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ABSTRAKT

Jméno: Pavla Provaznikova

Nézev diplomové prace: Obnova lesa na kalamitnich holinach VLS, s. p., divize Lipnik

nad Becvou, LS Hlubocky

Cilem diplomové prace bylo zanalyzovat stav kultur na holinach vzniklych chifadnutim
smrkovych porosti. Prace byla realizovana na majetcich VLS CR, s. p., v lesnim
hospodarském celku Hlubocky a Bores. Monitoring probéhl na 18 vyzkumnych plochach
zalesnénych v letech 2007-2015, pficemz bylo 9 ploch zalesnénych smrkem ztepilym
a 9 bukem lesnim. Méfena byla vySka nadzemni casti, tloustka kofenového kréku a byla
hodnocena ptitomnost poskozeni zpisobeného zvéfi. Monitoring za ucelem zjisténi stavu
smrkovych a bukovych mlazin probéhl v porostech 10-15 let starych, kde bylo hodnoceno
zastoupeni stromu na hektar, poskozeni zptisobené zvéii a procento defoliace. Tretim cilem
prace bylo ramcové vyhodnoceni nakladii na zalesiiovani a péc¢i o kultury podle dat z lesni
hospodaiské evidence. Monitoringem vyzkumnych ploch zalesnénymi mezi lety 2007—
2015 bylo zjiSténo, Ze jsou okusem posSkozeny vice bukové vysadby nez smrkové.
Monitoringem smrkovych a bukovych mlazin bylo shledano vétsi poSkozeni smrkovych
mlazin ohryzem a loupanim, nez mlazin bukovych, které jsou zdravéjsi. Dale bylo
vyzkouméno, Ze bukové porosty z pfirozené¢ obnovy, které maji vétsi hustotu, jsou méné
poskozené zvéfi. Vyhodnocenim dat zlesni hospodaiské evidence bylo zjisténo,
ze naklady na jeden obnoveny hektar ¢ini primérné 64 000 K¢, oSeteni jednoho hektaru
proti bufeni stoji primérné 9 700 K¢ a na ochranu jednoho hektaru proti zvéti je primérné
vynakladano 3 470 K¢.

Klicova slova: smrkové porosty, §kody zvéfi, loupani a ohryz, sucho, divize Lipnik nad

Becvou



ABSTRACT

Name: Pavla Provaznikova

Title of the thesis: Forrest renewal in the calamitous bare areas of VLS, s. p., a division
of Lipnik nad Be¢vou, LS Hlubocky

The aim of the dissertation was to analyze the state of cultures in bare areas incurred
by the withering away of spruce growth. The dissertation was undertaken on the properties
of VLS CR, s. p., in the economic forest unit of Hlubotky and Bores. The monitoring
took place in 18 research areas which were afforested between the years 20072015, where
9 areas were afforested with Norway spruce and 9 with European beech. The height
of the over ground part and the thickness of the root crown were measured and the
presence of damage caused by wild game was evaluated. The monitoring for the purpose
of establishing the state of the young spruce and beech growth took place in 10-15 year old
growth areas where the trees per hectare, damage by wild game and the percentage
of defoliation were evaluated. The third aim of this work was the framework evaluation
of the afforestation costs and the care of the cultures according to data from forest
management accounting. The monitoring of research areas afforested between the years
2007-2015 found that beech plants were more damaged by browsing than spruce plants.
The monitoring of young spruce and beech growth established more damage of the young
spruce plants by deer barking and browsing rather than the young beech plants, which
are healthier. It was further discovered that the beech growth from natural renewal,
which are thicker, are less damaged by wild animals. The evaluation of data from the forest
management accounting established that the costs for one renewed hectare on average
amount to CZK 64,000, the treatment of one hectare against forest weeds on average cost
CZK 9,700 and the protection of one hectare against wild game expends
on average CZK 3,470.

Key words: spruce stands, wild game damage, deer barking and browsing, drought,

the division of Lipnik nad Be¢vou



1 Uvod

Podle zakona se lesem rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni
funkci lesa. V roce 2015 bylo v Ceské republice obhospodafovano 2 604 629 ha lest
(MZe, 2015), z éehoz Vojenské lesy a statky CR, s. p. (VLS CR, s. p.) spravovali pomoci
Sesti divizi téméf 5% lesl, tzn. 126 000 ha. Divize Lipnik nad Becvou pecuje
023964 halesa, ptfedevSim na uzemi vojenského vycvikového prostoru Libava.
Predmétem hospodateni divize Lipnik nad Becvou jsou rozsahlé smrkové lesy na nahorni
plosin¢ Oderskych vrchi (VLS, 2015). Historie Libavé je tzce spjata se slozkou
ozbrojenych sil, ktera Libavou vyuzivala jiz od dob Rakouska—Uherska a ptispéla tak
k vysidleni celé oblasti, coz vedlo k zachovani cennych biotopti a vzacnych druht rostlin
a zivocichti. Nicméné¢ i prostor Libavé byl v ramci tzv. smrkové manie uméle zalesnovan
smrkem ztepilym (VLK, 2015). Soucasnym problémem divize Lipnik nad Becvou
je rozpad smrkovych porosti ve vSech vékovych stupnich, ktery se dramaticky zrychluje.
Chradnuti se ve smrkovych lesich projevuje zhorSenym zdravotnim stavem porosti, kdy je
zvysen opad jehli¢i, stromy Zloutnou a prosychaji jim koruny. Zloutnuti smrka Ize
pozorovat od nejmladsich vékovych stadii porosti. Jde o0 souhrnné ucinky poskozeni
devin a zejména jejich kofent, které je vyvolano komplexem abiotickych a biotickych
faktorti, mezi kterymi maji klicové postaveni epizody sucha (MRKVA, 2004). Rostouci
riziko vyskytu sucha ve Stfedni Evropé, které je v poslednich letech s velkou
pravdépodobnosti nejvyssi za poslednich 130 let doklada fada odbornych studii. Poukazuji
na snizeni mnoZstvi disponibilni vody v piid€, obzvlast’ v obdobi od dubna do cervna. Do
budoucna vétsina klimatickych modelti predpoklada pro Ceskou republiku nartist podilu
sus§ich padné—klimatickych rezimti (BRAZDIL, TRNKAa kol., 2015). V dasledku
opakujicich se suchych period se aktivizuje vaclavka, jejiz infekce vnika do stfedniho
valce stroml pies kofeny. Vaclavka stromy oslabuje a tim vytvafi podminky pro
pfemnoZeni podkornich hmyzich $ktdci. Tento stav miize vyustit az v klirovcovou
kalamitu (KOSULIC, 2010). V divizi Lipnik nad Be¢vou se nachazi rozsahlé kalamitni
holiny, které jsou obnovovany pievazné¢ smrkem ztepilym a bukem lesnim. Vlivem
poskozeni zvéri a pisobeni dalSich faktort je stabilita porosti vyrazné snizena jiz ve véku
mlazin. Zveét skodi v nejmladsich kulturach okusem, v mlazinach ve vegetacnim obdobi
loupanim a v zimé ohryzem. K primarnim $kodam se vzapéti ptipojuji skody sekundarni,
kdy jsou cerstvé rany infikovany sporami dfevokaznych hub, zejména pevniku

krvavéjiciho (Stereum sanguinolentum Alb. et Schw.: Fr.).



Diplomova prace se zabyva obnovou kalamitnich holin lesniho hospodaiského celku
(LHC) Hlubo¢ky a Bores divize Lipnik nad Be¢vou Vojenskych lest a statki CR, s. p.
Jejim cilem bylo zjistit stav kultur zalozenych v roce 2007-2015, stav mlazin ve v€ku 10—
15 let a analyzovat dostupna data z lesni hospodaiské evidence (LHE) poskytnuté divizi

Lipnik nad Be¢vou, dokladajici problémy spojené s probihajici epizodou chiadnuti lesa.



2 Cil prace

Cilem této prace bylo provést analyzu stavu kultur na holinach vzniklych chiadnutim
smrkovych porosti. Bylo vybrano 18 vyzkumnych ploch s roky zalesnéni 2007-2015,
9 ploch zalesnénych bukem lesnim a 9 smrkem ztepilym. Na kazdé plose bylo cilem zméfit
u 120 jedinct vysku nadzemni ¢asti, tloustku kotenového kréku, monitorovat poskozeni
zveti a dalsi poskozeni.

Dals$im cilem bylo provést jednoduché Setieni v porostech nad 10 let stari — vytycit
kruhové zkusné reprezentativni plochy a uvnitt nich vyhodnotit pocet stromt, procentudlni
poskozeni zvéfi a u jehlicnatych dievin stanovit defoliaci v procentech.

Poslednim cilem bylo rdmcové vyhodnotit naklady na zalesfiovani a pééi o kultury

podle dat z lesni hospodaiské evidence.



3 Literarni prehled

3.1 Vojenské lesy a statky CR, s. p.

3.1.1 Charakteristika podniku VLS CR, s. p.

Vojenské lesy a statky CR, s. p. hospodaii, podle oficialnich webovych stranek (VLS,
2016), ve vycvikovych prostorech armady CR a jsou organizaci uéelovou. Prvni zminky
Milovic, jiz za obdobi Rakouska — Uherska. Prvni pravni norma a to vladni nafizeni
¢. 206 z 25. zari 1924, vyjadiuje existenci instituce, kterou lze povazovat za pravniho
ptedchiidce dnesnich ,,Vojenskych lest a statkl(.” Na zdklad¢ vladniho natizeni vznikl
Vojensky drevaisky podnik ve Velkych Levarech. Béhem 1. republiky pfibyly dalsi
vojenské prostory a to Brdy, Dédice, na Slovensku Malacky a Kamenica nad Cirochou.
V roce 1928 legislativné nahrazuji nazev Vojensky dfevaisky podnik Vojenské lesni
podniky, k jejichz nejvétsimu rozvoji doslo po 2. svétové valce. Bylo zalozeno celkem
12 vojenskych prostorti, které pretrvaly fakticky nezménéné az do 90. let. K nejvétsi
organiza¢ni zméné doslo po roce 1989, kdy se instituce rozdélila na Vojenské lesy a statky
CR a Vojenské lesy a majetky SR.

V dnesni dob& naklada VLS CR, s. p. smajetkem statu v plisobnosti resortu
Ministerstva obrany vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Takto s majetkem podnika
Vv oblasti lesni, zemé&délské, dievozpracujici a ve vyrobach a sluzbach s nimi souvisejicimi.
Lesni vyroba je dominantni oblast podnikani, ktera se zaméfuje predevSim na péstebni
¢innost, té€Zebni Cinnost, ochranu lesa, Skolkaitvi a udrzovani semennych zdroji. Snaha
hospodatit v souladu s pfirodou obnasi partnerstvi v programech ochrany ptirody nebo
uzkou spolupraci s organy ochrany pfirody, V rdmci péce o 11 chranénych krajinnych
oblasti, 3 narodni pfirodni rezervace, 9 pfirodnich rezervaci a 24 pfirodnich pamatek. Na
tizemi VLS CR,s. p. se vyskytuje 25 % pta¢ich oblasti v CR a vramci evropského
programu ochrany volné zijicich zivoCichli a plané rostoucich rostlin spravuji
VLS CR, s. p. 39 lokalit evropské soustavy Natura 2000.

Lesni vyrobu zaji§tuje 23 lesnich sprav v ramci 6 lokalnich divizi v Cechach a na
Moravé. Rocné se primérné zalesni 1 600 ha holin. Produkce vysadby schopnych sazenic
dosahuje 9 000 000 ks, pticemz je 6 000 000 ks jehli¢natych dievin a 3 000 000 sazenic
listnatych dfevin. Primérna ro¢ni té¢zba je cca 1 000 000 m?, z &ehoZ nahodilé t&Zba tvofila

v roce 2015 53 %, tedy 530 000 m®. VLS CR, s. p. patii v Ceské republice k nejvétsim



producentim dieva a na trh dodavaji roén& okolo 900 000 m® surového dfivi. V roce
2015 byla ptijata nova obchodni strategie, podle které spolec¢nost prodava piiblizné
polovinu produkce dfivi prostiednictvim volnych trht, to znamena, ze dfivi
je obchodovano pomoci prezen¢ni a elektronické aukce. V aukcich je diivi prodavano bud’
ptimo na lokalit¢ odvozni misto, nebo prodejem jiz vyrobenych konkrétnich sortimentt.
Vsechny lesni hospodarské celky jednotlivych divizi jsou drziteli certifikéti
PEFC (Program for Endorsement of Forest Certificatin Schemes) aC — 0 — C (Chain of
Custody). Podnikani v oblasti myslivosti se déje ve 24 honitbach, na urovni jednotlivych
divizi. VLS CR, s. p. spravuji udivize Mimoni dvé obory pro chov sparkaté zvéfe
audivize Lipnik nad Beévou baZantnici. V oblasti rybaistvi spravuji VLS CR, s. p.
446 ha vodnich ploch a dosahuji ro¢ni produkce 95 tun ryb, pficemz dominuje chov kapra
a doplitkem je chov lina a ryb dravych. Do zemédélské vyroby podniku je zatazen nejen
chov skotu a produkce biomléka, ale i péstovani plodin urenych ke krmeni zvifat,
atona6 500 ha zemédélské pudy, znichz tvofi vétSinu trvalé travni porosty a jen
400 ha orna pida.

Mezi lesnické zasady podniku patii obnova a udrzeni stability lesnich ekosystémui,
zvySovani druhové diverzity lesnich dfevin s cilem pfiblizit se piirozené skladbé lest,
zvySovani podilu pfirozené obnovy lesnich porostli a Sobé&statnost v potiebé sazenic
z produkce vlastnich lesnich skolek.

Organiza¢ni struktura je zastfeSovana feditelstvim Vojenskych lest a statka CR, s. p.,
které sidli v Praze. Soucasnym feditelem statniho podniku je Ing. Josef Vojacek, ktery fidi
Kancelat feditele a Projektovou kancelaf. Pod kancelafemi jsou jiz jednotlivé Divize a to
Divize Horni Plana, Lipnik nad Becvou, Karlovy Vary, Mimon, Plumlov, Hofovice,
Divize ostrahy a sluzeb a Divize zemé&délské vyroby. Strukturu uzavird Ekonomicky,

Vyrobni a Spravni utvar s jednotlivymi oddélenimi.

3.1.2 Divize Lipnik nad Be¢vou a Vojensky ujezd Libava

Divize Lipnik nad Becvou hospodaii na celkové plose 27 118 ha, zcehoz je
2 650 ha pozemkd zemédé€lskych, 48 ha vodni plochy 22 ha zastavéné plochy
a 22 975 ha pozemku lesnich, které spadaji pfedev§sim na izemi vojenského vycvikového
prostoru Libava (VLS, 2016). Divize Lipnik nad Be¢vou je organizacné ¢lenéna na Spravu
sluzeb Lipnik nad Bec¢vou a pét lesnich sprav (LS), kterymi jsou Libava, Potstat, Velky
Ujezd, Hlubo&ky a Bruntal (VLS, 2015). LS Libava obhospodatuje centrum a severni ast



divize, jizni ¢ast LS Velky Ujezd, pfedmétem hospodafeni LS Hlubocky je zapadni &ast
a 0 vychodni ¢ast divize se stara LS Potstat (KOLAR, 2014).

Vojensky tjezd Libava spadd do Olomouckého kraje a skladd se z 21 katastralnich
uzemi, kterymi jsou Mésto Libava, Velka Stielna, Cermna u Mésta Libava, Rudoltovice,
Domasov nad Bystfici I, Dfemovice u Mésta Libava, Pfedmeésti u Mésta Libava, Mésto
Libava I, Mésto Libava II, Nové Oldiavky I, Hadinka, Lubomé&i u Potstatu, Kozlov
u Velkého Ujezdu I, Kozlov u Velkého Ujezdu, Varhost u Mésta Libava, Mrsklesy
na Moravé I, Hluboc¢ky I, Hlubocky II, Hlubocky III, Hluboc¢ky IV a Jivova I (MO, 2014).
Do Vojenského tjezdu Libava zasahuji 4 lesni spravy Divize Lipnik nad Becvou: Libava,
Potstat, Velky Ujezd a Hlubogky.

Ve Vojenském tjezdu Libava probiha celoroéni intenzivni vycvik Armady Ceské
republiky, ktery znevyhodiiuje divizi z hlediska zmenSeni ¢asového fondu na vSechny
provadéné prace. Z divodu Casového presu pii zpracovani kalamity je zde maximalné
vyuzita harvestorova technologie v kombinaci s vyvazecimi soupravami, pouzivanymi pfi
vyvazeni diivi (VLS, 2015). V roce 2008 zaujimaly plochy pro vycvik vojsk rozlohu
ve Vojenském vycvikovém prostoru Libava 10434 ha, zcelkové vyméry tjezdu
32 724 ha, to je 31,8 %.

Z pohledu ochrany pfirody se jedna se o cenné uzemi, jehoz cast je zafazena do
seznamu Natura 2000 jako evropsky vyznamna lokalita, s 10 vyliSenymi typy stanovist
a 2 druhy Zivocichi, kterymi jsou netopyr cerny a stfevlik hrbolaty. K ochrané chiéstala
polniho, coZ je evropsky vyznamny druh, byla vymezena ptaci oblast Libava. Na tzemi se
vyskytuje také tetfivek obecny a ¢ap Cerny, z kriticky ohrozenych druhii pak rak fiéni,
jasoft dymnivkovy, &olek velky, ¢olek karpatsky a mihule potoéni (CIZP, 2008).

Na tzemi Lesni spravy Bruntil ma Armada Ceské republiky Gielova zafizeni, aviak
tato jiz nespada na uzemi Vojenského vycvikového prostoru Libava. Pro lesnické
hospodateni Divize Lipnik nad Becvou jsou stéZejni kvalitni a rozsahlé smrkové porosty,
rostouci na ndhorni roviné Oderskych vrchi. Hospodafeni je vyznamné ovliviiovano

suchem a masivnim rozpadem smrkovych porostl, ve vSech vékovych stupnich

(VLS, 2015).

3.1.3 Honitba Libava
Honitba ,,Libava“ se nachdzi nedaleko mésta Lipnik nad Bec¢vou, ve Vojenském
vycvikovém prostoru Libava v centralni ¢asti Oderskych vrchii a je vlastni honitbou

Vojenskych lest astatki CR, s. p. (VOHRADSKY, 2005). Honitba neni pronajimana



cizim subjektim a vykon prava myslivosti zde provadi Vojenské lesy
a statky CR, s. p. sami. Honitba patfi k jedné z nejvétsich v Ceské republice (KOLAR,
2014). Honitbu tvofi nahorni rovina Oderskych vrchi a v soucasné dobé ma vyméru
33495 ha (VLS, 2015). Pfirodni podminky oblasti jsou charakterizovany nadmoiskou
vyskou pohybujici se okolo 600 mn. m. a roénim uhrnem srdzek v rozmezi 700-
1000 mm (VOHRADSKY, 2005). Normovanou zv&ii v honitbé je zvéf jeleni, danéi,
mufloni, srnéi a ¢erna (www.vls.cz).

KOLAR (2014) uvadi pocetni stavy zvéfe, podle Planu chovu a lovu pro zvéf sparkatou
V honitbé Libava pro rok 2013 nasledovné: zveéf srnéi 772 ks, zver jeleni 660 ks, zveét Cerna
390 ks, zvét mufloni 108 ks a zveét danci 72 ks. Podil zvéfe samci, samici a mladé je patrny

z Obr. 1., z obr. 2 miizeme vy¢ist pocty kust zvéte piepoctené na 1 000 ha.
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Obr. 1 — Normované stavy zvéie v roce 2013 (viastni zpracovani dle KOLARE, 2014)
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Obr. 2 — Normované stavy zveére na 1000 ha Vv honitbé Libava vroce 2013 (viastni
zpracovani dle myslivecké evidence divize Lipnik nad Becvou)
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Obr. 3 — Skutecné pocty ulovené zvere za myslivecky rok 2014 a 2015 v honitbé Libava

(vlastni zpracovani dle myslivecké evidence divize Lipnik nad Becvou)

Vzhledem k lidnatosti 3 lidé/km?, je tato oblast idealni pro chov jeleni zvéfe (VLS, 2016).
Jeleni zveét je v této oblasti pivodni a v chovu je dosahovano vysokych mysliveckych
tispéchii. Uspéch spociva v kombinaci velmi vhodnych piirodnich podminek a kvalitniho
genetického zakladu. Kvalitniho genofondu bylo dosazeno po druhé svétové valce migraci
jeleni zvéfe zoblasti Jeseniki a dovezenim zvéfe z Drahanské vrchoviny, Brd

a Levoéskych vrchiit (VOHRADSKY, 2005). Ukazatelem genetické kvality chovu jelenti



evropskych je odstfel trofejového jedince ctyfiadvacateraka, ktery se uskutecnil
17. zati roku 2016. Historicky se jednda o druhého nejsilngjsiho jelena uloveného
Vv honitbach Vojenskych lest a statki s predbéznou bodovou hodnotou 228,5 CIC (Conseil
International de la Chasse), ktery byl prodan za ¢astku 556 000 K¢ (VLS, 2016).
Historicky nejsilngjsi jedinec byl uloven v roce 2004 a bodova hodnota dosahla 243 bodu
CIC (KRIVANEK, 2011).

VOHRADSKY (2005) uvadi, Zze byl mysliveckym personalem vytvofen dlouhodoby
program chovu jeleni zvéfe, ktery se podfizuje nejnovéjsim informacim ziskanych
Z pozorovani zvétre, kvality ulovenych trofeji, ziskanych shozli nebo veterindrnimu
doporudeni. Chov zvéfe chapeme jako odvétvi zemédélské a lesni vyroby (SVARC, 1981).
Pokud hospodatime se zaméfenim na podporu jeleni zvéfe, musime zaroven pocitat se
Skodami na lesnich porostech, které ovliviiuji jak zdravotni stav lesa, tak 1 jeho samotnou
obnovu (LOCHMAN, 1985). Péceo zveét spociva predev§im v obhospodafovani
mysliveckych policek, vytvareni klidovych zon pro zvér nebo zakladani prezimovacich
oburek, kde Ize snadno sledovat zdravotni stav a fyzickou kondici zvéie. Smyslem
vystavby pfezimovacich obtlrek je pfedevsim omezeni Skod plsobenych jeleni zvefi na
lesnich porostech (VOHRADSKY, 2005).

Mysliveckym polickem pro zvét se podle Narizeni vlady ¢. 30/2014 Sb. rozumi
pozemek, zakladany pro zvySeni Gzivnosti honiteb osety nebo osazeny minimalné dvéma
plodinami, které jsou potravni slozkou zvéte a které se nenachazi v bezprostiedné
navazujicich zemédélskych kulturach v honitbé, na némz se hospodafi tak, aby plodiny
nebyly sklizeny a sloZzeni porostu poskytovalo zvéti pastevni, nebo krytové moznosti po
vétSinu roku, predevsim v zimnim obdobi.

Myslivecka poli¢ka soustted’'uji zv€f a mohou tak minimalizovat Skody plisobené zvéri

na lesnich porostech (VOHRADSKY, 2005).

3.1.4 OhrozZeni porostu divize Lipnik nad Be¢vou

Lesni porosty divize Lipnik nad Becvou jsou ohroZeny faktory abiotickymi i biotickymi.
MARTINIK, CERMAK a kol. (2016) uvadi, Ze z biologickych &initel&i ohrozujicich zdejsi
porosty je to piedev§im karovec, (zejména Ips typographus (L.), Ips duplicatus (Sahlb.)
a Pityogenes chalcographus (L.)) a vaclavky (Armillaria spp.) Tito ¢initelé zpusobuji
vysoky podil nahodilych tézeb, respektive finalni fazi odumirdni smrkovych porosta.

Jednim z abiotickych faktorti je sucho, které je v soucasnosti klicovym predispozi¢nim

.....



Chrfadnuti — odumirani smrkovych porosti bylo mozné na Libavé sledovat od
roku 1999. Nejprve se projevovalo v porostech starSich 80 let, ale v poslednich tiech letech
doslo k rozsiteni rozpadu smrkovych porosti do vSech vékovych stupiii véetné prvniho
vékového stupné (SKOCDOPOLE, 2014). Chitadnuti lze rozdglit na akutni a chronické.
Chronickym projevem je naptiklad opad jehli¢i, odborné zvané defoliace, nebo Zloutnuti
a prosychani korun smrki. Zloutnuti smrki Ize pozorovat jiz od nejmladsich vékovych
stadii porostl. Za akutni projev chiadnuti smrkovych porostti povazujeme usychani celych
stromit  (KOSULIC, 2010). Na chiadnuti porost se podili nékolik biologickych,
fyzikélnich, chemickych, abiotickych i1 antropogennich faktorG a konkrétni pficina je
obvykle jejich kombinaci (VLK, 2015). Za jeden z dutlezitych spoustécich faktort
odumirani smrkovych porostii povazuje SKOCDOPOLE (2014) dlouhodoby, kumulativni
nedostatek vody, a to jak ve formé srazek, tak i ve formé snéhu za spoluptisobeni extrémné
vysokych letnich teplot. Takto oslabené porosty jsou nasledné poSkozovany vaclavkou

a podkornim hmyzem.

Sucho

Situace nedostatku vody pro rostlinu je ozna¢ovana terminem sucho. Lze rozliSit Ctyfi
zdkladni druhy sucha: meteorologické sucho, které je obvykle primarni ptic¢inou
nedostatku vody pro rostliny, fyziologické sucho, které navazuje na meteorologické sucho
a objevuje se kvuli nedostatku vody v pid¢, hydrologické sucho, které je definovano pro
povrchové toky a objevuje se vétSinou koncem léta a konec¢né sucho socio—ekonomické
(CERMAK a kol., 2014).

Sucho muze byt zplsobené nedostatkem atmosférickych srazek, nebo pokud je
mnozstvi vypatené vody vyssi, nez mnozstvi vody srazkové (GREGOROVA a kol., 2006).
Dalsi pfi¢inou muze byt nedostupnost ¢i snizend dostupnost vody zplisobena naptiklad
zamrznutim &i zasolenim pady (CERMAK a kol., 2014). Poskozeni suchem se projevuje
jako Zloutnuti straSich roc¢nikii jehli¢i a jeho nésledny opad. Prosychani korun zacina od
vnitini ¢asti a postupuje smérem k okrajtm (UHLIROVA, KAPITOLA a kol., 2004).
Jednim z nejcastéjSich ptiznaki nedostatku vody je zasychani Spicek jehlic a okraja listh.
Vodni deficit ovlivituje u dfevin také tvorbu biomasy a vsechny druhy rtstovych procest.
Rostlina zastavuje transpiraci, ktera tidi jak intenzitu fotosyntézy, tak mineralni vyZzivu.
Nedostatek zivotn¢ dilezitych minerdlnich latek mtize vyvolat vyskyt chlorézy nebo
postupné prosychani korun. Vlivem uzavirani priduchi rostlina snizuje fotosyntézu

i dychani rostlin, ¢imz se zpomaluje vyména CO; (GREGOROVA a kol., 2006). Castym
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poskozenim vyvolanym suchem, které je v poslednim desetileti pon€kud opomijeno, jsou
praskliny kmene, zejména na jeho bazi, nasledné Casto doprovézeny nekrdzami lyka
(CERMAK a kol., 2014). Nedostate¢né zasobeni vodou vede ke snizeni ristu, ktery miize
byt pfisuzovan i snizenému piijmu zivin ze suché pidy. Z popisu piiznaki lze usoudit,
ze nedostatek vody celkové zhorSuje zdravotni stav dievin, které se pak stavaji nachylnéjsi
K ostatnim biotickym &i abiotickym ¢initelim (ROZNOVSKY, 2006).

Odolnost vici suchu je zalozena bud’ na schopnosti zachovavat si hydratovany stav
(oddalit vysuseni) nebo vyschnout bez poskozeni (snaset vysuseni). Dfeviny snési vysuseni
velmi malo, takze je jejich odolnost dana predevs§im schopnosti vyhnout se vysuseni, které
se d¢je morfologickymi zménami a osmotickymi adaptacemi. Nedostatek vody nejvice
limituje mladé jedince, u kterych miize dochazet k vadnuti a odumirani ve velmi kratké
dobé (CERMAK a kol., 2014).

V roce 2015 postihla ¢ast uzemi Evropy, véetné Ceské republiky, vyznamna epizoda
sucha, ktera se postupné projevila vyskytem vSech typii sucha a Sirokym spektrem jeho
dopadt. Meteorologické pfic¢iny sucha v podobé nedostatku srazek, ¢asto kombinovanych
s vysokou teplotou a velkym vyparem se nejdiive projevuji v deficitu pidni vlhkosti.
Srazkovy deficit se v CR zadal projevovat uz v roce 2014 a od tnora 2015 pozvolna
pokracoval 1 v pribéhu jarnich mésicti a do konce srpna vzrostl na 150 mm. Na zacatku
léta uz byla krajina pomérné vysusena. Nizka relativni vlhkost vzduchu a malo obla¢nosti
na vrcholu 1éta pfispivaly i k celkové vétSimu vyparu, ¢imZ se dale prohluboval nedostatek
vody v krajiné. Primérnéd teplota vzduchu za vegetacni obdobi, duben az zafi, byla
01,1 °C vyssi nez dlouhodoby primér za obdobi 1981 az 2010. Podobné srazkovy uhrn
v roce 2015 byl druhy nejnizs$i po roce 2003. Za vrchol sucha Ize povazovat polovinu
srpna, kdy bylo pferuSeno vydatnymi sraZkami, které krajin€ a vegetaci vyrazné¢ pomohly,
avsak nestacily na to, aby celkovou situaci sucha ukon¢ily. Sucho tak pokracovalo i béhem
zafl a zacatku fijna, kdy srazkovy deficit stoupl aZ na 180 mm; situaci na povrchovych
tocich zlepsilo az srazkové obdobi z poloviny fijna (CHMU, 2015). Vyvin sucha v roce
2015 je dobfe patrny na mapach ze serveru intersucho.cz, ktery spravuje Ustav vyzkumu

globalni zmény Akademie véd Ceské republiky.
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Obr. 4 — Intenzita sucha v dubnu 2015 (prevzato z intersucho.cz, 2015)
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Obr. 5 — Intenzita sucha v kvétnu 2015 (prevzato z intersucho.cz, 2015)
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Obr. 6 — Intenzita sucha v cervau 2015 (prevzato z intersucho.cz, 2015)
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Obr. 7 — Intenzita sucha v cervenci 2015 (prevzato z intersucho.cz, 2015)
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Obr. 8 — Intenzita sucha v srpnu 2015 (prevzato z intersucho.cz, 2015)
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Obr. 9 — Intenzita sucha v zari 2015 (prevzato z intersucho.cz, 2015)

MARTINIK, CERMAK a kol. (2016) uvadi, 7e je sucho v soudasnosti kli¢ovym
predispozi¢nim a iniciaénim stresorem chfadnuti smrku v oblasti. Ptitomnost sucha
v lokalit¢ LHC Hlubogky doklada i UHUL (2014b) v prehledu nahodilé tézby dle
jednotlivych skodlivych ¢initeld za 10 let. Nahodila tézba kvuli suchu Cinila z celkové
nahodilé tézby 25 %, pfiCemz bylo béhem 10 let vytéZzeno nejmensi mnozstvi diivi

nahodilou t&Zbou kvili suchu vroce 2005 a to 739 md nejvice pak
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19 751 m® v roce 2013, viz obr. 3. Sucho &ini také nezdar v zalesnéni, viz obr. 4. Mezi lety
2004-2013 se z ruznych divodt nezdafilo zalesnit celkem na 19,56 ha, z ¢ehoz bylo
18 % kvuli suchu.
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Obr. 10 — Mnozstvi nahodilé t62by viivem sucha mezi lety 2004—2013 v m® (zpracovino dle
UHUL, 2014b)

0-87
U607

7

0,82
0,8

0,7 - i

0,6

0,5 - 043 U4
04

0,3 - 0.2

02 7 0,12

0,1 - 0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

ha

M nezdar zalesnéni

Obr. 11 — Nezdar zalesnéni viivem sucha v letech 2004-2011 v ha (zpracovino dle UHUL,
2014b)
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Klimatickd zména

V procesu chiadnuti smrku maji zdsadni vyznam klimatické, stresové faktory, jako
klimatické zmény na evropské lesy lze usuzovat, ze geneticka variabilita prevazné vétSiny
hospodaiskych dievin je S§irSi, nez ocekdvana zmeéna klimatu. I kdyz je variabilita
hospodaiskych dievin Sirokd, je fada dfevin péstovana na vyznamnych vymeérach lesni
pudy na hranici své ekologické amplitudy, zejména smrk ztepily, a proto i relativné mala
zména klimatu miiZze mit vyznamné negativni ekonomické disledky (BRAZDIL, TRNKA
a kol., 2015).

Samotny pojem klimaticka zména, nebo klimatické zmény, je pouzivan ve dvou
odlisnych vymezenich. V pojeti Mezinarodniho panelu pro klimatické zmény, znamena
¢i zplisobenou ¢innosti ¢lovéka. Ramcova timluva OSN o zméné klimatu se pak zabyva
pouze zmeénou, kterd je pfimo i nepfimo zplisobena Cinnosti ¢lovéka ménicimi slozeni
globdlni atmosféry a je pfidavkem k pfirozené variabilit¢ pozorované v pruabchu
srovnatelnych casovych useki.

Pfirozenymi pfic¢inami klimatickych zmén jsou zmény ve slunecni aktivité a dalsi
kosmické pfiCiny, vliv sopecné Ccinnosti a interakce mezi ocedanem a atmosférou.
Z antropogennich pfic¢in klimatickych zmén jsou nejvyznamnéj$i emise sklenikovych
plynt (oxid uhli¢ity, methan, oxid dusny a freony), dale 1ze jmenovat ¢lovékem podminéné
zmény v koncentraci troposférického a stratosférického ozonu, emise aerosolti nebo zmény
albeda povrchu (CERMAK a kol., 2014).

Zménu klimatu v oblasti dokladaji MARTIN{K, CERMAK a kol. (2016), kteii uvadi,
ze se klima béhem poslednich 50 let v oblasti divize Lipnik nad Be¢vou znateln€ zménilo.
Srazkové thrny za vegetacni sezonu se za sledované obdobi (bfezen—srpen 1961-2011)
sice nezménily, ale vykazuji meziro¢ni vykyvy a nerovnomérnou distribuci srazek
v cca poslednich 20 letech. Ptibyvéa piivalovych srazek a obdobi s nizkymi srdzkami,
¢i zcela bez nich, ve stejném obdobi dochazelo také k rdstu jarnich i letnich teplot, které
podminilo zvySeni vyparu zpidy a evapotranspiraci dievin. Nasledkem byl ubytek

disponibilni vody v pid¢ a tak i narast vyskytu sucha (podrobné viz kapitola 4.5).
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Kiirovci

Podle Vyroéni zpravy VLS CR, s. p. 2011 vyznamngji piisobi na majetcich z hmyzich
Skodlivych ¢initelt lykozrout smrkovy a lykozrout seversky (VLS, 2011). Vyro¢ni zprava
VLS CR, s. p. uvadi, ze za celé obdobi roku 2014 bylo zpracovano 41 965 m® dfivi
napadeného lykozroutem smrkovym a 7 947 m® difvi napadeného lykozroutem severskym.
Jen v divizi Lipnik nad Be¢vou a Plumlov bylo na odvoznim misté¢ chemicky oSetfeno
36 000 m® diivi (VLS, 2014). Za celé obdobi roku 2015 vzrostlo mnozstvi napadeného
a zpracované¢ho drivi lykozroutem smrkovym na 53 624 m*. Jen u divize Lipnik nad
Be¢vou aPlumlov bylo zpracovano a chemicky oSetfeno na odvoznim
misté 60 000 m*diivi (VLS, 2015). Mezi sekundarni biotické &initele, kte¥{ navazali na
vlahovy deficit a masové se béhem let 2003-2013 rozsitili, patfi lykozrout smrkovy,
lykozrout leskly a pfedevsim lykozrout seversky. Centrem piisobeni lykoZrouta smrkového
jsou smrkové mytni porosty, bohuzel lykozrout leskly a seversky se vyraznou mérou podili
na Skodach v porostech predmytnich, predevsim do 40 let véku. Mnozstvi nahodilych tézeb
kvali IykoZroutu smrkovému znazortiuje obr. 12 (UHUL, 2014b).

Lykozrout smrkovy se nejcastéji vyskytuje ve smrkovych porostech nad 60 let.
Na stojicich stromech zahajuje nalet na rozhrani suchych a zelenych vétvich a §ifi se jak
smérem k oddenku, tak kvrcholu. Vrsky pod 10 cm tloustky vétSinou nenapada.
U lezicich kmenti nalet probiha po celé vhodné &asti kmene (ZAHRADNIK, KNIZEK,
2007).
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Obr. 12 — Mnozstvi nahodilé t6zby kviili IykoZroutu smrkovému mezi lety 2004—2013 v m?
(vlastni zpracovani dle UHUL, 2014b)
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Lykozrout seversky ma charakter druhotného skudce anapada smrky a borovice
nejCasteji ve stafi 40-80 let, kdy nalétava do vrski nebo silngjSich vétvi oslabenych
stojicich stromti (KNIZEK, HOLUSA, 2007). Lykozrout leskly je $ktidce smrku ztepilého,
modiinu opadavého, borovice lesni, alei dalSich dfevin. Skodi hlavng v mladsich
porostech, tyCkovinach a tyCovinach, kde napada ptredev§im cCerstvé odumielé stromy.
V mlazinach napada celé stromky. Jako Skidce se zac¢ina projevovat v poslednich dvou
desetiletich i ve starSich porostech, kde obsazuje vrcholové partie stromu se slabsi ktirou,
nebo vétve. Jeho vyznam nartstd s dlouhotrvajicimi nepfiznivymi klimatickymi
podminkami, jako je napiiklad srazkovy deficit (ZAHRADNIK, 2007).

Utinna obranna opatieni proti kirovetim jsou dle ZAHRADNIKA a KNiZKA (2007)
zaloZena na tfech zakladnich principech, které zahrnuji preventivni opatieni i kurativni
zasahy. Prvni princip spociva ve v€asném (pfed zacitkem rojeni) zpracovani veskerého
diivi pro vyvoj a namnozeni lykozrouta smrkového (napf. vétrné polomy). Druhy princip
je zalozen na vcéasném odstranéni (nebo asanaci) veskerého materialu napadeného
IykozZzroutem smrkovym, ptfed dokoncenim vyvoje, nejlépe ve stadiu larev. Posledni, tfeti
princip se zabyva soustiedénim a hubenim lykoZrouta smrkového v ohniscich Ziru, napft.
lapaky, feromonovymi lapaci, otravenymi lapaky apod. Tyto tii principy jsou zakotveny
ve vyhlasce Ministerstva zemédg€lstvi ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
0 opattenich k ochrané lesa a vzor sluZzebniho odznaku a vzor pritkkazu lesni straze. V § 4,
Ochrana lesa pfed hmyzimi $klidci se piSe, Ze veSkeré polomy, vyvraty a dfivi atraktivni
pro rozvoj Skidct vzniklé do 31. bfezna musi byt zpracovany nebo asanovany nejpozd¢ji
do 31. kvétna, v lesnich porostech, které alespon caste¢né zasahuji do polohy nad
600 m nadmotské vysky, do 30. ¢ervna béZného roku.

Pro chemickou asanaci je dovoleno pouZivat pouze schvalené ptipravky uvedené
VvV ,Seznamu povolenych pfipravkii na ochranu rostlin,” ktery vydava Ministerstvo
zemé&délstvi CR ve spolupraci se SRS Brno, nebo v ,,Seznamu povolenych p¥ipravki na
ochranu lesa,* sestavovaného pracovniky VULHM Jilovisté — Strnady.

Klrovei maji 1 své pfirozeni nepratele, ktefi se vyskytuji v ptfirodé¢ a podili
se na snizovani jeho popula¢ni hustoty. Patii mezi né predatofi, ktefi napadaji hlavné larvy
a kukly, dale parazitoidi, kteti se vyviji bud’ uvniti téla larev, kukel 1 dospélych broukt
(endoparazitovi), nebo mimo t&lo hostitele (ektoparazitoidi), (SKUHRAVY, 2002). Podle
KULY (2014) patii mezi predatory napi. pestrokrovecnik mravenci, mravenci, drab¢ici

a datloviti ptaci, mezi parazity fadi napt. chalcidky nebo lumcika dutohlava.
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LykoZrout smrkovy

Lykozrout smrkovy (Ips typograohus L.) je brouk o velikosti 4,2-5,5 mm, patfici do celedi
kiirovcoviti, podfadu kdrovei a tribu Iykozrouti (KRISTEK, URBAN, 2013).
pfemnoZzenich, v ptivodnich lesich stfedni Evropy, pochazi jiz ze 17. stoleti. Ve dvacatém
stoleti nalezl pfihodné podminky pro svlij vyvoj zvlasteé ve smrkovych monokulturdch,
kterymi byly nahrazeny &i postupné zménény ptivodni smisené lesy (SKUHRAVY, 2002).
Vyviji se pod klirou smrkii a vyjimecne€ i borovic. V Evropé ptavodné obyval horské
smréiny, odkud se postupné s uméle zavadénym smrkem rozsitil az do nizin (KRISTEK,
URBAN, 2013).

Pro nalet broukti na stromy se piedpokladaji podle SKUHRAVEHO (2002)
dvé hypotézy. Prvni znich pfedpokladd, ze Ilykozrouti dévaji pifi naletu piednost
oslabenym smrkiim, které vlivem chemickych zmén v lyku uvoliovanim primérnich
atraktant lakaji lykozrouty, avSak nejsou schopny se hromadnému naletu lykozroutti branit
v disledku produkce agregacnich feromont, které produkuji samci. Druhd hypotéza
pfedpokladd nahodny, nebo rovnomérny nalet na smrky, které spliuji minimalni
pozadavky pro rozvoj lykozrouta smrkového, jako jsou napf. podminky teplotni, které
spliiuji smrky na okrajich porosti. Nejméné vitdlni smrky nejsou postupné schopny zahubit
pionyrské brouky, ktetfi zacnou produkovat agregaéni feromony a zptsobi hromadny nalet
lykozroutii smrkovych na dany strom, vzapéti i na stromy okolni.

Lykozrout smrkovy potfebuje ke svému vyvoji silnéjsi vrstvu Cerstvého nebo mirné
zavadlého lyka a proto naléza nejlepsi prostiedi pod kiirou 60—-100letych smrki. Naléta téz
na dieviny Cerstvé pokacené, churavéjici, fyziologicky oslabené a Cerstvé odumielé.
Lykozrout smrkovy, se jako sekundarni druh nejéastéji pfemnoZuje na stromech
poskozenych bofivym vétrem, sné¢hem, ledovkou, ndmrazou a na stromech oslabenych
dlouhotrvajicim suchem, vaclavkou nebo troudnatcem vrstevnatym (KRISTEK, URBAN,
2013). Postihuje porosty, které byly oslabeny abiotickymi vlivy, jako je rist na nevhodném
stanovisti, dlouhotrvajici sucho nebo zivelné kalamity a Casto napadd slunné okraje
porostnich stén (UHLIROVA, KAPITOLA a kol., 2004).

Mezi prvotni pfiznaky napadeni stromu lykozroutem smrkovym patii smoleni v misté
zavrti a je-li nalet GspéSny, tak se na klfe stojicich stroml objevuji malé hromadky
tmavohnédych drtinek, které jsou slepené mizou a po oschnuti opadavaji. Opadlé drtinky
lze spatfit na kotfenovych nabézich a za Supinkami kiiry ve spodni ¢asti kmene. Postupné

dochdzi kbarevnym zméndm jehlici od svétlani po reznuti a nasledny opad
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(ZAHRADNIK, KNIZEK, 2007). Jarni napadeni smrku IykoZroutem se projevi
s odstupem 2-3 tydnd, kdy jehli¢i ztraci zelenou barvu, Sedne a po 3—5 tydnech prudce
zCervend. Po letnim napadeni ztraci jehli¢i Casto zelenou barvu az na jare (KULA, 2014).
V mist¢ primarniho naletu zacind opadavat ktira. V ptipadé rychlého vyvoje muze
opadnout ktra dfive, nez jehli¢i zméni barvu. Po sloupnuti kiry napadeného stromu
miiZzeme spatiit typické pozerky (ZAHRADNIK, KNiZEK, 2007).

SKUHRAVY (2002) uvadi celkem 27 druh@i hmyzu, kteii jsou pfirozeni nepiatelé
Iykozrouta smrkového a z nichz je 16 druht predatorti a 11 druhi parazitoida. KULA
(2014) pise, ze vajicka lykozrouta smrkového jsou nejcastéji ohrozena entomofagy, napf.
larvami pestrokrove¢nika mravenciho nebo imagy drabcika. Mortalita larev je podminéna
entomofagy, datlovitymi ptaky, houbovymi patogeny, roztoci, plisnémi a parazitoidy, jako
jsou chalcidky, lumci i luméici. Uhyn kukel souvisi hlavné s aktivitou datlovitych ptak,
dale entomofagli a mortalitu mohou zvySovat i plisné a zimni teploty pod -20°C. Imaga
lykozroutl atakuje pestrokrove¢nik mravenci, z parazitického hmyzu kovovénka, roztoci

a cizopasné hlistice, které napadaji zimujiciho lykozrouta smrkového v hrabance.

LykoZrout leskly

Lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus L.) osidluje husté vétve a vrsky oslabenych
smrkovych, méné¢ pak borovych, modiinovych ¢i douglaskovych kment, ptfedev§im
a kol., 2006). Jde o sSkidce sekundarniho a fyziologického, ktery piednostné obsazuje
materidl Cerstvé odumfely, piip. odumirajici (ZAHRADNIK, 2007). Teprve pii
pfemnoZeni miZe napadat 1 zdanlivé zdravé stromy. NejCastéji Se premnoZuje
po snéhovych a vétrnych kalamitach v tyCkovinach a déale na Cerstvém slabSim tézebnim
odpadu. Upornym $ktidcem se stavd v ty&kovinach a v dospivajicich mlazinach
poskozenych silnym suchem a vaclavkou (GREGOROVA a kol., 2006). Casto se premnozi
ve sn¢hovych i vétrnych polomech apo suchych periodach na cerstvém, polamaném
slabsim dievé (KRISTEK, URBAN, 2013). Ve zdanlivé zdravych stromech pierusuji
pozerky vodiva pletiva, coz zpisobuje nasledné odumirani ¢asti stromt, jako jsou vétve
nebo vriky, ¢i stromd celych (ZAHRADNIK, 2007). UHLIROVA, KAPITOLA a kol.,
(2004) tadi mezi pfiznaky napadeni stromu lykoZroutem lesklym rezavéni a opad jehlici,
bud z celé koruny, z jeji vrcholkové Casti nebo z jednotlivych vétvi. Napadeni vznika
Cast&ji v teplych obdobich s nedostatkem srazek, v porostnich okrajich nebo v oslunénych

mlazinach.
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Kontrola lykozrouta lesklého se provadi prevazné v porostech mezi 20-40 lety, pii
kalamitnim pfemnoZeni i v porostech star§ich nebo naopak mladsich. Prosty se kontroluji
okuldrn¢ a pomoci lapaka a lapact. V zékladnim stavu plné postacuje okularni metoda
kontroly pfi pochtlizce. Zakladnim preventivnim opatienim, krom¢ dodrzovani obecnych
zasad porostni hygieny, je odstrailovani tézebniho odpadu, tzn. vétvi a vrsku, které je

nejvhodné&jsi sestépkovat (ZAHRADNIK, 2007).

LykoZrout seversky

Lykozrout seversky (Ips duplicatus Sahlb.) se vyskytuje v nizsich polohéach, pfevazné do
500 m n. m. a preferuje slabsi dimenze stromu, pfevazné stromy mezi 40 az 70 lety, nebo
horni partie kmene v kombinaci s lykoZroutem smrkovym. Castéji napadd stromy
oslunéné, okrajové nebo v profidlych porostech (GREGOROVA a kol., 2006). Hlavni
symptom poukazujici na napadeni lykozroutem severskym je odpadavani klry v korunové
partii kmene a typické viceramenné pozerky v kife (UHLIROVA, KAPITOLA a kol.,
2004).

Kontrola se provadi ve vSech ohrozenych smrkovych porostech starSich 40 let,
Vv pfipadé kalamitniho pfemnozeni i v mladsich. Kontrolu provadime okuldrné a pomoci
lapaci. Predchazet Skodam lykozroutem severskym muizeme preventivng, a to zvySovanim
ekologické stability lesnich porostli, pfedev§im vhodnou dievinnou skladbou, zvySovanim
biodiverzity lesnich porostii a zlepSovanim podminek pro ptactvo a entomofagni hmyz,
nebot’ to jsou pfirozeni nepratelé¢ lykozroutt. Dale je dalezité véasné asanace materialu

vhodného pro namnozeni Iykozrouta severského (KNIZEK, HOLUSA, 2007).

Viclavky (Armillaria sp.)

Rod vaclavka (Armilaria sp.) byl platn¢ publikovan jiz vroce 1857 a jeho prvnim
zastupcem byla vaclavka obecna (Agaricus melleus Vahl). Vaclavky jsou rozsifeny
ve vSech svétadilech, byly zjistény na vice nez 600 druzich dfevin ve vSech klimatickych
pasmech. Do rodu Armillaria je zafazeno cca 40 druhl vaclavek, z nichz se na Uzemi

Ceské republiky miZeme setkat se 7 druhy. Nejrozifenéj$im druhem a zaroven

vV

Herink), (SOUKUP, 2005).
Vaclavka smrkova je dievokazna houba, ktera je odpovédna za vétSinu kofenovych
hnilob ve stfednich a niz§ich polohdch na smrku a nasem uzemi (JANCARIK,

JANKOVSKY, 1999). P¥itomnost véaclavky v porostech divize Lipnik nad Beévou je

21



znazornéna na Obr. 13. Kvili vaclavce muselo byt nahodilou téZbou vytézeno od roku
2010 do roku 2013 celkem 16 529 m? diivi, coz &ini 16 % z celkové nahodilé té€Zby
v t&chto letech (UHUL, 2014b).
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Obr. 13 — Mnozstvi nahodilé tézby kviili vaclavce mezi lety 2010-2013 v m® (viastni
zpracovani dle UHUL, 2014b)

Véclavka ptisobi rozklad dfeva spodni ¢asti kofend a plamencovité pronikd do vnitini
pafezové &asti kmene (CERNY, 1989). Prvotni pii¢inou infekce smrku parazitickymi
dfevokaznymi houbami je nejcastéji naruSeni funkce kotenit v dusledku pfisusku
(JANCARIK, JANKOVSKY, 1999). Mezi prvotni symptomy napadeni stromu vaclavkou
smrkovou patii zkracovani pfirtistu novych letorostli a zména jejich zbarveni, kdy se jehli¢i
barvi do svétleji Sedozeleného odstinu, postupné zasycha, hnédne, az opadava.
Bezprostfedni pfi¢inou téchto barevnych zmén je odumirdni kofenového systému
(UHLIROVA, KAPITOLA a kol., 2004). Napadeni smrkovych mlazin a starsich porosti
vaclavkou mizeme poznat také podle ronéni pryskyfice na bazi kment, v dospivajicich
a mytnich porostech je nejcastéjSim priznakem rozsifend baze kment. U téchto starSich
stromd je pak vétSinou mezi kofenovymi nabéhy a kofeny stromtl v Grovni hrabanky
patrny vyron pryskyfice. SOUKUP (2005) popisuje ztloustnuti bazi kmend mytnich
a pfedmytnich stromt jako lahvicovité. V bdzi kmenu, resp. v jeho pafezové a oddenkové
Casti, se Casem vytvori dutina, kterd signalizuje ptitomnost vaclavky. Pod klrou
a v hrabance v okoli odumielych patfezi 1ze dohledat ¢ernohnédé zbarvené provazcovité
rizomorfy. Napadnym znakem je také rast plodnic (CERNY, 1989). Plodnice vyristaji na

podzim, obvykle na pfelomu zafi afijna, pfevazn€ ve velmi pocetnych trsech, ziidka
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jednotlivé. Vyristaji pfimo z napadenych kofent, kofenovych ndbéht, patfezii ¢i z baze
kmene hostitelské dieviny (SOUKUP, 2005). CERNY (1989) pise, Ze pii podélném fezu
pafezovou casti kmene, ktery je infikovan vaclavkou smrkovou, miizeme rozeznat tii faze
rozkladu dieva. Prvni faze je charakteristicka svétle oranzovym, tvrdym dievem, pficemz
oranzové¢ zbarveni plamencovité pronika do zdravého dieva a je ohrani¢eno ¢ernou zénou
o tloustce 25 az 50 um. Pro druhou fazi rozkladu dfeva je typické zlutooranzové hnédé,
nebo zlutobilé, mékké a od prvni faze oddélené ¢ernou zénou. Dievo je ve treti fazi jiz
zna¢né rozruSené a jSOU V ném zachovany dienové paprsky. SOUKUP (2005) dopliuje,
ze pod ktrou odumirajicich jedinci 1ze nalézt bélavé blanité podhoubi—syrrocium.
Moznost zachranit jiz napadené stromy vaclavkou neni mozné, kvili znehodnoceni
dfevni hmoty. Je mozné znacnou c¢ast dievni produkce zachranit, a to v€asnym vytéZenim
a zpracovanim a napadenych a odumirajicich stromi, i za cenu, Ze se snizi obmyti az na
60 let (SOUKUP, 2005). Preventivni doporudeni podle CERNEHO (1989) skyta omezeni
na lokalitdich velkého ohrozeni smrku vaclavkou vysadbu smrku a ptednostni vysadbu
listnatych dievin, ve zna¢né napadenych porostech véaclavkou smrkovou snizit obmyti na
70-75 let. JANCARIK a JANKOVSKY (1999) nabizi primarni preventivni opatieni
vhodnym vybérem dfevin a péstovanim dievin ve vhodné provenienci. Nejvetsi riziko ztrat
na smrkovych porostech hrozi na Zivnych stanovistich niz§ich a stfednich poloh. Casteéné
lze eliminovat $kody také negativnim zdravotnim vybérem napadenych a chfadnoucich

stromu.

Poskozeni porostii Zvéii

Poskozeni porostli zv&fi nebylo pro potfeby LHP pro LHC Hlubocky a LHP pro LHC
Bores zjistovano, av$ak porosty jsou z minulosti zvéfi a naslednou hnilobou silné
poskozené.

Poskozeni porostil zplsobené zvéii lze zaradit do poSkozeni vzniklymi biotickymi
giniteli UHLIROVA, KAPITOLA a kol. (2004). V ekologicky stabilnim ekosystému jsou
zvef a prostfedi v harmonicky vyvazeném stavu a plsobeni zvéte na prostiedi je vétSinou
kladné. Pfinepfirozené vysoké populacni hustoté zvéfe dochdzi k neimérnému tlaku na
prosttedi, ktery miiZze vést az k zavaznym poskozenim prostiedi i vyraznym ekonomickym
ztratam (CERVENY, 2004). HROMAS (2008) pise, ze bychom méli les a ostatni asti
kulturni krajiny, vidét jako spoleCenstvi rostlin a Zivo¢ichi ve specialnich Zzivotnich
podminkach, danych souhrnem historickych, ptidnich, biologickych a klimatickych vlivi,

V nichz zvéf méla a stale ma sviij nezastupitelny vyznam stejné, jako ostatni volné Zijici
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zivocichové. Pokud chceme mit v kulturni krajiné zvé€f, je nutno se smifit s takzvanymi
pfiméfenymi Skodami zveéti. Z této myslenky vychézi i lesni zakon €. 289/1995 Sb., kde se
pise, Ze jsou vlastnici lest, uzivatelé honiteb a organy statni spravy lesii povinni dbat, aby
nebyly lesni porosty nepfiméfené poskozovany zvéri. PFEFFER (1961) pise, ze poSkozeni,
je fyziologicka (jma, tj. kazdé poruseni zdarného vyvoje dieviny, popf. porostu, majici za
nasledek snizeni dfevni produkce nebo jeji jakosti. Pojem Skoda lze tedy definovat jako
zmenSeni uzitné hodnoty, kterou jsme doneddvna vnimali spiSe jako finan¢ni ztratu na
kvalité drivi, avSak dnes musime pojem vnimat jako celkovou ekologickou tjmu.

Podle HROMASE (2008), vyznamné ovliviiuje stavy zvéfe véetné jejich Skod
hospodateni v lesich a zasadni vliv méa druhové slozeni dfevin, hospodaisky zptisob jejich
pésténi a pouzivani vhodnych ochrannych opatteni.

Do doby zajisténi kultur Skodi zvéf prevazné okusem anebo vytloukdnim (MAUER,
2009). Vytloukanim parozi Skodi srn¢i i jeleni zvef, pficemz star$i kusy vyhledavaji
co nejslabsi a nejmensi stromky, zatimco mladi jedinci se spokoji s pevnym, vyspélejSim
kminkem (MRACEK, 1959). V kulturich, mlazinach a starich porostech dochazi
K vyraznému poskozeni kmenti ohryzem a loupanim velkou sparkatou zvéii (UHLIROVE,
KAPITOLA akol., 2004).

Poskozenim okusem se rozumi konzumace pupentt a letorostd, ktera je soucasti
potravniho chovani pocetné fady obratlovei (CERMAK, 2006). V souasné dobé je
vétsina poskozeni zplsobena pieZzvykavymi sudokopytniky, Vv lesnich ekosystémech miize
v mensi mife okusem Skodit zajic polni, kralik divoky, veverka obecnd, drobni hlodavci
nebo ptaci, jako je kiivka obecna (CERMAK, 2006). Jednotlivé druhy zvéfe maji
charakteristicky zpiisob okusu a tak mizeme podle fezné plochy poznat, jaky druh zvéte
okus zptsobil. Je-li feznad plocha nerovnd, se zjeZenymi dievnimi vlakny a potrhanym
lykem, jde o zvét sparkatou, pokud je feznd plocha rovnd, jako po ustfiZzeni ntizkami, je
ptvodce zajic nebo kralik (SVARC, 1981).

Ohryzem je poskozovana kira a lyko v dobé¢ vegeta¢niho klidu, kdy neproudi miza.
Naproti tomu, ve vegetaéni dobé, kdy je miza v obghu, dochazi k loupani (UHLIROVA,
KAPITOLA a kol., 2004). Ohryz mtze zpusobovat jelen evropsky, jelen sika, muflon
a danék, v mensi mife pak zajic polni, kralik divoky a n¢kteti hlodavci. Loupani zptisobuje
jelen evropsky, jelen sika, danék nebo muflon (CERMAK, 2006). Ohryzem a loupanim se

podrobnéji zabyva kapitola 3.2.2.1 Skody piisobené jeleni zvéfi—ohryz a loupani.
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3.2 Druhy zvére limitujici obnovu lesa a Skody jimi piisobené
Z myslivecké evidence divize Lipnik nad Be¢vou mizeme zjistit, Ze plan chovu a lovu je
zpracovan pro sparkatou zvét srnéi, jeleni, mufloni, danc¢i a Cernou. Nejvice je v honitb¢
Libava zastoupena zvéf srnéi a jeleni. Tam, kde se chova zvétr, musime poditat 1 se
Skodami, které zpiisobi.

Zveét muze limitovat obnovu lesa poSkozovanim kultur a narostd okusem
a vytloukdnim, ¢i mize poskozovat jednotlivé stromy nebo celé skupiny ohryzem
a loupanim. Okus a vytloukdni ma u mensSich, méné vitdlnich jedinct za néasledek uhynuti,
u starSich jedincii vede ke stagnaci rtstu a vzniku typickych okusovych forem. Okusem je
omezovana az limitovéana ptredevsim pfirozena obnova lesnich porosti. Poskozeni ohryzem
a loupanim vznikd jiz v mladych porostech od stadia odristajicich kultur. Nasledkem
ohryzu, podle velikosti poskozené¢ plochy vzhledem k obvodu kmene, muze dojit
az k uhynuti nebo alespon stagnaci rastu a poskozené stromy jsou vétSinou infikovany
dfevokaznymi houbami. Takto poSkozené porosty vykazuji Casto negativni pfirlist, jsou

postihovany zlomy a stavaji se nestabilnimi (SLOUP, 2007).

3.2.1 Srnec obecny

Areal rozsiteni srnce obecného (Capreolus capreolus L.) zahrnuje témét celou Evropu
amnohé oblasti Asie i severni Afriky (CERVENY, 2004). Je na$i nejrozsifengjsi
parohatou sparkatou zvéii (HROMAS, 2008). Podle Planu chovu a lovu pro zvéf sparkatou
V honitbé Libava (2013) ma srn¢i zvét nejvyssi normované stavy ze vSech druhti chované
zvéte honitbé.

Vhodnym zivotnim prostiedim jsou niziny, pahorkatiny i horské lesy, nejvice vyhovuji
listnaté nebo smiSené lesy s bohatym bylinnym podrostem a s moZnosti pastvy na loukach
a polich. Je zvéfi teritorialni a stdlou, vérnou mistu narozeni (BEJCEK, 2009). Srnéi zvéf
je naro¢nd na potravu. Podle sezony spéasa zejména byliny, rtizné druhy trav, listy, pupeny,
vyhonky, plody a kiiru dievin &i rtizné zemédélské plodiny (CERVENY, 2004). Pastevni
aktivita srn¢i zvéfe je za Sera, tj. vecer a rdno, pficemz potravu tvoii vyhony a listy, ke,

byliny, houby, lisejniky a plody dfevin a v oblibé ma také sil (HROMAS, 2008).
Skody zpiisobené srni 7véri-okus, vytloukdni

Srn¢i zvet plisobi v zemédelstvi rozptylené, zanedbatelné Skody, ale v lesnim hospodafstvi,

kde $kodi okusem a vytloukanim, jsou jiz $kody znatelngjsi (HROMAS, 2008).
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Poskozeni vznikd opakovanym letnim i zimnim okusem v kulturdch, dokud terminélni
vrchol neodroste z dosahu zvéfe. Okus se d€li na termindlni a bo¢ni, pfi¢emz postranni
okus neni pro stromek tak nebezpeény, jako okus terminalniho vyhonu (UHLIROVA,
KAPITOLA a kol. 2004). Okusem pfijima sparkata zvéi fosfor, vapnik, stopové prvky,
cukry, tfislo a vodu. Tyto slozky jsou ¢asové dostupné k fyziologickému traveni a nejvice
jsou dostupné v pupenech, vyhoncich a prytech (ZABLOUDIL, 2007).

Srnci vytloukaji parozi bud’ kvuli znackovani teritoria, nebo v dobé, kdy jim na
partizcich odumira 1y¢i (KORINEK, 2003). Na sazenicich dochézi, v dobé nejvétsiho
proudéni mizy (bifezen—kvéten), k sedfeni kiry i s lykem, ve vysce cca 0,5—1,5 m nad zemi
a stromek zpravidla nad mistem odéru usycha (CERNY, NERUDA, 1997). K vytloukéni
vyhledava srnec podle MRACKA (1959) s velkou oblibou ty dfeviny, kterych roste v okoli
nejméng. Vytloukanim trpi predev§im dfeviny, které¢ maji ohebné vétve a mekkeé jehlici,
tzn. modfin a douglaska (MAUER, 2009). Srnec si k vytloukani parozi voli ur¢ité druhy
drevin, nejcastéji ty, které se v mladém lesnim porostu nachdzeji jen v malém poctu,
nejCastéji pak vtrousené stromky modiinu, které maji vySku pfiblizné 2 metry a silu

kminku ve vy3ce pil metru nad zemi asi dva aZ tfi centimetry (KORINEK, 2003).

3.2.2 Jelen lesni

Jelen lesni (Cervus elaphus) se vyskytuje nepravidelné po celé Evropé, kromé jeji
nejsevernéjdi &asti, dale v Asii, Severni Africe i Americe (CERVENY, 2004).
Taxonomicky jsou uznavané tii poddruhy jelena, pfi¢emz rozeznavame jelena evropského
sttedoevropského/zapadniho — Cervus elaphus hippelaphus, jelena evropského
karpatského — Cervus elaphus montanus a jelena evropského vychodniho — Cervus elaphus
maral (LOCHMAN, 1985). Populace jelena evropského v Ceské republice se povazuje za
poddruh jelena zapadniho — Cervus elaphus hippelaphus.

Za puvodni misto vyskytu jsou povazovany rozsahlé stepi, odkud byli jeleni vytlaceni
vlivem lovu a rozvijejicimu se zemédélstvi (CATTA, HENRY, 2008). Dnesni rozsifeni
jelena je u nas soustiedéno do horskych a pohrani¢nich oblasti (CERVENY, 2004). Jeleni
zvet zije v rozséhlych lesich od nizinnych luhii aZ po horni hranici lesa, pficemz dava
prednost listnatym a smi§enym lestm (BEJCEK, 2009).

Jelen evropsky, jako potravni oportunista, md malo vyhranénou potravni specializaci.
V jeho potravé byvaji zastoupeny vSechny slozky potravniho spektra a dokdze se
pfizpusobit prostiedi, kde néktery typ vegetace chybi. Dieviny nepreferuje, ale pfi

nedostatku jiné potravy mohou v dieté ptevladnout (HOMOLKA, 1995). Pivodni slozkou
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potravy na stepich a lesostepich byly travy a byliny. V lesnim prostfedi se musela jeleni
zvel adaptovat i na piijem letorosti a dfevin a ket (HROMAS, 2008). Vyznacuji
se pomérn¢ rychlym piijmem znacného mnozstvi potravy, které se hromadi v predzaludku
ateprve v krytu a klidu ji zvéf dale zpracovava (LOCHMAN, 1985). Potravu jelent tvoii
rizné druhy trav a bylin, pupeny, vyhonky, listy a klira dfevin, rizné plody a zemédé¢lské
plodiny (CERVENY, 2004). Z dievin upfednostituje mékké dieviny pro lepsi stravitelnost,
ale konzumuje také letorosty dubu, bukd, jasant, javoru, smrki nebo borovic. Bere i mladé
&i zavadlé kopfivy, bortvky, ostruziny a z trav kostfavu (HROMAS, 2008). CERMAK
a JANKOVSKY (2006) tvrdi, Ze se podil konzumovanych dievin v zimé& pohybuje okolo
50%, z ¢ehoz je velka cast spotfeby dievnaté slozky realizovana okusem, nikoli ohryzem
¢i loupanim. Za normalnich pomért ma zvéf potiebu se béhem 24 hodin pastvit 8 krat
(BEJCEK, 2009). Svou potravni specializaci piisobi pii vysokych stavech zna¢né skody
okusem dfevin a loupanim kiry (CERVENY, 2004). Jeleni zvéi zptsobuje $kody v téch
porostech, kde je nedostatek piirozené potravy, zejména v monokulturach (BEJCEK,
2009). HROMAS (2008) tvrdi, ze k okusu nebo ohryzu na jaie nebo po fiji dochazi, pokud
nema jeleni zvét dostatek vldknité potravy a PFEFFER (1961) uvedl poznatek, ze jeleni
zvel poSkozuje intenzivnéji porosty, ve kterych viceméné necinné delsi dobu stoji, napf.
kolem krmelct, na lesnim okraji, v sousedstvi poli, ¢i lesnich loucek, anebo tam, kde

naléza klid.

Skody zpiisobené jeleni zvéii—ohryz, loupdni a ndsledné hniloby

Skody sparkatou zvéti jsou velmi vazné a kazdoro¢né se eviduji $kody za desitky miliond
korun (CERVENY, 2004). Jeleni zvéf, ve snaze uspokojit své potravni potieby, zptisobuje
poskozeni okusem, loupanim a ohryzem, pfedev§im u rozsahlych mladych smrkovych
porosttl (STREJCEK, 2007). Podle VICENY (2015) se &asto podili mechanické poskozeni
povrchu kmenti loupanim a ohryzem jeleni zvéti na vyskytu hnilob a polomech.

Ohryzem je poSkozovana kura a lyko v dobé¢ vegetacniho klidu, kdy neproudi miza,
oproti tomu, ve vegetacni dobé&, kdy je miza v obéhu, dochazi k loupani. Loupani, nebo
v celych pasech i s Iykem (UHLIROVA, KAPITOLA, 2004). Ohryz saha vzdy jen do
vyse, kam muze jeho plvodce dosahnout, pfi¢emz musime zohlednit 1 vySku sné¢hové
pokryvky (CERMAK, 2006). Zimni ohryz, vysvétluje MRACEK (1959), jako nedostatek
potravy nejen co do mnozstvi, ale spiSe do kvality. Letni loupani miize byt podminéno

hned nékolika pfi¢inami, napt. jeleni zjara shazuji parohy a potfebuji dostatek zivin
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ke stavbé parozi nového, stejné tak potiebuji ziviny plné lang, aby se mohly vyvijet kosti
budoucich mlad’at. Touto dulezitou stavebni latkou jsou vépenaté soli obsazené ve vétSim
mnozstvi ve smrkové kiire. MRKVA (2001) jednozna¢né konstatuje, Zze k ohryzu v prvé
fad¢ dochazi tehdy, kdyz je, byt jen lokdln€ nebo sezénné, vyCerpana potravni nika. Tehdy
fyzicky nejlépe vybavena jeleni zvéf vyuzivad posledni moznost, kterd je jesté k dispozici
atou je lyko a kara na kmenech mladsich stromt, pfi¢emz postizeny mohou byt rizné
dfeviny, avSak dominantn¢ je vyhledavany smrk. Prezvykavi sudokopytnici
se za normalnich okolnosti v naprosté pievaze zivi okusovanim vyhont dfevin a ket nebo
spasanim listd nékterych bylin, méné trav. | CERMAK a JANKOVSKY (2006) pisi,
ze ktira a letorosty dfevin jsou pfirozenou soucasti potravy sudokopytnikii a u jelena
evropského, ktery je hlavnim piivodcem loupani v CR, je mira konzumace kiiry zavisla na
dostupné potravé. K pfi¢indm ohryzu a loupani patii zvySena populacni hustota jelena,
ktera vede k poruse rovnovahy mezi potravni nabidkou a potfebami zvéte, ale také spolu
s dalSimi nepfiznivymi ¢i limitujicimi faktory muize vést k socidlnimu stresu. Vlivem
socialniho stresu miize dochdzek ke zméné potravnich navykt z divodl dietickych nebo
etologickych.

Podle STREJCKA (2007) je jednim z nejvyznamngjsich problémi soudasného lesniho
hospodaistvi ohryz a loupani jeleni zvéii a znehodnoceni dfivi néslednymi hnilobami.
Velkym problémem loupani a ohryzu je, Ze poskozeni vznika v pfedmytnich porostech,
do kterych bylo uz hodné financi investovano, jak pfi zaloZeni porostu, zajisténi porostu
I pfi péstebnich pracich. Ve druhé vékové tfidé dochazi k poskozeni, které zpuisobuje ztratu
na kvalité¢ dfevni hmoty, pfirGstu a s postupnym rozvojem hniloby je vyznamné ohroZena
I stabilita stromi a porostd. VICENA (2015) tvrdi, ze témét kazdé loupani a ohryz ma za
nasledek hnilobu dfeva, protoze difevokazné parazitické houby, jako jsou pevnik, ohiiovec,
popraska, d’ubkatec, Supinovka, plstnatecek nebo troudnatec maji mohutnou rozsifovaci
schopnost, jejich vytrusy jsou malé, lehké, houby je produkuji ve velkém mnozstvi a vitr
i hmyz je mohou roznaset na velké vzdalenosti, takze ptipady, kdy oteviena poranéni
nebudou napadena, jsou zcela vyjimeéné. Strom muze zakryt pryskyfici pouze mala
poranéni. Jak pise CERMAK (2006), ohryzem a loupanim mohou vznikat rany od plochy
nékolika cm? az po n¢kolik set cm?. Hniloby po povrchovém poranéni jsou pro stromy
podstatné vice nebezpecné nez hniloby, které se dostavaji do kment zdola od kotent

a znehodnocuji stied prufezu (VICENA, 2015).
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Pevnik krvavéjici

V souvislosti s loupanim smrku zvéfi ma naprosto dominantni vyznam hniloba pevniku
krvavéjiciho (Stereum sanguinolentum), ktery patii do skupiny ranovych paraziti
(CERMAK, JANKOVSKY, 2006). Pevnik krvavéjici velmi &asto infikuje Zivé jehli¢naté
dfeviny, v mistech poranéni a ptisobi znaéné $kody hnilobou dieva (CERNY, 1995). Tato
hniloba vede k vyznamnym hospodaiskym ztratdm, které se projevi pii zpenézeni dfeva,
v kvalité¢ dfeva nebo pfi zvySeni ndkladii na péstebni Cinnost. Dale dochézi i ke ztratdm
environmentalnim, kdy je sniZena ekologicka stabilita, jsou zde predispozice pro poSkozeni
vétrem a biologickymi ¢&initeli (KOLAR, 2014).

Pevnik krvavéjici infikuje nejcastéji mechanickd poranéni ndbéhti kofenti a kmeni
nejrizngjSich jehli¢nant. Pii poranéni borky pronika infekce do kmene a vyznamné snizuje
jeho mechanickou stabilitu a zarovenn znehodnocuje nejcennéjs$i dfevni hmotu
(GREGOROVA a kol., 2006). Zaneseni infekce do kmene vysvétluje CERMAK
a JANKOVSKY (2006) tak, Ze poranénim povrchovych pletiv vznika ve vodivych
pletivech podtlak v disledku poruSeni koheze vody v Kapilarnich vodivych pletivech
a spolu se vzduchem pak pronikaji do pletiv i spory hub. Infekce hub se do dieva muze
dostat také na povrchu tél podkorniho a dfevokazného hmyzu, na zobécich datlovitych
ptakl nebo na povrchu nafadi. Napadené dievo je podle GREGOROVE a kol. (2006)
okrové, oddélené Sedofialovou zonou od zdravého dieva a infekce se velmi rychle §iti
podélnym smérem a zplsobuje odumirani Zivych pletiv. V dalsi fazi hniloby se dievo
zbarvuje rezavé hnédé a vlaknité se rozpadd. CERMAK a JANKOVSKY (2006) fadi
pevnik krvavégjici mezi ranové hniloby, avSak z hlediska $ifeni hniloby kmenem je pevnik
hnilobou obvodovou, coz znamena, ze se §iti od rany dovnitt. U takto poSkozenych stromt
neni zachovan vnégjsi plast, jak je tomu u stroml poskozenych jadrovymi hnilobami, takze
je vysledna ohroZenost stability stromu mnohem vys$si a zavislej$i na sméru pusobeni
vétru.

CERMAK, JANKOVSKY aGLOGAR (2003) zjistili, ze hnilobou pevniku byva
napadeno 40-100 % loupanim poskozenych stromu a rychlost postupu hniloby zavisi na
podminkach. V extrémnim pfipade byl zjistén postup hniloby kmenem 70 cm/rok. Hniloba
zcela znehodnocuje vétSinou 2—3 spodni metry dieva, v fadé€ piipadl saha ovSem i daleko
vyse, do vysky 5-6 m. (CERMAK, JANKOVSKY, 2006) uvadi jako dalsi dopad napadeni
ranovou hnilobou vyrazné sniZeni pevnosti dieva ve vSech parametrech (tah, ohyb, tlak,

smyk i stlacitelnost) a tim snizeni i mechanické stability stromu.
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Ve smrkovych porostech je ochrana pfed pevnikem moznd vcéasnym oSetfenim
poranénych mist G€innymi fungicidnimi pfipravky, anebo preventivnimi opatfenimi proti

ohryzu a loupani (CERNY, 1995).

3.3 Zpusoby ochrany kultur
Skodam na lesnich porostech je mozno velmi u&inné predchazet a moznosti, jak sniZit
negativni vliv zvéfe na lesni porosty maji hlavné majitelé lest. Pfedevsim lesnici by méli
peovat o pfirozené zvySovani uzivnosti lesnich porostdi pro zvéi (KORINEK, 2003).
CERMAK (2007b) nabizi kromé sniZeni stavii zvéfe a tradi¢nich ochrannych opatieni
(mechanicka a chemickd ochrana) moznosti preventivnich mysliveckych a lesnickych
opatieni — zvySovani uzivnosti honiteb, pfikrmovani zvéfe, vyuziti pfezimovacich oburek,
z&dtitnych dievin ¢ §irdiho vyuziti ptirozené obnovy. STREJCEK (2007), déli opatieni pro
minimalizaci $kod zvéti na mysliveckd opatieni — udrzovani stavll zvéfe na inosné hranici,
zvySovani Gzivnosti prostfedi, eliminace Skod prostfednictvim intenzivniho pfikrmovani
nebo zakladani ptezimovacich oburek a lesnicka opatieni, do kterych spada zvySovani
podilu méné poskozovanych listnatych dfevin v porostech, péstovani strukturné bohatych
lesu s dostatkem okusovych dfevin, udrzeni stromd pomoci vychovnych zasaht co nejvice
husté, v nahloucenych neprostupnych skupinach, pouziti individudlni mechanické nebo
chemické ochrany stromd a v lesnickém vyzkumu (VULHM Jilovi§té-Strnady) bylo
uvazovano o realizaci $lechtitelského programu ,, Selekce smrkii s hrubou borkou jako
zdklad pro vyslechteni populaci biotypii rezistentnich k hnilobam a poranénim.“

Zadny ze zpusobti ochrany nesmi poskozovat zvéf ani chranénou rostlinu

(MAUER, 2009).

3.3.1 Mechanicka ochrana

Mechanicka ochrana patfi k tradiénim zptisobim ochrany, zejména mladych lesnich
porostil, predeviim ve stadiu kultur (CERNY, NERUDA, 1997). Principem mechanické
ochrany je umisténi pevné piekazky, kterd zabrani piistupu zvéfe k rostliné. Do této
skupiny jsou zafazené oplocenky, dotykova zradidla, jako jsou klopytadla nebo elektrické
ohradniky, optickd zradidla, zvukova zradidla, plastové chranie chrénici celé rostliny,
rozsochy, opichy, pokladky, individudlni opliitky, ochrana dvéma nebo tfemi klly proti
vytloukani, ochrana terminalniho vyhonu a ochrana kmene (MAUER, 2009).
ZABLOUDIL a KORHON (2005) pisi, ze rozSifenym zpusobem ochrany porosti proti

Skodam zvéti bylo ovazovani atraktivnich dfevin drsnymi vétvemi, ostrym roStim
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¢i papirovymi pruhy. Oplocenky jsou efektivni, ale ndkladné a pracné. Ohryzu a loupani
lze zabranovat obvazovanim hlavnich kmenl v porostu chvojim, které se obraci Silnym
koncem vzhuru a ptichytava se nejdiive lykem, pozdéji slabym dratem ke kmeni. Kladnou
vlastnosti této ochrany je plnéni funkce vice let. Na fad¢ majetkli se metoda stale vyuziva,
a pokud je provadéna dobfe, je pomérné ucinnd. Proti loupani bylo v minulosti zapocato
s umélym zdrsnovanim kury a teréovanim cilovych jedinct dehtem. Zradidla jsou podle
CERNEHO a NERUDY (1997) typem ploiné mechanické ochrany, ktera zptisobuji nebo
piipominaji zvéii neptfijemné vjemy, na jejichz zéklad¢ se zvét danému mistu vyhyba. Pro
zabranéni navyku zvéte je nutné zradidla po Case ménit, ale i tak nejsou moc ucinna
a nelze je doporuéit. Z provozniho hlediska se jevi jako vhodn&jsi podle JELINKA (2007),
pletivové oplocenky, a to pro svou dlouhou Zivotnost. Vyhodou dievénych oplocenek je
moznost rychlé vymény jednotlivych poSkozenych dili a pfedev§im pouziti pifirodniho
materialu. Parametry oplocenky se 1is$i podle druhu zvéie, proti které kultury chranime. Pro
srnéi a Cernou zver se uvadi vyska asi 160 cm a pro jeleni zveér az 250 cm.

Podle lesni hospodéiské evidence divize Lipnik nad Becvou se z mechanické ochrany
na Gzemi divize uplatiiuje individualni ochrana pletivem a ochrana hromadna oplocenkami.
V roce 2015 bylo v divizi Lipnik nad Bec¢vou zhotoveno celkem 37,5 km oploceni, coz

odpovida priméru 500 m oploceni na hektar.

3.3.2 Chemicka ochrana

Mechanickou ochranu postupné z ekonomickych divodi vytlacuje chemicka ochrana,
i kdyz mnohdy nema zdanlivé takovy efekt, jaky se ocekava. Vyuzivani chemickych
prostfedkii na ochranu kultur je obecné znamé, v souasnosti velmi rozsitené a jejich
pouziti je zavislé na mistnich moznostech (ZABLOUDIL, KORHON, 2005). Ptipravky,
které se mohou pouZit v ochrané lesa, jsou uvedeny v ,,Seznamu povolenych pripravkii.
Tento seznam je pravidelné¢ aktualizovan a podle zédkona o rostlinolékarské péci
&.326/2004 Sb. schvaluje MZe CR a vydava Ustfedni kontrolni a zkuSebni
stav zemédélsky (UKZUZ), pro dany kalendaini rok, v souladu s vyhlaskou
Mze ¢. 91/2002 Sb., o prostfedcich na ochranu rostlin. V tomto seznamu povolenych
pfipravkll najdeme prosttedky pro ochranu rostlin proti zvéfi 1 ptipravky pro boj proti
nezadouci vegetaci. Principem chemické ochrany je aplikace chemickych latek, které zver
odpuzuji. Pfi chemické ochrané se vyuziva zavétiovadel, repelentd a jich. Zavétrovadla
jsou chemické latky, které odpuzuji zvEét zdpachem, jejich nevyhoda je kratkodobost

atopouhé 3 tydny. Repelenty jsou syntetické primyslové vyrabéné latky, které zveér
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odpuzuji zapachem, chuti, barvou a hmatem. Aplikace repelentl patii k nejrozsitenéjSim
zpusobum ochrany (MAUER, 2009). Na repelenty se klade spousta pozadavki, které se
tykaji univerzalniho pouziti na jehlicnany i listnace, dostatecné odpudivosti, snadné
aplikovatelnosti, ekonomické inosnosti repelentu dlouhodobého puisobeni i u¢innosti, ktera
by méla byt 3—4 tydny k obran¢ kultur proti letnimu okusu a 5—7 mésict k obran¢ kultur
béhem vegeta¢niho klidu (CERNY, NERUDA, 1997). JELINEK (2007) déli repelenty na
repelenty proti letnimu okusu zvéfi, repelenty urené na ochranu kultur proti zimnimu
okusu zvéfi, repelenty proti letnimu a zimnimu okusu, repelenty proti loupani a ohryzu
zveii a balzamy k oSetfeni mechanického poskozeni stromti. Pfi ochrané rostlin proti okusu
se VétSinou natird termindlni vrchol rostliny, v ptfipadech, kdy chranime stromy proti
ohryzu a loupani, se repelenty nanéseji pfimo na kmen.

Jako natérové repelenty proti ohryzu a loupani lIze uvést napt. Lavanol, Repelan
a Morsuvin, ktery je na trhu jiz n€kolik desetileti a je stale vyhledavan piedevs§im pro svou
dlouhou dobu u¢innosti. CERMAK a JANKOVSKY (2006) uvadi jesté Nivus, Pellacol,
Lanol N. a Recervin. Aktualné lze podle ,,Seznamu povolenych pripravki® pouzivat do
31. 8. 2019 repelent proti ohryzu a loupani Morsuvin, Recervin a Nivus a proti okusu
Cervacol Extra, Cervacol Super, Neoponit L., Nivus, Versus Extra, Versus Forte, WAM
extra razovy a Wobra.

Podle lesni hospodatské evidence divize Lipnik nad Be¢vou, byl na tizemi divize Lipnik
nad Bec¢vou Vv roce 2015 pouZit natér proti loupani a ohryzu v mife 108,6 ha, coz odpovida
osetfeni 1/5 vSech protfezdvek vyhotovenych vroce 2015. Porosty po protfezavce byly
oSetfeny Recervinem, ktery se nanasSi 2 krat po sobé€. Ochrana proti okusu byla v ramci
jedné lesni spravy v roce 2015 uplatnéna pramérné na 1 385 ha. V celé divizi Lipnik nad
Becvou se v roce 2015 vysadilo cca 9 695 000 ks sazenic. VSechny vysazené sazenice jsou
natirany ochrannymi latkami, ze kterych je nejcastéji pouzivan Stopkus, ktery je stiidan

s Aversolem.

3.3.3 Biologicka ochrana
Podle ONDRYASE (2013) by méla byt biologicka ochrana lesa zékladni metodou feseni
Skod zvéfi, jelikoz teSi podstatu problému a ne jen nasledky Skod zplsobenych zvéfi.
JELINEK (2007) zastiva nazor, Ze tato opatfeni nejméné negativné ovliviiuji Zivotni
prostiedi a zlepsuji pritom ekosystém zvéte a dostupnost potravy.

Zveri bychom méli nabidnout dostatek pastvy na téch rostlinach, které nejsou

pfedmétem hospodateni. V honitbé zaleZi na stupni UZivnosti, protoze tam, kde se
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zachovala z hlediska lesnické typologie pfirozena dievinna skladba, nebo alespon skladba
blizka skladbé pfirozené, byvaji pastevni poméry pro zveér lepsi a nevznikaji tam nadmérné
Skody. Rozhodujici byva témét vzdy podil listnaca, tam kde listnace pievazuji, je
Gzivnost honitby vy$§i (SVARC, 1981). CERMAK (2007b) shledava mozZnost biologické
ochrany ve zvyseni uzivnosti honiteb, v pfezimovacich obirkach pro omezeni zimnich
Skod zvéfi, Vv ponechani necilovych naletovych dfevin jako tzv. zastitnych dfevin,
v podporovani pfirozené obnovy na ukor umélé a ve snizovani stavi zvéfe. Uéinné
opatfenim v zemé&délské krajin€ i v lesnim prostiedi je podle Jelinka (2007) vyuzivani,
udrzovani a zakladani potravnich poli¢ek pro zvéf, biopasti a remizkii. ONDRYAS (2013)
vyzdvihuje dilezitost mysliveckého hospodatfeni, které upravuje pocetni stavy zvéfe
na takovou miru, kterd odpovidd kapacité prostiedi a kdy vznikaji ekologické
a ekonomické kody, které jsme schopni tolerovat. CERMAK a JANKOVSKY (2006)
uvadi, Ze Skody ohryzem lze snizit bud’ vyraznou redukci pfikrmovani, ¢imz snizime
koncentraci zvéfe u zimnich pfikmovacich zafizeni, anebo naopak jeho intenzifikaci,
zejména pii velkém mnozstvi snéhu, ¢imz dojde k poklesu Skod v ostatnich ¢astech tizemi.
Na problém koncentrace §kod v porostech v blizkosti ptikrmovacich zafizeni upozoriiuje
I HELL a HROMAS (2002). Tento jev lze minimalizovat vhodnym umisténim krmelcd,
ale neni to mozné vzdy, anebo jsou myslivci nedusledni. Pokud se prikrmuje spravné,
piinasi to hned nékolik pozitiv, mezi které patii zlepSeni kondice i zdravotniho stavu zvéie
a hlavné snizeni Skod plsobenych zvéri. PFEFFER (1961) piSe, Ze je problematické
zavadét a uméle udrZzovat, Casto 1 ndkladné, napf. smrky ve skupindch lesnich typt, kde
jsou naprosto nemistné ze stanovistniho hlediska. A¢ stromy mohou v prvnich letech
vykazovat celkem piiznivé piirtisty, mohou byt pozdéji vystaveny nejen stalému naporu
zvéfe, ale 1 jinym Skodlivym zivo¢ichlim a houbam.

V divizi Lipnik nad Becvou se biologickd ochrana provadi komplexni snahou
0 zvySovani podilu pfirozené obnovy lesnich porostil, udrzovanim stability lesnich porosti
a zvySovanim druhové diverzity lesnich dfevin s cilem pfibliZzeni se pfirozené skladbé lest.
Z mysliveckého hlediska, se udrzuji stavy zvéfe v normovanych stavech, pomoci
planovaného odlovu a na uzemi divize Lipnik nad Becvou je zfizeno 8 pfezimovacich

obirek, které maji zabranit zimnimu Skodlivému piisobeni zvéfe na porosty.

3.4 Problémy a zasady pri obnové velkoplo$nych holin

Kalamitni holiny jsou rozsahlé holiny, které vznikly na lesnich pudach a byly zplisobené

abiotickymi a biotickymi Ciniteli kalamitniho rozsahu (BASELIDES, 2016). Mezi hlavni
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problémy obnovy velkoplo$nych holin patii vyraznd zmeéna klimatickych podminek,
zabufenéni, zamokieni, mineralizace humusovych horizontl, eroze a mozny az kalamitni
vyskyt poskozeni nové zalozenych kultur klikorohem borovym, lykozroutem lesklym,
zveri, mySovitymi atd. (MAUER, 2011).

Po kalamitnich udalostech lze obnovovat umélou obnovou anebo pfirod¢ bliz§imi
zpusoby, ke kterym mulizeme zatradit napt. SirS§i vyuzivani pfirozené obnovy (Sukcese),
a to véetn¢ dievin piipravnych, sije a skupinovou neceloplosnou obnovu. Obnova umélou
cestou vede k tvorbé rozsahlych stejnovékych a Casto i stejnorodych porosti s vysokou
mirou nestability. Naproti tomu pfirod¢ bliz§i zpisoby hospodateni, vyuzivajici tvofivych
sil prirody, zpravidla vedou k vytvaieni lesnich porostl s rozriznénou strukturou a vys$im
odolnostnim potencialem. Kromé biologickych kladu je zde i pozitivum nizsi nakladovosti
ve srovnani s obnovou celoplosnou (MARTINIK, DOBROVOLNY, HURT, 2016).

MAUER (2011) pise, ze je sije cilovych dfevin velmi rizikova, az nerealizovatelna
a neni ani vhodné se spoléhat na ptirozené zmlazeni.

Obnova porostu pomoci piipravnych dievin spodiva v tom, Ze piipravné dieviny
postupné upravi malo pfiznivé ristové podminky a ndsledné umozni snazs$i vnaSeni
cilovych dfevin. Rychly rust pfipravnych difevin v mladi i schopnost odristat
vV podminkéch kalamitnich holin zajiStuje vytvofeni porostniho zapoje, a tim vytvofeni
ptiznivéjsich rastovych podminek, do kterych mize byt vnasena cilova dievina v ¢asovém
odstupu (VULHM, 2017).

Kalamitni holiny by se mély v idedlnim ptipad¢ zalesnit do dvou let od kalamity. Hlavni
zasady obnovy jsou snizeni rychlosti vétru, vytvoteni takového obnovniho cile a smiSeni
drevin, aby nebyly vytvofeny podminky pro opakovani kalamity, vytvofeni zpeviiovacich
zeber, pouZiti niz§iho sadebniho materidlu s bohatym mykorhiznim kofenovym systémem,
aplikace startovaciho hnojeni, realizace vSech preventivnich opatieni proti vyskytu chorob

a skudct a disledna ochrana proti zvéti (MAUER, 2011).
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4 Charakteristika uzemi

4.1 Lokalizace uizemi
Zajmové Uzemi lezi z hlediska administrativné spravni v Olomouckém kraji, v byvalém
okrese Olomouc a Prerov. Z hlediska geomorfologického nalezi do geologického celku
Nizky Jesenik, do Oderskych vrchi. Celé tzemi je soucasti Vojenského ujezdu Libava,
ktery lemuji obce Hlubocky, Mrsklesy, Velky Ujezd, Kozlov, Potitat, Luboméi pod
Straznou, mésto Libava a Jivova. Uzemi fadime do PLO 29 — Nizky Jesenik a zkusné
plochy zasahuji do dvou lesnich hospodarskych celkd, Hlubocky a Bores. Lesni majetek na
LHC Hlubocky se rozkladd na plose 4 142 ha pozemku urcenych k plnéni funkci lesa
(UHUL, 2014b). LHC Bores se rozklada na 1 084 ha a VLS CR, s. p. v ném hospodaii na
zaklad& podnajemni smlouvy s VUSS Olomouc (UHUL, 2014a).

Nadmoiska vyska se pohybuje od 260 do 680 m n. m., pfi¢emz nejvyssi bod lesniho
majetku je vrch Fidlav kopec a nejnize polozeny bod lezi v nivé feky Bystfice. Lesni
majetek zasahuje do 2. az 5. lesniho vegeta¢niho stupné (UHUL, 2014b).

4.2 Zakladni charakteristika pfirodni lesni oblasti Nizky Jesenik

Katastralni vyméra PLO 29 — Nizky Jesenik je 271 472 ha. Lezi v Severomoravském
regionu a zasahuje okresy Bruntal, Novy Ji¢in, Olomouc, Opavu, Pferov, Sumperk
a Ostravu. Podle vyhlasky Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 83/1996 Sb., tvoii PLO Predmosti
u Pferova, Kokory, Kréman, Velky Tynec, Velkd Bystfice, Bukovany, Drozdin,
Samotisky, Dolany, Bélkovice, Lastany, Sternberk, Krakotice, Mladéjovice, Komarov,
Paseka, Dlouha Loucka, Plinkout, Bfevenec, Dolni Libina, Oskava, JanuSov, Nova
Moravice, Nova Rudna, Staré M¢sto, Bruntal, Nové Heifminovy, Krnov, Vrch Cvilin,
Brumovice, Lodénice, Zadky, Stablovice, Hradec nad Moravici, Raduii, Nové Sedlice,
Smolkov, JileSovice, Jistebnik, Butovice, Pustéjov, Suchdol nad Odrou, Odry, Nejdek,
Hrabtivka, Loucka, Radvanice, Buk a Lysky.

PLO 29 ma plochu porostni pudy 96 789 ha, a 101 797 ha pozemki urcenych k plnéni
funkci lesa. Vojenské lesy zabiraji plochu 18 835 ha porostni ptdy, coz je 19,5 % z celé¢ho
PLO. Lesnatost v oblasti &ini 36 % (UHUL, 2000).

Statni spravu lesii v oblasti zastupuje Ministerstvo zemedélstvi, Vojenské lesy na tizemi

okresti Olomouc a Pierov spravuje Vojensky lesni ufad Praha (UHUL, 2000).
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4.3 Geologie

Nizky Jesenik tvoii vychodni hranici Ceského masivu a geologicky je pokradovanim
Drahanské vrchoviny. Je tvofen starymi, zvrasnénymi sedimenty karbonu az kulmu
(UHUL, 2014b). Zajmové uzemi je tvofeno mohutnym souvrstvim kulmskych sedimentd,
zejména se jedna o jilovité bridlice, droby, piskovce a slepence. Tyto horniny jsou
v tdolich piekryty aluvialnimi naplaveninami (UHUL, 2014a). Oblast LHC Hlubogky je
tvofena tournai, a to vrstvami beneSovskymi, které jsou tvofené flySovymi cykly (UHUL,
2014b). Podle (BOKR, 2017) se v LHC Hlubocky a Bores stfidaji kamenité az hlinito-

kamenité sedimenty, droby, slepence a jilovité biidlice, prachovce a droby.

4.4 Geomorfologie a hydrologie

Uzemi je zafazeno do fyzicko-geografického regionu ¢lenitych vrchovin, tektonického
puvodu serozné¢ enundacnim povrchem a klimatické oblasti mirné chladné, vlhké
s chladnou zimou. V ¢lenéni DEMEK, MACKOVCIN a kol. (2006), se oblast fadi do
Hercynského systému, provincie Ceskd vysoéina, soustavy Krkono$sko-Jesenické IV,
podsoustavy Jesenicka IV C, celku Nizky Jesenik [VC—8 a podcelku Oderské vrchy IV C—
8G.

Podcelek Oderské vrchy je vrchovina s rozlohou 174 km?, stfedni vyskou 545,8 m n. m.,
sttednim sklonem 6°15°, jejimz okrskem je Kozlovské vrchovina, coz je ¢lenita vrchovina
S ¢lenitym erozné enundacnim reliéfem s plochymi rozvodnimi ¢astmi terénu, hlubokymi
mladymi udolimi a vyznamnym JZ a JV okrajovym zlomovym svahem (UHUL, 2000).
Oderské vrchy jsou tvofené spodnokarbonskymi bfidlicemi a drobami. NejvysSim
vrcholem geomorfologického podcelku je Fidliv kopec (680 m n. m.), dalSimi
vyznamnymi vrcholy na izemi LHC jsou Strazisko (675 m n. m.), Radeska (670 m n. m.),
Strazna (629 m n. m.), Svédska kupa (636 m n. m.) a Olomoucky kopec (634 m n. m.)
(UHUL, 2014b).

Ptevazna vétsina tzemi PLO (severni a vychodni ¢ast) nalezi do umoii Baltského mote,
zaroven patii do povodi feky Odry. Jizni a zapadni ¢ast PLO nalezi do timoii Cerného
mofe a jedna se o povodi feky Moravy a Bec¢vy. V zajmovém tzemi v Oderskych vrsich,
cca 2 km SSZ od obce Kozlov, v masivu Fidlova kopce v nadmotské vysce 634 m n. m.,
v uzemi LHC Hluboc¢ky v oddé€leni 703, prameni feka Odra, ktera ma hydrologické potadi
2-01-01-001. Od pramene sméfuje severnim smérem a piibird vody z celé oblasti

lesnického tseku Odry. Jednim z prvnich levostrannych pfitokli je Stielensky potok.
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K pravostrannym pfitokim Odry patii Plazsky potok, ktery prameni SV od Kozlova,
k levostrannym ptitokim Odry patii Libavsky potok, pramenici SV od Staré Libavé, dale
napt. BudiSovka, Cermna, Husi potok nebo Bilovka. Pro Odru je charakteristicky nejvétsi

pritok v jarnim obdobi pfi tani snéhu (UHUL, 2000).

4.5 Klimatické poméry

Klimatické poméry jsou charakterizovany piedev§im klimatickymi oblastmi. Podle
klimatického ¢lenéni QUITT (1975) se v LHC Hlubocky jedna o oblast MT7. Oblast je
charakterizovana normalné dlouhym, mirnym, mirné suchym l1étem,
s kratkym pfechodnym obdobim, s mirnym jarem a mirné¢ teplym podzimem, normalné
dlouhou zimou, mirné teplou, suchou az mirné suchou s kratkym trvanim snéhové
pokryvky.

Pocet letnich dnti v obdobi (1900-1950) byl 30-40, pocet dni s pramérnou teplotou nad
10 °C 140-160, pocet mrazovych dnl je 110-130, pocet ledovych dnti 40-50, primérna
teplota v mésici lednu se pohybovala od -3 do -4 °C. Pramérna teplota v ¢ervenci byla
16 az 17 °C. Pramérna teplota v dubnu byla 6 az 7 °C, primérna teplota v mésici fijnu byla
7 a7 8 °C. Pramémy pocet dnt se srazkami nad 1 mm zde byl 100-120. Uhrn sréazek
ve vegetaéni dobé Cinil 400450 mm a srazkovy uhrn v zimé byl 250-300 mm. Dna se
snéhovou pokryvkou bylo 60—80. Zamrac¢enych dni bylo 120-150 a naopak dnti jasnych
40-50 (UHUL, 2014b).

LHC Bores je charakterizovan oblasti mirné teplou a mirné vihkou (UHUL, 2014a).

20,00

18,00 :
o 5% KANA—IA R A\ A\ WLV
8 14100 ofoe '. e A ¥ 3_5
g 12,00 o
S 10,00 —
9 ....... Polyg
% 800 \
£ 600 ) ANV A/\A /\/\ /V\/V\V’Vl ....... Borye
T L WV VATV \/ yo.
E 400 6.8
& 2,00

0,00

1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011

Obr. 14 — Priimérné teploty pro obdobi brezen—kvéten a cerven—srpen na Libavé v letech
1961-2011 (zdroj MARTINIK, CERMAK a kol,. 2016.)
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Tab. 1 — Prehled primérnych teplot v jednotlivych mésicich v letech 2007-2015, prehled vihrnii srazek v jednotlivych mésicich v letech 2007—
2015 a celkovy rocni whrn srazek v letech 2007—2015 na Libavé

rok leden unor bfezen |duben |kvéten |Cerven |Cervenec |srpen zari fijen  |listopad |prosinec |roc.dhrns.
prim. teploty 2007 1,2 0,9 38 8,3 13,0 17,0 17,5 173 10,6 6,4 0,1 -2,0
srazky 2007 86,9 49,5 65,4 58 95,1 63,2 79,9 97,7 1244 | 49,6 75,9 45,7 839,2
prim. teploty 2008 0,0 1,1 2,0 7,0 12,1 16,5 171 16,9 11,5 8,2 4.4 0,0
srazky 2008 52,5 28,6 77,1 50,7 94,4 51,3 1446 81,0 70,0 36,5 44,2 42,7 773,5
prim. teploty 2009 4,9 2,6 16 10,5 119 | 137 | 176 175 | 143 | 62 43 21
srazky 2009 35,0 81,7 116,2 12,1 75,4 1556 | 1146 55,4 20,1 90,5 47,5 71,0 875,0
prim. teploty 2010 -7,0 -3,1 13 6,5 10,2 15,0 18,4 16,2 10,6 53 48 -5,9
srazky 2010 65,0 474 333 63,6 2249 87,2 1473 1410 | 1012 | 130 90,2 68,5 1082,5
prim. teploty 2011 -2,6 34 2,7 8,7 11,4 15,7 15,2 173 143 73 2,1 -0,2
srazky 2011 41,8 9,4 40,1 48,6 87,8 1164 | 1432 98,0 20,7 39,5 1,0 57,3 703,6
prim. teploty 2012 -2,5 713 3,7 7.4 129 15,6 179 17,7 13,0 7.2 4,7 -3,8
srazky 2012 85,2 40,3 16,6 31,5 61,9 924 85,2 84,1 70,2 95,3 41,8 50,8 755,2
prim. teploty 2013 -4,2 -2,5 -1,8 6,9 11,5 14,8 18,0 17,5 10,5 8,8 3.2 04
srazky 2013 56,7 66,2 59,7 28,1 93,4 172,5 143 69,8 1033 | 485 51,5 29,5 7934
prim. teploty 2014 -0,9 1,6 55 8,7 11,0 14,5 18,3 15,2 13,4 91 54 -0,4
srazky 2014 41,2 25,0 33,8 53,7 923 61,1 83,8 120,8 91,8 50,3 33,1 49,4 736,4
prdm. teploty 2015 -1,8 -1,4 2,9 6,7 10,8 148 18,8 20,4 13,2 7,2 41 11
srazky 2015 75,6 22,8 60,3 43,7 69,5 63,4 37,5 65,6 26,4 31,5 57,7 9,9 563,7
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Obr. 15 — Uhrn srdzek pro obdobi biezen—srpen na Libavé v letech 19612011 (zdroj
MARTINIK, CERMAK a kol,. 2016.)
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Obr. 16 — Prumérné mésicni hodnoty Palmerova indexu zdvaznosti sucha pro obdobi
brezen—kvéten a cerven—srpen na Libavé v letech 1961-2011, pricemz hodnoty v rozmezi

+0,5 az -0,5 znamenaji normalni stav, hodnoty pod -0,5 znamenaji sucho a extrémni sucho

znaci hodnoty pod -4 (zdroj MARTINIK, CERMAK a kol,. 2016.)

4.6 Pedologie

Pedologické poméry jsou diky nepiilis slozité geologické stavbé pomérné jednoduché. Na
jilovitych bfidlicich a drobach se vytvati ptdy hlinité az hlinitopiscité, asto Stérkovité az
kamenité. Co do mineralni sily jsou tyto pady chudé na vapnik a draslik a bohaté na hoicik

a fosfor. Jsou to pudy pfevazné siln€ kyselé, sorpéné nenasycené, s prevladajici
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humusovou formou moder. Plo$né nejvice zastoupenym pidnim typem je kambizem,
a to predevs$im mezotrofni, mén¢ pak pseudoglejova, nebo luvizemni. Okolo pramenist’ se
nachazi glej (UHUL, 2014b).

Na jiznich upatich a vsedlech jsou puady tézsi, ilimerizované, nékde s piimési
sprasovych hlin. Na ndhorni ploSin€ jsou pidy provzdus$néné, chudsi na ziviny,

s dostate¢nou vlhkosti (UHUL, 2014a).

4.7 Lesni spoleCenstva

Prevzato z LHP pro LHC Hlubocky na obdobi platnosti 1. 1. 2014-31. 12. 2023

O vekoveé struktufe porostu vypovidd rozlozeni vékovych stupnt, které jsou
v LHC Hlubocky rozloZeny nerovnomérné. Prvni vékovy stupeni je podnormalni, ma jen
86 % normalni rozlohy. Mlaziny, tzn. druhy vékovy stupen, je znacné nadnormalni,
dosahuje 194 % normalni rozlohy. Tyckoviny a tyCoviny, tzn. tieti a ¢tvrty vékovy stupen
je podnormalni, dosahuji pouze 71 % a 66 % normalni rozlohy. Paty a Sesty stupen, tedy
nastavajici kmenoviny, jsou ve vztahu Kk normalit¢ také dosti pod normalitou, maji

68 % a 72 % normalni rozlohy.

40
20

200
180
160
S 140
D
g 120
= 100
é’ 20 M normalita
£ vékovych
g 60 stupnd
o
c
X

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

vékové stupné

Obr. 17 — Procentualni podil vékovych stupinii k normalité (%) na LHC Hlubocky (viastni
zpracovani dle LHP Hlubocky, 2014b)

Normélni rozloZeni mirné ptekracuje az sedmy veékovy stupen, ktery dosahuje 111 %.
Osmy az desaty vékovy stupeil je podnormalni o 15 az 20 % a od stupné jedenactého do

patnactého byla zjiSténa rozloha nadnormalni, s vyjimkou stupné c¢trnactého, kde je
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podnormalni rozloha a to 90 %. Skutecnost, ze v LHC Hlubocky je porusena normalita

lesa, bude znamenat té¢zebnich moznosti v nasledujicich decenniich.

V dfevinné¢ skladbé plosn€¢ i1 hmotové ptevazuje smrk ztepily, ktery zaujima
44, 8 % plochy a 56,9 % zéasoby. Druhou nejvice zastoupenou dievinou je buk lesni, ktery
zaujima 24 % plochy a dub zimni je zastoupen na necelych 8 % plochy. Z pozorovani
soucasné a cilové druhové skladby vyplyva, Ze nad cilovym stavem je piedevS§im smrk
ztepily. Jedle bélokora a buk lesni jsou pod cilovym stavem stejné jako modiin opadavy.
V cilové druhové skladbé je kladen diiraz predev§im na zvySovani zastoupeni jedle
bélokoré, dubu letniho, dubu zimniho, buku lesniho, javoru klenu, habru obecného a jasanu

ztepilého na tkor smrku ztepilého.

uSM
1% 3%
2% 4% H BK

H DBZ
mID
2% mBO
0% 7
\ =MD

m KL
mJS

oL
mLP

mBR
HB

Obr. 18 — Plosné zastoupeni dievin (%) na LHC Hlubocky (viastni zpracovani dle UHUL,
2014b)

V LHC Bores z dievin dominuje smrk ztepily se zastoupenim 86,6 %, druhy nejcetné;si
je buk lesni se 7,5 %, tfeti nejvice zastoupenou dievinou je biiza se 3,3 % a olSe se
vyskytuje na 1,3 % plochy. Dalsi dfeviny, jako jedle bélokora, modiin opadavy, borovice
lesni, douglaska tisolistd, habr obecny, jasan ztepily, javor klen, lipa malolistd nebo vrba

jiva jsou zastoupeny z méné jak 1 % (UHUL, 2014a).
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Obr. 19 — Plosné zastoupeni dievin (%) na LHC Bores (viastni zpracovani UHUL, 2014a)

Z hlediska zdravotniho stavu je LHC Hlubocky zatazeno do dvou péasem ohrozeni
imisemi. Pasmo ohroZeni imisemi ,,C* zahrnuje pozemky S porosty s imisnim zatiZenim
sttednim z 12 %, tudiz zasahuje do 496,58 ha a pasmo ohroZeni imisemi ,,D* s niZ§im
imisnim zatizenim zahrnuje 88 % rozlohy LHC, tzn. 3 528,41 ha. V ramci uplynulych
10 let, respektive rokti 2011-2013, doslo na celém uzemi LHC Hlubocky k projevim
chifadnuti smrkovych porostii, a to ve vSech vékovych stupnich. Syndrom chiadnuti
smrkovych porostll je primarn€ zpusoben vldhovym deficitem. Na sucho sekundéarné
navazalo vyrazné rozsifeni vaclavky a rozSifeni lykozrouta smrkového, lykozrouta

severského a predevsim Iykozrouta lesklého (UHUL, 2014b).

4.8 Lokalizace a popis monitorovanych ploch

Kultury, které byly zvoleny pro ucely této diplomové prace, se nachazi na tzemi
Olomouckého kraje, v okrese Olomouc a Prerov, na Gzemi vojenského ujezdu Libava
Vv lesnich hospodaiskych celcich Hlubocky a Bores, které spravuje divize Lipnik nad
Becvou.

V LHC Bores, Vvoddélenich 753, 755, 757, 763 a 764 a v oddélenich
745, 746 a 758 v LHC Hlubocky probéhlo Setfeni pro analyzu stavu kultur na kalamitnich
plochach s roky zalesnéni 2007-2015. Ploch bylo celkem 18, pficemz bylo 9 z nich
zalesnénych smrkem a zbylych devét zalesnénych bukem. Na plochéch byla monitorovana

nadzemni vySka stromkd, tloustka kofenového krcku a ptitomnost poskozeni zveéfi.
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Z bufen¢ se na plochach vyskytoval prevazné ostruzinik obecny a titina rdkosovita, méné
pak sitina rozkladita a brusnice bortivka. Naletové dieviny zastupovala btiza, vrba, modiin,
buk a smrk. Porosty se nachdzi na hospodaiskych souborech 441 — tucéelové smrkové
hospodaistvi zivnych stanovist stfednich poloh, 541 — ucelové smrkové hospodaistvi
zivnych stanovist’ vyssSich poloh a 546 — ucelové bukové hospodarstvi zivnych stanovist’
vyssich poloh. Zastoupené soubory lesnich typa jsou 4S — svézi budina a 5S — svézi
jedlova buéina. Svézi bu¢iny se podle PLIVY (1987) vyskytuji na ploginach, svazich,
uzlabinach, na rtznych horninach, cCasto se slabymi hlinitymi piekryvy, vyssich
pahorkatinach a vrchovinach. Puda je ve svézich bucinach hlubokd, cerstvé vlhka, typu
(B)mo — (B)m. Ptirozena skladba je BK 8, JD 2, (BK 10, JD) a cilova skladba je SM 7,
BK 2, MD 1, DB, JD. OhroZeni je zanedbatelné. Svézi jedlova bucina je charakteristicka
rozsifenim V hornich ¢astech i na bazich svaht s riznym podloZim, v obvodu chudsich
hornin vétSinou svézich upadlin, pfip. uzlabin v oblasti vrchovin a nizsich horskych poloh.
Pida je zde hluboka, Cerstvé vlhka, dobfe provzdusnéna, typu (B)mo — (B)m, chudsi typy
(B)o. Ptirozena skladba je JD 5, BK 5, KL. Cilova skladba je SM 7, JD 1, BK 2, MD.
Stanovi§té jsou znacné ohroZené vétrem a sné¢hem, bufen ohrozuje stanovisté stfedné.

V LHC Hlubocky byla vyhotovena analyza porosti starSich 10 let. Na celkem
12 ploskach, v 7 smrkovych porostech a 5 bukovych porostech, byl zjistovan pocet dievin,
pfitomnost poskozeni zvéfi, defoliace a u listnatych porosti také kvalitativni ukazatele.
Hospodaiské soubory jsou zde 541 — ucelové smrkové hospodatstvi zivnych stanovist
vyssich poloh, 546 — ucelové bukové hospodaistvi zivnych stanovist’ vyssich poloh a 561 —
ucelové smrkové hospodaistvi oglejenych stanovist’ vySSich poloh. Zastoupené soubory
lesnich typi jsou 5S — svézi jedlova bucina a 50 — svézi (bukova) jedlina. Svézi jedlova
buéina je jiz popsana vyse. Svézi (bukovd) jedlina je podle PLIVY (1987) rozsifena
ve vrchovinach a vysSich pahorkatinach na ploSinach, v plochych UZlabindch a mirnych
svazich, s rizné¢ mocnymi pokryvy hlin, na rizném (pfevazné stiedné bohatém) podlozi.
Puda je na téchto stanovistich hluboka, vétsi ¢ast roku Cerstvé vlhka, typu g — hng, (Bg).
Ptirozena skladba je BK 2, JD 7, SM (OS) 1. Cilova skladba je SM 6, JD 3 a BK 1.

Stanovisté znacné ohrozuje vitr, snih a stfedné bufenl a zamokieni.
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5 Metodika

5.1 Metodika analyzy stavu kultur na kalamitnich plochach s roky zalesnéni

2007-2015

5.1.1 Vybér zkusnych ploch

Hodnoceno bylo celkem 18 ploch, zalesnénych mezi lety 2007-2015. Kazdy rok
reprezentovala plocha obnovend smrkem ztepilym a bukem lesnim. Nasi snahou bylo
vybrat reprezentativni plochy s podobnymi pfirodnimi podminkami. Hodnoceno
bylo 120 ks dfevin na kazdé zkusné plose, umisténé na vytyCenych transektech.
U jednotlivych stromi se méfila vySka nadzemni ¢asti, tloustka kofenového kréku

a poskozeni zveri.

Tab. 2 — Prehled zkusnych ploch

Rok vysadby | Drevina | Porost SLT HS Drevina | Porost SLT HS
2007 SM 764 Ala 58 541 BK 757 Blb 4S 441
2008 SM 764 Alb 5S 541 BK 745 Ala 5§ 546
2009 SM 764 Alc 58 546 BK 758 Ala 5S 541
2010 SM 764 Ala | 5S 541 BK 753 Ala 5S 546
2011 SM 764 Alb 58 541 BK 745 Alb 5S 546
2012 SM 755 Bla 58 541 BK 745 Alb 5S 546
2013 SM 764 Ala 5S 541 BK 758 Alc 5§ 541
2014 SM 763 D1b 58 541 BK 746 Clc 4S 441
2015 SM 764 Ala 5S 541 BK 764 Ala 5§ 541

512  VySka nadzemni ¢asti

Méieni vysky bylo provedeno na konci vegetacniho obdobi 2015 (fijen 2015-leden 2016).
Métena byla délka nadzemni €asti, tj. vzdalenost mezi kotenovym krckem a termindlnim
pupenem, ktera byla u mladSich porosti do 6 let a vySky cca 2 m zaokrouhlena na celé
centimetry a u starSich vysadeb byla vySka zaokrouhlena na celé desitky centimetrti. Pro

méfeni byl pouzit svinovaci metr, pro porosty nad 6 let vySkomérna lat’.

5.1.3  Tloust’ka korenového kréku
Meéieni bylo uskuteCnéno zaroven s meéfenim vySky. Tloustka kofenového krcku byla
méfena na urovni povrchu ptidy. Pro méteni bylo pouzito posuvné métitko a vysledky byly

uvadény v milimetrech.
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5.1.4 Monitoring poskozeni zvéri
Hodnoceni poskozeni zvéti probéhlo soubézné s predeSlymi Setfenimi. Monitoring byl
zameien na okus zveii. Posuzovana byla prosta piitomnost okusu, nikoli jeho intenzita.

vvvvvv

bylo provedeno celkove za porost v procentech.

5.2 Metodika analyzy porosti starSich 10 let

521 Monitorované plochy

Pro vybér zkoumanych ploch byly vybrany porosty staré 10—15 let. Vybér byl zaméien na
porosty smrkové a bukové. Bylo zhodnoceno 7 smrkovych a 5 bukovych porosti.
V porostu byly vytyCeny kruhové zkusné plosky o poloméru &étyfi metry, tzn. plocha
o velikosti 50m?. Pocet a velikost plosek byla volena tak, aby reprezentovala konkrétni
porostni situaci (1-3). Na ploskach byl zjistovan pocet dievin, ptitomnost poskozeni zvéfi,
defoliace a u listnatych porosti také kvalitativni ukazatele. Monitorovani stromti prob&hlo

ve vegetaénim obdobi od bifezna do prvni poloviny dubna roku 2016.

Tab. 3 — Prehled vybranych porosti starsich 10 let pro analyzu

Drevina Oddéleni SLT HS z obnovy péstebni opatreni
SM 721 A2 5S 541 umélé prorezavka
SM 722 A2 58 541 pfirozené | profezdvka
SM 723 A2 50 561 pfirozené profezavka
SM 725 B2 58 541 umélé profezavka
SM 736 A2, B2 5S 541 umelé profezavka

Drevina Oddéleni SLT HS z obnovy péstebni zasah
BK 725 B2 5S 541 umélé profezavka
BK 728 A2 5S 546 umélé bez zdsahu
BK 730 A2 50 546 pfirozené | prorezdvka
BK 741 A2 5B 546 pfirozené | bez zdsahu
BK 742 A2 5S 541 pfirozené | bez zdsahu

5.2.2  Hodnoceni poskozeni zvéri
Monitorovani bylo zaméteno na loupani a ohryz. Okularni metodou byla hodnocena prosta
pfitomnost loupani a ohryzu, nikoli jejich intenzita. Vyhodnoceni bylo provedeno celkové

za porost v procentech.
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5.2.3 Hodnoceni defoliace/Zloutnuti

Defoliace a zloutnuti bylo vyhodnoceno na zdkladé okularniho posouzeni pro kazdy
jehli¢naty strom na plosce. Sledovana byla zména barvy asimilacniho aparatu a jeho
ubytek. Hodnoceny byly také stromy suché—odumielé, které byly vyhodnoceny jako
defoliace 100 %. Vysledek je uveden jako prumér v procentech za celou hodnocenou

plosku.

5.2.4  Hodnoceni kvality listnatych stromi

Listnaté stromy byly klasifikovany podle JurCovy klasifikace, kterd vyjadiuje kvalitu
a postaveni stromu v porostu. Kategorie stromt jsou Al — naduroviiové predristavé, dobré,
kvalitni, A2 — naduroviiové predriistavé, ostatni, B1 — Groviiové nadéjné, B2 — uroviiové
ostatni, C1 — podiroviiové Zivotaschopné a C2 — poduiroviiové ostatni. Stromy ze zkusné

plochy byly pfepocitany na hektar a vysledek byl uveden v grafické podobé.

5.3 Metodika vyhodnoceni dat z LHE

Data z lesni hospodaiské evidence byla poskytnuta divizi Lipnik nad Be¢vou a podala
informace o péstebni ¢innosti vykonané v LHC Bores a LHC Hlubocky v letech 2007—
2015 a o financich vynalozenych na umélou obnovu, mechanickou ochranu proti buieni,
chemickou ochranu proti bufeni a ochranu proti zvéfi v letech 2008-2015 v LHC
Hlubocky.

Data byla tabularné a graficky zpracovana v programu Microsoft Excel. Analyzou byly
ziskany prehledné informace ve sloupcovém grafu o celkové velikosti zalesnénych ploch
v letech 20072015, o celkovém mnozstvi zalesnénych sazenic v roce 2007-2015
a 0 potfebé op&tovného zalesnéni. Dale byl zhotoven sloupcovy graf pro prehled naklada
na umélou obnovu v letech 2008-2015, byl vytvoten skladany sloupcovy graf znazornujici
naklady na ochranu proti buteni chemickou a mechanickou v letech 2008-2015 a dale byl

vytvofen sloupcovy graf znazornujici naklady na ochranu kultur proti zvéti 2008-2015.
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6 Vysledky

6.1 Stav kultur na kalamitnich plochach v roce 2015

6.1.1 Vyhodnoceni vySky nadzemni ¢asti
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Obr. 20 — Porovnani vysek NC smrku ztepilého na zkusnych plochdach zalesnénych mezi

lety 2007—2015 (cm)

Zobr. 20 lze vycist rozptyl vySek nadzemnich c¢asti smrku ztepilého. Nejvétsi
maximalni vysky 540 cm dosahuje nejstarsi, 9 let stary smrkovy porost, nejvyssi stiedni
vySsky ma 7 leta vysadba. Stiedni vySky Sest let staré vysadby jsou o 1,5 metru nizsi nez
vysadby sedmileté. Sazenice jednoleté az Ctyfleté dosahuji stfednich vySek pod 1 metr,

pficemz jednoleté a dvouleté sazenice maji témét stejny vyskovy rozptyl.

Obr. 21 znazoriuje vySky nadzemni ¢asti buku lesniho. Vyska pravidelné stoupa od
nejmladsi vysadby po nejstarSi, kromé vykyvu 8 let staré vysadby, ktera se vySkove

opozd’uje maximalni i stfedni vySkou. Maxima dosahuje osmilety buk, s vySkou 460 cm.
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Obr. 21 — Porovnani vysek NC buku lesniho na zkusnych plochdch zalesnénych mezi lety
2007-2015 (cm)

V obr. 22 je znazornéna jednoducha linearni regrese vySek nadzemni Casti sazenic smrku
ztepilého (cm) a srazek (mm). Navrzeny model (jednoducha linedrni regrese) vysel
statisticky vyznamny v piipadé korelace primérné vysky sazenic ku celkovému thrnu
srazek vroce po zalozeni a ku uhrnu srazek v obdobi bfezen—zafi v roce po zalozeni.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze timto model je vyjadieno 66 % zavislé veli¢iny — primérné
vysky na ro¢nich srazkach v roce nasledujicim po zalozeni a 56 % na srazkach v obdobi
bfezna az zafi v roce nasledujicim po zalozeni. Regresni modely pramérnych vysek
sazenic ku ro¢nimu uhrnu srazek v roce zaloZeni a ku Gthrnu srazek ve vegetacni dobé

vyslo statisticky nesignifikantni.
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Bodowy graf z prdmérné wsky stromkii proti srazkam
a) roénim v roce zalozeni,

b) bfezen-zafi v roce zalozeni,

¢) vroce nasledujicim po zaloZeni,

d) bfezen-zafi v roce nasledujicim po zalozeni

a c
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ro¢ni srazky v roce zalozeni:primérna vyska:

y = -86,5562 + 0,3075*x; r = 0,4218; p = 0,2581; r* = 0,1779
srazky biezen-zafi v roce zalozeni:primérna vyska:

y = 6,0661 + 0,2775*x; r = 0,3141; p = 0,4104;r* = 0,0987

rocni srazky v roce nésledujicim po zalozeni:primérna vyska:

y = -258,8694 + 0,5469*x; r = 0,8140; p = 0,0139; r* = 0,6626
srazky brezen-zati v roce nasledujicim po zaloZeni:primérna vyska:

y = -158,4127 + 0,6041*x; r = 0,7476; p = 0,0330; r* = 0,5589

Obr. 22 — Bodovy graf hodnot (prumérné nadzemni vysky sazenic smrku ztepilého
S celkovym uhrnem srdazek v roce zaloZeni aV roce nasledujicim po zalozZeni, korelace
nadzemni vysky sazenic se srazkami v obdobi brezen—zari v roce zalozeni a v roce po
zalozZeni) a vlozené linedrni prolozeni (Cervena barva) zndzornuje navrzeny regresni

model, resp. primku
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Bodowy graf z primérné wsky stromkdi proti srazkam
a) ro¢nim v roce zaloZeni,

b) bfezen-zaii v roce zaloZeni,

c¢) vroce nasledujicim po zaloZeni,

d) bfezen-zafi v roce nasledujicim po zaloZeni
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ro¢ni srazky v roce zalozeni:primérné vyska:

y = -48,0021 + 0,233*x; r = 0,3630; p = 0,3370; r* = 0,1318

srazky biezen-zafi v roce zalozeni:primérnd vyska:

y = 63,5122 + 0,1342*x; r = 0,1725; p = 0,6572; r* = 0,0298

ro¢ni sraZky v roce nasledujicim po zaloZeni:primérna vyska:

y = -113,1458 + 0,3333*x; r = 0,5634; p = 0,1459; r* = 0,3175

srazky biezen-zafi v roce nasledujicim po zalozeni:primérna vyska:

y = -70,2628 + 0,4018*x; r = 0,5648; p = 0,1447; r* = 0,3190

Obr. 23 — Bodovy graf hodnot (primérné nadzemni vysky sazenic buku lesniho s celkovym
uhrnem srazek v roce zaloZeni a V roce nasledujicim po zalozZeni, korelace nadzemni vysky
sazenic se srazkami V obdobi brezen—zadri v roce zalozeni a v roce po zaloZeni) a vioZené

linedrni prolozZeni (Cervena barva) zndzornuje navrzeny regresni model, resp. primku.
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V obr 23. je zobrazen vysledek jednoduché linearni regrese primérnych vySek nadzemni
¢asti sazenic buku lesniho (cm) a srazek (mm). U navrzenych modell (vztah primérné
vysky sazenic ku celkovému thrnu srazek v roce po zaloZeni a ku tthrnu srazek v obdobi
biezen—zaii v roce po zalozZeni) nebyly vyznamnosti potvrzeny tak, jako u smrku ztepilého,
coz znamena, ze je buk na distribuci srazek méné citlivy. Tyto modely
vyjadiuji maximalné 32 % zavislé veli¢iny — primérné vysky na ro¢nich srazkach v roce
nasledujicim po zalozeni a na srazkach v obdobi bfezna az zafi v roce nasledujicim po

zaloZeni.

6.1.2 Vyhodnoceni tloust’ky koienovych kréki
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Obr. 24 — Tloustka korenovych krckii smrku ztepilého (cm) na zkusnych plochdch
zalesnénych mezi lety 2007-2015

Zobr. 24 je patrny rozptyl tlousték kotenovych krckl jednoletych az devitiletych
sazenic smrku ztepilého. TlouStky s v€kem sazenic vcelku postupné stoupaji. OdliSnost
byla zaznamendna u sedmiletych sazenic, které jsou extrémné silné a prekondvaji

| sazenice ze starSich vysadeb, jak stiedni tloustkou, tak i tloustkou maximalni.
Tloustku kofenovych kr¢kii buku lesnitho znazorfiuje obr. 25. Rozptyl tlousték

kotenovych krc¢kl stoupd od nejmladsich po nejstarsi celkem rovnomérné, az na tloustky

kotenovych krcka sedmileté vysadby, kterd nad ostatnimi vynika.
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Obr. 25 — Tloustka korenovych krckit buku lesniho (cm) na zkusnych plochdach zalesnénych
mezi lety 2007-2015

Z obr. 26 vyplyva, Ze navrzené linearni regresni modely primérnych tlousték kofenovych
krckii sazenic smrku ztepilého ku celkovému thrnu srazek v roce po zalozeni a ku uhrnu
srazek v obdobi biezen—zafi vroce po zalozeni jsou statisticky vyznamné. Regresni
analyzou vyslo, ze timto modelem je vyjadieno 65 % zavislé veliciny — tloustkovy rist
sazenic (model srazek biezna az zafi v roce nasledujicim po zalozeni) a 67 % zavislé
veli¢iny — tloustkovy riist sazenic u modelu s regresorem ro¢ni srazky v roce nasledujicim

po zaloZeni. Ostatni modely byly oznaceny, jako statisticky nesignifikantni.
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Bodovy graf z primérné tloustky stromka proti srazkam

a) ro¢nim v roce zaloZeni,

b) bfezen-zafi v roce zaloZeni,

c) vroce nasledujicim po zaloZeni,

d) bfezen-zafi v roce nasledujicim po zalozeni

a
priméma tloustka = -2,5297+0,0067*x

c
priméma tloustka = -4,1565+0,0092*x
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ro¢ni srazky v roce zalozeni:primérna tloustka:

y = -2,5297 + 0,0067*x; r = 0,5285; p = 0,1435; r* = 0,2793

srazky brezen-zafi v roce zaloZeni:primérna tloustka:

y = -0,2904 + 0,0056*x; r = 0,3663; p = 0,3322; r* = 0,1342

ro¢ni srazky v roce nasledujicim po zalozeni:praimeérna tloustka:

y = -4,1565 + 0,0092*x; r = 0,8207; p = 0,0125; r* = 0,6736

srazky brezen-zafi v roce nasledujicim po zaloZeni:primérna tloustka:

y = -2,8582 + 0,0108*x; r = 0,8 065; p = 0,0156; r* = 0,6504

Obr. 26 — Bodovy graf hodnot (priumérné tloustky sazenic smrku ztepilého s celkovym
uhrnem srazek v roce zaloZeni a V roce nasledujicim po zalozZeni, korelace nadzemni vysky
sazenic se srazkami v obdobi brezen—zari v roce zalozZeni a v roce po zaloZeni) a vloZené

linearni prolozeni (Cervena barva) zndzornuje navrzeny regresni model, resp. primku
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Bodowy graf z primérné tloustky stromkii proti srazkam
a) roénim v roce zalozeni,

b) bfezen-zafi v roce zaloZeni,

c) vroce nasledujicim po zalozeni,

d) bfezen-zafi v roce nasledujicim po zalozeni

a
priméma tloustka = -1,3398+0,0043*x

srazky bfezen-zafi v roce zalozeni (mm)

c
priméma tloustka = -2,1245+0,0055*x
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srazky brezen-zafi v roce nasledujicim po zaloZeni (mm)

ro¢ni srazky v roce zalozeni:primérna tloustka:

y = -1,3398 + 0,0043*x; r = 0,4637; p = 0,2087; r* = 0,2150

srazky brezen-zati v roce zalozZeni:primérna tloustka:

y = 0,4254 + 0,003*x; r = 0,2668; p = 0,4877; r* = 0,0712

ro¢ni sraZky v roce nasledujicim po zaloZeni:primeérna tloustka:

y = -2,1245 + 0,0055*x; r = 0,6527; p = 0,0793; r* = 0,4261

srazky bfezen-zaii v roce nasledujicim po zalozeni:primérna tloustka:

y =-1,564 + 0,007*x; r = 0,6816; p = 0,0626; r° = 0,464

Obr. 27 — Bodovy graf hodnot (primeérné tloustky sazenic buku lesniho s celkovym vihrnem
srazek v roce zaloZeni aV roce nasledujicim po zalozeni, korelace nadzemni vysky sazenic
se srazkami v obdobi brezen—zari v roce zalozeni a v roce po zalozZeni) a vlozené linearni

prolozZeni (Cervend barva) znazornuje navrzeny regresni model, resp. primku

Z obr. 27 patrné Ze zavislost zavislé proménné na jednotlivych regresorech (sumy sraZzek

Vv ruznych periodach (mm)) je statisticky nevyznamna.
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6.1.3 Vyhodnoceni poskozeni kultur zvéri

Obr. 28 ukazuje vysledky poSkozeni sazenic smrku ztepilého zvéfi na monitorovanych
plochach. Vysledky jsou uvedené v procentech pii 120 hodnocenych jedincich. V jednoleté
vysadbé nebylo poskozeni zaznamenano, ve dvouleté a tfilet¢ vysadbé bylo postizeno
zvéii 3,5 % sazenic. Ctyileté vysadby byly poskozeny z 20 % a nejvétsi poskozeni bylo
zjisténo u vysadeb pétiletych, a to 21,5 %. Ze 7 % byly poskozeny vysadby Sest let staré.
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7,2
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sazenice
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Obr. 28 — Procento poskozeni smrkovych kultur zvéri v roce 2015 na zkusnych plochdch
zalesnenych 2007-2015

Poskozeni bukovych vysadeb zvéfi je patrné z obr. 29, kde je rok stara vysadba
poskozena z 20 %, dvouletd, tiiletd, sedmiletd a osmiletd vysadba z méné jak 5 % nebo
5 % vcetné. Ze 13 % byla postiZzena kultura Ctyfletd, z 19 % kultura Sest let stard. Nejvétsi
poskozeni bylo zjisténo v pét let staré vysadbé, ktera byla zvéti poskozena z 32 %.

V nejstarsi kultufe nebylo poskozeni zaznamenéno.
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Obr. 29 — Procento poskozeni bukovych kultur zvéri v roce 2015 na zkusnych plochdch
zalesnénych 2007-2015 (%)

6.2 Vyhodnoceni stavu porosta 10-15 let starych

6.2.1 Pocet dievin poSkozenych zvéri na ha
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Obr. 30 — Vyhodnoceni poskozeni zveri ohryzem a loupanim ve smrkovych porostech stari

10-15 let, dreviny jsou prepocitany na hektar
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Pocet zvéti poskozenych jedinci ve smrkovych mlazinich je zndzornén na obr. 30.
Z grafu je patrné, ze ze sedmi monitorovanych lokalit bylo poskozeno pét lokalit
ze 100 % a dvé lokality z vice jak 87 %, a to porost 722 A2a, ktery pochazi z ptirozené
obnovy a porost 721 A2a, ktery byl zaloZzen uméle.

Z obr. 31 mizeme vycist, ze poskozeni buku lesniho zplsobené zvéfi, ve Ctyfech
piipadech z péti neptesahuje polovinu poctu dievin. Je patrné, Ze ¢im hustsi mlazina je, tim
je vni méné Skod zvéii. V porostu 725 B2 a 728 A2a byla provedena profezavka.
V porostech 730 A2a, 742 A2 a 741 A2a do roku 2015 zasahy neprobéhly. Prvni dva

porosty zleva vznikly umélou obnovou, zbylé tii obnovou piirozenou.
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Obr. 31 — Vyhodnoceni poskozeni zvéii v bukovych porostech staii 1015 let, dfeviny jsou

ptrepocitany na hektar

6.2.2 Celkovy prehled poskozeni porosti ve staii 10-15 let

Obr. 32 graficky znazornuje procentudlni posSkozeni smrkovych mlazin ohryzem,
loupanim, defoliaci/zloutnutim a mnozstvi suchych stromii ze vSech jedinci na plose.
U jednoho jedince mohly byt zaznamenany az tii zkoumané faktory najednou. Z obrazku je
patrné, e nejvice $kod je zptisobeno loupanim a ohryzem zvéfi. Zloutnuti/defoliace bylo
zjiSténo ve vSech monitorovanych porostech s minimalni hodnotou 11 %. Suché stromy

nebyly pozorovany v porostech 723 A2 a 723 A2.
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Obr. 32 — Prehled poSkozeni smrkovych porostu stari 10-15 let Zloutnutim/defoliaci,

loupanim, ohryzem a mnozstvi stromii uschlych (%)
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Obr. 33 — Zdravotni stav smrkovych porostii stari 10-15 let, pocet zdravych stromii/ha

a porovnani skutecného poctu dievin/ha s modelovym poctem stromii/ha
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Obr. 33 zobrazuje skute¢ny zdravotni stav smrkovych mlazin ve véku 10-15 let. Ve vSech
porostech byl jiz realizovan prvni péstebni zdsah. V grafu je zndzornén skute¢ny pocet
dfevin na hektar v porovnani s po¢tem stromti podle modelu vychovy smrkovych mlazin
zivnych stanovist’ vysSich poloh, ktery ¢ini ve véku 10-15 let 1 700 ks/ha. Celkovy pocet
dfevin v porostech sice dosahuje modelovych poctd, kromé porostu 725 B2b a 723 A2b,
ale z hlediska zdravotniho stavu porosti neni modelovych pocti dosazeno v zadném
monitorovaném porostu. Vyjimku tvoii porost 722 A2a, ktery ma 6 % zdravych stromi.
Zdravy strom znamena, Ze je bez poskozeni zvéti, bez poskozeni zloutnutim a bez

defoliace.
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Obr. 34 — Zdravotni stav bukovych porostu stari 10-15 let, pocet zdravych stromii/ha

a porovnani skutecného poctu drevin/ha s modelovym poctem stromii/ha

Zdravotni stav bukovych porosti a porovnani pocétu stromt zdravych/ha, skute¢ného
poc¢tu strom/ha s pocty stromi/ha podle modelii vychovy mizeme vidét na obr. 34.
V nejhorS$im zdravotnim stavu je porost 730 A2, ktery je poskozeny z 65 %, vyrazné
poskozeny je také porost 725 B2 a to ze 44 %. Oba tyto porosty pochéazi z umélé obnovy.
Uplné zdravy je porost z pfirozené obnovy 728 A2a, ktery jako jediny dosahuje, dokonce
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presahuje modelové pocty drevin/ha. Je patrné, Ze porosty z pfirozené obnovy

728 A2a, 742 A2 a 741 A2a maji zdravéjsi kostru porostu nez porosty z obnovy umelg.

6.2.3 Klasifikace bukovych porosti

Z obr. 35 je patrné rozdéleni stromt do jednotlivych stupiti Juréovy klasifikace. Juréova
klasifikace v mlazinach tfidi stromy podle vyskové diferenciace a péstebniho vyznamu
jedinct. Z grafu lze vy¢ist, Ze nejvice je zastoupeny stupenn C1 — stromy poduroviiové
zivotaschopné a druhy nejvice zastoupeny stupen je B2 — stromy Uroviiové ostatni. Porost
725 B2 vznikl umé¢le a byla v ném provedena proiezavka, porost 730 A2a byl také zalozen
umeéle a zatim se vyviji bez zasahu. Porost 728 A2a vznikl pfirozenou obnovou, stejné jako

porosty 742 A2 a 741 A2a, ale profezavka byla provedena jen v porostu 728 A2a.
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Obr. 35 — Hodnoceni socidlniho postaveni jedincii buku lesniho podle Jurcovy klasifikace,

prepocteno na hektar
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6.3 Vyhodnoceni dat z LHE

6.3.1 Vyhodnoceni dat z LHE tykajicich se péstebni ¢innosti
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Obr. 36 — Vyhodnoceni celkové velikosti zalesnénych ploch (ha) a z toho vylepsenych
ploch (ha) v letech 20072015 v LHC Bores a LHC Hlubocky

Obr. 36 poskytuje tidaje 0 mnozstvi celkového zalesnéni v hektarech a podilu vylepSeni
z celkového mnozstvi v hektarech od roku 2007 do roku 2015. Velikost rocné zalesnénych
ploch se od roku 2007 do roku 2013 pohybovala primérné okolo 12 ha. V roce
2014 a 2015 byl zaznamenan rapidni nartst velikosti zalesiovanych ploch az na
trojnasobek. Také plocha nutného vylepSeni stoupla z praméru 0,6 ha/rok za 1éta 2007—
2013 azna 2,88 ha v roce 2015, tedy az na ¢tyinasobek.

Prehled potieby opétovného zalesnéni v % z celkového zalesnéni mezi lety 2007-2015

muzeme vidét na obr. 37. V roce 2012 ¢inilo vylepsovani 17,9 % z celkového mnozstvi

zalesnéni, coz je za roky 2007-2015 maximum.
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Obr. 37 — Vyhodnoceni potreby opétovného zalesnéni (%) v letech 2007-2015 v LHC

Bores a LHC Hlubocky z celkového zalesnéni v daném roce

6.3.2 Vyhodnoceni ekonomickych dat z LHE
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Obr. 38 — Ndklady na umélou obnovu v letech 2008-2015 (Kc¢/ha), vypocteno primérné na

jednu spravu divize Lipnik nad Be¢vou
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Naklady na umélou obnovu v K¢ jsou graficky vyjadiené v obr. 38. Primér za jednu
spravu divize Lipnik nad Be¢vou za obdobi mezi lety 2008—2015 neklesl pod 52 000 K¢.
Maximélni vydaje za umclou obnovu jednoho hektaru byly vynaloZzené v roce

2014, kdy byla primérna cena obnovy 82 000 K¢/ha.
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Obr. 39 — Ndaklady na ochranu proti bureni mechanickou a chemickou v letech 2008-2015

(K¢lha), vypocteno primérné na jednu spravu divize Lipnik nad Bec¢vou

Z obr. 39 lIze vy¢ist, ze celkové naklady na ochranu proti bufeni na hektar kolisaji mezi
8000211000 K¢&. Zcelkové castky na hektar ptevladaji finance vynaloZzené na
mechanickou ochranu proti bufeni. Nejvice bylo do ochrany proti bufeni investovano

v roce 2008. Po tomto roce se celkové naklady drzely pod hranici 10 000 K¢.
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Obr. 40 — Ndklady na ochranu proti zveri v letech 2008—2015 (Kclha), vypocteno

priumeérné na jednu spravu divize Lipnik nad Becvou

Ekonomické data tykajici se ndkladi na ochranu obnovy proti zvéfi, vynaloZenych na
jeden hektar, jsou vyobrazena na obr. 40. Primémé naklady se v letech 2008-2015
pohybovaly v mezich 2 900 az 4 200 K¢ za jednu spravu divize Lipnik nad Be¢vou.
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7 Diskuze

7.1 Mozné vysvétleni stavu kultur na kalamitnich plochach v roce 2015

7.1.1 Rust nadzemni ¢asti

Porovnani vysek nadzemni ¢asti smrku ztepilého na zkusnych plochach zalesnénych mezi
lety 2007-2015 je znazornéného na obr. 20. Maximalni vysky (540 cm) dosahla 9 let stara
kultura, jejiz stfedni vySkovy rozptyl se pohyboval mezi 190-310 cm, ale nejvétSich
stiednich vySek dosahla 7 let stara vysadba, u které se rozptyl stiednich vysek pohyboval
od 280 do 370 cm. Pfic¢inou vyskové dominance 7 leté kultury mohou byt vysoké srazky
V prvnim roce od vysadby (1 082 mm, coz je o 307 mm vice, nez srazky dlouhodobého
priméru). Tuto domnénku potvrdila jednoduché linedrni regrese (obr. 22), kde navrzeny
model (model primérné vysky sazenic ku srazkdm v roce nasledujicim po vysadb¢) vysel
jako vyznamny a vyjadioval celkovou variabilitu vySky sazenic z 66 %. Na srazkach
v roce vysadby rist sazenic zavisly neni. Sestileté sazenice mély cca o 1,5 metru mensi
stitedni vysky neZ sazenice sedmileté a 0 cca 30 cm mensi nez sazenice pétileté. Vysadby
jednoleté az ctytleté neptesahly stiedni vySku 1 m. U jednoletych a dvouletych sazenic byl
zjistén téméf stejny rozptyl vysek a tedy jen velmi maly pfirGst. Pfi¢ina mohla byt dana
suchem v letech 2014 a 2015 anebo $okem z piesazeni. Sok z piesazeni podle MAUERA
(2009) muze vzniknout pii nepeclivé vysadbé, ktera vede k velmi malym pfirGstim.
Vyznamné vyskové rozdily mezi jednotlivymi vysadbami mohly byt takto dané terminy
zalesiiovani, riznym pocasim pii zalesiovani anebo jiz zminénou kvalitou provedeni
vysadby. Vzhledem k nejstar$i méfené vysadbé, ktera méla 9 let veéku, nelze ptesné
porovnavat zjiSt€éné hodnoty s ristovymi tabulkami ani modely vychovy smrkovych
porosti, které¢ uvadi vysku pro 10-15 let staré kultury. Podle modelu vychovy smrkovych
porostli v hospodarstvi zivnych stanovist' vyssich poloh jde ptredpokladat, ze budou mit
porosty ve véku 10-15 let odpovidajici horni vysku 5 metrd a ristem se tedy opozd'ovat
nebudou.

Nadzemni vysky buku lesniho, zalesnéného mezi lety 2007-2015 téméf pravidelné
stoupaji od nejmlads$i vysadby po nejstarSi, jak je patrné naobr. 21. Propad byl
zaznamenan u stfednich vySek Sest let staré vysadby a u stfednich vysSek osm let staré
vysadby. Maximalni vysky (460 cm) dosdhla 9 let stard kultura, jejiz stfedni vyskovy
rozptyl se pohyboval mezi 280 az 350 cm. Pti¢inu propadu vysek nelze piesné urcit. Vliv

na vysky mohla zpusobit kvalita sazenic, kvalita provedeni vysadby, zvlastnosti stanoviste,
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anebo pocasi v dob¢ zalesnéni. Na vyskovou dominanci 7letych bukl zalesnénych v roce
2009, mize mit opét vliv vyssi thrn srazek v roce 2010, ktery byl o 307 mm vyssi, nez
dlouhodoby primér 775 mm (1961-2015). Statistickou analyzou dat — jednoduchou
linearni regresi (obr. 23) byla zjiSténa zavislost mezi pramérnou vyskou sazenic buku
lesniho a celkovym thrnem srdzek v roce po vysadbé a uhrnem srazek ve vegetaénim
obdobi od bfezna do zafi v prvnim roce po vysadbé. U sazenic buku byla zjisténa nizsi
zavislost, resp. ekvivalentné¢ vytvorené jednoduché linearni regresni modely byly
statisticky nesignifikantni, nez v pfipadé sazenic smrku. Vyse uvedené znamena, Ze jsou
bukové sazenic mén¢ citlivé na mnozstvi ptijaté vody. Pfi porovnani devitileté¢ vysadby
s modely vychovy bukovych porostl lze ptedpokladat, ze bukové kultury vyskoveé
zaostavat nebudou, jelikoz je modelova horni vyska porosti uréena v 10-15 letech na 3—

4 metry.

7.1.2 Tloust’ka korenovych kréki

Rozptyl tloustek kofenovych kréki sazenic smrku ztepilého, vysazenych od roku 2007 do
roku 2015, zobrazuje obr. 24. tloustky kofenovych krckt se zvétSuji s vékem celkem
postupné. Jednoduchou linearni regresi (obr. 26) byla stanovena vyznamna zavislost
tloustky kofenovych krcki smrku ztepilého na mnozstvi srazek spadlych v roce
nasledujicim po vysadbé. Cim vice v prvnim roce od vysadby spadlo srazek, tim jsou
kotenové krcky sazenic smrku mohutnéjsi. Vychylku z postupné tady tvoii smrky
7 let staré, které vynikaji nad ostatnimi stfedni hodnotou tlousték i maximalni tloustkou.
Tyto stromky byly vysazené v roce 2009 a v roce nasledujicim po vysadbé, tedy v roce
2010, spadlo o 307 mm vice srazek, nez je dlouhodoby primér (775 mm).

Obr. 25 znazoriuje rozptyl tlousték kotenovych krckli sazenic buku lesniho, také
vysazeného v letech 2007 az 2015. Z postupné stoupajici fady tlouSt€k opét vycnivaji
sazenice 7 let staré, které v tomto piipadé nepievysuji tloustku kotenovych krékl nejstarsi
vysadby. I v tomto ptfipadé byla provedena jednoducha linearni regrese (obr. 27), ktera
op¢t poukazuje na vztah tloustky kotenovych krckl a srdzek spadlych v roce nasledujicim
po vysadbe. Vztah vysel sice statisticky nesignifikantni, nicmén¢ jen velmi tésné. Z dal$ich
moznych pfi¢in nadnormalniho ristu sedmiletych sazenic mizeme vyloucit vliv stanovisté,
jelikoz se monitorované vysadby smrku a buku z roku 2009 nalézaji v jinych oddélenich.
Diivodem by tedy mohlo byt ptiznivéjsi pocasi pii vysadbe, peclivejsi zalesnéni, anebo jiz

zminovany narust srazek v nésledujicim roce po vysadbé.
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7.1.3 Skody zpiisobené zvéFi na vysadbach

Poskozeni smrkovych kultur zvéfi hodnocené vroce 2015 je znazornéné na
obr. 28. Poskozeni sazenic by mohlo souviset s optimalni vySkou nadzemni ¢asti sazenic
pro sparkatou zvéf. CERMAK (2006) uvadi, ze pii nadzemni vy$ce sazenic 30-50 cm
dominuje poskozeni srncem a pii nadzemni Casti sazenic 50-100 cm pievlada poskozeni
jelenem. Jednoleté sazenice mohou byt neposkozeny z divodu méfeni v Cerstvé zalesnéné
lokalité, kde byly sazenice ihned po vysadbé oSeteny proti okusu zvéii.

Obr. 29 graficky vyjadifuje poSkozeni bukovych kultur zvéfi monitorované
atraktivitou, a to bud’ tim, ze jsou v lokalit¢ nové, nebo jsou zlesnich Skolek dobie
vyhnojené a tim padem chutnéjsi anebo jsou vice poSkozovény, protoZze jsou zastoupeny
méné. Vétsi poskozeni takto atraktivnich dfevin zaznamenal i CERMAK (2007a). Myslim
si, ze nejveétsi poskozeni pétiletych vysadeb by mohlo také souvislost s vyskou stromkii,
které meftily v roce 2015 40-190 cm. Divodem vétsiho poSkozeni bukovych vysadeb by
mohl byt maly podil listna¢i v LHC Hlubogky. Tento nazor podporuje JELINEK (2007),
ktery piSe, ze Skody okusem jsou tim vétSi, pokud se na holin€ vysadi listnace, které
Vv okolnich porostech chybi. Znateln€jsi okus buku se objevuje pii vysoké zatézi zvéii,
nebo kdyz chybi nékteré atraktivngj$i dieviny, jako jsou napt. jedle nebo javory

(CERMAK, 2006).

7.2 Stav porosti 1015 let starych

7.2.1 PoSkozeni zptisobené zvéri v kulturach

Poskozeni 10-15 let starych smrkovych kultur ohryzem a loupanim je patrné
ve sloupcovém grafu na obr. 30. Vysoké poSkozeni kultur zptisobené zvéii miize byt podle
smrkovych porostech jiz probéhla profezavka a podle KANTORA a kol. (2014) by mé¢lo
byt v porostu po profezadvce 1 600 az 1900 stromi/ha. V porostu 725 B2b a 723 A2b jiz
nyni, po prvnim péstebnim zasahu, neni dostatecné mnozstvi jedincii na hektar. Zbylé
porosty jsou neunosné poskozené zvéfi. V takto poskozenych porostech 1ze oc¢ekavat podle
CERMAKA, JANKOVSKEHO a GLOGARA (2003) ztraty na dievni produkei, zvy$eni
pravdépodobnosti naruseni mechanické stability porosti a zvySenou predispozici vici

pusobeni dalSich Skodlivych faktorii s fadou moznych naslednych problémi. Pied rizikem
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predcasného rozpadu porosti varuje i TUMA (2008). Mezi porosty zalozenymi uméle
nebo vzniklymi pfirozenou obnovou nejsou v poskozeni zpiisobeném zveii patrné rozdily.

Bukové kultury jsou ohryzem a loupanim posSkozeny méné¢ nez kultury smrkové.
Ptehled poSkozeni bukovych porosti je uveden na obr. 31. Myslim si, Ze poskozeni
porostil zavisi na jejich hustoté. Cim je porost hustsi, tim je mén& poskozen, jelikoZ se do
porostem 728 AZ2a, ktery pii hustot¢ 12 000 jedinct/ha ziistal neposkozen. Zda se,
7e dostateéna hustota dievin na hektar, aby nebyl porost poskozovan zvéii, je podle
porostu 742 A2 7 000 jedincti/ha pii véku 1015 let. Pfi hodnoceni této zkusné plochy se
zde dalo jen velmi tézko pohybovat, a tedy jednim z diivod nulového poskozeni miize byt
fakt, ze se zveéf do porostu vibec nedostane. Na relativné nizké posSkozeni porosti
742 A2a741 A2a muze mit vliv to, Ze pochazi z pfirozené obnovy a u porostu
742 A2 mize byt niz§i poSkozeni podminéno také hustotou 7 000 ks/ha.
KANTOR a kol. (2014) pisi, ze na zivnych stanovistich stiednich poloh pfi staii 10-15 by
m¢l byt buk lesni péstovan v hustoté 10 000 jedinct/ha.

7.2.2 PoSkozeni 10—15 let starych kultur biotickymi a abiotickymi faktory
U smrkovych porostli bylo monitorovano poskozeni zloutnutim/defoliaci za celou plochu
porostu v %, dale loupéani, ohryz a mnozstvi stromli suchych. Pfehled téchto poSkozeni je
znazornén v obr. 32. Z celkového poskozeni pifevlada poskozeni zplsobené zvéfi, coz
doklada velky tlak zvéie na porosty. Spatny zdravotni stav je patrny ze Zloutnuti smrka,
které v monitorovanych mlazinach nekleslo pod 11 %. Podle SRAMKA a kol. (2010)
muze pricina spocivat v deficitu zdkladnich Zivin, jako je hot¢ik, draslik, dusik, mangan
nebo Zelezo a i podle UHLIROVE, KAPITOLY a kol. (2004) je pii¢inou Zloutnuti smrku
nedostatek zakladnich Zivin. Stromy, které jsou hodnoceny jako suché, tedy mrtvé, mohly
odumfit z mnoha pfticin, jako je napi. poSkozeni zvéfi, nedostatek vldhy, nedostatek Zivin,
napadeni vaclavkou, napadeni hmyzem, potlaceni ristu ostatnimi stromy, atd. Piesny
divod nelze bohuzel stanovit. Rozdil mezi uméle zalozenymi porosty a porosty z obnovy
pfirozené neni patrny.

Zobr. 33 lze vycist zdravotni stav ¢istych smrkovych mlazin ve véku 10-15 let
a pocetni stav dfevin na hektar, a to skutecny a modelovy, ktery ¢ini 1 700 dfevin na hektar
a je prejaty zmodelt vychovy smrkovych mlazin ve véku 10-15 let na Zzivnych
stanovistich vyssich poloh. Model uvadi ve véku 10-15 let 1600-1900 ks/ha. Pro grafické

znazornéni v obr. 33 byl vybran nizsi pocet, nez pramér. V porostech pievysuje skuteény
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pocet stroml na hektar modelové pocty, kromé porostii 725 B2b a 723 A2b, u kterych byl
zjistén nizsi pocet stromu na hektar, nez je modelovy. Zdravé stromy ve vSech porostech,
kromé& porostu 722 A2a, chybi. Zdravym stromem se rozumi strom, bez jakéhokoli
poskozeni, tzn. bez poskozeni zvéti, bez znamek Zloutnuti nebo defoliace. Ani v jednom
porostu neni dosta¢ujici pocet zdravych stromil. Spatna kostra porostu jiz ve véku mlazin
znaci nekvalitni porosty, u kterych 1ze v brzké dobé ptedpokladat rozpad. Vyjimku tvofi
porost 722 A2a, ktery ma nyni, ve véku 10-15 let, 200 zdravych stromu na hektar. Bohuzel
je to 0 1 500 mén¢, nez by bylo potieba a o po¢tu 200-250 jedinct na hektar, by se dalo
uvazovat az v 50letém porostu, kdy jsou tito jedinci cilovi.

Obr. 34 vypovida o skute¢ném stavu Cistych bukovych porosti. Porovnava skuteény
pocet jedincli na hektar s poctem zdravych jedinct na hektar a s modelovym poctem dievin
na hektar, pfevzatym z modelii vychovy bukového hospodafstvi Zivnych stanovist
sttednich poloh. Ve véku 10-15 let by mél mit porost po prvnim zdsahu podle modelt
vychovy 10000 ks na hektar. Zdravé stromy, bez jakéhokoli poskozeni, dosahuji
modelovych poctl pouze v porostu 728 A2a. Porost 742 A2, ktery pochézi z pfirozené
obnovy a dosud se vyviji bez zasahu, vykazuje hustotu 7 000 ks/ha, ale zdravych stromu je
pouze 5 800 ks/ha, ktery odpovida 20letému porostu, ve kterém byl realizovan jiz druhy
péstebni zasah. Porosty 725 B2, 730 A2a a 741 A2a svou celkovou hustotou odpovidaji
kulturam ve véku 30 let po tfetim zdsahu. Porosty z pfirozené obnovy jsou zdravéjsi,
nez porosty zaloZzené uméle. Bukové porosty jsou ze zdravotniho hlediska v lepSim stavu
nez porosty smrkové, avSak jiZ nyni neni ve vét§in€ monitorovanych porostli zachovéana
zdrava kostra porostu a tudiZ 1ze do budoucna oc€ekavat sniZeni kvality stromt, pfiCemz

mohou stromy poskozené piisobit jako vychovny prvek stromt zdravych.

7.2.3 Jurdova klasifikace bukovych mlazin

Kvalita porostt, podle Jurcovy klasifikace je znazornéna na obr. 35. Péstebnim cilem je
ponechat v porostu co nejvice stromu stupné Al (nadurovnovych kvalitnich) a stromi
stupné B1 (uroviiovych nadéjnych), kteti jsou nositeli hodnotové produkce. Stromy C1 se
Z porostu neodstranuji, nebot’ maji ekologicky i péstebni vyznam, ktery spociva v kryti
pady i kmene a vytvateni vertikalniho zapoje (POLENO, VACEK, PODRAZSKY, 2007).
V monitorovanych bukovych mlazinach bylo zjisténo nejméné stromua stupné Al a A2,
tedy stroml nadairoviiovych, stromy Uroviiové jsou zastoupeny stfedné, pfi€emzZ jsou

bohuzel stromy klasifikacniho stupné BI, Giroviiové nadéjné Vv mensin€é, na rozdil
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od stroml uroviovych ostatnich, stupné B2. Nejvice je zastoupena podiroven stupné
C1 a C2, pficemz jsou stromy stupné C2 vV mensing.

Na zakladé rozvrzeni stupna JurCovy klasifikace i celkového mnozstvi stromii na hektar
lze odvodit vyznamny rozdil ve dvou kategoriich, a to v porostech vzniklych uméle
725 B2, 730 A2 a v porostech vzniklych pfirozené 728 A2, 742 A2 a 741 A2. V porostech
vzniklych uméle je obecné nizky pocet jedinct na hektar. Vyrazné€ nizsi zastoupeni stupné
Bl v porostu 741 A2 vyvazuje pomeérné vysoky podil stromt stupné Al. V porostu
742 A2 je nedostatek kvalitnich stromt stupné Al a Bl. Tento nedostatek kvalitnich
stromd muze byt dan nizkou hustotou porostu nebo nekvalitnimi matefskymi stromy.
Porost 728 A2 se mi jevi jako nejlepsi, je zachovano velké mnozstvi kvalitnich stromil
stupné Al a Bl a vysokéd hustota porostu pisobi jako prevence Skod zvéfi. Pii jiz
realizované profezavce bylo v porostu ponechano velké mnozstvi podiroviiovych stromu
stupné C. Podle modeli vychovy bukovych porostl mohl byt snizen pocet poduroviiovych
stromt jesté o 2 000 ks. AvSak v bukovych porostech plisobi poduroven jako vychovny
prvek Urovilovym stromim a podiroviiové stromy se autoregulaci z porostu samy
vyselektuji.

V porostu 725 B2, ktery pochdzi z umélé obnovy, je nejvice zastoupen stupein B2,
stromy uroviiové ostatni, které nejsou kvalitni a z porostu by se mély pii péstebnich
zasazich odstranit. Pfi¢inou nejvétsiho zastoupeni uroviiovych stromli v tomto porostu
mize byt dano napt. vétsi homogenitou sazenic, nebo sponu, ktery umoznil sazenicim

rovnomeérné odrust.

7.3 Data z LHE

7.3.1 Data z LHE tykajici se péstebni ¢innosti

Vyhodnoceni dat z LHE, tykajicich se mnozstvi zalesnénych a vylepsenych ploch mezi
lety 2007-2015 v hektarech zobrazuje obr. 36. Velikost zalesnovanych ploch od roku
2007 do roku 2013 celkem pravidelné stoupd. Mnozstvi zalesnénych ploch se v roce
2014 zvysil 2,7 x a vroce 2015 dokonce 3,1 x. V téchto letech se zvysila i potfeba
vylepSovéni a to o ¢tyinasobek v roce 2014 1 2015. Myslim si, ze vétsi plocha zalesnéni
pfimo souvisi s naristem nahodilych tézeb vroce 2013 piedevS§im kvuli suchu
(19 751 m%), vaclavce (8 031 m®) alykozroutu smrkovému (5 002 m®). Pro& bylo

v nékterych letech vylepSovéano vice, mize byt ddno nevylepSovanim v roce predeslém.

wrwe
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v roce 2011, kdy spadlo pouze 9,4 mm srazek. Dal$i diivod vétsiho odumirani zalesnénych
sazenic muze byt projev Spatného provedeni vysadby, pouziti nekvalitniho sadebniho
materidlu nebo Spatnd manipulace s nim. Tuto myslenku podporuje MAUER (2009)
vyctem rizik, které poSkozuji sadebni material. Patii sem napf. oschnuti kotfenového
systému pii nespravném tiidéni nebo transportu, vznik deformaci kofenového systému
nebo jeho vyschnuti pii vysadbé, ¢ipo ni, kvili sadbé do organické hmoty nebo kviili
ponechani kofenového krcku nad povrchem pudy. Pti konfrontaci obr. 37 se Zpravou
o stavu lesa 2015 vidime, ze potieba opétovného zalesnéni pro rok 2012 také stoupla,

Vv porovnani s rokem 2010 a v roce 2014 a 2015 byla také nejvetsi.

7.3.2 Ekonomicka data z LHE
Z obr. 38 vidime piehled pruimérnych nakladi na jeden hektar umélé obnovy mezi lety
2008-2015 v K&. Castky byly vypoétené primémé na jednu spravu divize Lipnik nad
Becvou. Z obrazku je patrné, ze ceny za obnovu jednoho hektaru od roku 2009 do roku
2014 stale stoupaly. Nejvyssi naklady na umélou obnovu jednoho hektaru byly v roce
2014, ato 82 000 K¢/ha. Zprava o stavu lesa (MZe, 2015) uvadi pramérné 66 700 K¢ na
obnovu jednoho hektaru v roce 2014, coz je o 15300 K¢ méné, nez na Lipniku. Vyssi
primérné ceny V Divizi Lipnik nad Becvou mohou byt dany vySsi cenou sadebniho
materialu, napf. kviili pouziti krytokotfennych sazenic, sazenic drazS$ich druhti dievin,
pouziti vyspé€lejSiho sadebniho materidlu nebo vysSich ndkladl na zalesiiovaci préce.
Ptfesnou pfic¢inu bohuzel nelze urcit z divodu nepfistupnych dat k této problematice.
V roce 2015 se ceny obnovy jednoho hektaru v Divizi Lipnik nad Becvou (74 300 K¢)
a prumérné ceny uvedené ve Zprave o stavu lesa (Mze, 2015), (74 500 K¢) celkem shoduji.
Z ekonomickych dat, zobrazenych v obr. 39 a 40, bylo zjisténo, Ze nejvétsi investice
vlozena do ochrany jednoho hektaru proti bufeni byla v roce 2008. Naklady na ochranu
jednoho hektaru proti bufeni €inily pramérné 9 600 K¢. V roce 2012 bylo zaznamenéno
snizeni ceny na 8 440 K¢/ha, nejvice se platilo v letech 2008 a 2009. Naklady na ochranu
proti zvéfi se pohybovaly v priméru za jednu spravu divize Lipnik nad Be¢vou okolo
3470 Kc¢/ha. Nejvyssi primérmné nédklady na ochranu proti zvéfi byly vynaloZeny

v roce 2014, a to 4 243 K¢/ha.

71



8 Zavér a doporuceni pro praxi

Na tzemi divize Lipnik nad Becvou se v 90. letech 20. stoleti zaCalo projevovat chiadnuti
smrkovych porosti. Spoustécim faktorem chiadnuti smrkovych porosti je sucho, které
aktivizuje vaclavku. Vaclavka porosty oslabi a tim vzniknou optimélni podminky pro
rozsifeni podkornitho hmyzu, ¢imz se dostanou porosty do takové faze, kdy musi byt
odtéZeny. Takto vznikly rozsahlé holiny, které jsou obnovovany pievazné smrkem
ztepilym a bukem lesnim. Piedklddana prace ,,Obnova lesa na kalamitnich holinach
VLS, s. p., divize Lipnik nad Bec¢vou, LS Hlubocky* se vénuje posuzovani stavu kultur
zalozenych na kalamitnich holinéch divize Lipnik nad Be¢vou LHC Hlubocky a Bores.
Monitoring byl zaméfen na vysadby smrku ztepilého a buku lesniho, zalozené mezi lety
2007-2015, déle probéhlo posuzovani souc¢asného stavu smrkovych a bukovych mlazin ve
véku 10-15 let a byla ramcové vyhodnocena data z LHE. Méteny a vyhodnocovany byly u
vysadeb parametry, jako vySka nadzemni ¢ésti, tloustka kofenového krcku a vlastni
ptitomnost poskozeni zpisobené¢ho zvéti. U mlazin probéhlo hodnoceni poctu dievin na
zkusnou plochu, ktera &nila 500 m?, p¥itomnost poskozeni zpiisobeného zvéii, defoliace a
Zloutnuti.

Z vyzkumu vyplynulo, ze 7leté¢ smrkové vysadby jsou extrémné silné, vykazuji nejveétsi
rist nadzemni ¢asti a tloustkou kofenovych krckl piesahuji i sazenice ze starSich vysadeb.
Maximalni vyS$ky nadzemni ¢asti dosahly 9leté vysadby (540 cm). U bukovych vysadeb
dominuje stfedni vySkou 1 maximalni vyskou (460 cm) 9leta vysadba, ktera ma 1 nejveétsi
zastoupeni nejtlustSich kofenovych krcékt. Jednoduchou linearni regresi bylo zjisténo,
Ze rust sazenic zavisi na thrnu sradZek v roce nasledujicim po vysadbé, pficemz jsou smrky
na mnozstvi spadlych srazek citlivgjsi, neZ buky. Nad 20 % jsou zvéfi poSkozeny pouze
4leté a Sleté smrkové vysadby, na ostatnich vyzkumnych plochach se smrkem nebylo
zaznamenano posSkozeni vétsi nez 7,2 %. Bukové vysadby trpi okusem vice nez smrkove,
nejvice v prvnim roce vysadby a pak ve véku 46 let.

Monitoringem stavu porostii 10-15 let starych bylo zjisténo, Zze 5 smrkovych porostl
ze 7 zkoumanych je 100% poskozeno zvéii a zbylé dva porosty (722 A2a a 721 A2a) jsou
poskozeny z vice jak 88 %. Bukové mlaziny jsou zvéii poskozeny méné nez smrkove,
ale pfesto dost vyznamn¢. Ani jeden poSkozeny jedinec nebyl zjistén v porostu 728 A2a,
ktery tvofi vyjimku ze vSech monitorovanych mlazin. Tento porost pochazi z ptirozené
obnovy, byla vném realizovana profezavka a Vv dobé méfeni vykazoval hustotu

12 000 ks/ha. Ze vsech zjisténych poskozeni na smrku ztepilém dominuje poskozeni
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loupanim. Zdravotni stav smrkovych mlazin je velice Spatny, jelikoz ve vSech porostech,
kromé& porostu 722 A2a,byla zjiStetna nulovd pfitomnost zcela zdravych stromd,
tzn. stroma bez jakéhokoli poskozeni. Porost 722 A2a tvofi nevyznamnou vyjimku, jelikoz
ma podil zdravych stromu cca 7 %. Bukové mlaziny maji zdravéjsi kostru porostu nez
smrkové mlaziny, ale krom¢ porostu 728 A2a nemaji podle modelti vychovy dostatecny
pocet dievin na hektar. Mimo porost 730 A2a, jsou zcela zdravé stromy v monitorovanych
bukovych mlazinach zastoupeny z vice jak 55 %. Jur€ovou klasifikaci byl zjistén celkové
nizky pocet kvalitnich stromi stupné¢ Al a B1.

Data z LHE pfinesly informace o nakladech na obnovu porosti a jejich ochranu, dale
0 velikosti obnovovanych ploch a o velikosti ploch vylepsovanych. Od roku 2007 do roku
2015 stoupla plocha zalesnovani 4,5 krat. Velikost roéné zalesnénych ploch se od roku
2007 do roku 2013 pohybovala primérné okolo 12 hektarii a rapidni narlst, na vic jak
33 zalesnénych ha/rok, pfiSel vroce 2014. Nejvétsi podil vylepSovani byl v roce
2012ato 17,9 %, pticemz se v jinych letech pohyboval okolo 8 %. Analyzou
ekonomickych dat bylo shledano, ze primérné naklady na obnovu v divizi Lipnik nad
Becévou od roku 2008 vzrostly z cca 52 000 Ké/ha na 75 000 Ké/ha. Souhrnné naklady na
ochranu proti bufeni se v divizi Lipnik nad Be¢vou pohybuji od roku 2008 do roku
2015 mezi 8 000—11 000 K¢/ha. Naklady na ochranu proti zvéti se od roku 2008 do
roku 2013 pohybovaly mezi 3 000-3 500 K¢&/ha, vroce 2014 a 2015 byly prumérné
naklady na jednu spravu divize Lipnik nad Be¢vou zvySeny nad 4 000 K&/ha.

Doporuceni pro praxi
Pii obnové kalamitnich holin v divizi Lipnik nad Becvou je potieba si uv€domit, Ze se na
zhorSovani zdravotniho stavu lesa miiZze podilet i samotné lesnické hospodafeni v ném.
Pokud se jiz kalamita projevi, bylo by dobré se z ni poucit, hledat takovou napravu, ktera
by byla optimalni a vedla k trvale udrzitelnému rozvoji lesa a nevytvaiela podminky pro
vznik kalamity nové. A€ je smrk ztepily velmi Zadanou a dobfe zpenézovanou drevinou, je
to zaroven dievina, ktera je nejohrozengjsi k piisobeni abiotickych i biotickych vliva.
Zakladnim pilitfem doporuceni by méla byt zména druhové skladby lest, kterd by
spoc¢ivala v omezeni vysadby smrku ztepilého ve prospéch listnatych dievin, nebo jinych
druhti jehli¢nand, napt. douglasky tisolisté, jejiz péstovani ma také sva tskali, ale oproti
smrku ztepilému snasi 1épe sucho, prosperuje i na tézkych pudach a netrpi ataky
podkorniho hmyzu tak, jako smrk ztepily. Pfi péstovani buku by se nemély porosty

zakladat umeéle, ale méla by se podporovat pfirozena obnova, protoze porosty vzniklé
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pfirozené maji vétsi hustotu, trpi méné poskozenim zvéeii a zaroven se predejde i moznym
deformacim ¢i poSkozenim kofenového systému pii Spatné manipulaci se sadebnim
materidlem nebo pfi nekvalitni vysadbé.

V LHC Hlubo¢ky jsou casto naletové dieviny, jako je napf. biiza, v kulturach
zalesnénych smrkem spolu s bufeni likvidovany postfikem Roundup. Biezovy nalet by se
m¢l na zalesnénych plochach ponechat z divodu snizeni vyparu z pudy, poklesu teploty
pudniho povrchu, roztéisténi monokultur acelkové tvorbé mikroklimatu, ktery
by napomahal odrustani smrku ztepilého. Tak zvané travni pokladky se jevi jako vhodny
zpusob odstranovani bufené, ktery muze zamezovat vyparu vody zpudy a mohl
by nahradit chemickou likvidaci bufen¢.

Z prace vyplynulo, Ze Skody zvéfi jsou mensi v téch porostech, které maji vétsi hustotu,
tudiz by se mély zakladdat porosty s vétSi hustotou, kterd by neumoziiovala tak snadny
pristup do porosti. Bylo by dobré se vice vénovat ochrané¢ mlazin pred Skodami zvéfi
napf. natérem a snizit stavy zvéte.

Skute¢nost, Ze jsou monitorované smrkové mlaziny témét ze 100 % poskozené zveri,
Zloutnutim nebo defoliaci, sniZuje nadé&ji na jejich dopéstovani do mytniho véku porostu.
Bylo by pfinosné podporovat v§echny, i mén¢ kvalitni listnaté dfeviny a modfiny, ¢i jedle
vyskytujici se ve smrkovych porostech. Soucasny stav smréin naznacuje jejich brzky
rozpad, na ktery by se mohlo reagovat napf. sniZenim obmyti, zapocetim jejich
rekonstrukce anebo vyuzitim podsadeb. Pro podsadby by bylo vhodné pouzit buk lesni
nebo jedli bélokorou, kterymi by se vypliiovaly porostni mezery vzniklé odumienim
stromll. Samoziejmé by bylo nutné podsadbu individudlné chranit proti poskozeni zvérfi.
Bukové mlaziny jsou V lepSim zdravotnim stavu nez smrkové, ale péce o né by se neméla
zanedbat a méla by predev§im sméfovat k zachovani co nejvétsi hustoty bukovych porost,
ktera by odpovidala po¢tim dievin podle modelti vychovy a soucasné by plnila funkci

prevence pied Skodami zvéii.
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9 Souhrn, Summary

9.1 Souhrn

Cilem prace bylo provést analyzu stavu kultur na holindch vzniklych chiadnutim
smrkovych porosti v divizi Lipnik nad Be¢vou. Bylo vybrano 18 zkusnych ploch s roky
zalesnéni 2007-2015, 9 ploch zalesnénych smrkem ztepilym a 9 bukem lesnim. Na kazdé
ploSe bylo cilem zméfit u 120 jedinct vySku nadzemni cCasti, tloustku kofenového krcku
a zjistit, zda nedoslo k poskozeni zvéti. Dal§im cilem bylo provést Setieni v 10—15letych
mlazinach, u kterych se zjistoval pocet stromt na kruhové zkusné plose, jejich poskozeni
zveti, defoliace a Zloutnuti. Poslednim cilem bylo ramcové vyhodnotit ndklady na

zalesnovani a péci o kultury podle dat z lesni hospodarské evidence.

Z provedeného Setfeni bylo zjisténo, ze sedm let staré vysadby buku i smrku maji
extrémné silny vySkovy i tloustkovy rist. Jednoducha linedrni regrese dolozila zavislost
tthrnu srazek v prvnim roce po zalozeni kultury na vyskovy i tloustkovy riist sazenic. Cim
bylo vice srazek v roce nasledujicim po vysazeni, tim 1épe sazenice rostou. Okusem jsou
nejvice poskozeny bukové vysadby Vv prvnim a ¢tvrtém az Sestém roce veéku, zatimco
ohryzem a loupdnim trpi smrkové mlaziny, ve vétS§in€ monitorovanych porosti ze 100 %.
Bukova mlazina, 728 A2a, ktera ma ve véku 10-15 let hustotu 12 000 ks/ha nevykazuje
zadné poskozeni zvéfi, coZ ziejmé souvisi s vysokou hustotou a tim padem nepfistupnosti
pro zvétf. Monitoringem kvalitativniho stavu bukovych mlazin Jurovou klasifikaci bylo
zjiSténo, ze je v porostech nedostatek kvalitnich jedinci stupné Al a Bl. Z vyzkumu
vyplyva, ze bukové mlaziny z pfirozené obnovy vykazuji lepsi zdravotni stav, a Ze jsou
bukové porosty celkoveé zdravéjsi, nez smrkové

Velikost zalesiiovanych ploch vzrostla od roku 2007 z 8,1 hektard na 37,9 hektart
v roce 2015. VylepSovani vysadeb se nejvice vénovali v LHC Hlubo¢ky a Bores Vv roce
2012, kdy vylepSovani tvofilo podil 17,9 % z celkovych vysadeb. Primérna castka
na obnovu hektaru lesa ¢inila v divizi Lipnik nad Be¢vou vroce 2015 74 000 K¢.
Souhrnné naklady na ochranu proti bufeni tvofily vroce 2015 necelych 10 000 K¢.

Na ochranu proti zvéfi bylo na hektar investovano méng¢, a to pramérné 4 000 K¢/ha.
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9.2 Summary

The aim of the dissertation was to perform an analysis of the state of cultures in bare areas
caused by the wasting away of spruce stands in the division of Lipnik nad Be¢vou. In total,
18 experimental plots were chosen that had been afforested between
2007 and 2015, 9 plots that had been afforested with Norway spruce and 9 with European
beech. With every plot, the aim was to measure the overground height and thickness
of the root crown of the 120 individuals, and to establish if they had been damaged by wild
animals. A further aim was to undertake research in 10-15 year old coppices, where
the number of trees in a circular experimental plot was established, their damage by wild
animals, defoliation, and yellowing. The final aim was to evaluate the costs of afforestation
and care of the cultures in generall, according to data from the forrest management

accounting.

The conducted research established that the seven-year old plantings of beech
and spruce exhibit an extremely strong height and thickness growth. A simple linear
regression has demonstrated the dependence of the total rainfall in the first year after
the foundation of the cultures, on the height and thickness growth of the seedlings.
The more it rained the following year after the planting, the better the seedlings grow.
Browsing damage is most evident in the four or six-year old beech plantings, whereas
the spruce coppices suffer from gnowing and peeling, in most monitored stands 100%.
The beech coppice, 728 A2a, which at the age of 10-15 years has a density
of 12,000 pcs/ha, does not exhibit any damage by wildlife, which is apparently related
to the high density and therefore inaccessibility for animals. By monitoring
of the qualitative state of beech coppices via the JurCov classification method, it was found
that there is a lack of quality individuals of Al and B1 level in the stands. The research
implies that the beech coppices from natural regeneration exhibit better health condition,
and that beech stands in general are healthier than spruce stands.

The size of the afforested plots has risen since 2007 from 8.1 ha to 37.9 ha in 2015.
Forest management unit Hlubo¢ky and Bores most pursued the improvement of plantings
in 2012, where improvements made up 17.9% of the total plantings. The average amount
for the renewal of one hectare of forrest in the division of Lipnik nad Be¢vou in 2015 came
to CZK74,000. The cumulative costs for the protection against weeds came to less than
CZK10,000 in 2015. Less money was invested in the protection against wildlife per

hectare, namely on average CZK4,000 per ha.
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Pravni predpisy

%

e Nafizeni vlady ¢. 30/2014 Sb., o stanoveni zavaznych pravidel poskytovani
finan¢nich prispévkl na hospodareni v lesich a na vybrané myslivecké ¢innosti

e Vyhlaska ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané
lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze

e Zakon ¢. 289/1995 Sb.
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Obr. Il — porostni mapa s oddélenimi monitorovanych vysadeb, 1 : 15 000
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Obr. IV — porostni mapa s oddélenimi monitorovanych mlazin v LS Hluboc¢ky, 1 : 7 500
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