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Uvod

Dlouholeta praxe v matetské skole mé¢ vedla k zamysleni nad détmi, u kterych se
objevi n¢jaky problém. At uz se jedna o déti zivé, bojacné, plactivé, déti s lehkou mozkovou
dysfunkci, s poruchou pozornosti s hyperaktivitou, déti télesné postizené, se smyslovymi
vadami apod. V dnesni dob¢ stale ptibyva déti, které maji narusené komunikacni schopnosti
a to je pro n¢ velkym problémem, pokud tyto nedostatky ptetrvavaji do doby nastupu
do zékladni skoly. Proto jsem se v bakalarské praci zaméfila na tyto problémové déti — déti
s narusenou komunikacni schopnosti.

Cilem bakalatské prace je zjistit, zda jsou problémové déti dostatecné pfipraveny
na vstup do zékladni $koly a jaky vliv mé na jejich pfipravenost rodina a mateiska Skola.

V prvni kapitole se vénuji obecné charakteristice predskolnimu obdobi ditéte, jeho
vyvoji a také vlivu vychovy na dité.

Druha kapitola popisuje charakteristiku problémovych déti, rizné druhy problémd,
které se u déti mohou vyskytovat a také moznosti jejich pomoci.

Ve treti kapitole se zabyvam Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti déti, zapisem
do zakladni skoly a moznosti odkladu Skolni dochazky.

Ctvrtd kapitola charakterizuje rodinu, ktera je prvnim spoletenskym prostiedim, ve
kterém dité Zije, jeji vyznam a funkci. Také se v této kapitole vénuji problémovym détem
V rodin€.

V nasledujici kapitole se zabyvam matefskou Skolou jako wvzdélavaci instituci,
problémovym détem v materské Skole, predev§im pak détem s naruSenymi komunikacnimi
schopnostmi a v neposledni fadé spolupraci rodiny a matefské Skoly.

Sesta kapitola se zabyvd danym problémem — sondou do turovné pfipravenosti
problémovych déti na vstup do zakladni Skoly. V této kapitole uvadim, pro¢ jsem se zaméfila
na konkrétni déti — déti s naruSenymi komunika¢nimi schopnostmi, jak jsem postupovala
Vv Setfeni, v ziskavani podklada pro zjiSténi ptipravenosti déti, jaky vliv ma na n¢ jejich rodina
a jaky matefska Skola, jakymi metodami jsem postupovala. Hlavni problémova otdzka zni: ,,Je
dostacujici piiprava problémovych déti na vstup do zakladni Skoly v matetské Skole
a Vv roding?*

V zavéru bakalatské prace jsou uvedeny ziskané vysledky a jejich zhodnoceni.



1 Charakteristika predsSkolniho obdobi ditéte

Ptedskolni obdobi ditéte trva zpravidla od tii do Sesti let, pokud ma ale dit¢ odklad
Skolni dochazky, tak toto obdobi konc¢i az vstupem do zakladni Skoly. V predskolnim obdobi
je pro dité charakteristicka potieba seberealizace v ¢innosti a vztazich, které se stale vice
piiblizuji ¢innostem a vztahiim dospélych. Zajem se soustfed’'uje na samotny prubéh ¢innosti,
nejen na jeho vysledek. Tyto rysy détské osobnosti se projevuji ve hie, ktera je dominantni
¢innosti v tomto obdobi. Havlinova a kol. (2000, s. 59) uvadi, ze ,,hra je zakladni formou
lidské aktivity. Pro dité¢ piedskolniho v€ku je potiebou a hlavni Cinnosti a v jeho rozvoji je
nezastupitelnd. Prostfednictvim hry se dité aktivné vypotfddava se svétem. Détskd hra je
zapocata dobrovolné, pro vnitini uspokojeni, dit¢ nema na mysli uréity vysledek, ale
produkt.*

Charakter her se proti predchazejicimu obdobi méni. Velmi oblibené jsou namétové
hry, ve kterych se dit€ vziva do uloh dospélych, napodobuje je, bere ndméty ze Zzivota.
Vedle namétovych her jsou také oblibené konstruktivni hry, kdy dité néco stavi, vytvari, jako
jsou stavebnice, sestrojovani, modelovani, apod. DalSim typem hry, které dité rado hraje, jsou
hry s pravidly, jak pohybové, tak didaktické. Zde se musi dit¢ podtidit pravidlim, rozviji zde
svoje sebeovladani, schopnost podfidit se spoluhrac¢iim, respektovat dana pravidla. Hra je
pro dit¢ 1 pifipravou na pracovni cinnosti — nejprve ve hie napodobuje pracovni
¢innosti — napf. vafi, pere, umyva nadobi, opravuje auto, pozdéji se za¢ina dozadovat rodict,
aby mohlo tuto ¢innost délat skutecné, (Bélinova a kol., 1980).

Psychicky rozvoj vtomto obdobi spociva Vintenzivnim rozvoji poznavacich
schopnosti a vlastnosti osobnosti. Tento rozvoj je podminén znaénym pohybovym
osamostatnénim, oproti minulému obdobi, a s tim spojené rozsiteni socialnich kontakta. Dité
pfestava byt zavislé na matce ¢i otci, vétSinou V tomto obdobi zacinad navstévovat matetskou
Skolu, kde ziskava nové kontakty, podnéty. Stava se samostatn&j$im. V rozvoji mysleni a feci
nastava velky pokrok u ditéte zejména mezi tfetim a patym rokem Zivota. Okruh poznévani
skutecnosti se rozSifuje a jeho Schopnosti srovnavat, zobecnovat, nalézat pfiCiny se
prohlubuji. Intelektudlni aktivita ditéte se nesoustied’uje pouze na poznani véci a jevl kolem
sebe, ale i na objevovani souvislosti mezi nimi. Sviij zajem projevuje typickymi otazkami:
Pro¢? Odkud? apod. Podle informaci, které dité ziskava od svého okoli si vytvaii obecngjsi
predstavy. Kolem patého roku ptibyva v feci ditéte pocet slov oznacujicich nadifazené pojmy
(napt. ovoce, zelenina, dopravni prostfedky, atd.). Pozorujeme-li u ditéte, Ze jeho vyvoj

neodpovida veéku, nemusi to byt ani nasledkem posSkozeni ani trvaly stav. Kazdy organismus



je neopakovatelny, individualni a tfeba jen maly nesoulad vSech podminek, potfebnych pro
spravny rozvoj ditéte mtze ovlivnit jeho prubéh, (Ttesohlavova, 1990). V chovani ditéte maji
zvlastni ulohu city. V piedSkolnim obdobi se vyrazné city obohacuji zejména o tzv. vyssi city
- estetické, intelektualni a moralni. Ze spoleCenskych citi zpocatku pievladaji vztahy
k dospélym (k rodi¢tim, prarodi¢iim, ucitelkam matefské skoly), ale kolem c¢tvrtého a patého
roku vzrista touha po rovnocennych partnerech, se kterymi se setkavaji v kolektivu.

Dusevni vyvoj ditéte je podle Kiiourkové (1990) zavisly na soucinnosti téchto
zakladnich Cinitela:

a) na neporusenosti a funkcnosti zralosti centralniho nervového systému, ktery tvori
biologicky, organicky podklad dusevnich procesti a piedstavuje jeho kvalitativni urcenost
b) na socialnim prostiedi, ve kterém dité vyrusta a které vychovou, socialnimi a kulturnimi
vlivy piisobi na zrdni organismu

C) na socialnim i vécném ucenti, které je zavislé na vrozeném zakladu jedince i na okoli

Ve vyvoji ditéte ma nesmirn¢ dulezitou ulohu vychova. Do velké miry rozhoduje
0 tom, jak se rozvinou jeho vrozené predpoklady anebo naopak se zanedbaji. Cim je dité
mladsi, tim vétsi vliv na n&j vychova ma. Za spravnou vychovu mizeme povazovat takovou,
ktera dokédze systematicky plsobit na vSechny stranky psychiky ditéte a tim docilit jeho
vSestranny harmonicky rozvoj. Zanedbavani vychovy, piedevSim v utlém détstvi
a predSkolnim véku, mlZze mit za nasledek celoZivotni negativni vliv na vyvoj Elovéka.
Ptedevsim nedostatek citovych podnéti v tomto véku zplisobuje celkové ochuzeni osobnosti,
(Bélinova a kol. 1980). Rozvoj osobnosti ditéte v tomto véku prochazi tfemi riznymi etapami
(Kosselova a kol., 1995): Prvni je etapa konfliktu mezi vnitini a vnéj$i realitou, ktera jim
umozni postupné¢ uvédomovat si své vlastni ja. Nasleduje druha etapa - obdobi klidové,
v némz nachdzeji uspokojeni z objevovani a osvojovani novych dovednosti, ziskavaji nové
zkuSenosti a schopnosti. Kdyz kone¢né poznaji svou individualitu, nastava treti etapa, kdy
zacinaji projevovat zvédavost a touhu poznavat a objevovat okolni svét.

Socializa¢ni proces ditéte spociva predevSim v tom, ze si dit€ postupné osvojuje
veskerou lidskou zkuSenost. Socialni stranka vyvoje ditéte je bezprostfedné zavisla
na spolecenském prostiedi, ve kterém dité vyristd a vyviji se. Zalezi na tom, zda dité vyrtsta
v rodiné ¢i v Gstavu, V jakém typu rodiny, jak je na tom rodina po ekonomické strance, atd.
Ptedevsim rodina u ditéte vytvari zdkladni ptistup ke spole¢nosti. V ptfedskolnich zafizenich,
ve kterych travi postupné vétSina déti osm az deset hodin denné, jim pak vstupuji do zivota
cizi lidé — personal mateiské Skoly a predev§im pak déti, vrstevnici, ktefi se navzijem

ovlivituji, podnécuji se k riznym cinnostem, aktivitdm, obohacuji se fecové, ale také se
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samoziejm¢ ovliviiuji v chovani. Pro déti v pfedskolnim obdobi je typickd ndpodoba
a samozfejmé se snazi v urcitych situacich napodobit své okoli — at’ uz kladné ¢i zéporné.
V tomto obdobi se Casto setkdvame s détmi, u kterych se objevi néjaky problém.

Problémovym détem se budeme vénovat v nasledujici kapitole.



2 Problémové dité

Co rozumime pod pojmem problémové dité?

Vlivem nejen vrozenych poruch u déti, ale také piisobenim okolniho svéta se stale Castéji
setkavame s détmi, které maji urcity problém. Sagi (1995) uvadi, ze problémové chovani je
takové, které se odliSuje od normy. Jsou to vlastné odchylky od bézného chovani, jednéni.
MiiZe to byt zdravotni ¢i mentalni postiZzeni, porucha chovani, uceni ¢i vnimani, dit€ bojacné,
agresivni, dité, které se pomocuje, okusuje si nehty, ma ur¢itou neurdzu, dité s poruchou feci,
vadou zraku, sluchu, atd. Ttesohlasova (1990) uvadi, ze psychicky vyvoj je vzdy véazan
na dobry a spravny télesny vyvoj. Obé slozky se vzdjemné stimuluji. Proto jakékoliv
odchylka od normy v télesném prospivani ovliviiuje i nastup psychickych funkci se zpétnou
vazbou na funkci organovou. Nesoulad mtize vzniknout nasledkem vnitinich i vnéjSich pficin.
Nejprikaznéji vidime opozdéni, zvolnéni vyvoje u déti trpicich chronickym onemocnénim. Je
to zplsobeno jak omezenou pohybovou aktivitou samotného ditéte, tak castym pobytem
V nemocnici ¢i nutnosti 1éby. Jesté smutnéjsi je stav, kdy je dit€ zdravé a prokazuje opozdéni
Z nedostatecné stimulace zavinéné Spatnym domadcim prostfedim, nedostateCnym zajmem
rodic¢a. Také déti, které maji mensi vadu smysla, jako jsou poruchy zraku a sluchu, mohou
zaostavat ve vyvoji, neZ se podafi spravnd korekce téchto odchylek. VSechny Spatné
podminky mohou zplisobit nezralost nebo opozdéni vyvoje.

V mateiské Skole se setkdvame s détmi, které piichazi z rizného prostiedi, maji jiné
vlastnosti, schopnosti, navyky, jsou ovlivnény vychovou. Kazdé dit¢ je osobnost. Setkdvame
se s détmi, které se rychle pfizplsobi kolektivu, jiné maji velké potiZze s adaptaci na nové
prostiedi. Jiz u téchto déti nastava problém — mohou se projevovat nadmérnou citlivou reakci
(plac pti riznych zménach), také se mohou chovat agresivné, nekomunikuji, atd.

Dité by mélo zplisobem piiméfenym svému veku projevovat: védomi vlastni hodnoty
(sebehodnoceni, sebedivéru, sebevédomi), schopnost komunikovat, projevovat odpovidajici
socialni chovéni, inteligenci, schopnost respektovat obecné uznavané hodnoty. Jestlize dité
splituje tyto podminky, mélo by byt §tastné. Pokud se ale jeden z uvedenych pfiznaki
projevuje jinak, nez odpovida jeho véku a dité neni postizené, musime predpokladat odlisné
chovani, (Sagi, 1995).

Pro déti, u které maji n¢&jaky problém existuje mnoho moznosti pomoci. Diagnézu
odlisného chovani, problému ditéte urci odbornik. MiiZze to byt 1€kat, psycholog, odborny
1¢ékar. Ucitelka mateiské Skoly diagnozu neurcuje, pouze miize upozornit rodi¢e na n¢jakou

odlisnost u ditéte a doporucit jim, aby navstivili s dit€¢tem odbornika. Jedna se jen o radu



a zalezi pak na rodiCich, zda s ditétem podstoupi urcita vySetfeni. Problémové déti jsou
zatazovany v béznych tiidach matefskych skol. Zalezi ovSem na tom, o jaky problém u ditéte
jde. D¢ti, u kterych jsou diagnostikovany problémy jako je slabozrakost, vady fe¢i, déti
bojacné, déti se syndromem ADHD — Attention Deficit Hyperactivity Disorder coz znamena
porucha pozornosti s hyperaktivitou, ADD — Attention Deficit Disorder — porucha pozornosti
(bez hyperaktivity), syndrom snizené pozornosti, epileptické déti apod. mohou navstévovat
bézné mateiské Skoly. U téchto déti je nutny individualni pfistup ze strany ucitelek, aby se
dokazaly zaClenit do kolektivu a sviij problém snaze snasely. Pokud je dité postizené napf.
pohybové, mize byt zatazeno do bézné mateiské Skoly s pedagogickym asistentem. Zalezi
na stupni a zavaznosti postizeni. V Ramcovém vzdéladvacim programu pro piedskolni
vzdélavani nejsou tyto déti a jejich potieby opomenuty a to v ¢asti Vzdélavani déti se
specialnimi potfebami a déti mimoradné nadanych. Pro déti s t€¢zSimi vadami, napft.
mentalni postizeni, déti nevidomé, hluché, existuji specialni skoly, kde s nimi pracuji
specialni pedagogové, psychologové a dalsi odbornici, ktefi jim dokazou pomoci.

Nekteré problémy déti se daji vyfeSit anebo zmirnit véasnym zjisténim piicin
a naslednym pisobenim (terapii) na dit¢, aby se dit¢ dokézalo vyrovnat svym vrstevnikiim.
Je tedy nutné, aby spolu rodice a ucitelky mateiskych $kol, které s détmi travi vétSinu Casu
a maji moznost pozorovat dit€¢ a srovnavat je s druhymi détmi, spolupracovali. Tim mohou
dosdhnout toho, Ze dit¢ i pfes urcité nedostatky, které se u n¢ho projevily, bude ptipraveno

na vstup do zakladni $koly. Skolni zralosti se budeme zabyvat nasledng.
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3 Skolni zralost, §kolni p¥ipravenost

Skolni zralost

Skolni zralost se da podle Smardové a Bednaiové (2011) vymezit jako dosaZzeni
takového stupné vyvoje V oblasti fyzické, mentdlni a emociondlné-socialni, aby se dité
dokazalo ucastnit vychovné-vzdelavaciho procesu na zakladni Skole. Oblasti, které jsou
dilezité pti posuzovani Skolni zralosti: télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav, Groven
vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkci, Groven praceschopnosti (pracovni ptedpoklady,
navyky), aroven zralosti osobnosti (emocionalné-socialni).

Télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav — tuto oblast ma v kompetenci posoudit
prakticky ¢i odborny 1€kat. Télesnd vyspélost neni prvofadym ukazatelem zralosti, ale je tieba
brat v uvahu, Ze drobngjsi déti mohou byt vice unavitelné, mohou mit nizs$i odolnost viici
psychofyzické zatézi. Dikladné by mélo byt zvazeno zahdjeni Skolni dochdzky u déti
napiiklad dfive narozenych, déti, které maji smyslové nebo télesné vady, castou nemocnost.

Dostate¢na uroven rozumovych schopnosti a rovnomérnost vyvoje V jednotlivych
oblastech je dulezita pro zvladnuti Cteni, psani a poéitani. Do skupiny kognitivnich
predpokladi patii podle Bednafové a Smardové (2011) nasledujici schopnosti: vizuomotorika
a grafomotorika, te¢, sluchové vnimani, zrakové vnimani, vnimani prostoru, vnimani Casu,
zakladni matematické predstavy. Dobfe rozvinutd vizuomotorika a grafomotorika jsou
podminkou, podkladem pro psani. V ptfedSkolnim veku, kdyz dité za¢ina kreslit, bychom méli
dbat o upevnéni spravného S$petkovitého uchopu tuzky a postaveni ruky. Grafomotorika se
rozviji v zavislostt na mnoha psychomotorickych faktorech — vliv na ni ma mentélni
vyspélost, zrakové a prostorové vnimani, lateralita, pamét’, pozornost, tirovenn jemné a hrubé
motoriky. Re¢ je velmi dilleZita, jsou na ni a na komunikaéni schopnosti ve $kole kladeny
velké naroky. Dit€ potfebuje tomu, kdo mluvi, dobfe rozumét, aby chépalo, co se po ném chce
a také aby rozumélo vykladu uciva. Dité také prostfednictvim feéi sdéluje své myslenky. Re¢
je dulezita pro souziti v kolektivu. Déti s opozdénym, nedokonalym vyvojem feci mivaji
Castéji obtize se ¢tenim a psanim, také se u nich vice objevuji specifické vyvojové poruchy
jako je dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie. Pro vyvoj feci je pfedskolni obdobi tim
zasadnim. M¢li bychom aktivné rozvijet fe¢ tim, Ze si s ditétem povidame, vypravime mu,
¢teme pohadky, zpivame, uc¢ime ho basn¢ atd. Pii zaostavani je vhodné navstivit logopeda
a ten ur¢i diagnézu a zahaji napravu. Logoped musi posoudit, zda jde jen o dil¢i problém
anebo zda je diivodem néco véaznéjsiho. Sluchové vnimani ma v predsSkolnim véku zasadni

vyznam pro vyvoj fe€i. Oslabené sluchové vnimani mize mit vliv po zahajeni Skolni
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dochazky na cteni, psani, zapamatovani si. Sluchovou pamét’ rozviji uceni se basnicek,
rozpocitadel, pisnicek, atd. Zrakové vniméani je nezastupitelné pro pozndvani svéta. Ovlivituje
rozvoj fe¢i a mysleni, zakladni matematické predstavy, prostorové orientace, vizuomotorické
koordinace. Ve skolnim véku je dulezité pro rozpoznavani ¢islic a pismen, pro ¢teni a psani.
Zrakové vnimani rozviji hry jako je pexeso, domino, mozaiky. Vnimani prostoru je dilezité
pro orientaci V prostfedi, pro rozvoj hernich aktivit, pro osvojovani sebeobsluznych,
pohybovych, Skolnich dovednosti. Zakladem navozovani této dovednosti je kazdodenni
uzivani pojmu, ukazovani — nahote, dole, vptedu, vzadu, vlevo, vpravo a dalSich pii béznych
¢innostech a aktivitach venku, doma, v knizce atd. Vnimani ¢asu je dileZzité pro uvédomovani
si posloupnosti Casové, ale také tkont pii béznych cCinnostech (naptiklad osvojovani si
jednotlivych kroki pfi sebeobsluze). Dité by se mélo orientovat v zakladnich Einnostech
obvyklych pro urcitou dobu (rdno, poledne, vecer), také pro urcité¢ dny (vSedni dny, vikend).
Na vytvareni zékladnich matematickych pifedstav se podili u ditéte v predSkolnim veéku
mnoho schopnosti a dovednosti: motorika, fe¢, zrakové, sluchové, hmatové, prostorové
a Casové vnimani. Jsou zdkladem ptredCiselnych predstav, ze kterych se postupné vytvaii
Ciselné predstavy. Rozvoji matematickych ptfedstav pomahaji hry jako je domino, ¢lovéce,
nezlob se.

Préaceschopnost (pracovni predpoklady, navyky) je podminéna predevSim vyzralosti
centrdlni nervové soustavy, ale také souvisi 1 se zralosti osobnosti a s tim, jak jsme dité
vychovavali. Skolni prace klade naroky na viechny kvality pozornosti. Dité potiebuje mit
zajem o uceni, schopnost zamérné koncentrace pozornosti na danou ¢innost, véku ptiméfeny
smysl pro povinnost, zodpovédnost. Je dalezité¢ vést dit€¢ v predSkolnim veku k respektovani
urcitych pravidel, podporovat jeho samostatnost, ddvat mu drobné povinnosti.

Osobnost (emocionalné-socialni zralost) — od ditéte se ocekava dostate¢na mira
emociondlni stability, véku pfiméfené zvladani emoci, sebeovladani. Mezi détmi jsou v tomto
sméru velké rozdily. Nekteré dité je vyrovnané, zvidavé, radostné, jiné zase ostychave,
uzkostné, bojacné. Kromé emocionalni vyzralosti je dulezita také socialni vyspélost. Jako je
napiiklad odlouc¢eni od rodiny na potiebnou dobu, byt v cizim prostfedi, respektovat cizi
autoritu. Dilezité je také zaclenit se do skupiny vrstevnikd, umét s nimi komunikovat,
respektovat spole¢na pravidla. Pfi posuzovani Skolni zralosti ale také hraji roli dal$i faktory,
které ovliviuji zivot ditéte. Dit€é muze byt zralé po vSech strankach, ale jeho psychicky stav
muze ovlivnit necekand Zivotni uddlost (napf. jakékoliv trauma v roding, ptestéhovani)

a nastava rozhodovani o zahdjeni Skolni dochazky.

12



Skolni pFipravenost

Pojmu skolni pfipravenost se zacalo pouzivat pozdéji, predevsim se tohoto pojmu
uzivd mezi pedagogy. Skolni pfipravenost zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni,
emocionalné-socialni, pracovni a somatické, které dité nabyva a rozviji u¢enim a socialni
zkuSenosti (predev$im v matetské skole). Jakych znalosti, védomosti, by mélo dosahnout je
uvedeno v Ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani (2007) jako klicové
kompetence. Jsou to: kompetence kuceni, kompetence Kk ieSeni problému, kompetence
komunikativni, kompetence socidlni a persondlni, kompetence CcCinnostni a obcanské.

Goleman (1997) wuvadi, Ze pfipravenost ditéte pro Skolni dochazku zavisi
na nejzakladnéj$i ze vSech znalosti — na znalosti, jak se ucit. Vyjmenovava sedm
dokazalo zvladnout reakce a chovani. Mélo by byt pfesvédceno, Ze snaha naucit se novym
dovednostem a védomostem se setkd s uspéchem a ze mu dospéli v ptipadé potieby pomohou.
Zvidavost, aby dité¢ ziskalo pocit, ze dovidat se nové véci je velmi zajimavé a ze uceni je
vlastn¢ piijemné. Zde se tvoii zaklady k celoZivotnimu vzdélavani a ziskavani dulezitych
informaci a znalosti. Schopnost pracovat a jednat s uréitym cilem, aby dokazalo setrvat
u jedné ¢innosti a dle svych moznosti a pokud mozno s Gspéchem ji dokoncit. Sebeovladani,
které je zadouci, aby se dité umélo pfizpusobit a umélo ovladat chovani, které odpovida jeho
véku. Schopnost spolupracovat s ostatnimi a pii spoleéné ¢innosti nalézt rovnovahu mezi
vlastnimi potfebami a potfebami spoluzéki, pedagogickych pracovnikii a vSech, ktefi se
na jeho vzdélavani podileji. Schopnost komunikovat — aby bylo uéeni uspésné, je potieba,
aby dité¢ dokazalo smysluplné formulovat své pocity, mySlenky, pfedstavy, piijimalo
1 myslenky jinych a rozumélo jim. Dit€¢ by mélo byt schopné komunikovat s dospélym
a Vv zavislosti na véku vyjadfilo své potieby, coZ uzce souvisi s divérou mezi ditétem,
spoluzdky a pedagogickymi pracovniky. VeSkeré uceni by mélo byt spojeno s ptfijemnymi
pocity vzajemné pohody a pomoci. Dit€ musi byt schopno pracovat s ostatnimi a pochopit
jejich potieby a postoje.

Jestlize dit¢ zvlada vSech téchto sedm aspektil, je pfipraveno na vstup do zékladni
Skoly. Zapis do prvniho ro¢niku zdkladni Skoly je prvotni diagnostikou Skolni zralosti
(pfipravenosti) ditéte ze strany Skoly. Timto tématem se budeme zabyvat v nésledujici

kapitole.
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3.1 Zapis do Skoly

Zapis do prvniho ro¢niku zakladni Skoly je jednou z prvnich zkuSenosti ditéte se
Skolou. Je také dulezitym aktem pro rodice a pedagogy matefské a zékladni Skoly. Plni
nékolik funkci: je to legislativni ukon, diagnostika ditéte ze strany skoly, informace pro rodice
a okoli, co je od ditéte ocekavano za dovednosti a védomosti, (Bednéiova, Smardova, 2011).

Zapis do Skoly jako legislativni ukon — rodi¢ nebo zdkonny zéastupce je podle zakona
¢islo 49/2009 Sb. povinen piihlasit dité k zapisu povinné Skolni dochdzky v kalendainim roce,
ve kterém ma dité, po dovrseni Sesti let, povinnou $kolni dochdzku zahgjit. Zapisy do prvnich
tiid zékladni Skoly se podle Skolského zakona ¢islo 561/2004 Sb. konaji v dobé od 15. ledna
do 15. tinora. Kazda zékladni Skola si vypisuje a urcuje vlastni termin zapisu. Termin zépisu
lze dohledat na webovych strankach skoly, vyvésnich tabulich zdkladnich Skol, rodi¢e o ném
informuji 1 matefské Skoly ¢i samosprava obci. Rodi¢e nebo zakonni zastupci potiebuji
k zapisu obcansky prikaz, kterym prokazou svoji totoznost a také rodny list ditéte.
Vyrozuméni o pfijeti ke Skolnimu vzdélavani zasila zdkladni Skola pisemné.

Zapis do skoly je pro déti 1 pro rodi¢e velkou zivotni udélosti, je pro dit€¢ vstupni
branou do skoly. Zde se dité poprvé seznami s prostfedim Skoly, s jejimi pedagogy, ovliviiuje
predstavy ditéte o Skole, t€Seni se na Skolu nebo se naopak muze podilet na obavach ditéte
piipadné rodiét ze $kolni dochazky, (Bednafova, Smardova 2011). Dité u zapisu piedvede své
védomosti a dovednosti.

Zapis je také prvni piilezitosti Skoly seznamit se S ditétem a posoudit jeho zralost ¢i
nezralost pro vstup do zékladni Skoly. U zapisu jsou vétSinou ucitelky, které budou déti
vyucovat v prvni tfidé. Maji pro déti pfipravené rizné pomucky, obrazky a snazi se déti
pfimét k tomu, aby ukdzaly, co umi. MiZe se stat, ze dit€¢ u zapisu z dlivodu strachu,
nervozity, ostychu apod. nechce komunikovat s ucitelkou. Vétsinou ale pedagozky piiméji
dit¢ k tomu, aby s nimi komunikovalo. Pfi zjisténi nevyzralosti ditéte by méli pedagogové
u zapisu rodi¢im vysvétlit, v ¢em je dit€ nevyzrdlé a navrhnout mozna feSeni. Napftiklad
nevyzralost feci se u ditéte predskolniho v€ku projevuje nezdjmem o komunikaci, ptipadné
vyhybani se komunikaci, obtizemi v porozumeéni feci, v malé slovni zasobé&, v uzivani pouze
jednoduchych vét, vynechavani nékterych slovnich druhti, v neschopnosti se souvisle
a smysluplné vyjadfit, v tom, Ze jim neni rozumét, nevyslovuji spravné vétsi mnozstvi hlasek,
maji obtize v artikulaci, problémy se zapamatovanim si kratkych texti (basnicek, fikanek,

pisni¢ek), nezajmem o Ctené pohadky, vypraveéni. Neékdy staci k vyfeSeni nedostatkli, aby

Vv
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nedostatcich by mély ucitelky doporucit néavstévu pedagogicko-psychologické poradny
a zvazeni odkladu Skolni dochazky o jeden rok. Odkladu skolni dochazky se budeme vénovat

v dalsi kapitole.
3.2 Odklad Skolni dochazky

Pokud ma dit¢, které by mélo nastoupit k zakladnimu vzdélavani, urcité nedostatky,
mohou se rodi¢e rozhodnout o zazadani odkladu Skolni dochazky. O odklad skolni dochazky
zadaji rodice, nejpozdéji do 31. kvétna kalendainiho roku, v némz ma dit€¢ zahgjit Skolni
dochazku.

Ve Skolském zakong (8.561/2004 Sb. §37, s. 10) se uvadi v odstavci (1): ,,Neni-li dité
po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné piiméfené vyspélé a pozada-li o to
pisemné zakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalendéainiho roku, v némz ma dit¢ zahajit
povinnou Skolni dochézku, odlozi teditel Skoly zacatek povinné Skolni dochézky o jeden
Skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim pfislusného Skolského
poradenského zatizeni, nebo odborného 1ékate. Zacatek povinné skolni dochazky lze odlozit
nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dité¢ dovrsi osmy rok véku.*

Dale se ve Skolském zakoné uvadi, ze zakladni $kola informuje zakonného zastupce
ditéte pii zapisu do prvniho ro¢niku o moznosti odkladu $kolni dochazky. V odstavci (3)
Skolského zékona (£.561/2004 Sb. §37, s. 10) je uvedeno: ,,Pokud se u zaka v prvnim roce
pInéni povinné Skolni dochazky projevi nedostateéna télesna nebo dusSevni vyspélost
k plnéni povinné Skolni dochazky, muze feditel Skoly se souhlasem zakonného zastupce
zakovi dodatecné v pribéhu prvniho pololeti Skolniho roku odloZzit zacatek plnéni povinné
Skolni dochdzky na nasledujici Skolni rok.“ Pokud feditel $koly rozhodne o odkladu povinné
Skolni dochéazky, doporuci zaroven zakonnému zastupci ditéte vzdélavani ditéte v poslednim
ro¢niku matetské Skoly nebo Vv ptipravné tfidé zékladni Skoly, pokud Ize predpokladat, Ze toto
vzdélavani vyrovna vyvoj ditéte. (Skolsky zakon &.561/2004Sb., § 37).

Dtivody k odkladu $kolni dochdzky mohou byt riizné. Jde naptiklad o ptipady, kdy ma
dit¢ vyrazné logopedické problémy, které mohou ovliviiovat budouci ¢teni a psani. Také
muze mit velké potiZze v oblasti grafomotoriky, neni schopno se soustiedit, ma pomalé
pracovni tempo. Nepfiznivy vliv mize mit i ¢astd nemocnost, nedostatky v somatickém
vyvoji, neschopnost adaptace a odpouténi se od rodiny a také nedostatecné socidlni zkuSenosti
naptiklad z diivodu, ze dité nenavstévovalo matefskou skolu.

Dalsimi pfi¢inami Skolni nezralosti mohou byt nedostatky ve vychovném prostiedi
a pusobeni, poSkozeni ¢i nezralost centralni nervové soustavy, vyrazn¢ podprimérny intelekt.
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Nejdulezitéjsi je stanovit, zda jsou pfi¢iny Skolni nezralosti, které byly u piredskolaka
objeveny, odstranitelné ¢i nikoliv. Situaci by mél posoudit n¢kdo, kdo problematice rozumi,
kdo dit¢ dobfe zna, ma dostatecné védomosti a zkuSenosti a vi, ze odklad Skolni dochazky
opravdu splni sviij ucel. Jestlize tedy maji rodic¢e pochybnosti, mohou se poradit naptiklad
s pani ucitelkou z matefské Skoly, kterda urCit¢ dokaze spravné porovnat dité s ostatnimi
a vyhodnotit jeho chovani, jeho vykon ¢i obtize. Muze také rodicim doporucit potiebna
vysetieni. Nékdy poradensti pracovnici nabizeji matefskym Skoldm orientani vySetfeni
Skolni zralosti, které pak byva, jestlize ma dité¢ problémy, podnétem k naslednému
komplexnimu vysetieni Skolni zralosti. Komplexni vySetfeni provadéji Skolska poradenska
pracovisté, kterymi jsou napiiklad pedagogicko-psychologicka poradna (dale i PPS) pro dany
region nebo specialné pedagogické centrum (dale i SPC) pro dany druh postizeni ¢i
znevyhodnénti, jestlize se jedna o dit€ se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Ke zdravotnimu
stavu ditéte by se mél také vyjadfit pediatr nebo odborny lékat, protoze ma zpravidla
od narozeni dité¢ ve své péci, takze ho dobfe zna. Posuzovani skolni zralosti by tedy mélo byt
v kompetenci odbornikil. Psycholog zjist'uje stupen, kvalitu a rozsah zvlastnosti, mentélnich
nedostatkli a napadnosti, specialni pedagog se podili na stanoveni diagnézy a prognozy. Oba
pak maji za kol doporudit u¢innd vychovna opatieni k odstranéni zjisténych nedostatk,
(Kulstrunkova, 2014).

Co lze pro dité, které ma odklad Skolni dochazky udélat? PredevSim je mu potieba
zajistit pobyt v predskolnim zafizeni. V ptedSkolnim zafizeni bude formou hravych ¢innosti
a ukoli systematicky pfipravovano po vSech strankach na vstup do Skoly. Samoziejmée je zde
dialezita komunikace, spoluprace s rodi¢i, aby ucitelky i rodice pisobili na dité jednotné a aby
toto pusobeni plnilo sviij Gcel. Cilem by mélo byt osvojeni si potfebnych kompetenci
pro vstup do budouci prvni tfidy. Opatieni pro odstranéni nedostatkl a pro vybér vhodnych
a ucinnych postupti pii oslabenych funkcich ditéte zpravidla doporuci pfislusné poradenské
zafizeni. Ditéti, které ma odklad Skolni, by méla pomoct piedev§im jeho vlastni rodina.

Rodinou, jejim vyznamem a funkci se budeme zabyvat v dalsi ¢asti.
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4 Rodina, jeji charakteristika, definice rodiny

Rodina je vétsinou prvnim prostiedim, ve kterém se dité ocitne po narozeni (pokud
neni odlozeno do tstavni péce). V rodiné plni kazdy ¢len ur¢itou socialni roli: otec, matka,
déti. V rodinném prostiedi probiha rodinnad vychova, ktera je nejvyznamnéj$im cinitelem
formujicim dité a mladého ¢loveka.

V soucasné odborné literatufe je mozno nalézt mnoho ruznych definic rodiny. Jejich
riznorodost je ovlivnéna smérem, ze kterého na rodinu nahlizime (sociologicky,
psychologicky, ekonomicky, legislativni, apod.).

Pricha (2008) definuje rodinu jako nejstarSi spoleCenskou instituci, kterd plni
socializac¢ni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukéni a dalSi funkce, vytvari
emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky
a zivotniho stylu.

Hrusakova (2006, s. 8) rodinu oznacuje za ,.tradi¢ni prostiedi utvareni a reprodukce
socialnich vztahti. Jako zprostfedkujici ¢lanek mezi spolecenskymi a individualnimi z4jmy je
nezastupitelnou, 1 kdyz proménlivou instituci, plnici ve spolecnosti vyznamné funkece,
VsSechny historické pokusy nahradit rodinu néfim jinym doposud ztroskotaly.*

Vyrost (1998, s. 304) definuje rodinu nasledovné: ,Rodina je jakymsi
nejuniverzalnéjSim socializaénim ¢initelem, ktery poskytuje jedinci identifika¢ni vzory,
seznamuje ho s predpoklddanym chovanim pro muzskou a zenskou roli. U¢i jedince reagovat
zadoucim zplisobem v procesu interakce a umoznuje mu praktické ovéfeni ziskanych
dovednosti v ramci rodiny. Uplatiiuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu
spole€ensky Zadouci normy. Pod vlivem rodinného pulisobeni se vytvati postoj k personalnimu
okoli, k sobé samému i spolecnosti obecné*

Jandourek (2001) definuje rodinu jako formu dlouhodobého solidarniho souziti osob

spojenych piibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti.

4.1 Vyznam, funkce rodiny

Pro harmonicky vyvoj ditéte je dilezitd funkénost rodiny. Idedlnim stavem je
samoziejm¢ funkéni rodina, kterd je také nazyvana ,,harmonickou.” Pojem funkéni rodina
neznamena jen, ze plni své funkce: biologicko-erotickou, ekonomicko-zabezpeCovaci,
emociondlni a vychovnou V dostate¢né mife, ale také zde hraje velkou roli soudrznost,

adaptabilita a komunikace, jak uvadi Sobotkova (2007). Soudrznost souvisi s rodinnou
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intimitou a pocitem sounalezitosti jednotlivych clend. Adaptabilita rodiny oznacuje jeji
schopnost pfizplisobit se a zit vV proménlivych pozadavcich a ndrocich zivota. Rodinna
komunikace je kli¢ova pro vytvaieni rodinné atmosféry a rodinného klimatu. Helus (2004)
uvadi, ze funk¢ni rodinou je ta, ktera splituje nasledujici: uspokojuje zakladni, primarni
potteby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota, uspokojuje velmi zavaznou potiebu organické
sounalezitosti ditéte. Dale poskytuje ditéti prostor pro jeho projev a seberealizaci, uvadi dité
do vztahu k vécem rodinného vybaveni, umoznuje ditéti prozitek sebe sama jako chlapce
nebo divky, poskytuje ditéti bezprostiedné piisobici vzory a piiklady, zaklada, upevnuje a dale
v ditéti rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a ucty, otevira ditéti
ptilezitost vejit do mezigeneracnich vztahii a tim hloubéji proniknout do chapani lidi rizného
véku, zaloZeni a postaveni, navozuje v ditéti predstavu o Sir§Sim okoli, spolenosti a svété
prostfednictvim rodi¢l, sourozenci, prarodi¢t, ptibuznych a pratel. Rodina poskytuje nejen
détem, ale i ostatnim prostiedi, ve kterém se mohou svéfit, poradit se, pozadat o pomoc, je
utoCistém v situacich zivotni bezradnosti.

Dalsim typem rodiny je rodina problémova, ktera je zatizena problémy natolik,
ze neplni dostateéné své funkce, (Helus, 2004). Nejcastéji jsou za problémové rodiny
oznacovany: nezrala rodina, ve které nejsou rodice zrali a dostate¢né zkuSeni na to, aby byli
ditéti spolehlivymi rodici; pretiZena rodina — kde je pfetizenost rodiny zcela individualni
a zalezi na mife frustra¢ni tolerance jejich ¢lent vici zatéZi; ambiciozni rodina je takova
rodina, kterd se upinad k vysokym cilim; perfekcionisticka rodina — vyviji vysoké naroky
na dité; autoritafska rodina — tato rodina se vyznacCuje ustavicnym piikazovanim,
zakazovanim a nafizovanim ditéti povinnosti a zakazd, aniz by byly brany v potaz jeho
potieby, ndzory a zajmy; protekcionisticka rodina je opakem rodiny autoritaiské, tento typ
rodiny se snazi ditéti vzdy vyhovét, dat mu za pravdu a postupovat tak, jak dit€ Zada;
nadmérné liberalni rodina — v této rodiné¢ nema dité zadny tad, neexistuji zde jasné cile;
rodina odkladajici se projevuje sklony dité Casto né¢komu svétovat, odkladat je do péce
jinych. Dité¢ je putovnikem mezi pééi prarodi¢d, piibuznych a znamych; disociovana
rodina — v tomto typu rodiny jsou vazné naruseny vnitini ¢i vnéj$i vztahy. Naruseni vnitinich
vztahll se vyznacuje oslabenim vzdjemnych kontaktil, izolovanosti ¢lenii rodiny, naruSeni
vné&jSich vztahl se projevuje problémy v komunikaci s okolim.

Dalsim typem rodiny je rodina dysfunk¢éni. Sobotkova (2007, s. 35) definuje
dysfunk¢éni rodinu jako ,,rodinu, v niz jeden nebo vice ¢lenti produkuji maladaptivni, nezdravé
chovani“. Charakteristickymi znaky takové rodiny jsou: popirani problémi, vzajemné

obviflovani, neoteviena a nejasna komunikace, nejasna pravidla, chybé¢jici intimita, nejasné
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kompetence jednotlivych ¢lent, potlaCovani osobni identity na tkor rodinné identity
individudlni potieby c¢lenid rodiny jsou obétovany dysfunkénimu rodinnému systému.

Rodina také prosla v historii nékolika proménami. Podle znak, které v konkrétni dobé
nese, mizeme rodinu rozdélit na tradi¢ni, moderni a postmoderni. Tradi¢ni rodina se
vyznacuje vicegeneraénim rodinnym souzitim, kdy jeden spolecny prostor sdili vice generaci
(3-4). Rodina je patriarchalniho typu, v jejim Cele stoji muz, ktery rozhoduje prakticky
0 vSech rodinnych zalezitostech. Svazky nebyly zakladany dobrovoln¢, ale v zajmu
spolecnosti a rodin. Rodina se vyznacuje vysokou stabilitou. Rodina moderni byva obvykle
tvofena pouze rodici a détmi, byva zakladana na zékladé svobodného rozhodnuti snoubenci.
V cele rodiny jiz nemusi stdt muz, posiluje se role zeny a jeji vétsi ekonomicka nezavislost.
Rodina postmoderni se vyznacuje silici emancipaci Zen, které jsou ekonomicky nezavislé.
Na prvnim mist€ jiz nejsou zdjmy rodiny jako celku, ale upfednostiiovany jsou individudlni
zajmy jednotlived. Rodina neni zaloZena na existenci silné autority otce. Postmoderni rodina
se vyznacuje mensi stabilitou, (Mozny, 2008).

Soucasna rodina byva oznafovana za rodinu v Krizi. Rodina je zatizena mnoha
problémy, z nichZz nékteré¢ jsou dany vyvojem spolecnosti a nékteré zménou V hodnotach
jednotlived. Mnoho soucasnych autorti (Mozny, Maiikova, atd.) upozoriiuji na aktudlni
problémy rodiny. V Ceské republice dochazi ke snizovani podilu tzv. ,rodinnych
domacnosti®, takovych, ve kterych Zije heterosexudlni par bez ohledu na existenci manzelstvi
a existenci potomkd. Oproti tomu roste pocet domacnosti jednotliveti. DalSimi problémy je
pak narGst poctu rozvodl, snizeni snateCnosti, pokles porodnosti a zvySeni véku
u prvorodicek. Nebezpecnym jevem je vzrustajici nasilné chovani vici ditéti v rodiné. Mnoho
mladych lidi dnes o ditéti spiSe neuvazuje nebo narozeni ditéte povazuje za zatéz.
Helus (2007, s. 144) uvadi : ,,Mit ¢i nemit dité je dnes spiSe nez samoziejmosti véci osobniho
rozhodovani, kalkulu: potencidlni rodic¢e si kladou otdzky, jakd omezeni by jim narozeni
ditéte mohlo zpisobit a zda na né€ neni pfili§ zahy anebo zda viibec je hodlaji podstoupit.*
Zakladnimi problémy, které dnes pro potencidlni rodice ptrichod ditéte znamend jsou: zasah
do kariéry, zasah do zplisobu zivota, zasah do osobni ekonomiky, starost o partnera, starost
o dité, pochybnosti, zda pfivést dit¢ do soucasného svéta. Je zcela normdlni, Ze potencidlni
rodice o téchto problémech uvazuji. Je vSak potieba, aby si také uvédomili, Ze narozeni ditéte
mad 1 sva nesporna pozitiva, jakymi jsou napiiklad novy, hlub§i rozmér a smysl
Zivota,vzajemné sbliZzeni partnerd. Pro mnohé rodice je to také vyzva stat se lepSim clovékem.
O ditéti v rodin€ a predevsim o ditéti, které ma néjaky problém, se budeme zabyvat v dalsi

kapitole.
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4.2 Problémové dité v rodiné

Narozeni ditéte v roding je velikou udalosti. Tato udélost pfinasi mnoho radosti, ale
také starosti. O to vétsi starosti pfinasi vychova ditéte, u kterého se objevi n¢jaky problém.
MiiZe jit o vrozené ¢i ziskané poruchy a zalezi pak na tom, jak se k této situaci postavi rodina.
Dité, u kterého se vyskytne né&jaky problém, at’ uz zdravotni ¢i psychicky je odkazano
pfedevSim na pomoc svych nejblizsich, tj. rodiny. Né&kteti rodice jsou pfili§ starostlivi
problémy déti nefesi a mohou tim néco zanedbat. Podle mého nazoru by méli rodice pii
zjisténi néceho neobvyklého u ditéte navstivit lékare, ktery by mél doporudit vySetfeni
u odbornika. Mize to byt psycholog, logoped, ortoped, o¢ni lékai atd. Rodi¢e by méli
s ditétem potom postupovat podle rady odbornika, spolupracovat s nim, snazit se ditéti s jeho
problémem pomoct.

Pokud se jedna o dité, u kterého se objevi vazné postizeni jsou rodice vétSinou nuceni
toto dit€¢ umistit do specidlnich zafizeni, ve kterych se jim vénuji vyskoleni odbornici,
specialni pedagogové, terapeuti. Zalezi na stupni postizeni, at’ uz jde o télesné, mentalni,
smyslové ¢i intelektové. Pro tyto déti existuje ustavni péce, specialni Skolky a Skoly, také jsou
to tfidy béznych Skol s integrovanymi zaky. V dneSni dobé€ se vétSina rodin snazi o takové
déti postarat a vyhyba se stavni péci.

Rodina se také ale nékdy s problémem ditéte nedokaze vyrovnat. Muze jit o stranku
finan¢ni, ale také se muiZe stat, Ze na zadklad¢ problému ditéte se zacnou vztahy v rodiné
narusovat a dojde i krozchodu manzeli, protoZze spolu nedokazi problém ditéte feSit.
V takovém piipadé nastava vétSinou u ditéte stagnace anebo zhorSeni problému, protoze
rodina ditéti nedokaze pomoct.

Vétsina rodicl se snazi o to, aby jejich dité, i kdyz ma urcitou odchylku v rtizné
oblasti, navstévovalo béznou matefskou Skolu a postupné se vyrovnavalo svym vrstevnikiim.
Mateiské Skole, problémovym détem v matefské Skole a vzdjemné spolupraci mezi rodici

a matefskou Skolou se budeme zabyvat v nésledujicich kapitolach.
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5 Materska Skola, jako vzdélavaci instituce

Matetska skola je legislativné zakotvena v ramci vzdélavaci soustavy jako druh skoly,
V niz probihd pfedSkolni vzdélavani. V procesu vzdélavani i v jeho organizaci se proto fidi
obdobnymi pravidly jako Skoly ostatni. Pfedskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve véku
zpravidla od tii do Sesti let. Mateiska Skola se organizacné déli na tiidy. Do tfid je mozno
zafazovat déti stejného Ci rizného veéku a vytvaret tiidy vékové homogenni ¢i heterogenni.
Stejné tak je mozno do tfid bézné materské Skoly zarazovat déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a vytvaret tfidy integrované. V mateiské Skole je provadéno predskolni vzdélavani
podle Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani (dale i RVP PV),
ktery je platny od roku 2007. V mateiské skole s détmi pracuji pedagogové. Ukolem matetské
Skoly je dopliovat rodinnou vychovu ditéte a v uzké vazbé na ni zajistovat jeho dalsi
predskolni vzdélavani. Zpocatku, pfi nastupu ditéte vraném veéku do mateiské Skoly,
nahrazuje ucitelka ditéti matku, je pro dité¢ jednim z prvnich dospé€lych, se kterymi se mimo
okruh vlastni rodiny setkava. Jeji chovani, komunikace, nazory, to, co se ji libi ¢i nelibi, co
ma rada, co odsuzuje, to vSe je pro dité¢ vzorem, ktery mu umoznuje vytvaret si hodnotovou
orientaci ve svété. Pozdéji, v pribéhu dochazky do mateiské Skoly si dit€ uvédomuje
postaveni ucitelek.

V mateiské Skole dité¢ travi vétSinu dne, proto by ji mélo navstévovat s radosti,
s pocitem bezpeci. Cilem predskolniho vzdélavani jsou rdmcové cile, které jsou zakotveny
v RVP PV: rozvijeni ditéte, jeho ufeni a poznani; osvojeni zékladii hodnot, na nichz je
zaloZzena naSe spole¢nost; ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako
samostatnd osobnost pusobici na své okoli. V matetfské Skole by se mélo dité¢ rozvijet
po vSech strankach — télesné, rozumové, estetické, ziskavat spravné hygienické navyky,
prohlubovat svoji samostatnost, ziskavat kamarady a umét se zaclenit do détského kolektivu.
Ucitelka se détem vénuje jako celku, ale je zde nezbytna individualni péce k ditéti.

K tomu, aby se v matetské skole mohlo uskuteciiovat vzdélavani, je potfebné vytvorit
pfiznivé podminky. Zakladni podminkou, ze které vychdzi komunikace ucitelky s ditétem, je
pfedevSim napliovani potieb ditéte, ale nejen ditéte, 1 zaméstnanci, rodicii a dalSich osob,
které se na realizaci vzdélavani v matefské Skole podileji, (Svobodova, 2010). Podle teorie
amerického psychologa Abrahama Maslowa vytvaieji lidské potieby pétistupnovou

pyramidu, ve které je kazdé patro vyhrazeno jedné oblasti potieb.
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Maslowova hierarchie vSeobecnych lidskych potireb

Potieba
sebeaktualizace
seberealizace

Potieba
sebedtvéry,
prestiZe a sebetcty

Potieba
prindlezitosti, ndklonnosti,
lasky, shody a ztotoZnéni

Potteba
bezpedi, jistoty a stalosti

Fyziologické potieby
nasyceni, zavodnéni, pfiméfené teploty,
pohybu, okysliéeni, spdnku a odpocdinku

sexudlni aktivity
vyhnuti se bolesti

Obrazek ¢.1, ( Havlinova a kol. 1995)

Nekdy se potieby mohou chovat autonomné, a tak se mize stat, ze dité v zépalu hry
zapomene, Ze ma hlad, zizen, atd. AvSak obvykle plati, Ze pokud nema dit€ naplnény potieby
z prvnich pater, nemize byt v pohodé. Vzdé€lavaci podnéty a aktivity nalezneme az
V nejvysSim patie pyramidy. Z toho vyplyva, Ze dité, které by nemélo naplnény potieby, které
jsou ve spodnich patrech pyramidy potieb, se nemize vzdélavat, dokonce bychom dité, které
nema dlouhodobé napliiovany potieby podle Maslowovy pyramidy, mohli vnimat jako dité
ohrozené, (Svobodova, 2010).

V mateiské Skole se dité setkava s vrstevniky z rizného rodinného prostiedi, ziskava
nové¢ zkuSenosti ve vztazich k druhym détem. Kazdé dit€¢ je jiné a v matefské Skole se
zaCleniuje do skupiny vrstevnikd. VSechny déti ve skupin€ si nemohou a nemusi hned dobie
rozumét. Napéti, sympatie, antipatie a konflikty mezi nimi vzZdycky nastanou. Zde je dilezita
role ucitelky, kterd se snazi, aby déti prohlubovaly své kamaradské vztahy. Spravny zpisob
souziti se musi stale znovu hledat. Matefskd Skola tak rozliSuje mnozstvi roli, které déti

mohou piebirat. Emocionalni ucenlivost je u kazdého ditéte jina, stejn¢ jako je razné jeho
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inteligen¢ni chapani svéta. Ucitelka mize citovy zivot ditéte obohacovat, projasiiovat, chranit
i fesit nekteré jeho problémy, Deissler (1994). Problémovym détem v mateiské Skole se

budeme vénovat v nasledujici kapitole.

5.1 Problémové déti v materské Skole

Matetskou Skolu navs$tévuji déti z rizného prostiedi, srozdilnymi vlastnostmi,
schopnostmi, dovednostmi a navyky. Kazdé dité je individualita. Mohou se u nich projevovat
urcité problémy — mohou to byt poruchy uceni, chovani, vnimani, pozornosti, smyslové vady,
psychosomatické poruchy, poruchy feci, atd. Podle toho, jaky ma dit¢ problém, by k nému
m¢éla ucitelka zaujmout uréity postoj, individualni piistup — napt. dité¢ se zrakovou vadou,
které nosi bryle — ucitelka by méla poucit ostatni déti o tom, aby davaly na kamarada pozor,
pii pohybovych ¢innostech dbét na bezpec€nost, atd.

Déti s vadami Fe¢i v materské Skole

Za problém u ditéte v kolektivu mizeme pokladat jiz Spatnou vyslovnost, ktera je
ptekaZkou v komunikaci mezi détmi i ve vztahu dit¢ — ucitelka. V dnes$ni dob€ je mnoho
komunikace. Sagi (1995, s. 54) uvadi: ,,Re¢ je oviem vic neZ jen prostiedek komunikace.
Neomezené moznosti fe¢i umoziuji plny rozvoj osobnosti. Re¢ podporuje vyvoj osobnosti
a podstatné se na ném podili. Naopak v ni samé se zpétné zrcadli jazykové zprostiedkované
mentalni a psychické zrani osobnosti.*

Chépani détske feci se rozviji dfive nez jeji pouzivani. Obdobi détské feci by melo byt
prekonano do péti let véku ditéte. Pfiznaky détské feci jako jsou senzorické, motoricke
a reprodukéni nedostatky pozdé€ji znamenaji stale zietelnéji symptom mozné jazykové vady.
Vyvojovymi fe€ovymi poruchami rozumime te¢, ktera svym rozsahem a formou neodpovida
véku ditéte. O piesné piicin€ musi rozhodnout peclivé 1ékarske, logopedické, psychologické
a specialné pedagogické vysetteni. Teprve potom je mozné hledat zplisoby mozné napravy.
K symptomiim pravdépodobné fecové poruchy patii: zmensend slovni zasoba, obtizné hledani
slov, nespravné gramatické Clenéni, komoleni, $patna vyslovnost, (Sagi, 1995). Mezi dalsi
vady feCi patii koktavost (zadrhavani), rhinolalie (huhnavost), palatolalie, breptavost,
mutismus, vyvojova dysartrie, vyvojova dysfazie. Pfiznaky poruchy vyvoje fec¢i a vady
vyslovnosti jsou vzdy alarmujicim znakem, protoze mohou mit podstatny a trvale negativni
vliv na celkovy vyvoj ditéte. Ucitelka je povinna upozornit rodi¢e na pifiznaky poruchy,

vysvétlit jim jejich vyznam a poradit, na koho se pro spravnou diagnézu a terapii obratit.
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Lécebna terapie zaméfena na fe¢ by méla byt v kazdém piipadé provadéna odborniky.
Ze strany ucitelky jsou nezbytna doprovodna podpiirné opatien.

V mnoha matefskych Skoldch je provadéna logopedickd prevence formou
logopedickych chvilek, dechovych, fonacnich a artikulac¢nich cviceni, tane¢nich, pohybovych
a sluchovych her, rytmizaci slov, rozSifovanim slovni zasoby, rozvojem zrakové orientace,
sluchové a zrakové paméti. Prevence feCové vychovy neboli logopedickd prevence souvisi
s fyziologickym vyvojem feci. Nejde o napravu feci, ale o rozvoj komunikacnich schopnosti.
Sekundarni logopedickd prevence se jiz netyka vSech déti, ale jen Casti déti, tzv. rizikové
populace. Do rizikové populace mizeme zahrnout pred¢asné narozené déti, s nizkou porodni
hmotnosti, déti z rodin s jistou dédi¢nou zatézi (napf. sluchovym postizenim) nebo z okruhu
rodin sociokulturné znevyhodnénych. Tercidrni logopedick4 prevence je zamétfena na tu Cast
détské populace, kterd jiZ trpi néjakym narusenim komunika¢nich schopnosti. Snahou je, aby
se toto postizeni neprohlubovalo a nezhorSovalo. Jednd se o nalezeni kompenzacnich
mechanismi, aby byl co nejlépe zajistén piistup k informacim a k moznostem vzdélavani
téchto déti a zakh, (Malotova, 2013).

,,Kdo jednou spolecné s ditétem s vadami feci/vyslovnosti prozil jeho trapeni ve Skole,
udéla vse pro to, aby takto postizenym détem pomohl v§emi dostupnymi prostredky jesté pred
zahajenim Skolni dochazky*, (Sagi, 1995, s. 64).

Pro zlepSeni urovné komunikacnich schopnosti déti je potiebna spoluprace matetské

Skoly a rodiny, které se budeme vénovat nésledné.
5.2 Spoluprace mateiské $koly a rodiny

Vztahy vSech pracovnikll matefské Skoly s rodi¢i déti vyrazn€ ovliviuji celkovou
image a tim 1 uspeéSnost. Podminkou dobré kvality vzdjemnych vztahii je oboustranna
vstticnost, otevienost, zaloZzena na vzajemné divefe a oboustranné podpoie. Vztahy matetské
Skoly s rodic¢i déti ovliviiuji vysledky pedagogické prace — zejména spokojenost a piiznivy
rozvoj jejich déti. K vyraznéjSimu ovliviiovani a upeviiovani téchto vztahti slouzi spole¢né
akce pro déti a jejich rodiCe, zejména v piipadech, Ze jsou nejen déti, ale 1 jejich rodice
aktivné zapojeni do riznych Cinnosti véetné jejich piiprav. Ty navic slouzi jako vhodna
motivace, ovlivnéni chovani i vychovnych postoji a postupi, i Knaslednému uznani
a respektu k odbornikim, (Bec¢varova, 2003).

Soucasni rodi¢e davaji své déti do mateiské Skoly s obavami i pozitivnim o¢ekavanim.
Co ztoho prevlada, je zavislé na osobni ¢i zprostiedkované zkuSenosti jednotlivch

wvewr
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do matetské skoly nastupuji déti vybavené dudlikem a plenou. Ucitelka dostane informaci, ze
je dité kojeno a odmita pevnou stravu, neumi se oblékat, je zvyklé byt pfevazeno na kocarku,
neumi si hrat, ale umi ovladat pocitac. Rodi¢e pozaduji po matetské Skole vyuku ciziho
jazyka, plavani, hru na flétnu, keramiku a sterilné Cisté prostiedi bez pyli a roztocu, ale také
chtéji, aby bylo dit¢ stastné a naslo v mateiské Skole kamarady, (Svobodova, 2010).

Pokud se rodice rozhodnou, Ze daji své dit¢ do mateiské Skoly, je pro jeho zdravy
vyvoj zadouci, aby rodina i matefska $kola jednaly v duchu partnerské spoluprace. Cast
rodi¢l pifijiméd matetskou Skolu jako nutného, nikoliv vychovné-vzdélavaciho pomocnika.
Potiebuji dit€ na nekolik hodin ukryt do bezpeci. Neékteti rodi¢e chapou vychovné-vzdélavaci
vyznam matetské Skoly, avSak pouze v tom, ze pfipravi jejich dit€ do zakladni Skoly.

Cast rodi¢ piihlasuje své dité do mateiské §koly s védomim jeji potiebnosti. Matetska
Skola ma ditéti nabidnout to, co mu rdmec dnes$ni malé rodiny neni schopen poskytnout:
spoleCenstvi déti, podnétné prostfedi, odborné vychovné-vzdélavaci vedeni z hlediska
vyvojovych potieb predskolniho veéku. Tato ¢ast rodict také soucasné vidi potiebu spoluprace
s matetskou $kolou a iniciativné se dozaduje Gi¢asti na jejim chodu, (Havlinova, 1995).

Zdravému vyvoji prospiva ta matefska 3kola, ktera je oteviend rodi¢im. Skola
oteviend rodi¢im je ta, kterd umozni rodi¢liim piimou ucast ve vychovné-vzdélavacim
procesu, nejen na ¢innostech mimo ngj. Utasti ve vychovné-vzdélavacim procesu rodide
ziskavaji vice informaci o svém ditéti, vidi, jak se projevuje v kolektivu ostatnich déti
a Vvriznych situacich, a maji mozZnost konzultovat svoje nazory s ucitelkou. Ucitelky
vyuzivaji kazdodenniho setkavéani s rodi¢i a hovoti s nimi o ditéti. Prohlubuji své poznatky
o ném a dévaji tim rodi¢liim najevo zajem a pochopeni pro potieby jejich ditéte. Neméné
dialezité pro rodice je poznani, Ze je o jejich dité¢ dobfe postardno a oni se mohou klidne
vénovat své praci.  Stava se, Ze mezi matefskou Skolou a rodi¢i neni dobrd spoluprace.
Nékdy je to ze strany rodici, ale nékdy se stane, ze neochota pfichazi i z fad matetské Skoly
a to by se nemélo stavat. Matefska Skola by se méla vzdy snazit o vybudovani kvalitnich
vztaht s rodici, které jsou ku prospéchu zdravého vyvoje ditéte.

Matetska skola a rodina ditéte by mély spolupracovat. Piedevs§im pii n¢jakém
problému, ktery se u ditéte vyskytne. Matefskd Skola by méla upozorfiovat rodice
na problémy ditéte se Skolni zralosti a zprostfedkovavat odbornd vySetfeni, pifi zjiSténych
problémech ditéte, konzultovat s rodi¢i spole¢ny, ptipadné individudlni pfistup, poskytovat
odborné rady a nabizet odbornou literaturu pojednavajici o dané problematice, pokud to Skole
umoznuji podminky, zabezpeCovat prevenci a napravu poruch komunikaénich schopnosti,

apod. (Havlinova, Vencalkova, 2000).
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6 Sonda do urovné pripravenosti problémovych déti na vstup
do zakladni Skoly

Bakalaiska prace se zabyva pfipravenosti problémovych déti na vstup do zakladni
Skoly a také tim, jaky vliv ma na pfipravenost téchto déti rodina a jaky mateiska Skola.

Velkym problémem se v poslednich letech stava u déti spravna vyslovnost pii vstupu
do zakladni Skoly. Mnoho déti nastupuje k zakladnimu vzdélavani se Spatnou vyslovnosti a to
pak zpusobuje u déti nasledné problémy se ¢tenim a psanim a samoziejmeé také v komunikaci
s okolim. Proto jsem se ve své praci zaméfila na deti se Spatnou vyslovnosti a naslednym
Setfenim jsem zjiStovala, jak jsou déti pfipraveny na Skolu ve vSech oblastech, zda mayji

problémy pouze v komunikaci, jak se podili na ptipravé rodina, jak matetska skola.

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit, zda jsou problémové déti dostatecné
pripraveny V oblasti fe¢i na vstup do zékladni Skoly a jaky vliv ma na jejich pfipravenost

rodina a mateiska skola.

Hlavni problémova otazka:

wJe dostacujici priprava problémovych deéti na vstup do zakladni Skoly v materské skole

avrodine?
Predpokladame, ze v matetské Skole je dité rozvijeno po vSech strankach.

Predpokladame, Ze pokud se rodina podili na ptipravé ditéte, je ptiprava dostacujici,

pokud se nepodili na piipravé, jsou v této oblasti nedostatky.

Diléi problémové otazky:

1) Jestlize ucitelka materské skoly navrhne odklad Skolni dochdzky pro dite, akceptuji

to rodice?

Z pohledu ucitele bych problémovym détem navrhla odklad Skolni dochéazky.
2) Doslo k urcité naprave pri zjisténi nedostatkit u problémovych déti v materské Skole?
3) Doslo k urcité naprave pri zjisténi nedostatkit u problémovych déti v rodine?
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Metody Setfeni jsou nasledujici:

Sher dat a informaci
prubézné ziskavani informaci o ditéti, jeho vlastnostech, schopnostech,
dovednostech
- Pozorovani deti
prabézné pozorovani déti v pribéhu pobytu v mateiské skole
- Rozhovory s rodici
ziskavani informaci o ditéti v pribéznych rozhovorech s rodici
- Navstéva v rodiné
pozorovani, sledovani chovani déti i rodicti, vzajemnych vztahi
- Analyza zadanych ukolu

posouzeni vysledkd zadanych ukolil

Popis a charakteristika vyzkumného vzorku

Jedna se o tii déti z predskolni tiidy, kterou navstévuje 24 déti. Je to jedna divka a dva
chlapci. Tyto déti maji poruchy feci.
Ema ma diagnostikovanou vyvojovou dysfazii expresivniho typu.
Sasa ma poruchu artikulace neboli vadu vyslovnosti — dyslalii (patlavost). V jeho véku se
jedna jiz o prodlouzenou fyziologickou dyslalii.
Tomas mé¢l po narozeni ochablé mimické svalstvo, kvili kterému podstoupil rehabilitaci
a stale trpi mensi hybnosti ust. U Tomase se objevil opozdény vyvoj feci (jeste ve tiech letech
viibec nemluvil). Nyni se u néj projevuje dyslalie (patlavost), také se jedna jiz o prodlouzenou

fyziologickou dyslalii.

Popis vyzkumného Setfeni
Cilem Setfeni je zjistit, zda sledované déti maji problémy pouze v oblasti
komunikacnich schopnosti. Proto jsem se v zadavani tkolt zaméfila na oblast, ktera s feci

souvisi — oblast kognitivnich (poznavacich) schopnosti.

Podrobnéji se budu zabyvat jednotlivymi détmi v nasledujici kapitole.
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6.1 Kazuistiky déti

Kazuistika I.

Jméno: Ema

Datum narozeni: 15.4.2008

Pohlavi: divka

Nastup do matefské skoly: 18.4.2011

Osobni anamnéza

Jedna se o dévc¢atko ve veku 5 let a 10 mésici s vyvojovou dysfazii (expresivniho)
typu. Téhotenstvi probihalo bez komplikaci, porod byl v terminu. Porod byl pfirozeny, ale
Ema pii porodu prodélala mozkovou ptihodu, kterd zasahla feCové centrum. Dévce navstévuje
béznou matetskou $kolu, je v péci logopeda, kterého navstévuje dvakrat mésic¢né.

Ema je pratelsk4a, mila, do kolektivu se zaclenila bez problémil, matetskou Skolu
zacala navstévovat ve tiech letech. S ostatnimi vrstevniky nema problém, snazi se s nimi vyjit,
je klidna, spiSe se podiidi ostatnim. Problém u ni nastavd v komunikaci, kdy ji vrstevnici
1 dospéli Spatn¢ rozumi, protoze jeji vyslovnost je velmi Spatnd az nesrozumitelna, mluvni
projev je vyrazn¢ deformovany (vlastni slovnik). Pfitom rada hovofi pted détmi a snazi se
sdélovat rtizné zazitky, také se rada zapojuje do riznych debat a hovort. Mezi vrstevniky se
najdou takovi, ktefi se ji sm¢&ji a schvalné opakuji Spatn¢ vyslovena slova. Nastésti je Ema
povahy vlidné a prozatim ji tyto projevy vrstevnikli nevadi. Samoziejmé se pani uclitelka
Vv takovém piipadé, kdy se déti Emé smé&ji, snazi tuto situaci usmérnit.

Ma velmi rada vytvarné ¢innosti a jeji vytvory jsou velmi pékné, je velmi pecliva, nic
neuspéchd, v téchto Cinnostech je vytrvald. Jeji kognitivni schopnosti jsou na odpovidajici
urovni, je pozorna, rada se dovida nové véci, poznatky. Nékdy je pomalejsi v pochopeni
zadanych ukoll, musi se ji zopakovat, co je po ni pozadovéno, ale kol potom vétSinou splni
bez chyby. Jeji hruba motorika je standardni, umi se dobfe pohybovat, bé&hat, skakat,
piekonavat piekazky, chytat a hazet micem, ma rada tanec. V jemné motorice je velmi
Sikovna, jeji kresba v detailech odpovida veéku, je vytrvala, pe€liva, nedé€la ji problém
manipulace s drobnymi predméty. Rada stiihd, modeluje, vyrabi z papiru a veskerého
vytvarného materidlu. Ma ale Spatny Uchop tuzky. V sebeobsluze je samostatnd, oblékani

ji ned€ld problém, umi zapnout i1 rozepnout knofliky, neumi ale zavazat maslicku.
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Pti stolovanimi je samostatna, ji ptiborem, umi si sama nalit piti z konvice do hrnicku, pfinést
a odnést talit s obédem, uklidit si své misto. Hygienické navyky zvlada bez problémi, umi se
vysmrkat, pouzit WC, umyt a utfit si ruce, upravit se, ucesat se.

Vzhledem K jeji feCové vadé navozovala obtizn¢ kontakt jak s dospélymi, tak s détmi,
protoze ji nebylo rozumét. Déti 1 dospéli v matetské Skole si postupné na jeji feCovy projev
zvykli. Logopedii navstévuje od tii a pul let. Jelikoz jeji prvni logopedka neodhalila jeji vadu
a snazila se o napravu Spatné vyslovnosti (dyslalie), jeji fe¢ se misty jesté zhorSovala. V péti
letech ji dostala do péce jina logopedka, diagnostikovala jeji vadu — dysfazii expresivniho
typu a zacala s ni postupovat jinym zptisobem v naprave. Logopedii navstévuji 2x za mésic.
Néaprava jeji vady je dlouhodoba a potrva pravdépodobné az do nizsich roénikd Skolni
dochazky. Podle prognozy logopedky povede pravdépodobné k dyslexii.

Rodinna anamnéza

Ema zije s rodi¢i ve funkénim manzelstvi. Dévcatko ma mladsi sestru (3,5 roku), ktera
také jiz navstévuje matetskou Skolu, jejich vztah je velmi dobry, Ema se rada stard o mladsi
sestru. Ziji také v jednom domé s prarodiéi, ale nemaji spoleénou domécnost.

Matka (36) je vysokoskolsky vzdélana, je inteligentni, je velice starostliva. Dceti se
vénuje, asi pred pil rokem nastoupila do zaméstnani, kde travi vétsSinu dne a Ema tudiz travi
Vv mateiskeé Skole cely den.

Otec (36) je také vysokoskolsky vzdélany, je inteligentni, také zaméstnany, ale jeho
prace dovoluje to, ze pifivadi i vyzvedavda Emu z mateiské Skoly on, protoze matka je
V zamé&stnani déle.

Ve vychové déti spolu rodi¢e souhlasi, mirn¢ uptednostiiuji mladsi dceru z divodu
veéku, Ema je kamaradskd, poslusna, nema problém se s mladsi sestrou o néco rozdélit, dat ji
v néem prednost, pljcit ji hracku. Rodie se snazi s détmi travit kazdou volnou chvili,
dopfavaji jim vylety, tane¢ni krouzek, plavecky vycvik a dalsi aktivity. Jestlize jsou rodice
domacnost. Celkové rodinné prostiedi je klidné. Spoluprace rodiny a mateiské Skoly je
na dobré urovni, rodi¢e maji zdjem o déni v matetské Skole a o informace o jejich détech.
Matka spolupracuje s logopedem a snazi se s Emou procvicovat spravnost jeji vyslovnosti
podle pokynt, které jim byly doporuc¢eny logopedem.

Diskuse nad problémem

Z osobni anamnézy dévcatka vyplyva, Ze se jednd o dité snaruSenym vyvojem

feci — s vyvojovou dysfazii. Je zatazena do bézné mateiské skoly k predskolnimu vzdélavani.

Pti¢iny této poruchy jsou datovany do obdobi porodu. Do matetské Skoly byla ptijata ve tfech
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letech.
Vyvojova dysfazie je specificky naruSeny vyvoj feéi v diasledku raného mozkového
poskozeni rizné etiologie, ktery postihuje fecové zony vyvijejiciho se mozku. Dysfatické déti
nemaji znamky neurologického nebo psychiatrického postizeni, poruchu sluchu a ani
nevyrustaji v takovych podminkach, které by mohly vysvétlit charakter jejich tézkosti.
Uroven jejich jazykovych schopnosti je vyrazné horsi, nez by se dalo oéekavat pii danych
neverbalnich intelektovych schopnostech. Motoricka (expresivni) dysfazie - pievazuji obtize
V logomotorické oblasti, aktivni slovnik je vyrazné nizsi nez Groven rozuméni sloviim, fec je
tvorena tézkopadn¢, mluvni projev je vyrazn¢ deformovany (vlastni slovnik).

Je tedy ziejmé, Ze dité trpici vyvojovou dysfazii ma problémy v komunikaci s okolim.
V kolektivu déti se miize stat, ze u ditéte s touto poruchou mizou nastat i psychické

problémy, naptiklad, Ze se ostatni déti se posmivaji a dité¢ to miize psychicky deptat.

MozZnosti napravy, reedukace

V mateiské Skole miizeme Emé& pomoct se vyrovnat s jejim problémem tak, Ze k ni
budeme mit individualni ptistup, trpelive ji naslouchat, komunikovat s ni, rozvijet u ni smysl
pro rytmus (napf. hudebni ¢innosti, rytmizace tikadel), povzbuzovat ji pfi riznych ¢innostech,
chvalit ji vjinych oblastech nez jazykovych (vytvarné, pohybové, atd.), prohlubovat
kamaradské vztahy mezi détmi, usmériiovat vrstevniky pifi vzdjemnych vztazich — pfi
naznaku posméchu vici jejimu feCovému projevu, atd. Také je dulezita spoluprace s rodinou,
aby bylo ptisobeni na Emu jednotné.

Vrodiné je dllezité, jak se kproblému rodi¢e postavi. M¢li by predev§im
spolupracovat s odborniky — logopedy, piipadné s psychology a zajistit Emé odbornou
pomoc. Dale by méli rodi¢e dodrzovat pokyny téchto odbornikii. Dillezité je také pro dité, aby
bylo ve spokojeném rodinném prosttedi a nebylo vystavovano strestim (napfi. v roding, kde se
rodic¢e hadaji pfed détmi). Rodice by také méli s Emou dostate¢né komunikovat, rozvijet u ni
slovni zasobu, ¢ist ji pohadky, doptat dostatek aktivit, her, apod. Dillezita je také spoluprace

s mateiskou Skolou.
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Pozorovani a zaznamenavani ¢innosti:

Zadané ukoly se tykaly predevSim zjistovani trovné vyspélosti kognitivnich
(poznavacich) funkci. V ostatnich oblastech, které jsou diilezité pii posuzovani skolni zralosti
(oblast télesnd, pracovni piedpoklady a emocionalné-socialni tiroven) je Ema na odpovidajici
urovni. Vysledky pozorovani jsem uvedla v jeji osobni anamnéze.

Ema meéla za ukol pohovofit o roding, prokdzat znalost jména, piijmeni svého
i rodinnych pfisluSnikt, uvést rodinné vztahy (mama, tata, atd.). Na zavér méla nakreslit
rodinu. Ema prokazala dobré znalosti, pojmenovala vSechny rodinné piislusniky vcéetné
prarodi¢li, néktera pojmenovani musela zopakovat, aby ji ostatni rozuméli. Vytvarny projev
(ptiloha €. 1) je uspokojivy, lidské postavy maji detaily, které¢ by mély mit v tomto véku. Ema
ma ale Spatny tichop tuzky, jinak je pecliva.

Dalsi ukol byl z oblasti matematickych ptedstav a zrakového vnimani: na pracovnim
listu zaznamenat stejny pocet. Podle mnozstvi ovoce v mnozin€ vybarvit stejny pocet kuli¢ek
v ramecku. Ema reagovala pomalu na pokyny, zadani tkolu ji bylo potieba zopakovat
dvakrat, aby jej pochopila. Pak reagovala spravné, bezchybné, vykreslovala peclive, davala si
zalezet — ptiloha €. 2.

Dalsim ukolem byly zaznamenat podle pokynti grafomotorické cviky — Ema
bez problému zvladla zadany tkol, jeji vysledky jsou na dobré Grovni — piiloha 3 a 4.

V oblasti zrakového vnimani, porovnavani délek, velikosti Ema uspéla dobfe.
V individudlni ¢innosti spravné ur¢ovala na konkrétnich pfedmétech, ktery je mensi — vétsi,
kratS$i — delSi, vysoky — nizky. Ma tendenci k tomu, aby misto nizky ¢i kratsi fikala: mensi
(jako vétSina déti). Na pracovnim listé rozpoznala a vyznacila délky cesticek, bez zavahani.
(ptiloha €. 5).

V oblasti prostorového vnimani: je trochu nejistd v ur€eni prava — leva, po delSim
procvicovani s obrazky na pokyny: jaky obrazek je vpravo, vlevo, vpravo nahote, vlevo
nahote, vpravo dole, atd. reagovala jiz spravné. Na pracovni list zaznamenala spravné smér
pohybu — pftiloha ¢. 6.

Ema odpovidala na rizné otazky, které se tykaly sluchového vniméni, sluchové
diferenciace, sluchové analyzy a syntézy, sluchové paméti, vnimani rytmu.

Sluchové vnimani: naslouchani pohadce — bez problémii, rozuméla vSemu, dokdazala
zopakovat stru¢né déj, byla pozorna.

Sluchové rozliSovani — smyslna slova rozlisi, u bezvyznamnych slabik ji déla problém rozlisit
mekkeé a tvrdé slabiky napt. dyn — din.

U sluchové analyzy, syntézy a paméti ma problém, zvldda jen S dopomoci, nedokdze
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zopakovat po sob¢ jdouci Ctyfi nesouvisejici slova. Vnimani rytmu je u ni také Spatné,
nezvlada jej. (ptiloha ¢. 7)

V oblasti feci je velmi slaba. Vyslovuje $patné¢ mnoho hlasek. Objevuje se u ni Spatna
vyslovnost sykavek, nevyslovuje mékké € (slovo pekné tekne jako pekne, atd.), dale
vynechéava ve slovech 1, nevyslovi r, . Také nékdy vyslovi Spatné a, je to polovicni a, méni ho
za e. Ma sviij slovnik. V rozhovoru a zaznamenavani polozek, které se tykaly feci se velice
snazila. Ve foneticko-fonologické roviné je velmi slaba, v lexikalné-sématické roviné celkem
uspéla, ale se svym slovnikem. V morfologicko-syntaktické roviné je prumérna, zvlada
projevy s dopomoci. V pragmatické roviné je na dobré irovni — snazi se navazat kontakt, vést

dialog, atd., ale s jeji vadou vyslovnosti je kontakt s okolim slozity — viz piiloha ¢. 8.
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Kazuistika I1.
Jméno: Alexander
Datum narozeni: 9.6.2008
Pohlavi: chlapec
Nastup do matetské Skoly: 1.9.2011

Osobni anamnéza:

Jednd se o chlapce ve véku 5 let a 8 mésict, s prodlouzenou fyziologickou dyslalii
(patlavosti). Tato porucha fe¢i mize trvat do sedmi let véku ditéte. Téhotenstvi probihalo bez
problémt, porod byl v terminu, pfirozeny.

Sasa zacal navs$tévovat mateiskou Skolu od 1. 9. 2011, ve véku 3 roky a 3 mésice.
Nastup probihal s mensimi adapta¢nimi problémy. I dnes, kdy ma vice nez 5 let, nékdy rano
pfi louceni s matkou place. Je kamaradsky, rdd prebird vedouci roli pfi hfe mezi kamarady.
Je bystry, ma rychlé reakce, pochopi snadno, co mé splnit za ukol, zapojuje se do vSech
¢innosti, radd kresli, ma spravny uchop tuzky, jeho ruka je ohebnd. Pfi vypracovavani
a velice hlu¢ny, nékdy az rozverny. Jeho slovni zasoba je dostacujici, ale vyslovnost je velice
Spatna. Komoli slova — zaménuje hlasky, napf. misto ta-ta fekne ka-ka. Také vyslovnost
sykavek je Spatna, projevuje se u n¢j asimilace sykavek — nedokaze fict slovo se dvéma
sykavkami spravné — napt. slovo cvi¢i, vyslovi jako ¢viéi atd. S kamarady se domluvi, jsou jiz
na jeho slovni projev zvykli, ale nékdy je mu obtizné porozumét, musi slova zopakovat.
Nerad mluvi sdm pied celou tfidou — napt. prednes basng, uvédomuje si svoji vadu a stydi se
za ni. Logopedii navstévuje od prosince 2012, 1x za mésic.
V hrubé motorice je na velmi dobré urovni, je sportovné nadany, rychly, obratny, ma smysl
pro rytmus, rad se pohybuje pii hudbg. V jemné motorice se zapojuje jiZ méné (jako vétSina
chlapcti), ve vytvarnych a pracovnich ¢innostech ma vcelku dobré vysledky. V oblasti
rozumové patii k nejlepSim ve tfidé, ma dobré znalosti ve vSech oblastech (napf. pfiroda,
doprava, barvy, matematické piedstavy, atd.). Zadané ukoly rychle a dobie pochopi, je ovsem
zbrkly a nékdy se stane, ze zadany tkol z tohoto divodu provede Spatné. V sebeobsluze je
samostatny, pfi oblékani nema problém, umi zapinat knofliky, zavazat tkani¢ku. Pfi stolovani,
hygiené je na odpovidajici Grovni, ji pfiborem, umi si sam nalit ¢aj z konvice, pfinést a odnést

talit s obédem, pouzit kapesnik, ucesat se, pouzit WC, apod.
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Rodinna anamnéza:

Sasa pochazi z uplné ¢tyi¢lenné rodiny, ma starsi sestru (10 let). Jejich vztah je dobry,
star$i sestra ma jiz ale své zajmy — piipravu na Skolu, krouzky, kamaradky, proto se svym
bratrem netravi mnoho ¢asu. Na vychové se podili oba dva rodic¢e. Bydli ve spolecném domé
s babickou a jejim ptitelem, nemaji spole¢nou domécnost.

Matka (36 let) je stiedoskolsky vzdélana, je inteligentni, velice temperamentni.
O chlapce se stara, vétsinou privadi Sasu do mateiské Skoly.

Otec (38 let) je také stiedoSkolsky vzdélany, je inteligentni, je velice hluény,
temperamentni. O chlapce se taktéz stard, vétSinou ho vyzvedava z matetské skoly.

Ve vychové déti spolu rodic¢e souhlasi. Sasa tim, Ze je mladsi ze sourozencti, je mirné
protézovan, je rozverny, zivy, rodice jeho chovani vétsinou jeho toleruji. Rodice vlastni velky
statek, tim padem maji mnoho prace, kterou vykonavaji po svém zaméstnani. Vedou déti
k tomu, aby pomahaly v praci. Sasa, pokud je pékné pocasi, travi vétSinu ¢asu s otcem venku,
kde mu pomaha. Pokud maji rodice Cas, dopieji détem rtzné aktivity — lyZovani, brusleni,
spole¢né vylety. Po rozhovorech s rodi¢i vyplynulo, Ze matka ani otec se SaSou neprocvicuji
spravnou vyslovnost — nemaji na to ¢as, spoléhaji jen na navstévu logopedie a procvicovani
spravné vyslovnosti s logopedkou. Navstévuji logopedii 1x za mésic, tudiz Sasa stagnuje
a jeho vyslovnost se nelepsi. Podle mého nazoru se Sasovi vyslovnost nelepsi predevsim

Z tohoto davodu.

Diskuse nad problémem

Z osobni anamnézy vyplyvd, Ze se jednd o chlapce s prodlouZenou fyziologickou
dyslalii. Je zatazen do b&ézné matetské Skoly k predskolnimu vzdélavani. Do matetské Skoly
byl pfijat ve tfech letech a tfech mésicich.

Dyslalie (patlavost) je porucha artikulace neboli vada vyslovnosti, pfi niz je naruSena
vyslovnost jedné hlasky nebo skupiny hlasek rodného jazyka, pficemz ostatni hlasky jsou
vyslovovany spravng, podle piislusnych jazykovych norem. Fyziologicka dyslalie trva do péti
let véku ditéte, prodlouzena fyziologicka dyslalie trva od péti do sedmi let véku ditéte. Jestlize
i nadale pretrvava tato porucha feci, jedna se pak jiz o patologickou dyslalii.

Je zfejmé, ze dit¢ s touto vadou fe€i se muize pfirozené¢ zatfadit mezi ostatni déti
v mateiské Skole. Zalezi ovsem na tom, jak rozsahla tato vada feci je. Zda se to tyké jen jedné
hlasky ¢i skupiny hlasek. Pak nastdva situace, kdy je fec¢ ditéte nesrozumitelnd a to vede
K problémtim v komunikaci mezi détmi a v komunikaci dité — ucitelka. Také se mohou objevit

psychické problémy, kdy si dité zacne uvédomovat svoji vadu a za¢ne ho to psychicky deptat.
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MozZnosti napravy, reedukace

V matefské Skole mizeme takovému ditéti jako je SaSa pomoct s jeho problémem tim,
ze s nim budeme provadét rizna artikulacni cviceni, dechova cviceni, gymnastiku mluvidel,
hrat sluchové hry, rytmizovat fikanky, zpivat pisn¢, apod. Samoziejmé je zde dilezity
individualni pfistup, povzbuzeni, pochvala, zapojovani ditéte do spole¢nych cinnosti,
prohlubovani kamaradskych vztahti a v neposledni fad¢ spoluprace s rodici.

V rodiné by rodi¢e méli spolupracovat s odborniky (logopedy), pravidelné provadét
artikulacéni cviceni, které je doporuceno logopedem, komunikovat s ditétem, rozvijet jeho
slovni zésobu, vyjadfovani, ¢ist détem pohdadky, apod. Dillezitd je také spoluprace

s matefskou Skolou.

Pozorovani a zaznamenavani ¢innosti

Zadané ukoly, které mél Sasa splnit se tykaly predevsim zjisténi urovné kognitivnich
(poznavacich) funkci. Pfi pribézném pozorovani byly sledovany ostatni oblasti, které se
tykaji Skolni zralosti — télesna oblast, tiroven pracovnich navykii a socidlné-emocionalni
uroven. V nich je SaSa na dobré urovni, jak je uvedeno v osobni anamnéze.

Prvnim ukolem bylo pohovofit o své rodin€. SaSa mél vyborné znalosti, znal jména
1 pfijmeni vSech rodinnych pfislusnik (i babicky a jejiho pfitele), také uvedl zaméstnani
rodici, veédél, do které tfidy zékladni Skoly chodi jeho sestra. Védél svoji adresu. Vytvarné
také ztvarnil svoji rodinu — viz ptiloha €. 9, vytvarné ztvarnéni je uspokojivé, odpovida véku.
Sasa ma spravny uchop tuzky, je ale nedbaly a velmofti kresbé spécha.

Dal$im tkolem bylo podle pokynli zaznamenat grafomotorické cviky. SaSa bez
problém kol splnil, opét rychly, pohotovy, mirn¢ nedbaly — pfiloha ¢. 10 a ¢. 11.

Z oblasti matematickych predstav a zrakového vnimani mél SaSa za ukol vykreslit
stejny podet koleéek v ramecku jako je podet ovoce v mnozing. Ukol pochopil hned, spravné
spocital pocet, nezavahal ani jednou, (pfiloha ¢. 12).

V oblasti zrakového vnimani — porovnavani délek Sasa uspél bez problémi, meél
za ukol porovnat délky cesticek a podle pokynil je spravné vybarvit. Stejné jako u Emy, mu
ned¢la porovnani problém, ale u porovnani vysoky — nizky, kratsi — del$i, uziva slovo maly

nebo mensi misto slova kratky a nizky, (ptiloha ¢. 13).
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V oblasti prostorového vnimani je Sasa velice Sikovny, nedéla mu problém urcit
pravou a levou stranu, ukazat pii hie s obrazky pfedmét napt. vpravo nahote, vlevo dole, atd.
Pii urCovani sméru vpravo vlevo vypracoval pracovni list bez chyby, opét vSe rychle
pochopil, jeho reakce byly spravné viz ptiloha €. 14.

V oblasti sluchového vnimani jsem se Sasou procvicovala polozky jako je naslouchani
ptibéhu, sluchové rozliSovani — rozliSovani slov a bezvyznamnych slabik, déle pak sluchovou
analyzu a syntézu, sluchovou pamét a vnimani rytmu. V polozkach, které jsou uvedeny
v ptiloze €. 15, mél velké problémy s urCovanim pocatecni a posledni hlasky ve slové. Ostatni
polozky zvladl.

V oblasti fe¢i mé velké problémy s vyslovnosti vice hlasek (sykavky, k méni na t
a opacné, nezvlada ). V jazykovych rovinach veelku uspél, pouze ve foneticko-fonologické

rovin€ zaostava — Spatnd vyslovnost — viz ptiloha ¢. 16.
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Kazuistika I11.

Jméno: Tomas

Datum narozeni: 17.5.2008
Pohlavi: chlapec

Nastup do matetské skoly: 3.1.2011
Osobni anamnéza:

Jedna se o chlapce ve véku 5 let a 9 mésicli, u kterého se projevuje prodlouzend
fyziologicka dyslalie a mens$i hybnost ust. T€hotenstvi probihalo bez komplikaci, porod také,
byl v terminu. Matka (jak uvedla) uzivala v té¢hotenstvi hoi¢ik, jehoz nasledkem mé¢l Tomas
ochablé kréni a mimické svalstvo. Na tuto skutecnost pfisli rodice, kdyz mél chlapec pul roku.
Nasledné podstoupili s ditétem rehabilita¢ni 1é¢bu, ktera trvala piiblizné ¢tyfi mésice. Chlapec
navstévuje béZnou matefskou Skolu, je v péci logopeda, kterého navstévuje 1x mésicné.

Do mateiské Skoly nastoupil v necelych tfech letech. Adaptoval se bez problému,
neplakal, ale jeho zac¢lenéni do kolektivu bylo zpocatku obtizné, protoze viibec nemluvil, jen
ukazoval. Objevil se u néj opozdény vyvoj feci. Byl velice konfliktni, protoZe neumcél
komunikovat slovy. Jestlize si chtél s nékterym ditétem napi. hrat nebo mu néco po svém
sdélit ¢1 ukazat, bouchl ho nebo ho zatahal za obleCeni, coz se ostatnim détem nelibilo,
protoze si myslely, ze je Tomas bije. Tim padem si s nim déti odmitaly hrat. S pani ucitelkou
komunikoval podobnym zplisobem — pfiSel, zatahal ji za obleCeni a ukazoval, kam ma jit
a posléze ukazal na hracku ¢i predmét, ktery chce. VSem pokyniim ale rozumél, reagoval vzdy
spravné, dokonce jiz v tak raném véku rozeznal napf. barvy — pii pokynu Podej ¢ervenou
kostku pfinesl tu spravnou. Po tfetim roce zacal opakovat kratka jednoslabi¢na
a dvouslabic¢na slova (déti, piti, atd.) Maminka s Tomasem navstivila logopedii ve tfech letech
S podezienim na néjakou zdvaznou poruchu feci, ale bylo ji sdéleno po riznych vySetienich,
ze se chlapci jeSté nezacalo chtit mluvit. Od té doby navstévuji logopedii pravidelné
jedenkrat za mésic. Také navstivili psychologa, kde jim bylo sdéleno, ze jeho rozumovy vyvoj
je v potadku, ale do budoucna jim doporucili, aby uvazovali o odkladu $kolni dochazky. Nyni
je jeho vyslovnost stale Spatna, zasoba slov je mensi, nez je bézné v tomto véku. Tomas je
jinak bystry chlapec, ma dobré znalosti, ale je malo soustiedény, stfida Casto Cinnosti,
nevydrzi dlouho u jedné hry, nerad se podfizuje ostatnim. Také se nerad zapojuje

do vytvarnych &innosti, vyhyba se kresleni, stithani apod. Spatné drzi tuzku, jeho ruka je malo
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ohebnd. V oblasti hrubé motoriky, pohybu je na odpovidajici urovni, zvldda vSe bez
problémt. V oblasti kognitivni nema problémy, mé velice dobré poznatky o ptirod¢, také
Vv ostatnich oblastech ma dobré znalosti. Aktivné se zapojuje do fizenych Cinnosti, ale nerad
hovoii sam pted celou tiidou. V oblasti sebeobsluhy a samostatnosti je na odpovidajici trovni
veéku, nema problémy v oblékani, pfi stolovani pouziva ptibor, sdm si ptfinese i odnese talit

s obédem, umi si sam nalit piti z konvice. V oblasti hygieny je u Tomase také vse v poradku.

Rodinna anamnéza:

Tomas pochazi zuplné Ctyiclenné rodiny, ma mladsiho bratra (tfi roky), ktery jiz také
navs§tévuje matetskou Skolu. Maji k sobé pckny vztah. Bydli sami v rodinném domé, babicka
bydli vedle nich.

Matka (30 let) je sttedoSkolsky vzdélana, je inteligentni, je zaméstnana. O chlapce se
stard, ale jeji zaméstnani ji v tom omezuje, protoZe pracuje ve dvousménném provozu.

Otec (41 let) je také stiedoSkolsky vzdé€lany, je inteligentni, je mirné, tiché povahy.
O chlapce se stara, ¢asto jej pfivadi i odvadi z matetské Skoly, protoze mu to jeho zamé&stnani
dovoluje.

Na vychové se podili oba rodice, vychova je jednotna. Pokud jsou oba rodice vytizeni
praci, zastoupi je babi¢ka. Rodinné prostiedi je klidné, rodi¢e se snazi k obéma chlapcim
chovat stejné, neprotézuji ani jednoho. Pokud jim to ¢as dovoli, snazi se vénovat détem,
vétsinou tak, Ze si s nimi doma hraji. Samoziejmé dopieji détem i rizné vylety a akce jako je
naptiklad bazén, vylet do ptirody, atd. Spoluprace mezi rodi¢i a matetfskou Skolou je velmi
dobré, rodice maji zajem o déti a o déni v matefské Skole. Matka se snazi s TomdSem
pravidelné procvicovat spravnou vyslovnost podle pokyni logopeda, i kdyz se chlapci nékdy

nechce.

Diskuse nad problémem

Z osobni anamnézy chlapce vyplyva, Zze se jedna o dit¢ se Spatnou vyslovnosti
(dyslalii), u kterého se také projevil opozdény vyvoj feci (jeste ve tiech letech nemluvil). Trpi
také mensi hybnosti Gst, kterd je pravdépodobné néasledkem ochablosti mimického svalstva
po narozeni. Matetskou $kolu zacal navstévovat ve dvou letech a osmi mésicich.

Dyslalie (patlavost) je porucha artikulace neboli vada vyslovnosti, pfi niZ je naruSena
vyslovnost jedné hlasky nebo skupiny hlasek rodného jazyka, pficemz ostatni hlasky jsou
vyslovovany spravng, podle prislusnych jazykovych norem. Fyziologicka dyslalie trva do péti
let véku ditéte, prodlouzena fyziologicka dyslalie trva od péti do sedmi let véku ditéte.

O opozdéném vyvoji Fe€i hovorime, jestlize dit¢ nemluvi po tietim roce nebo mluvi
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podstatné méné, nez je vtomto véku obvyklé. Do tii let v€ku se jedna o prodlouzenou
fyziologickou nemluvnost.

Je ziejmé, ze dité se Spatnou vyslovnosti a s opozdénym vyvojem feci se muze zaradit
do bézné mateiské Skoly. Je zde nezbytny individualni pfistup ze strany ucitelky. Dité muize
mit problémy s komunikaci s okolim, také se u né¢j mohou objevit psychické problémy, pocity

ménécennosti, atd.

Moznosti napravy a reedukace

V matefské skole mizeme TomaSovi pomoct s jeho problémem rozvijenim slovni
zasoby, provadénim artikulacnich cviceni, gymnastikou mluvidel, dechovym cvi¢enim
a sluchovymi hrami. Déle pak zpévem pisni, predndSenim bésni a fikadel, rozvijenim smyslu
pro rytmus, poslechem pohadek a jejich reprodukci, atd. Je dulezity individualni pfistup jako
u vSech problémovych déti, stejné tak jako spoluprace s rodici.

V rodin€ je piedevSim dullezité, aby rodi¢e spolupracovali s odborniky (logopedy)
a pracovali s ditétem podle pokyni logopeda, aby mohlo dojit k napravé feci. Také by rodice
s dité¢tem méli komunikovat, rozvijet jeho slovni zasobu. Dité¢ by mélo byt v klidném

rodinném prostiedi, citit se bezpecne. Dulezita je také spoluprace s matetskou Skolou.

Pozorovani a zaznamenavani ¢innosti:

Stejné jako u Emy a SaSi jsem se u TomdaSe zameéfila na zjiStovani urovné
kognitivnich (poznavacich) funkci. Tomas dostal stejné tikoly ke splnéni. Uroveii ostatnich
oblasti, které se posuzuji pii zjiStovani Skolni zralosti (oblast télesna, Groven pracovnich
predpokladii a emocionalné-socialni uroven) byly pribézné pozorovany a zhodnotila jsem je
V osobni anamnéze Tomase.

Prvnim tkolem bylo pohovofit o roding. Tomas prokazal dobré znalosti v této oblasti.
Znal jména i ptijmeni vSech rodinnych pfislusnikti, pojmenoval i vztahy jako je bratr, matka,
otec, syn. Také vytvarné svoji rodinu zpracoval — pfiloha €. 17. Vytvarny projev je slabsi,
Tomas nerad kresli, kresleni se spiSe vyhyba a na jeho vysledcich je to znat.

Druhy tkol byl z oblasti matematickych piedstav, kde mél Tomas vykreslit stejny
pocet kolecek v ramecku jako je pocet ovoce v mnozing. Pii zakreslovani prvni polozky se

spletl, vykreslil viechna kole¢ka. Ukol mu byl znovu zopakovan a ostatni polozky jiz vytesil
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spravné — viz piiloha €. 18.

Dale mél za tkol vypracovat pracovni list s grafomotorickymi cvicenimi.
Pti provadéni tohoto tkolu bylo ziejmé, ze se Tomasovi nechce, Ze je to pro n¢j namahave,
stézoval si, ze ho boli ruka. Ukol splnil na dvakrat. Jeho vysledky jsou ale dobré, i kdyz ma
Spatny uchop tuzky — ptilohy ¢. 19 a €. 20.

Ukol z oblasti zrakového vnimani — porovnavani délek splnil Toma§ vyborné bez
zavahani. Reagoval rychle a ptesné. Jeho odhad byl spravny, také vse dobte zakreslil, (ptiloha
¢. 21). V porovnavani velikosti a délek pfi riznych Cinnostech nema Tomas zadny problém.

V prostorové orientaci mél Tomas za ukol uréovat strany prava, leva a také pii hie
s obrazky urcovat a ukazovat predméty, které jsou napt. vpravo nahote, vlevo nahote, nahoie
uprostied, atd. Na pracovni list mél vyznacit smér pohybu (vpravo, vlevo). Zadané ukoly
zvladl bez chyb, reagoval rychle a spravné — viz ptiloha ¢. 22.

V oblasti sluchového vnimani jsme zaznamenavali polozky: naslouchani, sluchové
rozliSovani, sluchova analyza a syntéza, sluchova pamét’ a vnimani rytmu. V téchto oblastech
Tomas zvladal v§e pomérné dobte, mél problémy jen se sluchovou paméti — viz zdznamovy
arch, ptiloha ¢. 23.

V oblasti fe¢i ma velké problémy s vyslovnosti. V lexikalné-sématické roving se u néj
objevuji také problémy v uritych polozkdch. V ostatnich jazykovych rovindch nema
problémy. Pii zadavani ukolli, popisech obrazki, atd. se Tomas velice snazil, nékteré vyrazy

ale musel zopakovat, abych mu porozuméla. (pfiloha €. 24).

6.2 Zavérecné zhodnoceni dosaZenych vysledkii déti

PribéZnym pozorovanim, sbérem dat a informaci, analyzou zadanych ukoll, bylo
zjisténo, Ze vSechny tfi déti jsou dostateCné piipraveny na Skolu ve tfech oblastech Skolni
zralosti — po télesné strance, maji dostate¢nou troven pracovnich predpokladi a také maji
dostatecnou Uroven emocionalné-socialni.

Ve ctvrté oblasti — urovenl vyspélosti poznavacich funkei, zaostavaji vSichni tfi
V oblasti Fefi. SaSa ma mirné¢ nedostatky ve sluchovém vniméni, Ema ma ve sluchovém
vnimani vétsi nedostatky.

Po zjisténych informacich bych zhlediska pedagoga doporucovala zaméfit se
predevsim na oblast feci a snazit se ji rozvijet, aby se tento problém u déti vyiesil jesté pred
vstupem do zakladni Skoly, aby se u déti neobjevovaly problémy se ¢tenim a psanim.

U chlapcti je podle odbornikl (logopedi) je vada vyslovnosti kratkodobé odstranitelna
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a neni tedy potfeba zvazovat odklad Skolni dochazky. Je jen potieba spolupracovat s rodici
a pusobit na déti tak, aby bylo dosazeno odstranéni problému. U Tomase je zfetelné zlepSeni
ve vyslovnosti, jeho vady se postupné odstranuji. Rodi¢e se mu pln¢ vénuji a pravidelné
procviCuji spravnou vyslovnost na zakladé¢ pokyni logopeda. Sasa ve své vyslovnosti
stagnuje, je nedbaly, zbrkly, ale velice chytry. Rodice jeho vadé nevénuji pfili§ pozornosti,
neprocvicuji s nim spravnou vyslovnost, spoléhaji pouze na navstévu logopedie.

Ema ma vyvojovou vadu, se kterou se bude potykat jesté v nizSich ro¢nicich zékladni
Skoly. Podle prognoézy logopeda bude mit v prvnim ro¢niku problémy se ¢tenim i1 psanim. Jeji
mluvni projev se mirn¢ lepsi, ale stdle ma velké problémy.

U zapisu do zakladni $koly bylo rodicim déti, kterym jsem se vénovala v bakaléaiské
praci sdéleno, ze jsou V potadku, jen by mély do néastupu do prvniho ro€niku upravit tec.
Rodice se s timto spokojili a jiz neuvazovali o odkladu $kolni dochazky.

Po zapisu do Skoly se u déti zacaly objevovat mirné pokroky, pravdépodobné se rodice

zacali vénovat vice tomuto problému a s détmi pracuji na jeho odstranéni.
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Zaveér

Ptipravenost déti na vstup do zakladni Skoly je velice dulezitd pro zdarné zahajeni
Skolni dochéazky a také pro dalsi rozvoj ditéte. Pokud ma dité urcité problémy, pak je velmi
dalezité, aby mu v piipravenosti na Skolu pomohla pfedevsim rodina ale v neposledni fad¢
1 matetska skola.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, zda jsou problémové déti dostate¢né piipraveny na
vstup do zakladni Skoly a jaky vliv ma na jejich pfipravenost rodina a matetfska skola.

Mizeme fict, Zze se naplnila oc¢ekdvani. Déti jsou dostatecné pfipraveny na vstup
do skoly, ale zaostavaji v oblasti feci. Tento problém déti miize vést k naslednym problémim
ve Skole — v komunikaci s okolim, ale ptfedev§im k problémiim se ¢tenim a psanim.

Vliv rodiny je velky, zalezi na tom, jak se rodina kK problémum ditéte postavi. Pokud
se rodina podili na piipravé déti do Skoly dostate¢né, vétSinou dité€ bez problému zahaji Skolni
dochazku, i kdyz se u n¢j objevi problém. Rodice se snazi tento problém u ditéte vyiesit,
vyhledat pomoc. Jestlize se rodina nepodili na pfipravé ditéte a u ditéte se vyskytuje urcity
problém, ktery by mohl vést k odkladu Skolni dochazky, vétSinou ma dit€é problémy
I v prvnim ro¢niku zékladni $koly.

Mateiska Skola rozviji déti po vSech strankach, jeji vliv je dostacujici. Ucitelka mize
déti srovnavat, a pokud zjisti néjakou odchylku u ditéte, snazi se hledat feSeni, pfedevsim ve
spolupraci s rodinou.

V matetské Skole se nadale vénujeme détem vSestrannég, pro zlepSeni komunikacnich
schopnosti a vyslovnosti fe€i zafazujeme vice logopedickych cviceni.

Vstup do zékladni Skoly je pro dit€¢ v zivoté velkou udalosti. Jestlize je dostatecné
pfipravené, pak je to pro né€j dobry zéklad pro dalsi vzdé€lavani. Proto musime détem poméhat,
aby prechod z predskolniho vzdé€lavani k zdkladnimu probéhl hladce a aby dit€¢ melo radost

ze svych uspéchi.
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Piiloha ¢ 1

Kresba rodiny (Ema), s. 31



Piiloha ¢. 2
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Piiloha ¢. 4
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Piiloha C. 5

o  JEZKOWY CESTICKY

projdi nejdrive prstem a potom je vybarvi podle délky: NEJDELSS bude D CERVENA
KRATS/ bude <> MODRA
NEJKRATS! bude 3% ZLUTA

1 Viznacovat cesty od jednoho bodu k druhému, srovnat cesty (krdtka, delst nejdelsy).

Pracovni list z oblasti zrakového vnimani, s. 31
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Piiloha ¢. 6

VLEVO - VPRAVO

Smér pohybu vyznac u kazdeho obrazku podobré,
Jjako u ptécka a draka BAREVNOU SIPKOU:

1. Pochopit, a spravné pouzivat slova vievo - vpravo.

Pracovni list z oblasti prostorového vnimani, s. 31
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Piiloha & 7

EMA

Sluchové vnimani - polozky

10

Naslouchani nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
1 | Nasloucha piibéhu, pohadce ANQO
(ssll":fci:‘z“'; :;::rgeon‘g::e) nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
2 | Rozlidislova
kos - kog hezky — hezky AND
ples - ples _mladi-miady _AND.
koza - kosa hodny - hodny ANO
i ;ozy —vosy dyky - diky AN Oﬂ -
bluma - bluma parny - parni A NO o
pupen - buben ”sudy = sudy ' ‘ ANO
véha - vaha cisti - Cisty ANO
ziva - ziva piny - plny ANO
3 | Rozlisi bezvyznamové slabiky
tam - dam dyn -din NE ANO
dlo- plo  zni-zny NE ANO |
fm=am -yl |NE AND
&l -7l kni - kny NE Aro
don - don dil-dyl AVO | ANO
fal - val pny - pny NE ANO
Chal-chal del - d ANO| ANO
bro - bro tek - tek A vO| A ND
Sluchova analyza a syntéza nezvlada zvlada s dopomoci | zvldda samostatné
4 | Vyhleda rymuijici se dvojice A NO ,
5 | Uréipocet slabik ve slové ANO
6 | Urdi pocate¢nihlasku slova A.N 0
7 | Uréi posledni souhlasku ve slové (Ie§) A N O
Sluchova pamét nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
8 | Zopakuje vétu z vice slov ANO
9 | Zopakuje ¢tyfi nesouvisejici slova N E_
Vnimani rytmu nezvlada zvladé s dopomoci zvlada samostatné
10 | Napodobi rytmus (2-4 tény, vice) NE
11 | Zvlddéa zaznam rytmické struktury N |

Zaznamovy arch z oblasti sluchu, s. 31-32
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Piiloha C. 8

EMA

Reé - polozky

.

Foneticko-fonologicka rovina
14 elomost NEUHI' R, R YNECHA VA L
: 2 Artlkulacm obratnost 3-98 Q ..3 cJ ..s L - 2'
3 | Jiné (napt. naruseni plynulosti feci) vl.lvo" o VA' bl{ SFA’Z 3
Lexikalné&-sémanticka rovina nezvlada L dix‘gizfoci sa::::':tc:: in &
4 | Reéivokruhu b&zného hovoru i instrukcim dobfe rozumi 4}\/0
5 | Mavéku pFimé?énou slovni zasobu AN O
6 : Smysluplné popise, co je na obrazku ‘ A—NO
: 7 Pozna a pojme:nu‘je Aesmysl.né oSré;ku A No
8 Interﬁrefuje pohédku, pfibéh be‘zhc;bra’zkového doprovodu o A NO
9 e pojmu ) SRS R A ANO - 5
3 1 0‘ Tvori protuklady (antonyma) s vnzuélm podporou ANO
11 Tvqu protiklady (antonyma) bez vnzualnl podpory ,4 ND
12 | Tvofi nadfazené pojmy s vizudini podporou Aﬁ/o
13 Tvoii nadFaz‘é‘n‘é pojmy bez vizua’Im; podﬁor)‘/ 7 4 NO
14 | Tvoii slova podobného vyznamu (synonyma) A. I\[o |
Morfologicko-syntakticka rovina nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
15 Mluvn ve vetach a souvetfch A.N O A
16 | Uziva vsechny druhy slov AN 0
17 Miluvi gramaticky spravné - AN O
18 ” f’ozné nespravné utvorenou vétu . N ANO
: 19 | Do pfibéhu doplni slovo ve spravném tvaru AN 0 "
Pragmaticka rovina nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
20 Prlrozene navazu;e verbalnl kontakt 5 A NO
21 Etc;l;i;egteas;:mlog, adekvatne odpowda na AN 0
22 i Reknejméno, prumenl vek bydlisté AN 0
23 | Uziva o¢ni kontakt AN (o)

Zaznamovy arch z oblasti feci, s. 32
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Piiloha ¢ 9

Kresba rodiny (Sasa), s. 35
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Piiloha ¢. 10

(B8]

Grafomotorické cviky, s. 35



Priloha ¢ 11
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Grafomotorické cviky, s. 35
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Piiloha ¢. 12
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Podle mnozstvi ovoce vybarvi mnozstvi kulicek.

Pracovni list z matematickych ptedstav, s. 35
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Piiloha ¢. 13

-~ JEZKOVY CESTICKY

NEJDELSS bude ) CERVENA

projdi nejdrive prstem a potom je vybarvi podle délky:
KRATSf bude <> MODRA
NEJKRATS/ bude 3 ZLUTA

oL

~ -y

1. Vyznacovat cesty od jednoho bodu k druhému, srovnat cesty (krdtka, delsi nejdelsy).

Pracovni list z oblasti zrakového vnimani, s. 35

58




Piiloha ¢. 14

o]

VLEVO - VPRAVO

Smér pohybu vyznac u kazdého obrazku podobrié,
jako u ptacka a draka BAREVNOU SIPKOU:

1. Pochopit, a spravné pouZivat slova vievo - vpravo. -

Pracovni list z oblasti prostorové orientace, s. 36
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Piiloha ¢. 15

Sluchové vnimani - polozky

I

Naslouchani nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
1 | Nasloucha piibéhu, pohadce A ]\IO
(Ssllttlx cc'l‘\?)‘\,/f’n ::I‘:::rge(:\‘::a;:cie) nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
2 | Rozlisislova
kos - ko& hezky - hezky *AND
plés - ples mIadl"— mlady | ANO
koza - kosa hodny - hodny b AN
vozy - vosy dyky“—‘ diky A, NO
bluma - bluma parny - parni ANO
pupen - buben sud)v/‘—. su.dy ANO
véha - vaha Cisti - &isty ANO
iivé —ziva" pln)"/— pfn)?l - . A NO
3 | Rozlisi bezvyznamové slabiky
tam - dam _dyn-din LANO
dlo-plo zni - zny /-}/\/0
tam - tam tyl-tyl A. N 0
ai-a1 -y ANQ
don - don dil - dyl ANO
' fal-val pﬁy;bny: ‘ ANO
hal - chal elingl ANOQ
bro - bro. ték - tek A N O
Sluchova analyza a syntéza nezvlada zvladé s dopomoci zvlada samostatné
4 »V‘ybh!eda'. ry‘mu.ji.ci se dvojice ANO
5 | Uripocet slabik ve slové A NO
6 | Urci pocatecni hlasku slova NE
7 | Uréi posledni souhlasku ve slové (les) N E.
Sluchova pamét nezylada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
8 | Zopakuje vétu z vice slov ANO
9 | Zopakuje Ctyfi nesouvisejici slova AND
Vnimani rytmu nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
10 | Napodobi rytmus (2-4 tony, vice) A./VD
11 | Zvlada zéznam rytmické struktury ANO

Zaznamovy arch sluchového vnimani, s. 36
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Piiloha ¢.16

Reé - polozky
Foneticko-fonologicka rovina
1 VYsIovhost » » T > k e K=T
2 Artikulaénl’qbratnost 5_5‘ ol ‘C: .7 .-2_"'
: 3 ‘ Jiné (ﬁapf. naruseni plynulosti feci) [\.]E '
Lexikalné-sémanticka rovina nezvlada | * S - v 9
s dopomoci samostatné
4 | Retiv okruhu bézného hovoru i instrukcim dobfe rozumi ANO
: 5 » M4 véku pfiméfenou slovni zdsobu . - ANO
‘ 6 Sm)v/siupln‘év pbpl’ie, co je na obrézku ANO
7 | Poznda béjﬁ{.en;je r‘1‘es‘mysl.né ovbvrézku A N O
8 | Interpretuje pohadku, bfl’béh bez obréiko;/ého dop'r(‘)vgd‘u . A No
9 Déﬁnuje vyznam pojmu 7 ,4 No
10 | Tvofi protiklady (@antonyma) s vizudlni podporou ANO
.1 1 ; Tvofi protiklagly (aﬁtonyma) bei vi;gélni podpory NE
12 v Tvofi nadfazené qumy S vizuélrji podporou . A NO
13 | Tvofinadfazené pojm.y.b.ez V|zualn| podpory A N 0
14 | Tvofi slova podobného vyznamu (synonyma) A N o
Morfologicko-syntakticka rovina nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
15 | Mluvive vétéch a souvétich AN 0 »
16 | Uziva vSechny druhy slov » A NO -
17 leuvi gramaticky sprvé‘\;‘név v A N O
18 | Pozna nespravné utvofenou vétu AN 0
19 | Do pfibéhu doplni slovo ve spravném tvaru ,4 N 0 - .
Pragmaticka rovina nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
20 - Pfirc‘)ze‘né‘navazuje verbélni ko.nta‘kt B v A N O
21 (E))tc;l;if I;/teésts glalog, adekvatné odpovida na A N O
22 Reknejmérﬁ bFl’jmem’, vék, bydliste [ A N 0
23 | Usivé oéni kontakt v ‘ ANO -
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Zaznamovy arch z oblasti feci, s. 36
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Piiloha ¢. 17

Kresba rodiny (Tomas), s. 39
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Piiloha ¢. 18

Podle mnozstvi ovoce vybarvi mnozstvi kulicek.

Pracovni list z matematickych ptedstav, s. 39-40
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Piiloha ¢ 19

0

3%

dokresli a vymaluj si slunick

64

Grafomotorické cviky, s. 40



Piiloha ¢ 20

Grafomotorické cviky, s. 40
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Piiloha ¢. 21

JEZKOVY CESTICKY

projdi nejdrive prstem a potom je vybarvi podle délky:  NEJDELS/ bude Q CerVENA
KRATS/ bude o MODRA
NEJKRATS/ bude 3% ZLUTA

/. Vyznacovat cesty od jednoho bodu k druhému, srovnat cesty (krdtka, delsi nejdelsi).

Pracovni list z oblasti zrakového vnimani, s. 40

66




Piiloha ¢. 22

VLEVO - VPRAVO

Smiér pohybu vyznac u kaZdého obrazku podobne,
Jako u ptécka a draka BAREVNOU SIPKOU:

1. Pochopit, a spravné pouZivat slova vievo - vipravo.

Pracovni list z oblasti prostorové orientace, s. 40
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Piiloha ¢. 23

TOMAS
¥

Sluchové vnimani - polozky

Naslouchani nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

1 | Nasloucha piibéhu, pohadce A NO

Sluchovél rqzllsové.m nezvlada zvladéa s dopomoci zvlada samostatné
(sluchova diferenciace)

2 | Rozlidislova
kos - kot hedgohedy | | oo\ ANO
ples - ples m'ad"‘,.."".af’y [ T D ANO
wm-kosa  hodny-hoany | | ... ANO
Comyovosy  epy-ay | L | ANO
bluma-bluma pamy-pami | b ANO
Cpupen-buben sudy-sudy | Lo ANOD
véha - vaha disti - cisty 1 AvVD
Ziva - zivé plny - piny AND

3 | Rozlidi bezvyznamové slabiky

tam-dem  dyn=din L o ANO

dlo - plo zni -zny A MO
. - . - __ANO
ab-al  kei-ky L AvMO
don-don di-dyl . | AMNO
fal-val I L) /R W ) : . ANO
hal-chal  del-del || . AND

bro - bro. t&k - tek AnQ

Sluchova analyza a syntéza nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

Vyhleda rymujici se dvojice ANO
Uréi pocet slabik ve slové A ND

Uréi pocteéni hidsku slova ANO

NGO W, s

Ur¢i posledni souhlasku ve slové (les) N E

Sluchova pamét nezvkida 2zvlada s dopomoci | zvlada samostatné

8 | Zopakuje vétu z vice slov N O

9 | Zopakuje étyfi nesouvisejici slova AI» N 0

Vnimani rytmu nezvlada zvladé s dopomoci zvlada samostatné

10 | Napodobi rytmus (2-4 tény, vice) A NO

11 | Zvlddé zaznam rytmické struktury A NO

Zaznamovy arch z oblasti sluchu, s. 40
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Piiloha ¢ 24

TOMAS
Re¢ - polozky

Foneticko-fonologicka rovina
L ot o NEun! RRT
2 | Arkulcnibrtnos N CEY- - X
3 Jmé (napf. naruseni plynulost; recn) NE
Lexikalné-sémanticka rovina nezvlada 3 ézgéoz‘éod sa:\‘:j:’a iné
4 | Retiv okruhu b&zného hovoru i instrukcim dobfe rozumi A NO
. P .Ma'»\)é]r(u‘pﬁn»‘é‘f;h‘ou sbgﬁ;i;s(;b;, DR —o, 17 . ’ AND .
6 i Smy5|up|nepoplse,cojenaobrazku” B : T — - W A_No
7 Poznd a po;menu;e nesmysl na obrazku - | - 7 ANO
8 .wlnterprem)e pohadku, pnbeh bez obrazkoveho doprovodu R i ANO D
9 ”‘DeﬁnUJe vyznam po;mu : ] A No
10 .‘fvé}l protlklady(antonyma)swzuélm podporou NE h
11 : Tvorl pronkladyﬂ(;ntonyma) ?ggv?zualnl pod?.qry ] NF o
12 Tvo?i nadiazené pojmy s vizuébl.lbn" ﬁédporou o A N 0 .
13 Tvon nadrazene pojmy bezwzualm podpory 7 - = A,NO e
14 | Tvofi slova podobného vyznamu (synonyma) AW
Morfologicko-syntakticka rovina nezvlada 2vl4da s dopomoci | zvldda samostatné
15 | Miuvive vétich a souvétich - A NO
= Qﬁvévgemnydrqhys'ov o N, SN .. ANO
; = M|UV, gramand(y e I - S : S— C— A“O .
"18 Pozna i vem e TR — .‘ | — /4 NO
19 | Do pfib&hu doplni slovo ve spravnem tvaru A N O
Pragmaticka rovina nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
20 Pnrozene navazu;e verbalnl kontakt S A NO
21 S;l;ii,tle r\)/teastS glalog, adekvatne odpowda na A N O
22 .Reknejmeno p‘rumenl, vék bydllste ‘ .. A NO
23 | Uzivé o¢ni kontakt v - 3 A NO
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Zaznamovy arch z oblasti feci, s. 40
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