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Efektivnost managementu politické strany ve vazbé na

podnikatelské prostredi

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva ekonometrickym modelovanim vysledku parlamentnich
voleb v Ceské republice. Cilem diplomové prace je identifikace a kvantifikace vlivi
pusobicich na vysledky parlamentnich voleb v CR. Prace je rozdélena do tii &asti, a to
metodickou, teoretickou a praktickou. V metodické Casti je popsan postup pii konstrukei
ekonometrického modelu, na jehoz zakladé bude specifikovana intenzita vlivu faktora
pusobicich na volebni vysledky politické strany.

Teoretickd Cast prace se zaméfuje na analyzu s vyuzitim odborné literatury
souvisejici s volebnim systémem v Ceské republice a charakteristiku legitimnich vazeb
politickych stran na podnikatelské prostedi. V navazujici ¢asti budou nejprve identifikovany
kvantifikovatelné faktory rozhodné pro vysledky voleb a nasledné bude specifikovan
regresni model. Po verifikaci modelu budou jeho vystupy vyuzity pro formulaci doporuceni
pro volebni management.

Z vysledka prace vyplyva, ze nejvétsi vliv na vysledek voleb maji voli¢i. Dal§im
zavérem je fakt, ze pomoci dart je sice volby mozné ovlivnit, ale mezni vliv piijatych dart
na volebni vysledek je klesajici. Samotnym doporu¢enim pro volebni management
je vyuzivani modelu vicenasobné regrese, jenz umoznuje lépe pochopit intenzitu vliva
jednotlivych faktorti na volebni vysledek a diky tomu snaze simulovat rizné scénaie a lépe

planovat strategii.

Kli¢ova slova: volebni management, model vicenasobné regrese, parlamentni volby,

vysledky voleb, naklady na volebni kampan



The effectiveness of political party management in

relation to the business environment

Abstract

The diploma thesis deals with econometric modelling of the result of parliamentary
elections in the Czech Republic. The aim of the thesis is to identify and quantify influences
on the results of parliamentary elections in the Czech Republic. This thesis is divided into
three parts, namely methodological, theoretical and practical. The methodological part
describes the procedure for construction of an econometric model based on which
the intensity of influence of factors affecting political party result will be specified.

The theoretical part of the work is focuses on analysis using the specialized literature
related to the electoral system in the Czech Republic and the characteristics of the legitimate
ties of political parties to the business environment. In the subsequent part the quantifiable
factors determinative for election result will first be identified and afterwards the regression
model will be specified. After verification of model, its outputs will be used to formulate
recommendation for election management.

The results of the work show that voters have the greatest influence on the outcome
of the elections. Another conclusion is the fact that it is possible to influence elections with
the help of donations, but the marginal influence of received donations on the election result
is decreasing. The very recommendation for election management is the use of a multiple
regression model, which enables a better understanding of the intensity of the influence of
individual factors on the election result and, thanks to this, makes it easier to simulate

different scenarios and better plan a strategy.

Keywords: election management, multiple linear regression model, parliamentary election,

election result, campaign spending
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1 Uvod

,Politicky systém v demokratickém prostiedi se neobejde bez moznosti svobodného
vybéru. Jednu z hlavnich podob tohoto vybéru predstavuji volby do zastupitelskych sbort
na celostatni ¢i mistni arovni, pfiCemz mira demokracie je mimo jiné uréena prave témito
volbami. Svoboda nabidky a nasledna moznost volby jsou zakladnimi atributy demokracie.
Dokonce 1 v nékterych nedemokratickych rezimech se klade znany vyznam na vysledky
voleb, které, aC vétSinou zmanipulované, maji urCitym teatralnim zpisobem pomoci
legitimizovat moc vladnoucich elit. Obecné 1ze tedy fici, ze volby ve svych rozmanitych
podobach jsou jednim z urcyjicich faktora politického systému a hraji vyznamnou, ne-li
hlavni roli pfi tvorbé& konkrétniho politického systému daného statu. (Cabada & Zenisek,
2003)

Zakladnim pilitfem moderni demokracie jsou svobodné volby, prostfednictvim kterych
se podili voli¢i na rozhodovani a spravé véci vefejnych. V demokratickych zemich (Kubat
& Cabada, 2002) muzeme rozlisit tfi zakladni funkce voleb — legitimacni, odpovédnostni a
reprezentacni. Legitimacni funkce stanovi volby jako jediny legitimni zpasob, jak v daném
staté ziskat moc. Za pomoci voleb, které se konaji pravidelné, vyslovuji ob¢ané souhlas, ¢i
nesouhlas s politickymi rozhodnutimi volenych zastupct zakonodarného sboru. A stim
souvisi funkce odpovédnostni, kde za sva rozhodnuti nesou odpovédnost samotni politici.
Reprezentacni funkce je vysvétlovana moznosti existence mensich politickych subjektl,
které mohou bez obav pasobit v opozici ¢i se 0 moc uchazet v dal§im volebnim obdobi.

V demokratickych zemich je znacnd pozornost vénovana studiu volebniho chovani
a vysledkt voleb. V Ceském prostiedi se zacal zajem o studium voleb a volebniho chovani
projevovat az v roce 1990, po prvnich svobodnych volbach. Na volebni chovani pusobi fada
faktort, které pfimo ¢i neptimo ovliviuji vysledky voleb.

Ridit volebni kampaii tak, aby bylo dosaZzeno co nejlepsiho volebniho vysledku
za pomoci efektivnich volebnich nastrojii v zavislosti na vynalozenych financnich
prostiedcich a nasazeni lidskych zdroju, je hlavnim tkolem volebniho §tabu kazdé politické
strany. Dlouho na Ceské politické scéné pievladal nazor, ze ¢im vice je vynalozeno
finan¢nich prostredkd, tim lepsi je volebni vysledek. Tento trend se projevoval predev§im
od 90. let minulého stoleti az do doby, kdy byla pfijata novela zakona o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich ¢. 424/1991 Sb., ktera stanovila limity pro

financovani volebnich kampani. Od této doby nastala potieba vést volebni kampané i za

12



pomoci jinych prostiedkli nez jen financnich. I kdyz se da predpokladat, ze politické
subjekty si tento fakt uvédomuji, malokteré, pokud vibec néjaké, dokazi vedeni volebnich
kampani v tomto ohledu ménit (upravovat, regulovat).

Tato diplomova prace se zabyva identifikaci a kvantifikaci vlivi puasobicich
na vysledky parlamentnich voleb v Ceské republice. Cilem je pomoci ekonometrické
analyzy zhodnotit, do jaké miry a zda vibec vybrané proménné ovliviuji vysledky voleb
jednotlivych polickych stran. Prace je rozdélena do nékolika ¢asti. Prvni ¢ast predstavuje
metodologicky postup pii ekonometrické analyze. Dalsi Cast prace tvoii teoreticka
vychodiska dané problematiky. Posledni Cast prace zahrnuje analyzu vlivu vybranych

faktorti na volebni vysledky jednotlivych politickych subjektt.
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2 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace bude identifikace a kvantifikace vlivii pusobicich na

vysledky parlamentnich voleb v CR za G&elem zefektivnéni volebniho managementu pii

spolupraci s podnikatelskou sférou.

Dil¢i cile jsou:

charakteristika legitimnich vazeb politickych stran na podnikatelské prostiedi
vymezeni podnikového sponzoringu a jeho vlivu na politické strategie
identifikace kvantifikovatelnych faktort implikujicich vysledky voleb
testovani hypotéz o ptisobeni zvolenych faktort

komparace intenzity vlivu priakaznych determinantt

formulace doporuceni pro volebni management

14



3 Metodika

Prvni kapitola popisuje metody a postupy pii konstrukci ekonometrického modelu,
ktery bude zakladem pro tuto diplomovou praci. Teoreticka Cast prace se nejprve zameétuje
na sekundarni analyzu s vyuzitim odborné literatury souvisejici s volebnim procesem
a charakteristikou pfedvolebni strategie parlamentnich stran v CR. V navazujici &asti budou
nejprve identifikovany kvantifikovatelné faktory rozhodné pro vysledky voleb a nasledné
bude specifikovan regresni model pro urceni intenzity jejich vlivu na volebni vysledky
politické strany. Po verifikaci modelu budou vystupy modelu vyuzity pro formulaci

doporuceni pro volebni management.

3.1 Ekonometrické modelovani

Ekonometrie jako samostatna védni disciplina vznika v roce 1930, kdy byla v USA
zalozena Econometric Society. Obor ekonometrie definovalo vice autort. Napriklad
Ramanathan (Ramanathan, 2002) definuje ekonometrii jako vé&dni disciplinu, ktera
se zabyva predevsim odhadovanim ekonomickych vztaht, komparaci ekonomické teorie
s realitou, testovanim hypotéz o ekonomickém chovani a anticipaci chovani ekonomickych
proménnych.

V Ceském prostiedi definoval ekonometrii HuSek (2007): , Ekonometricka analyza
vychazi ze spojeni ekonomické teorie, matematiky, statistiky a v posledni dobé stdle vice
i zvyuzivani informatiky za ucelem vyhleddvani, méreni a empirického ovérovani
Ci testovani predevsim ekonomickych, ale i jinych spolecenskych jevi.*

Lze tedy fici, ze ekonometrie jako védni obor vychédzi zekonomické teorie,
matematiky a statistiky. Na zakladé kvantifikace ekonomickych jevii mizeme do jisté miry
predvidat jejich budouci vyvoj.

Zpuisobit aplikace odhadnutého ekonometrického modelu je cela rada. Uplatnéni
nachdzi ekonometrickda analyza jak pri kvantifikaci a verifikaci ekonomickych hypotéz
na makrourovni, tak pri zkoumdni vztahii mezi ekonomickymi proménnymi, jako jsou
poptavka, diichody a ceny nebo spotieba a diichody na mikrourovni.“ (Husek, 2007)

Praveé v dnesni turbulentni dobé se stava ekonometrie stale Casteji vyuzivanou veédni
disciplinou jak v makroekonomickém, tak 1 v mikroekonomickém prostiedi.

Proces klasického ekonometrického modelovani se dle riznych zdroji ponékud lisi.
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Dle Hanclové (2012) miize byt rozdélen do péti zakladnich etap:
1) Formulace modelu
2) Sbér a analyza dat
3) Odhady parametrii modelu
4) Verifikace modelu
5) Vyuziti odhadnutého modelu

Dle jinych zdroja (Cipra, 2008) také v sedmi nasledujicich krocich:
1) Finan¢ni nebo ekonomicka teorie
2) Formulace modelu
3) Sbér dat
4) Odhad modelu
5) Statisticka verifikace modelu
6) Interpretace modelu

7) Vyuziti modelu

Jak je vidét, autofi raznych publikaci se pfili§ neshoduji pfi formulaci postupu.
V podstaté véci se vSak shoduji. Proto byl v této diplomové praci po mensi komparaci nazora
autoru zvolen nasledujici postup pii konstrukci ekonometrického modelu:

1) Na prvnim mist¢ by mélo byt porozuméni zkoumané problematice voleb
avolebniho systému. Nasledné je pro konstrukci ekonometrického modelu
dilezité vhodné zvolit a klasifikovat vSechny proménné. Jinymi slovy bude
mozné provést specifikaci modelu z hlediska vybéru proménnych. V této fazi
budou rovnou stanovené predpoklady o sméru reakce vysvétlované promeénné
na vysvétlujici.

2) V dalsi fazi nasleduje sbér a analyza dat (za predpokladu jejich dostupnosti)
a také bude proveden popis zakladnich statistickych charakteristik.

3) Poté nasleduje odhad parametri ekonometrického modelu. Na tom se vSichni
autofi shoduji.

4) Nasleduje verifikace modelu (ekonometricka, statisticka a ekonomicka).

5) Zéavérem je aplikace modelu.
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Typy dat

V ramci statistického zpracovani lze vyuzivat tii zakladni typy dat ve formé
prufezovych Setfeni, ¢asovych fad nebo panelovych dat (Cipra, 2008). V této praci bude
zachazeno s daty panelovymi, kde prufezovou jednotku bude tvofit politicka strana a
casovou jednotku bude tvorit jeden rok.

Data budou vyuzita ve formé proménnych, které 1ze rozdeélit do tii zakladnich typu:
proménna vysveétlovana, proménna vysvétlujici a proménna nahodna. Vzhledem k tomu, ze
do modelu mlze vstupovat i proménna, jez ma kvalitativni znak, bude tfeba ji kvantifikovat
v podobé umeélé proménné — tedy tzv. dummy proménné. Dummy proménna je uméle
vytvofend proménna, kterd umoziuje kvantifikovat kvalitativni znak pomoci Ciselného
oznaceni. V pripadé vyskytu jevu se pouzije hodnota 1 a v opa¢ném piipadé hodnota 0. Pri
této praci se pocitd s dummy promeénnymi zejména pii konstrukci modelu s tzv. fixnimi
efekty, protoze lze predpokladat, ze rizné politické strany v rlznych regionech budou
pottebovat odlisné konstanty. Neni vSak vylouceno i jiné vyuziti dummy proménnych, nebot’
se muze stat, ze pii prvotni analyze datové zakladny se vyskytne napfiklad Sok v datech,
ktery bude mozné vysvétlit uritym jevem.

Pro dosazeni cilu této diplomové prace bude vyuzito metod ekonometrického
modelovani. Tyto metody vSak celkové zahrnuji Siroké spektrum prevazné statistickych
moznosti, a je tedy potfeba popsat pouze ty, které budou vyuzity. Zaroven je nutné vybirat

metody, které jsou vyuzitelné pro typ dat v této praci.

3.1.1 Linearni model vicenasobné regrese

Nejdiive bude sestaven linearni model vicenadsobné regrese, ktery 1ze obecné zapsat
nasledujicim zptisobem:

Vit =V1 T VaXoir TV3X3ie Tt VieXpae + Ui
(1)

Kde: vy ...vysvétlovana proménna
X ... vysvétlujici proménna
u ... ndhodna slozka
k ... pofadi proménné nebo parametru
i ... prufezova jednotka
t ... Casova jednotka

y ... strukturalni parametr
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Nasledné budou parametry linearniho regresniho modelu odhadnuty béznou metodou

nejmensich ¢tvercy, jejiz maticovy zapis lze formulovat nasledné:

BMNC: y = (XTX)"1XTy (3.2)

Kde:  y ... vektor strukturalnich parametrti
X ... matice vysvétlujicich proménnych

v ... vektor vysvétlované proménné

Tato metoda funguje na principu minimalizace souctu Ctvercl rezidui, které 1ze zapsat

timto zptsobem:

min = Yo (Ve = 9t)° (3.3)

Kde: 1y, ... skute¢nd hodnota vysvétlované proménné v obdobi t

V¢ ... odhadnuta hodnota vysvétlované proménné v obdobi t

Pricemz k odhadu strukturalnich parametrti linearniho modelu vicenasobné regrese

bude vyuzito statistického softwaru Gretl.

3.1.2 Predpoklady LRM a jejich testovani

Pfi ekonometrickém modelovani existuji jisté vlastnosti modelu, které by mély
zaruCovat to, ze odhadnuté parametry modelu jsou nejlepsi, nestranné a konzistentni.
Zakladni predpoklady jsou:

1) Specifikacni predpoklady
a. Neopomenuti podstatné vysvétlujici proménné;
b. Vypusténi irelevantnich vysvétlujicich proménnych;

c. Volba spravn¢ funkcni formy modelu;

o

Stabilni odhadnuté parametry, Casova invariance;

e. Respektovani simultannosti vztahti mezi proménnymi;
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2) Nulovy primér nahodné slozky ut

3) Homoskedasticita [ Var(ui | Xi) =02 ]

4) Nepritomnost autokorelace rezidui

5) Nezavisle proménné jsou nenahodné a fixni v opakujicich se souborech

6) Neexistence perfektni multikolinearity

7) Normalni rozdéleni ndhodné slozky

V ramci metodiky této prace jsou nejdulezitéjsi zejména ty predpoklady, které se daji

testovat a budou testovany. Jedna se o autokorelaci rezidui, homoskedasticitu, normalitu
reziduji, multikolinearitu a jesté, vzhledem k praci s panelovymi daty, bude proveden
doplnujici test pro rizné intercepty, ktery poskytne informaci o tom, zda je vhodné pouzit

model s fixnimi efekty.

Ekonometricka verifikace

Test pro rizné intercepty funguje na principu, kdy se do modelu zahrnou dummy
promeénné pro kazdou prifezovou jednotku a nasledné se model komparuje s modelem bez
téchto dummy proménnych (tedy pouze klasicky s jednotkovym vektorem). Klasicky model

se spoleCnym interceptem ma nasledujici podobu:

Yie = V1t VaXy +tV3xs + o+ VX + Ui (3.4)

Model s riznymi intercepty ma podobu:

Vit = V1 tV2Xoit TV3X3i¢ + 0t + VieXpgie + & + Uy (3.5)

Nasledné se modely mezi sebou porovnaji pomoci F-testu, kde plati:

Hy: vSechny intercepty jsou stejné

H,: existuje rozdil mezi intercepty

Jelikoz bude v praci vyuzito panelovych dat, nebude mozné vyuziti standardniho

Breusch-Godfrey testu pro testovani neptitomnosti autokorelace rezidui, nybrz bude nutné
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vyuzit Wooldridge test. (Wooldridge, 2002) Tento test je jiz urCeny pro testovani

autokorelace rezidui pfi praci s panelovymi daty.

Test se sklada ze dvou krokt, pfiCemz v prvnim kroku je provedena nasledujici

regrese:
Ayie = p1Ax; + Agyy (3.6)

Kde:  Ay;; ... zmény vysvétlované promeénné
B ... regresni parametry
Ax;, ... zmény vysvétlujicich proménnych
Ag;y ... zmény chyb
V druhém kroku se provadi autoregrese chyb z prvniho kroku:
Aeje = pAeie + € (3.7)
Pficemz je potieba zjistit, zda:

Corr(eit, gi(t—l)) =-0,5 (3.8)

Hy: p = —0,5 2 v modelu neni sériova autokorelace rezidui

Hy: p # —0,5 2 v modelu je sériova autokorelace rezidui
Homoskedasticita bude testovana Wald testem, ktery na rozdil od White testu SW

Gretl umoziiuje pouzit bez ohledu na to, zda se pouziva model hromadny, nebo model

s fixnimi efekty. Testova statistika mé nasledujici podobu:

2 2 2
w=2Liy B B (3.9)

‘75'31 ‘722'32 Gﬁ'ﬁk
Kde: W ... testovaci statistika Wald
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B1, B2 ... Bi jsou strukturalni parametry

o2, 0% ...0f jsou rozptyly strukturalnich parametr@i

Hy: pritezové jednotky maji stejny rozptyl chyb — homoskedasticity
Hy: prirezové jednotky nemaji stejny rozptyl chyb — heteroskedasticita

(José MR Murteira, 2013)

Ovéfeni predpokladu o normalnim rozdéleni rezidualni slozky bude provedeno za
vyuziti Doornik-Hansen testu. (Doornik & Hansen, 2008) Tento test je standardnim testem

v SW Gretl. Testova statistika ma nasledujici podobu:
DH = z2 + z3~x%(2) (3.10)

Kde: DH ... testovaci statistika Doornik-Hansen
z2 ... transformovana Sikmost

z% .. transformovana $picatost

Hy: rezidua maji normalni rozdéleni

H,: rezidua nemaji normalni rozdéleni

Multikolinearita bude testovana pomoci korelacni matice zahrnujici parové korelacni

koeficienty, jejichz vypocet ma nasledujici vztah:

e, (i —=%;) (X je—%;) G.11)

rij =
\/Z’f:l(xir—fi)z'Z?:l(xjr—fj)z

Kde: x;... hodnota i-té exogenni proménné v Case t
X;... sttedni hodnota i-t¢ exogenni proménné
Xj¢ ... hodnota j-té€ exogenni proménné v Case t

X;... stiedni hodnota j-t€ exogenni proménné
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V ptipadé, ze korelacni koeficient presahne hodnotu [0,8|, bude vyhodnoceno, ze
v modelu muze nastat problém pfitomnosti kolinearity mezi vysvétlujicimi proménnymi.
(Cyhelsky, Kahounovéa, & Hindls, 2001)

Nesplnéni poslednich ¢tyt predpokladi by mohlo vést k tomu, ze vysledky statistiky
modelu by mohly byt bud zhorSené, nebo nespolehlivé. V piipadé porusSeni nékterych
z uvedenych predpokladi o nahodné slozce bude model korigovan formou upravy
specifikace, pfipadné transformace proménnych. V pfipadé nevyfeseni heteroskedasticity
nebo autokorelace rezidui budou parametry modelu odhadovany pomoci robustnich

smérodatnych chyb (HAC errors).

Statistickad verifikace

Formulace smérodatnych zavéri na zakladé ekonometrického modelu vyzaduje je
podminéna ziskanim statisticky prikaznych vysledki. Z tohoto divodu bude vyuZzito dvou
statistickych testi — pro testovani statistické prukaznosti modelu jako celku a statistické

prukaznosti strukturalnich parametra u jednotlivych proménnych.
Testovani statistické prukaznosti modelu jako celku bude provedeno F-testem:

n—p R?
p—1 1-R? (3.12)

Kde: F ... hodnota testovaciho F kritéria
R? ... koeficient vicenasobné determinace
n ... pocet pozorovani

p ... pocet strukturalnich parametra (Husek, 2007)

Testovani statistické prukaznosti strukturalnich parametrtt bude provedeno t-testem:

_ vl
t=4 (3.13)

Kde: t ... hodnota testovaciho t kritéria

Yi ... 1-ty strukturalni parametr
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Spi ... smérodatna chyba strukturalniho parametru

Krome statistické priukaznosti jednotlivych strukturalnich parametri a modelu jako
celku existuji 1 dal§i ukazatele, které pomahaji urcit kvalitu modelu. Jednim z nich je

koeficient vicenasobné determinace, jenz dovoluje urcit shodu modelu s daty.

RZ=1-= (3.14)

Kde:  S2 ... rozptyl rezidui

S ... rozptyl vysvétlované proménné

Tento koeficient udava, z kolika procent se podafilo vysvétlit zmény vysvétlované
proménné za pomoci zmén vysvétlujicich proménnych. Nevyhodou ukazatele vSak je, ze po
pridani nové proménné do modelu vzdy jen roste, tudiz by se mohlo teoreticky stat, ze by se
model napliioval proménnymi do t€¢ doby, nez by model byl , dostatecné kvalitni“. Coz
nemusi byt uplné spravné feseni. Z tohoto divodu se jevi jako vhodn€jsi pouziti korigované
verze tohoto ukazatele.

n-—1

RZ2=1-(1-R? o (3.15)

Ekonomicka verifikace

Vécné logické vyhodnoceni dosazenych vysledki (jinymi slovy ekonomicka
verifikace vyslednych parametri) bude provedeno komparaci interpretace dosazenych
parametra se stanovenymi predpoklady. Interpretace vyslednych parametrti bude provedena
na zakladé€ logiky popsané v kapitole regresni analyzy, pfi¢emz bude dodrzen pfedpoklad
ceteris paribus. Pfi samotné komparaci vyslednych predpokladi se stanovenymi
predpoklady bude bran ohled na smér a intenzitu dosazeného strukturalniho parametru. V
ptipadé nesouladu dosazeného vysledku se stanovenym piedpokladem bude situace

podrobena diskuzi.
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3.1.3 Aplikace modelu

Vzhledem k tomu, Ze strukturalni parametry linearniho regresniho modelu neni mozné
mezi sebou porovnavat a cilem této prace je komparace vlivi pusobicich na volebni

vysledky, bude potieba vysledné parametry piepocitat do podoby koeficienti pruznosti.

W
E=qry (3.16)

Koeficient pruznosti lze interpretovat jako procentualni zménu vysvétlované
proménné v dasledku jednoprocentni zmény vysvétlujici proménné za podminek ceteris

paribus. Na zakladé téchto vysledki bude mozné udélat urcité zavéry této prace.
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4 Teoreticka vychodiska

4.1 Volebni systémy pro volby do poslanecké snémovny parlamentu CR

Zakladni pravidlo pro fungovani politického systému, potazmo politické soutéze, je
uvedeno v &. 5 Ustavy: , Politicky systém je zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a
volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich
nasili jako prostiedek k prosazovani svych zajmii.“ (Ustava Ceské republiky, 2021)

,Politicky systém v demokratickém prostiedi se neobejde bez moznosti svobodného
vybéru. Jednu z hlavnich podob tohoto vybéru predstavuji volby do zastupitelskych sbort
na celostatni urovni, pficemz mira demokracie je mimo jiné ur€ena pravé témito volbami.
Svoboda nabidky a nasledna moznost volby jsou zakladnimi atributy demokracie. Dokonce
1 v nékterych nedemokratickych rezimech se klade znacny vyznam na vysledky voleb, které,
a¢ vétSinou zmanipulované, maji urcitym teatralnim zptuisobem pomoci legitimizovat moc
vladnoucich elit. Obecné 1ze tedy fici, ze volby ve svych rozmanitych podobach jsou jednim
z urCyjicich faktord politického systému a hraji vyznamnou, ne-li hlavni roli pfi tvorbé
konkrétniho politického systému daného statu.« (Cabada & Zenisek, 2003).

Prvni svobodné volby po padu komunistického rezimu se uskutecnily 8. az 9. ¢ervna
roku 1990. Obcané volili své zastupce do obou komor Federdlniho shromazdéni, které
tvofila Snémovna lidu a Snémovna narodd, i do Ceské a Slovenské narodni rady.
Po rozdéleni Ceskoslovenské federace se zakonodarné sbory transformuji a vznika
dvoukomorovy Parlament, tedy Poslanecka snmovna a Senat. Po vzniku samostatné Ceské
republiky se zacinaji postupné zavadét nové druhy voleb. Do Senatu se poprvé volilo v roce
1996. V roce 2000 vznikaji ustavnim zékonem €. 347/1997 Sb. vy§§i tzemné samospravni
celky, kraje. Jeste téhoz roku se konaji volby do krajskych zastupitelstev.

Dne 1. kvétna 2004 byla piijata Ceska republika do Evropské unie a v tomto roce
si obcané poprvé zvolili své zastupce do Evropského parlamentu. V roce 2011 byla pfijata
novela Ustavy, ktera zcela zasadné méni zptisob volby prezidenta z volby nepiimé na volbu
pfimou. Zména v praxi znamena, ze prezident jiz neni volen Parlamentem Ceské republiky,
ale hlavu statu mohou volit vSichni obfané s platnym volebnim pravem. Prvni pfimé
prezidentské volby se konaly v roce 2013.

.,V ramci pojmu volby muzeme rozlisit kategorie volebni pravo a volebni systém,

pficemz prvni definuje okruh osob opravnénych hlasovat a podminky hlasovani (tj.
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vymezuje, kdo je voli¢em a jak hlasuje) a druhy konkrétni zpusob, kterym je vile vyjadiena
voli&i transformovana do kone&né podoby voleného sboru.“ (Chytilek, Sedo, Lebeda, &

Caloud, 2009).

4.1.1 Pravni normy upravujici volebni pravo a systém voleb do PS PCR

,Volby jsou zakladnim atributem demokracie. Volebni pravo stanovuje zplisob a
podminky, na jejichz zakladé se mohou obc¢ané tcastnit voleb do reprezentativnich organd
a funkci. Lze ho ¢lenit na objektivni a subjektivni. Objektivnim volebnim pravem se rozumi
soubor pravnich norem, které upravuji prubéh volebniho procesu. Volebni pravo
v subjektivnim smyslu predstavuje moznost, nikoliv vSak povinnost ¢lovéka, hlasovat ve
volbach.“ (Kubat & Cabada, 2002).

Soucasny volebni systém byl zakotven do tehdy vznikajici ustavy samostatného
Ceského statu za pomoci vladniho navrhu, ktery byl piedlozen v cervenci 1992
prostfednictvim snémovniho tisku ¢. 152.

Zakladni pravni normou zajistujici ob&antim Ceské republiky legislativng vykon
volebniho prava je Ustava Ceské republiky, zak. ¢.1/1993 Sb., ktera ve svém &lanku 2,
odstavci druhém stanovi, ze: . Lid je zdrojem veSkeré stdini moci; vykondavd ji
prostiednictvim orgdmii moci zdkonoddrné, vykonné a soudni. “ (Ustava Ceské republiky,
2021)

Volebni pravo je zakotveno v Ustavé CR, ktera byla schvalena 16. 12. 1992 na zakladé
vladniho navrhu predlozeného na 10. schiizi Ceské narodni rady. V ramci legislativniho
procesu byl navrh nejprve projednam ve vyborech Ceské narodni rady a po zapracovani
nékolika pozméiovacich navrhi piijat. Pod &. 1/1993 Sb. byl ustavni zakon, Ustava Ceské
republiky, zvefejnén ve Sbirce zakon.

Ustavni principy volebniho prava jsou zakotveny v Listing zakladnich prav a svobod
(Ustava Ceské republiky, 2021), jakozto vieobecné, rovné a piimé volebni pravo tajnym
hlasovanim:

1) Volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovanim na zakladé
vSeobecného, rovného a primého volebniho prava, podle zasady pomérného
zastoupeni.

2) Volby do Senatu se konaji tajnym hlasovanim na zakladé vseobecného,

rovného a pfimého volebniho prava, podle zasady vétSinového systému.
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3) Pravo volit ma kazdy ob&an Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let.

Zasada vieobecnosti piisuzuje pravo volit viem ob&antim CR, kteii dovrsili zletilosti,
bez omezeni vztahujicich se k pfislusnosti k narodu ¢i narodnosti, jazyku, barvé pleti, rasy,
nabozenstvi, pohlavi, socialnimu pavodu, politickému smysleni, majetku, rodu nebo
odlisnému postaveni.

Dle Kubata (Kubat & Cabada, 2002, str. 274) ma princip rovnosti dvé roviny —
formalni a materialni. Formalni rovinou se rozumi pravidlo, kdy kazdy voli¢ ma jeden hlas,
materialni rovinou je chapana vaha jednotlivého hlasu, tedy vaha vSech jednotlivych hlast
ma stejnou hodnotu.

Princip pfitomnosti ustanovuje nemoznost delegovat volebni pravo na jinou osobu a
volba je uskuteciiovana pfimo voliCem. Zasada tajného hlasovani stanovi svobodné,
anonymni hlasovani, tedy neni mozno urcit (spojit) volie s jeho volbou, hlasem, ktery
odevzda (Chytilek, Sedo, Lebeda, & Caloud, 2009, stranky 18-19).

Volebni systém pro volby do Parlamentu Ceské republiky, tedy do Poslanecké
snémovny a Senatu je stanoven zakonem ¢. 247/1995 Sb. Zakon o volbach do Parlamentu
Ceské republiky. Zakon &. 247/1995 Sb. stanovi, ze volby do Poslanecké snémovny se budou
tidit podle zasad pomérného zastoupeni, naopak pro volby do senatu urcuje zakon vétSinovy

volebni systém.

4.1.2 Charakteristika a specifika volebniho systému

,,Volebnimi systémy nej¢astéji rozumime pravidla, pomoci kterych se na zakladé
poctu hlast rozd€luji ve volbach mandaty mezi strany ¢i jednotlivé kandidaty* (Novak &
Lebeda, 2004).

Volby jsou zpusob, jakym voli¢i rozhoduji o slozeni voleného sboru a také stanovuji
techniku, prostfednictvim které jsou jejich hlasy prevedeny na mandaty (HolouSek,
Kopetek, & Sedo, 2011).

Volby lze vymezit jako prostorové a ¢asove sladény a zakonem upraveny proces, skrze
ktery dochazi k ustanoveni zastupitelskych organti nebo funkcionaft, zalozeny na principu
vybéru z vice pozitivnich moznosti po splnéni stanovenych podminek z fad uchazeci o tyto

funkce (Filip, 1992).
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Volebni proces, respektive pravidla, podle kterych se volby fidi, jsou obsazeny
v Listin€ zakladnich lidskych prav a svobod, ale také je urcuje zakon ¢. 247/1995 Sb. Zakon
o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Jsou zde stanovena pravidla, ktera vymezuji
casové podminky voleb, asové urceni voleb od samotného vyhlasSeni az po jejich konecné
stadium, tedy pfepoCet hlasi na mandaty a vyhlaseni vysledki. Tato pravidla miZeme
oznacit jako volebni systém.

Duraz je kladen jak na vlastnosti volebniho systému, tak na technologii. ,,Viastnostmi
se rozumi viiv, dopad nebo ucinek daného volebniho systému a technologii jeho struktura a
technické fungovani (Cabada & Zenisek, 2003).

Existuje cela fada volebnich systému, da se fici, ze co zemé, to rozdilny volebni
mechanismus. V disledku toho je kategorizace téchto systému slozitéjsi otazkou, na které
se nemuze odborna vetejnost, zabyvajici se touto problematikou shodnout. V této praci se
zametim na deskripci zakladnich volebnich systémi.

Nejcastéji se setkavame s klasifikaci volebnich systému na pomérmé a vétsinove, déli
se dle miry proporcionality. Pro kazdy tento systém existuje cela fada modifikaci. Zakladni
otazka je zpusob prepocitani hlasii na mandaty. Dle Santoriho je rozhodnym kritériem to,

zda se hlasy na mandaty pfepocitavaji v poméru, nebo nikoli (Santori, 2011).

Vétsinovy volebni systém

VEétsSinovy volebni systém je jednim z nejjednodussich systému. Zakladnim méfitkem
je ziskana vétsina hlast. Princip spociva v tom, zZe vitézny kandidujici subjekt (strana, hnuti
nebo jednotlivy kandidat) ziskava v daném volebnim obvodu mandat. VétSinovy volebni
systém muzeme dale rozdélit na subsystém s absolutni vétSinou — mandat ziskava kandidat
s nadpolovi¢nim poctem hlasi. Druhou variantou je subsystém relativni vétSiny. Podle
tohoto kritéria vitézi kandidat, ktery ziskal nejvétsi poCet hlasi nehled€ na procento hlast
ziskanych. Tento subsystém nazyvame také , systém prvniho v cili*.

Volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky se konaji dle zasad vét§inového
volebniho systému. Ceska republika ma 81 senatnich obvoda, do kazdého volebniho obvodu
je volen jeden senator. Volby probihaji jednou za dva roky, kdy se voli jedna tretina senatu.
Jedna se o dvoukolovy vét§inovy systém, kdy zvolen je kandidat, ktery ziskal nadpolovicni
vétsSinu odevzdanych hlast. V pfipad€, ze kandidat neziska nadpolovic¢ni vétsinu, kona se

druhé kolo volby, do které postupuji dva nejuspeésné}si kandidati kola prvniho. Ve druhém
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kole volby jsou kandidati zvoleni na zakladé prosté vétSiny hlasi. Aktivni volebni pravo,
stejné tak jako u voleb do Poslanecké snémovny, ma kazdy ob&an Ceské republiky, ktery
dosahl veéku 18 let. Pasivni volebni pravo, tedy pravo byt volen, je v pfipadé Senatu

Parlamentu CR od 40 let.

Systém pomérného zastoupeni

Systémy proporcni neboli systémy pomérného zastoupeni ¢i proporcionalni systémy
jsou charakteristické tim, ze se do voleného organu co nejvérnéji promita cela skala
politického spektra v zavislosti na podpore voli¢t — jsou eliminovany disproporce mezi
volebnimi vysledky a obsazenim zastupitelského sboru. Jinymi slovy lze fici, ze vSechny
hlasy voli¢i se odrazeji na slozeni voleného zastupitelského sboru, a zadny hlas tedy
,nepropada“. To zpusobuje v obvodech s dominantnim kandidujicim subjektem vyssi
motivaci k volebni ucasti. V propor¢nim systému se nejbézné&ji pouzivaji stranické
kandidatky. Mandaty ve voleném organu se prid€luji v totozném poméru, v jakém je zisk
hlast kandidujicich subjektt.

Mezi experty na volebni systémy panuje Siroka shoda, Zze dvéma nejdalezitéjSimi
dimenzemi volebniho systému s hlavnimi dopady na proporcionalitu vysledka a kone¢nou
podobu stranického systému, jsou volebni formule a velikost volebnich obvoda (Lebeda,
2001). Mezi dalsi neméné podstatné proménné bychom mohli zafadit pocet a charakter

skrutinii a také uzaviraci klauzuli.

Velikost volebnich obvodii

Velikost volebniho obvodu je zcela zasadni prvek ovliviiujici rysy volebniho systému.
Taagepera a Shugart tvrdi: ,,Pocet manddtii, které se v ramci obvodu rozdéluji, md na
proporcionalitu silnéjsi dopad nez témér jakykoliv jiny faktor. “ (Taagepera, 1989).

Lze tedy fici, ze pii vy$§im poctu mandati ve volebnim obvodu proporcionalita klesa,
opacné vSak, ¢cim mensi je poCet mandatd, tim je disproporcionalita mensi.

Pocet mandati daného volebniho obvodu je stanoven velikosti volebniho obvodu.
Obecné tedy plati, ze pfi volebnim obvodu vétSim, mira pomeérnosti roste, a naopak u
mensich volebnich obvodid mira pomeérnosti klesa. V praxi se tak u velkych volebnich
obvodi odrazi vile volici na struktuie voleného sboru, naopak ¢im jsou obvody mensi, tim

vEétsi je rozdil mezi podilem odevzdanych hlast a podilem pfidélenych mandati.
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Uzaviraci klauzule

Uzaviraci klauzule, nazyvéna téz volebni prah nebo kvorum, je minimalni mozna
hranice zisku platnych hlast, které musi kazdy kandidujici subjekt ziskat, aby mohl byt
pfitomen procesu pierozdélovani mandati. Jeden z diivodd, proC je stanovena uzaviraci
klauzule, je také divod zabranit roztfiSténosti zastupitelského sboru. Celostatni volebni
klauzule v Ceské republice pon&kud zvyhodiiuje politické strany s celostatni pasobnosti a

naopak znevyhodiuje regionalni politické strany.

Pocet a charakter skrutinii

Jednou z dalSich proménnych, ktera ovliviiuje volebni systém, je stanoveny pocet a
charakter skrutinia. Jde o zpusob, jakym se budou prevadét nerozdélené mandaty. Politolog
Lebeda tvrdi: ,,Pocet skrutinii a jejich charakter mohou naprosto zvrdtit ucinek prvnich dvou
v§eobecné prijimanych proménnych (velikost obvodu a matematické formule). Tato
proménnd je klicova pro vysledné piisobeni mnoha proporcnich systému. “ (Lebeda, 2001).

V praxi jsou pii jednostupriovém skrutiniu mandaty rozdéleny v ramci volebniho
obvodu prostfednictvim volebniho délitele. U vicestupiiového skrutinia se prevadi mandaty,
které nebyly prevedeny vramci prvniho skrutinia v jednotlivych volebnich obvodech.
Systémy uplatiujici vicestupniové skrutinium lze dale roz¢lenit na dvé kategorie. A to systém

kompenzacnich mandatt a systém zbytkovych mandata.

4.1.3 Metody pro prepocet hlasi na mandaty

Volebni formule jsou metody, na zakladé, kterych se prevadeji pocty odevzdanych
hlast na po¢ty mandati. Volebni formule se nejCastéji rozd€luji na dvé hlavni kategorie.
Prvni kategorii jsou volebni kvoty, diky nimz se zjisti tzv. volebni Cislo, jehoz hodnota
vyjadiuje minimalni pocCet hlast, ktery strana musi ziskat, aby ji bylo mozné pridélit mandat.
Druhou kategorii metod jsou volebni délitele urcujici konkrétni fadu ¢isel, jimiz se déli zisky

stran.
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Volebni kvdty

Volebni kvoéta, také nazyvana jako mandatové Cislo, pracuje s po¢tem odevzdanych
hlast. Mandatové Cislo urcuje pocet hlasu, které musi kandidujici subjekt obdrzet, aby si
mohl narokovat jeden mandat — kfeslo. Vypocet volebni kvoty je podilem vSech platnych

odevzdanych hlast a po¢tem mandatt.

1) Hagenbach-Bishofova kvota

Také nazyvana jako ,,Droopova kvota“. Princip této metody tkvi v tom, ze poCet vSech
platnych hlasi odevzdanych ve volebnim obvodu je vydélen poctem mandatt piipadajicich
na volebni obvod zvét§enym o Cislo 1. Kvota je pak nizsi, a zastane tak méné nerozdélenych

mandata.

2) Imperialiho kvota

U této metody je pocet vSech platnych hlast odevzdanych ve volebnim obvodu
vydélen poctem mandati piipadajicich na volebni obvod zvétSenym o cCislo 2. Pomoci
vypoctu volebni kvéty nelze vétSinou pridélit vSechny mandaty, pak se musi pouzit dalsi
metody pifipadné vice skrutinii. Mezi metody, které se uplatiiuji pro rozdeleni zbylych
mandatl, patii metoda nejvétsich zbytkd a metoda nejvétsich praméra:

- Metoda nejvétsich zbytkt je nejCastéji pouzivanou metodou. Mandaty jsou
pridélovany stranam s nejvétsimi zbytky, které jiz neprekroci kvotu. Pomoci této
metody lze kazdému kandidujicimu subjektu pficist maximalné jedno kieslo.

- Metoda nejvétSich prumért je dalSim feSenim, podle kterého mandaty ziskavaji
postupné kandidujici subjekty, které ziskaly nejvyssi primérny pocet hlast na
mandat, o jehoz pfidéleni se pravé jedna. Na zakladé této metody se muze

jednomu subjektu pficist 1 vice nez jedno kteslo.
Dalsi skrutinium pridéluje mandaty na zaklade prevodu nerozdélenych mandati z vice

zakladnich obvodtd do obvodu na vyssi arovni (regionalni, celostatni uroven). Ve druhém

skrutiniu jsou bud’ pouzity rovnéz kvoty, nebo se aplikuje néktery z volebnich délitelt.
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Volebni délitele

Jedna se o metodu, 1épe feCeno pifedem stanovenou ¢iselnou fadu, za jejiz pomoci se
déli pocet ziskanych hlast jednotlivych kandidujicich subjektd. Podily jsou nasledné
sefazeny podle velikosti a postupné jsou prifazovany mandaty. Pfi pouziti volebnich délitelt
jsou vzdy rozdéleny vSechny mandaty v prvnim skrutiniu na urovni daného volebniho

obvodu.
1) D‘Hondtuv délitel
Jedna se o nejrozsitenéjsi metodu pomérnych systémua. Metoda spociva v tom, ze pocet
platnych odevzdanych hlast ve volebnim obvodu pro volebni stranu je vydé€len fadou po
sobé nasledujicich pfirozenych cisel (1, 2, 3, 4, atd.). Vypoctené podily volebnich stran se

fadi sestupné (do poctu ve volebnim obvodu pfidélovanych mandat) a za kazdy podil je

volebni strané piidélen mandat.
2) Modifikovany d Hondtav délitel
Vychazi z D'Hondtova d¢litele, modifikuje fadu pfirozenych Cisel. Misto jednicky
rada Cisel zacCina Cislem 1,42 (1,42;2;3;4...) Tato varianta vznikla v 1998-2002 pii pokusu o
volebni reformu. Ustavni soud modifikovany D'Hondtiv délitel zrusil, ale dale plati pro
volby do zastupitelstev kraju.
3) Délitel Imperiali
Tento délitel déli pocet hlast odevzdanych ve volebnim obvodu pro volebni stranu
fadou po sobé nasledujicich celych cCisel zacinajicich 2 (2, 3, 4, 5, atd.). Délitel Imperiali
poskytuje vyhodu velkym stranam pred malymi.

4) Delitel Sainte-Lagué

Tento délitel se v soucasné dobé pro parlamentni volby nikde neuziva.
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4.1.4 Volby do Parlamentu CR

Pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, zastupitelstev kraji
a obci, ale i do Evropského parlamentu je v Ustavé stanoven volebni systém pomérného
zastoupeni. Volby do Poslanecké snémovny PCR se fidi platnou legislativou, a to zakonem
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalSich zakont ve znéni pozdéjsich predpisu.

Volby vyhlasuje prezident republiky s kontrasignaci pfedsedy vlady. Poslanecka
snémovna ma 200 poslanct volenych na dobu Ctyf let. Aktivni volebni pravo, stejné tak jako
do Senatu Parlamentu Ceské republiky, ma kazdy ob&an Ceské republiky, ktery dosahl véku
18 let. Pasivni volebni pravo, tedy pravo byt volen, je do Poslanecké snémovny CR od 21

let.

4.1.5 Urceni poctu poslancu volenych ve volebnich krajich

Celkovy pocet odevzdanych platnych hlasa je vydélen celkovym poctem volenych
zastupcu — poslanct — a tento podil se zaokrouhli na jednotky. Vysledek je tzv. republikové
mandatové Cislo, které udava, pocet hlasi v celostatnim primeéru potiebnych pro zvoleni
jednoho poslance. Republikovym mandatovym cislem se vydéli celkovy pocet platnych
hlasti odevzdanych v kazdém volebnim kraji. Celé Cislo vzniklé timto délenim urcuje pocet
mandati, které pfipadaji jednotlivym volebnim krajim. V pfipad€, Zze nejsou rozdéleny
vSechny mandaty, pfipadaji zbylé mandaty volebnim krajim s nejvétsim zbytkem. Volebni
kraje jsou uzemi shodna se samospravnymi kraji a s izemim hlavniho meésta Prahy.

Na pocatku rozd€lovani mandath stranam se uplatiiuje volebni klauzule. Do roku 2021
byla v Ceské republice pouzivana aditivni klauzule. Strana nebo hnuti musely ziskat alespoi
5 9% hlast pro vstup do skrutinia, koalice dvou stran musely ziskat
10 %, tii stran 15 % a Ctyf a vice stran 20 % hlast. Aditivni klauzuli zrusil svym nalezem
P1. US 44/17 Ustavni soud. Od roku 2021 se hranice pro postup do prvniho skrutinia zménila,
pro strany nebo hnuti ziistava tato hranice ve vysi 5 %, pro koalici dvou stran je 8 % platnych
odevzdanych hlasa a pro koalice trojclenné a viceclenné je hranice alespon 11 % platnych
hlasua. V ptipad€, ze do skrutinia nepostoupi alespori dvé koalice nebo jedna koalice a jedna
politicka strana nebo hnuti nebo dveé politické strany nebo hnuti, snizi se volebni klauzule o

1 %, tedy pro strany a hnuti na 4 %, pro dvouclenné koalice na 7 %, pro troj¢lenné a
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viceclenné koalice na 10 %. Pokud neni splnéna ani tato podminka, dochazi ke snizeni
volebni klauzule o dalsi procento. Takové snizeni mize nastat pouze jednou.

Kandidujici subjekty, které nedosahly stanoveného procenta hlast, nepokracuji
a neucastni se s¢itani, neziskavaji zadny mandat.

Opétovné byla zadkonem ¢. 189/2021 Sb. zavedena dvé skrutinia pro piidélovani
mandati. Od roku 2021 jsou v prvnim skrutiniu mandaty rozdélovany na trovni volebnich
kraji pomoci Imperialiho kvoty. Volebni ¢islo je podil poétu vSech platnych hlasa
odevzdanych ve volebnim kraji a poctu téchto mandati zvétSeného o Cislo 2. VétSinou
nastava situace, ze nejsou mandaty rozdéleny hned v prvnim skrutiniu a nasleduje
skrutinium druhé.

Ve druhém skrutiniu jsou od roku 2021 na celorepublikové trovni zbyvajici mandaty
rozdéleny volebnim strandm pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Hagenbach-
Bischoffova kvéta spociva v tom, ze volebni ¢islo je podilem poctu vSech hlast prevedenych
z prvniho skrutinia a po¢tem mandati nerozdélenych v prvnim skrutiniu zvétSenym o Cislo
1. Mandaty z druhého skrutinia jsou nasledné ptidéleny do téch volebnich krajt, ve kterych

meéla volebni strana nejvétsi zbytek hlast po déleni v prvnim skrutiniu.

4.2 Management politické strany

Vedeni politické strany je komplexni proces, ktery zahrnuje fizeni a koordinaci
raznych aspekti stranickych aktivit. Politicka strana by meéla mit jasnou organizacni
strukturu. To zahrnuje hierarchii a zptsob rozhodovani v ramci strany. Obvykle existuje
centralni organ, jako je vykonny vybor nebo predsednictvo strany, které fidi celkovy smér a
strategii. Strana také Casto vytvari rizné odborné skupiny nebo komise, které se zabyvaji
specifickymi tématy.

Hlavnim ukolem managementu je vytvoreni strategie a politického programu politické
strany. Program by mél obsahovat jasn¢ definované cile, hodnoty a politické priority strany.
Efektivni management politické strany musi mit jasnou vizi a strategii.

Dalsim dulezitym prvkem politické strany je aktivni zapojeni ¢lena strany a podpora
jejich participace. To znamena vytvareni prilezitosti pro Cleny strany, aby se mohli podilet
na rozhodovani, vyjadfovat své nazory a piispivat svymi schopnostmi a znalostmi.

To pomaha posilit vnitini demokracii a vytvorit vétsi angazovanost a loajalitu ¢lend strany.
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Dulezitou roli hraje komunikace s vefejnosti a propagace politického programu strany.
Propagace je zajistovana prostfednictvim médii (vefejné projevy), socialnich médii a dalSich
komunikacnich kanala.

Vedeni politické strany by mélo umét efektivné reagovat na krizové situace. To muaze
zahrnovat kontroverzni skandaly, vnitfni rozpory nebo vné&jsi udalosti, které ovliviuji
reputaci strany. Krizovy management zahrnuje rychlou a koordinovanou reakci, komunikaci
s vefejnosti a pfijimani opatfeni pro minimalizaci negativnich dopadu.

Rizeni politické strany je zodpovédnosti stranického managementu a je nezbytné pro
uspésnou a efektivni Cinnost politické strany. Klicovym cilem managementu politické strany
je zajisténi silné a sjednocené strany, kterd ma jasny politicky program, schopnost ziskat
volice, mobilizovat své Cleny a ucinn¢ ovliviiovat politicky proces. Politicka strana by méla
pravidelné hodnotit své Cinnosti, reagovat na zmény politického prostfedi a aktualizovat své
strategie a taktiky.

V neposledni fadé je uspésna sprava politické strany zavisla na schopnosti budovat
a udrzovat vztahy s voli€i. To zahruje aktivni komunikaci s voli¢i, naslouchani jejich
potiebam a obavam, prezentovani jasnych politickych poselstvi a budovani diveéry. Sprava
politické strany by méla také vyvijet Gsili pro vytvareni Siroké zakladny podpory a zapojeni
raznych skupin obyvatelstva.

Je dulezité si uvédomit, ze politicka situace je dynamicka a kazdé volby jsou jedinecné.
Uspéch politické strany zavisi na kombinaci téchto faktord a mnoha dalgich promé&nnych.
Kvalitni a efektivni management politické strany je vSak kliCcovym pfedpokladem pro
dosazeni dobrych vysledkt ve volbach a udrzeni silné pozice ve vefejném prostoru.

Samoziejmé ale vysledky voleb nejsou pouze otdzkou managementu politickych stran.
Vysledky voleb formuji také mnohé dalsi vlivy, jako je politicka situace, ekonomicky
kontext, postoj médii, preference volicu a dalsi. Nicmén¢ kvalitni a efektivni management
politické strany mize vyrazné zvysit jeji Sance na uspéch ve volbach.

Management politickych stran a jeho vliv na vysledky voleb v Ceské republice mtze
byt zasadni pro dosazeni uspéchu. Existuje n€kolik faktora, které hraji roli pfi fizeni politické
strany a ovliviiuji jeji volebni vysledky.

1) Vedeni strany: Schopnost vidct strany ziskat podporu a davéru voli¢u
je klicovym prvkem uspé€Sného vedeni politické strany. Jejich charisma,

komunikacni schopnosti a politické dovednosti mohou pfitahnout volice
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

a mobilizovat stranickou zakladnu. Je také dulezité, aby vedeni strany mélo
jasnou vizi a poselstvi, které oslovi volice.

Organizace strany: Dobfe organizovana politicka strana s efektivnim systémem
fizeni a komunikace muze byt vyhodou. Silna organizacni struktura umoziuje
strané 1épe koordinovat volebni kampar, oslovovat voli¢e a ziskavat podporu.
Kvalitni management zajiStuje, ze strana je schopnad efektivné reagovat
na politické udalosti a pfizptisobit svou strategii a taktiku.

Volebni kampaii: Usp&sna volebni kampaii je nezbytna pro dosazeni dobrych
vysledkd voleb. Efektivni marketingové strategie, vyuziti médii, oslovovani
voli¢u a prezentace politickych programui a slibi je mohou vyrazné ovlivnit.
Dobry management kampanového tymu a financnich prostiedktt ma zasadni
vliv na aspéch.

Politické programy a sliby: Schopnost strany pfedlozit presvédcivé politické
programy a sliby, které oslovi volice a reflektuji jejich potteby, je rozhodujici.
Dobry management strany zajiS§tuje vyvoj a prezentaci kvalitnich politickych
programd, které budou odpovidat aktualnim politickym vyzvam a ocekavanim
volicu.

Reputace a duvéryhodnost: Management strany ma za ukol budovat reputaci
a davéryhodnost strany. Usp&$ny management musi fesit korupci, skandaly
ajiné negativni udalosti, které by mohly poskodit povést strany.
Duvéryhodnost je dilezita pro ziskani podpory voli¢t ajejich davéry ve stranu.
Duvéra ve schopnost strany plnit své sliby a dodrzovat své principy je pro
volebni uspéch zasadni.

Koalice a spoluprace: V nékterych piipadech muze dobry management
politické strany spocivat také ve schopnosti vytvaret dle potieby strategické
koalice a spolupracovat s jinymi politickymi subjekty. Spojenectvi s jinymi
stranami muze zvysit Sance na dosazeni lepsSich volebnich vysledkd.

Analyza vefejného minéni: Spravny management politické strany bude
pravidelné monitorovat a analyzovat vefejné minéni a preference volica. Timto
zpusobem mohou strany ziskat dulezité informace o trendech a preferencich

voli¢u, které mohou pouzit k optimalizaci své strategie a programd.
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8) Mobilizace stranické zakladny: Dobry management politické strany se
soustiedi také na mobilizaci a angazovani své stranické zakladny. Aktivni a
motivovana zakladna muze hrat rozhodujici roli pfi kampanich a volebni
mobilizaci.

9) Komunikace s volici: Vedeni politické strany by mélo vénovat znacnou
pozornost komunikaci s voli¢i. Je dulezité vytvorit prostfedi otevieného
dialogu a poskytovat voli¢im dostatek informaci o politickych standardech,
programu strany a aktualnich politickych otazkach. Komunikace by méla byt
dvoustranna, umoznujici poslouchat zajmy a obavy voli¢i a reagovat na ne¢.

10) Flexibilita a adaptabilita: Politické strany musi byt schopny pfizptsobit se
proménlivym politickym podminkdm a zméndm ve spolecnosti. Dobry
management strany je schopen vc€as identifikovat nové trendy, problémy a
ptilezitosti a prizplsobit strategii strany tak, aby na né€ reagovala. Flexibilita a
adaptabilita jsou kliCové pro udrzeni relevance a konkurenceschopnosti strany.

11) Financni fizeni: Spravné financovani politické strany je nezbytné pro uspéSnou
volebni kampanl a provoz strany obecné. Kvalitni financni fizeni zahrnuje
transparentni zdroje financovani, efektivni vyuziti finan¢nich prostiedkt a
spravné planovani a monitorovani vydaju.

12) Reakce na aktualni udalosti: Usp&$ny management politické strany musi byt
schopen rychle reagovat na aktualni politické udalosti a vyuzit je k posileni své
pozice a volebnich Sanci. Schopnost adaptovat se na rychle se meénici

politickou situaci a efektivné komunikovat s vetejnosti je zcela zasadni.

Manazerské funkce

Manazerské funkce v politické stran€ jsou obdobné jako v jinych organizacich.

Politicka strana je komplexni organizace, ktera vyzaduje rizné Grovné fizeni. Predseda

strany je nejvys§im predstavitelem politické strany. Ma na starosti vedeni strany, zastupuje

ji na vefejnosti a na politické scéné. Predseda strany se Casto podili na formulovani politiky

strany a koordinuje Cinnosti ostatnich clend.

Generalni sekretat je odpovédny za fizeni a koordinaci kazdodennich provoznich

zalezitosti strany. V jeho kompetenci jsou administrativni ukoly, organizace stranickych

schiizi, komunikace s Cleny strany a vedeni stranického aparatu. Je odpovédny za fizeni
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financi strany. Monitoruje pfijmy a vydaje, pfipravuje rozpocet, vyhodnocuje financni
zpravy a navrhuje strategie financovani strany.

Volebni manazer je manazer volebni kampang, jenz je zodpovédny za jeji planovani a
organizaci. To zahrnuje strategické rozhodovani, tvorbu kampané, vybér a Skoleni
dobrovolnik, koordinaci reklamnich aktivit a sledovani vysledka.

Regionalni manazefi politické strany mivaji sva regionalni oddéleni nebo strukturalni
jednotky, které pokryvaji rizné oblasti nebo volebni obvody. Regionalni manazefi jsou
zodpovédni za koordinaci a vedeni Cinnosti strany na mistni arovni. Maze se jednat o
organizaci setkani, volebni kampan, ziskavani novych Clent a spravu stavajici Clenské
zakladny.

Je tfeba poznamenat, ze rozsah a specifika manazerskych funkci v politické strané
mohou byt rizné v zavislosti na velikosti strany. Tyto role mohou byt kombinovany a v

nékterych pfipadech muze jedna osoba zastavat vice manazerskych funkci.

4.2.2 Legitimni vazby politickych stran na podnikatelské prostiredni

Legitimni vazby politickych stran na podnikatelské prostfedi se mohou liSit v
zavislosti na politickém systému dané zemé. Politické strany mohou vytvaret vazby s
podnikatelskym prostfedim, které vedou ke vzniku opatfeni, jejichz cilem je podpora
podnikani a vytvareni pfiznivych podminek pro podnikatele. To mize zahrnovat pfimou
komunikaci s politickymi stranami, ucast na vefejnych slySenich a ovliviiovani
rozhodovacich procesi. Timto zplisobem mohou politické subjekty podnikatelskému
sektoru umoznit ovlivilovat rozhodovaci procesy a prosazovat své zajmy.

To muze zahrnovat snizovani danové zatéze, deregulaci, poskytovani dotaci a dalSich
pobidek. Cilem takového jednani neni prvoplanova podpora podnikatelského sektoru, ale
vSeobecny prospech spolecnosti.

Podnikatelsky sektor spolu s politickymi subjekty mohou mit oboustranny zajem na
spolupraci. Politické strany mohou usilovat o podporu hospodaiského rastu a tvorbu
pracovnich mist, coz maze byt pro podnikatelské prostiedi piinosné. Naopak podnikatelsky
sektor muze potfebovat politickou podporu pii prosazovani svych zajmu a snizovani
prekéazek v podnikani.

Podnikatelé v Ceské republice tradiéné poskytuji G&elnou finanéni podporu politickym

stranam. Tato finan¢ni podpora muze byt ve formé dart, pispévki a sponzorstvi. Finan¢ni
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zdroje politickym strandm mohou pomoci financovat jejich Cinnost, vCetné volebnich
kampani.

Legitimni vazby politickych stran na podnikatelské prostfedi mohou ale také zahrnovat
negativni aspekty, jako je korupce a klientelismus. V minulosti byly v Ceské republice
zaznamenany piipady korupce a klientelismu, které se tykaly vztahti mezi politickymi
stranami a podnikatelskym sektorem. V né&kterych ptipadech mize dochéazet k nekalym
praktikam, kdy politické strany poskytuji vyhody a privilegia urCitym podnikim nebo
podnikatelim vymeénou za financovani strany nebo osobni prospéch politikd. Z tohoto
divodu byly zavedeny kontrolni mechanismy, které maji zabranit korupci a nekalému vlivu
podnikatelského sektoru na politicky proces.

V poslednich letech se zvySuje diraz na transparentnost vazeb mezi politickymi
subjekty a podnikatelskym sektorem v Ceské republice. Nové zakony vyzaduji, aby politické
strany zvefejiovaly informace o svych financnich zdrojich a vazbach na podnikatelsky
sektor. Cilem je snizit riziko korupce a zvysit odpoveédnost politickych stran viici vefejnosti.

Jako jedno z protikorup¢nich opatieni byla ptijata novela zakona ¢.424/1991 Sb., ktera
urcuje maximalni limit pro piijeti daru:

,Strany a hnuti nesméji prijmout dar nebo jiné beziiplamé plnéni, pokud by soucet
vSech penézitych darii, popripadé penéznich cdstek odpovidajicich obvyklé cené daru nebo
Jjiného beziiplatmého plnéni prijatych od jedné a téze osoby presdhl v jednom kalenddarnim
roce castku 3000000 K¢. Za jednu a tutéz osobu se povazuje i pravnicka osoba, kterd je ve
vztahu k osobé podle véty prvni osobou ovladajici nebo oviadanou. Je-li darce nebo
poskytovatel jiného bezuplamého plnéni clenem strany nebo hnuti, povazuje se za dar nebo
Jjiné bezuplatné plnéni i clensky prispévek v castce presahujici vysi 50000 K¢. “ (424/1991
Sb. Zéakon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich [online], 2023)

Dalsim prostfedkem k dosazeni transparentniho financovani politickych stran a hnuti
je povinnost té€chto subjekta vlastnit ,,Zvlastni ucet”, tedy transparentni bankovni tcet, jenz
je urCen pouze k pfijimani dard, Clenskych piispévka a statnich prispévkd na podporu
¢innosti politickych stran a hnuti. Tato povinnost je pfimo zakotvena v Zakoné 424/1991 Sb.

Je tedy dulezité zdiraznit, ze vazby politickych stran na podnikatelské prostiedi
mohou byt jak negativni, tak 1 pozitivni. Spravné regulovana spoluprace mezi politickymi

stranami a podnikatelskym sektorem muze pfinaset vyhody pro obé strany a piispivat k
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hospodarskému rozvoji a rustu. KliCové je zajistit transparentnost, etické chovani a zajmy

vetejnosti jako celku z divodu zachovani demokratickych principi spole¢nosti

4.2.3 Vymezeni podnikového sponzoringu

Podnikovy sponzoring v Ceské republice se &asto uplatiiuje v ramci politickych
kampani. Politické strany a kandidati vyuzivaji financni podporu od firem a podnikd k
financovani svych volebnich kampani, propagaci svych politickych programt a ziskani
podpory vetejnosti. Tato finanéni podpora muze byt vyznamnym faktorem pro uspéch
politické strany nebo kandidata.

Podnikovy sponzoring mize poskytnout politickym stranam a kandidatim financni
prostiedky potifebné k propagaci jejich politickych programt, podpoie aktivit s nimi
souvisejicich a ziskani §irsi podpory od vefejnosti. Tento financni vliv v§ak muze vyvolat
otazky o nezavislosti politickych stran a potencialnim vlivu podnikt na politicka rozhodnuti.
Existuje riziko, ze politicti aktéfi mohou byt nachylni k ovliviiovani ze strany sponzort,
coz muze vést k naruseni demokratického procesu a rovnovahy ve spolecCnosti. Taktéz
existuje riziko, ze podnikovy sponzoring muze ovlivnit politické rozhodovani a preferenci
zajmi podnikd na ukor zajmu vefejného. Firmy mohou ocekavat vyhody, vyhodné&jsi
legislativu nebo pfistup k politickym rozhodovacim procesim vymeénou za svou financni
podporu. Tento potencialni stfet zajmi muze vyvolat otazky ohledné integrity politikt
a rovnosti pfistupu k politickému prostiedi.

Firmy s dostateCnym finan¢nim kapitalem mayji logicky vétsi Sanci ovlivnit politické
procesy a rozhodnuti nez mensi organizace nebo jednotlivci s omezenymi zdroji. To mize
vést k nerovnosti ptistupu a omezeni diverzity v politické diskusi.

V ramci politickych strategii v Ceské republice se také objevuje tendence
k diverzifikaci zdroju financovani. Politické strany hledaji i jiné zptsoby financovani, jako
jsou individualni dary od €lenti a podporovateld, online kampané na crowdfundingovych

platformach.

4.2.4 Lobbing

. 1o, Ze lobbing byl a casto stdle je chdpdn pejorativné, souvisi s praktikami
pouzivanymi v minulosti. Drive byl lobbing pojimdn zpravidla jako prosazovani zdjmii
Jakymikoli prostredky a nezridka se sahalo i k nelegdlnim a korupcnim praktikam ... Je viak

nutné uznat, ze lobbing miize vyvolavat mnoho otdzek o prijatelnosti Ci neprijatelnosti téch
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¢i onéch praktik, coz souvisi s proménlivou a socidalné podminénou povahou mordlnich
pravidel v moderni spolecnosti. “ (Miiller, Laboutkova, & Vymétal, 2010)

Lobbing je proces, ve kterém jednotlivci nebo organizace, zajmové skupiny usiluji
o ovliviiovani rozhodovani vefejnych instituci nebo politickych procesti ve prospéch svych
zajmu. V Ceském prostiedi se lobbing v riiznych formach vyskytuje a hraje dalezitou roli v
politickém a legislativnim procesu.

, Obwkle se tvrdi, Ze zdjmové skupiny jsou produktem moderni spolecnosti,
zmasoveéni, zndsobeni socidlnich vztahi, penézni ekonomiky, vytvdreni spolecnosti
svobodnych obcani. “ (Chytilek, 2004)

Lobbingové aktivity nejen v Ceské republice zahrnuji napiiklad setkavani s politiky,
ucast na verejnych slySenich a konzultacich, predkladani odbornych analyz a doporuceni,
financovani politickych stran a kampani.

Neni vSak bez kontroverzi. Nektefi lidé tvrdi, ze muze vytvaret nerovnovahu ve
prospéch bohatych a vlivnych zajmua na tkor §irsi vetejnosti. Existuje proto snaha o vétsi
transparentnost a regulaci lobbingovych aktivit, aby se minimalizovalo riziko korupce
a zneuziti politického vlivu.

Lobbing ma vliv na politické prostfedi v Ceské republice, stejné jako v jinych zemich.
Jednotlivci a organizace, které se angazuji v lobbingu, se snazi ovliviiovat politické
rozhodovani ve prospéch svych zajmu.

Je dilezité zdiraznit, Ze lobbing sam o sobé neni negativnim pojmem, nicméné jeho
vliv na politické prostfedi by nemél byt jednostranny a politicti predstavitelé by meli
zastupovat zajmy vetejnosti a celkového prospéchu spoleCnosti. Transparentnost
a spravedlivy pfistup k lobbingu jsou dulezité pro zachovani divéryhodnosti politického
systému a demokracie.

Lobbing muze vytvaret riziko korupce, zejména pokud jsou lobbisté ochotni nabizet
nelegitimni vyhody politikiim vyménou za prosazovani svych zajmu. To mize zpochybnit
integritu politikt a poSkodit daveéru vefejnosti v politicky systém.

Pro snizeni rizik spojenych s lobbingem a ochranu vefejného zajmu je nezbytné
neustale zvySovat etické standardy a provadét dukladné kontroly lobbingovych aktivit.
Rovnéz je dualezité, aby politicky systém umoznoval rovny pfistup k politickému
rozhodovani a aby byly zohledriovany Siroké vefejné zajmy. Jiz n€kolik let je v pfipravné

fazi navrh zakona o lobbingu.
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4.3 Politicky marketing jako disciplina

Poprvé se s politickym marketingem jako legitimnim terminem muZzeme setkat
ve studii amerického politologa Stanleyho Kelleyho zroku 1956. Kelley ve spojitosti
s americkymi volebnimi kampanémi vyuziva, zcela neobvykle, koncepce trhu v pojeti
konkurencniho prostredi, a to téméf identicky tak, jak je chapano v ekonomice.

., Na politicky marketing nahlizime jako na disciplinu, ktera v sobé propojuje prvky
marketingu a politického procesu. Diky tomu prinasi do zpiisobu nazirani na pripravu voleb
nové prvky, jako jsou napr. marketingovd orientace, koncept volebniho trhu, priizkum
volebniho trhu, priizkum verejného minéni apod. *“ (Matuskova, 2010)

V politickém marketingu se tedy aplikuji techniky klasického marketingu a snaha
popsat politicky systém prostfednictvim ekonomickych teorii. Jedna se o zpusob vedeni
volebni kampané se zdmérem dosazeni co nejvétsi efektivity a maximalnich volebnich
vysledkt. Je zde patrna orientace na prani zakaznika — volice — s ohledem na dosazeni cilt
prodejce — politické strany, kandidata.

Zakladem marketingového procesu je marketingova strategie, ve které bude zvolen
odpovidajici politicky volebni program, v marketingové terminologii produkt, dle
pozadavka konkrétniho trhu, v tomto pripadé preferenci volici nebo aktualnich potieb
spolenosti. Na zakladé marketingového pruzkumu politického trhu bude trh rozdélen
do segmentt — skupin, které maji spoleCné potieby. Nasledné je vybran segment — terc,
na ktery bude politicka strana cilit. Dale bude tCelné sestaven marketingovy mix, ktery bude
prostfedkem komunikace.

,,Marketingovy proces se skladda ze ctyr casti (aktérii): z organizace (politicka strana
nebo kandidat), z prostiedi, které ovliviiuje jeji vyvoj, z marketingového mixu, ktery rozviji,
a politického trhu, v némz bude operovat. “ (Bradova, Od lokalnich mitinka k politickému
marketingu, 2005)

V soucasné dobé jiz neni politicky marketing spojovan jen s obdobim volebni
kampané, ale je mozné jej aplikovat pro bézné politické chovani. V tomto duchu popsal
politicky marketing Stephan C.M. Hennenberg: ,, Politicky marketing usiluje o vytvoreni,
podporovani a udrzeni dlouhodobych politickych vztahii ve prospéch spolecnosti tak, aby
byly zdaroven splnény cile individudlnich politickych aktéru a organizaci. Tento proces

se uskuteciuje na zdkladé vzdjemné vymény a plnéni slibii. “ (Henneberg, 2002)
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Politicky marketing je souhrn strategii a technik pouzivanych politickymi stranami,
kandidaty a politickymi kampanémi k ziskani podpory voli¢t a dosazeni politickych cilt.
Podobné jako v obchodnim marketingu se politicky marketing zamétfuje na porozuméni
cilovému trhu, vytvoreni znacky, komunikaci s voli¢i a motivaci k podpote politickych
kandidata nebo stran.

Politicky marketing zahrnuje mnoho raznych prvka, véetné vyzkumu vefejného
minéni, propagace, socialnich médii, vefejnych projevl, televiznich debat, pifimého
marketingu, fundraisingu a fady dalSich. Cilem politického marketingu je vytvofit pozitivni
vnimani politického kandidata nebo strany, identifikovat potfeby a zajmy volicu a presveédcit
je, ze dany kandidat nebo strana je tou nejlepsi volbou.

Politicky marketing se opira o zakladni principy marketingu, jako je segmentace trhu,
cileni, diferenciace a pozice, které se uplatiiuji v politickém kontextu. Kandidati a strany se
snazi identifikovat specifické skupiny volict, které chtéji oslovit, a pfizpusobit svou
komunikaéni strategii tak, aby reflektovala jejich potieby a zajmy.

S rozvojem socidlnich médii a digitalnich technologii se politicky marketing stava
stale vice sofistikovanym a rozmanitym. Politické kampané vyuzivaji socialni sité, online
reklamu, e-mailovy marketing a dalsi digitalni nastroje k osloveni volici a mobilizaci
podpory.

Politicky marketing, stejné jako vySe zminény lobbing, muze byt pouzit jak pro
pozitivni, tak pro negativni ucely. Nékteré politické kampané se zamétuji na Sifeni informaci
a presvédCovani volicl, zatimco jiné mohou vyuzivat manipulativnich technik,
dezinformaci, propagandy a metodu vyvolavani strachu.

Politicky marketing je dynamickd a neustile se vyvijejici oblast. S rozvojem
technologii a zménou spolecnosti se méni také strategie a taktiky politického marketingu.
Dulezité je, aby politické subjekty vyuzivaly politicky marketing s odpovédnosti, respektem

k voli¢im a dodrzovanim etickych principt.

4.3.1 Nastroje politického marketingu

Kontinualni kampari je jednim z nejefektivnéjsich nastroju politického marketingu.
Permanentni kampan se dale chape jako jev, ktery v sobé kombinuje postupné vytvareni
image politika a strategické kalkulace a prostfednictvim vlady zajistuje vefejnou popularitu

vladnich reprezentanti a jejich krokt. (Bradova, 2008)
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Permanentni kampar je proces kontinualniho ptisobeni na voliCe, ktery neni vazan
na konkrétni volby, nybrz je jeho cilem mit soustavné predstavu o aktualnich
i dlouhodobych cilech a preferencich voli¢l, tyto napliiovat, eventualné v lepsim piipadé
formovat.

Zatimco ve Spojenych statech pocatky procesu permanentni kampané muzeme
sledovat od roku 1976, v nasich podminkach se permanentni kampar zacala pln€ prosazovat
az po volbach v roce 2010, kdy tuto strategii prevzala strana Véci vefejné. Potencial této
strategie si velmi brzo zacaly uvédomovat i jiné politické strany, a tak neustale ziskava na
popularité také na nasi politické scéné. Politicky marketing vyuziva nasledujici nastroje:

Prizkum verejného minéni je dilezitym nastrojem politického marketingu. Pomaha
porozumét preferencim volica, jejich obavam, hodnotam a zajmim. Prizkumy vetejného
minéni mohou byt provadény prostfednictvim dotazniku, telefonickych hovort, online
dotaznikid nebo focus skupin.

Bézné pouzivanym prostiedkem politického marketingu jsou propagacni nastroje jako
televize, rozhlas, noviny, Casopisy, letaky, plakaty a billboardy. Média obecné hraji klicovou
roli pfi Sifeni politickych zprav, informovani volici a budovani povédomi o politickych
kandidatech a stranach.

Mezi dal$i progresivni nastroje lze zaradit socialni média. Platformy jako Facebook,
Twitter, Instagram, YouTube a LinkedIn umoziuji politickym subjektim napfimo
komunikovat s voli¢i, Sifit zpravy, vytvaret interakci a mobilizovat podporu. Socialni média
také umoziuji cilenou reklamu a analyzovani dat o voli¢ich. S rozvojem digitalniho
marketingu se politicky marketing stale vice zameétuje na presné cileni a personalizaci zprav.
Geo-targeting umoziiuje zobrazovat specifickou reklamu nebo zpravy voli¢im v konkrétnim
geografickém regionu. Mikro-cileni umoziuje pfizpusobit zpravy a reklamy na zakladé
demografickych udaji, zajmt nebo chovani voli¢u.

Vytvoreni a sprava webovych stranek je dal§i dulezitou soucasti politického
marketingu. Webové stranky poskytuji prostor pro prezentaci politickych programu,
biografii kandidatt, informaci o udalostech a pro interakci s voli¢i. Mohou také slouzit ke
sbéru dat a fundraisingu.

Pro budovani davéry a osobniho propojeni je dilezita kontaktni kampan a piimy
kontakt s volic€i. Politicti kandidati mohou vyuzivat mitinky, vefejné projevy, debaty a jiné

akce k osobnimu setkani s voli¢i, zodpovidani otazek a prezentaci svych nazora. Efektivni
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zpusob, jak komunikovat s voli¢i a udrzovat je informované o politickych kampanich, akcich
a dulezitych zpravach, je e-mailovy marketing.

Politické kampané vyzaduji financni prostfedky, a proto je fundraising dilezitym
nastrojem politického marketingu. Politické strany a kandidati vyuzivaji rizné metody, jako
je pozadovani dobrovolnické prace, organizovani fundraisingovych akci.

Public Relations se zabyvaji vytvafenim a udrzovanim pozitivniho obrazu politické
strany. Toto zahrnuje strategie pro budovani vztaht s médii, vydavani tiskovych zprav,
organizovani tiskovych konferenci a poskytovani odpovédi na dotazy novinaiu. Cilem PR
je ovlivnit vnimani vefejnosti a ziskat pozitivni medialni pokryti.

Dulezitym ukolem politického marketingu je analyza dat a sledovani vykonu kampani.
Timto zpisobem se ziskavaji poznatky o ucinnosti riznych marketingovych aktivit,
segmentaci volicl, reakcich na zpravy a podpore. Analytika pomaha politickym subjektim
vyhodnotit strategie a upravit své kampané na zaklad¢ ziskanych informaci.

Stale popularn€jsim nastrojem politického marketingu se stavaji mobilni aplikace.
Politické strany a kandidati vytvareji mobilni aplikace, které umoziuji volicm ziskavat
informace o kampani, komunikovat s kandidaty, sledovat udalosti a aktivity kampané,
pfispivat finan¢né a dalsi interakce.

Dalsi béznou strategii v politickém marketingu je vyuzivani influencert. Politické
strany spolupracuji s popularnimi osobnostmi nebo influencery na socialnich médiich, kteti
maji velky dosah a vliv na cilovou skupinu voli¢a. Tito influencefi mohou podporovat
konkrétniho politického kandidata nebo stranu prostiednictvim sponzorovanych prispévku,
videi, zivych streami nebo doporuceni.

Online reklama a PPC (Pay-Per-Click) reklama prostfednictvim riznych reklamnich
platforem, jako je Google Ads nebo socialni média, umoziuje politickym subjektim
zobrazovat cilenou reklamu voliCim na zakladé jejich vyhledavani, zajmt nebo
demografickych udaji. Model PPC umoziiuje platit pouze za kliknuti na reklamu, coz
umoziuje lepsi sledovani a kontrolu nakladu na reklamu.

Tyto nastroje politického marketingu spolu vzajemné interaguji a jsou pouzivany v
kombinaci, aby se dosahlo co nejlepSich vysledkd pii oslovovani voli¢i a dosahovani
politickych cilt. Je vSak dulezité pouzivat tyto nastroje odpovédné a dodrzovat etické

principy komunikace a propagace.
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4.4 SpolecCenska vychodiska vzniku pravni normy

Spolecenské a nasledné politické zmény v roce 1989 prinesly skute¢nou pluralitu
politické scény spolu s jejim nejzakladnéjsim rysem, tedy svobodnou soutézi politickych
stran. Ackoliv soutéz politickych stran o pfizeri volici probiha (v rizné intenzit¢) v ramci
celého volebniho obdobi, logicky je tato soutéz nejintenzivnéjsi v obdobi pred volbami, tedy
v obdobi volebnich kampani. Jelikoz pied rokem 1989 neexistovala zadna pravni regulace
vydaji na volebni kampan (z divodu absolutni absence takové potieby), nebylo v roce 1989
v novych politickych pomérech vtéto oblasti na Cem stavét, navic ani spoleCensky
pozadavek v této oblasti nebyl nijak vyrazny. Naopak, v euforii znabyté svobody a
v idedlech v lepsi fungovani spolecnosti, stejné jako ze strachu z ptilisné kontroly (ktera byla
jednim ze zakladnich rysu predlistopadové spoleCnosti), byla vétSina obCani svolna
k minimalni kontrole 1 v této oblasti. Az 1éta prudké spolecenské transformace, ktera pfinesla
neduhy v mnoha sférach, tedy 1 ve fungovani politickych stran, postupné stale vice a vice
vytvarela spoleCensky tlak na vétsi kontrolu fungovani a financovani politickych stran.
Tento tlak se projevoval v mnoha oblastech Zivota politickych subjekti, ale s ohledem na
vyznam piedvolebnich kampani na nasledny volebni vysledek strany (a tim vlastné na
celkovy vliv strany na politické scéné), stejné jako na objem prostiedkt, ktery kampanémi
protékal, byl v této oblasti tlak nejintenzivné&jsi. Dopomohly tomu i konkrétni, ve spole¢nosti
dosud doznivajici, excesy.

Prvnim velkym skandalem, ktery se stal symbolem divokych devadesatych let na poli
financovani politickych stran, je dosud velice znamy piipad madarského obCana Lajose
Bécse a mauricijského Inda Radjiva M. Sinha, ktefi méli jako darcové vénovat ODS celkem
7,5 mil. K¢. Z pozdéjsich zjisténi investigativnich novinaiu (prredevsim Sabiny Slonkové),
vyplynulo, Ze Lajos Bacs byl uz v ¢ase, kdy mél dar poskytnout, nékolik let po smrti, Radjiv
M. Sinh sice existuje a zije, dar pro Ceskou politickou stranu vSak rozporoval. Az po vice
ne roce Setfeni se k daru piihlasil Milan Srejber, nékdejsi vlastnik spole¢nosti Moravia
Steel. Duvodem pro tento dar byl snejvétsi pravdépodobnosti revan§ Obcanské
demokratické strané za obdrzeni statni dotace na sanaci ekologickych zatézi. Cela kauza
mela velice vyrazny politicky dopad, jehoz disledkem bylo odstoupeni tehdejsiho predsedy
ODS a dosud nejvyrazngjsi tvare strany, Vaclava Klause, ze své funkce (k odstoupeni byl
nékterymi svymi spolustraniky vyzvan v dobé své zahrani¢ni navstévy v Sarajevu, odtud

nazev pro celou udalost , Sarajevsky atentdr*), pad vlady, odchod , odpadliki*“ do nové
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zalozené Unie Svobody (nejznaméjsi jména Jan Ruml, Ivan Pilip), ptedCasné volby v kvétnu
1998 a v nich snizeni volebniho vysledku ODS proti prfedchozim volbam v roce 1996 (byt
pouze o necela dvé procenta).

Dalsi velky skandal se tykal hlavniho politického oponenta ODS, tedy Ceské strany
socialné demokratické. Pro néj se vzil nazev Bamberska aféra, dle mista konani schizky
tehdejsiho predsedy strany MiloSe Zemana se skupinou podnikateli. Jednim z bodt jednani
méla byt 1 nabidka sponzorského daru stran¢ ve vysi nékolika set milionti korun, kde jako
protiplnéni ze strany CSSD mélo byt poskytnuti vlivnych mist ve statni spravé v piipadé
volebniho uspéchu strany v pfedCasnych parlamentnich volbach v roce 1998. Celd kauza
viak dopadla pro CSSD o poznani lépe nez kauza financovani ODS, nebot’ podnikatel Jan
Vizek, ktery udajné mel predsedovi strany nabidku ucinit, byl obvinén ze 1zi a pfedseda
strany konzistentné jeho tvrzeni odmital, coz ocenili 1 jeho voli¢i ve zminénych pfedCasnych
volbach. Ty CSSD vyhrala, navic se Milosi Zemanovi povedlo upevnit si vnitrostranickou
pozici.

Tyto dvé kauzy nebyly jedinymi, jedna se vSak o kauzy nejvétsi, nejznaméjsi a tykajici
se nejsilngjSich politickych subjektd dané doby. Vétsimi nebo mensimi problémy
s financovanim si vSak prosla vétsina politickych stran od liberalni pravice (Véci verfejné a
utajované financovani strany jejim piedsedou Vitem Bartou), ptes krajni levici (KSCM —
kauza , Milion za zdkon®, jejiz hlavnim aktérem byl Jifi DolejS) az po populistickou Cast
politického spektra (Usvit piimé demokracie a jeho tunelovani ze strany tehdej§iho piedsedy
Tomia Okamury).

Jednim z hlavnich rysi demokracie je jeji nepruznost, a tak jak se touto nepruznosti
uz ze své podstaty brani rychlému nastupu negativnich jeva (ktery je velice snadny a velice
rychly v diktaturach), stejné tak se dokaze branit rychlému nastupu pozitivnich jevl a
procest, které jsou do legislativy zapracovany teprve na zakladé dlouhodobého tlaku
spoleCnosti, kterému voleni zastupci postupné stale méné a mén¢ dokazi odolavat. Proto 1
kdyz spoleCensky pozadavek na vétsi kontrolu financnich tokt kolem volebnich kampani
rezonoval ve spolecnosti jiz dlouhou dobu, teprve v roce 2016, navic po dlouhych diskusich
a ruznych zménach pavodniho navrhu, byla pfijata novela zakona ¢. 424/1991 Sb., ktera
vstoupila v platnost 1. 1. 2017.

Ptijeti zminéného zakona razantnim zptisobem zmenilo situaci politickych stran co do

vedeni predvolebnich kampani, nebot’ ze situace, kdy kontrola a limity pro kampané byly
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prakticky nulové a jedinym omezujicim faktorem pro politické strany mohla byt negativni
reakce potencialnich volict, na coz paradoxné doplacely spiSe ty ,,slusnéjsi* strany s volici
s vy$§imi moralnimi naroky, se strany dostaly do situace, kdy staly a stoji pod velice ptisnou,
podrobnou a rozsahlou kontrolou organu zodpovédného za dohled nad financovanim
politickych kampani a financovani b&zného provozu politického subjektu (Urad pro dohled
nad hospodarenim politickych stran a hnuti). Pro akcentaci zmény je dobré zdliraznit prave
tu skuteCnost, ze kontrola cinnosti politickych stran nebyla svéfena né&jakému jiz
existujicimu organu, nybrz byl vytvoren organ zcela novy, pro néjz je kontrola financovani
stran jedinym cilem a da se fict ,,raison d’étre. Vytvorenim tohoto ufadu doslo na jedné
strané k dalSimu nartistu byrokratického aparatu ve statnich sluzbach (pfesné dle principa a
poznatki Maxe Webera), coz je samoziejmé ve vSeobecnosti vnimano negativné, na druhou

stranu se tak povedlo zabezpecit skutecné zevrubnou kontrolu v tak dilezité oblasti.

4.4.1 Dohledovy organ

Jak bylo zminéno vySe, ufadem, ktery mé kontrolu financovani politickych stran ve
své gesci, je Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti (UDHPSPH). Jedna se o Gstiedni spravni ufad se sidlem v Bmé, ktery ,vykondvd
dohled nad hospodarenim politickych stran, politickych hnuti a politickych institutii. Urad
vykondva dohled zkoumdnim vyrocnich financnich zprav predkladanych stranami a hnutimi,
nebo provadi viasti kontrolu jejich hospodareni a projedndava spravni delikty a uklada
sankce dle zdkona.“ (O nas — Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a hnuti
[online], 2023)

Piedseda UDHPSPH je vybiran prezidentem republiky ze dvou kandidatl, z nichz
jednoho navrhuje Senat PCR, druhého Poslanecka snémovna PCR, na Sestileté volebni
obdobi. Soucasny predseda Ing. FrantiSek Sivera se svého ufadu ujal 1. 1. 2023 a nahradil
ve funkci dosavadniho pfedsedu ufadu Mgr. Vojtécha Weise. Zakon ¢. 424/1991 Sb.

definuje pravomoci ufadu nasledovné:
L Urad:

a) vwkondva dohled nad hospodarenim stran a hnuti a politickych institutii podle

tohoto zdkona,
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b) zpracovava a uverejiuje na svych internetovych strdnkdch zpravu o své cinnosti za
prislusny kalenddrni rok,

¢) uverejiiuje na svych internetovych strankach uplné vyrocni financni zpravy stran a
hnuti a poznatky, které z jeho cinnosti vyplynuly,

d) sdéluje Ministerstvu financi do 31. kvétna prislusného kalenddrniho roku, zda mu
vyrocni financni zprava strany a hnuti za predchazejici rok byla predlozena a zda je
podle jeho zjisténi ipindg; Urad sdéluje Ministerstvu financi v uvedené Ihiité rovnéz to,
Ze vyrocni financni zprdva nebyla predloZena nebo neni uplnd,

e) sdéluje Ministerstvu financi vysledek posouzeni vyrocni financni zpravy predlozené
dodatecné podle § 19h odst. 3 nebo predlozené na vyzvu k doplnéni nebo odstranéni
nedostatkit podle § 19h odst. 5, a to neprodlené, nejpozdeéji vsak do 10 dmi ode dne,
kdy tuto vyrocni financni zprdvu obdrzel,

1) projednava prestupky a ukldada spravni tresty,

g) vykonava pusobnost stanovenou jinym pravnim predpisem v oblasti financovdni
volebnich kampani,

h) vykonavd piisobnost stanovenou jinym pravnim predpisem. ““ (424/1991 Sb. Zakon

o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich [online], 2023)

Politické subjekty jsou dle zakona povinny ptedlozit Utadu Vyro&ni finanéni zpravu,
kazdorocné do 1.4. Soucasti finanéni zpravy jsou ucetni zavérka, zprava auditora o ovéreni
zaverky, prehled o celkovych pfijmech, prehled o celkovych vydajich, ptehled o darcich
a jejich darech a prehled o majetku strany. Tato skutecnost v§ak plati od 1.1.2017, do té doby
byly politické strany povinny piedkladat Vyro¢ni financni zpravu Poslanecké snémovné

Parlamentu Ceské republiky.

4.5 Legislativni limity kampané

Stézejnimi zakony urcujicimi limity pfedvolebnich kampani jsou zakon 247/1995 Sb.
o volbach do Parlamentu CR a o zméné a doplnéni nékterych dal§ich zakond a zakon
130/2000 Sb. O volbach do zastupitelstev krajii a 0 zméné nekterych zakona. V nich jsou
pevné stanovené jak maximalni Castky, které muizou politické strany pouzit na svoji
propagaci v riznych typech voleb, tak zptisob pouziti finanénich prostiedkti vyclenénych na

kampari a zptsob zapocitavani riznych plnéni, ktera na prvni pohled nemuseji byt soucasti
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placené kampané (cilem cehoz je zamezit moznosti obchazet ducha zakona, jimz je
stanoveni pevnych a neménnych finan¢nich limitd stranam pro zabezpeceni férové politické

soutéze).

4.5.1 Vydaje na volebni kampaii do Parlamentu CR

., (1) Vydaji na volebni kampan se rozumi soucet vSech penéznich prostiedki nebo
Jjinych plnéni ocenitelnych v penézich, které kandidujici politicka strana, politické hnuti,
koalice nebo nezavisly kandidat vynalozi na uhradu ndkladii volebni kampané.

(2) Vydaje na volebni kamparn nesmi prescahnout

a) pro volby do Poslanecké snémovny Cdstku 90000000 K¢ véetné dané z pridané
hodnoty,

b) pro volby do Senatu cdstku 2000000 K¢ véetné dané z pridané hodnoty za kazdého
kandidata, ucasmi-li se pouze prvniho kola voleb, nebo cdstku 2500000 K¢ vietné dané
z pridané hodnoty, ucastni-li se kandidat prvniho i druhého kola voleb.

(3) Do castky podle odstavce 2 se zapocitavaji castky, které kandidujici politickd
strana, politické hnuti nebo koalice, jejich kandiddt anebo nezavisly kandidat uhradili nebo
maji uhradit, véetné cdastek, které s jejich véedomim uhradily nebo se za né zavdzaly uhradit
treti osoby. Bylo-li plnéni, které je soucdsti volebni kampané, poskymuto bezplatné nebo za
cenu nizs§i nez obvyklou, zapocita se do této castky jeho obvykld cena podle zdkona
upravujictho ocenovdni majetku statu.

(4) Nejpozdéji 3 dny prede dnem voleb musi byt zndmy vSechny osoby, které
ve prospéch kandidujici politické stramny, politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta
anebo nezavislého kandidata uhradily nebo se zavdazaly uhradit vydaje na volebni kampan,
poskytly penéZity dar nebo bezuplamé plnéni. O téchto osobdch se zverejni na internetovych
strankdch kandidujici politické strany, politického hnuti, koalice nebo nezavislého kandiddta
tidaje stanovené v § 16b odst. 3.“ (247/1995 Sb. Zakon o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, 2023)

4.5.2 Vydaje na volebni kampan do zastupitelstev kraju

Zakon 130/2000 Sb. definuje vydaje na volebni kampaini: ,,Celkové vydaje politické
strany, politického hnuti nebo koalice na volebni kampari nesmi presahnout cdstku, ktera
odpovidd nasobku 7000000 K¢ véemé dané z pridané hodnoty a poctu krajii, v nichz byla

zaregistrovana jeji kandidatni listina pro volby do zastupitelstev krajit. Do této castky se
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zapocitavaji castky, které kandidujici politickd strana, politické hnuti, koalice nebo jejich
kandidat uhradili nebo maji uhradit, vcetné cdstek, které s jejich védomim uhradily nebo se
za né zavazaly uhradit tieti osoby. Bylo-li plnéni, které je soucdsti volebni kampané,
poskymuto bezplatné nebo za cenu nizsi nez obvyklou, zapocitd se do této cdstky jeho obvyklda
cena podle zdkona upravujiciho oceriovdani majetku statu. ““ (130/2000 Sb. Zakon o volbach
do zastupitelstev kraja, 2023)

Velice ucinnym prosttedkem v boji proti mozné korupci a netransparentnosti
financovani politickych stran je povinnost zfizeni a pouzivani tzv. Zvlastniho uctu. Jedna se

o bankovni ucet, ktery je dle zakona bankou zpfistupnén k nahlédnuti tfeti strané.
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S Analyticka ¢ast

5.1 Specifikace modelu vicenidsobné regrese

Modelace vysledki voleb pomoci regresniho modelu je zajimavou myslenkou,
nicméné piinasi jista uskali z hlediska datové zakladny a jeji struktury. Existuji razné druhy
voleb, které maji riznou frekvenci a mohou se konat v riiznych teritorialnich okruzich. Ne
vSechny strany se ucastni vSech typt voleb. Mezi stranami mohou vznikat a vznikaji koalice,
nekteré strany zanikaji, a naopak nové vznikaji. VSechny tyto skute¢nosti maji za nasledek,
ze potizena data nemaji standardni strukturu ¢asovych fad. V nékterych letech se totiz zadné
volby nekonaly, a tak dochazi k jejimu preruseni. Zaroven dochazi i k situact, kdy chybi tdaj
z pohledu prifezu (napiiklad pokud strana zatim neexistuje nebo v daném roce
nekandidovala).

Dal§im problémem je fakt, ze do roku 2017 nemély politické strany za povinnost
zaznamenavat a zvefejiiovat nékteré udaje. Tudiz pfi volbé proménnych do modelu
vicenasobné regrese byl bran ohled na samotnou dostupnost dat.

Dusledkem mezer v Casovych fadach je nemoznost prakticky provadét nékteré ukony,
které se provadeji pifi praci s ¢asovymi fadami. Naptiklad pfi transformaci proménnych
z puvodnich hodnot do podoby postupnych diferenci dochazi k obrovské ztrat€ informaci,
nebot’ nejen ze dochazi ke ztrat€ prvni hodnoty Casové rady, ale zaroveni dochazi ke ztraté u
kazdého chybéjiciho tidaje, kdy neprobehly volby nebo kdy data z vyse uvedenych davoda
chybi. Identicky problém nastava 1 v pfipadé zahrnuti zpozdéni proménné. Dal§im
problémem je testovani jednoho ze zakladnich predpokladii linearniho regresniho modelu, a
to nepfitomnosti autokorelace rezidui. Kazdy test, ktery je urCeny pro testovani
nepiitomnosti autokorelace rezidui, pracuje se zpozdénou proménnou rezidui, tudiz
v ptipadé mezer v ¢asovych fadach jsou mezery i v reziduich a nasledné jsou tyto testy
prakticky ochuzeny o velké mnozstvi pozorovani.

I pfes vySe popsané problémy bylo v prvni fadé potieba vybrat vysvétlovanou
proménnou, ktera by méla dostateCny pocet pozorovani. Nejvice zaznamu bylo k dispozici
v pripadé senatnich voleb. Senatni volby zpravidla mivaji dvé kola, pfi¢emz ve druhém kole
se voli mezi dvéma nejuspésnéjSimi kandidaty. Tudiz bylo potieba si zvolit kola, ktera budou
modelovana. Vzhledem k tomu, ze prvni kolo se kona vzdy a na rozdil od druhého kola jsou

v prvnim kole reflektovany prvotni preference voli¢, bude provedena modelace vysledkt
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prave prvniho kola. Dale vzhledem k tomu, ze polickych stran je mnoho, bylo vybrano pouze
sedm znamgéjSich stran za ¢asovy usek od roku 1996 az do roku 2022. Jedna se tedy o
panelova data o 7 prifezovych jednotkach a 27 obdobich.

Strany, které tvoii prafezové jednotky, jsou nasledujici:
KDU-CSL, ODS, KSCM, TOP-09, CSSD, ANO a Strana zelenych.

Dale bylo do modelu zvoleno sedm vysvétlujicich proménnych, které by potencialné
mohly mit vliv na vysledky prvniho kola senéatnich voleb. Tyto proménné, v€etn€ mérnych

jednotek a zkraceného vyrazu, zachycuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1Deklarace proménnych

Nézev proménné Zkratka Jednotky
Vysledek 1. kola senatnich voleb senat 1k %
Jednotkovy vektor const -
Néklady na volebni kampan nakl kamp mil. K¢
Pocet clent politické strany clenu tis. osob
Tvorba koalice stran koal senat Dummy
Objem pfijatych dart dary mil. K¢
Vynalozené naklady na reprezentaci nakl repre mil. K¢
Volebni preference od CVVM preference %
Volebni tcast ucast %
Stochasticka proménna u %

Zdroj: vlastni zpracovdni

Zapis linedarniho regresniho modelu:

senat_1k;; = y; + y,nakl_kamp;, + ys;clenu;, + y,koal_senat; + y;dary;,
+ y¢nakl_repre; + y,preference;, + ygucast;, + u;,
Predpoklady:
Pfi rastu nakladu na volebni kampan lze predpokladat zlepseni vysledku 1. kola
senatnich voleb, nebot’ se jedna o financni prostfedky ze své podstaty pfimo urcené pro

dosazeni co nejlepsiho vysledku ve volbach.
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Bude-li mit politicka strana vice ¢lent, 1ze predpokladat, ze dosahne lepsiho vysledku
v 1. kole senatnich voleb, protoze 1ze ocekavat, ze kazdy ¢len ma své socialni okoli, ve

kterém svou stranu, at’ uz aktivné nebo pasivné, reprezentuje.

V ptipadé, ze bude strana v koalici, 1ze o¢ekavat lepsi vysledek v 1. kole senatnich
voleb, protoze spoluprace rozsifuje voli¢skou zakladnu a vysledkem je soucet hlast vicero
stran. Duikazem toho byl vznik dvou koalic demokratickych stran v roce 2021, jejichz

hlavnim cilem bylo vitézstvi ve volbach nad preferencné nejsilnéjsi stranou Andreje Babise.

Pfi zvySeni objemu pfijatych dart 1ze oCekavat zlepSeni vysledku 1. kola senatnich
voleb, nebot’ Ize oCekavat jev zvany lobbing, kdy dary jsou vyuzivany k podpoie aktivit

politické strany, které nasledné zlepSuji vysledky voleb.

Rust nakladt na reprezentaci by rovnéz mohl mit za nasledek lepsi vysledek v 1. kole
senatnich voleb, protoze reprezentaci je mozné chapat jako dlouhodobou propagaci strany

bez ohledu na to, kdy se volby konaji a o jaky typ voleb se jedna.

Zvysi-li se preferencni hodnoceni od Centra pro vyzkum vetejného minéni, mélo by
to vést ke zlepSeni vysledku 1. kola senatnich voleb, nebot se oCekava, ze prazkum

volebnich preferenci od CVVM bude mit jistou miru predpovédni validity.

V ptipadé vyssi volebni ucCasti nelze jednoznacné urcit predpoklad, protoze zvySena

volebni ucast by mohla pusobit jak pozitivné, tak negativng.

5.2 Porizena data pro ucely modelace

Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole zminéno, volebni systém skytd celou fadu situaci,
které zté€zuji porizeni dat v klasickém pojeti Casovych fad nebo prafezu, proto pro ucely
sestaveni souboru bliziciho se struktuie panelovych dat bylo potfeba provést urcité tpravy.

Témito tipravami se rozumi:

1) Pokud byly volby ve stejném roce ve vice obvodech, byly vysledky voleb

v ramci jedné politické strany primérovany

54



2) Pokud politické strany byly v daném roce v koalici, byl v§em témto stranam
zapsan stejny vysledek

3) Pokud v daném roce méla politicka strana zastoupeni jak v koalici, tak sama za
sebe (Casto ve vice volebnich obvodech), byl pouzit nejlepsi dosazeny

vysledek.

Vysledek voleb 1. kola sendtnich voleb

Nasledujici graf zachycuje jednotlivé krabicové grafy vysledka 1. kola senatnich voleb
napfic¢ politickymi stranami. V grafu je mozné si v§imnout, ze nékteré strany jako ODS nebo
CSSD v praméru dosahuji ve volbach lepsich vysledkd a strany jako TOP-09 nebo Zeleni
jsou ve volbach mén¢ uspésné. Tento fakt naznacuje, ze pii modelaci bude potfeba vyuzit
modelu s tzv. fixnimi efekty. Jedna se o metodu modelace, ktera je ve své podstaté shodna
se situaci, kdy by byly pfidany do modelu dummy proménné pro kazdou prufezovou

jednotku (stranu).

Graf'1 Vysledky 1.kola senatnich voleb v %
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Pramérny vysledek 1. kola senatnich voleb byl ve sledovaném obdobi napfi¢ vSemi
zvolenymi stranami v praméru 13,068 % a v medianu 12,68 %. Nejlepsiho vysledku bylo
dosazeno v roce 2011 kandidatem za CSSD s volebnim vysledkem 44,27 % a nejhorsi
vysledek byl zaznamenan v roce 2000 stranou Zelenych. Variacni koeficient za celou tuto

proménnou ¢inil 71,695 %.

Naklady na volebni kampari

V nasledujicim grafu je mozné si povSimnout, ze dvé strany jsou schopny casto
vynakladat relativné hodné prostfedki na volebni kampan. Jedna se o politické strany ODS
a CSSD. Nejméné prostiedkd do volebni kampang v ramci zkoumanych stran vlozila strana

Zelenych.

Graf 2 Néklady na volebni kampaii v mil. K¢
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Zdroj: viastni zpracovani

Lze vsak fici, ze celkové v priméru vynakladaji politické strany na volebni kampan
38,698 mil. K¢ a v medianu 8,74 mil. K¢. Rozdil mezi primérem a medianem je pomérné
velky aje zptisoben mimo jiné tim, Ze v roce 2010 vynalozila strana ODS na volebni kampari

rekordni Castku ve vysi 541,566 mil. K& Na vitézstvi to sice nestacilo, ale druhé misto po
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CSSD, ktera vykazala volebni naklady zhruba poloviéni, si zajistili. Celkovy variaéni

koeficient této proménné je na urovni 1,8457.

Pocet ¢leni politické strany

Je velmi zajimavé (ne vSak prekvapujici), ze politické strany, které mély v roce 1996
rozsahlou &lenskou zakladnu, postupem Gasu o své &leny prichazeji. Napiiklad KSCM je
nyni zhruba na 13 % &len® oproti roku 1996 a KDU-CSL zhruba na tfeting své pavodni

zéakladny.

Graf 3 Pocet clenii politické strany (tis. osob)
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Zdroj: vlastni zpracovdni

Za celé sledované obdobi vsak lze fici, ze primérny pocet Clent politické strany je
29,218 tis. osob a v medianu 20,837 tis. osob. Nejvice ¢lent méla strana KSCM v roce 1996
a nejméne strana ANO ve svych zacatcich v roce 2011. Celkovy variaéni koeficient této

proménné je na urovni 1,0618.
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Tvorba koalice — dummy

Pro zachyceni koalice byla vytvorena umeéla proménna, ktera v pripadé ucasti politické
strany v koalici bude obsahovat hodnotu jedna a v ostatnich pfipadech, kdy strana nebyla
v koalici, hodnotu nula.

Nasledujici vicenasobny graf zachycuje postupné jednotlivé strany a momenty, kdy
byly v koalici sjinou nebo pfipadné s vice stranami. Z grafu je patrné, ze nejcastéji
kandidovala ve volbach v koalici strana KDU-CSL a naopak KSCM a ANO koalice
nevytvarely nikdy.

Graf 4 Koalice stran

Cas

Zdroj: viastni zpracovani

V grafu lze presné vidét, ze strany se tcastnily koalice nasledujicim zptisobem:
- KDU-CSL v roce: 1998, 1999, 2000, 2020 a 2022
- ODS v roce: 2020 a 2022
- KSCM v roce: NIKDY
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- TOP-09 v roce: 2010, 2011, 2012 a 2022
- CSSD v roce: 2019

- ANO v roce: NIKDY

- Strana zelenych v roce: 2019 a 2020

Objem prijatych daru

Objem pfijatych darti izce souvisi s tim, zda se v daném roce konaji volby. V pfipad€,
Ze se jedna o volebni rok, je objem pfijatych dart vyrazné vyssi. Mezi politické strany, které
vykazuji vyssi objem darg, Ize zaradit ODS, naopak mensi objem piijatych dart lze sledovat

u Strany zelenych, KDU-CSL a KSCM.

Graf'5 Objem prijatych darii (mil. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovdni

V praméru byly dary na urovni 16,505 mil. K¢, ale median byl pouze na Grovni 5,64
mil. K¢. Opét je vidét obrovsky rozdil obou té€chto stiednich hodnot a davodem je rekordni
objem dari v roce 2010, ktery byl ziskan politickou stranou ODS. Jednalo se o dary
v hodnoté 232,91 mil. K¢. Jak jiz bylo vySe zminéno, v tomto roce byl stranou ODS

vynalozen i rekordni objem nakladi na volebni kampan. Tato skute¢nost podporuje
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predpoklad, ze dary jsou vyuzivany k podpoie aktivit, které nasledné pozitivné ovliviyji

vysledky voleb. Celkovy varia¢ni koeficient této proménné je na urovni 1,6422.

Naklady vynaloZené na reprezentaci

Je piekvapivé, e politicka strana KSCM méla ve sledovaném obdobi zna&né vysoké
naklady na reprezentaci, presnéji feCeno druhé nejvyssi, zatimco dary byly druhé nejmensi.
V letech 2008 az 2010 méla strana ODS historicky nejvyssi néklady na reprezentaci.
Naklady na reprezentaci v této vysi neméla nikdy zadna politicka strana ze vSech uvedenych

v této praci.

Graf 6 VynaloZené naklady na reprezentaci
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Zdroj: viastni zpracovani

Primérné naklady na reprezentaci byly ve sledovaném obdobi 2,2097 mil K¢ a
v medianu 1,586 mil. K¢&. Nejvétsi naklady na reprezentaci byly vynalozeny stranou ODS
v roce 2008 a Cinily 17,031 mil. K¢. Nejnizsi naklady na reprezentaci byly nulové. Celkovy

variaéni koeficient této proménné je na urovni 1,1224.
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Volebni preference od CVVM

Pokud nezohlednime hnuti ANO, které vzniklo relativné nedavno, v roce 2012, je

mozné si z nasledujiciho grafu vSimnout, ze preference voli¢l se postupem Casu ziejme
uchylovaly mimo danou skupinu politickych stran. Velka ¢ast volict dala prfednost hnuti

ANO Andreje Babise.

Graf'7 Preference volicit CV/VM /%)
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Zdroj: vlastni zpracovdni

Priméma hodnota preference voli¢i byla 10,855 % a v medianu 9 %. Nejvyssi
preference byla zaznamenana ve prospéch politické strany ODS v roce 2006 a nejnizsi ve
prospéch Strany zelenych v roce 2022. Celkovy variacni koeficient této proménné je na

urovni 0,7706.

Volebni ucast

V nasledujicim grafu je dobfe vidét, ze v roce 2001, 2005 a 2015 se nekonaly zadné
volby, a tudiz jsou v grafu prazdna mista bez hodnoty. I pfesto vSak bylo mozné provést
vycisleni parametrt linearni trendové funkce, jejiz parametr sklonu naznacuje, Ze volebni
ucast se dlouhodobé zlepsuje a ze chodi volit stale vice a vice volict. Konkrétn€ se jedna o

odhadovany mezirocni ptirtstek 0,34procentniho bodu.
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Graf 8 Volebni ucast (%)
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Zdroj: viastni zpracovani

Primérna ucast ve volbach byla na trovni 28,35 % a v medianu 28,93 %. Nejvyssi

ucast byla v roce 2021 na urovni 65,43 % a nejnizsi v roce 2007 na trovni 11,94 %. Celkovy

variaéni koeficient této proménné je na urovni 0,57114.

5.2.1 Korelacni analyza

Obrazek 1: Korelacni analyza

Korelacni koeficienty, za pouziti pozorovani 1:04 - 7:27
(chybé&jici hodnoty byly pfeskoceny)

dary

Zdroj:

nakl_ kamp nakl_ repre preference clenu
1,0000 0,8123 0,6705 0,3003 -0,1990 dary
1,0000 0,6473 0,3966 -0,1264 nakl_ kamp
1,0000 0,3325 0,2601 nakl_repre
1,0000 0,0165 preference
1,0000 clenu
vol_ucast koal_senat
0,1724 0,0269 dary
0,3143 -0,0306 nakl kamp
0,0371 -0,1209 nakl_repre
-0,0874 -0,1809 preference
-0,0844 -0,1103 clenu
1,0000 -0,0014 wvol_ucast
1,0000 koal_ senat

vlastni zpracovani
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Dle korelacnich koeficienti se v modelu mize vyskytnout problém multikolinearity
mezi proménnymi ,,nakl kamp“ a ,,dary“. Re§enim této situace bude vyloudeni proménné
,,dary“, nebot’ lze predpokladat, ze piijaté dary byvaji z jisté ¢asti pouzity jako naklady na
kampari a z ucetniho hlediska se ve vysledkt do nakladi na kampan promitnou.

Pfi Givaze nad tim, zda mohou existovat ,,bezucelové dary“, tedy dary, od kterych se
neoCekava protisluzba, 1ze odpovédét, ze teoreticky ano, ovSem pokud se jedna o dary
v fadech miliona korun, tak zde je opoveéd” ano jiz dost nejista. SpisSe az velmi odvazna. Lze
predpokladat, ze dary maji svij ucel v podobé prosazeni jistého zajmu v piipadé vyhry
strany ve volbach. Podminkou je tedy vyhra a aby bylo mozné vyhry dosahnout, jsou potteba
finan¢ni 1 nefinanéni prostfedky, které budou vynalozeny za uCelem dosazeni nejlep§iho

vysledku ve volbach.

5.3 Odhad parametri modelu

Vzhledem k tomu, Ze existuji strany, které pravidelné dosahuji horsich vysledkt ve
volbach, a strany, které dosahuji pravideln¢ lepSich vysledkd, byl vybran model s fixnimi
(pevnymi) efekty. Volbu tohoto typu modelu potvrzuje 1 krabicovy graf vysvétlované
proménné z predchozi kapitoly, kde je i pouhym okem vidét, ze priméry dosazenych

vysledkt ve volbach se od sebe lisi. Tento predpoklad vSak bude nasledné testovan.

Pomoci SW Gretl byly odhadnuty strukturalni parametry modelu vicenasobné
regrese. Na prvni pohled je patrné, ze dva parametry modelu jsou statisticky vyznamné a
rovnéz zajistuji statistickou vyznamnost modelu jako celku. Celkova shoda modelu s daty
je naurovni 69,47 %. V tuto chvili je vSak jesté prili§ brzy na jejich interpretaci a posouzent,
protoze zatim neni znamo, zda model spliluje predpoklady, které jsou na néj kladeny.
V piipadé nesplnéni predpokladi by mohly byt vysledky modelu zavadéjici. Z tohoto
divodu budou nejdiive provedeny testy, které pomohou posoudit, zda predpoklady

linearniho regresniho modelu byly splnény.
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Obrazek 2 Odhad parametrii ekonometrického modelu

Model 184: Pevné efekty, za pouziti 85 pozorovani
Zahrnuto 7 prufezovych jednotek

Délka Casové fady: minimadlné 4, maximalné 16
Zavisle proménna: senat_lk

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 3,88893 2,7741¢6 1,402 0,1653
nakl kamp -0,000316460 0,0136101 -0,02325 0,9815
nakl repre 0,448644 0,382582 1,173 0,2448
preference 0,769%¢64 0,114308 6,736 3,38e-09 **x
clenu 0,0760051 0,0477099 1,593 9; 1155
vol_ucast -0,0970959 0,0834807 -1,163 0,2486
koal_ senat 6,26621 1,83208 3,420 0,0010 RER
Stfedni hodnota zavisle proménné 13,84727

Sm. odchylka zavisle proménné 8,719985

Soudet &tvercu rezidui 1949,911

Sm. chyba regrese 5,204046

LSDV R-squared 0,694716

Within R-squared 0,5425¢64

LSDV F(12, 72) 13,65383

P-hodnota (F) 3,63e-14

Logaritmus vérohodnosti -253,7575

Akaikovo kritérium 533,5150

Schwarzovo kritérium 565,2695

Hannan-Quinnovo kritétium 546,2875

rho (koeficient autokorelace) 0,152388

Durbin-Watsonova statistika 1,342166

zde je poznamka o zkratkdch statistik modelu

Zdroj: viastni zpracovani

Diagnostika modelu:

Obrazek 3 Test pro intercepty

Test pro ruizné intercepty mezi skupinami -
Nulova hypotéza: Skupiny maji spolecny intercept
Testovaci statistika: F(6, 72) = 4,3613¢6
s p-hodnotou = P(F(6, 72) > 4,36136) = 0,000823867

Zdroj: viastni zpracovani

P-hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti 0,05, proto se zamita nulova hypotéza o
tom, ze prufezové skupiny maji spolecnou konstantu. Z tohoto plyne, Zze volba modelu s

fixnimi efekty byla spravna.
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Obrazek 4 Test heteroskedasticity

Waldiv test heteroskedasticity nezavisly na rozdéleni -
Nulova hypotéza: jednotky maji stejny rozptyl chyb
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(7) = 89,8147
s p-hodnotou = 1,35053e-16

Zdroj: vlastni zpracovdni

P-hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti 0,05, proto se zamita nulova hypotéza o
tom, ze v modelu neni pfitomna heteroskedasticita rezidui. Z tohoto plyne, ze odhad
parametri muze byt sice nestranny a konzistentni, ale neni nejlepsi. Vysledky statistiky

modelu nemusi byt spolehlivé.

Obrazek 5 Test normality rezidui

Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 24,1216

s p-hodnotou = 5,78188e-06

Zdroj: vlastni zpracovdni

P-hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti 0,05, proto se zamita nulova hypotéza o
tom, ze chyby modelu jsou norméalné rozdelené. Z toho je patrné, ze posuzovani statistickeé

vyznamnosti jednotlivych parametri pomoci t-testu nemusi byt adekvatni.

Obrazek 6 Test autokorelace

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Nulova hypotéza: No first-order autocorrelation (rho = -0.5)
Testovaci statistika: F(1l, 5) = 1,64145
s p-hodnotou = P(F(1, 5) > 1,64145) = 0,256328

Zdroj: vlastni zpracovdni

P-hodnota je vétsi nez hladina vyznamnosti 0,05, proto se nezamita nulova hypotéza

o tom, ze rezidua modelu nejsou autokorelovana.

Vzhledem k detekci nedostatkti v oblasti rozptylu chyb a jejich rozdé€leni, tato
skuteCnost nedovoluje pokracovat dal, nebot hodnoceni statistiky modelu by bylo
zavadgjici. Z tohoto divodu bude provedena graficka analyza chyb modelu z nasledujiciho

grafu:
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Graf 9 Rezidua regrese

Rezidua regrese (= pozorovana - vyrovnana senat_1k)

reziduum

Casové rady po skupindach

Zdroj: viastni zpracovani

V grafu je vidét extrémni hodnota, u které bylo zjisténo, ze se jedna o silného kandidata
za CSSD v roce 2011 Mgr. Jifiho Dienstbiera, ktery dokonce kandidoval na prezidenta. Tato
chyba modelu byla vyc¢islena na urovni 21,19procentnich bodi a jedna se o potencialni
pri¢inu nenormalniho rozdéleni rezidui. Jako feSeni bylo zvoleno zahrnuti dummy proménné

s nazvem , lidr*.

5.3.1 Prvni uprava modelu

Nové prfidand dummy proménna je uméle vytvorena a bude slouzit pro odchyceni
neobvykle dobrého vysledku (extrémni hodnoty) ve volbach, ktery zptisobuje extrémné
vysokou hodnotu chyby vroce 2011 u politické strany CSSD. Tato proménna bude

obsahovat v roce 2011 a v priifezu CSSD hodnotu 1 a jinak 0.
Zapis linearniho regresniho modelu po zahrnuti proménné  lidr:
senat_1k;, = y; + y,nakl_kamp;, + yzclenu; + y,koal_senat;,

+ yspreference; + ysucast;, + y,lidr; + u;;
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Obrazek 7 Odhad modelu po zahrnuti dummy proménné ,, lidr*:

Model 185: Pevné efekty, za pouziti 85 pozorovani
Zahrnuto 7 prufezovych jednotek

Délka cCasové fady: minimdlné 4, maximalné 16
Zavisle proménna: senat_lk

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 4,71919%9 2,40538 1,962 00,0537 o
nakl kamp 0,0117254 0,0120147 00,9759 0,3324
nakl_repre 0,208475 0,334378 0,6235 0,5350
preference 0,688999 0,100184 6,877 1,97e-09 *
clenu 0,0784462 0,0412728 1,901 0,0614 .
vol ucast -0,114139 0,0722921 -1,579 0,1188

koal senat 6,50502 1,58550 4,103 0,0001 *
lidr 24,1246 4,80349 5,022 3,66e-06 *
Stfedni hodnota zavisle proménné 13,84727

Sm. odchylka zavisle proménné

8,719985

Soudet &tvercy rezidui 1438,771
Sm. chyba regrese 4,501598
LSDV R-squared 0,774742
Within R-squared 0,662474
LSDV F(13, 71) 18,78413
P-hodnota (F) 5,06e-18
Logaritmus vérohodnosti -240,8377
Akaikovo kritérium 509, 6755
Schwarzovo kritérium 543,8726
Hannan-Quinnovo kritétium 523,4305
rho (koeficient autokorelace) 0,037424
Durbin-Watsonova statistika 1,345188

Zdroj: vlastni zpracovdni

Po zahrnuti dummy promeénné , lidr* je na prvni pohled vidét, Ze po statistické strance
doslo ke zlepSeni, nebot’ se podle koeficientu determinace zvySila mira shody modelu s daty
a také pribyl jeden statisticky vyznamny parametr. Nicméné¢ stale je potfeba myslet na to, ze
tyto vysledky jesté neni mozné povazovat za definitivni, nebot’ zatim neni zfejmé, zda model
splituje predpoklady pro linearni regresni model. Proto bude provedena diagnostika

rezidualni slozky modelu po pfidani uméle vytvorené dummy promeénné.
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Diagnostika rezidui:

Obrazek 8 Diagnostika rezidui

Test pro rizné inter cepty mezi skupinami -
Nulova hypotéza: Skupiny maji spolecény intercept
Testovaci statistika: F(6, 71) = 4,9065
s p-hodnotou = P(F(6, 71) > 4,9065) = 0,000301043

Waldiv test heteroskedasticity nezavisly na rozdéleni -
Nulova hypotéza: jednotky maji stejny rozptyl chyb
Asymptoticka testovacl statistika: Chi-kvadrat(7) = 53,0612
s p-hodnotou = 3,60538e-09

Test normality rezidui -

Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 4,57948
s p-hodnotou = 0,101293

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Nulova hypotéza: No first-order autocorrelation
Testovaci statistika: F(l1, 5) = 0,4572
s p-hodnotou = P(F(1, 5) > 0,457218)

Zdroj: viastni zpracovani

Na zéaklad€ vySe uvedenych p-hodnot je vidét, ze normalniho rozdéleni rezidui se
podarilo dosahnout, ale heteroskedasticita je stale pritomna, tudiz vysledné statistiky modelu
mohou byt stale zkreslené.

Pro vyfeSeni situace s pritomnosti heteroskedasticity byla zvolena metoda vyuziti
robustnich smérodatnych chyb HAC (heteroskedasticity autocorrelation consistent) errors
pii odhadu parametri modelu. Tato Gprava nebude mit vliv pfimo na hodnotu samotnych
strukturalnich parametrd v modelu, nybrz pouze na p-hodnoty téchto parametr, a tedy i na
zavér statistické vyznamnosti jednotlivych strukturalnich parametrc modelu.

Kromé& moznosti vyuziti HAC errors pro ucely feseni heteroskedasticity rezidui byla
jesté vyzkouSena 1 moznost zmény funk¢ni formy do podoby semilogaritmické funkce LOG-
LIN. Tato uprava vSak nevedla k vyfeSeni problému, ba naopak, na rozdil od modelu
v linearni funk¢ni formeé mél semilogaritmicky model LOG-LIN o zhruba Sprocentnich bodu
nizsi koeficient determinace a také rezidua tohoto modelu nevykazovala norméalni rozdéleni.
Tato neuspésna verze modelu je obsazena v pfiloze ¢. 1. Dalsi verze logaritmickych modeldq,
jako je LIN-LOG nebo LOG-LOG, nemélo v zasadé smysl zkouSet, protoze mnoho

vysvétlujicich proménnych obsahovala hodnotu nula, ktera by pfi logaritmické transformaci
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vedla ke ztrat€ pozorovani, a tedy k dal§i mezete v datech. Vysledky téchto neuspéSnych

verzi jsou obsazeny v piiloze.

5.3.2 Druha Gprava modelu

Obrazek 9 Odhad modelu se zahrnutim robustnych smeérodatnych chyb HAC

Model 186: Pevné efekty, za pouziti 85 pozorovani
Zahrnuto 7 prufezovych jednotek
Délka Casové Xady: minimalné 4,
Zavisle promé€nna: senat_lk

maximalné 16

Robustni (HAC) smérodatné chyby
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 4,71919 2,2998¢ 2,052 0,0860 "
nakl kamp 0,0117254 0,00508212 2,307 0,0605 "
nakl repre 0,208475 0,260350 0,8007 0,4538
preference 0,688999 0,0898503 7,668 0,0003 ol
clenu 0,0784462 0,0309212 2,537 0,0443 A
vol_ucast -0,114139 0,0587426 -1,943 0,1000
koal senat 6,50502 0,626994 10,37 4,69e-05 *=
lidr 24,1246 0,816444 29,55 9,96e-08 *»
Stfedni hodnota zavisle proménné 13,84727

Sm. odchylka zavisle proménné 8,719985

Soudet &tvercd rezidui 1438,771
Sm. chyba regrese 4,501598
LSDV R-squared 0,774742
Within R-squared 0,662474

Logaritmus vérohodnosti

-240,8377

Akaikovo kritérium 509,6755
Schwarzovo kritérium 543,8726
Hannan-Quinnovo kritétium 523,4305
rho (koeficient autokorelace) 0,037424
Durbin-Watsonova statistika 1,345188

zde je poznémka o zkratkadch statistik modelu

Zdroj: vlastni zpracovdni

Zahrnuti robustnich smérodatnych chyb HAC nema vliv na ekonometrické testy
(diagnostiku rezidui), protoze ani parametry ani rezidua modelu se nezménily. Z tohoto
divodu neni potieba uvadét identické testy znovu.

Vtuto chvili je jiz mozné pfejit na vyhodnocovani statistické vyznamnosti
jednotlivych strukturalnich parametrti, nebot’ nedostatky z hlediska predpokladi linearniho
regresniho modelu jsou jiz vyfeSeny. Na zaklad€ p-hodnot je vidét, ze parametr proménné
,hakl repre“ je statisticky nevyznamny. Interpretace tohoto parametru sice mozna je, ale

neme¢la by pro tuto praci pfilis velky vyznam, protoze se jedna o statisticky neprikazny vliv.
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Zaroven tento parametr ma nejvysSsi p-hodnotu, proto bylo navrzeno v ramci metody

sekvencéni (postupné) eliminace tuto proménnou vyloucit jako prvni v poradi.

5.3.3 Treti uprava modelu

<

Obrazek 10 Odhad modelu po vylouceni proménné ,,nakl repre “:

Model 187: Pevné efekty, za pouziti 92 pozorovani
Zahrnuto 7 prufezovych jednotek

Délka Casové rady: minimalné 5, maximalné 18
Zavisle promé€nna: senat_lk

Robustni (HAC) smé&rodatné chyby

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 8,57027 1,10826 1,733 0,0002 BN
nakl kamp 0,03057%¢6 0,0096459¢6 3,170 0,0193 ot
preference 0,566127 0,0684071 8,276 0,0002 e
clenu 0,0517742 0,0128787 4,020 0,0070 b
vol ucast -0,211635 0,0324578 -6,520 0,0006 N
koal_ senat 6,72663 0,447425 15,03 S5,46e-06 **A
lidr 26,8721 1,29282 20,79 8,07e-07 **4

Stfedni hodnota zavisle proménné 13,64292

Sm. odchylka zavisle proménné 8,724214
Soudet &tvercu rezidui 1984, 662
Sm. chyba regrese 5,012216
LSDV R-squared 0,713455
Within R-squared 0,579002
Logaritmus vérohodnosti -271,8275
Akaikovo kritérium 569,6549
Schwarzovo kritérium 602,4382
Hannan-Quinnovo kritétium 582,8865
rho (koeficient autokorelace) -0,056024
Durbin-Watsonova statistika 1,391965

Zdroj: viastni zpracovani

Nyni se jiz model z hlediska statistické vyznamnosti parametrd jevi mnohem vhodnéji
nez na zacatku. Prestoze se jiz vSechny parametry modelu zdaji byt statisticky vyznamné,
doslo k poklesu hodnot obou koeficienti determinace. Jinymi slovy vyloucena proménna
byla pro model pfinosnd, byt jeji parametr byl statisticky nevyznamny. Kromé toho je také
tfeba myslet na to, ze po odebrani proménné z modelu je zadouci znovu piekontrolovat
splnéni vSech pozadavkt na rezidua modelu, a proto bude znovu provedena diagnostika

rezidui.
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Obrazek 11 Diagnostika rezidui

Robust test for differing group intercepts -
Nulova hypotéza: Skupiny maji spoledny intercept
Testovaci statistika: Welch F(6, 30,5) = 3,991¢69
s p-hodnotou = P(F(6, 30,5) > 3,99169) = 0,00459197

Waldiv test heteroskedasticity nezavisly na rozdEleni -
Nulova hypotéza: jednotky maji stejny rozptyl chyb
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadratc(7) = 321,872
s p-hodnotou = 1,28292e-65

Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 7,23864
s p-hodnotou = 0,0268009

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Nulova hypotéza: No first-order autocorrelation (rho = -0.5)
Testovaci statistika: F(l1, 5) = 0,187615
s p-hodnotou = P(F(1, 5) > 0,187615) = 0,682958

Zdroj: vlastni zpracovini

Nyni je vidét, ze po odebrani proménné ,nakl repre” se znovu objevil problém

s normalitou rezidui. Z tohoto divodu bude znovu provedena graficka analyza chyb modelu:

Graf 10 Rezidua regrese
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Zdroj: vlastni zpracovini
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V grafu je vidét extrémné zaporna hodnota, u které bylo nasledné zjiSténo, ze se
jednalo o velice slabého kandidata za CSSD v roce 1999 jménem Karel Srp. Tento kandidat
ziskal pouze 327 hlasti. Takovy pocet hlasu by mohl zhruba napovidat, Ze tohoto kandidata
volil pouze Sirsi kruh pratel a znamych.

Reseni této situace bude provedeno analogicky jako v situaci s extrémné dobrym
vysledkem. Bude zavedena dummy proménna s nazvem ,antilidr a bude fungovat

podobné.

5.3.4 Posledni uprava modelu

Zapis linearniho regresniho modelu po zahrnuti proménné ,,antilidr*:

senat_1k; = y; + y,nakl_kamp;, + yszclenu;, + y,koal_senat;,

+ yspreference; + ysucast; + y,lidr;. + ygantilidr;, + u;;

Obrazek 12: Odhad modelu po zahrnuti dumniy proménné ,, antilidr *:

Model 203: Pevné efekty, za pouziti 92 pozorovani
Zahrnuto 7 prufezovych jednotek

Délka casové rady: minimalné 5, maximaélné 18
Zavisle promé€nna: senat_lk

Robustni (HAC) smérodatné chyby

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 7,33918 2,33878 3,138 0,0024 bl
preference 0,649580 0,0930328 6,982 8,51e-010 **x
clenu 0,0426156 0,0150067 2,840 0,0058 AR
vol ucast -0,171845 0,0611190 -2,812 0,0062 alale
koal senat 6,61284 0,508114 13,01 3,06e-021 ***
nakl_ kamp 0,0237021 0,00415390 5,706 1,99e-07 *xx
lidr 25,1392 0,767189 32,77 2,33e-047 *xx
antilidr -18,4554 1,30536 -14,14 3,20e-023 **=»

Stfedni hodnota zavisle proménné 13,64292

Sm. odchylka zavisle proménné 8,724214
Soudet &tvercu rezidui 1693,881
Sm. chyba regrese 4,660088
LSDV R-squared 0,755438
Within R-squared 0,640684
Logaritmus vérohodnosti -264,5398
Akaikovo kritérium 557,0797
Schwarzovo kritérium 592,3847
Hannan-Quinnovo kritétium 571,3291
rho (koeficient autokorelace) 0,008451
Durbin-Watsonova statistika 1,356289

Zdroj: viastni zpracovani

72



Diagnostika rezidui

Obrazek 13 Test interceptu

Robust test for differing group intercepts -
Nulova hypotéza: Skupiny maji spoledny intercept
Testovaci statistika: Welch F(6, 29,4) = 4,28493
s p-hodnotou = P(F(6, 29,4) > 4,28493) 0,00321105

Zdroj: vlastni zpracovini

Podle p-hodnoty volba modelu s fixnimi efekty ziistava stale adekvatni.

Obrazek 14 Test heteroskedasticity
Waldiv test heteroskedasticity nezavisly na rozdéleni -
Nulova hypotéza: jednotky maji stejny rozptyl chyb
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadratc(7) = 110,413
s p-hodnotou = 7,53736e-21

Zdroj: vlastni zpracovini

Podle p-hodnoty volba modelu s fixnimi efekty ziistava stale adekvatni.

Obrazek 15 Test autokorelace

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Nulova hypotéza: No first-order autocorrelation (rho = -0.5)
Testovaci statistika: F(l1l, 5) = 0,0460464
s p-hodnotou = P(F(1, 5) > 0,0460464) = 0,838569

Zdroj: vlastni zpracovini

Podle p-hodnoty problém autokorelace rezidui pfitomny neni.

Obrazek 16 Test normality rezidui
Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovacli statistika: Chi-kvadrat(2) = 3,7153
s p-hodnotou = 0,156039

Zdroj: vlastni zpracovini
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Podle p-hodnoty chyby modelu jiz maji normalni rozdéleni, coz dokazuje i nasledujici

graf:

Graf 11 Normalita rezidui
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Zdroj: viastni zpracovani

Finalni podoba modelu vicenasobné regrese:

senat_1k;, = 7,339918 + 0,0237021 nakl_kamp;, + 0,0426156 clenu;,

(2,33878) (0,0041539) (0,0150067)
+ 6,61284 koal_senat;; + 0,64958 preference;,
(0,508114) (0,0930328)
—0,171845vol_ucast;; + 25,1392 lidr;; — 18,4554 antilidr;; + u;;
(0,061119) (0,767189) (1,30536)
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5.4 Interpretace a verifikace vyslednych parametria

Zvyseni nakladi na volebni kampari o 1 mil. K¢ pozitivn€ ovliviiuje vysledek 1. kola
senatnich voleb, a to 0 0,0237021procentniho bodu za predpokladu, ze se ostatni okolnosti
neméni. Vysledny parametr je v souladu s predpokladem, jenz tvrdi, ze investice do volebni
kampané ma ptimy vliv na vysledek voleb.

Pfidani 1 tis. ¢lent do politické strany vede ke zlepsSeni vysledku 1. kola senatnich
voleb 0 0,0426156procentniho bodu za predpokladu neménnych okolnosti. Tento vysledek
podporuje teorii, ze kazdy novy Clen strany prinasi dalsi volice.

Pokud se politicka strana stane soucasti koalice, zaznamena se zlepSeni vysledku 1.
kola senatnich voleb o 6,61284procentnich bodu za predpokladu neménnych okolnosti.
Tento vysledek odpovida predpokladu, ze spoluprace v koalici posiluje voli¢skou zakladnu
strany.

Zvyseni volebnich preferenci o 1procentni bod, jak je uvedeno v prizkumech instituce
CVVM, znamena zlepSeni vysledku 1. kola senatnich voleb o 0,64958procentniho bodu za
predpokladu neménnych okolnosti. VE&fime, ze tento parametr je vérohodny, nebot lze
predpokladat, ze vyzkum provedeny instituci CVVM piesné odrazi nalady volica pred
volbami.

Zvyseni volebni ucasti o lprocentni bod ma negativni dopad na vysledek 1. kola
senatnich voleb, a to zhorSenim o 0,171845procentniho bodu za pfedpokladu neménnych
okolnosti. Tento vysledek je povazovan za ovéfeny, nebot’ vysoka ucast muze politickym
stranam, které jsou soucasti datové sady, spise uskodit.

Pokud kandiduje silny kandidat jako Mgr. Jifi Dienstbier v roce 2011, pfinese to
zvySeni volebniho vysledku o vyraznych 25,1392procentnich bodi za predpokladu
neménnych okolnosti. Tento parametr odpovida realnym vykyviam v politickém prostiedi.

Naopak, pokud kandiduje slaby kandidat, jako byl Karel Srp v roce 1999, dojde k
poklesu volebniho vysledku o 25,1392procentnich bodii za predpokladu neménnych
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okolnosti. Tento parametr opét odrazi skute¢né vykyvy a vyznamné zmény ve volebnich

vysledcich.

5.5 Aplikace modelu

Strukturalni parametry samy o sob& neumoziuji srovnat silu vlivi jednotlivych
vysvétlujicich proménnych diky rozdilnym jednotkdm méteni nebo irovnim. Proto byly tyto
parametry prepoCteny na koeficienty pruznosti, coz umozni pfimo porovnani vlivii mezi
vysvétlujicimi proménnymi. Tabulka s koeficienty pruznosti poskytne klicovy nastroj pro
lepsi porozumeéni vzajemnych vztahti. Timto pfechodem zvySujeme flexibilitu modelu a
umoziiujeme srovnavani dynamiky vztahti mezi proménnymi. Tento krok zaroven zvysSuje

robustnost analyzy.

Tabulka 2 Komparace viivii pomoci pruznosti

Proménna Parametr Prumérna hodnota | Pruznost %
preference 0,64958 10,85 0,516601
clenu 0,042616 29,22 0,091273
vol ucast -0,17185 28,35 -0,35709
nakl kamp 0,023702 38,7 0,067234
lidr 25,1392 0,005291 0,009749
antilidr -18,4554 0,005291 -0,00716
koal senat 6,61284 0,07407 0,035902

Zdroj: viastni zpracovani

Pominou-li se dummy proménné, je vliv nakladii na kampar na volebni vysledek 1.
kola senatnich voleb nejslabsi. Nejsilngj§i vliv byl vypocCten u proménné zachycujici
preference volici, coz nasvédCuje, Ze je vSe v poradku.

Pfi zamysleni nad témito koeficienty pruznosti je mozné dojit k zavéru, ze je vysledek
docela logicky, protoze pokud by tomu bylo naopak a nejsilné;si vliv by pfipadl na naklady
na kampari a zarover by preference voli¢t mély vliv nejslabsi, znamenalo by to, ze vysledek

voleb by bylo snadné koupit a ze volici ho pfili§ neovlivni. Skoro by tedy bylo mozné tvrdit,
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ze priblizné takto by mé&l dopadnout podobny model v kazdé demokratickém systému, kde

jsou volby svobodné a spravedlivé.

5.5.1 Simulacni propocty

Diplomova prace se zabyva vlivem raznych faktor na vysledky parlamentnich voleb
v Ceské republice. Hlavnim cilem je zvysit efektivitu volebniho managementu ve spolupraci
s podnikatelskym sektorem, ktery ptispiva do volebni kampané finan¢nimi dary. Tyto dary
se promitaji do nakladi na volebni kampari. Proto bude proveden simulacni vypocet, aby
bylo mozné zjistit, jaky objem financnich prostfedkt ve formé dara je potieba pro ziskani
jednoho procenta navic v prvnim kole senatnich voleb.

V tuto chvili bylo zatim mozné pomoci ziskanych pruznosti vypocitat, ze pro zlepSeni
vysledku voleb o 1 % je potteba zvysit naklady na volebni kampai o 1/0,067234 = 14,87343
% za jinak neménnych okolnosti.

Dale za predpokladu, zZe ptijaté dary jsou vyuzivany na volebni kampar, bylo potieba
zjistit, do jaké miry dary ovlivni zvySeni nakladt na volebni kamparn. Jednou z jednoduchych
moznosti bylo provést odhad za pomoci vycisleni parametrd mocninné funkce, kdy budou
naklady na kampan vysvétlovany prostiednictvim piijatych dart. Mocninna funkce ma tu
vlastnost, ze jeji vysledny parametr je zaroven koeficientem pruznosti, a lze jej tedy rovnou

pouzit k pozadovanému simulacnimu propoctu.
Zapis pomocné regresni funkce v mocninném tvaru:
kl_k = By dary’” - £
nakl_kamp;, = p,dary;’ - &,

Parametry funkce v této podobé sice neni mozné odhadnout metodou nejmensich

Ctverct, ale po linearizaci této funkce pomoci logaritmi to to mozné je.
Zapis regresni mocninné funkce v linearizovaném tvaru:

Innakl_kamp;, = B, + fIndary;, + Ilng;,
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Obrazek 17 Odhad parametrii linearizované regresni funkce

Model 27: Hromadné OLS, za pouziti 126 pozorovani
Zahrnuto 7 prurezovych jednotek

Délka cCasové rady: minimalné 10, maximalné 25
Zavisle proménna: 1 nakl kamp

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 1,41583 0,277696 5,098 1,25e-06 ***
1l dary 0,678155 0,101303 6,694 6,70e-010 ***
Stfedni hodnota zavisle proménné 2,994950
Sm. odchylka zavisle proménné 1,911404
Soudet &tvercu rezidui 335,4511
Sm. chyba regrese 1,644765
Koeficient determinace 0,265462
Adjustovany koeficient determinace 0,259538
F(1, 124) 44,81357
P-hodnota (F) 6,70e-10

Zdroj: viastni zpracovani

Zapis odhadnuté pomocné regresni funkce v mocninném tvaru:

nakl_kamp;, = 4,1199dary;*’*"°> - €&

Z vyse uvedeného odhadu plyne, ze zvySeni objemu piijatych dard o 1 % umoziiuje
rast nakladi na kampan o 0,678155 % ceteris paribus. Z tohoto lze vycislit, ze pro zvyseni
nakladi na kampan o 14,87343 % je potieba zvySit objem dard o
14,87343/0,678155=21,93219 %.

Primérné dary Cinily ve sledovaném obdobi 16,505 mil. K¢ a 21,93219 % z této sumy
tvoti 3,619909 mil. K¢, coz je tedy i odhadovana cena jednoho % navic ve volbach.

Primérny volebni vysledek Cini 13,068 %, tzn. 1 % je 0,13068procentniho bodu,
z toho plyne, ze pokud by se primérné dary zvysily o 3,619909 mil. K¢, pak by primérny
vysledek dosahl urovne 13,199 %. Této informace by mohl volebni management vyuzit pii

planovani strategie volebni kampané.
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6 Zhodnoceni vysledki

V kapitole Specifikace modelu byly relativné podrobné popsany problémy, které
doprovazely celou modelaci vysledkli senatnich voleb. Je vSak také tfeba zminit i jisté
problémy pfi samotném potizovani datové zakladny. Pokud byly volby ve stejném roce ve
vice obvodech, byly vysledky voleb v ramci jedné politické strany prumérovany. Tato
transformace ma jistou nevyhodu v tom, ze v nékterych pfipadech mély volby malou tcast
a snadno mohlo dojit k situaci, kdy voleny kandidat dosahl pfiliS dobrého vysledku.
Nasledné byl jeho vysledek primeérovan s dalsimi, kde jiz byla volebni ucast vyssi, ale
vysledek byl podstatné horsi. Takto vznikly primér nemusi pfili§ dobie reflektovat
skutecnou situaci o volebnich preferencich. Vhodné&jsi transformaci by mohlo byt vyuziti
vazeného priméru. To by mohlo vést k odhadu lepsiho modelu.

Kvalitngjsich vysledkd by nejspiSe bylo mozné dosahnout i v ramci simulacnich
propocti pomoci vicenasobné regrese namisto aplikované jednoduché mocninné regrese.
Jednoducha mocninna regrese byla pouzita pro odhad promitnuti se pfijatych dard do
nakladt na kampan. Jedna se o dost podobny zputisob jako pfi vyuziti trendovych funkci u
prognoz, nebot’ trendové funkce patti do kategorie jednoduché regrese. OvSem jednoducha
regrese neni podminkou, ale spiSe zjednodusenim.

Regresni koeficient u mocninné funkce byl odhadnut na trovni 0,678155, a je tedy
menS$i nez jedna, coz znamena, ze se jedna o nepruznou reakci a také, ze se jedna o degresivni
tvar funkce. U degresivniho tvaru funkce je vzdy klesajici mezni zména, z ¢ehoz 1ze usoudit,
ze mezni prirastek nakladi na kampan je v zavislosti na objemu dart stale mensi a mensi.
Jinymi slovy lze fici, Ze pro tentyz prirastek nakladi na kampari je tieba vynalozZit stale vetsi
a veétsi mnozstvi dart (inverzni funkce). Tento vysledek se zda byt v poradku, protoze pfi
uvaze, ze by tomu bylo naopak a tento koeficient by byl vétsi nez jedna, bylo by pro tentyz
rast nakladt na kampan potieba vynalozit stale mensi objem dart.

Pti spojeni vySe uvedeného a zavéru o tom, ze naklady na volebni kampan pozitivné
pusobi na vysledek voleb, je mozné fici, ze ovliviiovani voleb pomoci dari je s ristem
pozadovaného vysledku stale drazsi a drazsi. Pokud by regresni koeficient mocninné funkce
vysel vice nez jedna, bylo by tomu naopak a vysledky voleb by bylo relativné snadné
ovlivnit.

Pro pfipadné zajemce o navazani na tuto praci by mohlo byt doporucenim zaméfit se

na vhodnéjsi transformaci pii sbéru dat (napf. vazené primeéry) nebo vyuziti vicenasobné
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regrese misto jednoduché u pomocné mocninné funkce. Dale 1ze doporucit i praci s vysledky
druhého kola senatnich voleb, kde by vysvétlovanou proménnou byla binarni proménna do

Logit modelu. Vysledkem by mohl byt model, pomoci kterého by bylo mozné odhadnout

vitéze voleb.
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7 Zavér

Identifikace faktor ovliviujicich vysledky parlamentnich voleb se s ohledem na
dostupnost dat podafilo docilit a prostiednictvim modelu vicenasobné regrese se podafilo
tyto vlivy nejen statisticky ovéfit, nybrz i ziskat nastroj pro zefektivnéni volebniho
managementu. Timto nastrojem se rozumi samotny model vicenasobné regrese a pomocna
regresni funkce aproximujici efekt spoluprace s podnikatelskou sférou.

V ramci statistického testovani vyslednych parametri modelu vicenasobné regrese se
dospélo k zavéru, ze vysledky prvniho kola senatnich voleb jsou statisticky prukazné
ovliviiovany naklady vynalozenymi na volebni kamparn, preferenci volicu, velikosti clenské
zakladny, volebni ucasti a také tim, ze strany tvori razné koalice. Dale bylo sekundarnim
testovanim zjisténo, ze na vysledek voleb ma vliv i1 vyrazny ¢i nevyrazny kandidat.
Piikladem toho jsou kandidati za CSSD Mgr. Jiii Dienstbier v roce 2011 a Karel Srp v roce
1999.

Pomoci modelu vicenasobné regrese se podafilo vycislit i konkrétni vliv faktord
ovlivigjicich vysledek voleb a jedna se o nasledujici zavéry: zvyseni nakladi na volebni
kampaii o 1 mil. K& pozitivné ovliviiuje vysledek 1. kola senatnich voleb, a to o
0,0237021procentniho bodu ceteris paribus. Pridani 1 tis. ¢lenti do politické strany vede ke
zlepSeni vysledku 1. kola senatnich voleb o 0,0426156procentniho bodu ceteris paribus.
Pokud se politicka strana stane soucasti koalice, zaznamena se zlepSeni vysledku 1. kola
senatnich voleb o 6,61284procentnich bodu ceteris paribus. Zvyseni volebnich preferenci o
Iprocentni bod, jak je uvedeno v prizkumech instituce CVVM, znamena zlepseni vysledku
1. kola senatnich voleb o 0,64958procentniho bodu ceteris paribus. ZvySeni volebni u¢asti o
Iprocentni bod ma negativni dopad na vysledek 1. kola senatnich voleb, a to zhorSenim o
0,171845procentniho bodu ceteris paribus. Pokud kandiduje silny kandidat jako Mgr. Jifi
Dienstbier v roce 2011, piinese to zvySeni volebniho wvysledku o vyraznych
25,1392procentnich bodu ceteris paribus.Naopak, pokud kandiduje slaby kandidat, jako byl
Karel Srp v roce 1999, dojde k poklesu volebniho vysledku o 25,1392procentnich bodu
ceteris paribus.

Pii prepocteni vyslednych parametri modelu vicenasobné regrese do podoby
koeficientu pruznosti se dospélo k zavéru, ze nejsilnéjsi vliv na vysledky voleb prvniho kola
senatnich voleb maji (pominou-li se dummy proménné) preference voli¢i, na druhém misté

volebni ucast, dale pak velikost ¢lenské zakladny a na poslednim misté naklady na volebni
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kampaii. Z toho plyne, ze vysledek voleb sice je mozné ovlivnit, ale takové ovlivnéni nema
prili§ velkou vahu, byt je statisticky prokazané. Stale tedy plati, Ze rozhoduji hlavné volici,
coz je zakladem fungujiciho demokratického systému. Konkrétni interpretace vyslednych
pruznosti vypadaji nasledovné: zvySeni nakladi na volebni kampan o 1 % pozitivné
ovliviiuje vysledek 1. kola senatnich voleb, a to 0 0,067234 % ceteris paribus. Pridani 1 tis.
¢lent do politické strany vede ke zlepSeni vysledku 1. kola senatnich voleb o 0,091273 %
ceteris paribus. ZvySeni volebnich preferenci o 1 %, jak je uvedeno v prizkumech instituce
CVVM, znamena zlepSeni vysledku 1. kola senatnich voleb o 0,516601 % ceteris paribus.
Zvyseni volebni ucasti o 1 % ma negativni dopad na vysledek 1. kola senatnich voleb, a to
zhorSenim 0 0,35709 % ceteris paribus.

Samotné vyuziti modelu vicenasobné regrese jako nastroje pro zefektivnéni volebniho
managementu spociva v tom, ze nyni je mozné provadet simulacni propoCty, pomoci kterych
1ze odhadnout, jaky objem nakladi bude potieba vynalozit na volebni kampar pro dosazeni
pozadovaného vysledku pii zvazeni ostatnich okolnosti, jako jsou napfiiklad aktualni
preference volicu. Dale na zakladé pomocné regresni funkce v kombinaci s modelem lze
odhadnout, o jakou hodnotu dart usilovat od podporovatelt, predevs$im z podnikatelské
sféry.

Samotnym doporucenim pro volebni management neni konkrétni zavér, ze kterého by
plynulo, co pfesné je zapotiebi ud€lat pii piiStich volbach pro dosazeni lepsiho vysledku,
nybrz samotné vyuzivani modelu vicenasobné regrese, ktery umoziuje lepsi pochopeni
intenzity vlivil jednotlivych faktord a nasledného vyuziti této informace. Kromé toho jsou
veskeré vlivy konkrétné vycisleny v podobé strukturalnich parametrd a umoziuji se
pfizpasobit aktualni situaci formou simulace zmény konkrétni proménné. Jinymi slovy
volebni management ma moznost do modelu zadat vstupy (hodnoty proménnych v aktualni
predvolebni situaci) a nasledné pomoci simula¢nich propoctl vyhodnotit, co je v souCasné
chvili realné udélat pro dosazeni lepsiho vysledku.

Zavérem je tfeba uvést, ze politické déni je silné provazano s ekonomickymi aspekty.
Dobra finan¢ni kondice statu je jist€ davodem ke spokojenosti voli¢l, a naopak. Logicky se
tedy jevi jako vhodné, aby politicky aparat tizce spolupracoval s podnikatelskou sférou, jez
ve vSeobecnosti generuje zisky, a to nejen své vlastni, ale prostfednictvim dani a tvorbou
pracovnich prilezitosti je prospésna celé obcanské spole¢nosti. Propojeni mezi

podnikatelskou Cinnosti a politickym dénim ma vSak fadu nuanci. Na jedné stran€é muze
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symbidza mezi podnikatelskymi subjekty a politickou sférou ptinaset pozitivni vysledky
napomahajici hospodarskému ristu, inovacim a vytvafeni pracovnich mist. Avsak tato
spoluprace muize byt zaroven i podhoubim pro nekalé praktiky, jako je zvyhodnovani
vlivnych mocenskych skupin na ukor jinych, a tim vést k deformaci rovnovahy a
demokratickych principt spoleCnosti. Zcela logické jsou obavy z korupce, naruseni rovnych
prilezitosti a ohrozeni objektivity politickych rozhodnuti ve prospéch vybranych skupin.
Na zaklad¢é vySe uvedeného je namisté dodat, ze vyuzivani modelu vicenasobné
regrese volebnim managementem by meélo byt vzdy doprovazeno racionalni regulaci,
transparentnimi pravidly a ochrannymi mechanismy, jez jsou klicové pro udrzeni zdravého
propojeni téchto dvou oblasti. Vytvofeni ramce, ktery minimalizuje moznost konfliktu
zajmu a chrani etické standardy, je nezbytné pro zachovani integrity politického procesu a
hospodarské soutéze. Zaroven je podstatné, aby vetejnost méla volny pfistup k informacim
a transparentnosti financovani politickych aktivit, coz posiluyje diavéru obcand v

demokratické instituce a rozhodovaci procesy.
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Prilohy

Neuspésna verze LOG-LIN modelu

Model 9: Pevné efekty, za pouziti 85 pozorovani

Zahrnuto 7 prufezovych jednotek

Délka Casové fady: minimadlné& 4, maximadlné 16

Zavisle proménna: 1 _senat_lk

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 1,45503 0,302580 4,809 8,09e-06
preference 0,0570299 0,0124677 4,574 1,94e-05
clenu 0,0112583 0,00520377 2,163 0,0338
vol ucast -0,0120969 0,00910534 -1,329 0,1882
koal senat 1,03990 0,199827 5,204 1,77e-06
nakl_kamp 0,000446750 0,00148447 0,3009 0,7643
nakl repre 0,0441717 0,0417286 1,059 0,2933
Stfedni hodnota zavisle proménné 2,331749

Sm. odchylka zavisle proménné 0,930470

Soucdet &tvercd rezidui 23,19713

Sm. chyba regrese 0,567611

LSDV R-squared 0,681029

Within R-squared 0,492753

LSDV F(12, 72) 12,81051

P-hodnota (F) 1,60e-13

Logaritmus vérohodnosti -65,41831

Akaikovo kritérium 156,83¢66

Schwarzovo kritérium 188,5911

Hannan-Quinnovo kritétium 169,6092

rho (koeficient autokorelace) -0,143668

Durbin-Watsonova statistika 1,380837

zde je poznamka o zkratkadch statistik modelu

Joint test on named regressors -
Testovaci statistika: F(6, 72) =

11,6571

s p-hodnotou = P(F(6, 72) > 11,6571) = 4,40804e-09

Test pro rizné intercepty mezi skupinami -
Nulova hypotéza: Skupiny maji spolecény intercept
Testovaci statistika: F(6, 72) = 4,1649¢6
s p-hodnotou = P(F(6, 72) > 4,164%¢6) = 0,00119712

Walddv test heteroskedasticity nezavisly na rozd&leni -
Nulova hypotéza: jednotky maji stejny rozptyl chyb
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(7) = €0,8721

s p-hodnotou = 1,01067e-10

Test normality rezidui -

Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 9,76€083

s p-hodnotou = 0,00759384

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Nulova hypotéza: No first-order autocorrelation (rho = -0.5)
Testovaci statistika: F(l1, 5) = 5,14994

s p-hodnotou = P(F(1, 5) > 5,14994)

= 0,072498
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Neuspésna verze LIN-LOG modelu

Model 17: Pevné efekty, za pouziti 81 pozorovani

Zahrnuto 7 prufezovych jednotek
Délka cCasové fady: minimalné 4, maximalné 16
Zavisle proménna: senat_lk

koeficient smé&r. chyba
const -4,97441 8,92091
1 nakl kamp -0,367958 0,664698
1 nakl repre 1,93444 0,873393
1 vol ucast -0,478318 2,78429
koal_senat 5,67374 2,21389
1 preference 5,84480 1,65033
1 clenu 2,78217 2,53463

Stfedni hodnota zavisle proménné 14,16278

Sm. odchylka zavisle proménné 8,764%60
Soudet &tverci rezidui 2131,275
Sm. chyba regrese 5,598417
LSDV R-squared 0,653224
Within R-squared 0,411721
LSDV F(12, €8) 10,67432
P-hodnota (F) 1,70e-11
Logaritmus vérohodnosti -247,3701
Akaikovo kritérium 520,7402
Schwarzovo kritérium 551,8680
Hannan-Quinnovo kritétium 533,2291
rho (koeficient autokorelace) 0,187808
Durbin-Watsonova statistika 1,331568

zde je poznémka o zkratkdch statistik modelu

Joint test on named regressors -
Testovaci statistika: F(€6, €68) = 7,93192

s p-hodnotou = P(F(6, €8) > 7,93192) = 1,69728e-06

Test pro ruzné intercepty mezi skupinami -

Nulova hypotéza: Skupiny maji spoleény intercept

Testovaci statistika: F(6, €8) = 5,28503

s p-hodnotou = P(F(6, €8) > 5,28503) = 0,000160485

Waldiv test heteroskedasticity nezavisly na rozdé&leni -
Nulova hypotéza: jednotky maji stejny rozptyl chyb
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(7)

s p-hodnotou = 2,83852e-08

Test normality rezidui -

Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 11,1282

s p-hodnotou = 0,00383297

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Nulova hypotéza: No first-order autocorrelation (rho = -0.5)

Testovaci statistika: F(l1, 5) = 6,93238

s p-hodnotou = P(F(1, S5) > 6,93238) = 0,0463687
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Neuspésna verze LOG-LOG modelu

Model 16: Pevné efekty, za pouziti 81 pozorovani
Zahrnuto 7 prufezovych jednotek

Délka Casové fady: minimdlné 4, maximalné 16
Zavisle proménna: 1_senat_celk

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 0,666138 1,17133 0,5687 0,5714
1 nakl kamp 0,0848655 0,0872760 0,9724 0,3343
1 nakl_repre 0,3459%¢68 0,114678 3,017 0,0036
1 _vol ucast -0,435368 0,365582 -1,191 0,2378
koal senat 1,23184 0,290687 4,238 6,96e-05
1 preference 0,663722 0,216691 3,063 0,0031
1 clenu 0,341067 0,332802 1,025 0,3091

Stfedni hodnota zavisle promé&nné 2,203271

Sm. odchylka zavisle proménné 1,207231
Soudet &tvercu rezidui 36,74352
Sm. chyba regrese 0,735082
LSDV R-squared 0,684855
Within R-squared 0,444861
LSDV F(12, €8) 12,31448
P-hodnota (F) 8,25e-13
Logaritmus vérohodnosti -82,91929
Akaikovo kritérium 191,8386
Schwarzovo kritérium 222,9664
Hannan-Quinnovo kritétium 204,3275
rho (koeficient autokorelace) 0,102818
Durbin-Watsonova statistika 1,297180

zde je poznaéamka o zkratkach statistik modelu

Joint test on named regressors -
Testovaci statistika: F(6, 68) = 9,08199
s p-hodnotou = P(F(€6, €8) > 9,08199) = 2,73121e-07

Test pro rizné intercepty mezi skupinami -
Nulova hypotéza: Skupiny maji spoleény intercept
Testovaci statistika: F(6, 68) = 6,39483
s p-hodnotou = P(F(6, €8) > 6,39483) = 2,24451e-05

Waldiv test heteroskedasticity nezavisly na rozdé&leni -
Nulova hypotéza: jednotky maji stejny rozptyl chyb
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(7) = 12,0973
s p-hodnotou = 0,0974053

Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 9,39705
s p-hodnotou = 0,0091087

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Nulova hypotéza: No first-order autocorrelation (rho = -0.5)
Testovaci statistika: F(l1, 5) = 0,409652
s p-hodnotou = P(F(1, 5) > 0,409652) = 0,550319

88



