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Anotace

Prace se zabyvd neverbalni komunikaci a jejim dopadem na obecnou

komunikaci mezi subjekty.

Jejim hlavnim cilem je na zéklad¢ analyzy dat z dotaznikového Setfeni zhodnotit
interkulturni rozdily ve vnimani neverbalni komunikace u studentli a studentek ceské

a turecké narodnosti.

Ve své teoretické Casti prace seznamuje se zakladnimi pojmy o komunikace,
jejim vyznamem a funkcemi. Definuje také jednotlivé druhy komunikace. V préci je
rozliSena komunikace verbalni a neverbalni. V dal$si casti uz prace sméfuje
Kk detailnéj$§im soucasnému poznani oblasti neverbalni komunikace. Jsou zde popsany
jednotlivé jeji funkce a také druhy jako je gestika, mimika atd. Nasledné je v praci
vénovana pozornost také interkulturni komunikace a vlivu jednotlivych komunika¢nich

bariér na pribéh sdéleni, predev§im pak bariéry kulturni.

Praktickd c¢ast teSi problematiku odliSnosti neverbalni komunikace mezi
tureckymi

a Ceskymi studenty a vede k zodpovézené vyzkumnych otdzek.

V zé&véru prace jsou vyhodnocena ziskand data a jsou znich vyvozeny zavéry.
Neverbalni komunikace u tureckych a ¢eskych studenti je odlisna a v nékterych svych

druzich pomérné vyraznym zptisobem.

Klic¢ova slova

Interkulturni komunikace, komunikace, komunikaéni bariéry, kultura, neverbalni

komunikace.



Annotation

The thesis deals with nonverbal communication and its impact on general

communications among entities.

Its main objective is to assess, on the base of the questionnaire survey data
analysis, the intercultural differences in the perception of nonverbal communication

among students of Czech and Turkish nationality.

The theoretical part introduces the basic concepts of communication, its meaning
and its functions. It also defines the different types of communication. The work
distinguishes between verbal and nonverbal communication. In next part, the thesis
aims at a more detailed understanding of the current field of nonverbal communication.
All the features and species such as gestures, facial expressions and so on are described
here as well. Subsequently, the work pays attention to intercultural communication and
the influence of communication barriers on the course of communication, especially

cultural barriers.

The practical part deals with the issue of differences in nonverbal
communication between the Turkish and Czech students and leads to the answer to the

research questions.

Finally, the findings are evaluated and the conclusions are drawn from them.
Nonverbal communication of Turkish and Czech student is divergent and this

divergence is quite significant.

Keywords

Intercultural communication, communication, communication barriers, culture,

nonverbal communication,.
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UvVOD

Bakalatska prace se zabyva neverbalni komunikaci, jejimi teoretickymi aspekty
a praktickymi projevy. Komunikace je jeden znejvice zkoumanych fenomént

soucasnosti, kterému se vénuje velka pozornost.

I pres velké mnozstvi vyzkuml vénovanych této oblasti stale existuji
komunikacni problémy, se kterymi se lidé potykaji. Na jedné stran¢ je teoretické
poznani dilezité a pfinasi zajimavé vysledky, které napovidaji, Ze by mél komunikaéni
proces podle nich zvladnuty probihat hladce a bez komplikaci. Na stran¢ druhé stoji
komunikacni praxe, kterd dokladd, ze k chybam stdle dochazi, ze komunikace neni,
1 pfes mnozstvi dostupnych zdrojt, zdaleka jednoduchym tématem a odnaucit se n¢ktera

navykld schémata komunikac¢niho chovani mize byt mnohem téz§i, nez jak se tento

proces zda byt pii studiu teorie.

Tato prace se navic zabyva neverbalni komunikaci v mezinarodnim prostiedi,

kde k béznym bariéram jesté piibyva bariéra kultury a jazyka.

Cilem prace je na zdkladé¢ analyzy dat z dotaznikového Setfeni zhodnotit
interkulturni rozdily ve vniméni neverbéalni komunikace u studentll a studentek ceské
a turecké narodnosti. K dosaZeni cile byla zpracovana teoretickd Cast prace, jejimz

ukolem bylo poskytnout soucasny stav poznani ve zkoumané oblasti.

Prvni kapitola teoretické casti se zabyva komunikaci obecng. Charakterizuje, jak
je v pojeti této prace komunikace vnimana a popisuje jeji vyznam a jednotlivé druhy.

Specidlné zde definuje dva druhy komunikace a to verbalni a neverbalni.

Druhé kapitola se jiz detailngji vénuje neverbalni komunikace a jejimu vyznamu
v ramci komunikace obecné. Jsou zde obsazeny také funkce neverbalni komunikace.
Dale kapitola popisuje charakteristiky jednotlivych forem neverbalni komunikace od

gest aZ po komunikace pomoci image a vizaZze.

Tteti kapitola prace se zamétuje na interkulturni komunikaci. Zminuje jednotlivé
bariéry, které piisobi jako prekdzky pfi komunikovani a zvySenou pozornost vénuje

kultufe



a jejimu vlivu na verbalni i neverbalni komunikovani. Kultura je zde klasifikovana
podle nékterych hlavnich kulturnich teorii. Déle kapitola zmiinuje vliv kultury

na neverbalni komunikace.

Déle prace pokracuje stanovenim metodiky. Jsou zde popsany cile a také
¢asti vyzkumu. Na zéklad¢ stanoveného cile existuje o¢ekavani, ze prace bude piinosem
pro oblast interkulturni komunikace specidlné pii komunikaci ¢eskych a tureckych

studentil a srovnani jejich neverbalnich projevu.

Paté kapitola obsahuje analytickou ¢ast vyzkumu a jsou zde podrobné rozepsany
jednotliva zjisténi ucinénd béhem sbéru a vyhodnocovani ziskanych dat. V zavére¢né
kapitole jsou pak poznatky vyplyvajici z vyzkumu, zaloZeném na dotaznikovém Setfeni

mezi ¢eskymi a tureckymi studenty, shrnuty a diskutovany.
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TEORETICKA CAST

1 KOMUNIKACE V JEJIM ZAKLADNIM POJETI

Mezilidsky komunikace je pojem, ktery je pfedmétem vyzkumu mnohych autort
a na ktery je mozné pohlizet z celé fady aspektl. To je zfejmé jeden z diivodd, pro€ je

pocet vyzkumu vénujicich se komunikaci tak rozmanity.

Schopnost lidi komunikovat je jim dédna od pocatku jejich existence a lidé nejsou
schopni prestat komunikovat, ani kdyby sami chtéli. Jifincova uvadi, ze komunikace je
podstatnou slozkou kazdého ¢lovéka.! Je tedy zdkladni slozkou tvorby mezilidskych
vztahil
a jejich vyvoje. Proto také existuje celd fada ptistupi ke komunikaci. Prolina totiz

vSechny lidské aktivity a je jejich soucasti.

V posledni dob¢ je také stale vice obohacovana o nové technologie, které zcela

meéni pivodni komunikacni rdmce a pretvaii je na jiné.

i pozornosti, kterd je ji vénovana. Existuji autofi, ktefi ji vnimaji velmi jednoduse
a stejné tak ji i definuji. Schatz? napiiklad definuje komunikaci jako prvek prochazejici
vSemi lidskymi strukturami a doprovazejici kazdy subjekt od jeho vzniku celym

Zivotem aZ po zanik.

Komunikace je také fenomén, ktery se podili na tvorb& lidskych vztaht
a propojuje je. Plaminek dokonce tvrdi, Ze komunikace prostupuje osobnosti ¢lovéka
a Vv pribghu zivota s ni sriista. Je to tedy strategicka soucést existence viech subjekti,

které se ve spole¢nosti vyskytuji.*

L JIRINCOVA, B. Efektivni komunikace pro manazery. 1. vyd. Praha: Grada publiching, a.s., 2010. 144 s.
ISBN: 978-80-247-1708-1. s. 19.

2SCHATZ, R. CEO spolecnosti Media Tenor Bonn. Bonn: Pfednaska na konferenci International Agenda
Setting Conference. 15. zafi 2000.

3 PLAMINEK, J. Komunikace a prezentace- Uméni mluvit, slySet a rozumét. 2. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2012. 198 s. ISBN: 978-80-247-4484-1. s. 10.

4 GOODMAN, B. M.; HIRCH, P. B. Corporate communication. 1. vyd. New York: Library
of Comgress Cataloging, 2010. 238 s. ISBN: 978-1-4331-0621-7. s. 14.
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Dalsi definice popisuji komunikaci jako zakladni pfedpoklad vzniku a existence
jakékoliv Zivé spole¢nosti.”> Komunikace totiz propojuje jedince ve spole¢nosti, podili
se na socialnich interakcich mezi individudlnimi lidmi a propojuje je v jeden

spolecensky celek tim, ze jim umoziuje sd€lovat si své postoje, potfeby a nazory.

Z rozmanitosti definic komunikace je patrné, Ze existuje skutecné mnoho
pohledii na to, co komunikace je a jak se projevuje v mezilidskych vztazich stejné jako

V zivoté ¢loveka.

Pti mnozstvi vyzkumt a autord, ktefi se vénuji této tématice je az pozoruhodné,
jaké mnozstvi neustalych komunika¢nich konflikti a nedorozuméni mezi lidmi existuje.
Plaminek® komentuje tento fakt myslenkou, Ze problematika komunikace nespociva
vV samotném teoretickém pozndni pojmu, bariér komunikace nebo spravného
komunika¢niho postupu. Spociva piedevsim v pochopeni komunikace jako procesu,
ktery vyzaduje zménu nauceného chovani a navyknutych zpisobi vyjadiovani tak, aby

byly srozumitelné pro ostatni.

Problémem je, Ze v realném Zzivoté skutecné lidé komunikuji neustéle (napiiklad
lze komunikovat i tichem). Neustdle opakované postoje a postupy, které maji lidé

zazité, jsou natolik osvojené, ze se jen tézce meéni a napravuj.
Druhym diivodem tohoto problému jsou dvé slozky komunikace.

Prvni je forma. Ta oznacuje, jakym zptsobem je sdélené podavano napt. formou
zadosti, nafizeni, otazky atd. Forma je dllezitd pro spole¢enskou interakci a jeji zvazeni
hraje dulezitou roli pfi snaze o dosazeni srozumitelnosti v komunikace. DalSim
divodem pro spravnou formu komunikace je i zamezenim nékterym komunika¢nim
bariéram jako jsou napfiklad emoce nebo status, kde by Spatné zvolend nezdvoftila
forma mohla zcela zni¢it komunikacni proces 1 ochotu komunikovat u vSech

komunikantu.

5 URBAN, L., DUBSKY, J., MURDZA, K. Masovd komunikace a veiejné minéni. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2011. 240 s. ISBN: 978-80-247-3563-4. s. 17.
6 PLAMINEK, J. Komunikace a prezentace- Uméni mluvit, slySet a rozumét. 2. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2012. 198 s. ISBN: 978-80-247-4484-1. s. 11.
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Druhou slozkou komunikace je samotny obsah sdéleni. Ten musi byt
srozumitelny a dvéryhodny.” Jen tak miiZze byt nositelem informaci a znalosti, které

maji byt predany.

Plaminek tyto dvé slozky hodnoti a zminuje, ze v popiedi zdjmu clovéka je
pfedev§im forma komunikace - zplsoby prezentovani sdé€leni, jejich predavani,
prostiedky komunikace atd., coz je Spatné. Hlavnim zdjmem by mél zlstat obsah

komunikace. Prostfedek by nemél dominovat nad ucelem.

Z aktualni dostupné literatury je skuteCné patrné, ze v soucasné dobé neni
kladena pozornost na srozumitelnost, a pokud ano tak je srozumitelnost spojovana
vétSinou s vhodné€ zvolenou formou pieddvani zpravy, ale na zplisob prezentace

a formu, ve kter¢ je sdéleni poskytovéno.

Jeste méné je v aktudlnich vyzkumech autorii zminovan pojem divéryhodnosti
sdéleni. To je skute¢né Skoda, nebot’ dliivéra v predavané skutecnosti je klicova, stejné

jako realna pravdivost sd¢leni.

1.1 PROCES POROZUMENI V KOMUNIKACI

Je sice pravda, ze komunikace a jeji chapani se méni v pribchu Casu, ovSem
zékladni charakteristické prvky zlstavaji stejn€. Neni tedy vhodné, aby prostiedek
pfevazoval nad ucelem komunikace, protoze hlavnim ucelem komunikace je pfenaset

sdéleni mezi jednotlivymi subjekty takovym zplsobem, aby jim porozuméli.

Porozuméni v komunikaci nékdy brani komunikacni bariéry, které mohou byt
skute¢nym problémem.® Mezi hlavni bariéry jsou zafazeny emoce, znalosti, kultura,
také naptiklad socidlni status, postoje nebo jazyk. Je zde tedy vétSina prvki, které

obsahuje lidska osobnost.

7 PORVAZNIK, J. a kol. Holistic management. Pilars of Competence in Management. 1. vyd. Bratislava:
Iris, 2008. 447 s. ISBN: 978-80-89256-11-2. S. 192-193.

8 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. 328 .
ISBN. 978-80-247-2339-6. s. 36.
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Osobnost ¢lovéka svym subjektivnim vnimanim a chapanim reality muze
ovlivnit kazdé jednotlivé sdéleni, které se v ramci komunikace prenasi, a to at’ uz na
stran¢ piijemce nebo odesilatele. Naptiklad nedostatek znalosti mtize vést ke Spatné
interpretaci komunikace jen proto, Ze jeden z komunikujicich nemé dostatek védomosti
0 probiraném tématu. Neni schopen vhodné reagovat, ani spravné dekddovat piijimané
sdéleni. Neznalost v oblasti neverbdlni komunikace vede k nevhodnym spolec¢enskych

situacim, které v zadném ptipad¢ neptispivaji k hladkému komunika¢nimu procesu.

Kulturni bariéry zase piinasi fadu jinych oc¢ekavani, zvlasté v oblasti neverbalni
komunikace. Postoje mohou vést k celkové neochoté komunikovat s druhym partnerem
a emoce, které jsou pfirozenou soucasti kazdé osobnosti, zatemnuji racionalni usudek,
coz vede k dezinterpretaci sdéleni. Proto je vkomunikaci tak dulezity faktor
srozumitelnosti, nebot’ vySe zminéné vlivy piisobi na komunikaéni proces neustale. Pro
spravné pochopeni piijimanych sdéleni existuje komunikacni schéma, které tento proces
popisuje krok po kroku az kuplnému pochopeni. V kazdém bodu nésledujiciho
schématu, je tfeba vénovat pozornost druhému partnerovi a jeho schopnostem

dekodovat informace, které ma pfijmout.

Schéma 1: Pribéh sdéleni vedouci k jeho srozumitelnosti
1.FAZE HLEDANI MOZNOSTI KOMUNIKACE
Identifikovani spravného komunikacniho ptistupu a vybér informaci
Zajisténi zajmu o sdéleni
2.FAZE  SCHOPNOST KRITICKEHO HODNOCEN] SDELENI
Pochopeni situace
Pochopeni vSech souvislosti sdéleni

Tvorba vlastniho nazoru

3.FAZE POCHOPENI SDELENI v

Zdroj: Pievzato a upraveno®

9 NEMEC, P. Integrovand komunikace korporaci. 1. vyd. Praha: VSE, Fakulta podnikohospodatska,
2006. 168 s. ISBN 80-245-1027-8. s. 43.
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Schéma je pomérn¢ snadné, protoze obsahuje na sebe logicky navazujici kroky.
Je z n¢j patrné, jakymi riznymi komunikac¢nimi bariérami musi kazdé sdéleni projit, nez
se dostane K cily. Nejedna se pfitom jen o bariéry na strané ptijemce sdé¢leni, ale rovnéz
také na stran¢ jeho odesilatele, protoze i jeho osobnost je v tomto procesu stejné

dilezita.

V prvni fazi musi existovat moznost komunikovat. Ta existuje, pokud jsou
subjekty komunikace ochotny spolu komunikovat. V této fazi je pak dilezité

identifikovat spravny ptistup ke komunikaci s ohledem na obé strany a jejich pfistup.

Dale je potieba, vybrat relevantni informace, které maji byt sdéleny, aby nedoslo
k informa¢nimu piehlceni. Pokud je zvolena spravna forma a zajimavy obsah, je mozné

pocitat se zdjmem druhé strany o komunikace a o nové informace.

Ve druhé fazi hraje dualezitou roli pozice posluchace, nebot ten je
v komunikacnim procesu stejné dilezity, jako osoba, ktera sdéleni odesila. Kazdy
poslucha¢ by mél po obdrzeni sdéleni kriticky ohodnotit jeho obsah podle svych

moznosti.

Minimélnim standardem by mél byt ovéfeni srozumitelnosti, ¢ili zda posluchac
informace chéape a je schopen s nimi pracovat a dale hodnoceni aspekti divéryhodnosti
sdéleni. K tomu pfispiva pochopeni situace, zasazeni sdéleni do kontextu znalosti a jeho
konfrontace s realnym stavem véci tak, jak byl posluchacem poznan. Dale nasleduje
tvorba vlastniho ndzoru, kterd vyplyva z piedeSlych krokl.. V zavéru pak dochazi

K jasnému pochopeni sdéleni.

Presvédcit se o tom, Ze poslucha¢ skute¢né pochopil obsah sd€leni, dopomaha
jeho odesilateli zpétna vazba. Ta umoZznuje ovéfeni funkcnosti celého procesu. Ovéteni
pochopeni sdéleni pomoci zpétné vazby pomaha omezovat vliv komunikacnich bariér,
ptedchézet konfliktim a také rovnéz cely proces urychluje, protoze se mohou piipadné

problémy vytesit ihned.

Na zéklad¢ téchto fakti je také sestavovano bézné akceptovatelné komunikacni

schéma. Je mozné jej znazornit nasledujicim zptisobem:
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Komunikujici > SDELENI > PROSTREDEK > Iioﬁ?gﬁlggl
komunikace
ZPETNA
VAZBA

Schéma 2: Komunikacni schéma
Zdroj: Pfevzato a upraveno 021!

Komunikaé¢ni schéma musi vzdy obsahovat dv¢ strany, které komunikuji. Jedna
sdélené odesila, druha jej pfijima. Mezi nimi existuje konkrétni sd€leni, které odesilatel
pfi odesilani kdduje a poslucha¢ pro ptijiméani dekoduje. K tomu slouzi vhodné zvolené

prostiedky komunikace.

4

Celkovou uspésnost tohoto procesu pak ovéii zpétna vazba, kterou da posluchac
najevo odesilateli, Ze jeho zpravé porozumé¢l a odesilatel se tak ujisti, ze ji posluchac
pochopil spravné. Takto se tedy da charakterizovat standardni obecny komunikaéni

postup, ktery se da aplikovat na riizné druhy situaci.

1.2 FUNKCE KOMUNIKACE

Komunikace, tak jako ostatni aspekty mezilidskych vztahli, ma svou vlastni

funkci a vyznam. Nékolik funkei je zékladnich a fadi se mezi né piedevsim tyto:!2
e Funkce informativni

Tato funkce je slouzi k tomu, aby byla pfeddvana data, informace a znalosti mezi
jednotlivymi tc¢astniky komunikace.

e Funkce instruktivni

10 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. 328
s. ISBN. 978-80-247-2339-6. s. 26.

11 HORAKOVA, 1. Marketing v soucasné svétové praxi. 1. vyd. Praha: Publishing, spol. s r.o., 1992. 365
s. ISBN 80-85424-83-5.

12 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. 328
s. ISBN. 978-80-247-2339-6. s. 21.
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Je funkci, podle niz se subjekty dozvidaji spravné postupy v dosahovani jejich
cilt
a ziskavaji konkrétni znalosti o konkrétni problematice.

e Funkce presvédCovaci

Tato funkce komunikace slouzi k tomu, aby byl komunikujici schopen ovlivnit
jiného ¢lovéka. Muze byt charakterizovana i jako mirné manipulativni. Jde pfedevsim
o zpusob jak zménit né¢i nazor, prednést mu logické argumenty, ovlivnit jeho emocni
stranku a ziskat jej na svoji stranu.

e Funkce posilovaci a motivacni

Hlavnim ucelem této funkce je posileni sebevédomi, posileni vztahii mezi lidmi,
motivace Clovéka k dosahovani jeho cilit a potfeb. Motivacni funkce komunikace je
velmi vyznamna piedevSsim pro vyuziti v managementu, ale i v bézném praktickém
Zivote.

e Funkce zabavna

Tato funkce komunikace ma tvofit zabavu, vtip a poStovni emoce. Jejim ukolem
je navodit pfijemné vztahy mezi lidmi a uvolnit atmosféru. Zabavna funkce je
v komunikaci podstatnd, protoze pomahd ptekonavat nékteré komunikacni bariéry.

e Funkce vychovna a vzdélavaci

Tato funkce ziskava svilij vyznam predev§im v prostiedi vzdélavacich instituci.
Déle je podstatna také pro management a rozvoj ¢loveka.

e Funkce socializacni a spolecensky integracni

Komunikace je predev§im zakladnim prvkem pii tvorbé mezilidskych vztaht.
Jeji hodnota spociva v tom, jak dokaze propojovat individualni jedince ve spole¢nost
a vytvaret spoleCenské struktury. V této oblasti tedy spociva dileZitost integracni
funkce.

e Funkce souvztaznosti

jednotliva komunikovana sdéleni tak, aby spole¢né souvisela a davala smysl.

17



Pokud by tato funkce komunikace neexistovala, mohlo by se stat, ze sd€leni ztrati
svoji vnitini integritu.

e Funkce osobni identity

Tato funkce umoznuje ¢loveéku, aby si ujasnil své nazory a upevnil postoje.
Pomoci ni Cloveék ziskava sebedtvéru, uvédomuje si svoji osobnost a jeji uroven.
Umoznuje tedy vytvoftit redlny obraz sebe pojeti kazdého ¢loveka.

e Funkce poznavaci

Je velmi uzce spjata s funkei informativni. Zatimco je ale informativni funkce
vniména spise z pohledu odesilatele komunikace, funkce poznavaci reprezentuje spise
pohled posluchace. Prostfednictvim komunikace piijimané od jinych lidi, je mozné
ziskavat nové informace a poznatky, které by clovék sam v nékterych piipadech nemohl
ziskat nebo prozit.

e Funkce svéfovaci

Funkce ma smysl v poskytovani podpory a emocionalniho klidu. Umoziuje
sdilet pocity, problémy a starosti komunikujicim subjektim.

e Funkce unikova

Je dulezita pro emociondlni vyrovnanost lidi. Umoziiuje jim, aby se ve chvili,
kdy prestavaji zvladat své problémy, mohli vypovidat. Zbavili se pietizeni a odreagovali
se popovidanim si s nékym jinym. Hlavnim jejim ucelem je pfijit na jiné myslenky

odpocinout si a vést nenarocnou neutralni konverzaci.

1.3 DRUHY KOMUNIKACE

Komunikace je rozdélovana podle né€kolika riznych aspekti. Je mozné hovofit
napiiklad o ¢lenéni na psanou a mluvenou komunikaci, nebo osobni a elektronickou.
Pro ucely této prace je ale dilezité ¢lenéni, které rozpoznava komunikaci verbalni

a neverbalni.®

18 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. 328
s. ISBN. 978-80-247-2339-6. s. 97.
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Mezi témito druhy je zasadni rozdil a kazdy druh mé sva specifika a zakladni
charakteristiku. Zaroven se také lisi jejich vyznamnost ve vyznamu jejich podilu
na celkové komunikaci ¢lovéka. Paklize takto prace stanovuje, ze divéryhodnost je
jednou ze zakladnich sloZzek komunikace, pak se mozné zabyvat se také otazkou, ktery

z téchto dvou druhi je daveéryhodnéjsi a jak je mozné si toto tvrzeni ovétit v praxi.
1.3.1 VERBALNI KOMUNIKACE

Ptedstavuje slovni vyjadreni sdéleni, které je pfenaseno béhem komunikacniho
procesu. Verbalni komunikace je vyjadiena pouzivanim znakii abecedy, které spojena
dohromady tvofi slova, a popiipad¢ Cislicemi. Verbalni komunikaci je také mozné
oznacit skutecnosti, které jsou ukazovany gesty, ale zaroven je nezbytné je také popsat

a vysvétlit slovng. X

Verbalni komunikace je ve své podstaté velmi nedivéryhodnd. Uvadi se, Ze
diivéryhodnost se zde pohybuje na hranici 7 %*°. Z toho vyplyva, Ze je pomérné snadné
lhat. Na druhé strané nizka davéryhodnost verbalni komunikace plyne také z faktu, ze
nékteré subjekty komunikace neumi spravné slovné vyjadrit své myslenky. Poskytuji
tak nepravdiva a zkreslena sdé€leni, coz ovSem nemize byt pozadovéno za védomé

lhani, nebot se jedna pouze o jejich neschopnost spravnych formulaci®®.

Neschopnost spravné formulace sdéleni v komunikace je dana schopnostmi
a charakteristikami komunikujicich. Velmi vyznamnou roli zde hraji znalosti ¢lovéka,
stejné jako jeho socidlni zdzemi'’. Kazda socidlni skupin komunikuje jinym zpGsobem,
ktery je mnohdy jest¢ komplikovan kulturnim rdmcem konkrétniho ¢loveka a jeho

postoji a emocemi.

Y KAMIS, K. Recova a jazykova komunikace spisovné cestiny. 1. vyd. Praha: UJAK. 2012. 216 s. ISBN
978-80-7452-023-5. s. 105-106.

15 PORVAZNIK, J. a kol. Holistic management. Pilars of Competence in Management. 1. vyd.
Bratislava: Iris, 2008. 447 s. ISBN: 978-80-89256-11-2. s. 196.

16 K. IMOVA- FRYDRICHOVA, B. a I. SEMRADOVA. Barries to Communication. Elsevier. Procedia
- Social and Behavioral Sciences. 2012. 31. ISSN: 1877-0428. s. 207-210.

17 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. 328
s. ISBN. 978-80-247-2339-6. s. 21.
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1.3.2 NEVERBALNIi KOMUNIKACE

Tento druh komunikace je definovan vyuzivanim télesnych pohybt, vyrazl
tvare, barev a dalSich znaki, které nejsou reprezentovany pismeny a Cislicemi. Jedna se
tedy
o vizualni komunikaci a pozorovani lidskych projevii bez pouziti slov. Tento druh
komunikace mé nejvy$si miru divéryhodnosti a to 55 % 8. Tento fakt je dén
skutecnosti, ze ovladat nékteré neverbalni projevy je veli obtizné az nemozné. Donelly
a kol.?® uvadi, ze i kdyby subjekty komunikace chtély svoji neverbalni komunikaci
zcela ovladat, nejsou toho schopny. Proto je neverbalni komunikace upiimnéjsi

a divéryhodnéjsi nez verbalni.

18 PORVAZNIK, J. a kol. Holistic management. Pilars of Competence in Management. 1. vyd.
Bratislava: Iris, 2008. 447 s. ISBN: 978-80-89256-11-2. s. 196.

19 DONNELLY, J. H. jr., J. L. GIBSON a J. M. IVANCEVICH. Management. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing s r.0., 1997. 824 s. ISBN 80-7169-422-3. s. 329.
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2  NEVERBALNI KOMUNIKACE

Neverbalni komunikace je ve své podstaté¢ vizudlni komunikaci, protoze je
uskuteCniovana pomoci pozorovani télesnych projevli clovéka. Zptsoby, jakymi je
mozné vyjadiit a odeslat sd€leni je celd fada. Obecné se daji sefadit do jednotlivych
kategorii podle toho, které Casti téla se dany projev tyka, pfipadné podle prostorem,
obleCenim a celkovou udrzovanou image. Zakladni projevy neverbalni komunikace

budou déle popsany jakou soucast této kapitoly.

T¢lesné projevy pii komunikaci a jejich zvladani pfinasi n€kolik zakladnich
vyhod. Ovladani neverbdlni komunikace piindsi lepSi schopnost pfijimat a vysilat
signaly béhem komunikovéani. Takovy c¢lovék je pak ve vyhodé. ZvySuje se jeho
emocionalni pohoda, klid a rozvahu. Je pak pouze logické, ze v této situaci je clovék
schopen dosahovat svych komunikacnich cili mnohem efektivnéji a rychleji nez
Vv piipad¢ Spatného emocionalniho rozpolozZeni a neznalosti vyznamu télesnych projevii

jeho komunikaéniho partnera.

Neverbalni komunikace funguje vyrazné ve spolupréci s verbalni komunikaci.?’
Ma vSak né€kolik funkei, které jsou pro ni specifické. Mezi takové funkce patii naptiklad
zdtraziujici funkce. Jak uvadi DeVito?!, nejéastéjsim piipadem komunikovani ten, kde
se verbalni a neverbalni komunikace propojuje a vzijemné dopliuje. To znamena

pfipad, kdy jsou oba druhy komunikace pouzivany soubézZné.

V tomto piipadé pak zduraziujici funkce neverbalni komunikace funguje jako
prostiedek k potvrzeni verbaln€ sdélenych skutecnosti. Déle mize mit funkci dopliujici
a pripojit jemné nuance usnadiiujici pochopeni sdéleni (naptiklad pouZiti ismévu pfi
konstatovani, které¢ je minéno jako vtip atd.). V nékterych fazich neverbalni komunikace
nahrazuje verbalni zcela a sd€leni jsou signalizovana pouze pomoci télesnych pohybi

a vyjadfeni.

20 BIRDWHISTELL, R. L. Kinesics and Context: Essays on Body Motion Communication. 1. vyd.
Philadepphia: University of Pennsylvania, 2010. 352 s. ISBN: 978-0-8122-1012-5. s. 173.

2L DEVITO, J. A. Ziklady mezilidské komunikace. 6. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. 512 s.
ISBN: 978-80-247-2018-0. s. 153.
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Uvédomenti si funkce neverbalni komunikace spoc¢iva ve schopnosti tvofit a fidit
dojmy. Lze si takto vytvofit dojem o diveéryhodnosti komunikujiciho, kterd mlize mit
rozhodujici vliv na to, zda jeho sdélenim partnetfi uveti, sympaticnosti, jez je vyznamna
pii rozhodovani komunikujicich o tom, zda budou ochotni navazat kontakt. Dale se zde
projevuje faktor ptitazlivosti, ktery ma podobny efekt jako sympati¢nost a v posledni

fadé¢ se ukazuje, jakou moc ma druhy komunikujici a jak je dominantni.

Je tedy jasné, ze pohyby téla a vyrazy tvare, stejné jako dal$i nastroje neverbalni
komunikace mohou ovlivnit emoce a tvorbu vztah stejné¢ jako slova, ktera jsou
prondSena. Existuje celd fada moznosti, jak neverbalné komunikovat. Jednotlivym

moznostem se vénuje nasledujici text prace.

2.1 KINEZIKA

Kinezika predstavuje zdkladni pohyby lidského téla. Jeji hlavni charakteristikou
je, ze tyto pohyby musi byt spontanni. Pokud nejsou, jsou zatazeny do oblasti gestiky,

nebot’ se jednd o gesta a ne specifické pohyby téla komunikujiciho.

Kazdy c¢lovék ma jistou sadu pohybt, kterych se dopousti mimovolng. Jsou
natolik specifické, ze je mozné podle nich poznat ¢lovéka na dalku a do ur€ité miry jej
charakterizuji. Prozrazuji 1 to, co chce nékdy komunikujici skryt. Na druhé strané je
potieba se pii jejich urcovani drzet celkového kontextu situace. Mohou, ale nemusi
Znamenat to, co je obvyklé, coz je dano pravé jejich individudlni povahou spojenou

s osobnosti komunikujiciho.??

2.2 GESTIKA

Jedna se o velmi podobny zpiisob komunikace jako je kinezika. Na rozdil od ni
jsou ovSem pohyby téla kontrolovany a komunikujici si jich je zcela védom a provadi je
zamérné. VéEtSinou také za n€jakym tcelem. Timto uc€elem mize byt napiiklad doplnéni

verbalni komunikace, nebo podpoteni n¢kterych svych tvrzeni.

2 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. 328
s. ISBN. 978-80-247-2339-6. s. 128.
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Gesta maji v socidlnim méfitku domluveny vyznam tak, aby lidé byli schopni
béhem pouzivani chapat jejich vyznam. Gesta lze rozdélit do nékolika kategorii.
Mikulastik?® rozlisuje tfi. Jsou jimi:

e [llustrace- to jsou gesta, kterd maji dokreslit n¢jaké verbalni sdéleni, aby
bylo pro posluchace jest¢ srozumitelnéjsi. Naptiklad pti vysvétlovani, ze
se néco premistilo nahoru je mozné rukou ukézat pohyb vzhiru.

e Regulatory chovani- gesta, ktera poukazuji na néco nebo na né¢koho
v chvili, kdy je tfeba jeho chovani spolecensky regulovat.

e Znaky- tato gesta piedstavuji konkrétni pohyb nebo znak, ktery vyjadiuje
sdéleni. Ocekéava se, ze poslucha¢ jeho vyznam rozpozna a spravné

dekoduje.

Ve spolecnosti s multikulturnim prostiedim je mnohdy tézké a rizikové
vyuzivani gest. K jejich sprdvnému vyjadieni sdéleni je totiz zapotiebi, aby vSichni
komunikujici sdileli znalosti o interpretaci gest, coz je vzhledem k riiznorodosti

kulturnich rdmcu obtizné.

2.3 POSTURIKA

Posturika je dal§im ze zplsobu neverbalni komunikace, kdy je néco vyjadfovano
pomoci télesnych pohybd. V tomto piipadé se jedna o polohu téla, jeho drZeni, naklon
a smér natoCeni. Dale postupka zahrnuje zplisob natoceni a drzeni hlavy, rukou a pozy.
Vsechna tato skutecnosti vyjadiuji emociondlni rozpolozeni obou komunikujicich,
nebot’ z polohy jejich téla, rukou a pohybl hlavy lze usuzovat o jejich sympatiich,

pocitech a ochot¢ komunikovat.

24 HAPTIKA

Tento zplsob neverbalni komunikace je vyjadiovan pomoci télesného kontaktu.
Jedna se tedy o doteky. V ramci formalni komunikace se doteky vyskytuji v komunikaci

minimalné. Napiiklad se jednd o potieseni rukou pfi pozdravu, nebo stvrzeni domluvy.

2 Tamtéz, s. 127.
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Osobnost komunikujicich zde hraje také urcitou roli, nebo i z pouhého potfeseni rukou

se da ¢asteCné€ usuzovat o jeho dominanci, sebedtvéte, zpusobu vyjadfovani, atd.

V neformalni komunikaci je samoziejmé mozné zaradit vice fyzického kontaktu
mezi komunikujicimi. V multikulturnim prostiedi je pak nutné si peclivé nastudovat,
jaka forma haptiky je pfijimana a spoleCensky tolerovana mezi komunikujicimi
partnery. Nékteré druhy dotekti bézné spolecensky akceptované v jednom druhu kultury
mohou byt zcela nepfijatelné v jiné. Naopak napiiklad nepotieseni rukou, které muze

byt v jednom spolecenstvi normou, je povazovano za vyraz nezdvoftilosti v druhé.

Existuji ale také vyzkumy, které¢ hovoii o tom, ze vyhybani se doteklim nemusi
byt spojeno pouze s kulturnim rdmcem. Muze to byt spojeno také s osobnosti jedince
a jeho celkovou nechuti komunikovat. Lidé, ktefi nemaji radi castou verbalni
komunikaci a nevyhledavaji ji, se budou pravdépodobné také vyhybat dotekim jako
formé neverbdlni komunikace. Déle se projevuje rozdil v pohlavi, kdy se Castéji

dotykaji zeny nez muzi.?

2.5 PROXEMIKA

Jedna se o komunikace prostorem. Zachovani vzdalenosti, ¢i naopak blizkost
mohou piinést do komunikace komfort a pfijemné emocionalni naladéni s ochotou ke
sdilnosti. Naopak mohou ale také vydésit, zplsobit neptfijemné pocity a neochotu
jakkoliv komunikovat. Plati zde obecné pravidlo, Ze ¢im bliZ§i je ndm osoba, tim vice je
mozné zkratit vzdalenost mezi komunikujicimi. To znamena, Ze do svého blizkého
osobniho prostoru lidé nechavaji vstoupit pouze ty, které dobife znaji a divéruji jim.
Naopak neznamého clovéka, nebo nesympatického si  komunikujici udrzuj

ve spoleCenské zong, ktera je mnohem vzdalené;si.

Proxemiku lze vyuzit i pfi pfipravé nébytku k usazeni jednotlivych subjektt

komunikace tak, aby nebyli k sobé umistovani v blizkosti lidé, ktefi k sobé chovani

2 DEVITO, J. A. Ziklady mezilidské komunikace. 6. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. 512 s.
ISBN: 978-80-247-2018-0. s 168.
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negativni emoce. Zbyte¢n¢ by tak byly podporovany nekteré komunikacni bariéry

a mohlo by to zcela narusit dosahovani komunikaéniho cile.?®

2.6 MIMIKA

Mimika ptedstavuje komunikaci pohyby v oblasti obli¢eje. Jeji vyznam je
nesmirny pfedevS§im proto, ze se komunikujici na oblicej soustfedi ve zvySené mife.
Mimikou je mozno vyjadfit celou fadu emoci a to i t€ch velmi jemnych, které ostatni

¢asti téla nejsou gesty a pohyby schopny tak jasné vykreslit.

Védci rozlisuji v zékladé 8 emoci, které mohou byt pomoci mimiky vyjadieny.
Jsou jimi $tésti, prekvapeni, zajem, hnév, strach, smutek, znechuceni a opovrzeni.
Nékteré jednotlivé emoce byly zkoumdany s ohledem na piesnost jejich dekodovani
pozorovateli. Naptiklad emoce §tésti byla spravné rozpoznéna s ptesnosti az 100 %.
Naproti tomu emoce pirekvapeni dosdhla maxima na 86 % a emoce smutku byla
rozpoznatelna na skale od 19 do 88 %. Existuje také hypotéza mimické zpétné vazby.
Jedna se o vysledek védeckého vyzkumu, ktery ukézal, Ze mimika ¢lov€ka neovliviluje
pouze usudek a ndzor jeho pozorovatele, ale také kvalitu vlastniho emociondlniho

prozitku odesilatele.?®

2.7 OCNIi KONTAKT

Signaly a sdéleni mohou byt pfenaSeny pomoci o¢niho kontaktu. O¢i funguji
jako pfijimace sdé€leni 1 jako jeho odesilatelé. V neverbalni komunikaci je ocni kontakt
dilezity, protoze lze s jeho pomoci vycist mnoho dilezitych skute¢nosti Nedostateény
o¢ni kontakt vede k nejistoté v komunikaci. Mikulastik?’ uvadi, ze byla provedena cel4
fada vyzkumt, ktera dilezitost o¢niho kontaktu potvrdila. Byly porovnavany rtzné

komunikacni situace, kdy spolu fe€nici udrzovali 1 neudrZovali o¢ni kontakt.

5 WARREN, J. T.; FASSET, D. L. Communication- A Critical/Cultural Introduction. 1. vyd. Thousand
Oaks: SAGE Publishing, 2011. 232 s. ISBN 978-1-4129-5942-1. s. 112.

% DEVITO, J. A. Zdklady mezilidské komunikace. 6. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. 512 s.
ISBN: 978-80-247-2018-0., s. 158.

21 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. 328
s. ISBN. 978-80-247-2339-6. s. 128.
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Pii jeho neudrzovani poklesl dojem zkomunikace az o 50 %. Bylo také
prokazano, ze lidé udrzuji jiny oc¢ni kontakt, pokud cht&ji svého komunikacniho
partnera ovlivnit a zménit jeho nazor. Intenzita ocniho kontaktu v téchto chvilich
dosahuje az 50 % komunikace. Kdyz ale jde v komunikaci o pouhé neutrdlni sdéleni

informaci, podil zrakového kontaktu k celkové ¢asové délce projevu poklesne na 35 %.

2.8 VIZAZ A IMAGE A BARVY

Obleceni a celkova image je opét jednim z vyjadieni neverbalni komunikace,
nebot’ z nich mize komunikujici partner usuzovat o osobnosti a stylu druhého a bude
s nim podle toho také komunikovat. Je tfeba si uvédomit, ze obleceni a celkovad image
mohou také ptsobit jako velmi silnéd bariéra a odrazovat od komunikace. Image miize

vzbuzovat dobry dojem, ale i pfedpojatost viici osobé mluvciho.

2.9 CHRONEMIKA

Ptedstavuje zpiisob, jakym vyjadifujeme, strukturujeme a vyuzivame ¢as ve vztahu
k ostatnim komunikujicim. Pomoci ¢asu je mozné vyjadiit, ze jsou lidé dileziti
a komunikujici ma o né zajem (napt. v€asny piichod na schiizku), nebo naopak, ze
obtézuji a je tfeba jim jen rychle sdélit nejnutngjsi informace. Cas je teda velmi
dilezitym prvkem v neverbalni komunikaci a umoziuje rovnopravnost obou partnert

V rozhovoru.
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3  INTERKULTURNI KOMUNIKACE

Kolman uvédi, Ze ndzev interkulturni komunikace vychazi z anglického nazvu
intercultural communication, ale lze ji nazvat také jako mezikulturni komunikaci, nebo

komunikaci mezi kulturami.?®

Interkulturni komunikace je zajimavy jev, ktery se vyskytuje v bézném lidském
zivoté. Nejedna se zde o pouhou standardni komunikaci. Ta je v tomto pfipadé rozsifena
0 prvek kultury. Definice interkulturni komunikace fikéa, Ze se jedna o standardni
komunikacni proces, ovSem obohaceny o rozdilné kulturni systémy individualnich
1 neindividudlnich komunikujicich subjekti. Podstata obtiznosti interkulturni
komunikace je spatfovana ve zcela jinych emocnich strukturach, kulturné definovanych
kognitivnich schopnostech, odliSnych zptisobech vnimani a hodnoceni pfijimanych
sdéleni subjekti komunikace, které tyto vlastnosti Cerpaji ze svého kulturniho ramce.
Ten viak miZe byt u viech zu¢astnénych komunikujicich naprosto rozdilny.?® Outi
k tomuto tématu konstatuje, ze ¢im vice vzdalené jsou kulturni zaklady a ocekavani, tim

vétsi jsou selhani komunikaéniho procesu.®

Pricha uvadi, Ze interkulturni komunikace je pfedmétem velmi intenzivniho
zdjmu vyzkumi, teoretickych i1 praktickych. Dosazené vysledky téchto vyzkumu jsou

pak aplikovatelné do praxe a ptinosné.®

Diivod zvySovani zajmu o interkulturni komunikaci ptinesl proces globalizace.
Propojeni svéta a jednotlivych spoleCenstvi v ném zijicich pfedstavovalo pro
komunikaci velkou vyzvu. Stale Castcjsi stykani lidi z odliSnych prostfedi a se zcela
jinymi spole¢enskymi ocekavanimi dodnes tvoifi sloZitou oblast pro diversity
management 1 pro odborniky zkomunika¢ni praxe. Z odborného hlediska je

komunikace fazena jako jedna z funkci managementu. A v managementu neni Zadna

% KOLMAN, L. Komunikace mezi kulturami. Psychologie interkulturnich rozdili. 1. vyd. Praha: CZU,
2001. 200 s. ISBN 80-213-0735-8.

2 LEHMANOVA, Z. Kulturni dimenze mezindrodnich vztahii. 1 vyd. Praha: VSE, 1999. 137 s. ISBN 80-
7079-850-5. s. 21.

% QUTI, A. Diversity Management and Corporate Communication. 1. vyd. Saarbriicken: VDM Veglag
Dr. Miiller Aktiengesellschaft & Co. KG, 2008. 93 s. ISBN: 978-3-639-03293-2. s. 21.

31 PRUCHA, . Interkulturni komunikace. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010. 204 s. ISBN 978-80-
247-3069-1. s. 17.
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jina oblast, ktera by vyzadovala vétsi pozornost v ramci interkulturni interakce, nez je

pravé komunikace®?.

Jestlize je komunikace chapana jako vztah, pak je mozné se i na interkulturni
komunikace divat jako na tvorbu vztahli na mezinarodni urovni. Zde je komunikace
ovSem ztizena kulturnimi a jazykovymi bariérami, které patii mezi jedny z nejsilngjsich

komunikac¢nich bariér vubec.

Kultura je tedy hlavnim tématem souvisejicim s interkulturni komunikaci.
V podstaté cely ramec interkulturni komunikace determinuje nad ramec standardniho

procesu.

3.1 KULTURA JAKO KOMUNIKACNI BARIERA A JEJI
VYZNAM V INTERKULTURNI KOMUNIKACI

Kultura a jeji chapani predstavuji velmi rozsahly fenomén. Uz pouhd definice
kultury a jejich jednotlivych atributl je slozity proces. Zdivodnénim tohoto tvrzeni je
skute¢nost, ze existuje velké mnozstvi pohledl na to, co lze pod pojem kultura zahrnou.
Existuje vice nez 164 riiznych definic toho, co je vlastn¢ kultura a jak Siroky objem

aspektii pokryva.

Zatimco né¢ktefi autofi se spokojuji s jednoduchou obecnou definici kultury jako
souboru zékladnich hodnot, které lidem v jedné spolecnosti slouzi jako vzor chovani
a hodnot, podle kterych Ziji a hodnoti zakladni Zivotni otazky®*, jini davaji pfednost

minimalistické definici kultury jako zptisobu Zivota.®®

Jini autofi jsou ve svych poznatcich vice komplexni.

32 DOLPHIN, R. R. The fundamentals of Corporate Communication. 1. vyd. Oxford: Butterworth-
Heinemann, 1999. 240 s. ISBN: 9780750641869. s. 196.

3 OUTI, A. Diversity Management and Corporate Communication. 1. vyd. Saarbriicken: VDM Veglag
Dr. Miiller Aktiengesellschaft & Co. KG, 2008. 93 s. ISBN: 978-3-639-03293-2. s. 19.

3 SPENCER, O. Culturally Speaking: Managing Rapport Through Talk Across Cultures. 1 vyd. London:
ECE, 2000. 381 s. ISBN 978-0304704378. s. 13.

% SALO-LEE, L. In A. Outi. Diversity Management and Corporate Communication. 1. vyd.
Saarbriicken: VDM Veglag Dr. Miiller Aktiengesellschaft & Co. KG, 2008. 93 s. ISBN: 978-3-639-
03293-2.s.19.
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Bhawuk a Triandis definovali, ze kulturni odli$§nosti obnasi komponenty, které
ovlivilyji lidské vnimani predevs$im v oblasti etnicity, chapani riznorodosti lidskych ras,
nabozenské viry, sexualni orientace, hodnoceni lidskych schopnosti, postoju ke starSim
¢lenim spolecnosti, spoleCenského postaveni obou pohlavi a osobnostnich kvalit

¢loveka.3®

Chéapani kultur a jejich rozdéleni prochazi neustadlym vyvojem spojenym
s mnoha situacemi, jako je napiiklad globalizacni proces atd. Nejedna se tedy v zddném
piipadé
o staticky stav véci, ale o neustale se vyvijejici dynamicky proces, ktery obsahuje celou
fadu vyznamnych proménnych ovliviijicich jeho prubéh. Velkym problémem v této
¢asti lidského vnimani kultury je fakt, Ze mnohé vzdélavaci systémy neuci spolecnost
ucit se z jinych kultur a pfijimat vyhodna a pokrocild feSeni z jinych odliSnych rdmci.
Seznamovani s jinymi kulturami tak probiha systémem uceni se o odlisné kultute, ale ne
poucenim se zni. Odlisnd kultura je tedy jakysi objekt analyzy a ne neustale se

vyvijejici Zivy organismus s mnozstvim novych podnéti.

Takovy pfistup pak klade zaklady pro chéapani jinych kulturnich uskupeni
z pohledu vlastniho kulturniho zazemi, podléhani nekritickému prosazovani vlasti
kultury a zavirani o¢i pfed jejimi slabymi strankami. Obecné se jsou proto kultury
mnohem vice vnimany jako hierarchicky postavené, kde je jedna kultura nadfazena
druhé, nez jako rovné a vzajemné se ovlivitujici. Celkovy pohled na jiné kultury je tedy
vice méné centricky. To znamenad, Ze jejich ptisluSnici se na zastupce odlisnych kultur
striktng divaji z pohledu vlastniho kulturniho ramce v piesvédéeni o jeho spravnosti.®’
Asante pfinesl myslenku, Ze vramci diverzifikace kultur to, co pfinasi konflikty
a nepochopeni napiiklad i v komunikaci, nejsou odliSnosti samotné, ale hierarchické

ptitazovani diileZitosti jednotlivym odlisnostem.®

% BHAWUK, D. P. S., TRIANDIS, H. C. Diversity in the workplace: Emerging corporate strategies. In:
G.R. Ferris a M. R. Buckley. Human Resources management: Perspectives, context, functions and
outcomes. 3. vyd. Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1996. 84-95 s. ISBN: 978-0130608543. s. 85.

3 SAMOVAR, L. A, PORTER, R. E.; McDANIEL, E. R. Intercultural Communication. 13. vyd.
Boston: Wadsworth, 2009. 518 s. ISBN 978-0-495-89831-3. s. 66.

38 ASANTE, M. K. Education for liberation: On campus with a purpose. In: V. L. Farmer. The Black
student’s guide to graduate and professional school success. 6. vyd. Westport: Greenwood Press, 2003.
162-169 s. ISBN: 978-1593113773. s. 162.
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3.2 PRISTUPY KE KLASIFIKACI KULTUR

Existuje mnoho klasifikaci a rozdéleni kultur podle riznych aspektii zvolenych
klasifikace
a specifik patii Geert Hofstede a Richard Donald Lewis.

3.21 LEWISOVA KLASIFIKACE KULTURY

Lewisova klasifikace rozd¢€luje kultury do tii zakladnich skupin podle toho, jak

se orientuji na komunikaci a zvladani tikola.

Klasifikace podle Lewise je tato®:

o Linearné aktivni kultura- vtomto druhu kultury je dilezity
explicitni zpiisob vyjadiovani v komunikaci spojeny s nizkym
kontextem. Pii zvladani ukolu se ptisluSnici této kultury koncentruji na
vykon pfi pfesném dodrzeni casového planu. Kazdy proces zvladnuti
¢innosti nebo ukolu je zahajen peclivou analyzou a roz¢lenénim ¢innosti
na jednotky spevné stanovenymi terminy podle casové osy.
Dodrzovanim postupu v jednotlivych c¢asovych usecich je pak
dosahovano plnéni cinnosti, Ukold kvalitnim zplsobem. PtisluSnici
tohoto typu kultury jsou orientovani na ¢as, planovani, vnitini organizaci
a presné dodrzovani postupt. Jednd se o kulturu, ktera se orientuje na
ovefend fakta a v ramci komunikace shromazd’uje spolehlivé udaje.

o Multiaktivni kultury- komunikace v této kultufe je velmi Zziva.
Zastupci se vyjadiuji velmi emotivné, komunikace ma rychly spad casto
zaloZeny na dialozich. Neverbalni komunikace je vyznamnym doplitkem
verbalni komunikace a obsahuje mnozstvi vyraznych gest. Tato kultura
je zamé&fena obecné na lidi a mezilidské vztahy. JelikoZ je komunikace

také vztahem, zaujima dilezité misto ve spoleCenskych interakcich.

39 LEWIS, R. D. When Cultures Collide. Managing successfully across cultures. 1 vyd. London:
Nicholas Brealey Publishing, 2002. 462 s. ISBN: 1-85788-087-0. S. 38-39.
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Veskeré aktivity jsou velmi pruzny, vnimani ¢asu pak benevolentni.
vztahy, Casovy rozvrh je ale vice mén¢ nepiedvidatelny. Prevlada zde
také druzné, extrovertni chovani a nechut k pferuSovani nebo
nedokoncovani hovorG. Multiaktivni kultura cerpd informace ze
spolecenskych dialogli a osobnich spolec¢enskych struktur.

J Reaktivni kultury- v rdmci komunikace jsou jedinci ndleZejici to
tohoto typu kultury spiSe introvertni a naslouchajici. Neni pro n¢ typické,
aby vedli dlouh¢ dialogy, a malokdy je také iniciuji. Komunikace je
klidna, mirna, nepterusuji se sdéleni jednotlivych mluvéich. Bézné jsou
také sdélovany zakladni nutné informace. Neni béznym standardem vést
vyrazny hovor strhavajici pozornost. Neverbalni komunikace je velmi
utlumena. Jeji znaky jsou co nejvice ovladany ve snaze i klid a mirnost
projevu. Pii verbalni i neverbalni komunikaci jsou pfislusnici této kultury
velmi trpélivi a zdvorilé. Ze vSech tfi typu kultury jsou nejvice
naslouchajici a vyhybajici se, pokud je to mozné, komunikacni

konfrontaci a emociondlnim projevim.

Kulturni typy jednotlivych stati zobrazuje nasledujici model*°:

V modelu je patrné, jak se vzajemné 1isi kulturni zdzemi Turecka a Ceské republiky,
s ohledem na zaméfeni této prace. Podle klasifikaci jednotlivych kultur je patné, ze
¢eskd kultura se pfiblizuje linearné aktivnim kulturdm. Komunikace je vice explicitni
a zaméfend na oveéfené informace. Turecko ztohoto pohledu smétfuje spise
k multiaktivnim  kulturnimum uskupenim. Vice se zaméfuje na dialogi¢nost.
Komunikaéni proces je vice emotivni a pifimy. Komunikace neslouzi pouze jako
prostiedek k dosahovani stanovenych cilli, ale pfedev§sim jako nastroj tvorby

komunikac¢nich vztahl a socidlniho propojovani spole¢nosti.

40 | EwIS, R. D. When Cultures Collide. Managing successfully across cultures. 1 vyd. London:
Nicholas Brealey Publishing, 2002. 462 s. ISBN: 1-85788-087-0. s. 41
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Z tohoto pohledu je pak v teorii jasné zakotvena kulturni odlisnost ¢eské a turecké

kultury, ktera se bude podilet i na nasledném hodnoceni neverbalni komunikace.

Kulturni typy
(Lewisuv model)

Hispanska Amerika Brazflie, Chile

Argentina Mexiko Viulti
aktivni

Italie, Portugalsko, Spanélsko Subsaharskd Afrlka

Recko, Malta, Kypr

Saudska Arabie, Arabske staty
Rusko, Slovensko

Francie, Polsko, Litva Irén, Turecko

Belgie

Australie, Dansko, Irsko Indonésie, Malajsie

s Filipi
Rakousko, Cesko. Nizozemi B

Norsko, Slovinsko
Korea, Thajsko

USA
Cina

Linear AR\
aktive &7

SRN e Svédsko  Finsko Kanada Singapore Talwan Japonsko
Lucembursko Litva Estonsko Hong Kong Vietnam

Obr. 1: Lewistiv model kulturnich typii
Zdroj: 4°

Miike uvadi, ze zdkladem pro kazdou ,nezapadni® kulturu, kterd chce skutecné

efektivné a seriozné komunikovat a spolupracovat se zapadni kulturou je pristupovat

K ni z postoje rovnosti a pochopeni vzajemného piisobeni a vlivu.*

41 MIIKE, Y. Towards an alternative metatheory of human communication: An Asiacentric vision. In M.
K. Anate, Y. Miilke, J Yin. The global intercultural communication reader. 2. vyd. New York: Routledge,
2008. 57-72 s. ISBN: 978-0-415-52145-1.
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3.22 GEERT HOFSTEDOVY KULTURNI DIMENZE

Hofstede*? v zakladé definoval pét hlavnich dimenzi, které uréuji chovéni
prislusniki urcité kultury a jejich mentdlni naprogramovani. Téchto pét dimenzi
zahrnuje:

e Individualismus versus kolektivismus

Individualismus se projevuje ve spolec¢nosti, kterd ma velmi volné spolecenské
svazky. Individualita se projevuje pfedev§im ve vztahu k ostatnim ¢lenim spole¢nosti,
kde primarnim zdjmem kazdého jedince je péCe o sebe nebo své nejblizsi rodinné
ptibuzné. Ostatni pfislusnici spolecenského spektra jsou odsunuti na pokraj zajmu
a neni jim poskytovana péce a pozornost nad ramec nezbytné nutnosti. Smétovani
vychovy v individudlni spole¢nosti mifi k uvédomeéni si hodnoty vlastniho ,ja‘ a jejim
rozvoji. Vztahy ve spole¢nosti jsou velmi kiehké, neustdle se vyviji a jedinec musi

vynakladat Gsili na jejich péci.

Kolektivni spolecnosti naproti tomu jedincim zajistuje velmi silnou miru
integrace do silnych soudrznych skupin zahrnujicich Sirokymi socidlnimi skupinami.
Jedinec je do spolecnosti integrovan automaticky, spole¢nost jej chrani a ocekava jeho
vérnost. Na druhé stran€ vztahy jsou zde velmi silné a ptislusnost ke konkrétni skupiné
je jasné stanovena podle spolecenskych pravidel. O vztahy neni nutno hluboce pecovat,

chovani jedincti je vyrazné determinovano zvyky a zazitymi pravidly.*?
e Maskulinita versus feminista

Oba druhy spolecnosti se 1i8i podle toho, jaka ocekavani a odpovédnosti kladou

na obé€ pohlavi a jakym zpisobem rozd¢€luji role a o¢ekavaji jejich plnéni.

Maskulinni spole¢nost ma role obou pohlavi jasné determinovany. Existuji zde
striktné dané odpovédnost a pozadavky kladené na muZe a na Zeny. Ocekava se, Ze muz

bude ve své podstaté¢ orientovan na materialni zisk a zena bude vénovat pozornost

42 HOFSTEDE, G. Culture’s, consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions and
Organizations Across Nations. 2. vyd. Beverly Hills: Sage Publication, 2001. 328 s. ISBN: 978-
0803973237.

8 SLAVIKOVA, J. Projevy kulturnich dimenzi Geerta Hofstedeho ve vyuce. [online] 2016 [cit. 2016-05-
05]. Dostupné z: http://www.czech-in-prague.cz/index/individualismus_vs_kolektivismus_idv/0-65.
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kvalité zivota. Role muze zde spociva v jeho priibojnosti, postupovani na spole¢enském
zebtitku a dosahovani vysokych cilli. Zena zde ma naopak vystupovat jako jemna
podpora, kterd vénuje své usili zlepSovani zivotnich podminek a zvySovani jejich
kvality a péci o vztahy. Jednotlivé role se neptekryvaji, jejich poruSovani je velmi
nezadouci. Zaroven je jejich nedodrzovani povazovani vétSinovou spolecnosti

za selhani.

Femininita se naopak v kultufe projevuje nejasné vytyCenymi spoleCenskymi
ulohami muzl a Zen. Existuji jen ramcova ocekavani kladend na obé pohlavi, jejich
naplnéni neni striktné¢ vyzadovano. Role se Casto prekryvaji podle preferenci jednotlivct
a vétsinovou spolecnosti je takovy postup zcela akceptovan. U obou pohlavi se ocekava,
Ze budou orientovani na zvySovani kvality zivota, je zde také potlacovana agresivni
snaha vyniknout. Vztahy a role mezi pfislusniky kultury zde tedy nejsou tak jasné
predurceny a jejich promichavani je vice ¢asté i z toho diivodu, ze neni stigmatizovano

spole¢enskym minénim.**

e Dlouhodoba versus kratkodoba orientace

I zde se velmi vyrazné stietavaji dva druhy rGzné orientovanych kulturnich
ptistupl k planovani a zivotnimu stylu. Kratkodobd a dlouhodob4 orientace se projevuje
predevSim
ve vztahu k ocekavanym vysledkiim a piispéni jednotlived k celkovému tspéchu vsech

zastupcu dané kultury.

Dlouhodobé orientované kultury se zamé&fuji predevSim na osobnostni stabilitu
svych jedincii. Panuje v nich ptesvédceni, Ze zakladem je postupné a peclivé dosaZeni
dlouhodob¢ vytyCenych cili. Orientace je zaméfena predevS§im na budoucnost.
Spolecensky jsou pak ocenovany ty ctnosti, které vedou k Setrnosti a vytrvalosti
vedoucim k dlouhodobé udrzitelnému riistu a rozvoji. Vysoce cenéna je piizpisobivost
a adaptace jedince na ménici se podminky v dlouhodobém horizontu. Pfislusnici téchto
kultur jsou dobie pfipraveni na precizni dosahovani cilii, které jsou jasné definovany

a na feSeni formalnich problémad.

4 SLAVIKOVA, J. Projevy kulturnich dimenzi Geerta Hofstedeho ve vyuce. [online] 2016 [cit. 2016-05-
05]. Dostupné z: http://www.czech-in-prague.cz/index/maskulinita_vs_femininita/0-66.
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Kratkodobé¢ orientované kultury se lisi uz v pohledu na ¢asovou osu, ktera je pro
n¢ kliCova. Zajima je predevSim minulost a ptitomnost. Klicové je zde zachovani
historickych tradic, udrzovani spoleCensky uzndvanych ctnosti a to jak jednoho ¢lena
skupiny vidi ostatni. Klasifikace dobfe splnéného ukolu zéalezi na tom, jak rychle
ptinese jeho dokonceni pozadované vysledky. Cile jsou stanovovany jako kratkodobé az

sttednédobé.*®
e Vyhybani se nejistoté

Pojem vyhybani se nejistot¢ mize byt definovan jako ochota pfislusnikil
konkrétni kultury podstupovat nejisté situace. Jde o stupen pocitu ohrozeni nejistotou

pramenici v neznamych situacich.

Nekteré kultury jsou charakteristické svoji velkou nechuti k nezndmému a jejich
ptislusnici pocituji velkou nejistotu, pokud se do takové situace dostanou. Jejich
chovani se tim pak stava vice nepokojné. Komunikace se zméni a je vice expresivni
a rychla. Lidé ¢asto hovoii zvySenym hlasem a jsou agresivnéj$i ve snaze zakryt své
obavy. Projevuje se citova nestalost, nepokoj, neustald zaneprazdnénost a podeziravé

chovani vuéi odlisnostem vSeho druhu.

Naopak kultury, které vykazuji vétsi ochotu k nejistoté a nezndmému nemayji tak
vysokou potfebu dodrZzovani spolecenskych psanych 1 nepsanych pravidel ani
predvidatelnosti. Zastupci téchto kultur jsou pii setkani s novymi situacemi klidnéjsi
a lépe se ovladaji. Neboji se viceznacnosti a rychle se pfizpiisobuji novym situacim
pomoci tvorby novych struktur. Nékdy mohou pisobit aZ lhostejné, nebot’ neprojevuji
vyrazné obavy z nezndmého. Nejistota se zde nedostavuje v tak velkém méfitku jako
u kultur, které¢ se nezndmému vyhybaji a stigmatizuji jej, protoZze neobsahuje potfebnou
miru predvidatelnosti.*®

e Pozitkarstvi versus zdrzenlivost

% SLAVIKOVA, J. Projevy kulturnich dimenzi Geerta Hofstedeho ve vyuce. [onling] 2016 [cit. 2016-05-
05]. Dostupné z: http://www.czech-in-prague.cz/index/dlouhodoba_vs_kratkodoba_orientace 1to/0-68.

% SLAVIKOVA, J. Projevy kulturnich dimenzi Geerta Hofstedeho ve vyuce. [online] 2016 [cit. 2016-05-
06]. Dostupné z: http://www.czech-in-prague.cz/index/vyhybani_se_nejistote_uai/0-67.
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Tato dimenze ukazuje, jak jednotlivé kultury pfistupuji k uspokojovani

zakladnich potieb a jakou volnost v zivotnich rozhodnutich poskytuji svym piislusnikii.

Obecné lze tici, ze pozitkaiské kultury maji mnohem volnéjs$i moralni 1 Zivotni
nahled na =zakladni potteby cloveéka. V pozitkafské kultufe neni kladen daraz
na dodrzovani stanovenych ptisnych pravidel. Pfipousti volnost a svobodné rozhodnuti
clovéka. Stejné tak je i dovoleno uzivani si Zivota ve vSech jeho sférach a zabava
riznych druhti. Nejsou kladeny spoleCenské limity v mife pfipustnosti zabavy
a pfijimani pozitka, a pokud se n¢jaké vyskytuji, jsou tanceny velmi Siroce a jejich

dodrzovani nenti striktné hlidano.

Na druhé strané u zdrzenlivého druhu kultury panuje presvédéeni, ze volné
uspokojovani potieb a zdbava maji byt potlac¢ovany. Uspokojovani potieb, stejné jako
nejriznéjsi podoby zdbavy podléhaji ptisnému dohledu spolecnosti, kterd jasné urcuje
hranice ptipustnosti a je regulovano piisnymi spolecenskymi normami, jejichz poruseni
je povazovano za piimy spoleCensky prohiesek. Takové osoby pak mohou byt v ramci

konkrétni kultury stigmatizovany a spolecensky vylouceny z komunity.*’

Hofstede shrnuje rozdilnosti mezi pozitkaiskou a zdrZenlivou spolecnosti

do n&kolika charakteristickych bodi*®:

Pozitkarska kultura je reprezentovana: vysSim procentem Stastnych osob, nebot’
maji vétsi pocit kontroly nad svym Zivotem, existuje zde méné moralni discipliny a vice
volnosti, proto volny ¢as a pfatelé nabyvaji na vyznamu, pfevladd pozitivni pfistup,
optimismus a nizky diraz na vefejny potfadek, role muzii a Zen jsou velmi volné

a nejasné definované.

Zdrzenliva kultura je charakteristicka: niz§im procentem S$tastnych lidi, ktefi
maji pocit frustrace z déni kolem sebe, nebot’ jej nemohou ovlivnit, ale jsou nuceni
podle ngj zit, pfisnou spolecnosti, ktera vyzaduje pfisna moralni pravidla, lidé nemohou

vyuzivat svilj volny ¢as podle svych ptani, tudiz jeho vyznam, stejné jako vyznam

4 SLAVIKOVA, J. Projevy kulturnich dimenzi Geerta Hofstedeho ve vyuce. [online] 2016 [cit. 2016-05-
07]. Dostupné z: http://www.czech-in-prague.cz/index/pozitkarstvi_vs_zdrzenlivost ivr/0-69.
48 HOFSTEDE, G., HOFSTEDE, G. J., MINKOV, M. Cultures and Organizations. Software of the mind.
3. vyd. New York: McGraw-Hill Education, 2010. 576 s. ISBN: 978-0071664189. s. 291-297.
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chovani a role muzii a Zen jsou nezlomné rozdéleny, hlavnim zdjmem neni svoboda

jedince, nybrz zachovani vetejného poradku.

3.3 NEVERBALNI PROJEVY V RAMCI INTERKULTURNI
KOMUNIKACE

Jak je z predeslého textu patrné, kultura a jeji projevy hraji velkou roli v ramci
komunikace. Tato problematika vyzaduje hlubs$i poznani od kazdého, kdo hodla
komunikovat s pfislusnikem odlisné kultury. Béhem interkulturni komunikace se
projevuji nejen vlivy vyuzivani komunikace verbalni, ale také i neverbalni. Neverbalni
komunikace je zalezitosti ¢asto i podprahovou. Nékteré jeji projevy jsou jen velmi tézce

kontrolovatelné. Zaroven mohou mit ale fatalni projevy.

V kontextu kulturnich odliSnosti mize neverbalni komunikace pulsobit jako
elementdrni prvek porozuméni. Je odlisné, jak se projevuji emoce u jednotlivych
ptislusnikd riznych etnik béhem jejich neverbalni komunikace, tedy jak jsou
vyjadfovany pomoci gest, mimiky atd. Vzdy je vyhodné mit piehled o zakladnich
poznatcich tykajicich se neverbalni komunikace a jejich projevl, aby se vliv této
komunikaéni bariéry alespon zmirnil, paklize je téméf za hranici nemozného jej

eliminovat zcela.
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PRAKTICKA CAST

4  METODIKA A CILE PRACE

Tato ¢ast prace shrnuje cil, pro ktery byla tato prace vytvorena a také metody, které

byly pouzity k jejimu zpracovani a dosazeni stanoveného cile.

4.1 CIL PRACE

Cilem prace je na zdkladé analyzy dat z dotaznikového Setfeni zhodnotit
interkulturni rozdily ve vnimani neverbalni komunikace u studentli a studentek Ceské

a turecké narodnosti.

4.2 METODY POUZITE PRI ZPRACOVANI PRACE

Pro splnéni cile této prace bylo stanoveno n¢kolik vyzkumnych otdzek, na které

maji ziskané data poskytnout odpovéd’.

Vyzkumné otazky jsou nasledujici:

1) Jsou rozdily v neverbalni komunikaci mezi tureckymi a ¢eskymi studenty
vyrazné?

2) Ve kterém typu neverbalni komunikace jsou rozdily mezi tureckymi
a Ceskymi studenty nejvetsi?

3) Existuji oblasti neverbalni komunikace, kde hraje pohlavi vyznamnéjsi roli

neZ narodnost respondentt?

Pro zpracovani této prace vyvstala otdzka ziskani primarnich dat tak, aby jejich
zpracovani pfispélo k naplnéni stanoveného cile. V zavislosti na povaze vyzkumu byl
zvolen kvalitativni vyzkum, protoze jeho zaméfeni 1épe odpovida narokiim tohoto
Setfeni. Je to dano predevsim diivodem toho, Ze je tfeba pochopil spojitosti jednotlivych

jevu a popsat je v jejich realné podobe.

Dotaznik byl vybran jako metoda sbéru dat z diivodu toho, ze zajmem této prace
je meéfeni nazorti a postoji a nikoliv vzorci chovéani. Proto je dotaznik vhodnou

metodou ziskani primarnich dat k této praci.

38



Vzorek respondent pro zodpovézeni tohoto dotaznikli byl vybran dvéma
riznymi zpasoby. Prvni ¢asti respondenti byli vybrani studenti turecké narodnosti, ktefi
v dobé& zpracovani prace studovali na uzemi Ceské republiky, nebo pobyvali na Gizemi
Turecka. Druhd c¢ast respondentii, ktera reprezentovala Ceské zastupce, byla vybrana

metodou convenience sampling z dGivodu jejich dostupnosti pro vyzkum.

Dotazovani probéhlo elektronickou cestou pomoci nastroje Google Analytics.
U nékterych, predevsim tureckych respondentli vyskytujicich se momentalné¢ na tzemi

Ceské republiky, prob&hlo dotazovani osobni cestou.

Pro ucely ziskani dat byl vytvofen dotaznik s ndzvem Rozdily v neverbalni
komunikaci v zavislosti na kultufe a pohlavi. Dotaznik byl konstruovan tak, aby se
interpretaci vyhodnoceni dotaznikového Setteni, ovSem na druhé stran€¢ umoziuji pokryt
celou Skalu moznych odpovédi respondentii tak, aby dochazelo k co nejmensimu
zkresleni skutecnosti zpusobené hodnotitelovym subjektivnim postojem k feSené

problematice.

U nékolika malo uzavienych otazek dotazniku bylo pouZito Skalovani zalozené
na standardni pétistupiiové Likertove skale (souhlasim, spiSe souhlasim, neutralni, spise
nesouhlasim, nesouhlasim) doplnéné o moznost, aby si respondent vybral, Ze nechce

na konkrétni dotaz odpovidat.

VétSina otazek dotazniku ale tvofily otdzky oteviené, které umozZiovaly

respondentlim, aby se pln¢ vyjadiili ke vS§em aspektiim zadané otazky.

Dotaznikové Setfeni probéhlo v obdobi od dubna 2016 do 10. kvétna 2016.
Celkové bylo s dotaznikem osloveno 95 respondentl. Z toho 60 respondenti bylo
turecké narodnosti ve slozeni 5 studenti Zijicich na tizemi Ceské republiky a 55
respondentll na Uzemi Turecka. Zbyvajici pocet respondentii byli studenti ceské

narodnosti.

Navratnost dotazniki byla 80 % (5 tureckych studentii Zijicich na uzemi Ceské

......

v Ceské republice), coz lze hodnotit jako velmi nadprimérnou navratnosti. Byla
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zpusobena osobni angazovanosti autora vyzkumu na tom, aby respondenti zaslané

dotazniky vyplnili, coz se ve vétsiné ptipadii povedlo splnit.

Nasledné¢ byla data analyzovana, aby mohla byt vyhodnocena. Z divodu
zasadniho poctu otevienych otazek v dotaznicich a nesmirné vysoké rozmanitosti jejich
odpovédi nebylo mozné v této fazi vyuzit statistického softwaru a data musela byt
analyzovéna pomoci metody kodovani, kdy se jednotlivé jevy kategorizovaly a hledaly
se mezi nimi souvislosti a odliSnosti. Tyto kategorie pak odpovidaly jednotlivym
moznostem neverbalni komunikace tak, jak jsou definovany ve druhé kapitole této

prace.

Nasledné byla data interpretovana, byly zodpovézeny vyzkumné otazky a ziskané

poznatky byly shrnuty v zavéreéné asti prace.
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5 ROZDILY VNEVERBALNI KOMUNIKACIV
ZAVISLOSTI NA KULTURE A POHLAVI

Vysledky dat ziskanych v ramci dotaznikového Setfeni byly rozdéleny podle
jednotlivych forem neverbalni komunikace. Nejdiive byly shrnuty odpovédi ziskané
v oblasti jednotlivych odpovédi, kde lze pozorovat rozdily mezi nazory tureckych

a Ceskych studentt.

Z obecnych otazek je dulezita komparace opovédi na to, za jak dulezitou oba
druhy studentl povazuji neverbdlni druh komunikace vuci celkové uskutectiované

komunikaci.

Spise dlleZita

Neutralni

m Cesdti studenti

Spise nedlleZita M Turecti studenti

NeduleZita

[

Bez odpovédi
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o
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Graf 1: Dulezitost neverbalni komunikace
Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je patrné, Ze respondenti vnimaji neverbalni komunikaci jako dilezitou
soucast komunikace obecné. Jsou zde pouze velmi malé rozdily mezi nazory tureckych

a Ceskych studentii. Ob¢ skupiny se shoduji na jejim vyznamu a sile.

Dalsi obecné otazky se tykaly znalosti respondentii jednotlivych forem

neverbalni komunikace. Ulelem téchto otazek bylo zjistit, které jeji formy si
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respondenti pii projevu uvédomuji nejvice a se kterymi jsou nejvice obeznameni. Tyto
otazky jsou dilezita proto, aby ukazaly nejen znalosti respondentl tykajici se neverbalni
komunikace, ale také¢ aby do urcit¢ miry odhalily, jestli si uvédomuji alespon jeji

zakladni projevy.

Image a vzhled

Cas
Doteky
Prostor .
M Cesti studenti
Mimika B Turecti studenti

Ovladana gesta

Neovlddana gesta

Bez odpovédi

0 5 10 15

Graf 2: Vyznamnost jednotlivych forem neverbalni komunikace
Zdroj: vlastni zpracovani

Graf zobrazuje, jak jednotlivé skupiny respondentli vnimaji dllezitost
jednotlivych forem neverbalnich projevli v komunikaci. Zajimavym zjiSténim je, Ze
ture¢ti studenti mnohem vice zminovali jako projev neverbalni komunikace neovladana
gesta, kterda pfirozené pouzivaji. Také neovladand gesta jsou i tureckych studentl
zminovana Castéji. Nasledna cast dotaznikti pak tato gesta rozebira v kontextu jejich

¢etnosti pouzivani v komunikaci.

Cesti studenti se vice soustfedi na mimiku pfi projevu s komunikujicim

vvvvv

u Ceskych.

Tato otazka byla dale doplnéna dalsim dotazem, kde mohli respondenti

odpoveédét v ramcei otdzky typu multiple choice, jakou formu neverbalni komunikace
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béhem hovoru obecné pouzivaji nejcastéji oni. Ukolem respondenti bylo, aby se
zamysleli nad neverbalni komunikaci, kterou pouzivaji ve svém zivot¢ a identifikovali

jednotlivé formy, které si pii komunikaci uvédomuji nejvice.

Vysledky ukazaly, ze vétSina respondentii se zaméiuje na sva gesta bez ohledu
na to, z jaké zemé studenti pochazi. Zatimco u tureckych studenti se tato odpoved
shoduje sjejich odpovédi na to, jakou formu neverbalni komunikace vnimaji jako
nejvyznamnéjsi, u Ceskych studentli se vysledky mirné lisi. Jako nejvyznamné;jsi
povazovali formu projevii pomoci mimiky. OvSem u svych projevii vnimaji jako
nejvyrazngj$i gesta, at’ uz uvédomélad nebo ne. Zde je pak rozdil mezi uvédomélymi
gesty a neuvédomélymi. Cedti studenti uvadi, Ze pouzivaji vice uvédomélych gest

a u tureckych mirné prevysuji gesta neuvédomeéla.

Dale se také nékolik jak tureckych, tak i ceskych vyjadiilo, ze komunikuji
pomoci své image a obleCeni. Zde nebyly identifikovany vyrazné rozdily mezi obéma
pohlavimi. V budoucnu by bylo zajimavé tuto otazku rozdélit na dvé samostatné sekce
obleCeni a image a pozorovat, jestli existuje vztah mezi pohlavim jedince a jeho vili

komunikovat se spole¢nosti pomoci pouze obleceni, nebo celkové image.

Chronemika a optika nebyly identifikovany jako vyznamné formy neverbalni
komunikace. Zde opét nebyly pozorovany vyrazné rozdily mezi tureckymi a ¢eskymi
studenty. Zde je ale nutné brat v tivahu fakt, Ze komunikace dotyky a ¢asem nejsou tak
notoricky znamé jako jeden z projevii neverbalni komunikace jako napiiklad gesta,
pohyby
a mimika. Je proto mozné, Ze je z tohoto ditvodu studenti tolik nezahrnuji do svych
predstav
o komunikaci, ackoliv je v redlném zivoté pouzivaji. Jak jiz bylo feceno vySe, jsou
nekteré projevy neverbalni komunikace podvédomé a dochédzi k nim, aniz by si to

nckdy subjekt komunikace uvédomoval.

Komunikace prostorem je také méné zminovanou formou neverbalni
komunikace. Cesti studenti sice tuto formu zminovali Castéji, nez turecti, ale rozdily

ve vysledcich jsou v podstaté zanedbatelné.
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Graf 3: Vyuzivani jednotlivych forem neverbalni komunikace respondenty
Zdroj: vlastni zpracovani

Nésledné se otdazka zaméfila na oblast, jak moc se respondenti domnivaji, ze
jsou schopni ovladat svoji neverbalni komunikace béhem libovolnych komunikacnich

projevi.

Vétsina respondentd uvadéla, ze jsou vice ¢i méné schopni svoji neverbalni
komunikace ovladat. V této ¢asti byli Cesti studenti sebevédomé;jsi a identifikovali sami
sebe jako vice schopny svoji neverbalni komunikaci ovladat. V grafu jsou také ukazany
rozdily mezi obéma pohlavimi, protoze u této otazky se pohlavi ukazalo jako vyznamny

faktor.

V dalsi casti se respondenti soustiedili na to, co nejvic ovliviiuje jejich schopnost
ovladat jejich neverbalni komunikaci. Ukolem respondentti bylo v ramci oteviené
otazky popsat situace, které je nejvice ovliviiuji a pfi kterych jsou nejhlife a nejlépe

schopni ovladat svoji neverbalni komunikaci.

Respondenti nejdiive uvadeli situace, pti kterych jsou schopni se na svoji neverbalni
komunikaci soustiedit nejlépe. Vysledky ukazaly, Ze jsou to situace, kdyz maji moZnost

si komunikaci dopiedu pfipravit. Jsou to napiiklad prezentace, které si pfipravuji
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a prezentuji béhem svého studia na vysoké Skole. Dale byly uvadény situace jako
dialezity rozhovor, na ktery se dopiedu piipravuji. Rozhovor, kdy chtéji ziskat vyhodu

na nékom jiném a rozhovor, kterym chtéji dosdhnout néjakého cile.
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Spise neschopny I Cesti muzi
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Neschopny
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Graf 4: Schopnost respondent ovladat svoji neverbalni komunikaci
Zdroj: vlastni zpracovani

Svoji roli zde také hraji emoce. Studenti obou skupin zmifovali jako pfiznivou
situaci pro dobré zvladnuti neverbalni komunikace klidny rozhovor. Znaéi to, Ze pokud
nejsou ve stresu a ovladaji svoji komunikace klidn€¢ a srozvahou, maji 1 vétsi
sebedlivéru ve sva gesta a projevy. Tyto odpovédi pak podporuji béznou praxi

a poznani.

U jednotlivych narodnosti studentt se ziskané odpovédi diametralné neligily. Cesti
studenti vice zminovali situace rozhovort, kdy chtéji dosdhnout néjakého konkrétniho
cile. U tureckych studenti mirné pfevySovaly odpovédi spojené s ptipravou prezentace
behem studia. Ziskané odpovédi se ale nelisi vyznamné, coz poukazuje na fakt, ze CeSti

a turecti studenti se v této oblasti pomérné podobaji.
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Dalsi oblast reprezentovala naopak popis situaci, kdy se méli respondenti
vyjadrit, které situace a pfilezitosti jim naopak vnimaji jako tézké pro kvalitni zvladnuti

verbalni komunikace.
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Dosahovani cile .
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Prosba M Turecti studenti

Klidny rozhovor
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Graf 5: Pfiznivé situace pro ovladani neverbalni komunikace
Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je patrné, ze existuji rozdily mezi vnimanim krizovych situaci, kde je
tézké ovladat neverbdlni komunikaci, mezi tureckymi a ¢eskymi studenty. Pro turecké
vSechny odpovédi, které se potykaji s emociondlnim vypjetim béhem dialogt, kromé
hadky, ktera je zde uvedena zvlast, nebot byla respondenty Casto zminovana zvlast.
Mezi tyto vypjaté hovory patii situace typu rozhovori o rozchodu, oznamovani
nesplnéni néjaké povinnosti, ale také pozitivni situace jako nové radostné zpravy atd.
Turecti studenti také castéji nez CeSti zmifovali stres jako jeden z faktorli ptiznivé

ovliviiujici jejich schopnost ovliviiovani neverbalni komunikace.

Naproti tomu cesti studenti vice zminovali nedostatek Casu, ktery je nuti jednat
rychleji a bez rozmyslu. Mezi t€émito situacemi byly zmifovany i ptipady, kdy napiiklad

nem¢li dostatek Casu se pfipravit na zkousku a pak v jejim pribéhu museli premyslet
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nad odpovédi a viibec neméli ¢as se soustiedit na to, jakd pouzivaji gesta a jak se tvari.
Je patrné, jak se jednotlivé vlivy (zde napiiklad stres a faktor casu) prolinaji a jejich
spoleénym ptisobenim vznikd dalsi pro komunikaci neptiznivy synergicky efekt, ktery

celou situaci jeste zhorsSuje.

V procentualnim vyjadieni poméru studentt, kteti uvedli situace spadajici pod
kod ,,nedostatek ¢asu® k celkovému poctu Ceskych studentli a jeho prostym porovnéni
ke stejnému procentudlnimu poméru u tureckych studenti, je tento faktor casu jako
pavodce stresu vedouciho k nekontrolované neverbalni komunikaci jesté vyrazngjsi, nez

jak je patrné z nize uvedeného grafu.

Hadka
Nedostatek ¢asu

Stres

Alkohol m Cedti studenti
B Turecti studenti

Vypjaté situace
Ostatni

Bez odpovédi

Graf 6: Nepfiiznivé situace pro ovladani neverbalni komunikace
Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi dotaz smétfoval do oblasti vztahu mezi pohlavim a ovladanim své
neverbalni komunikaci. Respondenti se méli vyjadfit k otdzce, zda se domnivaji, ze
jejich pohlavi ovliviluje styl jejich neverbalni komunikace a méli identifikovat dalsi

vlivy.
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V odpovédich na tuto otazku se ukéazalo, Ze v ndzorech respondentli v tomto
ptipadé nehraje vyznamnou roli, zda je jejich narodnost tureckd nebo Ceska, ale je to

prave pohlavi, které ovliviiuje jejich vnimani neverbalni komunikace.

Zeny i muzi obou skupin oznadili pohlavi za jeden z hlavnich faktori. Zeny
nebyly v tomto sméru tak vyhranény jako muzi, z nichz vyznamna ¢ast se domnivala, ze

zeny zvladaji ovladani neverbalni komunikace 1épe nez muzi.

Obecné studenti urcili 1 dalsi faktory vlivu na neverbalni komunikace jako je
osobnost komunikujiciho, temperament. Zajimavym vyjadienim byla také odpovéd
jednoho respondenta, ze neverbalni komunikace je ovlivnéna mirou kreativity kazdého
komunikujiciho &lovéka. Cim vice kreativni je Glovék, tim vice rozmanita je, podle jeho

nazoru, 1 neverbalni komunikace ¢lovéka. Tato odpovéd’ je shrnuta pod kédem ostatni.

Komunikacni situace h .

Osobnost komunikujiciho
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Graf 7: Vztah mezi pohlavim a vlivy na neverbalni komunikaci
Zdroj: vlastni zpracovani

Dale se dotaznik vénoval jednotlivym formam neverbalni komunikace.
Respondenti se vyjadiovali k tomu, jak vnimaji jednotlivé faktory, které lze k formam
neverbalni komunikace piifadit a jakou maji tyto faktory vyznamnost v ramci jedné

konkrétni formy.
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Prvni otazka této sady se tykala gest. Zde jsou shrnuta gesta spadajici do oblasti
kineziky i gestiky. V otazce méli respondenti vyjadfit, jaka gesta a télesné pohyby jsou

nejvice, podle jejich ndzoru, nejvice zastoupena v jejich neverbalni komunikaci.

Pokyvovani hlavou
Pohyby celého téla
Vyrazna gesta rukou

Drobna gesta

Rozmachla gesta m Cedti studenti

. . M Turedti studenti
Ovladdana gesta

Neovladana gesta

Ostatni

Bez odpovédi

Graf 8: Gestika a kinezika v neverbalnim projevu
Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledkt je patrné, jak jednotlivi respondenti vnimaji své neverbalni projevy
vramci kineziky a gestiky. Otazka byla oteviend, tudiz jednotlivé odpovédi jsou
zakotveny podle rozklovani. Ty odpovédi, které neodpovidaly ani jednomu kodu a byly

uvedeny pouze jedenkrat v rdmci odpovédi, byly shrnuty pod kod ostatni.

Je mozné si vSimnout, Ze existuji urcité rozdily ve vnimani gest mezi tureckymi
a Ceskymi studenty. TureCti studenti Castéji uvadéli rozmachla gesta a vyraznd gesta
pomoci rukou jako jednu z &astych forem své neverbalni komunikace. Cesti studenti
také, ale pomér téchto gest vici ostatnim gestim neni tak vyznamny jako u tureckych

studentu.

U ceskych studenti se vice projevoval vliv mimiky. Vyjadfovani pomoci

obli¢eje u nich predstavuje vyznamnéjsi faktor nez gestikulace pomoci rukou.
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DalSim zajimavym faktorem, ktery cesti studenti zminovali, byla neovladana
gesta. Zda se, ze podle tohoto vyjadreni hraje kinezika vétsi roli pro ¢eské studenty nez
gestika. Neovladana gesta podle nich ptedstavuji dilezity prvek neverbalni komunikace.
Je zajimavé, Ze si studenti uvédomuji prace pouzivani nevédomych gest a pred témi,

které provadi védomé.

Nasledujici otdzka se tykala jednotlivych faktorti mimické formy neverbalni
komunikace. Respondenti méli identifikovat, které z jejich projevil pouzivaji nejcastéji
pro vyjadieni svych sdé€leni a emoci. Tato otdzka byla déale doplnéna o odpovédi, které
néktefi respondenti poskytli a které méli osvétlit, jakéd je funkce mimiky v ocich obou

skupin studentt.

Respondenti napti¢ obéma skupinami uvadéli, Ze mimiku povazuji za dopliujici
zdroj sdéleni k verbalni komunikaci. Cili Ze vyzvedli jeji podptirnou funkci, ktera lépe

umoziuje chapat komunikovand sdéleni.

Ugklebek
Zvednuté obodi

Pfimhoureni oci

Pozorny vyraz

Zamradeni se m Cedti studenti

. M Turecti studenti
Usmeév

Cervenani se

Ostatni

Bez odpovédi

Graf 9: Mimika v neverbalnim projevu
Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je patrné, Ze zédkladni vnimanym projevem mimiky je usmév a to napfic

ob¢éma skupinami studentil a bylo tomu tak i nezévisle na pohlavi.
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Jedinym vyznamnéj$im rozdilem mezi pohlavimi, ktery je vhodné zminit, bylo,
ze zeny bez rozdilu narodnosti nezminily ¢ervenéani se jako jednu z forem neverbalni
komunikace, zatimco muzi ji zminili n€kolikrat a to jak u ceskych tak tureckych
studentll. Pomérné vyraznym mimickym vyrazem bylo mraceni se. Bylo zminovdno

studenty obou skupin.

U odpovédi na tuto otazku tedy nejsou pozorovatelné rozdily mezi ndrodnostmi,
ale v n¢kterych odpovédich lze pozorovat mirné odlisné nazory mezi muzi a Zenami.

Ve vétsing odpovédi se ale respondenti shodovali bez rozdilt.

Dalsi otazka se tykala o¢niho kontaktu jako vyznamného zdroje sdéleni béhem
neverbalniho komunikovani. Respondenti méli uvadét, co vSe je podle nich mozné
vyCist a zjistit z o€niho kontaktu s komunikujicim partnerem. Otazka byla opét oteviena

a variabilita odpovédi pomérné vysoka, jak je patrné i1 z nasledujiciho grafu.

Hlavnim poznatkem plynoucim z této otdzky bylo, ze o¢ni kontakt umoziuje
1épe predvidat reakce komunikujiciho partnera a jeho emociondlni rozpolozeni. Dale
1épe umoziuje rozpoznani 171 a pravdy. Nékteti respondenti uvedli, Ze jim o¢ni kontakt

umozni rozpoznat, zda je jejich partner méa opravdu rad, nebot’ se na n¢ diva jinak.

Strach
Sebevédomi
Zajem
Smutek
Stesti

m Cesti studenti
City B Turecti studenti

Lziva sdéleni
Pravdiva sdéleni

Ostatni

Bez odpovédi

0 2 4 6 8 10

Graf 10: O¢ni kontakt v neverbalnim projevu
Zdroj: vlastni zpracovani
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Ve vétsing pripadil je patrné, Ze si respondenti spojuji ocni kontakt a moznost
Z n¢j vyvozovat zavéry o sdélovanych skute¢nostech s emocemi. VétSina respondentt,
a to opé€t bez vyznamnych rozdilli mezi tureckymi a ¢eskymi studenty, se domniva, Ze
emociondlni rozpoloZeni komunikujiciho partnera je patrné praveé na jeho ocich. Z délky

o¢niho kontaktu je pak mozné usuzovat o z4jmu ¢in nezdjmu o osobu.

Mezi zenami a muzi zastoupenymi mezi skupinami se nevyskytovaly velké
odlisnosti v postojich Kk oénimu kontaktu. Zeny mirné vice oznaGovaly moZnost
z o¢niho kontaktu vy¢ist citovou angazovanost partnera, avSak tento rozdil nebyl natolik
vyrazny, aby bylo mozné konstatovat, ze existuje pfimy vztah mezi pohlavim a timto

faktorem.

Dalsi otazka se tykala skute¢nosti, zda respondentiim vadi, pokud se jich béhem
komunikace jejich partner dotykd. V tivahu byly brany tii druhy osob. Prvnim druhem
byly osoby velmi blizké (partner, rodina), v druhé kategorii byli zahrnuti pratelé

a kamaradi a ve tfeti neznami lidé ve formalni komunikaci.
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Graf 11: Haptika v neverbalnim projevu, perspektiva pohlavi
Zdroj: vlastni zpracovani
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Ptedpokladem samoziejm¢ bylo, Ze rozlozeni odpovédi bude odpovidat
standardnimu rozlozeni oblibenosti dotekl pfi komunikaci v celé populaci tak, jak uz
bylo dolozeno mnohymi vyzkumy. V této otazce ale bylo hlavnim zajmem zjistit, jestli
jsou rozdily v tomto vniméni rozdilné v zéavislosti na pohlavi a pfedev§im na turecké

a ¢eské narodnosti.

Tento graf zobrazuje rozdilnosti ve vnimani haptiky jako formy neverbalni
komunikace z perspektivy pohlavi a nebere v tivahu rozdilnosti narodnosti. Ukazuje se,
7e existuji rozdily ve vnimani haptiky u muzii a zen. Zeny méné piiznivé snasi doteky
od osob, které neznaji, nebo s nimi nemaji pfili§ blizky vztah. Na druhé strané jsou na
doteky mén¢ citlivé u pratel nez muzi. V procentudlnim pomeéru je vice Zen, které

akceptuji, kdyZ se jich ptatelé dotknout, nez muza.

Daéle je pozorovatelné, ze existuji muzi, ktefi nevyhledavaji doteky v oblasti
rodiny a partnera. Zde je pouze zminit, ze se jednalo o respondenta, ktery svoji nelibost
k dotekim vyjadfoval vramci své rodiny a nezahrnul do tohoto hodnoceni svoji
partnerku. Jeho rodinné vztahy nejsou idedlni a s rodinou neudrzuje pfimy kontakt, coz

zcela jasné ovliviiuje jeho vnimani veskeré komunikace v této oblasti, nejen haptiky.

Dale je uveden graf, ktery zobrazuje vnimani haptiky s hlediska narodnosti.
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Graf 12: Haptika v neverbalnim projevu, perspektiva narodnosti
Zdroj: vlastni zpracovani
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Mezi obéma skupinami se v oblasti haptiky vyskytuji odli$nosti v jejim vnimani
a také ve vnimani jak pomoci haptiky komunikovat. Turecti studenti uvadéli, ze jim
dotyky pfi komunikaci vadi vice, nez tomu bylo v ptipad€¢ ceskych studentl. Dalsi
odli$nosti bylo, Ze Cesti studenti vnimali doteky v rodin€ vice neutrdlné, nez tomu bylo

Vv pfipadé tureckych studentl. Ti tuto formu komunikace pfijimali vice pozitivné.

Dal$im zajimavym poznatkem v oblasti haptiky je, Zze u pfatel jsou doteky
vnimény u tureckych studentll pozitivnéji, nez u Ceskych student. Tento rozdil neni

nijak extrémné odlisny, ale je uzZ pomérné vyznamny proto, aby zde byl zminén.

Dalsi oblasti, kterou se dotaznik zabyval, byla oblast ¢asu, jako jednoho

Z faktoru neverbalni komunikace.

Ukolem respondentil bylo uréit, jak vyznamnou roli pro n& hraje ¢as ve vztahu
ke komunika¢nimu vyjadfeni sdéleni, kterd maji byt preddna. Respondenti tedy méli
oznacit vyznamnost faktoru ¢asu. Jejich odpovédi jsou zaznamendny v nasledujicim

grafu.
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Graf 13: Chronemika v neverbalnim projevu
Zdroj: vlastni zpracovani




Z grafu je patrné, ze existuji rozdily ve vnimani ¢asu mezi tureckymi a ¢eskymi
studenty. Turecti studenti nevnimaji faktor Casu tak siln¢ jako Cesti studenti, ale nelez
fici, ze by pro n¢ byl bezvyznamny. V procentualnim vyjadieni poméru téch studenta,
ktefi uvedli ¢as jako faktor, jenz je dilezity nebo spiSe dulezity k celkovému poctu
Ceskych studentli, a jeho prostym porovnani ke stejnému procentudlnimu poméru

vvvvv

patrné Z nize uvedeného grafu.

Rozdily ve vnimani diilezitosti ¢asu nebyly pozorovany mezi muzi a Zenami
napfi¢ jednotlivymi skupinami. Vyraznéjsi rozdily v postoji ke komunikaci ¢asem, jako
vyjadieni respektu ke komunikujicimu partnerovi atd. byly pozorovany pouze

na zakladn¢ narodnostnich rozdilti nikoliv rozdilti mezi pohlavimi.

Dalsi otazka dotaznikového Setfeni se zabyvala oblasti image, obleceni jako
stylu komunikace a celkovou vizdzi a postojem jednotlivych respondentd k témto
pojmim. Respondenti méli vyjadiit, jak vyznamnou roli podle nich hraje tato oblast
V ramci neverbalni komunikace s ostatnimi komunikac¢nimi partnery, pokud pomoci
vizdZze chtéji vyjadiit néjaké konkrétni sdéleni. Zékladni ziskané odpovédi jsou

zaznamenany v nasledujicim grafu.
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Graf 14: Image a vizaz v neverbalnim projevu
Zdroj: vlastni zpracovani
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Image a komunikace pomoci vzhledu a obleceni je pro obé skupiny respondentti
hodnocena jako dilezitd. V porovnani s ostatnimi formami neverbalni komunikace je
mozné fici, ze ji studenti povazuji za velmi dulezitou, protoze nejveétsi pocet
respondentll napii¢ pohlavimi i narodnostmi oznacilo komunikace formou image jako

spiSe dulezitou nebo dilezitou.

Je mozné zde polemizovat o tom, zda je tato skutecnost ovlivnéna jejich vékem,
kdy skutecné vénuji zvySenou pozornost svému vzhledu a volbé obleCeni tak, aby
vyjadfili své preference viici spolecnosti. Mladi 1lidé maji k sobé v této oblasti skutecné

blizko.

Tato otdzka byla jesté doplnéna o dopliujici otevienou otdzku, kde mohli
respondenti popsat, jakym zptisobem oni sami neverbalné komunikuji pomoci své

image, vizdze a obleceni.

Zde se objevovaly odpovédi, které se mirné liSily na zaklad¢ pohlavi ale ne vyrazné
podle narodnosti jednotlivych respondenti. Zeny zde preferovaly celkovou vizaZ jako
zpusob upoutani pozornosti, zatimco muzi spiSe inklinovali k vyjadieni typu osobnosti
a postojii pomoci image. V rdmci ndrodnosti byly postoje ke komunikaci pomoci image

mén¢ rozdilné nez u jednotlivych pohlavi a lisily se pouze v detailech.

56



6 SHRNUTI ZISKANYCH POZNATKU
O NEVERBALNI KOMUNIKACI V ZAVISLOSTI
NA KULTURE A POHLAVi

V této Casti budou shrnuty a popsany hlavni poznatky ziskané behem
dotaznikového Setfeni. Vyzkum ukdazal, Ze existuji n€které odliSnosti pfi pouzivani
neverbalni komunikace, coz byl o¢ekavany predpoklad. Je ovSem tieba fici, Ze ziskané
vysledky nepoukazaly na tak vyznamny vliv odliSného kulturniho vnimani ceskych

a tureckych studentti, jak by bylo mozné se domnivat.

Ob¢ skupiny se shoduji na vyznamnosti neverbalni komunikaci pii
komunikovani s ostatnimi lidmi. Tento vysledek je zifejmé ovlivnén také tim, zZe
neverbalni 1 verbalni komunikace jsou velmi ¢asto feSenou problematikou a 1 jedinec,
ktery se odborn¢ o komunikaci nezajima je s obéma terminy sezndmen, stejné jako je

seznadmen i s jejich zdkladnimi projevy a funkcemi.

Drobné odliSnosti ve vnimani se projevili pii ur€ovani vyznamnosti podilu
jednotlivych forem neverbalni komunikace na jejim celkovém vyuZziti. Zde turecti
studenti oznaCovali za vice dulezitd gesta ve formé& gest ovladanych i neovladanych.
Cesti studenti se naproti tomu vice priklanéli k dilleZitosti mimiky, prostorovému
vyjadieni a dotekiim, a pokud zminovali gesta, pak vice gesta ovladana. Ob¢ skupiny
dale spatfovaly v témét diileZité mife image a vzhled jako dilleZitou soucast neverbalni

komunikace.

Vyzkum také ukazal, Ze se ¢esti studenti jsou sebevédoméjsi u domnénky, Ze sva
neverbalni gesta ovladaji nez turecti studenti. Tato dopovéd pak koresponduje
s predchozi otazkou a ovéfuje odpovédi nékterych respondentl. V predchozi otdzce
cesti respondenti uvedli, ze vice pouzivaji ovladana gesta, zde se vice domnivaji, Ze
jsou schopni své gesta ovladat. U tureckych studentii se jejich odpovédi také potvrdily.
Byl také pozorovan rozdil mezi obéma pohlavimi. Zeny se domnivaly, Ze jsou lépe

schopny ovladat svoji neverbalni komunikaci nez muzi.
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K dal§im vyznamnym poznatkiim patii rozdilnost obou skupin respondentt
Vv odpovédich na to, co jim nejvice pomaha k lepsimu zvladani neverbalni komunikace.
Turecti studenti zde ve vyssi mife uvedli jednotlivé situace shrnuté pod kodem studium
a prezentace a klidny rozhovor. Tato odpovéd’ souvisi s emocemi. Studium 1 klidny
rozhovor pomahaji 1épe zvladat emoce a piinasi ptiznivéjsi podminky pro zvladani
stresovych situaci a narokd s nimi spojenymi. U ¢eskych studentt to byla situace, kdy
se snazi o dosazeni cile, coz je nuti k vysSimu usili a lepSimu ovladani jejich neverbalni

komunikace.

Dalsi vyznamné faktory predstavovalo studium a také situace, kdy museli o néco
pozadat. Prosby ovSem také souvisi s dosahovanim cili, protoze pokud clovek
0o néco zada, chce samoziejmé pozadovanou vyhodu ziskat, proto se tomu snazi
ptizplsobit o zplisob své komunikace vii¢i partnerovi, ktery mu mé vyhodu poskytnout
a zde je nutnost ovladat neverbalni komunikaci pfimo dana. Zajimavé se, ze zde se
vysledky mirné liSily i mezi pohlavimi. Muzi naptiklad mnohem cast&ji uvadeli, ze jsou
pfi neverbalni komunikace ovlivnéni tim, jakého pohlavi je jejich komunikujici partner

a tomu se pak ptizplisobuji. Zeny tento faktor vnimaji mnohem mén¢ intenzivng.

U situaci, které nepfiznivé ovliviiuji schopnost respondentti ovladat projevy
jejich neverbalni komunikace, se projevila u obou skupin shoda. Turecti 1 ¢esti studenti
oznacovali za hlavni faktory vypjaté situace, stres a hadky. Coz jsou opét momenty
spojené s velkym emociondlnim vypétim, které jim bere dusevni prostor soustedit se na
neverbalni projev. Zde je ale 1 zajimavy fakt, Ze ¢eSti studenti vnimaji faktor nedostatku
Casu jako vetsi problém, nez tureCti studenti. Problematika mirné odliSného vniméni
chronemiky v neverbalni komunikaci se pak projevila i v dalsi ¢asti vyzkumu, kde ¢as

pro ceské studenty predstavoval vyznamnéjsi faktor nez pro studenty turecké.

V jednotlivych projevech se charakteristiky obou skupin respondentii mirné lisi.
Pro turecké studenty jsou v ramci gestiky a kineziky nejvice vyuzivana vyrazna gesta

rukou. Cesti studenti jako diilezitd obecnd ovladana a neovladana gesta.

neverbalni projev oznacili respondenti Usmév, déale pak mraceni se. Zde se projevila

spiSe drobna odliSnost mezi pohlavimi, kdyz muZzsti respondenti oznaCovali Castéji
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cervenani se jako projev komunikaci a Zeny se tomto tolik nezmiiflovaly. Respondenti
dale odpovidali, co podle jejich ndzoru mohou nejcastéji odvodit z o¢niho kontaktu.
Vcelku se shoduji na tom, ze rozpoznatelné jsou pro né nejvice vyjadieni smutku

a zajmu. Cesti respondenti ve vétsi mife zmifovali jesté vyjadieni sebevédomi.

Pozorovatelné odliSnosti existovali ve vyjadfenich respondentii tykajicich se
haptiky, a to jak mezi pohlavimi, tak i mezi narodnostmi. Obecné byly Zeny méné
snaSenlivé k dotektim cizich lidi a vice akceptovaly doteky v rdmci rodiny a pratel nez
muzi. V odliSnostech v ramci narodnosti jsou jen malé rozdily. Turecti studenti jsou
vice otevieni doteku v rodiné¢ a ceSti jsou méné choulostivi vici dotekim méné

znamych lidi.
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ZAVER

Tato bakalafska prace se zabyva teorii a praxi souvisejici s neverbalni
komunikaci jakou velmi dullezitou soucasti bézného komunikacniho procesu.
Problematika neverbalni komunikace byla v tomto ptipad¢ ztizena faktem, ze se jednalo
o ruzné jeji projevy v kulturné odlisSném prostiedi respondentli, kteii se ucastnili

vyzkumu.

Cilem prace je na zdkladé analyzy dat z dotaznikového Setfeni zhodnotit
interkulturni rozdily ve vnimani neverbalni komunikace u studenti a studentek ceské
a turecké nérodnosti. K dosazeni cile pfispélo také ziskani odpovédi na vyzkumné

otazky, které byly stanoveny v metodice této prace.

V reakci na né€ je tieba fici, ze rozdily mezi neverbalni komunikaci tureckych
a Ceskych studentli existuji, coz byl ovSem také predpokladany zaveér na zéakladé
poznatkl shrnutych v teoretické ¢asti této prace. OvSem ocekavané odliSnosti nejsou tak

vyrazné, jak bylo o¢ekavano pred zahajenim praktické ¢asti této prace.

Dale bylo zjisténo, v odpovédi na druhou vyzkumnou otazku, ze nejvétsi rozdily
v neverbalni komunikaci mezi tureckymi a ¢eskymi studenty byly pozorovany v oblasti
haptiky a o¢niho kontaktu. U haptiky se ovSem také projevoval vliv mezi jednotlivymi
pohlavimi, ktery byl je§t¢ mirn¢ vyraznéj$i neZ mezi narodnostmi. O¢ni kontakt byl
oblasti, kde respondenti vykazovali nejvétsi odliSnosti v tom, co Ize z o¢niho kontaktu

S komunikujicim partnerem zjistit.

Pro treti vyzkumnou otazku byla odpovéd’ také nalezena. Existuji oblasti, kde,
podle vysledkii vyzkumu, existuji vétsi odliSnosti odpoveédi zaloZzené na zéakladé
rizného pohlavi nez na zéklad€ jinych narodnosti. Mezi tyto oblasti patii napiiklad
haptika, kde Zeny, pfedevsim v oblasti cizich nebo méné znamych osob, dotek akceptuji
mén¢ nez muzi. Déle se odlisSné nazory mezi pohlavimi projevovali v nékterych

projevech mimiky, ackoliv zde nebyl vliv pohlavi na nazor tak vyrazny jako u haptiky.
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Strukturou se prace déli na Sest kapitol. V prvni kapitole jsou shrnuty soucasné
poznatky o komunikaci obecn¢. Déle jsou zde popsany jeji funkce a druhy, které jsou

rozliSeny na verbalni a neverbalni komunikaci.

Druha kapitola se podrobné vénuje neverbalni komunikaci a jejim jednotlivym
formam, které popisuje a charakterizuje. Stejné tak jsou zde zminény i zékladni funkce

neverbalni komunikace.

Dalsi kapitola se zabyva problematikou interkulturni komunikace. Pozornost je
zde zamétfena na kulturu jako jednu z vyraznych komunikacnich bariér. Jednotlivé

pristupy ke kultufe a jeji specifikace jsou zde rovnéz zminény.

V nasledujici kapitole je jiz metodika prace, ktera byla pouzita pfi jejim
zpracovani. Je zde stanoven cil prace a vyzkumné otazky, na jejichz zodpovézeni se tato
prace zaméfuje. Kapitola také obsahuje popis metod vyzkumu a prace s daty. Pata
kapitola obsahuje vysledky dotaznikového Setfeni mezi respondenty, kterymi byly
tureti a CeSti studenti a srovnava jejich odpovédi z hlediska odliSnosti narodnosti

a pohlavi. Nasledn¢ jsou v Sesté kapitole jednotliva zjiSténi piehledné shrnuta.

Ptinosem prace je dikladnéjSi poznani odliSnosti neverbalni komunikace mezi
tureckymi a Ceskymi studenty zalozenych na riiznorodosti jejich kulturniho zdzemi

a srovnani neverbalni komunikace s ohledem na pohlavi respondentu.
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