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Abstrakt

Bakalafska prace na téma Evaluace v dalSim vzdélavani: moznosti zjisStovani kvality
vzdélavacich kurzi byla zaméfena na definovani evaluace a pojmu k ni se pojici, dale
na vymezeni dal$iho vzd¢lavani a s nim souvisejicim terminiim. Nasledné byl popsan
posouzeny stav zjistovani kvality u vybrané instituce zabyvajici se vzdélavanim a byly

ptedlozeny navrhy na jeho vylepseni.

Teoreticka Cast se zaobirala predstavenim stéZejnich pojmda, jako je evaluace, jeji
vybrané nastroje a systémy, rozdil mezi evaluaci a hodnocenim ¢i formulovanim
dalsiho vzdélavani, respektive vzdélavani dospélych. K jejich vymezeni byly pouzity

poznatky z tisténé a elektronické odborné literatury.

V praktické ¢asti byl predstaven profil vybrané spolec¢nosti, popsal se jeji dosavadni
stav zjistovani kvality vzdélavani a z n&j vzesla doporuceni pro danou organizaci.
V ramci posuzovani bylo mimo popsani stavu pouzivanych evaluacnich nastroju,
respektive systému zjiSténo, ze se dand instituce fidi ur¢itym evaluacnim systémem,
i kdyz si toho nebyla védoma. Nasledn¢ byly dané spole¢nosti doporu¢eny mozné,
vhodné navrhy, zmény ¢i modifikace u zjistovani kvality vyuky, které vychazely
z podminek dané instituce, pouzivanych evaluacnich systému, poptipad€ nastroji,
a hlavné z divodu, které cilily na zlepSeni stavu zjistovani a zajistovani kvality

poskytovanych vzdélavacich akei.

Klicova slova

evaluace, dal$i vzdé€lavani, kvalita, evaluacni néstroje, metody



Abstract

The bachelor's thesis on the topic of Evaluation in Further Education: Possibilities
of Quality Assurance of Educational Courses was focused on defining evaluation
and the concepts related to it, as well as on defining further education and related terms.
Subsequently, the status of quality evaluation at the selected institution which is
focused on education was assessed and suggestions for its improvement were

submited.

The theoretical section was concerned with describing key concepts such
as evaluation, its chosen tools and systems, the difference between evaluation
and assessment or formulation of further education and adult education, respectively.

Knowledge from printed and professional literature were included to define them.

In the practical part, the profile of the selected company was presented, its current state
of quality education assessment was described and recommendations for the
organization emerged. In addition to describing the status of the evaluation tools
or systems used, the assessment revealed that the institution followed a certain
evaluation system, even if it was not aware of it. Subsequently, the company was
recommended possible, appropriate proposals, changes or modifications to determine
the quality of teaching, based on the institution's conditions, the evaluation systems
used and, where appropriate, the tools, and mainly for reasons aimed at improving the

state of identification and quality assurance of the educational events provided.
Keywords

evaluation, further education, quality, evaluation tools, methods
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UVvoD

Kvalita piedstavuje zaruku vysoké hodnoty, kterou ¢lovék vyhledava v nejriznéjsich
odvétvich. Uréitou kvalitu si jedinec vétsinou potiebuje ovéfit, popiipadé ma néjaky
znak, ktery mu pomuze stanovit, ze dana sluzba ¢i vyrobek jsou kvalitni. Muze se
jednat o znacku, reference at’ uz cizich lidi ¢i nékoho zndmého, anebo Uplné jiny

zpusob zpétné vazby.

Kvalitu mize pozadovat i jedinec ¢i instituce v pracovni sféfe od sebe, respektive od
jejich zaméstnanct ¢i nabizenych sluzeb a produktd. Zdali se jednalo o kvalitné
provedenou praci, Casto organizace ¢i jedinec nemohou objektivné posoudit. K tomu

jim ve velké mife pomuze néjaky zptuisob evaluace a uméni pracovat s jejimi vysledky.
Téma evaluace je celosvetove diskutovano a vénuje se mu celd fada autort.

Predlozena bakalaiska prace nese nazev Evaluace v dal§im vzdélavani: moznosti
zjistovani kvality vzdélavacich kurz. Toto téma jsem si vybral z divodu, jelikoz
véiim, Ze vzdélani je jedno z nejvétsich bohatstvi, které jedinec muze mit a jeho kvalita
Vv celém procesu vzdélavani je naprosto kli¢ova. Moznost dopomoct ji zlepsit bylo
silné motivujici z hlediska toho, ze posouvat uroven vzdélavani nehledé na odvétvi je
néco, Z ¢ehoz nemusi profitovat jen ma 0soba a spolupracujici organizace, ale spousty

dalsich.

Tato bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se
vénuje definovani pojmu evaluace a k ni se vazajici odborné terminologii, respektive
dalsimu vzdélavani. U praktické ¢asti se teoretické poznatky propojily s praxi, a to
konkrétné ve formé navrhu na zlepseni zjistovani kvality vyuky za pouziti evaluace
u vybrané vzdélavaci instituce, se kterou je vedena spoluprace v rdmci této bakalarské
prace. Tato instituce byla autorem prace piedstavena Vv praktické ¢asti v podobé¢ jejiho

profilu.
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TEORETICKA VYCHODISKA

1 Cil a metodika

Cilem prace bylo pojednat o evaluaci ve vzdélavani v teoretické roving, a dale posoudit
a navrhnout prostfedky zjisStovani kvality vzd€lavacich akci vybrané vzdélavaci

instituce.

V teoretické casti byl definovan pojem dalsi vzdélavani, respektive evaluace
a k ni pojici se odborna terminologie. Charakterizovan byl vyznam evaluace, vybrané
evaluacni néstroje ¢i evaluacni systémy. K vypracovani této Casti se pouzivaly

odborné zdroje v tisténé a elektronické podobé.

Prakticka ¢ast vychazela z literarni reSerSe a stanovenych cilti prace. Celkem bylo
vytipovano a osloveno sedm vzdélavacich instituci. Vyslednd spoluprace byla
navazana pouze s jedinou, a to za podminky, Ze V praci nebude uvedeno skutecné
jméno spole€nosti a zjisténé udaje budou striktné anonymizovany. V prizkumu autor
vyuzil  techniky rozhovoru Sodpovédnymi osobami a analyzy dat
z dokumentd k ziskédni potfebnych informaci. Celkem probéhlo Sest rozhovort
vrozmezi od 5. 1. 2022 do 14. 2. 2022. Rozhovory byly zaméfeny na zjiSténi
stavajiciho stavu kvality nabizenych edukaénich sluzeb vybrané vzdélavaci instituce.
Nékteré otazky byly zaméfené na doplnéni dat ziskanych z dokumentii, respektive
k ziskani idaji, jez dané dokumenty neobsahovaly. Autorova zjisténi byla
vyhodnocena, interpretovana a v prubéhu praktické ¢asti byla navrzena konkrétni

doporuceni pro praxi vedouci ke zvySeni kvality vyuky.
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2 DalSi vzdélavani a vzdélavani dospélych

Dalsi vzdélavani predstavuje diillezity pojem pro tuto bakalarskou praci. Je Casto
zamé&novan s pojmem vzdélavani dospélych. V hojnych piipadech by byl vyznam obou
pojmu stejny, nicméné pro jejich nalezité uziti je podstatny kontext (Vyhnankova,

2007, s. 9).

Dulezité je tedy vymezeni rozdili mezi témito pojmy. Podle Benese (2008, s. 24) se
lisi objektivnimi, respektive subjektivnimi vzdélavacimi potfebami. Dalsi vzdélavani
predstavuje obrat k objektivnim vzdélavacim potiebam, jez jsou formulovany napft.
statnimi z4jmy, ekonomickou nutnosti atp. U vzdélavani dospélych se jedna
o uspokojeni subjektivnich vzdélavacich potieb jedince, naptiklad se miiZze jednat

o persondlni rlist obvykle spojeny se zaclenénim do spole¢nosti.

Vyhnankova (2007, s. 9) spatiuje rozdily mezi vzdélavanim dospélych a dal$im
vzdélavanim nasledovné. Vzdelavani dospélych se ma chapat jako ohranéni viaci
vzdélavani déti a mladeze, kdy se vychazi ze zvlastnosti uceni vzhledem k véku
(ptistup k uceni, ucel vzdélavani...) a dale jsou jinym zptisobem formulovany zasady
vzdélavani déti oproti  vzdélavani dospélych (pedagogika vs. andragogika,
pedagogicka didaktika vs. androdidaktika). Dilezity je i vyznam pojmu dospély, jehoz
sekundérniho vzdé€lavéni...). Z divodu toho, ze pravni vyklad by za dospélého
povazoval i osmnactiletého studenta stiedni Skoly, je k tomuto pojmu pfistupovano
Vv této problematice volnéjsim zpisobem a cili se na zakladni princip vzdélavacich
otazek. Dalsi vzdé€lavani se vice pouzivd v kontextu se vzdé&lavaci politikou

a Vv systétmovém chéapani vzdélavaci soustavy.
2.1 Dalsi vzdélavani

Dalsi vzdélavani piedstavuje vzdé€lavaci aktivity, jez nejsou soucasti pocatecniho
vzdélavani (predskolni vzdélani, zdkladni vzdelavani, sttedoskolské vzdélavani, vyssi
odborné vzdélavani...). Dalsi vzdélavani tedy zacina poté, co pocateni vzdelavani
skonéi, kdy se ¢loveék vzdélava za pomoci rozliénych zptsobu v odlisnych sférach
poznani, nicméne jiz neusiluje nadale o navyseni svého stupné vzdelani (Vyhnankova,

2007, s. 9-11).
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Dalsi vzdélavani je podle Vetesky (2016, s. 106) povazovano za jednu
V sob¢ zahrnuje VéEtsinu zivota vzdélavani a uceni, jehoz se mize aktivni a zdravy

jedinec ucastnit.
Veteska (2016, s. 107) rozd¢luje dalsi vzdelavani do tii typu:

e (dalsi profesni vzdélavani,

e z4jmové vzdelavani,

e obcanské vzdélavani.
Zatimco Bartak (2008, s. 11) vyuziva stejné typy S tim, Ze k nim jesté piiclenuje
vzdélavani seniorti, a tedy rozd€luje dalsi vzdélavani na typy 4: dalsi profesni
vzdelavani, zajmové vzdélavani, obcanské vzdélavani a vzdelavani seniord.
Dalsi vzdélavani se déli podle forem vzdelavani na organizované, které se dale
roz¢lenuje na formalni, respektive neformalni vzdélavani a na neorganizované, jez je
informéalni (uceni a vzdélavani). Formalni vzdélavani probiha nejcastéji v institucich
skol (stfednich, vysokych, vyssich odbornych) a jeho vystupem byva certifikat, diplom
¢1 vysvédceni. Neformalni vzdélavani probihd v institucich, které jsou mimo systém
Skol, kde mohou jeho ucastnici ziskat napiiklad nové profesionalni ¢i socialni

kompetence (Veteska, 2016, s. 108).
2.2 Vzdélavani dospélych

Benes (2008, s. 19) povazuje vznik vzdélavani dospélych jako odezvu na spolecenské
a historické zmény modernich spolecnosti, kdy bylo nejvice potieba, aby se za
takovych podminek dospély ¢lovek ucil. Musel ¢init reakce jak na své zivotopisné
a vyvojoveé zmeény, tak 1 na obmenujici se situace ve spolec¢nosti.

Vzdélavani dospélych je slozkou vzdélavaciho systému. Da se popsat jako vzdélavaci
proces, jez zahrnuje vSechny vzdélavaci aktivity realizované dospélymi jedinci
v ramci formalniho a neformalniho vzdélavani (Veteska, 2016, s. 88).

Vyraz vzdélavani dospélych je Casto pouzivan Vv nékolika vzajemné souvisejicich
vyznamech. Jednak jiz ve zminovaném procesu dospélych, dale jako pofadané aktivity

rozli¢nych vzdélavacich institucich zamétené na zisk urcitych vzdeélavacich cilt a jako
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sféra socialni praxe, ktera je kombinaci dvou piedchozich pojmi (procesu a aktivit),
tak, ze sdruzuje socialni systém, jez je slozeny 2z jednotlivcl, asociaci
a instituci, které se urCitym stylem podileji na vzdélavani dospélych (Rabusicova,

s. 21, 2006).
2.2.1 Didaktické aspekty vzdélavani dospélych

Vyuka je pokladana za systém zamérné formulovaného souboru prvki,
u kterého existuji vzajemné vazby. Hlavnimi prvky vyuky jsou (dospély) student,
vzdélavatel (lektor, kouc...) a vzdélavaci obsah (uivo). Dohromady tvoii tzv.
didakticky trojuhelnik. Mimo didaktického trojuhelniku silné ovliviiuji proces
vzdélavani dospélych i urcité faktory okoli (pfirodni, kulturni, socidlni...) (Veteska,

Vacinova, 2011, s. 83-84).

Hlavni prvky didaktického procesu ve vzdélavani dospélych jsou podle Vetesky
a Vacinové (2011, s. 84) tvoreny:

e C(Cilem — ktery je stanoven zvenci napf. potiebami instituce, politikou,
spole¢nosti. ..

e Obsahem — ucebni latka, piedavani dovednosti a védomosti

e Lektorem — jez zprostredkovava ucivo

e Ucastnikem — ten uéivo piijima a zpracovavd, je vzdélavany dle potieb, jak
vlastnich, tak 1 spolecnosti

e Didaktickymi prostiedky — které predstavuji veskeré prvky, jez podporuji

dosaZeni vyukovych cilt.

Déle je vhodné zminit formy vzdélavani dospélych, coz je podle Bartaka (2008, s. 79)
pomérné neptetrzity, ustaleny souhrn didakticko-organiza¢nich opatieni, kterymi je
realizovano vzdélavani ve stanoveném prostoru, ¢ase a ve vztahu Kk didaktickym

systémum, jak zivym (Uc€astnik — lektor), tak nezivym (metody, pomucky, technika).

Jakakoli forma se miize realizovat za pomoci pouziti riznych metod — dle toho, zda se
dany vzdélavaci program zamétfuje na poskytovani ¢i upevilovani poznatkdl,
zlepSovani dovednosti a navyku, pfipadné praktickych zrucnosti. Kazda z forem si
tedy ve skutecnosti tvofi svilj soubor vyuzitelnych metod, jejichz organizacni zaklad

podle Bartaka (2008, s. 79) vétSinou tvori:
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e Vyucovaci jednotka — prednaska, workshop, kurz...
e Hodina/lekce — ta obsahuje uvedeni do ur¢ité situace, opakovani latky, jeji
novy vyklad, pouziti, zkonkretizovani, opakovani nové nabitych poznatkd,

osvojovani a utuzovani metod poznani.

Zakladni vzdélavaci formy ve vzdélavani a vychové dospélych se déli dle Bartaka

(2008, s. 79) na:

e Monologické — jsou postavené zejména na ustnim provedeni lektora a na
bezprostfednim osobnim vztahu ucastnika a lektora vzdélavaciho procesu.

e Dialogické — jsou postavené na dialogické spolupraci mezi lektorem
a ucastnikem vzdé€lavaciho procesu, popiipadé na vziajemné interakci
ucastniki.

e Skupinové, slozené a kombinované — jsou postavené na prozitku
soucinnosti a synergickych U¢inkd, které plynou ze slou¢eni riiznych metod

a forem, které jsou vyuzivany v rozli¢nych variantach tymové spoluprace.
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3 Evaluace ve vzdélavani

Evaluace predstavuje pojem, ktery se da vylozit vice zptusoby, nize jsou piedstaveny
urcité z nich.
Uplny ptivod slova evaluace 1ze nalézt v lating pod vyrazem valere, odkud se poté

pfemistil do anglického jazyka (Vastatkova, 2006, s. 9).

V obecné rovin¢ vidi Miller s Némejcem (2014, s. 6) evaluaci jako systematicky
proces, ktery je cilené¢ orientovany na vymezovani a ovéfovani hodnoty dopadi
intervenci, sluzeb, programti, politik, instituci ¢i procest spolu s jejich Gcastniky. Za
hlavni cil evaluace povazuji zmény nebo vytvofeni doporuceni ve vzdélavacim

procesu.

Podle Dvotadkové (2004) se evaluace uplatiiuje ,,jako podklad pro urceni kvality

o

vzdelavacich programd, instituci ¢i/a lektori.

S evaluaci je mozné se setkat jako soucasti uceleného procesu vykonavani urcitych
intervenci, jejichz zdmérem je zména nebo utvafeni chovani jednotlivcl. Evaluace
Vv takovémto piipadé¢ pomadhaji ziskdvat zpétnou vazbu, kterd pomahd ovétovat
spravnost, ucinnost a zpusobilost téchto intervenci. Celkové evaluace predavaji
informace pro rozhodovani o dalsim sméru fungovani danych intervenci. Nejcastéji se
S evaluacemi se miiZzeme setkat v odvétvich vzdélavani, socidlni prace a u zdravotni,

respektive socidlni politiky (Hendl, Remr, 2017, s. 271).

Podivame-li se do zahrani¢nich zdrojt, tak Kanadska evalua¢ni spolecnost (Canadian
evaluation society, 2015) definuje evaluaci jako systematické hodnoceni koncepce,

realizace ¢i vysledkl ur€ité iniciativy pro tcely uceni nebo rozhodovani.

Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze se jedna ,,0 soustavny proces hodnoceni urcité
vzdélavaci akce, intervence atd., jez ma za kol predat informace jejim vyhotovitelim
o jejich fungovani pomoci kterych ¢asto dochazi k uréitym zménam ¢i ke tvorbé

doporuceni.*
3.1 Rozdil mezi evaluaci a hodnocenim

Evaluace jsou ¢asto definovany jako hodnoceni, coz vychazi, jako nepiesné tvrzeni

vezme-li se v potaz Nezvalova (2006), ktera vidi hlavni rozdil mezi evaluaci
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a hodnocenim Vv fizeni hodnocenti, respektive v jeho nefizeni. Pro lepsi znazornéni jsou

tyto dva pojmy s dal$imi rozdily vyobrazené v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Rozdily mezi evaluaci a hodnocenim

Evaluace
(tfizené hodnoceni)

Hodnoceni
(nefizené hodnoceni)

Kritéria:

e jsou vymezena explicitné a
odsouhlasena;

e jsou stanoveny specifické oblasti
priorit zalozené na vymezenych
cilech;

e jsou formulovany indikatory
vykonu.

Kritéria:
® NEjSouU vymezena,;
¢ indikatory vykonu nejsou
stanoveny explicitn¢;
e nejsou sdilena mezi partnery.

Evaluacni plan:
e je strukturovany;
¢ je dand jasna odpovédnost;
¢ jsou definovany explicitni vztahy
s cili;
e vyzaduje detailni planovani.

Evaluacni plan:
e neni pfesné stanoven;
e neni jasné, co kdo bude délat;
e neni konzistentni s cili;
e neni pfipravovan zamerng, je
pouzit v ptipad¢ potieby.

Metody:

systematické;

ptesné urcéené zdroje dat;

pouzit reprezentativni vzorek;
evaluaéni nastroje odpovidaji
metodam pouzitym pro sbér dat;
e systematickd analyza dat;

e vypracovani zpravy.

Metody:
e nejsou predem stanoveny;
¢ metody jsou nekonzistentni;
e nepromyslend analyza dat.

Zdroj: Nezvalova, 2006

3.2 Zakladni pojmy evaluace

Orientace v zékladnich pojmech tykajici se evaluace je potfebna. Miller a Némejc
(2014, s. 6-7) s Janou Vastatkovou (2006, s. 10-35) spolu s Nekolou a Nekolovou

(2017) z nich velké mnozstvi definovali:

Evaluator: ¢lovek, ktery se zabyva evaluaci.

Interni (vnitini) evaluace: zaméstnanci dané vzd€lavaci instituce, ktefi evaluaci

provadi.
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Externi (vnéjsi) evaluace: aktéfi, ktefi provadéji evaluaci, nicméné na daném misté

nepracuji.

Participativni evaluace: kompletni a aktivni za¢lenéni angazovanych stran Vv celém

evalua¢nim procesu.

Evaluacni nastroje: metodické pomtcky, S jejichz pomoci lze zjistit specifické

parametry kvality, popfipad¢ nazory na vzdélavaci proces.

Evaluac¢ni procedura: piedstavuje uziti souboru metodickych krokt pfi pouziti jistého

evaluacniho néstroje.

Evaluaéni systém: promysleny a kompaktni systém vyhodnoceni a pouziti veskerého
souboru metodickych postupd, které vedou Kk findlnimu vyjadieni poznatkt

Z evalua¢niho Setfenti.

Evalua¢ni design: znaci charakteristiku metod, metodologie a postupti feseni dil¢ich

zasadnich evaluac¢nich otazek.

Evaluac¢ni plan: upfesiiuje vV pisemné formé navrzeny evaluacni design a podrobnosti

komunikace, postupu, prezentace a vyuziti vysledkt evaluace.

Kvalita: predstavuje proces, respektive stav ¢i vlastnosti nami ptenasené do ur¢itého
jevu, jez je nasledné sledovan s uc¢elem zaujmout hodnotici tribunal o vlastnostech, jez
byly dopfedu urcené podle specifickych kritérii jako dulezité, klicové nebo
rozhodujici.

Kritéria: slouzi k zhodnoceni trovné jednotlivych ukazatelti. U kritérii hodnoceni
vSeobecné plati, ze by méla byt vhodna, objektivni, pfiméfena a objektivni.

Standard: predstavuje obecné uznavanou hodnotu posuzovaného prvku. Jedna se
o takovou uroven kvality specifického jevu nebo stavu, jeZ je v soucasnosti brana jako
normalni, Zadouci a pfijatelna.

Ukazatel: sloZka standardu, kterou je standard prokazovan.

Evaluacni Grovné: existuji Ctyfi zakladni Grovné. Jsou hierarchicky uréené pomoci
struktury vzdélavaciho zatfizeni. Na zékladni, respektive prvni urovni se vZzdy nachazi
vzdélavani, lektofi a manazeti kurzu. Na vrchnich stupnich jsou funkcionafi z vyssich

organtl, na té nejvyssi trovni se nachézi vedeni firmy ¢i vzdélavaciho zatizeni.
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3.3 Pedagogicka evaluace

Pedagogicka evaluace patii mezi novéjsi discipliny pedagogiky, kterou Pricha (2015,
S. 124-125) povazuje predevSim za teorii a zaroven i za metodologii. Za teorii je
povazovana z diivodu, ze vSechny jevy edukacni reality jSou urcitym zptisobem mozné
hodnotit. Metodologie predstavuje seskupeni skytajici unikatni procedury, techniky
a metody, profesni konvence uréujici zptisob, kterym hodnoceni bude provadéno, aby

ptredstavovalo kritéria exaktnosti.

Pedagogicka evaluace se da dale vyjadrit dle Kloostermana, Giebela a Senyuvové

(2014, s. 13) jako ,,systematicky a prubézny proces, jenz zahrnuje:

e Zkoumani a sbér informaci z riznych zdroji o eduka¢nim procesu, obsahu,
metodach, kontextu a vystupech edukacni aktivity.

e Usporadani a analyzu téchto informaci.

e Stanoveni urcitych kritérii (evaluacnich kritérii).

e Posouzeni a zhodnoceni analyzovanych informaci (podle stanovenych
evaluacnich kritérii a se zfetelem k pedagogickym ciltim).

e Vyvozeni zavéru a doporuceni, jez umozni pteorientovat a piipadné zlepsit

edukacni aktivitu.*
3.4 Autoevaluace

Autoevaluace je druh evaluace, ktera se vztahuje z€asti K vlastni osob¢, dale ke
vzdélavacimu programu, popiipadé se mize jednat 0 druh, ktery se vaze K vlastni
vzdélavaci instituci, a tedy zejména ke skolam, kdy je autoevaluace nezbytnou soucasti
ramcovych vzdélavacich programli a Skolnich vzdélavacich programt (Miller

a Némejc, 2014, s. 7; Vastatkova, 2006, s. 14).

Podle situace, kdy a kym je autoevaluace provadéna je duilezité si zvolit evaluacni
nastroj. Pro jeho zvoleni jsou vyznamné vybrané evaluacni indikatory. Ty pfedstavuji
méfitelné, statistické udaje, které¢ vypovidaji o momentéalnim stavu sledovaného jevu.
Nastrojim by mély ptredchazet cile, kterych by mélo byt maximalné okolo 3-4.
Stanovenim cild je dano najevo, o co se chce a kdy usilovat (Vastatkova, 20006, s. 116-
126).
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Hendl a Remr (2017, s. 293-294) se zaméfili na nékolik zakladnich charakteristik

autoevaluace, které doplnili a rozsifili o vlastni poznatky:

e Reflexivni praxe, jez doprovazi zainteresované subjekty k tomu, aby zaméfily
pozornost ke specifickym strdnkdm své Cinnosti. Analyza muze probihat
dvojim zptsobem, a to institucionalnim a individualnim. U institucionalniho
zpusobu jsou veskeré vysledky vlastniho hodnoceni porovnavany napftic celou
organizaci. Zatimco na individualni urovni jsou dané informace vkladany do
kontextu s dal$imi osobnimi daty.

e Prubézné zjistovani kvality, kde subjekty konajici autoevaluaci soustavné
hledaji ve vlastni aktivit¢ pouceni a ohodnocuji adekvatnost specifickych
opatieni se zietelem k cilim, kterych dosahly. Smysl autoevaluace vzhledem
k evaluaéni praxi je potiebné hledat v podpoie kroki a postupt, jez dovoluji
systematické vyhledavani a vyhodnocovani zpétné vazby vazajici se
k vykonané aktivité. Timto zpisobem autoevaluace zvySuje zodpovédnost za
jednotlivé kroky provadéné na urovni danych subjekti.

e Aplika¢ni omezeni, které ma nejvétsi restrikce v jeji subjektivnosti, a diky
tomu je vylouCena znékterych situaci (napf. ze sumativni evaluace).
Autoevaluace ma bezprosttedné formativni zéklad a jeji pouziti zavisi ptimo
na dtvétre mezi autoevaluatorem, respektive posuzovanou intervenci na strané

jedné a na stran¢ druhé zadavatelem tohoto druhu evaluace.
3.5 Typy evaluace dle jejiho ucelu

Tato podkapitola se zamétuje na dva typy Gcelu, podle kterych se evaluace provadi.
Hendl s Remrem (2017, s. 275) ji pfipisuji pfevazné M. Scrivenovi, ktery tento typ
rozdéleni rozvedl a vylepsil po dlouhé, védecké rozpraveé s L. Cronbachem propojené,
respektive vyvolané ivahami R. Tylera o béZzném vyznamu, ucelu a funkce evaluace
jako takové. M. Scriven rozd¢lil evaluaci dle jejiho ucelu na dva typy, a to na

formativni a sumativni evaluaci.
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3.5.1 Formativni evaluace

Formativni evaluace byva vykonavana béhem urcité intervence a je soustfedéna na
procesy realizace, diky které se muzeme V nékterych pripadech setkat s jejim

ozna¢enim jako procesni (MPSV, 2017, s. 8).

Tento typ evaluace byva vazan ke snaze o zlepSovani a rozvijeni danych intervenci,
kterymi jsou mySleny programy, vefejné politiky a projekty. Hlavni vyznam této
evaluace predstavuji vysledky, které tvoii pribéznou zpétnou vazbu, jez mize byt
vyuzivana pro navrh novych postupii v dané sféfe nebo pro korigovéani téchto
intervenci. Vysledné informace poskytuji piehled k vylepseni aktualnich intervenci
a je automaticky ptedpokladano, ze tyto intervence do budoucna budou nadale
fungovat. Formativni evaluace byva provadéna v pribézném a opakovaném cyklu.
Vyuzivaji ji hlavné jeji vykonavatelé a jejich kolegové, zatimco druhd strana se s ni
setkavd minimalng. Privilegium formativni evaluace se zaklada v zohlednéni hlavnich
cili posuzovanych intervenci a dosazeni takovych udaji, které se daji pfimo vyuzit pii

jejich strategickém fizeni (Hendl, Remr, 2017, s. 275-276).

Na ptedchozi rozdéleni M. Scrivena navazala Davidsonova, ktera rozvedla formativni
evaluace na dva typy podle rozdilného stavu jejich predmétu. Odlisuje formativni
evaluaci vykonavajici v ramci pfipravy novych intervenci od krokd vytvorenych
a aplikovanych pro zdokonalovani jiz zavedenych a dlouhodobé existujicich
intervenci. Zatimco formativni evaluace, u jiz probihajici intervence poskytuje jejich
evaluatorim hlavné vcasnou a pomérné snadnou adaptaci na vn&j$i prostiedi.
Formativni evaluace novych intervenci poskytuje vyhody, jelikoZ pii brzkém odhaleni

moznych nedostatki pfinasi v€asnou napravu a pievdzné¢ minimalizuje negativni

dopady (Hendl, Remr, 2017, s. 276).
3.5.2 Sumativni evaluace

Sumativni evaluace se pouziva v situacich, kdy je potieba rozhodnout o dalSim

postupu a hodnotit dosazené vysledky.

Hlavnim cilem tohoto typu evaluace je shledat a potvrdit dosaZeni, respektive
nedosazeni vytyCenych cild, eventualné na zaklad& ptisluSnych zjisténi navrhnout

dalSi pokraCovani ¢i zastaveni posuzované intervence. Sumativni evaluace byva
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uskuteénéna piimo po skonceni urcité intervence ¢i po presné definovaném ¢asovém
useku (napt. zkusebni doba, pllro¢ni/rocni cyklus...). Tento typ evaluace je uréen pro
externi subjekty ptisobici mimo danou intervenci. Jedna se vétSinou o inicidtory ¢i
sponzory. Sumativni evaluace je provadéna vétSinou externimi evaluatory s ohledem

na zpusob jejiho vyuziti (Hendl, Remr, 2017, s. 277).
3.5.3 Rozdily mezi formativni a sumativni evaluaci

Hendl s Remrem (2017, s. 277-278) dale poukazali na dal$i charakteristiky, ve kterych
se sumativni S formativni evaluaci od sebe odliSuji. Sumativni evaluace byva vétSinou
jednorazova, i kdyz se mize provadét opakované, nicméné v takovych piipadech
pusobi spiSe podeziele. Formativni evaluace v sob¢ predstavuje opakovany,
kontinudlni proces. Dalsi dilezity rozdil mezi témito typy evaluaci je zdmér a Ucel
jejiho provedenti, jez sleduje jeji zadavatel. U formativni evaluace se jedna o vylepseni
dosavadni intervence. V piipadé sumativniho typu jde o podporu pii rozhodovani dalsi
existence dané intervence. Rozdily se promitaji i do dalSich oblasti, které jsou
propojené s jejim vykondvanim v danych aplikacnich podminkdch. Formativni
evaluace byva zainteresovanymi stranami odpovédné za danou intervenci pfijiména
pratelsky a s ochotou spoluprace, zatimco u sumativni evaluace zainteresované strany

jednaji ptesné naopak. Dalsi rozdily uvedli Hendl s Remrem (2017, s. 278) do tabulky.

Tabulka 2: Rozdily mezi formativni a sumativni evaluaci

Formativni Sumativni

Cil pouziti Zlepsit danou intervenci Podpofit rozhodnuti o

budoucnosti intervence

Smysl Poskytnout zpétnou vazbu, aby Poskytnout informace, na
provedeni mohla byt intervence vylepsSena jejichz zéklade lze
rozhodnout o
pokracovani ¢i zastaveni

intervence
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Tematické

Vyjasnit cile intervence, ovéfit

Posoudit vystupni

vymezeni povahu implementace; identifikovat | parametry; poukéazat na
vystupy problémy pii
implementaci
Typické otazky | Co funguje? Jaké jsou vysledky?
Co je tieba zlepsit? Za jakych podminek bylo
4 o} ~ ()
Jak lze dosahnout zlepsSeni? vysledki dosaZeno?
Pii jakych nakladech?
Kritéria pro Jaké informace jsou zapotiebi? Kdy? | Jaka evidence je nutna
volbu designu pro jednotliva
rozhodnuti?
Intenzita zajmu | Nizka/stfedn¢ vysoka Velmi vysoka

hodnocenych

subjektl na

vysledku

evaluaci

Metodologie Kvalitativni i kvantitativni Vyluéné kvantitativni

Frekvence Vysoka Nizka (v mnoha

sbéru dat ptipadech je evaluace
provedena jednordzove)

Typicka forma | Interné Externé

provedeni

Role evaluatora

Interaktivni; je v tésném kontaktu s
posuzovanymi subjekty; zapojuje se

do diskusi nad vysledky evaluace

Nezavisla; evaluator si
zachovava odstup od
hodnocenych subjekti;
vysledky tlumoci
zastupcim nadfizené

arovné
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Pi{jemci Manazefi, pracovnici, administratofi | Sponzofi, rozhodovatelé
vysledki intervenci

evaluace

Forma sd¢leni Neformalni Formalni

vysledk

evaluace

Zdroj: Hendl, Remr, 2017, s. 278

3.6 Typy evaluace dle pfedmétu

Dalsi typové rozdé€leni je zalozeno na predmétu. Jednd se o evaluaci procesu,
respektive o evaluaci efektu. Toto rozliSeni vystupuje z jednotlivych fazi intervence

a Z jejiho postupu (Hendl, Remr, 2017, s. 277).
3.6.1 Evaluace procesu

Tato evaluace ovéiuje urcité zpusoby fungovani u konkrétni intervence, vzdélavaci
akce apod., pozoruje, jestli jsou Ustiedni Cinnosti opravdu uskuteéiiovani a dale
u téchto aktivit oveéfuje jejich konzistentnost s cili projektu, respektive programu

(Institut evaluaci a socialnich analyz, 2020).

Evaluace procesu mize mit dvé podoby: jednak podobu hodnoceni kontextu a jednak
podobu hodnoceni zplisobu zavadéni. Prvni jmenovana analyzuje, jak pfimo na pribéh
intervence pusobi vliv bezprostiedniho okoli a kontext, zatimco druhd podoba,
0 zpusobu zavadéni, je zaméfena na posouzeni jednotlivych opatfeni a prubéhu

intervence (Hendl, Remr, 2017, s. 281).

V ramci evaluace procesu lze provadét, jak sumativni evaluaci, tak i formativni
evaluaci, od které je evaluaci procesu tfeba odliSovat, jelikoz si jsou podobné. Tyto
dv¢ evaluace jsou zamétfené na odhalovani problémi béhem sledovanych intervenci.
Evaluace procesu je zaméfena pouze na proces posuzovaného programu, zatimco
formativni evaluace navrhuje nové moznosti vylepseni, opatieni pro danou intervenci.

Ditlezité je zdlraznit monitoring, ktery je Casto chybné s evaluaci nejen procesu
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michan dohromady a pokladan za jeji soucast. Monitoring mtize byt v evaluaci pouzit
a zahrnut, nicméné¢ se jedna o samostatnou ¢innost piedstavujici systematicky sbér dat
dokumentujici postup jednotlivych fazi daného projektu nebo pokrok urcité intervence

(Hendl, Remr, 2017, s. 275-282).
3.6.2 Evaluace efektu

Tento typ evaluace je povazovan za tradicni. V zavislosti na efekty jednotlivych
intervenci rozliSujeme tfi stupné téchto efektii. Jedna se o vystupy, vysledky a dopady

(Hendl, Remr, 2017, s. 283).

Vystupy predstavuji okamzity efekt, ke kterym uréity program sméfuje. Udaje vystupti
byvaji pohodin¢ k dispozici a jsou jednoduse oveéftitelné. Vystupy také oplyvaji
vysokou piesnosti. Vystupy predstavuji roli mostu, jez propojuje aktivity a dosazené

vysledky (Hendl, Remr, 2017, s. 283-284).

Vysledky jsou zaméfeny na zménu ucastnikli dané intervence po jejim konci, tak
i jejich nasledného chovani. Dulezité je zduraznit to, ze vysledky byvaji, jak
oc¢ekavané, tak i neocekavané. Ddale mohou byt Zadouci, respektive nezadouci.
Vysledky jsou prvkem fetézce vedouciho od aktivit uvnitt posuzovanych programi

skrze vystupy k vystupy, az po dopady (Hendl, Remr, 2017, s. 284).

Dopady piedstavuji dlouhodobé udrzitelné efekty vzbuzené ur€itym programem.
VétSinou se dopady oveétuji v ramei obecngjsi entity oproti vystupiim a vysledkiim. Je
1 pomérné slozité objasnit vztah mezi danym programem a evaluaci dopadu. Je vzdy
potieba popsani mechanismu, jak k dané zméné dochazi a nasledné¢ danou zménu

zdokumentovat pomoci konkrétnich dat (Hendl, Remr, 2017, s. 285).
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4  Charakteristika vybranych evalua¢nich nastroji

V této kapitole jsou piedstaveny nékteré evalua¢ni nastroje, kterymi jsou mysleny
metodické pomucky, coz jsou techniky, pomoci kterych se ziskavaji data nebo je to
metoda pro tcely vlastniho hodnoceni organizace ¢i postupy podporujici rizné faze

procesu evaluace (Miller a Némejc, 2014, s. 12).
4.1 Dotaznik

Dotaznik je evalua¢ni nastroj, ktery obsahuje piedptipravené, promyslené a dukladné

formulované otazky (Vastatkova, 2006, s. 176).
Dobry dotaznik by mél podle Millera a Némejce (2014, s. 16) obsahovat:

e privodni informace (autor vyzkumu; duvod vyzkumu; jak se s vysledky
nalozi; jak byl uréity respondent vybran; ujisténi o anonymité daného sdéleni
a ujisténi o neexistenci spravnych/Spatnych odpoveédi; ubezpeceni, Ze se jedna
0 nazory a presvédceni dotazovaného),

e pokyny pro dotazovaného — jak ma odpovidat,

e dotaznik rozdéleny na sekce a v danych sekcich otazky,

e podékovani dotazovanému (Miller a Némejc, 2014, s. 20).

Existuji dva hlavni zpiisoby kladeni otazek a ziskavani odpovédi u dotazniku. Jedna

se o pisemnou a elektronickou podobu (Miller a Némejc, 2014, s. 16).

Existuje jeste telefonicka podoba, ktera je sice rychla a nizkonakladova, nicméné neni
Vv porovnani s elektronickou, respektive pisemnou formou tolik vyuzivana vzhledem
k velkému omezeni, které pfinasi (nevhodnost citlivych témat, limit poctu kategorii

a otazek...) (Pfirucka pro sebeavaluaci, 2008, s. 22).

K vyplnénym dotazniktim jak v elektronické, tak pisemné podoby se jednoduseji da
vratit, mohou se naptiklad porovnat jejich vystupy v Case a podivat se, jak a zda se

zmeénily, v ¢em je hodnoceni jiné/stejné apod. (Medlikové, 2013, s. 112).

Existuji 4 typy kladeni otazek. Jedna se o 2 zakladni typy, a to o uzaviené a oteviené
otazky. Dal§i dva zplsoby jsou polooteviené a sefadovaci otazky (Miller

a Némejc, 2014, s. 17).
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Oteviené otazky jsou takovy typ, kdy dotazovany odpovida pomoci vlastnich slov
individudlné. Uzaviené jsou takové, kdy si respondent vybird z preddefinovanych

odpovédi (Piirucka pro sebeevaluaci, 2008, s. 23).

Polooteviené otazky maji takovou formu, ve které dotazovany doplni slovo nebo
souslovi. U sefad’ovacich otdzek respondent posklada urcité polozky podle predem

uré¢eného zadani (Miller a Némejc, 2014, s. 18-19).
4.2 Rozhovor

Rozhovor je metoda seskupovani dat za pomoci vedeni bezprostiedni komunikace

verbalniho typu s respondentem (Vastatkova, 2006, s. 181).

Rozhovor je zejména zaloZzen na osobni roviné (pokud neni veden telefonicky). To
vyzkumnikim dava vyhody z hlediska moznosti zisku rozsahlych, nékdy i divérnych
odpovédi. K tomu se véaze dilleZitost pfipravy, jez musi tvofit promysleny, souvisly

celek smétujici k ur¢itému cili (Miller a Némejc, 2014, s. 21).

Rozhovory lze rozlisit za pomoci ur¢itych kritérii naptiklad na standardizované, volné,

fizené, individualni a skupinové (Miller a Némejc, 2014, s. 21).

Standardizovany je takovy typ rozhovoru, kdy evaluator vyuziva pfedptipraven¢ho
textu a postupuje u otazek systematicky od prvni po posledni bez vynechani ¢i jeji
preskoceni (Vastatkova, 2006, s. 181).

Volny druh rozhovoru je nestrukturovany. Od tazatele je zde nezbytna znalost
tematického okruhu a jeho respondenti mu mohou odpovidat riznym zplisobem, coz

vysledné vede k obtiznému vyhodnocovéni (Ptirucka pro sebeevaluaci, 2008, s. 25).

Rizeny rozhovor ma stejné jako standardizovany uritou strukturu otazek, nicméné se
jich nemusi evaluator drzet striktné a mtize mezi nimi odbocovat, pieskakovat apod.
| zde by mél byt tazatel dostate¢né vzdélan v dané oblasti (Pfirucka pro sebeevaluaci,

2008, s. 25).

Individualni rozhovor je takovy typ rozhovoru, kterého se ucastni piimo jen jeho

respondent a tazatel. Probiha beze sv&dkil (Miller a Némejc, 2014, s. 21).

Skupinovy rozhovor (focus group) piedstavuje takovy druh rozhovoru, ktery se

zejména vyuziva spolu s dotaznikovym Setfenim, kdy se vysledky rozhovoru
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porovnavaji s danym dotaznikem, a ov¢fuje se uroven validity nastrojl, které byly

vyuzity (Miller a Némejc, 2014, s. 21).

Rozvedeme-li pojem focus group, tak se jedna o moderovanou skupinovou diskusi,
ktera musi byt fizena profesionalnimi odborniky, aby mohlo dojit k validnim
vysledkam. Ucastnikil je mensi podet a jsou dopiedu vhodné zvoleni (Pfirucka pro

sebeevaluaci, 2008, s. 26-27).

Otazky pro rozhovor mohou byt riizné, urcuji se podle typu a odbornosti tématu. Jedna

se dle Millera a Némejce (2014, s. 21) 0 tyto druhy otazek:

e piimé, kde je o¢ekavand moznost odpovédi ano ¢i ne,

e nepiimé, které jsou oteviené ¢i polooteviené,

e projektivni, které vedou k identifikovani s vétSinou, skupinou, osobou,

e primarni jsou piedpfipravené pro uréity rozhovor,

e sckundarni jsou otazky, které vyplyvaji z rozhovoru pro jeho doplnéni nebo

rozsifeni.

Dulezité je mit stanovenou strukturu rozhovoru. Prvni se urcuji cile rozhovoru, které
vychazi z celkovych a dil¢ich cilti intervence. Ddle se zvoli typ rozhovoru. Pokud
evaluator nepracuje sam, tak se vybere vhodny dotazovatel, m&l by to byt ¢loveék
zkuSeny v dané oblasti. Nasleduje formulace otazek a nasledna struktura rozhovoru.
Pted provedenim rozhovoru by se mély otazky nejdiive vyzkouset (zdali jsou vhodné,
spravné vymezené, poskytnou nam-li n&jaké vysledky...). Po jejich prozkouseni mize
byt proveden rozhovor, ktery by mél byt doprovazen zapisem, piipadné i v dneSni dobé
zdznamem. Struktura rozhovoru konci zpracovanim a naslednym vyuzitim vysledkd.
Rozhovory maji vicero vyuziti: da se z nich naptiklad zjistit jaké ma, kdo postoje, daji
se skrze né posoudit zkuSenosti a pocity, piipadné posoudit zmény nebo inovace.
Vyuziti rozhovora existuje Vv pfipadovych studiich, dale v porozuméni verbalni
a neverbalni komunikaci ¢i pro zisk vychozich poznatkl pro nasledujici vyzkumy

(Ptirucka pro sebeevaluaci, 2008, s. 24-25).
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4.3 Pozorovani

Dalsim evaluacnim néstrojem je pozorovani, které predstavuje cilevédomé, soustavné
aplanovité vnimani procest a jevi sméiujici k odhaleni diilezitych vztahii a souvislosti

sledované skute¢nosti (Vastatkova, 2006, s. 180).

Pozorovani se odehrava zejména v piirozeném prostiedi. Vyuziva specifickych
znalosti pedagogiky a psychologie, tak také mize byt vyuzito ke spravnému vylozeni
pozorovanych jevil. Zejména slouZzi K poznani socialnich vztaht uvniti skupiny jednak

kolegt, tak i u skupiny vzdélavatel a vzdélavani (Miller a Némejc, 2014, s. 16).

Pozorovani se da dle Millera a Némejce (2014, s. 16) Kriterialné rozliSit na né€kolik

druhu:

e Pifimé — odehréavajici se v urcité specifické situaci jako pozorovani.

e Nepiimé — piedstavujici minulé chovani, jez nebylo pfimo pozorovano,
nicméné je projevovano v chovani, jez nésleduje, vypovida o predchazejicich
zvycich a zkuSenost pozorovaného.

e Volné - druh sledujici komplexné veskeré probihajici reakce a jevy
pozorovaného vzorku.

e Strukturované — u tohoto druhu je pozorovatel soustfedén na piedem
o¢ekavané jevy, situace a reakce pozorovaného vzorku na pozorovatele. Tento
zpusob pozorovani je vyuzit i u realizace hospitace (jiny evaluaéni nastroj,
ktery bude ptedstaven nize).

e Longitudinalni — metoda, ktera je vyuzivana u naro¢né&jsich vyzkumi.
4.4 Portfolio ucastniku

Portfolio je evaluacni nastroj vyuzivany, jak pii evaluaénich procedurach, tak i pfi
posuzovani vysledki vzdélavani. Portfolio osob v souvislosti s evaluaci vzdélavani
predstavuje vSechny vyznamné dokumenty, jako jsou napf. certifikaty a diplomy,
vlastni prace jako jsou napf. vydané metodiky ¢i jiné tiSténé autorské materidly, jez
maji vztah k profesi dané osoby, dale se v ném muize nachazet hodnoceni od riznych

vzdélavatell po nadiizené apod. (Miller a Némejc, 2014, s. 22).
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K tomu se vaze rozdéleni na dokumentacni a reprezentac¢ni. U dokumenta¢niho typu
se sbiraji vSechny dokumenty, zatimco u reprezentacniho si majitel uchovava pouze

ty, na které je on sdm hrdy (Vastatkova, 2006, s. 179).

Portfolio instituce je typem portfolia, které muze zahrnovat resumé veskerych
referenci, ocenéni, jez urcita firma ziskala, poptipadé€ i mimoradnou nabidku produktii

¢i sluzeb (Miller a Némejc, 2014, s. 22).
45 SWOT analyza

SWOT analyza je dalsi ze zékladnich evaluacnich nastrojii. Méa Siroké vyuziti, takze
je mozné se sni setkat i vjinych disciplinach. Realizuje se v Gvodu nebo pied
zahajenim evaluacnich procedur. SWOT analyza se pouziva vSude, kde je potieba
identifikace vnitfnich a vnéjsich kladii organizace ¢i projektu (Miller a Némeje, 2014,

s. 13; Prirucka pro sebeevaluaci, 2008, s. 29).

Tato analyza se sklada ze ¢tyt anglickych slov, respektive jeji nazev je sestaven z jejich

pocatecnich pismen.

S: Strenghts — silné stranky, W: weaknesses — slabé stranky, O: opportunities —

prilezitosti a T: threats — hrozby (Pfirucka pro sebeevaluaci, 2008, s. 29).

S a W jsou vztahovany spise K vnitinimu stavu daného projektu a pfitomnosti. Jejich
evaluatofi je obvykle mohou ovlivnit. O a T jsou zejména vngjSimi aspekty
a souvislostmi daného projektu. O a T jsou zacilené piedev$im na budoucnost a na
dalsi vyvoj projektu. Evaluatofi je nemohou ovlivnit a jen na né reagovat (Pfiruc¢ka pro
sebeevaluaci, 2008, s. 29).

4.6 Analyza dokumenti

Ptedstavuje evaluacni nastroj, ktery funguje na principu ziskdvani informaci o dané
instituci z nejrizngjsich zdroji, a to jak oficialnich, tak neoficialnich (Vastatkova,
2006, s. 173).

U statnich vzdélavacich instituci byvaji nékteré dokumenty povinné, dané legislativou.
U ostatnich instituci je tomu tak, kdyz Cerpaji finan¢ni prosttedky z vetejnych zdroja.
Vseobecné k dokumentim, které se daji vyuzit pro evaluacni vyzkum naptiklad patii:

plan vzdélavaciho zafizeni (vzde€lavaci instituce v ném popiSe hlavni cile ve
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vzdélavaci oblasti, cilovou skupinu...), uéebni dokumenty a vzdélavaci plany dil¢ich
vzdélavacich programt (vzdéladvaci instituce mad pro kazdy vzdélavaci program
vyhotovené uc¢ebni dokumenty), zapisy z porad (ty mohou dopomoci evaluatorovi
s problémy, jez ur€ita vzdélavaci instituce fesi a jejich kontext s planovanymi cili),
vysledky vzdélavacich programii (porovnani poctu absolventli konkrétnich
vzdé¢lavacich programui s pocty ucastnikd do kurzu piijatych...), osobni listy ucastniki
(ukazuji hlavné odkud, kdo pfisel, uroven jejich vzdé€lani...), osobni listy lektort
(eviduji jejich dosazené vzdélani, jejich ohodnoceni od nadtizenych...) a ekonomické
vysledky instituce (pfevazné vyznamné pro ty instituce, jez Cerpaji penize statniho
rozpoctu ¢i z vice zdrojového financovani; u soukromych instituci jde zejména 0
interni zalezitosti, jez jsou sledovany jejimi vlastniky a danym finan¢nim ufadem

(Miller a Némejc, 2014, s. 14-15).
4.7 Kontrola plnéni akci

Jedna se o nastroj sledujici realizaci zpétné vazby na vSech urovnich. S vyuzitim této

evaluacni techniky se dle Millera a Némejce 2014, s. 15) porovnava nasledujici:

e urovei a nésledné splnéni stanovenych cild,

e naplnovani termint realizace planovanych akci,

e kvalita uskutecnovani cilt v komparaci s planem,

e pokud nedojde ke splnéni ¢i jen k ¢astetnému naplnéni planovanych akci
dochézi k hledani pticin takového stavu a poté se hleda feSeni pro nasledujici

obdobi v dalsi fazi evalua¢nich procedur.
4.8 Zjistovani vysledki vzdélavani

Vysledky vzdélavani jsou dilleZitou soudasti kazdého ¢lovéka. Casto jsou zavislé na
daném vzdé€lavateli, ktery ma velmi naronou zodpovédnost o tom, aby spravné
ohodnotil vystupy vzdélani u vzdélavaného s minimalni odchylkou chyb. Mé¢l by proto
pouzit, co nejvice odpovidajicich nastroji, aby tomu, tak ucinil (Miller a Némejc,
2014, s. 24).

Vysledky vzdélavani predevs§im piedstavuji podle Millera a Némejce (2014, s. 25-26)

nasledujici Ctyti slozky:
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e Ve&domosti, které piedstavuji soustavu pojmu, definic, vztaht, zakonitosti,
schémat, vzorcu apod. zapamatované a osvojené skrze uceni nebo zkusenosti.
Jsou zjistovani nejjednoduseji, a proto jsou proveérovani nejvice ze vsech
slozek.

e Dovednosti predstavujici nacvik osvojené ¢innosti riizného typu. Rozlisuji se
na dovednosti manualni — motorické (montaz...), senzorické (poznavani
rostlin...), intelektudlni (stanoveni rozpoctu...) a kombinované (ovladani
motorového vozidla...).

e Postoje jsou niterni zamétenost ke specifickym situacim nebo problémim.
Jedna se o konkrétni pfesvédceni, jez je projevovano urcitymi €iny.

e Kompetence jsou vhodnost k uskuteénéni komplexnich ¢innosti za pouziti
védomosti, vhodnych postojt, zkuSenosti dovednosti a individualni odborné
intuice. Jsou nejvice vyznamnou slozkou vysledkd vzdélavani a mély by byt
sledovany a provétovany v konecné fazi procesu vzdélani (zdvereéné zkousky,
pohovory, obhajoby...), nicméné¢ dochazi vétSinou jen k provéfovani

jednotlivych védomosti.

Dle toho, jaka slozka je potieba ovéfit, se pouziji prislusné métici nastroje. Kazda ze
sloZzek mé své vysledky vzdélavani ovéfené jinym zpisobem. Zjistovani védomosti se
sice zjiStuje nejsnaze ze vSech slozek, nicméné je potieba, aby se k nim pfistupovalo
relevantné za pouziti profesiondln¢ oveéfenych postupti. Mezi nejbéznéjsi metody
u této metody patii: pozorovani, orientacni provéfovani, odborna diskuse, ustni

zkousSeni a testovani (Miller a Némejc, 2014, s. 26-27).

U zjistovani dovednosti jsou dovednosti manualni, motorické, senzorické
a senzomotorické ovéfovani stejnym zpusobem, a to skrze praktické piedvedeni
¢innosti. Intelektudlni dovednosti se provétuji feSeni obdobnych, redlnych uloh,
kterymi byly nacvi€ovany. Dovednosti kombinované se provéfuji za pomoci

komplexnich metod (Miller a Némejc, 2014, s. 26).

Pti zjiStovani kompetenci je nutné, aby byl kazdy nastroj perfektné metodicky
promyslen, musi obsahovat akuratni zadéani 1 zpiisob vyhodnoceni, ktery musi znat

provétovany jiz pii zadavani. Mezi néstroje, které se mohou pouzit, patfi: vedeni
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ptipadovych studii, problémovych situaci (Miller a Némejc, 2014, s. 26).

U zjistovani postoju je dle Millera a Néméjce (2014, s. 26) snahou vzdé€lavatele:
»dosahnout nejen spravnych vnéjSich projevl postoji vzdélavaného, ale skutecné
interiorizace (zvnitinéni). Postoj spada ve sloZce osobnosti k vnitinim motiviim a pro
jejich zjistovani jsou nejlepsi psychologické a sociologické metody. Pro vytvoreny
postoj ale nelze délat zaveér jen z vnéjSich projevil, nebot’ miize byt zastfen socialné
zadoucim chovanim (i pi1 zkousce). Mluze byt oSidné zahrnout proto posuzované
postoje do hodnoceni, roli pedagoga je formovat u vzdélavaného vhodné postoje. Ten
se nam mize jevit jinak, nezli odpovidd jeho vnitinimu piesvédceni (aby se

pedagogovi ¢i hodnotiteli "zavdécil")!*
4.9 Hospitace

Hospitace znamena prostiedek pedagogického poznani. Spada mezi nejefektivnéjsi
evaluacni nastroje a neni financné pfili§ narocnd. Jedna se o ptitomnost hospitujici
0soby na vyucovaci jednotce s cilem porozumét tirovni a stavu vzdélavaci a vychovné
prace. K nejcastéji pouzivanym metodam nalezi rozhovor a pozorovani (Bélecky,

2006; Miller a Némejc, 2014, s. 50).

Hospitace ma n¢kolik ucela podle Millera a Némejce (2014, s. 50), mezi nejcasté)si

Z nich patfi:

e Ziskani informaci o procesu vyuky.

e Studijni ¢innost predstavujici pozorovani skute¢né vzdélavaci aktivity.

e Diagnosticka ¢innost, kde se zjist'uji skrze ohodnoceni vzdélavaci potieby
pedagogt.

e Kontrolni ¢innost, jez funguje na principu toho, jak odpovida vzdélavaci
¢innost cilim.

e Hospitace, ktera predstavuje soucast evaluacnich procedur evaluaci kurzu,

evaluaci discipliny, autoevaluaci atp.

Hospitace miiZze byt monotématicka, ktera je zaméfena jen na jeden pedagogicky jev
¢i komplexni, jez je zacilena na veskera hlediska vzdélavaciho procesu (Miller

a Némejc, 2014, s. 50).

34



Metodicky postup pii hospitaci ma dle Millera a Némejce (2014, s. 50-51)
4 kroky:

1. krok znaci pfipravu hospitace od cile, pfes zptsob, az po jeji oznameni.

2. krok predstavuje prubéeh, a tedy ptichod hospitujiciho, pofizeni zdznamu
a zaméfeni se na urcita kritéria hodnoceni napf. osobnost pedagoga, struktura
vyucCovaci jednotky...

e 3. krok je o konstruktivnim rozhovoru mezi vyucujicim a hospitujicim
0 prob¢hlé vyucovaci jednotce. Jeho cilem je nalézt moznosti zintenzivnéni
ucinnosti vzdélavaciho procesu.

e 4. krok je zavér, ktery zacina diskusi vedenou nejvyse postavenou osobou. Ta

by se méla dotykat vSech ¢asti, jeZ byly zminéné v zaznamu. Cilem je hlavné

nalezeni cest ke zlepsSeni pro hospitovaného a ma vést ke kladné sebereflexi.

Pouze v takovém ptipadé¢ je hospitacni nastroj povazovan za funkéni.

V ramci hospitace existuje i jeji kolegialni podoba s nazvem peer to peer. Kdy se dva,
nebo vice spolupracovnikti domluvi, Ze si budou navstévovat vzdjemné hodiny. Pred
danou hodinou se vyucujici lektor s pozorujicimi domluvi na cilech dané hodiny.
Evaluatofi si zapisuji po ¢as probihajici vyuky veskeré informace, jez se tykaji dan¢ho
cile a po vyuce v rdmci zpétné vazby probchlou hodinu diskutuji s lektorem a opiraji
se o body, které si zapsaly. Nasledné piedaji danému lektorovi analyzu tykajici se
probéhlé hodiny. Takovou formu hospitace je mozné provést, jak prezencné, tak

I v distan¢ni podobé& (The University of Texas at Austin, 2020).
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5 Vybrané evaluaéni systémy

Evaluac¢ni systémy V sob¢ ptedstavuji pouziti vice evaluacnich néstrojti a na né¢kolika
urovnich najednou. Takové systémy dokazou souhrnné podavat informace o kvalité
dané instituce. Instituce pouzivajici respektované evaluacni systémy prokazuji
odbornost a profesionalitu pro sledovani kvality. Hodné systémt je globaln¢€ uznavano
a je 1 diky tomu mozné internacionalni porovnavani instituci (Miller a Némejc, 2014,

s. 55).
5.1 Kirpatrickav systém

Jedna se o jeden z nejucinngjSich systému vytvoreny Donaldem L. Kirpatrickem
v 60. letech 20. stoleti. Tento model slouzi zejména pro firemni oblast vzdélavani,
nicmén¢ po pouziti par modifikaci miize byt vyuZzivan ve vSech oblastech vzdélavani

dospélych, respektive dalsiho vzdélavani (Dvotakova, 2004).

Obrazek 1: Kirpatrickovy modely evaluace

Chovani

Reakce

Reakce

Kirpatrickiv model Kirpatrickiv modifikovany
evaluace model evaluace

Zdroj: upraveno podle Dvorakové, 2004

36



Kirpatrick v klasickém modelu definoval 4 urovné: reakce, u¢eni, chovani a vysledky.
Zacina se prvni urovni a poté se postupuje chronologicky, kde dané Grovné vychazeji
a navazuji na informace z nich ziskanych. Kazda nasledujici Giroven je vzdy presnéjsi,
pouzivaji méné. Pro ziskani kompletniho souboru dat je potieba provést evaluaci na
vSech Ctyfech trovnich modelu, pokud se nejedna o firemni vzdélavani, tak na tiech

(Dvorakova, 2004).

Reakce predstavuji metodu, jeZ je nejcastéji vyuzivana. Provadi se vzdy po konci
vzdélavaciho programu ve formé zpétné vazby ke zjisténi spokojenosti ucastnikli. Na
jeji ovéfeni se vyuzivaji dotazniky, rozhovory ¢i pozorovani. Musi se zde pocitat se
spoustou proménnych jako je o¢ekavani tcastnikl, polozené otazky apod. Vysledna
data jako takova, fteknou o efektivit¢ daného vzdélavaciho programu malo,

a proto se pokracuje do dalsi urovné (Dvotakova, 2004).

Uceni je druhym stupném Kirpatrickova modelu. Zde se ovétuje, zda byly naplnény
pfedem stanovené cile vzdélavaci aktivity (zmény ve védomostech, postojich
a dovednostech jako vysledky ucasti na vzdélavacim programu). Evaluace se zde
ovétuje zejména za pouziti zkousSek (praktickych, astnich, pisemnych...). Nejucinné;si
je pouziti metody pre-testu a re-testu, coz je provedeni testu dovednosti a znalosti na
zacatku, respektive na konci vzdélavaciho programu. Jakékoliv zlepSeni se pocita jako

vysledek ucasti na daném programu (Dvotéakova, 2004).

U chovani se zjistuje zména navyki a dovednosti Gc¢astnikll po splnény kurzu. Zdali
jej umi pienést do praxe. Na této urovni je evaluace slozita, jelikoz se da velmi tézce
odvodit, jestli za zménu v chovani muZe ucast na vzdélavacim programu, anebo je
zpisobena jinou intervenci, zkuSenosti, které¢ s danym vzdélavacim kurzem nesouvisi.
Toto ovéfovani probiha po delsi ¢asové prodleveé, aby se mohly projevit vysledky.
Evaluatotfi mohou pouzit jako jednu z technik pro posouzeni zmény pozorovani pied
1 po vzdélavacim programu. Dale se pouziva forma dotazovani at’ uZ Gstni ¢i pisemna,
kdy se vyzkumnici ptaji jejich kolegti, nebo 0s0b, S nimiz jsou ucastnici v kontaktu
V pracovni roving. Je mozné i pouzit formu dotazovani piimo na tucastnika programu,

ale tento zpuisob se neda oznacit za pfilis§ spolehlivy (Dvotakova, 2004).
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Vysledky jsou dle Dvorakové (2004) nejobtiznéjsi urovni Kirpatrickova modelu, jak
po strance finan¢ni, ¢asové, tak i mentalni, respektive fyzické. Vysledky ptredstavuji
vliv vzdélavaciho kurzu na podnikové ukazatele (kvalita, ziskovost, zvySena
spokojenost klientd...). Pii spravném provedeni evaluace dojde K zisku cennych
informaci o ucinnosti a kvalité vzdélavaciho programu. Evaluaci na této urovni jde jen

provést v ptipadé, ze se jedna o vzdélavaci akci ptimo pro urcitou instituci, které se

vvvvvv

5.2 PDCA - Demingtiv systém

Systém nese jméno po W. Edwardu Demingovi, coz byl statistik zabyvajici se
méfenim jakosti. Tento systém V sobé skytd pozorovani ctyf Cinnosti. Jedna se
0 cinnosti: Plan (planuj), Do (délej), Check (kontroluj), Act (jednej). Pocatecni

pismena téchto ¢innosti udavaji nazev systému (Miller a Némejc, 2014, s. 55-56).
Jednotlivé faze popsali Miller a Némejc (2014, s. 57-58) nasledovné:

e Faze,planuj“ se zabyva formulaci cilt kvality. Casto vyuziva metody SMART
pro jejich urceni. U metody SMART cile musi byt konkrétni, méfitelné,
prokazatelné, realistické a ¢asové prokazatelné.

e Dopadem jasné definovanych cili bude efektivni hodnoceni provedenych
¢innosti. Podstatné je se presvédcit, ze sepsani cili se nestane piimo cilem
samotnym. Zaméstnanci vzdélavaci organizace si musi vzdy uvédomovat vizi
instituce a musi byt zaclenéni do prubéhu planovani kvality. Toto bude poté
nasledn¢ v budoucnu zapsano do planu jednani.

e Ve fazi ,dé¢lej” dochazi krealizovani cilt, které byly v predchazejici fazi
formulovany. U této faze je podstatné pamatovat na systematické
shromazd’ovani udaji. Dulezité je zajistit pro vSechny zGc¢astnéné informace
0 pouzivani registra¢nich systémi z diivodu, aby byli neustale motivovani
k zaznamenavani tidaji a fakt. Tato faze podava vSem zacastnénym zpétnou
vazbu o zpracovani vysledku, aby mohli své vysledky zhodnotit a dale vyuzit
pro nasledujici faze planovani. Ve vétSin¢ piipadl byva systém kvality

vypracovan rovnou ve vzdélavaci instituci.
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e U faze ,.zkontroluj* jsou veskera nashromazdéna data analyzovana. Realna
situace je poté porovnavana s pozadovanymi daty a na zakladé silnych
a slabych stranek dojde k revizi ur¢itych naslednych kroka.

e Posledni ¢asti tohoto systému je faze ,,jednej, kde dochazi k piehodnocovani
a upravé definovani cild a prizptisobeni aktivit. To mize znacit garanci kvality,
nicméné by dana organizace méla vyuzit moznosti havazat na spoleCensky

rozvoj a prozkoumat tak aktivity zacilené na zlepSovani kvality.

Je dulezité si uvédomit, Ze cyklus systému je opakujici se, ale vzdy by mél byt na vyssi

urovni (Miller a Némejc, 2014, s. 56).
5.3 Systém 360°

Systém 360° je typ zpétné vazby, jez dava pracovnikovi a jeho nadfizenému moznost
ziskat zpétnou vazbu 0 jeho vykonu. Princip tohoto systému tkvi v komplexnosti
hodnoceni z vicero smért (od nadiizeného, pies kolegy, az po podiizené, zakazniky,
a dokonce se musi sebehodnotit i pracovnik sam, pfipadné jej mohou hodnotit
i zékaznici v piipadé€, ze o ném maji dostatek informaci). Informace, které hodnoceny
ziska, mu mohou dat poznatky o jeho vykonu, chovani, komunikaci, spolupraci apod.
Veskeré hodnoceni je anonymni a davérné. Slouzi to k tomu, aby se ostatni lidé
z pracovni sféry hodnoceného nebali dat 1 negativni zpétnou vazbu. Veskeré odpovedi
se zpriméruji a vyslednd hodnota je poskytnuta hodnocenému pracovnikovi.
U realizace tohoto systému je vhodné povolat externistu (odbornika, pedagoga
¢i personalistu), ktery na v§e dohledné a zaruci nestrannost s daveérou, coz by v ptipadé
jeho neucasti mohlo znamenat snizeni validity veskerého hodnoceni. Mezi vyhody
tohoto evaluacniho systému lze naptiklad uvést: rozvoj tymu a kariéry pracovnikd,
snizeni rizika diskriminace ¢i pokrok v pé¢i o zakazniky. Nevyhody tohoto systému
mohou napftiklad byt v jeho Spatném uchopeni, ve zbytecné vysokych o¢ekavani anebo
Vv Casové narocnosti, kdy je systém zakomponovan jen v nékterych kategorii

pracovnikd (Vampolova, 2015; Miller a Némejc, 2014, s. 71-74).
54 Model TQM - Total Quality Management

Model Total Quality Management (TQM) je druh modelu fizeni kvality. Jeho

zakladem je vedeni lidi, coZ se zejména tyka téch, ktefi pracuji v organizaci, od kterych
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se pozaduje, aby pracovali neustale kvalitn¢ s vysokym nasazenim, jelikoz prave lidé
tu kvalitu vytvareji. TQM poskytuje filozofii a prostiedky, které ptispivaji organizaci
ke zvladani zmén, zavést zplisoby feSeni internich problémi a novych zevnéjSich
tlakti. Filozofie je zejména zaméfena na procesy, uspokojovani potfeb zakazniki

nevyjimaje rozvijeni znalosti vSech zaméstnanct, tymové prace atd. (Vastatkova,

2006, s. 49).

Cely nazev modelu ,,Total Quality Management® znamena v ¢estiné Komplexni fizeni
jakosti. Podle Millera a Némejce (2014, s. 62) se jedna o piedpoklad fizeni jakosti,
ktery je slozkou dalSich, komplexnégjSich systému. Jednotlivd pismena TQM

predstavuji:

e T (Total) — ocekava uplné/totalni zapojeni v§ech zaméstnancti organizace.

e Q (Quality) — jakost/kvalita je myslena jak z hlediska produktq, tak i z hlediska
realizovanych projektu.

e M (Management) — pojima vSechny kli¢ové manazerské aktivity (motivaci,

planovani, vedeni i kontrolu).
5.5 Model EFQM - Evropska nadace pro Fizeni kvality

Evropska nadace pro fizeni kvality (EFQM) vznikla roku 1988, kdy ji zalozilo 14
vyznamnych spolecnosti. Jedna se o neziskovou organizaci, kterd ma zastoupeni v 55
zemich. Jedna se o Evropskou v€hlasnou organizaci s dikladné vytiibenym systémem
fizeni kvality. Ziskem certifikatu EFQM od této nadace se dand instituce miiZze pyS$nit
uznanim a kvalitou, kterou jim ziskala. Tento model EFQM (excelence) navazuje na
model TQM. S jeho pouzivanim je prosazovano sebehodnoceni instituce ve vsech
zonach jeji ¢innosti. Tato autoevaluace se dale rozdéluje do deviti slozek, podle nichz
se ¢innosti a procesy v Organizaci porovnavaji s témi nejlepSimi organizacemi. Tento
model je dynamicky a je zacilen na rist instituce. Vytvati plochu K jejimu zlepSovani
a sjednocuje vsemozné prvky fizeni. Pfinos pouziti tohoto modelu je v uskute¢néni
systematické, komplexni analyzy. Na jejim zakladé€ si poté instituce zatidi a nastavi co
je potteba ud¢lat. Pouzitim tohoto modelu si dand organizace si otevird prostor
k diskusi (napf. o pracovnich procesech, nasazeni, silnych/slabych strankach...).

Navic s pouzitim tohoto modelu dané instituce ziskavaji moznost ziskat Casem nékteré
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Z prestiznich ocenéni (miize se jednat o Narodni cenu Ceské republiky za jakost, &i
dokonce o Evropskou cenu jakosti) ¢i se vzajemné porovnavat s konkuren¢nimi

vzd¢lavacimi institucemi (Miller a Némejc, 2014, s. 62-68).

Jak bylo zminéno, model excelence je zalozen na deviti slozkach. P&t z nich produkuje
predpoklady pro dobré vysledky. Zbylé ¢tyti se zaobiraji méfenim prvka, které smétuji
k vysledkim a métenim vlastnich vysledk. U tohoto modelu plati pifedpoklad, Ze
instituce docili vynikajicich vysledki za podminky nejvyssi spokojenosti externich
zakazniktli, spokojenosti vlastnich pracovnikli a pii uzndvani okoli. Nicméné musi
splnit i dal$i podminky (spravné formulované a rozvijené politiky a strategie, perfektni
zvladnuti a fizeni procesu...). Podstatné je porozumét cilim a kritériim, kterd jsou

s danymi slozkami spojeny (Miller a Némejc, 2014, s. 64).

Jednotlivé slozky jsou vyjadieny podle Millera a Némejce (2014, s. 65-67)

nasledovné:

e Prvni slozkou je vedeni. To je zacilené na vedouci pracovniky. Na to, zda
podporuji a rozvijeji vizi organizace, jeji cile, aktivity, chovani... Dale jsou
sledovany procesy prispivajici k formovani systému managementu v instituci,
produkovani vztahu se z(Castnénymi stranami i Vvztahu s vlastnimi
zaméstnanci.

e Druhym kritériem je politika a strategie. Zabyva se tim, jak dana organizace
realizuje svoji vizi a poslani za pomoci jasn¢ definované strategie.

e Trteti slozkou jsou pracovnici. Toto kritérium je zejména zacilené na fizeni
a rozvoj lidskych zdroju. Jedna se o aktivity, jako jsou naptiklad: motivace ke
spolupraci, odménovani, komunikace, ucta a péce o zaméstnance ...

e Dalsim typem je partnerstvi a zdroje. Ten je zaméfen na to, jak instituce maji
planovat a vést své vné¢jsi vztahy zalozené na predpokladu partnerstvi, jak maji
roz§ifovat své vnitini zdroje v zajmu uskuteénovani politiky a strategie,
a1 Vv zajmu G¢inného vykonavani procesu.

e Patou slozkou jsou procesy, které se zaobiraji navrhovanim, vedenim,
udrzovanim a zdokonalovanim veskerych procest, které jsou potiebné
k napliovani politiky a strategie, vyhovénim zakazniktim a jinym zacastnénym

stranam.
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Sesté kritérium se zaobira vysledky vzhledem k zdkaznikovi. Jedna se
0 evaluaci z hlediska potieb a o¢ekavani zakaznikd. Jedna ¢ast se zamé&fuje na
to, jak zékaznici vidi danou organizaci. Druha ¢ast je o napliiovani vnitinich
ukazatelii vykonnosti dané instituce.

Sedma cast je zaméfena na vysledky vzhledem k zaméstnancim. Ty piimo
souvisi s tim, jak byly zvladnuté procesy ve tfetim kritériu (pracovnici). Jde
piedevsim o to, zda jej bylo dosazeno pfi zvySovani motivace a spokojenosti
zaméstnancu.

Osma slozka predstavuje vysledky vzhledem ke spolecnosti. Toto kritérium
vychazi z principu TQM, jez formuluje nutnost spolutcastnit se na regionalnim
rozvoji, ochoté k obfanim, komunikaci a ptedavani poznatkti o vysledcich
organizace s okolim atp.

Poslednim, a tedy devatym typem jsou klicové vysledky vykonosti. Zde
excelentni organizace celkové méfi podstatné prvky vlastni strategie a politiky,
nasledné tak rozpozndvaji veSkeré vysledky, kterych doséhli ve vSech

dalezitych oblastech.

Dané slozky se déli na piedpoklady a vysledky (viz nize uvedené schéma), kdy

k pfedpokladtim patii prvnich pét asti slozek, zatimco k vysledkiim zbylé étyfi. Sipky

predstavuji a vyzdvihuji dynamicky zaklad tohoto modelu (Miller a Némejc, 2014,

S. 64).

Obrazek 2: Model EFQM

PREDPOKLADY _ VYSLEDKY _
Pracovnici ya
(Fizeni LZ) Pracovnici
- vysledky
» : Klicové
s Zakaznici/ 1
, Strategie Procesy R vysledk
Vedeni ; g‘ > obcané y y
a planovani ) c¢innosti
- vysledky

a vykonnost

Partnerstvia

% lec
zdroje Spolecnost

- vysledky

A

INOVACE A VZDELAVANI

Zdroj: Managmentmania, 2015
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5.6 CAF — Spole¢ny hodnotici ramec

Systém CAF vychazi z principti modelu EFQM. Je velice vhodny pro vétsinu instituci,
které zaCinaji s procesy fizeni kvality. Tento model pfedstavuje promysleny bodovaci
systétm, kdy evaluace probiha za pomoci pieddefinovanych otazek, kritérii

a subkritérii (Vastatkova, 2006, s. 51).

Tento systém ma stejné jako model EFQM také 9 slozek/kritérii, za pomoci, kterych
se provadi autoevaluace. Prvnich 5 kritérii se zaobird predpoklady, které urcuji, co
dana organizace déla a jaky ma piistup k vlastnim povinnostem, aby doséahla
nezbytnych vysledki. Zbylad kritéria se zabyvaji dosahovani vysledkli méteni
a vnimani dosahované vykonnosti ve sférach zadkaznikli, zaméstnancti, spoleCenské
odpovédnosti a podstatnych vysledk vykonnosti organizace. Méteni je zalozené na
evaluaci vnitinich ukazatelt, splnéni uréenych cili a hodnoceni trendid téchto

ukazatela (EIPA, 2010, s. 10).

Postup uziti CAF se da dle EIPA (2010, s. 10) rozdélit do deseti kroku, jeZ jsou

nasledné rozc¢lenény do trech fazi:

e V prvni fazi se nachazi prvni dva kroky, kdy jde o zahajeni prace s modelem
CAF.

e V nasledujici fazi se nalézaji kroky 4 a jedna se o proces autoevaluace.

e V posledni, a tedy tieti fazi se nachazi zbylé 4 kroky je zde vypracovany plan

priorit a stanoveni priorit.

Tyto kroky piredstavuji jakési voditko, které vede ke spravnému pouziti CAF. Dale
jsou i klicovym krokem pro externi zp&tnou vazbu CAF (EIPA, 2010, s. 10).

Mezi cile tohoto systému je piivést organizace vetejného sektoru ke kliCovym
hodnotam TQM. Jako metoda TQM se CAF inspiruje zéakladnimi principy excelence
a aspiruje na zakladé téchto konceptl o zdokonalovani organizaci vefejného sektoru.
Té&chto principi je osm a jsou zakladem modelu CAF: prvni je orientovan na vysledky,
druhy je zacilen na ob¢ana, respektive zakaznika, tfeti na fizeni podle jasnych a stalych
cild, nasledujici princip na tizeni podle fakt a procest, paty na rozvoj zaméstnanct

a jejich zapojeni, Sesty princip na nepfetrZitou inovaci a zlepSovéani, sedmy je
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o vziajemné vyhodném partnerstvi a posledni princip se zabyvad spolecenskou

odpovédnosti organizace (EIPA, 2010, s. 11).

Aplikaci systému dostava organizace pevny zaklad, proto, aby se mohla zlepSovat.

CAF model dle EIPA, 2010, s. 12) naptiklad poskytuje:

e Evaluaci stavénou na diikazech dle pfedem daného kriterialniho souboru, které
piijala vysoka Skala organizaci vetfejné spravy po celé Evrop¢.

e Moznost ur€it pokrok a jeho dosazeny stupen.

e Nastroj k motivaci vlastnich zaméstnanct k zapojeni do procesu ke zlepSovani
organizace.

e Nastroj pro méfeni pokroku v ¢ase za pomoci pravidelné autoevaluace (EIPA,

2010, s. 10-12).
5.7 CAF — Externi zpétna vazba

CAF — Externi zpétna vazba ma postaveny princip na modelu CAF, ktery predstavuje
jeji zaklad. Vsechny instituce pouzivajici systém se snazili o vyhovujici zpétnou
vazbu, ktera nebude obsahovat pouze evaluaci, nybrz i se zacilenim organizaci na
dlouhodob¢ urcenou cestu k dosazeni excelence. Tato externi zpétna vazba pomaha
ujasnit to, co se ve sféfe kvality udalo, a navic mize do budoucna zpfistupnit nové

moznosti pro praci ve sféte kvality (EIPA, 2010, s. 9-13).

CAF — Externi zpétna vazba ma dle EIPA (2010, s. 13) stanovenych nékolik

zakladnich cilu, a to:

e Podporu kvality implementace a vlivu CAF na instituci.

e ZjiSténi, zda instituce pouziva hodnoty TQM jako vysledek aplikace CAF.

e Podporu a renovovani motivace pro nepietrzité zlepSovani v instituci.

o Sifeni evaluace ze stejné urovné a benchlearningu.

e Odmeénovani instituci, jeZ nastolily svlij smér K nepfetrzitému efektivnimu
zlepSovani se, a tedy k excelenci, aniz by se ocefiovala uroven dosazené
excelence.

e ZjednoduSovani Gcasti uzivatelli CAF na programu stupné excelence EFQM,

a to tim, ze muze prispét k ziskdni Ocenéni zapojeni organizace.
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Procedura CAF — Externi zpétné vazby je stavéna na Sesti zakladnich principech. Prvni
princip pojednava o tom, ze procedura CAF — Externi zpétna vazba predstavuje
spole¢ny evropsky ramec, moznost jeji implementace je jenom dobrovolna v souladu
s narodnim kontextem. Dalsi je postaven na procedure CAF — Externi zpétné vazby,
ktera poskytuje zpétnou vazbu o implementaci CAF a jeho dopadu na instituci.
V potadi tieti princip pojednava o zpétné vazbé€, ktera je uskute¢néna ucastniky
CAF-Externi zpétné vazby. Nasledujici je zaloZzen na tom, Ze procedura CAF-Externi
zpétna vazba mize mifit k dosahnuti znac¢ky Efektivni uzivatel CAF, jeZ je ud¢lovana
po dobu dvou let. Paty princip piedklada to, ze CAF — Externi zpétna vazba budovana
na tfech pilifich. Prvni pilif pfedstavuje proces autoevaluace, druhy pilit proces
ginnosti a zlep$ovani, tieti pilif pojednava o vyspé&losti TQM organizace. Sesty princip
poskytuje informace tykajici se toho, Ze veskera rozhodnuti a odpovédnost za
implementaci procedury CAF — Externi zpétné vazby na narodni urovni zavisi na
vSech ¢lenskych statech (EIPA, 2010, s. 13-14).

Celkové pouziti a fungovani CAF — Externi zpétné vazby ma na starosti kazdy stat EU
samostatné. Kazdd zemé& je povinna si na narodni Urovni zvolit vlastniho narodniho
organizatora. Ten zodpovida za implementaci procedury CAF — Externi zpétné vazby
v urCité zemi, kde je zvolen. Musi to byt respektovan a podporovan ostatnimi
institucemi nehledé na jejich piipadna stanoviska. Takovy organizator vybira hlavni
skupinu evaluatort této externi zpétné vazby. Ti nemusi mit néjaké vysoké postaveni,
ale musi spliovat zakladni pfedpoklady a mit zakladni kompetence (napf. mit zakladni
zkuSenosti s modelem CAF ¢i s jinymi modely TQM, praktické zkusenosti s CAF,
schopnost pracovat v tymu, zvladat efektivni komunikaci...). Organizator jim dava
praci, posila je na rizna Skoleni a pribézné je evaluuje. Na jejich doporuceni poté
muze udélit znacku Efektivniho uzivatele CAF a informuje CAF RC (Evropské
stfedisko podpory modelu CAF) o ocenéni. Vysledna informace mize byt vlozena do
evropské databdze, kterou mohou clenské organizace pouZit za vynaloZeni

minimalnich naklada (EIPA, 2010, s. 17-21).
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PRAKTICKA CAST

6 Evaluace vyuky ve vybrané instituci

Tato cast prace pojednava o praktickém zpracovani bakalaiské prace, kdy jeji zaklad
stoji na spolupraci se vzdélavaci instituci, se kterou jsou podminky stanoveny tak, Ze

nebude zminovana a v této praci bude dale oznacovana jako ,,Instituce XY*.

Praktickd ¢ast je zaméfena na posouzeni stavu zjisStovani kvality vzdélavacich akci

této instituce a navrhnuti moznych zptisobd za pomoci evaluace K jejimu vylepseni.
6.1 Profil posuzované spole¢nosti

Instituce XY je vzdélavaci organizace, ktera na tuzemském trhu ptsobi pies 5 let.
Instituce XY se zaméfuje na individualni doucovani déti v riznych oblastech, a také
na vzdélavani dospélych v jazykovém spektru ¢i firemni kurzy. Instituce XY nabizi
své sluzby po celé republice, tak i na Slovensku, kdy, jak v nasi zemi, tak u nasich

sousedll ma nékolik pobocek. Samotnou vyuku nabizi v online i prezen¢ni forme.

Tato vzdélavaci organizace ma ve svych fadach mnoho zaméstnanci od fediteld,
manazeru, techniki ¢i ekonomd a pracuje pro ni pres 1400 internich ¢i externich
lektorti. Ti jsou vybirani prostfednictvim pohovoru a nasledovné projdou specifickym

Skolenim.
6.2 Aktualni stav zjiSt'ovani a zajistovani kvality

V ramci dodrzeni internich smérnic Instituce XY mohu pouze popisovat data ziskana
z piislusnych dokumentti organizace, z rozhovoru s lektory a nékterymi klicovymi

zameéstnanci.

Instituce XY ma vlastni metodické centrum, které se zaobird zajiStovanim kvality.
Zajistuje vybér lektori a pravidelné¢ je Skoli, aby se neustale zdokonalovali
a zvySovali tak uroven vlastni i uroven organizace. Dale zajistuje administrativni

zalezitosti, tvorbu testll, seminafe, poradenstvi ¢i konzultace a hodnoceni lektora.

Zjistovani kvality probihda u lektort. Spolec¢nost vyuziva pozorovani S prvky

hospitace, kdy jsou lektofi pii své praci pozorovani a zarovenn hodnoceni standardné
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jednou, az dvakrat do roka, pfipadné vyzaduje-li to situace i vicekrat. O pozorovani
jsou lektofi doptedu informovani a provadi jej pracovnik metodického centra. Jedna
se 0 pozorovani jak piimé, tak 1 nepfimé. U piimého se evaluatofi zaméiuji na vedeni
vyuky, vyklad, kontrast mezi vyucujicim a t€astnikem, poptipadé ucastniky. Nepiimé
pozorovani funguje na stejném principu zaméfeni a Vv organizaci jej zacali vyuZzivat
Castéji z divoda zapfic¢inénych pandemickou situaci COVID-19. S touto formou
pozorovani byli v metodickém centru spokojeni zejména pro moznost vyuziti
videozaznamu, kdy si mohli urcité situace pozastavit a znovu prehrat. Vysledky
z daného pozorovani se vzdy V Instituci XY vyhodnoti a nasledné se vyvodi zavéry,
které maji za ukol zvysit kvalitu vyuky. Ty jsou lektoriim ptedavany pomoci tisténé,
respektive elektronické formy zpravy, piipadné byvaji doplnény rozhovorem, kdyz je

potfeba zménit vice bodil vyuky.

V ramci zjistovani kvality Instituce XY nabizi svym klientim moznost zanechat
zpétnou vazbu Vv podob¢ elektronické (e-mailové) reference, ktera mize byt ve formé
navrhu ¢i kladného, poptipadé zdporného komentafe. Kazdé takové hodnoceni je
preéteno, zpracovano a vyhodnoceno. Casto takova reference dopomiize ke zvyseni
kvality vyuky a také funguje jako reklama pro budouci klientelu a potencialni

zameéstnance.

Jiny zplsob zjistovani kvality vyuky, ktery by se zamétfoval na Gcastniky, nemaji.
Povazuji jej za ptili§ naro¢ny. Dle sdéleni maji moc ucastniki a naptiklad telefonické

rozhovory by zaméstnanciim organizace zabraly veskery pracovni ¢as. Navic jsou dle

vvvvv

Béhem posuzovani systému na zjistovani kvality jsem zjistil, Zze v této vzdélavaci
instituci pouzivaji model TQM (jehoz zakladem je vedeni lidi), aniz by si toho byli
védomi. Manazefi prostfednictvim organizace a manazerovanim riznych kurzu
a projekti se propojuji komunikaci s ostatnimi tymy v instituci. Uvedeny pfistup
napliuje premisu Total Management a zapojeni vSech zaméstnanci v organizaci,
respektive vyuziti klicovych manazerskych kompetenci. Quality (kvalitu) Instituce
XY usiluje predavat jejimi kvalitn¢ vybranymi lektory a jimi vedenymi kurzy. Toto

zjisténi muze Instituci XY pomoci tim, Ze si prostuduji systém TQM, seznami se s jeho
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filozofii a poznaji, ze ze systému vychazi vice systému zjist'ovani kvality, které mohou

zajistit zlepSeni zjistovani kvality uvnitf organizace.
6.3 Navrh na zlepsSeni zjistovani kvality vyuky

Na zéklad¢ svého zjisténi jsem piedlozil Instituci XY konkrétni navrh na zlepSeni
zjistovani kvality vyuky vychazeji z jejich stavajiciho hodnoceni kvality zahrnujici
nékteré nové prvky. Dale jsem Instituci XY predlozil vycet dalSich moznych
evaluaénich nastroju a systému, které povazuji za vhodné vyuzit vzhledem k jejich
nenaroc¢nosti pii zpracovani a vyhodnocovani a efektivité vystupu s uvedenim, k cemu
se ktery nastroj, respektive systém da nejlépe vyuzit. Navrhované moznosti dale

detailn¢ popisuji.
6.3.1 Pozorovani

Pozorovani je evaluaéni nastroj, ktery je jiz v Instituci XY vyuZzivan (viz kapitola 6.2.)
Zde bych doporucil zatadit jednoduchou modifikaci, a to kombinaci neptimé a piimé
formy. Evaluator by byl pfitomen na vyuce a vénoval by se klasické observaci, kdy by
se zamé&fil na ur€it¢ proménné (napi. vedeni vyuky, vyuzivani didaktickych
prostfedkli, zapojeni ucastniku kurzu do vyuky...) a vSe potiebné by zapisoval,
zaroven by vSak vyuka byla nahravana za i¢elem pozd¢jsiho zhlédnuti. Videozaznamu
by se nasledné vénoval jiny evaluator, ktery by hodnotit stejné tidaje. Nakonec by se
ob¢é zpravy porovnaly a vynesl by se vysledek. Zpisob komunikace vysledki
a pravidelnost provedeni bych ponechal stylem, ktery jiz Instituce XY vyuZziva. Dalsi
zplsoby pozorovani, a to volny s longitudinalnim zptisobem bych nedoporucil, jelikoz
je vhodné€js$i se soustiedit na urcité situace, coz volné pozorovani nespliuje.
Longitudinalni je dlouhodobé, opakujici se a piili§ naro¢né. Pro tuto organizaci by
Bylo by zde vhodné zatadit strukturované pozorovani, coz by nejlépe spliovala

hospitace.
6.3.2 Hospitace
Tento zpisob evaluace bych navrhl pro kazdou vzdé€lavaci instituci z dvodu jeji

efektivity a nizkych nakladd. Diky spravnému pouziti tohoto nastroje muze byt
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pozvednuta kvalita vyuky napii¢ vSemi kurzy. Hospitace vyuziva, jak vySe zminéné
pozorovani, tak i uplatnéni rozhovorl, coz pfispiva ke komplexnéj§imu zptusobu
zjistovani kvality vyuky. Zde bych se doporucil zaméfit na kvalitu vedeni vyuky mezi
riznymi lektory a celkovou troven hodin. Déle na zdokonalovani vedeni vyucovani
danych lektort, které zacina jiz od jejich ptipravy. Popfipadé jesté¢ na zlepseni
profesniho rozvoje u urcitych lektort, a to, jak ke vzajemnému Kkolegialnimu
vzd€lavani pomoci, tak i pomoci dalsiho vzdélavani. U kolegialniho vzdélavani

navrhuji formu peer to peer (viz teoreticka ¢ast).
6.3.3 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setieni je obecné povazovano za kvantitativni ¢ast evaluace, nicméné
doplnénim o jiné evalua¢ni nastroje (rozhovor, analyza dokumentd...) bude tento typ
pro Instituci XY dostate¢ny. Navic je dilezité podotknout, ze oteviené otazky jsou

kvalitativni soudasti dotazniku.

Pro tuto organizaci bude vhodné mit dotaznik zaméteny, jak na castniky, tak i na
lektory, kdy se ziskané informace budou vzajemné dopliiovat, a celkové dopomahat
k posouvani kvality vyuky. Z divodu toho, ze uréity kurz ma z velké Casti vzdy

jednoho, respektive dva lektory, bude takovy druh dotaznikového Setfeni kvalitativni.

Dotaznikové Setfeni v Instituci XY momentalné nevyuzivaji a bylo by vhodné pro toto
vzdé€lavaci zafizeni ho zafadit zejména pro potiebu ziskani zpétné vazby i z pohledu
ucastniki, coZ dobrovolné reference nespliiuji (nejsou konkrétné zameéteny na jeden
kurz, mensi mnozstvi...). Navic ve zminéné kombinaci s dotazniky lektort se daji Iépe

odhalit nedostatky a véci, které funguyji.

Kwvuli validité dotazniku je z mého pohledu vhodné, aby mél kazdy dotaznik vzdy
minimalné 10 otazek. Maximum otazek u vzdélavacich kurzd bych stanovil na 20,

a to z toho dvodu, aby jej jeho respondent opravdu dokongil.

Pro co nejsirsi vyuziti napii¢ kurzy navrhuji oba dotazniky koncipovat tak, aby byly
jednak odborné a zaroveni 1 obecné.
Z hlediska toho, ze je v organizaci zavedeno, ze probrana latka je rozesilana

ucastnikim emailem, doporucuji zaslat soucasné vybranému vzorku, nebo vSem

ucastnikim kurzu dotaznik. To by nemélo byt Casové narocné pro zameéstnance
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Instituce XY. Pokud by se organizace rozhodla posilat dotaznik vSem uc¢astnikiim,
bylo by vhodné zajistit, aby Gc¢astnici dotaznik opravdu vyplnili. To by se dalo osetfit
tak, Ze na konci dotazniku kurzu urc¢itého data by byl uvedeny kod, jehoz znalost by

byla podminkou pro ziskani certifikatu za kurz.
Navrh dotaznikového Setfeni zaméfeny na icastniky

Dotaznikové Setieni bude vzdy anonymni a rozlozil jsem jej na urc€ité ¢asti — z nazvu
kurzu, data kurzu, zakladnich, osobnich tidaji a zptusobu pribéhu vyuky, pfinosu pro
ucastnika, odbornou ¢ast, organizaci a prostor pro dalsi komentare. Navrh dotazniku

je v ptiloze 1.
Navrh dotaznikového Setfeni zaméfeny na lektory

Toto Setfeni jsem rozlozil na uvedeni nazvu a data kurzu, formu pribéhu vyuky,
ptipravu na kurz, administrativni ¢ast, podminky priub&hu vyuky, prostor na vyjadieni
a dalsi komentafe. Zde jsem nezatadil zakladni, osobni udaje, jelikoz z nazvu ptjde
poznat, jakého kurzu se Setieni tyka. Urcité se muze stat, ze nékteré kurzy povede vice
lektort, kdy se mohou i rizné stéidat. V tomto ptipadé bych nechal rozhodnuti
o osobnich udajich na Instituci, kdyz jde o takto citlivé tdaje. Navrh dotazniku je

Vv ptiloze 2.
6.3.4 SWOT analyza

SWOT analyza ptedstavuje evaluacni néstroj, ktery se mtize pouzit, jak pted zacatkem
vzdélavaciho kurzu, tak i na jeho konci. Diky jeho ¢asové naro¢nosti doporucuji
Instituci XY jej provést vzdy jednou za urcitou dobu. Stanovenim silnych a slabych
stranek daného kurzu (nebo obecné vSech kurzii) Si organizace pomtize stanovit, co
opravdu funguje, respektive nefunguje, poptipad¢€, co by se mélo napravit a neménit
i s pfihlédnutim ke konkurenci. U pfilezitosti S hrozbami je vhodné brat v potaz
nyngj$i pandemickou situaci, co to této instituci pfinasi za moznosti, respektive jaka
rizika a omezeni piinasi. Dale se zaméfit na konkurenci, technologii ¢i proménlivost

trhu sohledem na udrzeni a vylepSeni své stavajici pozice mezi vzdélavacimi

organizacemi.
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Dulezité je neopomenout fakt, ze se zde nabizi moznost SWOT analyzu propojit
s vyplnénym dotaznikem, a to, jak od ucastnikd, tak i lektort. Zefektivni to pouziti
obou nastroju z hlediska vétsi miry zamétenosti a dopomuze k odhaleni vice faktort
(silnych, respektive slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb), které piispéji ke zlepsSeni

kvality kurza.
6.3.5 Kirpatrickiiv systém

Kirpatrickv systém je model ve vzdélavani, ktery muze Instituce XY vyuzivat diky
své stale relevantnosti a univerzalnosti, i kdyz uz je stary pies 60 let. Pouzivani jen
nékterych ¢asti tohoto modelu je zna¢nou vyhodou, nicméné kvuli zajisténi kvality je
vhodné pro Instituci XY provést evaluaci na vsech tirovnich kromé vysledk, kdy se
tato Grovent zamé&fuje na celou organizaci a dopady vzdélavaciho kurzu, jsou mimo
oblasti vzdélani. Pro zjistovani kvality je to vtomto bodu dostacujici. Evalua¢ni
systém, ktery se zamétuje na celou organizaci jiz Instituce XY vyuziva v podobé TQM
a je vhodnéjsi vyuzivat tento typ, poptipade systémy z né&j navazujici ¢i vychazejici.

Doporucuji tedy vyuzit modifikovany model se tfemi Grovnémi.

Prvni Uroven, a tedy reakce, vyuzivajici rizné typy evaluacnich nastroji vcetné jiz
navrhovanych dotaznikli a pozorovani. I piestoze tato iroven o kvalité ur¢itého kurzu
sama 0 sob¢ pfilis nefekne, spokojenost ucastnikt je faktorem, ktery je kli¢ovy
z dtivodu toho, Ze jeho evaluatoriim a posléze organizaci sd¢li, zda jsou reakce na kurz
hlavné pozitivni, respektive negativni. Reakce na urcité podnéty béhem vyuky se daji
Casto dobfe vypozorovat, ale to, co nezachyti pozorovani, pomuize objasnit dobie

sestaveny dotaznik doplnény ptipadnym rozhovorem.

Veskera zjiSténi dale musi byt rozSifena o Uroven uceni, diky kterému se ziskaji
informace, o tom, jak se Ucastnici zlepsili v danych dovednostech, znalostech ¢i
postojich, které se ovéfuji pomoci vybraného typu zkousky. Jako efektivni by bylo
vhodné pouzit pre-test a re-test, zejména u kurzi dlouhotrvajicich. U kratkodobych
navrhuji si projit ur¢ité body vyuky na zac¢atku napi. pomoci jednoduchého dotazniku,
kde by se ucastnik vyjadril, co jak zna, chape, popfipad¢ zvladne. Na konci je jiz

klasicka zkouska.
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Ve tieti Grovni se zjistuje, jak dany Ucastnik nové naucené znalosti, respektive
dovednosti, pienesl do své praxe at’ uz Vv pracovnim ¢i osobnim zivoté. V takovém
piipadé je potieba dat jeho ucastnikovi urCity ¢as na vstiebani znalosti. Nasledné bych
zjistoval, zda vySkoleny Gcastnik tyto znalosti dobie vstiebal. Z hlediska toho, kdy si
nemyslim, Ze je vhodné se ptat, respektive pozadovat hodnoceni od kolegti, poptipadé
nadfizenych na ucastnika, doporucuji zvolit kontrolni skupiny. Kontrolni skupinu by
tvorili lektofi, ktefi se nezucastnili Skoleni, ale mé¢li by stejné, popiipadé podobné
zaméteni a byly by porovnany vysledky mezi touto skupinou, a témi, jez se zucastnili

daného skoleni.

Obdobnym stylem by §lo pouzit tento model pro vzdélavani lektord Instituce XY,
ktery v tomto ptipad€ doporucuji zvazit, jelikoz by se nezkvalitnila jen vyuka, ale 1 jeji

zamgéstnanci.
6.3.6 Model EFQM — Evropska nadace pro fizeni kvality

Model EFQM doporucuji zatadit do portfolia hodnoceni z divodu, Ze navazuje na
systém hodnoceni TQM, ktery jiz vzdélavaci organizace neformalné vyuziva. Diky
svoji jednoduchosti a G¢innosti by bylo vhodné pouzit CAF model, nicméné ten je
urceny pro vetejny sektor, zatimco model EFQM je i pro sektor soukromy. Tyto dva
modely si jsou velice podobné, a proto zafazenim jednoho znich takika Zadna
organizace neud¢la chybu. Hlavni pfinos tohoto modelu tkvi v cileném zaméfeni na
rust organizace za pouZiti systematické, komplexni analyzy, ktera mize byt nastavena
podle potieby. Pomoci deviti kritérii rozdélenych do dvou ¢asti, které tento model
obsahuje, to dava Instituci XY velkou fadu moznosti, kterym smérem se vydat. Jednou
Casti jsou predpoklady pro dobré vysledky a druhou méfeni prvkt sméfujicich
k vysledktim a méteni vlastnich vysledku. Zakladem pro tspéch je silné vedeni s dobie
nastavenou strategii, ¢imz Instituce XY oplyv4, tim padem vétim, Ze jeho postupnym
zavedenim dosahne tato vzdélavaci organizace uspéchu v podobé excelence, ktera
V sobé skyta vysoké uznani a kvalitu. Je vhodné pfipomenout, Ze model EFQM je
zaméfen na konkurenceschopnost, ktery v sobé skryva i moznosti kooperace
S ostatnimi organizacemi, pracujicimi S obdobnym modelem a moznost vzajemné si
vyménovat poznatky. Timto zpusobem lze zvysit troven kvality, a to by mohlo byt

pro Instituci XY obrovskym benefitem.
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6.3.7 PDCA — Demingiiv systém

Tento systém doporucuji Instituci XY, jelikoz se da vyuzit s modelem EFQM, a to
zejména v procesu komparace s ostatnimi vzdélavacimi organizacemi, avSak je mozné
jej vyuzivat diky své univerzalnosti samostatné. Veskery cyklus tohoto systému
probiha opakovang, nez se dosahne vysledku odpovidajicimu cili. Pfispival by

K postupnému zvysovani kvality vyuky, coz vidim jako obrovsky ptinos.
6.4 Vysledky

Evaluaci navrhuji Instituci XY planovat dlouhodobé dopiedu, aby na jeji ptipravu
a nasledné zpracovani vysledkl byl dostatek Casu. Je vhodné vzdy pouzit urcitou
kombinaci nastrojii, poptipadé systémui nez pouze jeden samotny, aby se néktera
zjisténi potvrdila ¢i vyvratila. Nastroje a systémy by mély byt voleny vzdy podle
danych podminek a moznosti ptislusné vzdélavaci organizace (viz kapitola 6.2). Timto
zpusobem jsem postupoval pii konkrétnich navrzich pro Instituci XY. Navrhi by
nemélo byt ptilis mnoho, protoze s velkym poctem se v praxi hiife pracuje. Proto jsem
se pokusil vybrat ty nejvice relevantni pro jejich zapracovani. Samotné navrhy jsou
cileny zejména na kurzy dal$iho vzdé€lavéani, nicméné je Instituce XY mulze vyuzit

libovolné.

Z mého pohledu je vhodné, aby evalua¢ni Setfeni provadél vzdy nékdo nezaujaty,
a tedy externi osoba, pfipadné pracovnik, ktery nema nic spole¢ného s danym
vzdélavacim programem a osobami, jeZ se podileji, respektive podileli na jeho
pfipravé a prubéhu.

Vysledky plynouci z evaluace bude vzdy potieba rychle zpracovat a vyhodnotit. Jedna
se o posledni bod pfi zjistovani kvality vyuky pomoci evaluace, a to, jak s vysledky
bude nalozeno je klicové. Vzhledem k existenci metodického centra vysledky poputuji
v drtivé vétsine vzdy nejprve tam. Pro jejich co nejefektivnéjsi vyuzZiti je dulezita jejich
spravna interpretace, jak zfizovatelim kurzu, tak i1 lektorim nehledé na negativitu ¢i
pozitivitu sdéleni. Doporucuji ji rozdé€lit na témata, poptipad¢ otazky (podle pouzitych
ptipad¢é je patficné zacit pozitivy (co funguje, co se podatilo...), az poté piijit

s negativy (nejlépe dat dané osobé prostor se vyjadfit nebo pomoci taktné polozenych
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otazek). U negativnich zjisténi musi pfijit zména, ktera ovlivni véci z hlediska kvality
vyuky K lepsimu. Reseni by mél navrhnout piisluiny evaluator, nicméné je vhodné
brat na zietel 1 nazor vedeni a osob, které se dana negace tyka.

Z duvodu toho, ze v Instituci XY v minulosti jiz probihala rizna evalua¢ni Setfeni, je
vhodné porovnat nové vysledky s témi starymi, které sice mohou byt neaktudlni,
nicmén¢ V ramci porovnavani muze byt objevena skutecnost, jez by se piipadné

zanedbala, respektive by na ni nebyl bran zfetel.
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7 ZAVER

Bakalatska prace s t¢ématem Evaluace v dalsim vzd€lavani: moznosti zjistovani kvality
vzd¢lavacich kurzi byla zaméfena na evaluaci z hlediska jejiho teoretického objasnéni
a pojmum k ni se vztahujicim, respektive na posouzeni stavu zjistovani kvality ve
vybrané instituci, ze kterého byla navrhnuta doporuceni, ktera mize spolupracujici

organizace Vv praxi vyuzit, popfipad¢é ménit, jakkoliv se ji to posléze nejlépe bude hodit.

Teoretickd ¢ast vychazela z odbornych zdroji V tisténé a elektronické podobg.
Vénovala se dal$imu vzdélavani a vzdélavani dospélych, kde byly vymezeny hlavni
odlisnosti mezi témito pojmy. V teoretické ¢asti dale byly uvedeny rozdily mezi
evaluaci a hodnocenim, byly specifikovany zakladni pojmy evaluace, typy evaluace

a vybrané evaluacéni nastroje, respektive vybrané evaluacni systémy.

V praktické ¢asti bakalaiské prace byl posouzen stav zjisStovani kvality vzdélavacich
kurzi u vybrané organizace, ktera byla pfedstavena ve formé jejiho profilu. Béhem
posuzovani aktualniho stavu bylo zjisténo, Ze tato instituce vyuziva evaluacni systém,
i kdyz si toho neni védoma. Diky tomu bylo mozné organizaci poskytnout vice
konkrétnich praktickych doporuceni. V této ¢asti bakalarské prace byly doporuceny
I dal$i navrhy. VSechny znich cilily na zlepSeni stavu zjistovani kvality vyuky
nabizejicich vzdélavacich kurzi. Dané organizaci bylo doporu¢eno osm navrhi. Ty
obsahovaly tii do t¢ doby neuzivané evaluacni nastroje, respektive evaluacni systémy,
jeden modifikovany evaluacni nastroj a jedna podkapitola se vénovala vysledkiim

(jejich dulezitosti a doporuceni, jak S nimi nalozit).

Tato bakalatska prace je v praxi pouZitelna jako odborna, teoreticka ptirucka ¢i skripta
se zaméfenim na evaluaci pro studijni, osobni, popfipad¢ pracovni uziti. V praxi je
dale vyuzitelna diky vytvofenym dotaznikim, které mohou nalézt své vyuziti
vzhledem Kk jejich univerzalnosti napfi¢ riznymi obory dal§iho vzdélavani. Celkové

navrhy mohou vyuZit i dal$i vzdélavaci organizace.
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PRILOHY

Piiloha 1: VVzor dotazniku pro Gcastniky kurzu
Navrh samotného dotazniku:

Vazeni ucastnici, vyplnénim tohoto dotaznikového Setfeni dopomuizete ke zvySeni

kvality nasich budoucich kurzl a vzd€lavacich akci, dékujeme za vyplnéni.
Nézev vzdélavaciho kurzu:

Datum:

Zvolte typ Vaseho pohlavi: Muz | Zena | Jiné

Zvolte, do jakého vékového rozpéti spadate: 18-30 | 31-50 | 51-60 | 61+
Jakou formou jste se vzdélavaciho kurzu zicastnil/a?

e Online

e Prezencné
Naplnil kurz VaSe o¢ekavani?

e Ano
e Ne

Piijde Vam, ze ziskané informace z kurzu lze vyuzit v praxi?

e Ano
e Ne

Ohodnot’te odbornost a kvality lektora:
1 —nejlepsi | 2 — chvalyhodné | 3 — dobré | 4 — dostatecné | 5 - nedostatecné
Byl vyklad kurzu srozumitelny?

e Ano
e Ne

Mohl/a jste se v pribéhu Skoleni na cokoliv zeptat, vyjadfit svilj nazor?

e Ano
e Ne



Objevila se béhem kurzu n¢jaké prekazka ve vyuce?

e Ano
e Ne

*V piipadé, Ze jste v pfechazejici otdzce uvedli odpovéd’ ano, sdélte nam ji:

Byl kurz zakoncen zkouSkou?

e Ano
e Ne

*V piipadé, ze ano ohodnot'te nadrocnost zkousky:
Vyjadfete nazor na urovenn Vami absolvovaného kurzu:
1 —nejlepsi | 2 — chvalyhodna | 3 — dobra | 4 — dostatecnd | 5 - nedostatecna

Zucastnil/a byste se jiného vzdélavaciho kurzu od této vzdélavaci instituce za

obdobnych podminek?
e Ano
e Ne

Byla pro Vas délka kurzu dostacujici?

e Ano
e Ne

Jak jste spokojeni s organizaci akce (komunikace, pribéh, prostiedi...)?
1 — zcela vyhovujici | 2 — vyhovujici | 3 — dobrd | 4 - dostatecna | 5 - nedostate¢na

Voln¢é vyjadieni ke kurzu, co se Vam libilo/nelibilo, co byste piipadné zménil/a:



Piiloha 2: VVzor dotazniku pro lektory kurzu
Névrh samotného dotazniku:

Vazeni lektofi, vyplnénim tohoto dotaznikového Setfeni dopomuzete ke zvySeni

kvality nasich budoucich kurzii a vzdélavacich akci, dékujeme za vyplnéni.
Nézev vzdélavaciho kurzu:

Datum:

Lektor 1:

*Lektor 2:

Jakou formou prob¢hla vyuka?

e Online

e Prezencné
Uved’te prosim pomoci ¢isla, kolik hodin jste vénoval/a ptipraveé na tento kurz:

Jakeé jsou vzdélavaci cile kurzu?

Informoval/a jste o nich ucastnika?

e Ano

e Ne —nesdélil/a jsem je z diivodu...
Byl jste spokojeny s ti€asti na tomto kurzu?

e Ano
e Ne

Je pro Vas dllezité, aby byl ti€astnik tohoto kurzu po ¢as jeho prubchu aktivni?

e Ano
o Ne

Bylo veskeré technické vybaveni v hoding dostate¢né?

e Ano
e Ne



* V ptipadé, ze jste v prechézejici otazce uvedli odpovéd’ ne, sdélte nam, 0 co se

jednalo:

Objevila se béhem kurzu néjaké prekazka ve vyuce?

e Ano
e Ne

*V pripadé¢, ze jste v prechdzejici otazce uvedli odpovéd’ ano, sd€lte nam ji:

Byla dle Vas délka kurzu dostate¢na?

e Ano
e Ne

*Pokud jste uvedl/a v ptedchazejici odpovédi, ze ne. Uved'te, jak dlouhy by podle Vas
m¢l byt:

Jak byste vzdélavaci akci ohodnotil/a?

1 —nejlepsi | 2 — chvalyhodna | 3 — dobra | 4 — dostatecna | 5 - nedostate¢na

Zménil/a byste néco na vyuce, a proc?

Volné vyjadfeni k probéhlému vzdélavacimu kurzu:



