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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: C

Odiivodnéni:

Cilem diplomové préace je ,zjistit, jaky prinos md dobrovolnictvi pro
konkrétni socidlni sluzby v Pardubicich, jaky vyznam md dobrovolnictvi v
socidlnich sluzZbdch podle predstaviteld téchto sluzZzeb a s jakymi problémy
se v této souvislosti organizace potykaji."

Cil je explicitné vymezen v prvni kapitole préace. Cil se pohybuje v
kontextu socidlni politiky a socidlni prace, av3ak neni jednoznaclny,
resp. obsahuje cile t¥i. Cil by mél byt specificky a formulovany
méritelné (spolu s kritérii méritelnosti) a také dosazitelny. V tomto
pripadé by bylo vhodné cil formulovat tak, aby v ném byly implicitné
obsazZzeny zamysSlené t¥i dilc¢i cile.

Téma je velmi aktudlni vzhledem k rGstu vyznamu participace obcant

v disledku pandemie Covid 19 a s tim souvisejicimi zménami ve
spolecdnosti.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtvodnéni:

Struktura préace odpovidad vynosu dékanky FF UHK &¢. 17/2018 ve znéni
metodického pokynu ¥editele USP FF UHK &. 1/2018. Jeji struktura je
logickéd z hlediska cile préace, rozsah je priméreny.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odtvodnéni:

V teoretické c¢asti jsou rozpracovany klic¢ové pojmy, uvedené v cili
(cilech) préce.

Rozsah vymezeni pojml povazuji za adekvatni.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznani i stupni
studia. Studujici pracuje s informacemi dostatec¢né. Prijimad Jje spise
nekriticky.

Celéd teoretickd ¢ast je koherentni a prehledna.

Studujici vyuzivéa adekvatni odborné prameny, chybi mi vsak usouvztaznéni
teSené problematiky se zahranicéni zkuSenosti a také prace se zahraniénimi
(cizojazycnymi) zdroji.

Teoretickd ¢a&st obsahuje shrnuti (kap. 2.6), ze kterého je patrné, ktera
vychodiska jsou klicova pro vyzkum a jeho interpretaci.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace: D

Odtivodnéni:

Studentka si pro svoji vyzkumnou ¢ast zvolila kvalitativni vyzkumnou
strategii. Tato strategie je adekvatni ke zvolenému cili a je oduavodnéna.
Jako vyzkumna metoda byla zvolena dotazovani, resp. rozhovor se scéndtfem.

Metodickéd& ¢ast cil vyzkumu neobsahuje, jen se odkazuje na cil uvedeny
v kapitole 1, tj. zjistit, jaky prinos mda dobrovolnictvi pro konkrétni
socidlni sluzby v Pardubicich, jaky vyznam md dobrovolnictvi v socidlnich
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sluzbdch podle predstaviteld téchto sluzeb a s jakymi problémy se v této
souvislosti organizace potykaji.™
Studentka stanovuje pét vyzkumnych otédzek a to:

e Jaky je vyznam dobrovolnictvi pro organizaci?

o Jakym zpusobem jsou dobrovolnici ziskdvani?

e Jakym zpusobem je vedena administrativa?

e Jakym zptisobem jsou dobrovolnici vzdélavani?

e Jakd je spoluprdce s dalsimi organizacemi?
Tyto dilc¢i vyzkumné otéazky Jjsou déle rozpracované do tazatelskych otézek
pro uc¢ely rozhovoru (scéndtr v priloze ¢&. 1).

Bohuzel nejsem schopen vysledovat vazbu vyzkumnych otazek ¢. 2, 3 4 a 5
na cile prace. Také mé mate, Ze vyzkumnd otazka ¢. 1 (Jaky je vyznam
dobrovolnictvi pro organizaci?) Jje dle studujici zodpovézena v teoretické
Casti a zaroven je nedilnou soucasti vyzkumu a jeji vysledky jsou uvedeny
v kap. 3.4.

Vyzkumny soubor Jje dostatecné popsan a oduavodnén.

Pridce obsahuje popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim Casové
posloupnosti jednotlivych krokG (kap. 3.3), pricemz v této kapitole

také uvddi reflexi etickych rizik vyzkumu a reflexe rizik zvolené
vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.

Metodickd C¢ast neobsahuje popis zpusobu analyzy ziskanych dat.
Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: C

Odivodnéni:

Zpracovani vysledkd mé& logickou strukturu dle dilcé¢ich vyzkumnych otézek.
V préci je jednoznac¢né oddélena prezentace zjisténych tdaju od vlastni
interpretace, ptresné v souladu se zvyklostmi kladenymi na tento typ
vyzkumu.

Samotnéd interpretace je pouhé shrnuti vyrokd informantd (kap. 4).
Studentka také v rozporu s kvalitativni vyzkumnou strategii uvéadi
absolutni poéty informantl s urcitym typem vyrokd (vSichni informanti
shodné odpovidaji, pouze dva informanti, témér vsSichni informanti),
pricemZ svoje zavéry opirad pravé o kvantitativni data.

Zpracovani zavéru je velmi jednoduché, ale v zasadé odpovidd pozadavklm
kladenym na socidlné-védni vyzkum na uGrovni bakaldfského stupné.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: B

Odiivodnéni:

Zvolenych cilli prace se patrné podatrilo naplnit. Zavérecnd diskuse, resp.
konfrontace vysledkd vyzkumu s vychodisky z teoretické Céasti, chybi.
Ocenuji, ze studujici formuluje doporuceni pro organizaci v oblasti
komunikaace a propagace.

Studujici v zavéru kriticky nereflektuje provedeni vlastni analyzy po
strance instrumentdlni ani etické, coZ dilc¢im zplsobem uc¢inila jiz

v kapitole 3.3.

Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odivodnéni:

Stylistickéd a gramatickd troven prace a dodrZeni formalnich pozadavkua
odpovida naroktm kladenym na zavérecnou kvalifikacni préaci. Forma
citadnich odkazli u pouZité literatury je v souladu s pokynem reditele USP
¢. 1/2018.



Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A

Odiivodnéni:

Prdce je zamétrena na oblast socidlni préace s presahem do socidlni
politiky, z toho divodu jsou vystupy prace vyuzitelné k prohloubeni
diskuse k tématu participace obcanli na feSeni socidlnich problému.

DalSi pripominky

Otazky k obhajobé:

Podle jakych kritérii vyhodnocujete, Ze vyznam dobrovolnictvi pro
organizace je ,velky"“ a ne treba ,stfedni“, nebo ,maly“? Do jaké vyzkumné
strategie pat?¥i tento zpusob hodnoceni?

Zjistila jste ze zjisténych skutelnosti rozpor s nékterym z teoretickych
vychodisek?

Co ze zjisténych skuteénosti povazujete za nejvétsi prinos?

Celkové zhodnoceni prace: C
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