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vzdelavaci program

Ve své praci jsem se zabyvala specifickymi poruchami uceni. Specificka
porucha uceni je porucha, kterd ovliviiuje schopnost lidi interpretovat, co vidi
a slysi nebo vytvofit spojeni mezi riznymi ¢astmi mozku. Tato omezeni se mohou
projevit jako specifické obtize psaného a mluveného jazyka, koordinaci,

sebekontrolou nebo pozornosti.

Hlavni pozornost jsem vSak vénovala dyslexii. Nejprve ze vSeho jsem
definovala, co je to dyslexie a jeji pfiCiny. Poté jsem se zabyvala tim, jak témto
détem pomoci se ¢tenim a psanim. Ucitelé na zakladnich Skolach mohou pouzit
pro tyto déti slovni hodnoceni nebo individualni vzdélavaci plan. Tento program
je psana dohoda mezi rodici a Skolou o tom, co dité potfebuje a co se bude d¢lat

pro uspokojeni jeho potieb.



ABSTRACT

The integration of children with dyslexie to the basic schools.

Key words: learning disability, causes and manifestations of learning disabilities,

dyslexia, causes of dyslexia, integration, word‘s assesment, Individualized

Education Program.

In my work | deal learning disability. Learning disabilities is a disorder that
affects people’s ability to either interpret what they see and hear or to link
information from different parts of the brain. These limitations can show up as
specific difficulties with spoken and written language, coordination, self contorl,

or attention.

| devoted the main attention to dyslexia. First of all | defined, what dyslexia is
and which are it’s causes. Then | inquired into how we can help children with
reading and writing. Teachers at basic schools can use for such children word's
assesment and the Individualized Education Program, too. This program is written
agreement between the parents and the school about what the child needs and

what will be done to meet those needs.
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Ve své bakalaiské praci jsem se rozhodla zabyvat se tématem Integrace
dyslektickych déti do béznych zékladnich Skol. K vybéru tohoto tématu mne
vedly tyto divody. Jako malou hol¢i¢ku, hned po nastupu do zakladni $koly, mne
postihlo ono ,,nestésti”, Zze , a¢ jsem byla dité Cilé a zvidavé, a dokud si s nami
pani ucitelka jen povidala, ve Skole se mi moc libilo a v§e mne tam bavilo. Pak ale
najednou nastal problém. Ackoliv jsem se velmi téSila na ¢teni a psani, kdyz tato
skutecnost nastala, rdzem pro mne prestala byt Skola zabavou a hodiny cteni
a psani se mi staly utrpenim. Divila se tomu pani ucitelka, divili se tomu i rodice.
Aja pomalu nabyvala dojmu, ze jsem neschopnd, Ze se to nikdy nemohu naucit.
Nastésti nade mnou nikdo ,,nezlomil htl” a po vzdjemné domluvé Skoly a rodici
jsem putovala do pedagogicko - psychologické poradny, kde mi byla zjisténa

diagnoza jménem dyslexie a dysortografie.

Byla jsem ubezpecena, ze vibec nejsem ,,hloupa”, Ze to, ze mi jde Cteni
pomaleji je jenom porucha a Ze se vSichni spole¢né budeme snazit ji co nejrychleji
odstranit. Nastalo pro mne obdobi dlouhého snazeni a tézké prace, kdy jsem
pomoci riznych napravnych metod ve formé& krouzkl, ¢i domadci specialni
pfipravy, trénovala dovednosti, které mi pomohly postupné eliminovat dyslektické
obtize. Byl to ,,béh na dlouhou trat™, trval celou povinnou Skolni dochazku, ale
nakonec se vysledek dostavil, moje dyslexie byla kompenzovana aji jsem

schopna zvladat Skolni ikony na mne kladené bez vétsich komplikaci.

Rada dalgich déti vsak bohuzel takové §testi nema. Stava se, Ze tyto déti jsou
povazovany za méné schopné. Panuje ndzor, ze piedepsané ucivo nezvladnou.
Problémy maji zvlasté v nizsich ro¢nicich, a to i se svymi spoluzaky, ktefi se jim
posmivaji, ze Spatne ¢tou, ze jsou hloupi, atd. JelikoZ v raném Skolnim véku
neziskaji potrebné vzdelavaci zaklady, jejich problémy se stupiiuji a velmi Casto

S obtizemi zvladnou zakladni Skolu a vétSiné znich je tak uzaviena cesta
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K vys§imu vzd€lani a vétSina z nich konéi na stfednich odbornych ucilistich,

Vv krajnich pfipadech navstévuji zvlastni skoly.

Tyto déti potiebuji nasi pomoc, nebot’ samy nejsou schopny se s danym
problémem vyrovnat. Proto se chci prostiednictvim této prace s danou
problematikou blize seznamit, abych byla schopna témto détem porozumeét

a v piipad¢ potieby jim podat pomocnou ruku.

Tato prace se zabyva specifickymi poruchami uceni, jejich vyskytem
v détské populaci a jejich projevy. Blize se vSak vénuje problematice dyslexie.
Vymezuje definici dyslexie, zkouma jeji pfi¢iny a poskytuje metodicky ramec
péfe o déti sdyslexii na zékladnich Skolach. Daéle si vS§imé subjektivnich
problémut déti trpicich dyslexii a pfistupem pedagogickych pracovnikii k témto
détem. Resi téz otazky individualniho vzd&lavaciho planu pro dyslektické déti,
jejich hodnoceni a klasifikaci na zakladnich Skolach, pfistupu pedagogi k témto
détem a zptisobu napravy poruchy zejména na prvni stupni zékladni skoly, nebot’
v tomto détském véku se obtize projevuji nejmarkantnéji. Zdliraznéna je rovnéz
nutna spoluprace skoly, terapeuta a rodi¢l, nebot’ bez této spoluprace je efektivita

napravy mensi.

| kdyZ se napravou dyslektickych obtizi déti zabyvaji 1jiné védni obory,
jako napftiklad kineziologie, mam za to, Ze hlavni tiha odpovédnosti za napravu
téchto poruch spocivd na dyslektickych tfidach, krouZzcich, praci rodich

a podobné.

Struktura prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol. Prvni se zabyva
specifickymi poruchami uceni obecné, druhd pojednava problematiku dyslexie,
jeji definici a priciny. Tteti kapitola se zabyva integraci dyslektickych déti do
béznych zakladnich Skol, pé¢i o né a moznosti tvorby individualniho vzdélavaciho

planu, ¢i uziti slovniho hodnoceni.
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Mym cilem je dozvédét se néco o problematice vzdélavani dyslektickych
déti na zakladnich Skoléach, o jejich integraci do béznych Skolnich tfid a o zpiisobu
jejich klasifikace a uziti slovniho hodnoceni.

K vypracovani této prace jsem pouzivala odbornou literaturu zabyvajici se

danou problematikou, porovnavala jsem informace rtznych autorti a publikaci

a jako stézejni dila jsem pouzila publikace autort Mat¢jcka a Zelinkové.
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1 Specifické poruchy ucéeni

Prvni definici specifickych poruch udeni vydal v roce 1967 Utad pro

vychovu v USA. Druhd definice byla vydéna v roce 1980 skupinou experti

Narodniho tstavu zdravi ve Washingtonu. !

,,Prvni zni takto: Specifické poruchy uceni jsou poruchami v jednom nebo
vice psychickych procesech, které se uc€astni v porozuméni feci nebo v uzivani
feci, ato mluvené ipsané. Tyto poruchy se mohou projevovat v nedokonalé
schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, ¢ist, psat nebo pocitat. Zahrnuji stavy,
jako je napf. naruSené vnimani, mozkové poskozeni, lehkd mozkova dysfunkce,

dyslexie, vyvojova dysfazie atd.*?

,,Druhd, jiz znateln¢ rozsifenéjsi, zni takto: Poruchy uceni jsou souhrnnym
oznacenim ruznorodé skupiny poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi pti
nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené
feCi, Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou
vlastni postizenému jedinci a ptedpokladdaji dysfunkei centrdlniho nervového
systému. | kdyz se porucha u¢eni miize vyskytnout soubézn¢ s jinymi formami
postizeni (jako napt. smyslové vady, mentélni retardace, socidlni a emociondlni
poruchy) nebo soubézn¢ s jinymi vlivy prostfedi, (napi. kulturni zvlasStnosti,
nedostatend nebo nevhodnd vyuka, psychogenni CdCinitelé), neni pifimym

nasledkem takovych postiZeni nebo neptiznivych vliviL.

Drnkova (1983) uvadi, ze nyné&jsi definice byly ¢asto mylné vykladany, coz
vedlo mnoho lidi k ndzoru povaZovat pacienty s poruchami uceni za homogenni
skupinu. Takovy zavér je nespravny. Vede k piesvédceni, ze existuje i jakysi
standardni pfistup k vychové jednotliveid postizenych poruchami uceni. To

zpusobuje pfirozené nejasnosti v diagnostice a v napravé. Znamena to tedy, aby

Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 24.
MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 24.
Tamtéz, s. 24.
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pojem ,,poruchy uceni byl pfijat jako oznaceni heterogenni skupiny poruch
apouzivan jako shrnujici nazev pro nehomogenni skupinu. V diagnostice
musime specifikovat alespoii ve smyslu: specificka vyvojova dyslexie, dysgrafie,

dyskalkulie apod.*

Obé zde jiz vedené definice specifickych poruch uceni se tykaji nejen

$kolniho veku, ale uZ i ¢asného détstvi a promitaji se i do Zivota v dosp&losti.

1.1 Pohledy na pri¢iny specifickych poruch uceni

Existuje celéd tada teorii, které se snazi odhalit pfic¢iny specifickych poruch
uceni. Tyto teorie lze odlisit dle toho, zjakych pozic vychazeji. Vyjdeme-li
Zjevové stranky, pak zfejmé budeme nachédzet priCiny v poruchach vnimani,
v poruchach fte¢i, motoriky, popf. iV nevyhranéné lateralité. Z hlediska
neuroanatomie a neurofyziologie jsou pfi¢inou SPU poruchy ve stavbé a funkci
uritych oblasti mozku, poptf. v nedostatecné funkci analyzatort (napf. zrak).
Nekteti psychiatii hledaji priciny v narusené komunikaci mezi ditétem a okolnim

svétem.®

,»Z hlediska pedagogiky a psychologie je tieba ke zvladnuti zakladnich
Skolskych dovednosti dosazeni urcité urovné funkci, které se na cteni, psani
a pocitani podileji. Je-li porucha ve vyvoji nekteré z funkei Ci v jejich spolupraci,

O W . . M 4 14 7
muZe se projevit jako porucha u¢eni.*

,»Studie, snazici se vysvétlit pficiny SPU metodami psychologie, byly
Vv poslednich letech ptekonany. Zvlasté v t€ZSich ptipadech je zfejmy neurologicky
puvod ve smyslu vyvoje mozku, jeho utvafeni a predevsim specifikace ¢innosti
obou mozkovych hemisfér. L. KoS¢ lokalizuje anatomicko-fyziologicky substrat

matematickych vloh do levého temenniho laloku. To znamend, Ze poruchy v této

Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 25.
Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni s. 25.
Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. s. 16.

ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. s. 16.

~N o g
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oblasti se projevuji jako dyskalkulie. Stavba a ¢innost mozkovych hemisfér se
diferencuji jiz v prenatdlnim vyvoji a rozlozeni funkci na obé hemisféry probiha
| po narozeni. Analyzy stavby mozku a jeho funkce ukazuji rozdily mezi pravou
a levou hemisférou. Nejde tu o pouhou inverzi: Levaci maji obé hemisféry vice

symetrické neZ pravéci.”®

1.2 Vznik a vvskyt specifickych poruch uéeni

Zakkova a Jucovidova (2002) uvadéji, ze SPU vznikaji vétSinou drobnym,
miniméalnim poskozenim centrdlni nervové soustavy v ranych vyvojovych
obdobich- v dob¢ pfed narozenim, pfi porodu a také Casto po porodu. Mize se
zde projevovat ivliv genetickych odchylek. Tato drobna porucha centralni
nervové soustavy zpusobuje ur¢ité odlisnosti v chovani a jednani ditéte. Jedna se
tedy vétSinou o projevy vrozené, za které dit¢ nemuize. Tyto projevy muzeme
v$ak vhodnymi vychovnymi postupy ovlivnit a korigovat. Caste¢n& nam poméha
I sam vyvoj ditéte, protoze tim, jak dit¢ dospiva, zraje icentralni nervova
soustava, a n¢které negativni projevy v chovani ditéte ztraceji na intenzité. Neni
vSak dobré spoléhat se na to, Ze vyvoj sdm vSe spravi, protoZe spravnou

vychovou mu mizeme hodné pomoci.’

Nejnovéjsi odhady ukazuji, Ze pfiiblizné¢ 10 procent déti je postiZzeno
néjakou formou specifickych poruch uceni. Jedny z nejvice postizenych oblasti
jsou cteni, jazyk, pozornost a motoricka koordinace.Vyskytuji se pfiblizné ve

stejnych pomé&rech.™

Tamtéz, s. 18.
Srov. ZACKOVA, H, JUCIVICOVA, D. Metody prdce s détmi s LMD — piredevsim pro rodice
a vychovatele, s. 1.

10 Srov. SELIKOWITZ, M. Dyslexie a jiné poruchy uceni, s. 18.
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procenta postizenych jsou postizena tézkou formou. Chlapci jsou zasaZeni

n&jakou z forem specifickych poruch udeni tiikrat vice nez divky.™

,Existuji dukazy, ze urcité specifické poruchy uceni jsou méné beézné
v nékterych zemich. To mize byt zpisobeno odlisnosti ve zpisobu, jakym jsou
ziskavany informace, nebo to mize odrazet genetické rozdily. Také to mize byt
vysledek rozdilu ve vyucCovacich systémech. Urcité charakteristiky jazyka mizou
v nékterych zemich hrat roli. Naptiklad malé rozsifeni specifickych poruch uceni
v Japonsku miize souviset s povahou japonského systému pisma, které

nevyzaduje stejny stupefi zavislosti jako napf. anglictina.”*?

1.3 Projevy specifickych poruch uceni

Poruchy uceni se projevuji nejen pii osvojovani Cteni, psani a poc€itani, ale
jsou doprovazeny fadou dalSich obtizi. Nyni bych rada popsala piehled

symptomd, ktery je doprovazi®

., Struény prehled symptomu:

. Dyslexie

Porucha muze postihovat rychlost ¢teni (dit€ ¢te pomalu nebo pouze
slabikuje), spravnost (dit¢ zaménuje pismena, domysli text) porozumeéni ¢tenému
textu.
. Dysgrafie

Porucha psani postihujici upravu pisemného projevu 1 osvojovani

jednotlivych pismen a spojeni hlaska - pismeno.

1 Srov. SELIKOWITZ, M. Dyslexie a jiné poruchy ucent, s. 18.
12 SELIKOWITZ, M. Dyslexie a jiné poruchy ucent, s. 18.
13 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy ucent. s. 21.
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. Dysortografie

Porucha pravopisu. Projevuje se tzv. specifickymi dysortografickymi

chybami, negativné ovliviiuje 1 proces aplikovani mluvnického uciva.
. Dyskalkulie
Postihuje operace s ¢isly, matematické piedstavy, prostorové piedstavy pii
praci s Cisly 1 pfi geometrii .
. Poruchy soustiedéni

Dité se soustiedi kratkodobé¢, nevydrzi delsi dobu ani u ¢innosti, kterd ho
zajima. Hufe se soustedi pfi klimatickych zménach, v dobé, kdy je organismus
oslaben (pfed nebo po nemoci), pfi zvySeném psychickém vypéti (konflikty

Vv roding, mezi spoluzaky atd.).
. Poruchy pravolevé a prostorové orientace

Zameény pravé a levé strany na sob¢ 1 V prostoru, obtiZe pfi orientaci v seSit¢,

knize, na lavici, v mistnosti i budové .
. Poruchy sluchového vnimani, vnimani a reprodukce rytmu

Vtéto souvislosti nemadme na mysli sluchové vady ve smyslu
nedoslychavosti rizného stupné, ale schopnost rozliSovat stale jemnéjsi piirodni

zvuky i elementy lidské feci .
. Poruchy zrakového vnimani

Nejde o poruchy zrakové ostrosti, ale o schopnost rozliSovat jednotlivé

detaily vnimanych tvari, zvladat ocni pohyby pfi ¢teni .
. Poruchy reci

Jsou to poruchy porozuméni feci, vyjadfovani a vyslovnosti.
. Poruchy jemné a hrubé motoriky

Jsou to poruchy pohybu téla, rukou, prsti, ale i o¢ni pohyby napf. pfi ¢teni .
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. Poruchy choviani vznikajici jako nasledek poruch uceni

Projevuji se upozornovanim na sebe, Saskovanim, Casté jsou neurotické

projevy, strach, napéti. Obranou byva reakce typu »Mn¢ to nevadi« ol

1.4 Piistup k détem s poruchami uc¢eni

Pii vychove téchto déti je mozno vyuzit nejriznéjsi metody, od pochval az
K riznym formam trestl. Lze jen obtizn¢ fici, které jsou spravné a ucinné
aVjakych situacich. Dilezitou roli hraje v€k, dusevni vyspélost ditéte, vztah

k dospélému atd.™
Potieby a jejich uspokojovani

,,Potieby jsou vnitinimi motivacnimi dispozicemi jedince, urcuji do znac¢né
miry jeho chovani. Nejcastéji jsou déleny na potieby primarni a sekundarni.
Primarni potfeby jsou potieby nasyceni a tekutin, dostatek prostoru, potieba
¢istého vzduchu, svétla apod. Jsou to vlastné potieby biologické, které byvaji
Casto podcenovany. U déti s nezralym nervovym systémem vSak hraji vyznamnou
roli. Dité hladové nebo Zziznici se soustfedi pfedevsim na to, ze ma zizen nebo
hlad, aunika mu pribéh vyuky. Ve vydychaném vzduchu se nesoustfedi ani
dospély, natoz dit€. Nedostatek prostoru clovéka omezuje, pisobi stisiiujicim

dojrnern.”16

Cim je dité mladsi, tim ma vétsi piirozenou potiebu pohybu. Pohyb je pro
né¢j pfirozenym stavem, zatimco Klid a sezeni bez hnuti je vyCerpava a unavuje.
S pfibyvajicim vékem umi dit& stale vice ovliviiovat uspokojovani biologickych
potieb. U déti mladSich i déti s SPU musi dostatek pohybu, ¢istého vzduch ve

t¥dg, piivodu tekutin i potravy kontrolovat ugitel.*’

14 ZELINKOVA, 0. Poruchy ucent., s. 21 - 22.

> Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni.s. 154.
16 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni., s. 154 — 155.
17 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy ucent, s. 155.
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,Mezi sekundarni potieby patii potieby kognitivni, socidlni, potieba
uspéchu. Kognitivni, neboli poznavaci potieby se projevuji touhou ditéte néco
vnimat, ziskavat poznatky nertiznéjsi cestou, nejen poslouchanim nebo ¢tenim, ale

i fe§enim problémil a manipulaci.”*®

,»Specifické poruchy uceni byvaji ¢asto spojeny s obtizemi v feCové oblasti.
Vyzkumy ukazuji, Ze dité¢ s poruchou chapéni feci neni schopno rozumét presné
instrukcim, ztraci souvislosti pii delSim vykladu, jako by poslouchalo cizi fec,
kterou umi jen ¢asteéné. Proto se ipii velmi dobie piipravené hodiné, vedené
vSak prevazné monologem ucitele ¢i dialogem se zaky, mlze zdat, ze tyto déti nic
nebavi, nic nechtéji délat, jako by jim pravé potifeba poznavat néco nového
chybéla. Neni tomu tak, je tfeba déti v tomto sméru podnécovat. Ne vSak slovné,
zpusobem, ktery jim ¢ini problémy, nybrz praktickym feSenim problémi

spojenych s manipulaci, kreslenim, vyuzitim obrazkovych encyklopedii apod.”*®

Mezi socialni potfeby patii potieba citového zazemi, bezpeci a pozitivniho
vztahu. Pocit bezpeci je pro déti se specifickou poruchou uceni obzvlasté dalezity.
Dité¢ s poruchou uceni byvd doma ive Skole neustile provazeno nezdary,
vytykanim, kdranim a tresty. M4 Casto pocit ohroZeni, domnivé se, Ze ho nikdo
nema rad. Moznosti je vice, ne vSechny jsou vSak zadouci, od pomoci
Vv domacnosti a ve Skole, az k zalovani, podlézani, vtiravému chovéni. Proto
museji piedev§im rodice, ale i pedagogové poskytovat ditéti pocit bezpeci, ktery

, . ;o « 20
neni podminén dobrymi vysledky v uceni.

Pro uspokojovani socidlnich potfeb je zapotfebi pratelska kooperativni
atmosféra ve tfid¢, vnimavy a objektivni pedagog. Dité by mélo mit pocit, Ze je

jednim z kolektivu, v némz jsou vsichni pratelé. Cim je kolektiv mladsi, tim vétsi

18 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni, s. 155.
19 Tamtéz, s. 155 - 156.
2 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni, S. 156.
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vyznam ma pro zaka hodnoceni ucitele. Ttida i jedinec sam na pocatku Skolni
14 r W A 14 4 21
dochazky hodnoceni ucitele ptebiraji.
Ve vysSich rocnicich je jiz sebehodnoceni zakli ovliviiovdno vétSim
mnozstvim zkuSenosti a socialnich vazeb. Ovlivnitelnost ucitelem jiz neni tak
znac¢na. Potfeba socidlnich vazeb a pratelstvi zlistdva velmi silna. Neuspokojovani

této potieby miZe na druhém stupni vést k jests ve&tsi izolaci ditéte.?

,Potieba uspéchu, prestize, dobrého vykonu je silnym hnacim motorem.
D¢éti s poruchami uéeni musime vést tak, aby mély moznost zazivat uspéch.
Hledame oblast, vniz jsou uspé$ni, vniz je muzeme pochvalit. Ve vyuce
zadavame takové ukoly, které je dit¢ schopné splnit, nebo narocnéjsi tkoly

&lenime na mensi kroky.”?®

Nepodati-li se ditéti dosahnout uspéchu v pozitivnich momentech, bude jej
vyhledavat v jakékoliv ¢innosti negativni (napf.: koufeni, alkohol, kradez, ¢lenstvi
v zavadnych partach atd.). 24
Piistupy v naro¢né Zivotni situaci

,Kumulaci problému vyukovych acasto ivychovnych se Zaci se
specifickymi poruchami uceni dostdvaji do ndro¢nych Zzivotnich situaci. Bez

s e , . . .. c v vl 9925
pomoci ucitele a spoluprace s rodinou nejsou schopni je sami fesit.”

Zelinkova (2000) uvadi, Ze dit¢ muze reagovat témito nasledujicimi

zpusoby:

»  agrese slovni - nadavani spoluzakum, popt. i drzost vici uciteli;

agrese fyzicka - napadani spoluzaku, ni¢eni predmétu;

uniK - do nemoci, do svého vlastniho svéta fantazie;

kompenzace jinou i negativni ¢innosti, v niz nachazi uspokojeni.

N

! Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni, s. 156.
22 Srow. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni , s. 157.
3 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni, s. 157.

*  Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. s. 157.
> ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. s. 158.

NN



19

=  racionalizace
. regrese - projevuje se sestupem na nizsi vékovou troven.?®

,»S¢ znalosti uvedenych zptsobl reakci je tfeba pfistupovat k hodnoceni
projevi zakt. Ne vSechny negativni projevy maji pfi¢inu Vv uvedenych

mechanismech, u d&ti s poruchami uceni jsou viak &asté %’

Modifikace chovani

Tento postup je hodné vyuzivany zvlasté v anglosaskych zemich.. Jeho
cilem je zménit nenasilnou formou chovani ditéte. Zptsobu je nékolik, vSechny

jsou &asové naro¢né a vyzaduji trp&livost. 8
1)  Pozitivni zpevnéni

,,Cilem je povzbudit, zafixovat zaddouci chovani. Nejcastéji se pouziva
pochvala, souhlas, ocenéni, ismév, pohlazeni, ¢i jiny zptsob, kterym vénujeme
ditéti pozornost. To vede k posilovani zadoucich reakci, které ma dité tendenci
opakovat, protoze se mu za ni dostalo pfijemné pozornosti. Pro pedagogy a rodice
je to zpusob v naSich podminkach nezvykly, spiSe mame tendenci vSimnout si

a patficné hodnotit jedndni negativni. «29

2)  Zastupné zpevnéni

,Dité pfi ném pozoruje nckoho, kdo je odménén za zddouci chovani.
Nejmenujeme, kdo zlobi, ale poukazeme na ty, ktefi pracuji dobie. Vyzkumy
ukazaly, Ze toto zastupné zpevnéni zadouciho chovani a skromné napomenuti je
zhruba stejné ucinné, zatimco vefejné napominani pfed celou tfidou nevede

k ibytku nezadouciho chovani.”*

% Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni , s. 159.
27 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni, s. 159.

% Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni, s. 160.
2 ZELINKOVA, 0. Poruchy uceni , s. 160 - 161.
% Tamtéz, s. 161.
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3)  Pozitivni o¢ekavani

Nas postoj k lidem i Zivotnim situacim vyrazné ovlivituje nase vnimani. Je
to ziejmé proto, Ze Clovék muze t€Zko vnimat vSe zcela objektivné. Vnima tedy
piednostné to, na co je naladén. Jestlize u urcitého zaka predpokladam kladné
reakce, vnimam je prednostné, beru je jako samoziejmost, a mnohdy miuize
uniknout mé pozornosti urcity nedostatek. Zavazné€j$i je tento fakt u zéka
prospéchové slabsich ¢i zaka s Castymi kazenskymi piestupky. Jejich negativni
projevy jen potvrzuji nase oc¢ekavani a velmi Casto ptehlizime pozitivni projevy

v chovani.®

Vlivem ocekavani ptisuzujeme kazdému zakovi urcitou roli. V ramci této
role vénujeme uritym projevim zdka vice pozornosti, takze dle zdkona
podminovani se tyto reakce v budoucnu vyskytuji ¢astéji, zatimco ostatni

vyhasinaji, protoZe je ucitel bud’ nevnima vitbec nebo jen malo. 32
4)  Slovni sebeinstruovani

,»wJe vhodné u déti s nedostatkem sebekontroly. Vychazi z poznatki 0 feci
jako nastroji sebekontroly. Vnitini fe¢, k niz by dit¢ mélo dospét, je vlozena mezi

podnét a reakei, jejimZ vysledkem byva zbrklé chovani . *

,,Nacvik slovniho sebeinstruovani probiha ve ¢tytech fazich :

a  Terapeut plni kol apfi tom fikd, co déla a bude délat. Dit€ jej sleduje.
Snahou je vytvofit ur€ity postup, v némz se ma nejdiive zjistit povaha ukolu,
najit feSeni, zdavodnit a formulovat je.

b Dité plni tkol a terapeut slovné doprovazi ¢innost ditéte.

¢  Oboji provadi dit¢ samo nahlas.

d  Piechod k vnitni fe¢i.”*

%1 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni ,S. 161.
Tamtéz, s. 161.

3 ZELINKOVA, 0. Poruchy uceni, s. 162.

. Tamtéz, s. 162.
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2 Dyslexie

2.1 Definice dyslexie

V dne$ni dob& neexistuje jednotna definice toho, co je to dyslexie. Jsme
stale voné paradoxni situaci, kdy na jedné stran¢ ten, kdo v praxi
s dyslektickymi détmi diagnosticky a terapeuticky pracuje, nepochybuje
0 existenci a specifi¢nosti této poruchy, kdyz vSak na druhé strané teoretici
a vyzkumni pracovnici nedovedli dosud tuto specificnost uspokojivé vyjadrit.
Proti kazdé zatim navrzené definici byly vzneseny nadmitky. Bude zde uvedeno

nékolik z nich.®

Matgjcek uvadi definici z roku 1904 : neschopnost nauciti se Cisti a psati pfi
vyvoji duSevnim dostate¢ném, aspoil do toho stupné, Ze neschopnost tu bychom
necekali, kde tudiz piekvapuje. Co u jednéch nestastnych lidi vyvola choroba, to
ujinych ukadze se nasledkem nedostate¢ného, a to jednostranné nedostate¢ného
vyvoje. 3

,,Schopnost Cisti a psati napadné zakrnéla u takovych lidi proti ostatnim
jejich schopnostem. Proto hledati musime zmény Vv samotném mozku, snad
v samé¢ kife mozkové. Jedna se pravdépodobné o roztrousené zmény v centralnim

’ oy 7 7
ustroji nervovem. «3

,J. Langmeier, Z. Matgjéek, Cs. psychologie, 1960

Vyvojova dyslexie je specificky defekt ¢teni, podminény nedostatkem nékterych
primarnich schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost pro uceni za dané

vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle u samych pocatku vyuky a zpisobi,

% Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy ctent, s. 18.
% Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy ctent, s. 19.
3 MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 19
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ze uroven cteni je trvale v ndpadném rozporu se zjiSténou urovni intelektovych

schopnosti ditste.«®

,,Svétova federace neurologicka, konference expertu, Dallas, 1968:

Specifickd vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se Cist,
prestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, ma ptimétenou inteligenci
a sociokulturni pfilezitost. Je podminéna poruchami v zakladnich poznavacich

schopnostech, pfi¢emz tyto poruchy jsou &asto konstituéniho pivodu.”

,,M. B. Rawsonova, Development Language Disability, Baltimore, 1968:

Dyslektik je dité, jehoz vykonnost v mluvené feci, ve Cteni, v pravopise, v psani
a patrné i v dalSich ptidruzenych jazykovych dovednostech, at’ uz jednotlivé nebo
v riznych kombinacich, je hluboko pod ocekavanou trovni vzhledem k véku,

v r ’ T ORI . w1z 7 994
télesnému stavu, rozumovym schopnostem a bézné ptilezitosti ke vzdélani.” 0

Dnes pievladaji definice na vyssi urovni. ,, Tyto definice uzivaji pojmu jako
"schopnost™ a "neschopnost”, "inteligence", "vykonnost" apod. Pro napravu to
znamena predevsim zdiraznéni individuality kazdého jednotlivého ditéte trpiciho
dyslexii a pfizptisobeni ndpravnych metod individudlnimu vzorci jeho

neschopnosti.**

,,ObtiZ je ovSem v tom, Ze v takovém piipadé je tieba dale definovat, jaky
rozdil mezi jednou a druhou schopnosti (pfesnéji fe¢eno: mezi aktualni Grovni
vykonnosti podminéné jednou nebo druhou schopnosti dostacuje ktomu,
abychom na ném zalozili diagnézu dyslexie. V tomto ohledu panuje mezi autory

pozoruhodna nej ednotnost™*

Nekteti pokladaji za dyslektiky déti s relativné malym rozdilem ve vySe

zminénych schopnostech, jini poZaduji, aby rozdil ¢inil dva nebo tfi vyvojové

38
39
40

Tamtéz, s. 19.

Tamtéz, s. 19.

Tamtéz, s. 19.

* Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 21.
2 MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 21.
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roky ve prospéch inteligence avneprospéch ¢teni. Srovnani je ovSem

problematické.®®

,,U nas se za dostacujici k diagnostické uvaze o dyslexii tradi¢né poklada
rozdil mezi inteligen¢nim kvocientem a Ctenaiskym kvocientem, je-li oboji
méfeno standardizovanymi testy, nejméné 25 bodu. Dyslektikem tedy bude dité,
které pti inteligenénim kvocientu 100, namétenym napf. Prazskym détskym
Wechslerem, bude mit ¢tenaisky kvocient naméteny nasimi ¢tecimi testy 75 nebo

niz8i, samoziejme pii dodrZzeni vSech ostatnich diagnostickych kriterif.”*

Na treti Grovni se pohybuji definice, které mluvi v terminech anatomie nebo
fyziologie mozku. Vroce 1975 M. Rutter a W. Youle kritizuji definici
neurologické konfederace. Namitaji, ze tato definice nebere v ivahu, Ze by se
dyslexie mohla vyskytnout iudéti mentaln¢ retardovanych, kulturné

. ’ v ’ s s s v r r ’ 45
deprimovanych ¢i vystavenych jinym nepfiznivym Zivotnim podminkam.

,, Teoreticky vzato, mize byt dyslexii postizené kazdé dité, které trovni
svych intelektovych schopnosti je schopno $kolniho vzdélani. To se tyka déti
mentalné retardovanych, déti zanedbanych, déti trpicich kulturni deprivaci, stejné
jako déti s vadami zraku, sluchu ¢i hybnosti, pokud tyto poruchy jsou takového
rdzu a stupnég, Ze Cteni neznemoziuji. V naSem piipad€ jsou takové nepiiznivé
okolnosti nikoliv "pfi¢innymi", ale jen "pfitézujicimi" ¢i"pridatnymi" nebo tvofi
jakési pozadi skutecnym pfic¢inam. Ty jsou v organismu ditéte a jsou specificke
vV tom smyslu, Ze se nedaji pfenést pravé na ony zminéné a dobte znamé pticiny
Skolniho neuspéchu, jakymi jsou niz$i inteligence, zanedbanost a ostatni vnéjsi

nepfiznivé okolnosti. “*°

Z tohoto divodu jsou dyslexie ajiné specifické poruchy uceni casto

oznacovany jako zdhadné. A proto také vzbuzuji nediveru nékterych teoretickych

8 Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy ctent, s. 21.
* MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 21.
* Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 22.
% MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy éteni, s. 22.



24

psychologu a pedagogu. Kdo vsak se jednou s takto postizenymi détmi seznamil,

sotva mize o realné existenci t&chto specifickych poruch pochybovat.*’

2.2 Priciny dyslexie

Existuji nejriznéjsi pii¢iny dyslexie. Nyni se pokusim vyjmenovat ty

nejhlavn&jsi z nich.*®

2.2.1 Vnitini podminky pro uceni éteni

,Sotva muzeme piedpokladat, ze existuje jedind, vnitini jednotna
"schopnost ¢teni". Ma-li se dité naucit ¢ist, je k tomu nepochybné treba souhrn
celé¢ tfady jednotlivych zakladnich funkci, napf.: zrakové rozliSovani tvart,
sluchové rozliSovani hlasek a slabik, zrakové i sluchové paméti, smyslu pro
rytmus, orientaci v ¢ase a Vv prostoru, schopnosti sluc¢ovat jednotlivé slozky ve
funkéni celek apod. Piedstavujeme si, ze u normalniho ditéte jsou tyto zakladni
schopnosti uspofadany do uréité soustavy nebo vzorce, ato tak, Ze jejich
vzajemna souhra mu umoznuje naucit se ¢ist. Z vloh a piedpokladu se tedy musi
stat schopnosti, které jsou teprve vnitinim psychickym podkladem pro nabyti

urgité dovednosti.”*®

,Muzeme si to piedstavit tak, ze vyuka uréitému Skolnimu piredmétu,
v nasem konkrétnim ptipadé¢ Cteni, klade urcité naroky na psychickou vybavenost
ditéte. PoZaduje urcité jeho schopnosti rozvinuté do urcité zadouci miry. Za
normalnich okolnosti dit¢ takové schopnosti ma, takze poptavka Skolniho
piedmétu a nabidka ditéte zapadnou do sebe jako prsty jedné a druhé ruky, kdyz

se maji pevné semknout.”

" Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 22.
8 Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 22.
*  MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni s. 72 - 73.

* Tamtéz, s. 73.
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,,Pritom je, myslim jasné, ze toto plati jen pro uritou danou vyukovou
metodu nebo soustavu metod. Pfi jiné metodé nemusi vSechno samoziejmé
zapadat do sebe tak perfektné. Mize dochazet k menSim nebo veétSim
nesrovnalostem. Dobra je tedy ta metoda, kterd klade takovou poptavku, ze ji

velka vétsina d&ti svou psychickou nabidkou mize hravé pokryt.”™

Miuze se také stat, ze vzorec vloh u ditéte je normalné usporadan, ale jejich
vyvoj, jejich zrani a jejich pietvafeni ve schopnosti probiha zpomalené
nedostatkem kulturni stimulace ditéte, zanedbanosti v roding, dlouhé
nepiitomnosti ditéte ve Skole atd. Poptavka Skolniho pfedmétu je stejna, ale dité

o v ’ . . I 52
miiZze nabidnout jen velmi malo.

Déle se také muze stat, Zze vzorec vloh je u ditéte zvlastn€é usporadan, je
narusen nebo v ném nékteré vyznamné slozky bud’ zcela chybéji, nebo jsou
zastoupeny jen nedokonale. Muze k tomu dojit mechanismy genetickymi, nebo
C¢asnym poskozenim mozkovych struktur (prenatidlni, natalni, postnatalni).
Poptavka a nabidka prosté do sebe nemohou zapadnout. Nabidka je zcela zvIastni.
Normalni poptavka ji nemlze pouzit. Vysledkem je ndpadny, nepravdépodobny

neuspéch ve ¢teni a psani. To je tedy obraz vyvojové dyslexie.53

,,Piedpoklada se, Ze asi mezi 6. az 7. rokem ditéte, kdy dité je u nas v prvni
t¥idé, jsou vSechny potiebné slozky dobie vyvinuty a ze harmonicky spolupracuji.
Vysledkem pak je, Ze se dité uéi Cist bez vétsich obtizi. Neni-li tomu tak, nastanou
obtize. Ty jsou tedy prvnimi pfiznaky poruchy. Sami o sob¢é ovSem nefikaji jesté
nic otom, jde-li oporuseny zakladni vzorec vloh, nebo o jejich poruseny,
zdrzeny, nerovnomérny vyvoj. To ndm pomuze objasnit teprve zaméfeni na

diagnostické zkoumani.”**

L Tamtéz, s.73.

°2 Srov. MATEICEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy ctent, s. 73.
% Srov.MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 73 - 74.
*  MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 74.
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Neuspéchy ditéte ve Skole mizou ovlivnit celou jeho osobnost. Zvlasté pak
u ditéte, které se hodné snazi dosahnout dobrych vysledku ve Skole, ale i pres jeho
usili se mu uspéchu nedostava. Netuspéchy ve skole mohou ovlivnit jeho postoje
Kk uceni i k pozdéjsim napravnym snaham. Naprava zde se vSak nebude zamérovat
na hledani nahradnich cest a mechanismu, ale predevsim na povzbuzovani vyvoje

dosud nevyspé&lych funkei nahradnim cvienim.>

2.2.2 ZAakladni pficiny dyslexie

Pti¢inou Spatného ¢teni je nepochybné neschopnost pozndvat pismena,
rozliSovat pohotové jedno od druhého, zmapovat si je, skladat z nich slova a pak
ze slov véty. Piicinou této neschopnosti je pravdépodobné nedokonald funkéni

. . £4..56
souhra mozkovych hemisfér.

,,Co je vSak pfi¢inou této nedokonalé souhry? Jakymi mechanismy dochazi
k této dysfunkci? Od pocatku badani o dyslexii se uvazuje o dvou takovych
mechanismech v pozadi o spojitostech genetickych a 0 casném poskozeni mozku.
Jiz J. Hinshelwood (1917) si povsiml, Ze se v nékterych rodinach vyskytuje vice
pripadii obtizi ¢teni.”’

,,V dal§im vyvoji badani se vytvorily dva tabory - jedni vidéli hlavni pfic¢inu
v dédi¢nosti, druzi v mozkovém poskozeni. Zasluhou O. Kucery (1958) se nase
pojeti odpoutala od jednostranného vykladového schématu. Vyuzil dukladného
rozboru anamnézy, klinického obrazu a vSech postupnych nalezli pediatrickych,
psychologickych, psychiatrickych 1 socidlnich. Skupina prvnich dyslektiku
osetfovanych v Détské psychiatrické 1é¢ebné v Dolnich Pocernicich se mu
rozdglila takto: Ctyficet sedm procent piedstavuji dyslektici, u niZ je mozno soudit
na drobné poskozeni mozku. Tato skupina byla oznacena jako E (encefalopatie).

Anamnestické udaje sveéd¢i o pravdépodobném poskozeni mozku v dobé

> Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy ctent, s. 74.
*° Tamtéz, s. 76.
" MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 76.
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prenatalni, perinatalni eventualni i postnatalni. V inteligencnich testech byvaji
vysledky ve zkouskach nazorovych zieteln¢ nizsi nez ve zkouskach verbalnich.
Zvlasté nizkou uroven maji zkousky krezebné. Velmi casto u déti této skupiny
jsou patrné specifické poruchy fe¢i ve smyslu artikula¢ni neobratnosti. Vlastni

defekt Gteni a pravopisu je zpravidla t&zsi a jeho naprava je pomémg obtiznd.«®

,Druhd skupina oznacend H, vykazuje etiologii hereditdrni. Spadd do ni
piiblizné 20 % piipadu dyslexie. U této skupiny chybi nalezy, které jsme uvedli
jako ptiznaéné pro lehké mozkové postizeni. Zato vSak v anamnéze nachazime
ztetelné podklady o poruchach sdélovacich funkci v blizkém ptibuzenstvu ditéte.
V psychologickém nalezu byvaji ndzorové zkousky vyrazné lepsi nez zkousky
verbalni. Naproti tomu krezebné zkousky mivaji stejné nizkou urovenn jako
u skupiny piedchozi. Poruchy <¢teni jsou leh¢iho razu ajejich naprava je

snadng;jsi”.*

,, Tteti skupinu oznacil O. Kucera jako hereditarni encefalopatickou (HE).
Do této skupiny spadalo asi 15 % dyslektiku. V jejich nalezech se objevovaly jak

znamky sv&d&ici pro etiologii encefalopatickou, tak spojitosti s heredetalni.”®

Zbyvajicich 15 % dyslektikl spadalo v Kucerové klasifikaci do etiologické

kategorie neurotické nebo nejasné.61
Genetické spojitosti

V roce 1950 publikoval B. Hallgren vysledky svého zkoumani. Podrobné
vysettil asi 116 déti s poruchami ¢teni, které byly pacienty stokholmské kliniky
a 391 rodicu a sourozencu téchto déti. U 81 % déti byla zjisténa obdobna porucha
¢teni a psani alesponn U jednoho z rodi¢t. Ve trech piipadech oba rodice trpéli
dyslexii. Bylo zji§téno, ze v rodinach, kde jeden z rodici trpi dyslexi, by 50 %
déti melo byt taktéZz postizeno. Kdyby oba rodice byli postizeni, prenesla by se

58
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porucha na 75 % jejich potomstva. Ob¢ pohlavi jsou v tomto piipadé postiZzena

v poméru 1:1. %

V Ceské republice M. Zahalkova, V.Vrzal, a E.Kloboukova (1970)
zpracovali z genetického hlediska vzorek 65 dyslektiku. U 29 déti, coz je 45 %,

nasli poruchy &teni u dalgich &lent rodiny.®®

,,Za klasickou préci je dnes jiz mozno pokladat rovnéz studii E. Norriegové
(1954) z danského prostiedi. Vsech 9 part identickych dvojéat v jejim souboru
souhlasné vykazalo znamky dyslexie, zatimco z 30 part dvojvaje¢nych dvojcat se

dyslexie vyskytla souhlasn& jen u 10 dvojic.”®*

,V roce 1983 Finnuci a Childs provedli rozsahlou studii vyskytu dyslexie
v rodinach a prokéazali autosomalné dominantni a nebo multifaktoridlni zpusob
pienosu jen pro piiklady pomérné lehkych poruch ¢teni. Jestlize se vSak zaméfili
na silné postizené déti, zapadl zjistény obraz nejvice do autosomalné recesivniho
typu dédic¢nosti. Rodice jsou v takovém piipadé bez napadnosti, ale jejich

potomstvo je postizeno v 25 %.”%

V dnesni dobé se genetické studie snazi piijit na to, pro¢ vyskyt této poruchy
je mnohonasobné vyssi u chlapch nez u dévcéat. Uvadi se, ze pomér dyslektickych

chlapci ku dyslektickym divkam je 4:1 a7 10:1.%
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3 Péce o déti s dyslexii na zakladni
skole

3.1 Dyslekticky §kolak a jeho subjektivni problémy

Vyzkumy ukazuji, ze pozitivni vztah rodi¢t Kk ditéti a ochota ponechat mu
Vétsi volnost posiluje détskou sebeduvéru avede K lepSimu sebehodnoceni.
Naopak piedpokladany negativni citovy vztah rodi¢u a direktivni zpusob

vychovy vede k hor§imu sebehodnoceni a posiluje nepfiznivé emoéni ladéni.®’

S pomoci faktorové analyzy jsme extrahovali Ctyry faktory, které
reprezentuji rizné varianty postoji dyslektickych déti: dva z nich ptedstavuji
pozitivni a dva z nich negativni alternativu. Celkové negativni emocni bilance a
faktor negativniho emocniho prijeti vyjadiuji komplexni nepfiznivé hodnoceni
vlastni situace dyslektického ditéte, které se citi Spatné¢, neméd dostate¢nou
sebedtaveéru a predpoklada inezajem rodicu, ktefi na néj kladou piilis velké
pozadavky. Komplexni pocit divéry asebedivery i faktor pozitivniho prijeti
vyjadiuje ptiznivou alternativu, kdy se dité hodnoti pozitivné a predpoklada, ze

je stejn& dobfe akceptovéano svymi rodici.”®®

,»Sebehodnoceni ¢teni 1ze vyjadiit pomoci Ctyt vyrovnanych faktorti. Je to
komplexni hodnoceni ¢teni, zahrnujici vlastni nazor izpasob interpretace
hodnoceni jinych lidi, hodnoceni miry zvladani zatéze, kterou piedstavuje ¢teni,
nazor na miru zlepSeni ve C&teni a motivace ke cteni. Dyslektické déti dle
ocekavani hodnotily své Ctenarské schopnosti dost nizko, ale Cteni pro né

nepiedstavovalo zvySenou zatéz ake c¢teni nebyly pfiliS motivovany. Nelze

" Srov. MATEIJCEK, Z, VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie, s. 113.
%8 MATEJCEK, Z, VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie, s. 113.
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prehlizet ani fakt, ze jim mnohdy slabd uroven Cctenaiskych dovednosti

znemoziiuje, aby mély ze &teni n&jaky pozitek.”®

Je znamo, ze sebehodnoceni ¢teni souvisi s prozivanou mirou zatéze této
¢innosti a s pocitem dosazeného zlep$eni, coz ma vliv i na motivaci. Lze fici, ze
¢im Iépe dyslektické dité hodnoti své ¢tenaiské dovednosti, tim mensi zatéz pro

n& &teni piedstavuje. Toto bezvyhradng plati u déti stiedniho $kolniho véku. "

Hodnoceni vlastnich ¢tenaiskych dovednosti se v souladu s realitou zvysuje
v pribéhu starSiho Skolniho véku. Pri¢iny mohou byt rizné napt.: adaptace na

s , Y s I~ ror o ;o. . SR Y s 71
vlastni znevyhodnéni, snizeni narok, klesa i pocit zatéze pfi ¢teni

,»Znamka z Ceského jazyka je informaci o urovni vSech jazykovych
dovednosti, nejenom ¢teni. Ztohoto divodu nemusi byt jeji vliv na
sebehodnoceni ¢tenarskych kompetenci zcela jednoznacny. Jak je ziejmé
z vysledkll ve druhé ¢asti vyzkumu, zndmka z c¢eského jazyka koreluje mnohem
vic se sebehodnocenim v oblasti pravopisu a pisemného projevu, kde je tato

shoda dokonce statisticky vyznamna.”"?

Sebehodnoceni ¢tenarskych dovednosti zavisi ina hodnoceni tfidy. Dé&ti
integrované do specializovanych tiid se hodnotily 1épe, nez déti, které zustaly
v bé&znych tridach. Rozdily v jejich sebehodnoceni byly mnohem vétsi, nez rozdil
v jejich mentalnim vykonu. To znamena, Ze jejich nazor ovlivnily i jiné faktory

y F 7
nez vlastni vykon. 3

Nazory rodict dyslektikt na jejich ¢tenaiské dovednosti a postoj ke ¢teni se
ve zna¢né mirfe shoduji se sebehodnocenim déti. Lisi se pouze v hodnoceni
subjektivni zatéze Cteni, kterou chapou rodice idéti trochu jinak. Vysledky

vyzkumu potvrdily, Ze rodi¢e dyslektiku jsou mnohem vnimavéjsi k vykonim

% Tamtéz, s. 113.
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svych déti v oblasti Skolnich predméti a maji o nich mnohem vic informaci nez

0 jejich pocitech &i vztazich s lidmi, k nimz tak empatiéti nejsou.”

3.2 Individudlni vzdélavaci plan (IVP)

,,Individudlni vzdélavaci plan je zavazny pracovni materidl slouzici vSem,
ktefi se podileji na vychové a vzdélavani integrovaného zaka. Vznika na zakladé
spoluprace mezi ucitelem, pracovnikem provadéjicim reedukaci, vedenim Skoly,
zakem ajeho rodi¢i (zdkonnymi zastupci), pracovnikem pedagogicko-

psychologické poradny nebo specialné pedagogického centra.””

3.2.1 Vyznam individualniho vzdélavaciho planu

Ptinos individudlniho vzdé€lavaciho planu vidi Zelinkova (2001)

Vv nésledujicich oblastech:

A. Umoziuje zékovi pracovat podle jeho schopnosti, individudlnim tempem,

bez ohledu na ucebni osnovy, bez stresujiciho porovnavani se spoluzaky.

B. UmozZnuje ucliteli pracovat s ditétem na urovni, kterou dit€ dosahuje, bez
obavy z neplnéni pozadavkd, které vyzaduji u¢ebni osnovy. Je voditkem pro

individudlni vyuc¢ovani a hodnoceni.

C. Do pripravy se zapojuji i rodice, kteti se tak stavaji spoluodpovédnymi za
vysledky prace svého ditéte. Jsou sezndmeni se stavajici situaci
a perspektivou ditéte.

D. Aktivni Gcast zdka méni jeho roli. Dité€ neni pasivni, a pfebira odpovédnost

za vysledky reedukace.”

Tamtéz, s. 116.
ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individuadlni vzdélavaci program, s. 172,
Srov. ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individualni vzdelavaci program, S. 172
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3.2.2 Tvorba individualniho vzdélavaciho planu

,Nasledujici navrh byl poprvé vytvofen na zakladé¢ pedagogickych

zkuSenosti a zahrani¢ni literatury v roce 1994 a otistén jako jedna z pfiloh v knize

V. Mertina (1995).«"’

1)

2)
3)
4)
5)
6)

7)

Schéma individudlniho vzd¢lavaciho planu

V IVP musi byt uvedeny nasledujici udaje: jméno, datum narozeni, tiida,

jestli zak prodélal vySetfeni v PPP a kdy. ™
Daéle se v individudlnim vzdélavacim programu objevuji:
Zakladni udaje o Zakovi, podstatné pro prubéh pedagogické terapie

Na tomto misté se uvadéji informace, které vyrazné ovliviiuji reedukaci

(napf.: zdravotni stav ...)."
Pedagogicka diagnoza
,,V ramci pedagogické diagndzy se zabyvame nasledujicimi oblastmi:

Diagnostika psychickych funkci, které¢ ovliviiuji néacvik cCteni, psani,
pocitani, zrakova a sluchova percepce, pravoleva a prostorova orientace,

vnimani a reprodukce rytmu.

Ret.

Uroveti éteni, psani a poitani.

Socialni vztahy (k uditeli, ke spoluzakiim), vztah ke Skole.
Nejzavaznéjsi problémy.

Pozitivni rysy, zajmy, pracovni charakteristiky.

Neni tfeba u kazdého zaka zachycovat vSechny oblasti. Vybirame si to, co

je pro nas dilezité.«®

77
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Konkrétni ukoly v nasledujicich oblastech

,»Sluchova a zrakova percepce, fec.

Grafomotorika - napf.: denné provadét uvoliiovaci cviky, pouzivat pomocné
linky.

Cteni - napf.: upevitovani znalosti pismen, automatizace &teni slabik, nacvik
¢teni s porozuménim, orientace v textu.

Gramatika.

Naukové predméty — v ptipad¢€ potieby je tieba zdlraznit zptisob  psani
zapisi, zplsob oveétovani védomosti.

V cizim jazyce je tieba vzit v uvahu, ze zdk, ktery méa vyrazné obtize
vV matei'ském jazyce, bude mit zfejmé podobné, ne-li vét§si problémy  pfi
osvojovani jazyka ciziho, v krajnim piipad¢ postaci klast diraz na slovni

e . ] o w8l
vyjadfovani, zvladnuti slovni zdsoby a gramatiky.*

Pomiicky

Pomicky mtze doporucit PPP nebo SPC, v ptipadé smyslovych postizeni

mtize SPC tyto pomiicky zapuj¢it®

Zpisob hodnoceni a klasifikace

Moznost uziti slovniho hodnoceni upravuje metodicky pokyn z roku 1997,

ktery umoziuje uzit slovni hodnoceni u déti se SPU, nebo je hodnotit s tlevou..

Domnivame se, Ze v piipadé vyrazné redukce uciva by mélo byt dit¢ hodnoceno

slovné. O slovni hodnoceni musi pozadat rodice.

83

,,Tolerance obtizi se promita do prace s ditétem v prubéhu celého roku. Neni

to jednorazovy zasah do souhrnné klasifikace. Nelze Zadkovi po celé pololeti davat

80
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pétky z diktdtu a na vysvédCeni napsat trojku.Takovy postup nechipou ani

v o v g I . ’ . ’ . . o 84
spoluzéci a mize byt pfi¢inou negativniho vztahu k integrovanym jedinctm.*

. Zpusob ovérovani védomosti

,UCitel na zakladé zkuSenosti, sdéleni z pedagogicko-psychologické
poradny nebo na zdkladé¢ rozhovoru se zakem pouziva ustni nebo pisemné

NS r «85
ovéfovani védomosti.*

. Organizace péce

Je-li dit¢ integrované, musi mu byt poskytnuta specidlni péce. Nelze fici,
jaka forma je nejvhodnéj$i (ambulantni ndcvik pred zacitkem vyucovéni, po
vyucovani nebo probihajici soubézné s vyukou v kmenové tiid€). Rozhodnuti se
podfizuje moZnostem $koly i zaka.®
. Dohoda o spolupraci s rodici

,»Zde se uvadéji formy spoluprace, zpusob piipravy na vyucovani,

mimoskolni ¢innost, doporucené aktivity ve volném Case, pozadavek na 1ékarské

v 87
vySetfeni apod.*

3.2.3 Strategie tvorby individualniho vzd&lavaciho planu v Ceské

republice

Neexistuje optimalni struktura IVP. Proto ani nasledujici navrhy nelze
povazovat za zavazné, ale pouze za jednu z moznosti. Zakladni struktura

umoziuje reagovat na ptipadné Zrnény.88

Individualni vzdélavaci plan musi sledovat dvé zdkladni roviny. Prvni

rovinou je obsah vzdélavéani, ve druhé rovin€ se sleduji specifické obtize.

84
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Snazime se omezit pfiznaky, eliminovat problémy a vyzdvihnout pozitivni

oblasti vyvoje ditste.®®

IVP je vytvoren podle nésledujicich principti:

1)

2)

3)

Vychazi z diagnostiky odborného pracovisté
(pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné pedagogického
centra)

,,Zavery ziskané z diagnostiky provadéné odbornymi pracovniky jsou
nékdy pfili§ odtazité, vzdalené, a proto je ucitel nezpracovava piimo do
planu, pouze je bere na védomi. Udaje o Grovni rozumového vyvoje ditéte

jsou doplityjici informaci pro planovani dlouhodobych cili.«%°

Vychazi z pedagogické diagnostiky ucitele

Zelinkova (2001) potvrzuje ulohu ucitele, ktery respektuje zjisténi
odborného pracovisté, pracuje sudaji, které k praci potiebuje. Opird se

viak o vlastni pedagogickou diagnostiku, zkusenosti a intuici.*
Respektuje zavéry z diskuse se Zikem

Aktivitu rodic¢u je treba podpofit. Je dulezité, aby ucitel podal roding
presné informace. Je to zaklad pro dobrou spolupraci s rodinou. ,Jestlize
rodice souhlasi s redukci u¢iva vzhledem k vyraznym obtiZim zdka, neméli
by ptiznivé vysledky chéapat jako signél ke studiu na stfedni Skole. Paklize
se rodice nezajimaji o pfipravu na vyucovani a pozaduji pouze ulevy, opét
Ize argumentovat spoleénou imluvou pii ptipravé planu. Podil zaka se
méni v zavislosti na jeho véku a Vyspélosti.92

Je vypracovan pouze pro ty predméty, kde se handicap vyrazné
projevuje. Nejcastéji je to Cesky jazyk acizi jazyk u ditéte s dyslexii,

matematika a fyzika u ditéte s dyskalkulii. U ostatnich pfedmétd v piipadé
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potteby uvadime dil¢i doporuceni tykajici se pisemnych projevii, hodnoceni

a klasifikace.*®
Vypracovava je vyucujici daného predmétu

,Individualni vzdé€lavaci plan zpracovava ucitel, ktery piredmét
vyucuje, spolu s ucitelem, jenz provadi reedukaci. Odborné pracovisté uvadi
jméno pracovnika, s nimz lze IVP konzultovat. Tim jsou respektovany dvé

linie, které je tfeba sledovat:
obsah vzdé¢lavani (poznatky, dovednosti, navyky, které si zak ma osvojit)

reedukacni proces zaméfeny na zmirnéni nebo odstranéni poruchy

o o , ., 94
a priznaku s ni spojenych.*

Pti vypracovani IVP ucitel sleduje tyto aspekty:
Cile vzdalené

»Iémito miize byt pfechod na druhy stupeni, ukonceni Skolni
dochazky, maturita apod. Klademe si otazku: ,,Co by m¢l zék zvladnout,
aby splnoval profil absolventa jednotlivych stupnia?" Nelze presné urcit, jak
dalece tolerovat zaka vzhledem k handicapu. Musi vSak platit, Zze vysledky
zaka nejsou ve vyrazném rozporu s profilem absolventa daného typu stfedni
Skoly nebo ze postizeni bylo kompenzovano vyraznymi piednostmi

(asp&chy) v jinych oblastech.“%

B.Cile dlouhodobé

,,Odpovidaji na otazku: ,,Co by se mél zak naucit v daném ro¢niku?"
Rozhodnuti je zcela v rukou ucitele, ktery zna uéebni osnovy a Vétsinou téz
uskali vyuky v tom kterém ro¢niku. Ma rovnéz uréitou predstavu, jakym
zptisobem bude urcité ucivo probirat, aznd slozeni tfidy, vniz je

integrovany zak. Proto neni vhodné, jak bylo vyse uvedeno, aby plan pro

93
94
95

Tamtéz, s. 174 - 175.
ZELINKOVA, O. Pedagogickad diagnostika a individudini vzdélavaci program, s. 175.
Tamtéz, s. 175.
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urcitého zédka vypracoval pracovnik PPP nebo SPC sam. Jeho poradni hlas
o1 9,96

B.Cile kratkodobé

Co by mél zvladnout v nejbliz§i dobé, jaké ocekavam okamzité
vysledky, jak budu dité aktivovat v té které oblasti. Mohou to byt tkoly
typu opakovani velkych psacich pismen, vyvozeni nasobilky, ale téz tieba
zézitek z usp&chu. ¥’

,»Soucasti planu by mélo byt i zvladnuti kompetenci, které umoznuji
zakovi samostatné pracovat, myslet, samostatné ziskavat poznatky, hledat
a odstranovat chyby. Musi si osvojit urCité ucebni strategie, ucit se fesit
problémy, organizovat informace, volit vhodné postupy. V zadném ptipadé

neni cilem pouze zvladnuti kvanta poznatki.«*®

A. Respektovani individualnich potreb ditéte

,,Je tieba brat v Gvahu, kolik alternativnich ¢innosti musi ucitel
v prabéhu vyucovaci hodiny zaroven provadét aevidovat. Pii uréitém
omezeni ucfebnimi osnovami, ucebnicemi, pouzivanymi vyucovacimi
metodami, je obtizné zabyvat se individudlné integrovanym zakem na
jedné strané spektra ttidy a zaroven zaky nadanymi, kteti se pfipravuji ke
studiu na stiedni Skole. Neni jiné cesty nez skupinové vyucovani,
problémové vyucovani, samostatné prace zakl, osobni asistent. Pokud zak
nema asistenta, musi V konkrétni vyucovaci hodiné néckteré tukoly
vypracovat sam, jiné pod dohledem spoluzaka, dal$i spole¢n¢ se tiidou. Pfi

frontalni vyuce je individudlni pfistup velmi obtizny, ne-li nemoiny.“99

,,Individudlni pfistup by se mél dotykat téchto oblasti:

- metody vykladu;

96
97
98
99

Tamtéz, s. 175 - 176.

Srov. ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 176.
ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 176.
Tamtéz, s. 176.
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- opakovani a upeviovani uciva;
- OVveérovani uciva, rozsah pisemnych praci;
- osobni pfistup (pochvala, odména);

- zohlednéni nékterych charakteristik zdka (pracuje pomalu, nestiha,
obavyz neuspéchu, moznost pohybu ve tiid¢)

- citlivost u déti s neurotickymi rysy.”*%

3.3 Péce 0 déti se specifickymi poruchami uéeni na zakladni Skole

Priblizné asi 3-4 % jedincu zbézné populace déti jsou v prabéhu
vychovnévzdélavaciho procesu znevyhodnény specifickymi poruchami uceni.
Tyto poruchy ¢ini obtize pfi osvojovani uciva béznymi vyukovymi metodami,
piestoze dit¢ ma ptirozenou inteligenci a dostate¢né podnétné rodinné prostiedi.
Détem a zaktim, U nichz je prisluSnym odbornym pracovistém diagnostikovana
specificka vyvojova porucha uceni, je nezbytné po celou dobu dochazky do skol
a Skolskych zatizeni vénovat specialni pozornost a pé(“:i.101

r vr

Zjistovani védomosti a dovednosti Zaka

,,Pro zjistovani trovné zakovych védomosti a dovednosti voli ucitel takové
formy adruhy zkouSeni, které odpovidaji schopnostem zaka ana niZ nema
porucha negativni vliv. Kontrolni praci s diktaty pisi tito Zaci az po pfedchozi
ptipravé. Pokud je to nutné, nebude dité s vyvojovou poruchou vystavovano
ukolim, v nichz vzhledem k poruse nemize ptiméfené pracovat a podavat

vykony odpovidajici jeho piedpokladtim.”%

U zaku s vyvojovou poruchou je zadouci klast diraz na ten druh projevu

(pisemny nebo Ustni), ve kterém ma predpoklady podavat lepsi vykony. Za

19 Tamtéz, s. 176 - 177.

101 Srov. NOVOTNA, M, KREMLICKOVA, M. Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro ucitele, s.
34 - 35.

102 NOVOTNA, M, KREMLICKOVA, M. Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro ucitele, $.35.
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obecné pravidlo miizeme povaZzovat to, ze pfi klasifikaci nevychazime z prostého

poctu chyb, ale z poctu jevi, které zak zvladl.'®

Hodnoceni a klasifikace Zaku s vyvojovou poruchou uceni

,,Klasifikace jako jedna z forem hodnoceni, ktera pievadi hodnoceni na
kvantifikujici stupen, umoznuje snadnéjsi srovnani vykonid. Vyzaduje se, aby
I klasifikace byla doprovazena hodnocenim, tj. vyjadfenim pozitivnich stranek
vykonu, objasnénim podstaty netGspéchu, navodem, jak mezery a nedostatky
prekonavat, jak dale prohlubovat uspésnost apod. Jestlize v nékterych piipadech
nebude zak klasifikovan, neznamena to, ze by mélo byt soucasné omezeno jeho
hodnoceni. Zejména u téchto zakd, ktefi nejsou klasifikovani, je na misté hodnotit
co nejcastgji ... %

Déti u kterych je diagnostikovana dyslexie nebo dysortografie, mohou byt
se souhlasem rodict b&hem celého jejich vzdélavani hodnoceny z mateiského
jazyka azjinych predméta slovné. Mohou byt osvobozeny od pfijimacich
zkousek na stiedni Skoly z mateiského jazyka a dalSich jazyku, pfiCemz se budou

vzhledem k dalim uchaze&im posuzovat, jako by tuto zkousku tsp&sné slozily.*®

Krom¢ slovniho hodnoceni 1ze u déti se specifickymi poruchami uéeni
hodnotit déti slovné po dohodé s rodi¢i aodbornikem prakticky ve vsech
piedmétech, do nichz se porucha promita. Uziti tohoto postupu zavisi na
konkrétnim ditéti i na metodach, uzivanych pii vyuce, které mohou nékteré déti
znevyhodnovat. Jakmile zak ptekond nejvyraznéjsi obtize, je vhodné postupné

prechazet k bézné klasifikaci.®

103 Srov. NOVOTNA, M, KREMLICKOVA, M. Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro ucitele, s.
35.

104 NOVOTNA, M, KREMLICKOVA, M. Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro ucitele, s. 36.

195 Srov. NOVOTNA, M, KREMLICKOVA, M. Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro ucitele, s.
36.

% Tamtéz, s. 36.
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,,»Za urcitych okolnosti miize byt pro dit¢ vyhodnéjsi klasifikace znamkou
stim, ze se specifickd porucha ditéte vezme v uvahu aodrazi se v mirngjsi

znamce.”*%’

Pfi uplathovani vSech téchto moznosti je tieba postupovat velmi

et . g . 108
individualné, s vyuzitim vSech dostupnych informaci.

3.4 Naprava dyslexie na prvnim stupni zakladni Skoly

Kvalitativni hodnoceni dyslektickych poruch:

» ,,dit€ nepoznava vSechna pismena, je nejisté, ,,vzpomina "

»  napadné tézkosti v syntéze pismen ve slabiku a slabik ve slova, pomocné
mechanismy pfi ¢teni

»  druhy vynechavek, pridavkd, zmény zrcadlové, zmeény zvukové blizké,

inverze vztah ke smyslu &teného.”'%

. Prehled napravnych metod

. Procvicovani zrakové percepce

. Procvi¢ovani orientace v prostoru

. Riizné hry z ¢asopisi a kniZek pro déti - bludisté, doplnovacka

. Skladani rozstfihanych obrazka - skladdni obrazkd probiha bud
s predlohou (vytvofime si zasobu dvou stejnych pohledt, jeden rozstiihame

a druhy slouZi jako predloha), nebo bez piedlohy

. Prace se stavebnicemi - déti s nedokonalou zrakovou percepci obvykle

odmitaji pracovat podle piedlohy a skladaji podle své fantazie. Je nutné

197 NOVOTNA, M, KREMLICKOVA, M. Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro ucitele, s. 36.

18 Srov. NOVOTNA, M, KREMLICKOVA, M. Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro ucitele, s.
36.

109 KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim procesu na
nizsim stupni zakladni skoly, s. 5.
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dusledné dbat na skladani dle predlohy a ucit déti predlohu pozorovat.

Riizna diferenciaéni cvideni - lota, pexesa, hra Kfizovka.”*
. Provi¢ovani sluchové percepce

,,Obvykle zjistime, ze dité nereaguje na vyslovenou vyzvu okamzité, je nutné
pokyn nékolikrat opakovat. Jindy dité splni jen ¢ast pokynu. Musime je proto ucit
,poslouchat". Nemluvime pfili§ hlasité, nekfi¢cime na dit¢ pii okamzitém
neuposlechnuti. Dbame, aby nebyla zvukova kulisa. Vysvétlime ditéti, jak je
nutné, aby okamzité na nas slovni pokyn reagovalo. Chvalime vC€asnost provedeni
ukolu na slovni podnét. Jsou déti, které reaguji, jen vidi-li na ucitelku. Slysi-li
podnét bez zrakového vjemu, nereaguji. K procvic¢ovani sluchové percepce slouzi

tyto hry - hra na kukacku, hra na &isla.”***

. Ctverice pismen

Je tieba si uvédomit, ze dit¢ sluchové vnima jako hlasku "a", vyslovuje
jako jeden artikulém "a", zrakové vnima jako Ctyfi prvky ato: malé tiskaci "a",
velké tiskaci "A", malé psaci "a", velké psaci "A". Musi jednu hlasku pfi

Ctenaiském procesu izolovat, poznat a rozlisit od ostatnich, v podob¢ grafické ve

ctyfech podobach. To je velmi obtizné a v napravé je treba soustavné znalost

viech &tyi podob utvrzovat.'2

,, U déti, které si obtizné vybavuji, provadime napravu takto:

A probereme s ditétem tabulku abecedy ze Slabikate ¢i Ceského jazyka, kde

jsou vedle sebe ¢tyii podoby pismene uvedené
B  Ptipravime si dopliiovaci tabulky do folii a to takto:

=>V prvni dopliiujeme jedno chybéjici pismeno.

110
111
112

Tamtéz, s. 5.

Tamtéz, s. 7.

Srov. KREIBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim
procesu na nizsim stupni zakladni skoly, s. 8.
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Dodrzujeme potadi pismen: malé tiskaci, velké tiskaci, malé psaci, velké

psaci.
=>» Ve druhé tabulce doplitujeme dvé pismena, jedno tiskaci, jedno psaci.

= e tieti tabulce se jiz nedodrzuje pofadi pismen, dit€¢ ma piedepsano
pouze jedno pismeno rtzného typu a dopliuje ostatni t¥i do

tverce.”t3

. Nacvik sluchové a zrakové analyzy a syntézy

=>»Pfi nacviku analyzy a syntézy pismen dbame, aby tvary pismen byly stale
stejné. Doporucujeme piedpis pismen a slabik na karty, vét acelych celki na
balici papir. Udrzujeme tim také ditéti “"pozitiv a negativ" jako v ucéebnici.
Vedeme je krozkladu askladu véty tim, ze pismenu ¢i slabice dame slovni
vyznam. Ostatni slova vyjadiime kartami s obrazky, ddvame hned znaménka za

vetu, 14

=>» Vyuzivame perzeverace, spojujeme do skupin ve stejném potadi. Pti skladu
souhlasky a samohlasky je vhodny doprovodny pohyb. Dulezité je, d¢lat vse
vzdy stejné. Jakmile nacvi¢ime slabiku, vzdy ji uzivame globalné, uz znovu
nespojujeme. '™

,,Nejtézsim obdobim je nacvik druhé souhlasky se samohlaskami. Dité

spojuje I-a jako ma, mu. Je tieba pomoci si barvou.

a)  Skupiny la, le, 1i, lo, lu napiSeme na barevny papir. Davame ke cteni

dvojice se stejnou samohlaskou.

b)  Skupiny la, le, 1i, lo, lu napiSeme na karty jako skupiny s "m", ale barvou,

kterou mél barevny papir.«'*®

13 KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim procesu na
nizsim stupni zdakladni skoly, s. 8.

14 Srov. KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim
procesu na nizsim stupni zakladni skoly, s. 8 - 9.

Y Tamtéz, s. 9.

16 KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim procesu na
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,,Cvi¢ime zrakovou diferenciovanost i tak, ze dit¢ skupinu nevyslovi, jen ¢te
o¢ima a stavi se na urcité misto. Po nacviku ¢teme slova globaln¢, zapojujeme je

do vét s kartami a obrazky.”**’

c) Skladame skupiny slov

1) Prvni slabiku ponechame a obménujeme druhou. Obsah slova hned

zapojime do véty.

2)  Ptevadime pozornost na ptedni skupiny.

. 1
3)  Vyuzivame perseverace.''®

Dbame, aby dit¢ piecetlo slabiku a pfipojilo druhou. Nevyzadujeme
nasledné spojeni slabik ve slovo, podporovali bychom u ditéte tzv. druhé ¢éteni,
které musime nasledné odstranovat. Pokud je potieba srozumitelnosti slova, sami

fekneme vétu na dané slovo, v pozdgjsi fazi chceme vétu od ditste.**

,,Mame stale na zfeteli, ze je lepsi prodlouzena doba slabikovani, nez dvoji

cteni. Prodlouzené slabikovani brzy odstrani orientace v textu a vypravéni
0 pfeéteném.”lzo
. Metoda ""kubusu"*

Metoda kubusu je jedna z nejproduktivnéjsich metod. Vyuziva se u déti od
druhého postupného roéniku az do dospélosti.**

,,Prohlédneme s ditétem kubusy, spocitame, Ze kostka ma Sest stran, je tedy

sloZeni pfed nami Sesti obrazku, které budeme zpracovavat ve dvanacti lekcich.

Kladem je, Ze dit& ma pied sebou cil.”*?

" Tamtéz, s. 9.

18 Srov. KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim
procesu na nizsim stupni zakladni skoly, s. 10.

19 Srov. KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim
procesu na nizsim stupni zakladni skoly, s. 11.

120 KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim procesu na

nizsim stupni zakladni skoly, s. 11.
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,»Skladame podle obrazku tim zpusobem, ze ucitelka kostky rozhézi, sama
ditéti kostku poda a vybidne je, aby hledalo ¢ast piedlohy. Nenalezne-li dité
piislusnou ¢ast na kostce, vybidneme je, aby tuto Cast ukazalo na piedloze a
kostku prislusné umistilo. Nemtze-li dit€ obrazek na kostce poznat, ukaZeme mu
tu ¢ast, kterou zobrazuje kostka, na predloze sami a slovné je vedeme tak, aby
opravdu samo obrazek poznalo a spravné umistilo. Zamérné volime kostky od

sebe vzdalené.”*?3

Hovofime o obrazku. Jmenujeme osoby, pifedméty, ¢innosti. Vybizime dité
Kk spontannimu vypravéni o piibéhu na obrazku.V dalsi ¢asti postupujeme podle
schopnosti napravovaného jedince. Vybidneme dit¢, aby vybralo c¢tyii slova,
ktera vyjadiuji, co je na obrdzku. Vybrané slovo ucitelka tiskace tuzkou nakresli
na linkovany volny list. Dité¢ slovo znovu samo tiskace obkresli a vedle ptepiSe
perem. Postupuje po fadcich. Napsana slova dit¢ piecte. Tim konéi prvni

lekce.*?*

Na zacatku druhé lekce dité precte slova, vybere prislusny obrazek a tvori
na dand slova véty. Ucitelka je tiskace obkresli pod slova. Dité¢ véty opét
piekresli tiskace tuzkou a perem psace piepiSe. Celou svoji povidku piecte. Tieti
lekce - a kazdou dalsi lichou - zaéneme tim, ze dité piecte svoji minulou povidku

a tu piSeme na jiny papir jako diktat.'®

,,PI1 zpracovani prvnich tfi obrazku davame ditéti moznost, aby vidélo text,
ktery samo napsalo. Bude-li se na text divat ¢i ne, nechame jeho volbé. Na nic
neupozoriujeme. Piipadné chyby v diktatu opravujeme tak, ze ukazeme prstem
chybné slovo, nechame dité opravit, nekomentujeme. U druhé tietice obrazku jde
0 opravdovy diktat, bez moznosti kontroly zrakem.Chybné slovo podtrhneme,

nechame dit€, aby naslo chybu a slovo znovu spravné napsalo pod diktatem.”%°

123 Tamtéz, s. 11.

124 Srov. KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim
procesu na nizsim stupni zakladni skoly, s. 11 - 12.

125 Tamtéz, s. 12.

126 KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim procesu na
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Ctvrta a kazda suda lekce zpracovava povidku. Na zavér ma dité Sest listu

svych povidek. Je-li moznost psani na stroji, doporu¢ujeme ditéti znovu napsat

svoji povidku na stroji.Tato metoda se doporuc¢uje u déti, u kterych se vyskytuje

velké mnozstvi dyslektickych chyb.127

Orientace v textu

Népravu volime dle vyspélosti ditéte. Doporucujeme si pro tuto praci

obstarat stary slabikar nebo staré uc¢ebnice. Souc¢asné ucebnice jsou pro tuto praci

nevhodné, maji obrazky mezi textem s omezenym pozadim, malo navozuji

situaci.*?®

,Naprava:
,,Pohovoiime si o obrazku.
Od obrazku se zamé&fime na Ctenaisky tézka slova. Pokyny: najdi slovo,

které zadina na pismeno (a, u, i) jen jedno, postupné zvysSujeme pocet

pismen.
Vlastni orientace v textu:

Napt.. Pie¢ti druhé slovo ve tietim fadku, piecti na tietim fadku

trojslabi¢né slovo.

Pokyny: fekni ve kterém tfadku a kolikaté slovo je slovo "mama", "volaji"
apod. Teprve, kdyZ maji zaci timto zpuisobem zpracovanou slovni zasobu

¢lanku, ¢teme prvné cely text nahlas.
U déti od 3. postupného roéniku a starSich nacvi¢ujeme S orientaci
zvladnuti textu. Je vhodné pfipravit si kratké texty vystfizené z ¢asopisu,

starSich ucebnic apod. Spravna orientace v textu pomaha star§imu ¢tenafi

nizsim stupni zakladni skoly, s. 13.

127 Srov. KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim
procesu na nizsim stupni zakladni skoly, s. 13.

%8 Tamtéz, s.13.
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zvladnout dany text iobsahove, nikoliv jen ctenarsky. Dyslektikovi

pomaha i vV matematice zvladnout slovni tulohy.
Postupujeme timto zpusobem:
- Precti si potichu ¢lanek!
- fekni o ¢em je!

- Precti si poznamky nékolikrat pro sebe a zkus mi je fici zpaméti. Je-li
dité¢ nékolikrat schopno text ndm z paméti reprodukovat, nastupuje druha
faze nacviku. Dité si ¢lanek potichu precte, da si text do folie a podtrha
v kazdém odstavci slova, kterd jsou dulezitd k zapamatovani. Na pocatku
obvykle dité podtrhava mnoho slov

- vedeme je ke stru¢nosti a vystiznosti vyjadieni. Upraveny text nam dité

. 912
vypravuje.” ’

. Spravné dychani p¥i ¢teni

,,Hlasité ¢teni je urceno pro posluchace auz od prvnich vét musime dité
vést k tomu, aby cetlo vyrazné€, pro posluchage srozumitelné. Hlasité Cteni
u slabsich ¢tenaii nepusobi spravné itim, ze se dit€ pii Cteni nespravné

nadechuje.”130

,,Pfedvedeme ditéti, jak by byla naSe fe¢ srozumitelna, kdybychom slova
vyslovovali jednim dechem, v jedné monotonni linii. Ma-li poslucha¢ rozumét,

musime fe¢ spravné frazovat a ménit intonaci. Pravé tak pii ¢teni 1t

Souvéti €i cely odstavec rozdélujeme ditéti svislymi Carami na kratké
useky, které ma dité vyslovit na jedno nadechnuti. Davdme moZnost, aby si dité

doma prislusny odstavec nacvi¢ilo ave Skole vSem piecetlo. V pocateénim

129 KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim procesu na
nizsim stupni zakladni skoly, s. 14 —15.

B0 Tamtéz, s. 16.

B Tamtéz, s. 17.
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nacviku pfipravujeme nadechové celky co nejkratsi, vedeme déti k modulaci
hlasu.*®

,,Obdobné zpracované odstavce doporucujeme po domaci piipravé
zarazovat do hodiny jako pied¢itani hadanek pro tfidu, z kterého ¢lanku odstavec

je apod.”133
= Cteni s okénkem

.V odborné literatufe je tato metoda viude doporu¢ovana. Cteni s okénkem

doporucujeme predevsim pii potiebé soustfedit pozornost, zkaznit smé&rovost

pohybii oka, zv14§ts pri prekiizené latelarits.

132 Srov. KREIBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim
procesu na nizsim stupni zakladni skoly, s. 17.

133 KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim procesu na
nizsim stupni zakladni skoly, s. 17.

13 Tamtéz, s. 19.
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ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na problém, ktery se tykd velkého
mnozstvi naSich Skolaku a ktery jim $kolni dochazku znepfijemiuje a zté€zuje jim
cestu ke vzdélani. Jsou to specifické poruchy uceni a zejména dyslexie. Dyslexie
je problém, ktery neni na prvni pohled vidét a kterym je postizena velkd Cast
détské populace. Casto miiZze byt z neznalosti zaménéna za nedostatek intelektu
ato pro takto postizené¢ dit¢ mize znamenat problém, zvlasté, kdyz se pfi
nedostate¢né napraveé, mize s dyslektickymi obtizemi potykat dité¢ po celou dobu

Skolni dochéazky a velmi Casto 1 v dospélosti.

Protoze se dyslektické obtize Casto projevuji jako nezvladnuti daného uciva
¢1 neschopnost soustfedit se na vyuku, je nutné tyto déti v€as diagnostikovat
aveénovat jim individudlni péci. V opacném piipadé by zaostavaly za svymi
spoluzdky a mohlo by jim to pfinést krom¢ ztraty sebevédomi i jejich horsi
uplatnéni v profesnim Zzivoté, popiipadé by si do zivota odnaSely komplex
neuspésnosti a selhdni v na né€ kladenych pozadavcich. A to se velmi casto jedna
0 déti, které s vhodné mifenou pomoci, jsou schopny bez problému zvladnout
nejen pozadavky zakladni Skoly, ale 1 pokracovat ve studiu na stfednich Skolach,
popiipadé¢ ina vysokych skolach. To ovSem pouze za ptedpokladu Ucinné
spoluprace pedagogicko-psychologické poradny, skoly, rodiny i ditéte. Bez této
koordinace pomoci by usili pouze jednotlivych slozek nemélo pozadovany uéinek
a dit¢ by ztstalo nékde na ,,poloving cesty” toho, kam az mize dojit. A to by byla
jisté Skoda.

Naprava téchto poruch by méla byt pro dité co nejSetrnéjsi, dit€ by nemélo
pocitit odliSnost od ostatnich spoluzakli, ani by se nemélo podcenovat.
Zkusenému pedagogovi by v tomto mél ucinné pomoci individudlni vzdélavaci
plan, ,,uSity ditéti na miru”, ¢i moznost slovniho hodnoceni, nebot’ zde ma ucitel
dost prostoru na to, aby vyzdvihl Zdkovy klady a podpofil mu tim jeho

sebevédomi.
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V samotném zavéru bych chtéla zdaraznit, Ze hlavnim cilem vsech
zainteresovanych slozek, které s ditétem pracuji, by mélo byt nejen dite€ co nejvice
naucit, ale hlavné mu vytvofit takové podminky, aby dle svych inteligencnich
schopnosti dosahlo odpovidajiciho vzdélani a soucasné také, aby dité prozilo
Stastné a spokojené détstvi. A 0 to by se méli snazit vSichni, kteti s témito détmi

pfichazeji do styku.

Tato bakalarska prace by byla doplnitelnd eventudlné informacemi o nové
moznosti napravy specifickych poruch uc¢eni — metoda EEG-BIOFEEDBACK. Za
zminku by téZ, dle mého ndzoru stdlo, prostudovani metod kineziologie. Dale
bych se detailngji zaméfila na téma tykajici se spoluprace rodiny se $kolou a na

systém poradenskych sluzeb pro déti se specifickou poruchou ucéeni.



50

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

»>KAPRALEK K.; BELICKY, Z. Jak napsat a pouzivat individudini vzdélavaci
program. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-887-2.

»>KREIBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgryfie a dysortografie ve vyucovacim
procesu na nizsim stupni zdkladni skoly. Praha, 1995. 80-8581-30-2.
>MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni. Jihodany: H&H, 1995.
ISBN 80-85467-56-9.

>MATEJCEK, Z.;VAGNEROVA, O. Socidlni aspekty dyslexie. Praha:
Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1173-2.

»>NOVOTNA, M. ; KREMLICKOVA, M. Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro
ucitele. Praha: SPN, 1997. ISBN 80-95937-60-3.

»SELIKOWITZ, M. Dyslexie a jiné poruchy uceni. Praha: Grada, 2000. ISBN
80-7169-773-7.

»ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program.
Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-544-X.

»>ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-038-3.

»>7ACKOVA, H.; JUCOVICOVA, D. Metody prdce s détmi s LMD — predevsim
pro rodice a vychovatele. Praha: Nakladatelstvi D & H, 2002. ISBN 978-80-
903869-1.



o1

»SEZNAM ZKRATEK

»PPP — pedagogicko-psychologicka poradna
» SPC — specialni pedagogické centrum
» IVP — individualni vzdélavaci plan

»SPU — specifické poruchy uceni



