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1. Uvod

1.1. Vzdélavaci systém v CR

Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani (ISECD = International Standard
Classification of Education) pii Organizaci spojenych narodt (OSN) ¢leni vzdélavaci
programy na zaklad¢ jejich obsahu dle Grovn¢ vzdélavani a oboru vzdélavani. Tato klasifikace
Vv soucasné platné podobé z roku 2011 stanovuje osm urovni vzdélavani, respektive odpovida

jednotlivym stupnum $kol, viz Tabulku 1.

Tabulka 1: Klasifikace urovné vzdélavani dle stupnice ISCED (Cesky statisticky uiad 2016).

Uroveii Oznaceni Odpovidajici uroveii ve $kolstvi CR
vzdélavani v raném détstvi jesle
0
predskolni vzdélavani matetska Skola
1 primarni vzdélavani 1. stupeni zakladni skoly
2. stupen zdkladni skoly, 1.-4. ro¢nik
2 niz8i sekundarni vzdélavani osmiletych, 1.-2. ro¢nik Sestiletych stfednich
Skol
3 vys$i sekundarni vzdélavani | stiedni Skola (maturita ¢i vyuceni), konzervatof
pomaturitni studium (jazykova Skola, zkracené
4 postsekundarni neterciarni studium pro ziskéani stfedniho vzdélani s
vzdélavani vyuénim listem nebo maturitni zkouSkou
na stiedni Skole)

kratky cykl rciarnih s . s v

5 aty ey s t? c1armtio vy$si odborné vzdelani na konzervatofi
vzdélavani
6 bakalafska nebo ji odpovidajici| bakalafskeé studium VS, vyssi odborné skola
urovei (VOS)
magisterska nebo ji . . . v
7 gis ersa nebo ). magisterské studium VS
odpovidajici uroven
doktorska nebo ji odpovidajici . . v

8 Jroeh J doktorské studium VS

uroven

V CR jsou to obvykle obce, které zajistuji povinnou devitiletou $kolni dochazku
a zfizuji matetské a zdkladni Skoly. Zakladni Skola je rozdélena do dvou stupiii. Prvni stupen
tvoii 1.-5. ro¢nik a druhy stupenn 6.-9. ro¢nik. Po absolvovani 5. nebo 7. tfidy je mozné
studovat na viceletych gymndaziich (osmiletych, respektive Sestiletych). Povinnd Skolni
dochazka je zakonCena na Urovni 2 ISCED, tedy 2. stupném zékladni Skoly a jemu

odpovidajicim ro¢nikim viceletych gymnazii (Eurydice — European Commission 2022).



Vyssi sekundéarni vzdélavani, tedy uroven 3 ISCED odpovidé stiednim Skolam. Tyto
skoly sev CR d&li na gymnazia (véetné viceletych), ktera poskytuji vieobecné vzdélani
a pripravuji studenty na vysokoskolské studium, a na stfedni odborné 3koly (SOS), jez
pripravuji studenty na vykon odbornych profesi. Zvlastnim typem SOS jsou lycea, ktera maji
podil vSeobecného vzdélani vyrazné€ vyssi nez na odpovidajicich stfednich odbornych skoléach,
ale mensi nez na gymnaziich. Ctyileté studium vyse zminénych kol je zakongeno maturitni
zkouskou. Dal$im typem Skoly jsou stfedni odborna ucilisté (SOU), ktera jsou zakoncena
zaverecnou zkouskou a ziskanim vyucniho listu. Jejich cilem je piiprava studentii na femeslna
a de¢lnickéd povolani. Po absolvovani stfedniho odborného ucilist€¢ je mozné ziskat maturitu
V nastavbovém studiu, které je obvykle dvouleté. Dal§im typem Skoly na sekundérni tirovni
vzdélavani jsou konzervatote, jez jsou zamétené uméleckym smérem. Ztizovateli stfednich
$kol, konzervatofi a VOS jsou kraje, vyznamné se uplatiiuje i soukromy sektor. Vzhledem
K nejasnému vymezeni pojmu ,,student” je v této praci tento termin pouzivan pro oznaceni
zaka sttedni Skoly (bez ur¢eni pohlavi).

Na turoven tercidlniho vzdelavani je mozno pokracovat po Uspé€Sném absolvovani
maturitni zkousky. V tomto stupni rozlisujeme dva typy $kol: vyssi odborné skoly (VOS)
a vysoké gkoly (VS). Vysokoskolské vzd&lavani se sklada ze tfi cykl. Bakalaiské studijni
programy trvaji 3—4 roky; navazujici magisterské studijni programy trvaji 1-3 roky nebo 4-6
let v piipad€ programi, které nenavazuji na bakalarské studijni programy (nestrukturované
programy). Doktorské studijni programy maji délku 3—4 roky (Eurydice — European
Commission 2022; Ministerstvo vnitra 2022; ValiSova et al. 2011). Tercialnimu vzdélavani

v CR se dale vénuje kapitola 1.7.
1.2. Kurikularni dokumenty

Pojem ,,kurikulum* je nejednoznaény. Pedagogicky slovnik (Prucha et al., 2013) stanovuje tii
hlavni roviny, ve kterych se 0 kurikulu hovofi a popisuje je jako ,,vzd€lavaci program, projekt,
plan®, ,,prib¢h studia a jeho obsah* a jako ,,obsah veskeré zkuSenosti, kterou Zaci ziskavaji ve
Skole a v ¢innostech ke Skole se vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni.* Z pohledu této prace
jsou kurikulem autoritativné vymezené cile a obsah vzdélavani.

V roce 2001 vznikla vladni strategie opirajici se 0 centralni kurikularni dokument
Nérodni program rozvoje vzdélavaniv Ceské republice, tzv. Bila kniha (MSMT 2002).
Vydani tohoto dokumentu bylo zasadnim zlomem pro vzdélavaci systém CR. Bild kniha
obsahovala cile vzdélavani a vymezovala hlavni vzdélavaci oblasti, obsahy a prostfedky

a urovala smér vyvoje vzdélavaci politiky Ceské republiky na dal3i desetileti (Spilkova 2022;
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ValiSova et al. 2011). Diskuze ohledn¢ kvality pfipravy zaku na Zivot a praci v 21. stoleti
spojena s potfebou realizovat zmény konceptu kurikularnich dokumentt zesilila kolem roku
2014 (Spilkova 2022). Bila kniha jiz nadale neni soucasti systému kurikularnich dokumentd,
nebot’ pozbyla platnost vydanim Strategie vzdélavaci politiky CR 2020, ktera byla pozdgji
nahrazena Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ (MSMT 2020a). V navaznosti na
Bilou knihu vsSak vzniklo soucasné dvoustupnové kurikulum. Prvni uroven je statni
a predstavuje ji soustava ramcovych vzdélavacich programii (RVP). Druhd, Skolni, urovei
kurikula je reprezentovana $kolnimi vzdélavacimi programy (SVP). RVP vymezuji zavazné
ramce pro dil¢i etapy vzdé€lavani, a to pro predskolni (RVP PV), zakladni (RVP ZV),
gymnazialni (RVP G) a stfedni odborné vzdélavani (RVP SOV). Soucasné platnym klicovym
koncepénim dokumentem je Strategie vzd&lavaci politiky CR do konce roku 2030+, Strategie
2030+ ma za cil modernizovat vzdélavani v reakci na soucasné zmény ve spolecnosti
a dynamicky se ménicim svété. Jednim z nastroji pouzivanych k tomuto ucelu je probihajici
revize vyse zminénych kurikularnich dokumenti, které maji mit Kompetenéni pojeti
vychazejici z inovovanych kli¢ovych kompetenci (KK) zohlediujicich doporuceni Rady
Evropské unie 0 kli¢ovych kompetencich pro celoZivotni uéeni (NPI 2022; MSMT 2020a).
Revize statniho kurikula vyzaduje také piizpisobeni obsahu, metod a forem vzdélavani
(MSMT 2020a).

Strategie 2030+ si klade za cil sladit promény obsahu kurikula také se zplsoby
oveéfovani a vyhodnocovani dosazenych kompetenci. Revidované RVP stanovuji zejména
vystupy vzdélavani, tedy oveétitelné vysledky. Ucivo neni cilem vzdélavani, ale
prostiedkem k dosaZeni pozadovanych vystuput. Strategie 2030+ se zaméfuje na to, aby bylo
détem, zakiim a studentim umoznéno ziskat znalosti, dovednosti a postoje, které jsou
vyuzitelné v osobnim, obCanském i profesnim zivoté ve 21. stoleti. KK potiebujeme vSichni
napiiklad ke svému osobnimu rozvoji a naplnéni, uspéSnému Zivotu ve spolecnosti,
socidlnimu zaélenéni &i zvladani Zivotnich narokdi (MSMT 2020a). Pedagogicky slovnik
(Prtcha et al. 2013) uvadi, ze kompetence je V pedagogickém pojeti schopnost, dovednost,
zpusobilost UspéSné realizovat n&jaké cinnosti, fesit urcité ukoly zejména v pracovnich
a jinych zivotnich situacich. Kompetence se v Sirsim slova smyslu prekryvaji s pojmem mékké
dovednosti, mezi né¢z fadime napiiklad efektivni komunikaci, kritické mysleni, proaktivni
ptistup, feSeni problému, spolupraci, odolnost vuéi stresu, vyhledavani a orientaci
v informacich, interkulturni dovednosti, flexibilitu nebo napiiklad samostatnost (Balcar

a Knob 2016; Bourn 2018).



Na trovni zakladniho vzd¢lavani jsouv RVP ZV wvyty€ené tyto kompetence:
kompetence Kk uceni, k feseni problémi, kompetence komunikativni, socialni a personalni,
kompetence ob&anské, kompetence pracovni a kompetence digitalni (MSMT 2021).

Soucasn¢ platny RVP G ve znéni z roku 2022 uvadi Sest klicovych kompetenci, které
by si m¢l zak na Ctyfletych gymndziich a na vySSim stupni viceletych gymnazii osvojit:
kompetenci k u¢eni, kompetenci K feSeni problému, kompetenci komunikativni, kompetenci
socidlni a personalni, kompetenci obéanskou a kompetenci k podnikavosti (MSMT 2022a).

RVP SOV ve znéni z roku 2020 jsou roztiidéné do kategorii odpovidajici soustave obori
vzdé€lani, avSak klicové kompetence odborného vzdélavani jsou stejné. Jde o téchto osm KK:
kompetence k uceni, kompetence k feseni problému, komunikativni kompetence, personalni
a socialni kompetence, obéanské kompetence a kulturni povédomi, kompetence k pracovnimu
uplatnéni a podnikatelskym aktivitim, matematické kompetence a kompetence vyuzivat
prostiedky informacénich a komunikaénich technologii a pracovat s informacemi. Uvedené KK
se odvijeji od Evropského referenéniho ramce klicovych kompetenci pro celozivotni
vzdélavani a navazuji na KK RVP ZV. Odborné kompetence se odvijeji od kvalifika¢nich
pozadavkt na vykon konkrétniho povolani a charakterizuji zpisobilost absolventa K pracovni
ginnosti (MSMT 2020b).

Ackoli je na rozvoj kli¢ovych kompetenci kladen diiraz v ramcovych vzdélavacich
programech a tudiz jsou Skoly vSech rovni povinné rozvoj danych kompetenci zajist'ovat,
nemaji jednotnou metodiku nebo systematickou podporu pro pedagogy (Balcar a Knob 2016).

Aktualizovany systém ramcovych vzdélavacich programii ma ptimy dopad na podobu
vzdélavani na urovni zakladnich Skol, protoze podle RVP si kazda Skola ptislusného typu ze
stupné ISCED 2 respektive ISCED 3 tvoti vlastni Skolni vzd&lavaci program (SVP). Obsah
vzdélavani jednoho oboru zRRVP mize bytv SVP piestavovan jednim konkrétnim
vyucovacim pfedmétem nebo miize byt integrovan do vice obort nebo jinych ucelenych casti
udiva, naptiklad modulti (Skolsky zdkon 2022). Stavajici dvoustuptiové kurikulum podporuje
pedagogickou autonomii $kol a profesni odpovédnost ucitelit za vysledky vzdélavani a tim

umoznuje implementaci inovativnich ¢i alternativnich ptistupti do ¢eskych skol.



1.3. Vyuka molekularni a bundéné biologie a genetiky na SS podle

kurikularnich dokumentu

Molekularni a bunécna biologie a genetika (MBG) jsou piibuzna odvétvi biologie, se kterymi
se lidé setkavaji ve svém bézném zivoté. Diky MBG diagnostikujeme i 1é¢ime nemoci ¢i
konstruujeme geneticky modifikované organismy, coz ma vyznam v zemé&déElstvi
a potravinafstvi. Metody MBG se aplikuji i v ochrané piirody. Poznatky a fakta plynouci
z vyzkumi vV oblastech MBG dale ovliviiuji viceméné vSechny biologické discipliny. Nové
poznatky napi. zptesiiuji fylogenetické vztahy vSech organismii a jejich taxonomickeé
uspotadani, coz ma pochopitelné i pfimy dopad na vyucovani dalSich témat ve Skolach. MBG
jsou také tzv. dynamicka mista kurikula. Pravé proto, Ze jde 0 odvétvi biologie soustavné se
vyvijejici a dynamické, jeho vystupy nebyvaji dostatecné rychle zaclenovany do materidlt
uréenych pro vyuku na $kolach a aktualizovany v uéebnicich. Skoly tak mohou mit problém
s vybavenim novymi didaktickymi pomtickami a prostiedky (Janstova a Ja¢ 2015). Bunécna
biologie byla vyhodnocena jako kritické misto kurikula ugiteli 1. stupné ZS, 2. stupné ZS
i ugiteli SS. Mezi ugiteli SS byly tyto tii zkoumané oblasti MBG oznadeny jako nejkriti¢t&jsi
mista kurikula hned po geologii (Nohavova et al. 2021). Z vySe uvedeného vyplyva, ze je
zasadni, aby byla MBG soucasti vzd¢lavaciho kurikula, ackoli tato témata
vzhledem K neustale pfibyvajicim poznatkim piedstavuji pro ulitele vyzvu. Pfi studiu
ptirodnich véd na vysoké Skole jsou obsahy souvisejici s MBG obvykle soucasti vyuky
Vv prvnim ro¢niku, viz kapitolu 1.6. Kvili vySe popsanym aspektim byly jako uzsi zaméteni
této prace ze vSech vzdélavacich celkil, které se na SS vyuduji, zvoleny pravé oblasti
molekularni biologie, buné¢né biologie a genetiky.

Jednim z cild prace bylo ovéfit, jakym zplisobem je na stfednich Skolach napliovano
staitem vymezené kurikulum v oblasti MBG. Uc¢ivo téchto oblasti je soucasti jiz RVP ZV
v oblasti Clovék a ptiroda (Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemépis). Oekavané vystupy zaki
druhého stupné zakladnich §kol ve vzdélavacim oboru Ptirodopis — obecna biologie a genetika
uvadi, ze zak: ,rozli$i zékladni projevy a podminky Zivota, orientuje se V daném piehledu
vyvoje organismil; vysvétli podstatu pohlavniho a nepohlavniho rozmnozovani a jeho
vyznam Z hlediska dé&dic¢nosti; uvede piiklady dédi¢nosti v praktickém Zivoté; uvede na
ptikladech z bézného Zivota vyznam virt a bakterii v pfirodé i pro ¢lovéka.* U¢ivo je v RVP
ZV pro tuto oblast specifikovano takto: ,,vznik, vyvoj, rozmanitost, projevy zivota a jeho
vyznam — vyziva, dychéni, riist, rozmnozovani, vyvin, reakce na podnéty; ndzory na vznik
zivota; dédicnost a proménlivost organismi — podstata dédicnosti a prenos dédi¢nych
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informaci, gen, kfiZzeni; viry a bakterie — vyskyt, vyznam a praktické vyuziti.“ Soucasti RVP
ZV oboru Ptirodopis je také zivoCisnd a rostlinnd bunka, organismy jednobunééné
a mnohobun&éné, v oboru Chemie pojmy atom a molekula, proteiny (MSMT 2021).

Také v ramci kurikularniho dokumentu pro gymnazia RVP G je vymezena vzdélavaci
oblast Clovék a ptiroda, do niZ spadaji vzdélavaci obory Fyzika, Chemie, Biologie, Geografie
a Geologie. Obsah MBG se vyskytuje voboru Chemie, vramci vzdélavaciho obsahu
Biochemie, kde jsou uvedeny tyto ocekavané vystupy: ,,zak objasni strukturu a funkci
sloucenin nezbytnych pro dtlezité chemické procesy probihajici v organismech®™ a ,,zak
charakterizuje zakladni metabolické procesy a jejich vyznam.* Soucasti uciva jsou proteiny
a nukleové kyseliny. Témata MBG je samoziejm¢ také v sekci Biologie ve vzdélavacim
obsahu Obecna biologie, kde mezi o¢ekavanymi vystupy nalezneme napiiklad, ze zak: ,,odlisi
zivé soustavy od nezivych na zéklad€ jejich charakteristickych vlastnosti; objasni stavbu
a funkci strukturnich slozek a Zivotni projevy prokaryotnich a eukaryotnich bunék; vysvétli
vyznam diferenciace a specializace bun¢k pro mnohobunééné organismy.“ Ucivo je
specifikovano jako ,,vznik a vyvoj Zivych soustav, evoluce, burka, jeji stavba a funkce.* Dale
jev RVP G u¢ivo MBG jakozto pfedmétu této prace zahrnuto v ¢astech Biologie viru,
Biologie bakterii a Genetika. Ocekavané vystupy U posledni jmenované oblasti uvadi, ze zak:
,vyuzivad znalosti 0 genetickych zakonitostech pro pochopeni rozmanitosti organismil
a analyzuje moznosti vyuziti znalosti z oblasti genetiky v bézném zivoté.* Uc¢ivo je popsano
takto: ,,molekularni a bunécné zaklady dédi¢nosti, dédi¢nost a proménlivost, genetika ¢loveéka,
genetika populaci (MSMT 2022). V¥se uvedeny obsah odpovida i diive platné verzi RVP G
z roku 2007 (VUP 2007).

V RVP SOV se obsah vzd¢lavani ¢leni na vzdélavaci oblasti a obsahové okruhy, které
se lisi dle vzdélavacich programti. Celkem je tedy 271 ramcovych vzdélavacich programi pro
kazdy existujici obor stfedniho odborného vzdélavani. V kazdém RVP SOV je vymezen
zavazny obsah vSeobecného a odborného vzdélavani. Biologicke a ekologické vzdélani, které
je soucasti oblasti Pfirodovédného vzdélani, se vyskytuje ve vSech RVP SOV, které zaroven
uvadi, ze pfirodovédné vzdélavani mize Skola realizovat bud’ v samostatnych vyucovacich
pfedmétech, nebo integrované v zavislosti na charakteru oboru a podminkach skoly. Jako
vysledky vzdélavani v této oblasti se naptiklad uvadi, ze zak: ,,vyjadii vlastnimi slovy zékladni
vlastnosti zivych soustav; popiSe buiiku jako zakladni stavebni a funk¢ni jednotku Zivota,
vysvétli rozdil mezi prokaryotickou a eukaryotickou bunkou; charakterizuje rostlinnou
a zivocisnou bunku a uvede rozdily; objasni vyznam genetiky; uvede ptiklady bakteridlnich,
virovych a jinych onemocnéni a moznosti prevence.” U¢ivo zahrnuje napf. ,,vznik a vyvoj
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Zivota na Zemi, vlastnosti zivych soustav, typy bun¢k, dédi¢nost a proménlivost.” V oblasti
chemického vzdélani je vSem RVP SOV spoletna Biochemie, kde je soucasti ucivo
0 molekulach, nukleovych kyselinach, proteinech a biochemickych déjich.

Jako ptiklad pfirodovédné zaméteného oboru ze soustavy obort vzdélani poskytujicich
uplné sttedni odborné vzdé€lani s maturitni zkouSkou byl pro tuto diplomovou praci vybran
obor laboratorni asistent. RVP tohoto oboru je kromé vyse uvedeného rozsiten 0 ¢ast ,,Obory
zakladu poskytovani laboratorni zdravotni péce®, kde se mezi vysledky vzdélani uvadi
naptiklad, ze zak: ,,se orientuje v zdkladech molekularni biologie; vysvétli strukturu a funkci
organisma; popiSe systematické rozdéleni organismu; si osvoji zaklady genetiky; popiSe
zaklady vyvoje zivych soustav; objasni strukturu a vyznam nukleovych kyselin, bilkovin
a aminokyselin v lidském organismu; popiSe metabolismus cukrd, tukid a bilkovin; vysvétli
vzajemné vztahy mezi metabolismy organickych a anorganickych latek v organismu;
charakterizuje problematiku biochemickych d&ji a jejich regulace v organismu® (MSMT
2020D).

V RVP SOV pro Piirodovédna lycea jsou vysledky vzdélavani i ucivo také uvedeny ve
veétsi Sifi. Kromé obsahu spoleéného se vsemi RVP SOV obsahuje samostatnou sekci
»Aplikovana biologie® kde je mezi vysledky vzdélavani uvedeno napiiklad, ze zak: ,,popiSe
zakladni teze bunécné teorie; popiSe stavbu a funkci zdkladnich bunéénych struktur;
charakterizuje zZivotni projevy buniky — biosyntézu nukleovych kyselin a proteind, pfeménu
latek, fotosyntézu, dychéani, rozmnoZovani, pohyb latek v bunice a jejich vyménu s okolim;
charakterizuje priony a popise disledky zmény jejich konfigurace v organismu; popise ulozeni
genetické informace Vv bunice a jeji prenos pii bunééném déleni, vysvétli genetické dusledky
meidzy a mitdzy; charakterizuje specifické metody vyzkumu genetiky Clovéka a popise

moznosti jejich aplikace v praxi (MSMT 2020b).
1.4. Vyucovaci proces a jeho podoby

Vyucovani je cilevédomé, zamérné, systematické vzdélavani a vychova spocivajici v interakci
ucitele a zakt. Obsahem skolniho vyucovani je ucivo, které je zakladnim prostiedkem
k dosazeni vyukovych cilu. Ty ucitel stanovuje tak, aby byly rozvijeny klicové kompetence
a naplnény zamyslené zmény v uceni a rozvoji zéka. Tato kapitola je zaméfena na realizaci
vyucovani skrze organizacni formy a vyucovaci metody.

Organizacni formy jsou prostiedky, které se podileji na realizaci cili vyucovani a jeho
celkové tucinnosti. Jde 0 uspotaddni vyucovaciho procesu, tedy 0 zpiisob a casovani

soucinnosti zakd s ucitelem a 0 prostfedi v némz se vyucovani kona (Kalhous a Obst 2009).
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Formy mtizeme rozlisit dle dvou hledisek. Prvnim z nich je hledisko zptisobu fizeni ucebni
¢innosti zakt ve vyuce. Nejbéznéjsi organiza¢ni formou uplatnovanou ve skole je frontalni
neboli hromadné vyucovani. Ucitel ma ustfedni roli, typickd je jednosmérnd komunikace
smérem ke studentim a fizeni ¢innosti velké skupiny zaku ¢i studentd soucasné (ValiSova
etal. 2011). Dale rozliSujeme individualni formy vyucovani, pfi némz ucitel pracuje
s jednotlivcem, a formy individualizované, ve kterém je potlacena uloha uclitele a zak
samostatné fesi ukoly zadané pfiméfené jeho schopnostem. Pfi skupinové formé vyucovani
ucitel Fidi ¢innost nékolika skupin zaka fesicich zadané ukoly. Dalsi formou je projektova
vyuka vyuzivajici motivacniho naboje feSeni redlného a casto komplexniho problému
(Kalhous a Obst 2009).

Druhym rozliSovacim hlediskem organiza¢nich forem je hledisko ¢asové a prostorové
organizace vyucovani. Organiza¢ni formy je mozno délit i dle asového rozvrhu v ramci dne,
tydne ¢i Skolniho roku, ale také v ramci vyucovaci hodiny. Formami jsou i prostorova
usporadani vyuky, naptiklad exkurze, vychazky, navstévy specializovanych pracovist’, praxe
mimo Skolu. VSechny organizacni formy lze pii naplilovani vzdélavacich ciltt kombinovat.

Dalsim nastrojem Kk dosazeni vytyéenych cili je soubor specifickych zptusobu
usporadani ¢innosti uditele a zaku, coz je v didaktice ozna¢ovano jako vyucovaci metoda
(Valisova et al. 2011). Metody Ize kategorizovat dle fady kritérii; Mafak a Svec (2003)
vyuzivaji ¢lenéni na tfi skupiny. Prvni z nich jsou klasické vyukové metody, kam fadi metody
slovni, napt. vyklad nebo vysvétlovani. Tyto metody je mozné oznacit jako tradi¢ni, pfi nichz
ma ucitel dominantni roli, zatimco role studentli je pfevazné pasivni. Podstatou uceni je
naslouchani a nasledna reprodukce. Mezi klasické fadime i metody nazorné-demonstracni
(vyuZzivajici nazorné ukazky, pozorovani) a metody dovednostné-praktické, kam lze fadit
pokusy a laboratorni &i pracovni ¢innosti. Nasledujici dvé kategorie, které uvadi Mandk a Svec
(2003) obsahuji nové pedagogické koncepce, které tvoti protipdl tradiénim metodam. Né&které
nize uvedené metody byvaji shrnované pojmem inovativni vyu€ovani, jehoz cilem je
maximalni aktivni zapojeni zaka (Kalhous a Obst 2009). Metody aktivizujici jsou takové, pii
kterych je vyzadovano bezprostiedni zapojeni zaka. Jde o diskuze, dialogy, metody situacni
hry, jez jsou motiva¢ni a rozviji mysleni. Komplexni vyukové metody Vychazi vstic
globalnimu vnimani vychovné-vzdélavaciho procesu. Jako komplexni metodu oznacujeme
napf. brainstorming, projektovou vyuku, problémové vyucovani, oteviené uceni, vyuku

podporovanou poéitadem, ¢i badatelsky orientované vyucovani (BOV) (Manak a Svec 2003).



Soucasti soucasné vladni vzdélavaci Strategie 2030+ je modernizace cilti a obsahil
vzdélavani a forem i metod uéeni na viech Grovnich soustavy (MSMT 2020a). Ocekavané
vystupy a ucivo na urovni RVP jsou zavazné, ale je na uciteli, jaké vyucovaci metody,

organiza¢ni formy, materialni a didaktické prostiedky si zvoli (Skalkova 2007).
1.5. Vybrané trendy a inovace ve vzdélavani

Vyvoj vzdélavani doprovazi zmény ve spolecnosti a uplatituje se na vsech trovnich struktury
vzd¢lavaciho systému. Transformace tradi¢ni edukace do podoby, kterou vyzaduje rychle se
ménici svét 21. stoleti probihd formou rozvoliiovani kurikularnich dokumenti. Diky celkové
svobodngjsimu vzdélavacimu systému tak dochazi k rozmachu alternativnich a inovativnich
ptistupu ke vzdélavani (Neumajer 2014). V pedagogické literatute jsou obvykle vy¢lenovany
alternativni Skoly, jako ty, které se od standardnich (b&éznych ¢i normalnich) skol odlisuji
v zasadnich pedagogickych koncepcich. Rozriznéni mize spocivat jak v obsahu vzdélavani,
nestandartnich vztazich mezi uciteli a zaky, tak v organizaci nebo metodach vyuky ¢i
Vv jejim hodnoceni (Pricha 2012; Pricha et al. 2013). Mezi alternativni Skoly zafazujeme
I sméry, které vznikly v ramci tzv. reformniho pedagogického hnuti poc¢atkem 20. stoleti
(ValisSova et al. 2011). Inovativni Skola je vedle Skoly alternativni dal$im z nejasné
zavedenych, ale hojné pouzivanych termint. Z pedagogického hlediska jsou inovace
modernizaci urcitych stranek Skolni edukace (Pricha 2012). Inovativni pojeti vzdélavani
zahrnuje naptiklad nové technologie, nové zpusoby hodnoceni zakt, zmény v klimatu $koly
¢i v obsahu a organizaci edukace.

Spektrum alternativnich vzdélavacich pfistupt je velmi pestré. Nékteré koncepty vSak
maji ¢eské alternativni Skoly spole¢né, at’ uz hovotime 0 Skolach Waldorfskych, Daltonskych,
Montessori, SCIO skolach ¢i jinych. Na tGrovni primarniho i sekundarniho vzdélavani je
zpravidla kladen diraz na aktivizaci studenta, a proto jsou upiednostiiovany formy skupinové
nebo tandemové vyuky pied frontalni vyukou. Béznym jevem je nerozdélovani studentii do
ro¢niki, ale naopak podpora kooperace rtizné starych zaka a studentd. Z metod jsou obvykle
vyuzivany aktivizacni a komplexni ptistupy, napiiklad projektova nebo problémova vyuka,
viz nize. V menSich skupinach, které jsou na alternativnich Skolach bézné, se 1épe
buduje i blizky vztah ucitele a Zaka, pficemz ucitel byva pravodcem, poradcem nebo
mentorem. Spojujicim prvkem je také slovni, formativni hodnoceni, které poskytuje
konkrétnéjsi a objektivnéj$i zpétnou vazbu nez hodnoceni sumativni. V neposledni fad¢ je
spolecnd také tendence k propojovani predmétd, a vyucovani vV ucelenych vzdé€lavacich
blocich (epochach, modulech, ateliérech), které byvaji zpravidla volitelné. Také je podpotena
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individualni vyuka, kdy se student nebo zdk vzdélava ve vlastnim tempu a pracuje na
vybranych ukolech v potadi, jaké si sam zvoli (Priicha 2012, ScioSkola 2022).

Spole¢nym jmenovatelem soudobych inovaci na v§ech urovnich vzdélavaci soustavy je
rozvoj mékkych dovednosti pro 21. stoleti, jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.2. V praci
Neumajera (2014) se uvadi, Ze inovativni vzd¢lani je takové, jehoz cile jsou definovany tak,
aby odpovidaly narokiim spole¢nosti na soucasnou mladou generaci a rozvijely mekké
dovednosti. V nasem stoleti je ocefiovana naptiklad dovednost komunikovat, zpracovavat
a kriticky tfidit informace, samostatné kreativné pracovat, dale dovednost kladeni spravnych
otazek a porozuméni problému jako celku (Bourn 2018). Ustfednim tématem v literatuie je
také piiprava studentd na digitalni vék (Kennedy a Sundberg 2020). Tradi¢ni vyukové metody
jsou podle Neumajera (2014) pro naplnéni potieb soucasné¢ho svéta nedostacujici. Ucebni
aktivity vhodné pro rozvoj téchto dovednosti se vyznacuji spolupraci, budovanim znalosti,
sebefizenim a feSenim problém reality vSedniho dne.

Snaha odklonit se od tradi¢nich vzdélavacich forem a metod a uplatiiovani aktivizacnich
a komplexnich ptistupti ve vzdélavani studentl je mezindrodné rozsifend. Jednim z pfistupt,
jez v8ak neni z hlediska podstaty novym trendem, je badatelsky orientované vyucovani
(BOV). BOV spada do komplexnich vyuc¢ovacich metod, v zahraniéni literatufe je znamé také
jako inquiry-based education (IBE). Jde 0 pojem obsahujici fadu pfistupt, které ale spojuje
daraz na aktivni ¢innosti jedince, diky kterym relativné samostatné poznava realitu (Dostal
2013). BOV ma své kotfeny v konstruktivistickém vzdélavacim sméru uplatiovaném v USA
od 60. let minulého stoleti, v Evropé se objevuje od 90. let (Papacek 2010). Badatelstvi ve
vyuce je zalozeno na tom, Ze jsou studentim piedlozeny otazky, na které je tfeba odpoveédét,
problémy, které je tfeba vyfesit, nebo soubor pozorovani, ktery je tieba vysvétlit. Pokud je
metoda provadéna efektivné, méli by se studenti naucit formulovat hypotézy, shromazd’ovat
vhodné dukazy, systematicky prezentovat vysledky, analyzovat a kriticky interpretovat
vysledky, formulovat zavéry a vyhodnotit vyznam svych zjisténi. Stejna tvrzeni by se dala fici
0 problémové metodé¢ vyucovani, projektové vyuce, objevném uceni, situacnich,
inscenacnich nékterych dalSich metodach , jez jsou zalozené na konkrétni situaci a nasledném
vyzkumu studentl, takze lze BOV povazovat za jakousi zastfeSujici kategorii, ktera
zahrnuje i dalsi tzv. induktivni vyucovaci metody (Prince a Felder 2006; Dostal 2013). BOV
podporuje zaky k ziskavani védeckych poznatkt skrze provadéni vlastnich experimentd, spiSe
nez ziskavani fakt pifimo od ucitela.

Pozadavek na uplatnéni badatelskych piistupti ve vyuce vyplyva mj. z vysledki
profesora pedagogiky Edgara Dalea, jez vypracoval jiz ve ¢tyficatych letech minulého stoleti
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takzvanou pyramidu uceni neboli kuzel zkuSenosti. Koncept by bylo mozné shrnout slovy:
vyucovaci metoda je tim G¢inngjsi, ¢im veétsi je zapojeni studenta. Tzv. Dalova pyramida

zachycuje vztah mezi vyuCovaci metodou a efektivitou ucéeni, viz Obrazek 1.

Zapamatujeme si Cinnost Nase zapojeni
10 % toho, co ¢teme cteni pasivni
20 % toho, co slySime poslech prednasky pasivni

pohled na obraz

N - L
30 % toho, co vidime pohled na exponat/ptirodninu pasvit
o 2 .. sledovani prezentace .,
50 % toho, co slySime a vidime sledovani videa/filmu pasivni
prednes projevu
70 % toho, co fikame uceni ostatnich aktivni
ucast v diskuzi
realna ¢innost
90 % toho, co fikame a délame bezprostiedni zazitek aktivni

predvadéni prezentace

Obrazek 1: Kuzel zkusSenosti (Dale 1946), pielozeno, upraveno.

Dalsim zptsobem, jak zvysit zapojeni studentii ve vyuce je vyuziti projektové metody
vyudovani, pfi niz jsou zaci vedeni K samostatnému zpracovani urcitych témat (projektir)
a ziskavaji zkuSenosti praktickou c¢innosti a experimentovanim (Pricha et al. 2013).
Problémova metoda je typ vyuky, ktery zaclefiuje feSeni problému samotnymi zaky jako
prostiedek jejich intelektového rozvoje. Je preferovana nékterymi typy alternativnich Skol. Pro
vyuku pfirodnich véd jsou také efektivni situacni ¢i piipadové metody, pii nichz student
dostane za kol vytesit zadanou situaci a pied ostatnimi si obhgjit své konkrétni ndvrhy feSeni
(Gutierrez 2005; Kotrba a Lacina 2007). Piipadové studie Vv pfirodnich védach jsou podle
vyzkumt 0¢inngjsi nez diskuze nebo studium z ucebnic a podporuji rozvoj pisemnych
a ustnich komunika¢nich dovednosti a také porozuméni vyznamu biologickych pojmul pro
kazdodenni zivot (Bonney 2015; King-Heiden a Litster 2019). Zamérné nesdélovani hotovych
poznatki Zakiim, nybrz poskytnuti prostiedi vhodného pro jejich objeveni je podstatou
induktivniho ¢i heuristického vyucovani.

V ceském prostiedi je inovativnim prvkem vzdélavani integrace vzdélavacich obsahi.
Obsah vzdé&lavani je v CR tradi¢né ¢lenén do jednotlivych vyucovacich predméti, které ¢asto
odpovidaji vzdélavacim oborim V ptislusnych RVP. Modifikaci tohoto systému jsou

integrované predmeéty, tedy takové, které spojuji obsahy dvou nebo vice dil¢ich védnich oboril
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nebo disciplin (Pracha 2012). Slucovéani obsahti védnich disciplin je béznym fenoménem
zahrani¢niho vzdélavani. Ptikladem muze byt ,,science®, Cesky véda, ktery jakozto predmét
nebo kurz nalezneme jako soucast kurikula jiz primarniho vzdélavani napf. v Némecku,
Britanii, Svédsku, USA nebo Ciné a obvykle zahrnuje oblasti, které jsou v &eském
kurikularnim systému oznacovany jako biologie, chemie a fyzika. Kromé nich v sobé
»science v nékterych ptipadech pokryva také védy jako je geografie, geologie, inzenyrstvi
a zdravotnictvi a zaméfuje se na mezioborovost.

Piistup, ktery umoziuje nahliZzet se na stejnou problematiku z mnoha uhld, a jehoz
popularita stale roste je STEM. Je to zkratka pro integrované oblasti vySe zminéné ,,science*
(ptirodni veédy), ,.technology“ (technologie), ,.engineering” (technika) a ,,mathematics*
(matematika). Ptistup muze ptipadné ptidruzovat i dalsi predméty, STEAM zahrnuje i ,,arts*
(uméni), STREAM obsahuje jesté navic ,,reading™ (Cteni), nebo ,,reflective learning* (reflexni
uceni). Tyto koncepty podporuji smysluplné uceni, zapojuji studenty do feSeni problémt,
rozviji kritické mysleni a propojeni vyu€ovani S redlnym svétem, coz na pracovnim trhu
napomaha uplatnitelnosti (Mustafa et al. 2016; Burnard et al. 2020; Koleza et al. 2022).
Integrace védnich oboru je zadouci také v Ceském prostiedi, jak je ziejmé napi. z RVP G:
,Prirodni objekty jsou vesmés systémy nebo tyto systémy vytvareji. Zkoumani piirody tak
nezbytné vyzaduje komplexni, tj. multidisciplinarni a interdisciplinarni pfistup, a tim i izkou
spolupréaci jednotlivych ptirodovédnych oborl a odstranovani jakychkoli zbytecnych bariér
mezi nimi. Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda méa proto také umoznit zakiim poznavat, e
bariéry mezi jednotlivymi Grovnémi organizace pfirody redlné neexistuji, jsou Casto jen
vnasem mySleni aVv naSich izolovanych pfistupech. Svym obsahovym, strukturnim
I metodickym pojetim ma oblast vytvafet prostiedi koordinované spoluprace vSech
gymnazialnich pifirodovédnych vzdélavacich obori, (MSMT 2022a).

Stale vice rozsifenym smérem je CLIL (Content and language integrated learning),
Cesky integrovana vyuka obsahu a jazyka. Pouzivani jiného, nez primérniho jazyka je inovaci
ve vzdélavacich systémech téch zemi, kde se mluvi jednim jazykem. CLIL ma své
opodstatnéni zejména ve védeé, nebot v anglicting, kterd je pii tomto pfistupu
nejpouzivanéjsim druhym jazykem, jsou nejcastéji publikovany nové vysledky vyzkumu
(Dalton-Puffer 2007).

Od prvnich dekad minulého stoleti se ve svétovém Skolstvi uplatiiuje pristup
propojovani obsahti vzdélavani do ucelenych bloki neboli modularizace. Pojem modul je
pouzivany v mnoha oblastech, ve vzdélavani nejcastéji jako blok, ze kterého se sklada
vzdelavaci plan. Pro Gcely této prace je modul definovan podle Goldschmid a Goldschmid
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(1973) jako samostatna, nezavisla jednotka planované série vzdélavacich aktivit, kterd ma
studentovi pomoci dosahnout urcitych piesné definovanych cild. V pribéhu poslednich
nckolika dekad stfedni Skoly a univerzity stile vice vyuzivaji moduldrni osnovy, aby
uspokojily potfeby studentii a poptavku trhu prace. Modularni uspoiadani mé pro studenty
mnoho vyhod, protoze mize nabidnout flexibilitu, moznost volby a profilace a také podporuje
mobilitu a prichodnost mezi institucemi. Modularni vyuka je vice piizpiisobena potfebam
dnesnich studentd nez vyuka tradi¢ni a to jak z hlediska kvality vyuky, tak obsahu
(Mazlitdinova et al. 2019; Dejene 2019). Na druhou stranu se také uvadi, ze modularizace
vytvati potencial pro fragmentaci a nerovnomérnost ve vzdélavacich zkuSenostech (French
2015).

Snahy 0 implementaci moduli do ¢eského vzdélavaciho systému mél na tGrovni
sttednich Skol naptiklad projekt Modernizace odborného vzdélani (MOV). Cilem projektu
bylo modernizovat $kolni vzd&lavaci programy (SVP) stiednich odbornych 3kol. Ve své
metodice uvadi: ,,Moduly Iépe podporuji souvislosti mezi odbornym a vSeobecnym
vzdélavanim, jsou totiz variabilnim prostfedkem, ktery dovede zohlednit pozadavky trhu
prace, sledovat kvalifika¢ni pozadavky v oboru, propojit pozadavky z riznych obord nebo
tteba zvysit podil praktické pfipravy u zaméstnavatelii. Tato doba, kterd nas nuti zamyslet se
nad vyukou jinak a od zacatku, miize byt ptilezitosti pro to, zbavit se zazitych stereotypti
a zkvalitnit ptipravu zakl, tfeba pravé s pomoci vzdélavacich moduli“ (MOV 2020;
MOV NUV 2022).

Modularnim programim se vénuje i metodika Mezinarodni standardni klasifikace
vzdélavani ISCED, ktera je popisuje jako: ,,vzdélavaci programy, ve kterych si studenti mohou
sestavit obsah svého vzdélavani flexibilnim zplGsobem prostfednictvim kombinace rtiznych
kurzi nebo modulii. Casto tedy modularni programy nemaji jasné definované uspotadani.
Modul miize byt jedine¢ny nebo kombinovany s jinymi nabizenymi moduly“ (Cesky
statisticky arad 2016).

Ve vzdélavacich systémech celé fady naroda se modularni pfistup v kurikulu uplatiuje
zejména V oblasti technického a odborného vzdélavani a vysokoskolského vzdélavani (Malik
2012). Modularizace je zalozena na principu rozdeleni kurikula do malych samostatnych
moduld, které jsou nezavislé, konzistentni, nendvazné a typicky probihaji v kratSich casovych
usecich nez semestralni pfedméty. V ramci modulu jsou vzhledem k ¢asovému rozlozeni
poskytovany znalosti intenzivnimi zptsoby vyucovani a samotnou podstatou modularizace je,
ze studenti jsou v centru vyucovaciho procesu (French 2015). Dejene (2019) uvadi, ze role

vyucujiciho se pfi modularni vyuce méni z pienasece znalosti na zprosttedkovatele vlastniho
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uceni studentl. Interaktivni vyuka tohoto typu zajistuje propojeni a uzsi spolupraci vSech
¢lent vzdélavaciho procesu, zvysuje aktivni a kooperativni u¢eni a podporuje kritické mysleni
I dovednosti fesit problémy (Meyer 1988; Pastushkova et al. 2019).

Studie, které se zabyvaly porovnavanim vysledki uceni v tradicnich kurzech se
semestralni délkou a v programech s intenzivnimi kurzy (moduly), doSly k zavéru, ze
vysledky studentd jsou bud’ stejné, nebo lepsi v intenzivnich kurzech (Davies 2006; French
2015; Pastushkova et al. 2019).

1.6. Modularni programy vybranych zahrani¢nich univerzit

V névaznosti na transformaci vzdé¢lavactho procesu na Urovni primarniho
a sekundarniho vzdélavani, dochazi také k inovacim studijnich programi a modernizaci
vyucovani na Skolach vysokych. Ve vysokoskolském vzd€lavani se Casto objevuji vyzvy
k implementaci aktivizujicich zptsobt vyuky a inovativnich vyukovych piistupti, dokonce na
tuto problematiku upozornuje i Evropska komise (European Commission 2013).

Tercialni univerzitni vzdélavani je napfi¢ staty ale i uvnitf neobyéejné rozmanité co do
zpusobu fungovani (Prucha 1999). Modularizace je zavedenou soucasti vzdélavaciho
systému vV USA, kde vysokoskolské kurzy s modularni strukturou vznikly pted vice neZ sto
lety a také jiz dlouho pouzivaji systémy zalozené na kreditech. Téma modularizace se vyrazné
objevuje v odborné literatuie v oblasti vysokoskolského vzdélavani ve Spojeném kralovstvi
od konce 80. let 20. stoleti (Goldschmid a Goldschmid 1973; French 2015). Od té doby nasly
moduly své misto také ve vzdélavacich programech na nékterych univerzitach v zemich jako
je Némecko, Skotsko, Svédsko, Finsko, Svycarsko a Novy Zéland. NiZe jsou uvedeny studijni
plany vybranych univerzit, se zaméfenim na studium oboru Biologie (nebo jemu
ekvivalentnich) v prvnim ro¢niku bakalarského studia. Informace jsou ptevzaty z oficialnich
webt univerzit a byly volné pielozeny.

University of Brighton (Spojené kralovstvi) nabizi 3-4lety bakalaisky program
Biological Sciences (BSc), pticemz volitelny rok je zpravila vénovan vyzkumné stazi. Prvni
ro¢nik se sklada z péti zdkladnich povinnych modulii, jmenovité ze Zakladnich dovednosti pro
biology, Rozmanitosti Zivota, Uvodu do biochemie a bioanalytickych technik, Uvodu do
fyziologie ¢lovéka a Uvodu do genetiky a molekularni biologie. Ty jsou doplnény dvéma
volitelnymi moduly: Uvodem do ekologie a ochrany piirody a Uvodem do moiské biologie
a ekologie. Uvod do genetiky a molekularni biologie se zamé&fuje na koncepty moderni
evoluéni syntézy, pfirodniho vybéru, mendelovské dédicnosti a populaéni genetiky, které
vyustily ve vznik moderni molekularni biologie. Soucasti studijni naplné je také studium DNA
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jako archetypalniho materidlu zodpovédného za pienos informace, popis mechanismi toku
informace v biologickych systémech (napf. transkripce a translace) a vyvoj a pouZiti
modernich technik rekombinantni DNA. Modul Zakladnich dovednosti pro biology je
vénovan principum védeckych metod, studijnim a komunika¢nim dovednostem, matematice
a statistice aplikované v kontextu prezentovani a interpretace biologicko-védeckych dat. Ve
druhém ro¢niku jsou rozvijeny znalosti a dovednosti ziskané v ptedchozim roce a povinné
jsou tfi moduly: Vyzkumné dovednosti a profesni rozvoj, Fyziologie organismi
a Behavioralni a evolu¢ni biologie. Prostfednictvim volitelnych modulii je mozné se zam¢étit
na studium environmentalnich, ekologickych, biomedicinskych nebo klinickych védnich
oblasti. Posledni ro¢nik se skldda ze tfi modulii, jimiz jsou Druhové interakce, Inovace
Vv biologickém vyzkumu a Projektovy modul (bud’ experimentalni biologie nebo ekologie),
v ramci kterého studenti realizuji vlastni vyzkumny projekt. Volitelné moduly pro posledni
ro¢nik zahrnuji fyziologii, mikrobiologii, genetiku, starnuti, ekologii a ochranu ptirody. Mezi
druhy a posledni ro¢nik mize byt jeden rok vénovan volitelné stazi v primyslovém nebo
vyzkumném sektoru. Univerzita pfipadné nabizi rovnou Ctyilety studijni program, ve kterém
je vyzkumna staz integrovana (University of Brighton 2022).

Podobny studijni plan je na Royal Holloway University od London (Spojené
kralovstvi), jeZ poskytuje bakalaisky program s nazvem Biology (BSc) v délce trvani 3 roky.
Posledni ro¢nik je zaméten na individudlni vyzkumny projekt. Prvni ro¢nik se sklada ze ctyt
povinnych modulii: Stan se pfirodovédcem, Akademickd integrita, Buné¢na biologie a evoluce
a Genetika. Naplih modulu Bunécna biologie a evoluce je popsédna takto: ,,V tomto modulu
rozvinete porozuméni své znalosti biologie prokaryotickych a eukaryotickych bunék a jejich
klicovych funkci. Podivate se na vznik zivota a principy pfirodniho vybéru a evoluce. Naucite
se také praktické techniky pouZzivané v mikroskopii, v€etné fixacnich technik pro analyzu
bunééné ultrastruktury a aseptickych technik pro bakterialni kultivaci. Struktura kurzu
Genetika je upresnéna nasledujicim zptisobem: ,,V tomto modulu rozvinete porozuméni
gentim a jejich chovani v jednotlivych organismech, v populacich a na molekularni rovni
Vv bunice. Podivate se na bunéfnou genetikuS ohledem na mitdézu, meidzu, dédi¢nost
arekombinaci a zdklady genové exprese, jeji kontroly a replikace DNA. Prozkoumate
organizaci genomu, transkripci a translaci a ziskate praktické zkuSenosti S pouzivanim
technik v mikroskopii, véetné piipravy preparati pro pozorovani chromozomu.“ Modul Stan
se piirodovédcem si klade za cil, aby si studenti 0svojili klicové védecké koncepty, efektivni

komunikaci a kritické zpracovani informaci. Duraz je také kladen na prezentaci vedy
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védeckému i nevédeckému publiku a na zkoumani etickych otazek spojenych s vyzkumem
(Royal Holloway 2022).

Obdobné uspotadani studia maji také dalsi univerzity ve Spojeném kralovstvi, naptiklad
University of Sheffield, University in Leeds, University of Birmingham nebo University
of Edinburgh.

Némecka univerzita Universitit Ulm nabizi tfilety studijni program Biology (BSc),
ktery je rozdélen na dvé poloviny. V prvnich tfech semestrech je studijni plan vymezen pevné
stanovenou strukturou zakladnich kurzi (Systematika a evoluce, Ekologie, Fyziologie I,
Vyvojova biologie a genetika, Mikrobiologie, Zaklady biologie). Ve ¢tvrtém, patém a Sestém
semestru si student voli jednu ze tii specializaci a absolvuji volitelné moduly. Nabizené
specializace jsou: ,,Fyziologie/Biodiverzita“, ,,Ekologie* a ,,Molekularni biologické védy.“
Jednim z moduld, ktery je doporucen pro paty semestr, je Molekularni biologie II a II1. Podle
webu univerzity maji studenti, kteti uspeSné dokoncili tento modul, zdkladni dovednosti pro
pouziti technik, nastroji a analyz molekularni biologie na mikroorganismech, rostlinach nebo
zvitatech. Tyto dovednosti vedou k podrobnému poznani slozitych, funkénich vztaht
v organismu a jeho interakce s prostfedim. Studenti zvladaji prezentaci védeckych vysledku
a maji hluboké znalosti klasické aplikované mikrobiologie a biotechnologie. Modul se sklada
ze cviceni a seminaft rozdélenych na pét dil¢ich témat (University Ulm 2022).

University of Zurich (Svycarsko) mé akreditovan bakalaisky program Biology (BSc),
ktery se sklada z povinnych modulli, v nichZ se studenti uc¢i dileZitym konceptliim ve vSech
biologickych oborech, od molekuldrni urovné, ptes geny, buiky, jednotlivce, populace az po
ekosystémy. Zaroven studenti ziskaji zékladni znalosti z matematiky, fyziky, chemie
a biochemie. V prvnim semestru jsou povinné tyto moduly: Bunétna biologie, Evoluce,
Zéaklady chemie pro studenty biologie, Matematicka analyza pro ptirodni védy, Fyzika pro
ptirodni védy a Molekularni a klasicka genetika. Na zakladé svych zajmu si dale studenti
vybiraji z volitelnych modulii, které maji formu blokovych kurzl, praktickych cviceni ¢i
specializovanych ptednasek (University of Zurich 2021).

University of Helsinki nabizi vedle oboru Biologie (BSc) také specializovany
bakalarsky program Molekularni biovédy. Pro ziskani titulu je potieba absolvovat pét
povinnych modulll rozdélenych na zékladni a podplrné studium. Studijni plan je mozné
dopliiovat 0 volitelné kurzy. Ve Finsku je akademicky rok je rozdélen na Ctyti periody a kazda

Z nich je ukoncena zkouskovym obdobim (University of Helsinki 2022).
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1.7. Vyuka na vysokych $kolach v CR

Na rozdil od zahrani¢nich vysokych Skol je modularizace v ramci akademickych instituci
v CR realizovéna pouze v malém rozsahu. Na modularni uspofadani piesel na nékterych
institucich jen jeden studijni program nebo jeden obor. Specializa¢ni/profila¢ni moduly jsou
soucasti sylabu naptiklad magisterského studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Ve
form¢ modult jsou Casto uspotradany e-learningové programy (VIckova 2010; French 2015).

Vyzkum vysokosSkolské didaktiky je ve srovnani s didaktikami jinych stupna Skol
pon¢kud opomijen (Kasikovd 2015). Na citelny nedostatek vyzkuml zabyvajicich se
tematikou vyuky na ceskych vysokych skolach, analyzou pouZzivanych forem a metod a jejich
efektivity upozoriiuje piehledova studie Micinové (2021). Piehlednou publikaci
0 vyudovacich formach na VS napsaly Rohlikova a Vejvodova (2012). Uvadi, Ze frontalni
vyuka, zejména predndska, je dominantni organiza¢ni formou na evropskych vysokych
Skolach. Piednaska obvykle cili na velké publikum (az stovky studenttt), a jeji hlavni funkci
pro ucitele ale také pro studenty, nebot vyzaduje schopnost dlouhodobého soustiedéni.
Vysokoskolsky student pfitom dokaze udrzet pozornost pouze 15-20 minut (Petty 2013).

Dalsi béznou formu vyudovani na VS piedstavuje seminat, ktery zpravidla dopliiuje
pfednaSku a jeho cilem je upevnéni a prohloubeni teoretickych poznatki ziskanych na
pfednaSce. Béhem semindit se obvykle uplatiuji diskuzni metody piipadné badatelské
a problémové vyucovani, ale ne vzdy jsou naplnény pozadavky na aktivni zapojeni vSech
studentti. Seminate jsou vétSinou povinné a ucastni se jich mensi pocet studenti (5-25). Pro
efektivni diskuzi a vzajemné uceni je vSak podle Corrége a Michninova (2021) optimalni
¢tyiclennd skupina. Pokud ma skupina pracujici na jednom ukolu vice nez devét Elend, jeji
vykonnost klesa (Wheelan 2009).

Cvigeni je tieti béznou formou, se kterou je mozné se setkat na VS. MiiZze podobné jako
seminaf dopliiovat pfednasku nebo byt zatazeno jako samotny blok. Oproti seminafi je kladen
jesté vetsi diraz na praktické Cinnosti studentl a aplikace poznatkii ziskanych pfi prednasce.

Rohlikova a Vejvodova (2012) ve své knize dale uvadi dalsi formy a metody, které se
ve vysokoskolské didaktice uplatiuji, napiiklad: prezentace a demonstrace; diskuze;
skupinova a kooperativni vyuka; feSeni projektl; badatelské a vyzkumné metody; simulacni,
situacni a inscenani metody; konzultace; praxe; exkurze; samostudium; stdze. Narust
zajmu 0 badatelské ¢innosti studentti na VS v disledku piesunu pozornosti na uebni procesy

studenti zmitiuje také Kasikova (2015). Z prizkumu EUROSTUDENT VI (MSMT 2016),
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souhrnné studie Mic¢inové (2021) i European commission (2013) vyplyva, Ze soucasni studenti
ocekavaji, ze vyuka bude interaktivni a bude mit naptiklad diskuzni nebo projektovy
charakter.

Zékon €. 111/1998 Sb., 0 vysokych skolach v aktualnim znéni k 1. 4. 2021 uvadi, ze
Studijni program se d¢€li na studijni obory, které maji studijni plan. Ten stanovuje ¢asovou
a obsahovou posloupnost studijnich predmétti, formu jejich studia a zptisob ovéteni studijnich

vysledku. Zakon tedy umoziuje univerzitam usporadat studium i jinak nez tradi¢ni formou.

1.8. Reorganizace studia na PtF JU

Piirodovédecka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich (PiF JU) je fakultou
»regionalni®, nebot’ z vysledki vnitinich Setieni vyplyva, ze 60—70 % studentii zapsanych do
vSech obori studia studovalo predtim stfedni $kolu v Jiho¢eském kraji. Za dulezité faktory pro
vybér PiF JU povazovali studenti uplatnitelnost, kvalitu vyzkumu a blizkost bydlisté. Za malo
dilezité pak povést malé rodinné fakulty, moznost studia v zahranici a spolupraci s firmami
(Juran 2019-2022, nepublikovano).

Akademicky rok na PiF JU je rozdélen na dva semestry, kazdy z nich je zakoncen
zapoctovym tydnem a zkouskovym obdobim. Délka studia bakalaiskych programu je Sest
semestra (PiF JU 2022). Vysledky studia jsou stejné jako na ostatnich vysokych Skolach
hodnoceny podle Evropského systému pienosu kreditti (ECTS). Kazdy kurz ma své kreditové
ohodnoceni, které¢ odpovida jeho Casové narocnosti. Pro spésné zavrSeni studia je potieba
v bakalafském studijnim programu absolvovat kurzy za 180 kreditd, coZ odpovida
30 kreditim za semestr. Studium je zavrSeno slozenim statni zavére¢né zkousky vcetné
obhajoby zavérecné prace (Ministerstvo vnitra 2022).

V soucasném bakalaifském studijnim programu Biologie na PiF JU pfevazuje vyuc¢ovani
formou piednasek s vyuzitim vykladu. Ve vyuce jsou v nékterych predmeétech také prakticka
cviCeni a diraz je kladen také na absolvovani terénnich cviceni, které je v prvnim ro¢niku
povinné. Kurzy souc¢asného studijniho planu obvykle nevyzaduji psani seminarnich praci nebo
eseji, stejné tak je pouze nckolik malo semindili, V nichZz studenti prezentuji. Nabidka
volitelnych terénnich exkurzi je pestra. Povinné je vypracovavani bakalaiské prace, zpravidla
experimentalni,  zakonfené  obhajobou. Z  prohlizeni studijni agendy STAG
(https://wstag.jcu.cz/portal/studium/prohlizeni.html) bylo zjisténo, Ze soucasny studijni plan
oboru Biologie (¢islo oboru 1501R001) obsahuje 14 povinnych pfedméti v celkové hodnoté
48 kreditl, z nichZ je vétSina absolvovédna v prvnim roce studia. Od druhého ro¢niku ma

student na vybér z mnoha povinné volitelnych kurzti rozdélenych do né€kolika bloki, ve

18



kterych je souhrnné potteba ziskat minimalné 79 kreditd. Také je mozné studovat zcela
volitelné kurzy. Pfredméty si student mize do zna¢né miry sam rozvrhnout do Sesti semestrti
(PTF JU 2022).

Za ucelem efektivnéjSiho naplnovani vzd€lavacich potieb studenti probiha
V soucasnosti reorganizace bakalafského studia na PiF JU. Zamérem projektu financovaného
z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fonda (ESF) je zkvalitnéni poskytované vzdélavaci
¢innosti spocivajici v implementaci modernich vyukovych metod a zpiisobi organizace
vyuky. Klicovou zménou, 0 kterou fakulta usiluje, je zavedeni modularniho vyukového
systému spocivajiciho v propojeni stavajicich kurzi do ucelenych tematickych bloka
(modulti). DalSim prvkem je oslabeni frontdlni vyuky ve prospéch navySeni takovych
organiza¢nich forem, pfti kterych je kladen diraz na praktické a tviiréi dovednosti studenta,
napf. badatelsky orientované vyuky (PfF JU 2020).

Ustiedni motivaci reorganizace studia je vyuziti aktiviza¢nich metod a pfesun studenta
do centralni role ve vzdélavacim procesu. Pfi implementaci nového systému lze predpokladat

y8§8i Casovou zatéz studentd, coz by je mohlo omezovat v mimoskolnich aktivitach, at’ uz

<

jde o volny ¢as nebo 0 obstaravani zdroje piijmu.
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2. Cile prace

Predkladana diplomova prace Pripravenost stredoskolskych studentii na vysokoskolskou

moduldrni vyuku bunécné a molekuldrni biologie a genetiky ma tyto cile:

e  Zjistit, s jakymi didaktickymi piistupy se studenti SS pii vyuce setkavaj;

e ov¢fit, jaké didaktické piistupy ucitelé uplatiuji pfi vyuce molekuldrni a bunééné
biologie a genetiky;

e analyzovat nejéastéjsi faktory ovliviujici volbu studijniho oboru vysoké skoly;

e identifikovat ptedstavy studentii SS 0 vysokoskolském studiu z hlediska dasové

naroc¢nosti a finan¢niho zabezpeceni.

Vysledky této diplomové prace mohou byt pouzity pii pldnovani reorganizace studia

bakalatrského programu Biologie na PiF JU.
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3. Metody

3.1. Sbér dat

Data byla sbirdna metodou dotaznikového Setfeni. Pfi tvorbé dotaznikti byl bran ohled na
zakladni principy tvorby dotazniki, uvedené naptiklad v knize Gavory (2010) nebo Chrastky
(2016). Pomoci internetové  aplikace  Formulate  Google (Google  Forms,
https://docs.google.com/forms/) byly vytvofeny dva dotazniky. Prvni dotaznikové Setfeni
neslo nazev ,,Dotaznik pro uditele biologickych pfedméti na SS.« Otazky se tykaly zejména
vyuky molekularni a bunécné biologie a genetiky a zplsobi, které vyucujici pfi své praci
uplatituji. Druhy dotaznik se jmenoval ,,Vyuka na SS — dotaznik pro sttedoskolaky* a cilil na
studenty 3. a 4. ro¢niku stfednich Skol (a odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii). Obsah
tohoto dotazniku se zaméfoval piedevsim na zplisoby vyuky, se kterymi se studenti setkavaji,
na jejich organizaci ¢asu a na jejich pfipadné dalsi studium na VS.

Metoda dotaznikového Setieni ptinasi negativa, ktera je nutné brat v ivahu. Dotazniky
shromazd’uji subjektivni ndzory respondenti, ve kterych se navic odrazi to, jakym zplisobem
porozuméli vyznamu otazky (Hendl 2016). Kromé¢ toho byla data sbirana pomérné kratce po
tom, co vyuka probihala v distancni form¢, coz mohlo mit na odpovédi vliv, ackoli byli

respondenti dotazovani na stav béhem prezencni vyuky.
3.2. Dotaznik pro ucitele stfednich Skol

Prvni dotaznik, cileny na ugitele biologickych pfedméti na SS, je P¥ilohou I této diplomové
prace. Dotaznik obsahoval 20 uzavienych otazek, v ramci kterych mél respondent na vybér
z uvedenych mozZnosti. Nékteré polozky byly dichotomické, jiné polytomické. V tomto
dotazniku bylo téméi u kazdé otazky mozno psat komentafe nebo piipominky do pole
»Jina...“, tudiz méli respondenti moznost vyjadfit se k tématu blize ¢i svou odpovéd’ doplnit
vlastnimi slovy. V tomto pruzkumu bylo tedy pracovano i s obsahem, nikoli pouze s ¢etnosti
odpovedi jednotlivych respondenti. Na zacatku dotazniku byli respondenti seznameni se
zaméfenim vyzkumu, ujisténi 0 tom, Ze jsou jejich odpovédi zcela anonymni, a obeznameni
s prepokladanou ¢asovou narocnosti vyplnéni. Dotaznik se skladal jak z otazek obecného
charakteru, tak z otazek konkrétnéjsich, zaméfenych piimo na osobni zkuSenost pedagogu.
Oba typy otazek byly Vv prabéhu stiidany.

Otazky v samotném dotazniku 1ze rozdélit do péti skupin dle zaméteni. Nejprve byly
vyucujici dotazani na identifikac¢ni polozky, tedy na typ Skoly, na které uci, a na kraj, v némz
se Skola nachdzi. V druhé casti byly otdzky zaméfené na vyuku molekuldrni a bunécné
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biologie a genetiky v ramci biologicky orientovanych pfedméti. Nejprve byly pokladany
obecnéjsi otazky, napt. zda na jejich Skole vSichni studenti projdou uc¢ivem molekuldrni
a bunécné biologie a genetiky, ¢i zda je vyuce téchto témat na jejich skole vénovan dostatek
¢asu pro naplnéni RVP, nebo jak jsou zastoupena v maturitnich otazkach. Tieti sekce dotazi
byla zaméfena na roz$ifujici vyuku biologie, tedy zda na Skole existuji seminare, krouzky, zda
kurzy. Ctvrta oblast dotazniku se zaméfila na informaéni zdroje, s nimiZ uéitelé pracuji a na
vyuzivané ucebnice. Vyucujici byli také dotazani, zda vyuku danych témat povazuji za
oblibenou a zda se domnivaji, ze jejich Skola studenty dobte pfipravuje na pripadné studium
prirodovédnych obord. V zavérecné Casti byly otdzky smérovany na charakter samotného
vyucovaciho procesu, ktery ucitelé uplatiiuji. UcCitelé byli dotazovani na zpusoby, jakymi
probiha vyuka na jejich $kole béhem prezenéni vyuky. V samotném zavéru dotazniku bylo

respondentim podékovano za ucast v dotaznikovém Setteni.
3.3. Dotaznik pro studenty stfednich Skol

Druhy dotaznik, jehoZ respondenty byli studenti, je V plném znéni P¥iloze 11 této prace. M¢l
obdobnou formu jako dotaznik pro ucitele. Obsahoval také vyhradné uzaviené otazky, ale na
rozdil od formulafe pro ucitele ve vétsiné ptipadi nebylo mozné svou odpovéd doplnit
vlastnimi slovy. Vedle dichotomickych a polytomickych odpovédi byly v tomto dotazniku
zatazeny otazky vyzadujici odpovéd’ na Skale.

V uvodni Casti byli studenti seznameni s ic¢elem dotazniku a ujisténi 0 jeho anonymité.
Samotny dotaznik obsahoval 19 otdzek, které byly rozdéleny do Ctyt oblasti. Prvni otazky se
tykaly typu Skoly, ro¢niku studia a kraje, vnémzZ se nachazi Skola, na které studuji.
Nasledovala druha cast zkoumajici zplisoby a ¢innosti pii prezencni vyuce, srovnatelna
s odpovidajici ¢asti dotazniku pro uditele. Ve tieti Casti byli respondenti dotazovani na
¢asovou organizaci svych aktivit, jak studijnich, tak volno¢asovych. Pro srovnani méli uvést
sva o¢ekavani ohledn& ¢asové naro¢nosti svych aktivit pii piipadném studiu na VS, kterému
byla vénovana cela ctvrta ¢ast. Ti respondenti, ktefi uvedli, ze planuji pokracovat v dalsim
studiu na VS, nebo Ze zatim nevi, byli dale dotazovani na o¢ekavanou naroénost, preferovany
studijni obor a faktory ovliviiuji vybér oboru a také byla zafazena otazka tykajici se
financovani dal§iho studia. Na posledni strance online dotazniku bylo podékovani za cCas

a ochotu.
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3.4. Piedvyzkum

Nez zapoéne vlastni sbér dat, doporucuje se provést tzv. piedvyzkum (Skutil 2011; Chraska
2016), ktery umoznuje otestovat, zda jsou otazky v dotaznicich dostatené srozumitelné
a relevantni vzhledem ke studovanému tématu. Za ucelem ovéteni sestrojeného dotazniku byla
zkuSebni varianta zaslana 8 ucitelam SS, ktefi aktivnd spolupracuji s PfF JU ado
predvyzkumu bylo zapojeno také nékolik studentli z riznych skol a tiid (n <10). Tito zkusebni
respondenti byli pozadani 0 zpétnou vazbu k pochopitelnosti, ndvaznosti a skladbé otazek
a zaroven poskytli informaci 0 ¢asové narocnosti dotazniku. Na zéklad¢ tohoto zkusebniho
kola dotaznikového Setfeni byly dotazniky drobné upraveny dle pfipominek téchto
respondentl. Vysledky nejsou zahrnuty do vysledkli dotaznikového Setfeni a byly pouzity

pouze k ovéfeni a tvorbé kone¢né varianty dotazniku.
3.5. Distribuce dotazniku

Za ucelem osloveni respondentii byly odkazy na oba dotazniky rozeslany e-mailem na adresy
vech stiednich $kol ziskané z webu Skoly online (Skoly online 2020), coz je kompletni
databaze viech vefejnych, soukromych a cirkevnich stiednich skol. Slo celkem 0 1295 adres,
dle webu aktualnich k datu 12. 11. 2020. Prilezitost zGcastnit se dotaznikového Setieni tak
mély $koly vsech typii a ze vSech krajii Ceské republiky. Prosba 0 vyplnéni dotazniki byla
Sifena také prostiednictvim socialnich siti, zejména facebookovych skupin pro ucitele.
Vyzkumné Setieni probehlo jednokolové. Sbér odpovédi probihal 2.-23.11. 2021.
Pfesnou navratnost dotaznikli nelze vzhledem k masové distribuci a anonymité dat urcit.
Dotaznik pro ucitele vyplnilo 83 respondenti a dotaznik pro studenty shromazdil

527 odpovedi.
3.6. Vyhodnocovani dotazniku a zpracovani ziskanych udaji

Po ukonc¢eni sbéru dat byla ob¢ dotaznikova Setfeni vyhodnocena a analyzovana v tabulkovém
v tabulkovém procesoru Microsoft Excel (Office 16, Microsoft® Excel® pro Microsoft 365
MSO, Version 2210 Build 16.0.15726.20070, 64 biti) dle zasad uvedenych v publikaci
Skutila (2011). Odpovédi na jednotlivé otazky obou dotaznikli byly piekontrolovany
a filtrovany od odpovédnich soubort, které obsahovaly jiné neZz ptipustné hodnoty. Pro
interpretaci dat byly pouzity odpovédi od 74 z 83 (89,2 %) ucitelti vV prvnim dotazniku a 519
2527 (98,5 %) studentd v druhém dotazniku. Odpoveédi obou dotaznikti byly kategorizovany
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a nasledné zobrazeny pomoci grafti a tabulek vytvorenych v tabulkovém procesoru Microsoft

Excel, viz kapitola 4. Interpretace shromazdénych dat je shrnuta v kapitole 5.
3.7. Statistické metody

Data byla vyhodnocena v programu R (R version 4.2.2 [2022-10-3 ucrt]; R Core Team 2022)
s vyuzitim multcomp package (Hothorn et al. 2008). Testovan byl vliv typu Skoly na odpovéedi
Vv jednotlivych dotaznikovych polozkach, a to zobecnélym linearnim modelem (GLM)
s binomickym rozdélenim dat. Jednotlivé modely byly porovnany Likelihood ratio testem pro
binomicka data (Chi kvadrat). Pro srovnani jednotlivych typt skol nasledoval po zobecnélém

linearnim modelu (GLM) Fishertiv LSD post hoc test, kde byl typ Skoly bran jako faktor.
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4. Vysledky

4.1. Vysledky dotaznikového Setfeni mezi uciteli stfednich Skol

Dotaznik pro uditele SS obsahoval 20 polozek. U tohoto dotazniku byla u kazdé otazky
moznost odpoveéd’ doplnit vlastnim komentaiem Vv poli ,,Jind...* Vypovédi z tohoto policka
byly tfidény do obecnéjsich kategorii na zakladé analyzy odpovédi respondentt.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 83 respondentl. Z odpovédniho archu bylo
vylouceno pét respondenti, ktefi poskytli nekonzistentni odpovédi, tedy naptiklad
odpovidali u dichotomickych otdzek ,, Ano*i ,,Ne.“ Ctyfi vyudujici zvolili vice nez tfi typy
Skol, na kterych uci. Jejich odpovédi byly vylouceny, protoze nebylo mozno rozlisit, kK jakému
typu Skoly se jejich odpovédi vztahuji, viz nize. Reprezentativni vzorek pro dalsi zpracovani
vysledkt tedy obsahoval odpovédi 74 respondentd.

V prvni otdzce méli vyucujici zvolit typ Skoly, na které uci, pti€emz mohli zvolit vice
nez jednu odpoveéd’. Zhruba polovina, (38, tj. 51,4 %) respondentt, vybrala z nabidky pouze
jeden typ skoly (17 vicelet¢é gymnazium, 8 &tyfleté gymnéazium, 10 SOS s maturitou
a 3 lyceum). 36 pusobi na dvou nebo vice typech $kol (24 na ctyfletych a viceletych
gymnaziich, 10 na SOS smaturitou a lyceich, 2 na SOS smaturitou a SOS bez
maturity—ucilist¢). Z celkového mnozstvi odpovédi lze fict, Ze vice nez polovina (41,
tj. 55,4 %) dotazanych uciteltl pusobi na viceletych gymnaziich, 32 z nich pracuje na
Styfletych gymnaziich, 22 na SOS s maturitou, 13 na lyceich, 2 uéitelé na SOS bez maturity
¢i ucilistich (Obr. 2).
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Obrazek 2: Zobrazeni poctu respondentii (uciteltt) v zavislosti na jejich ptisobeni na

jednotlivych typech skol (n=74).

Odpovédi uciteltl byly pro dalsi zpracovani dat rozdéleny do dvou skupin dle typt skol.
V prvni skupiné byli ulitelé ze Skol poskytujici vSeobecné vzdélani, tedy ze Ctyfletych ¢i
viceletych gymnazii. Déle je tato skupina oznacovana jako ,,Ucitelé na gymnaziich.* Do této
skupiny byly zafazeny odpovédi vyucujicich, ktefi jako svilij typ Skoly zvolili Viceleté
gymnazium (17), Ctyflet¢ gymnazium (8) piipadné oba typy (24). Celkovy podet
vyucujicich v této skupiné byl 49. Zbylych 25 respondentd, ktefi zvolili jako svou odpoveéd’
SOS s maturitou (10), Lyceum (3), SOS a Lyceum (10) a SOS s maturitou a zaroveii SOS bez
maturity, uéili§té (2), bylo zafazeno do druhé skupiny oznatované jako ,Ugitelé na SOS
a lyceich.” Pfi vyhodnoceni bylo u nékterych otdzek pouzito srovnani mezi typy Skol, které
respondenti zvolili.

Ve druhé otazce byli ucitelé dotazani na kraj, ve kterém se nachazi jejich Skola. Byly
zastoupeny vSechny kraje kromé Libereckého. Nejvice respondentli pusobi na Skolach
nachazejicich se v Praze (18), dale byly reprezentovany sestupné¢ v tyto
kraje: Moravskoslezsky (13), Stfedocesky (11), Jihomoravsky (8), Olomoucky (6), Zlinsky
(5), Ustecky (3), Kralovehradecky (2), Jiho¢esky (2), Karlovarsky (2), Pardubicky (2),
Vysocina (1) a Plzensky (1), viz Obrazek 3.
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Obrazek 3: Kolacovy graf zobrazuje zastoupeni kraju, ve kterych se nachazi skoly dotdzanych
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ucitelt (n=74).

Dalsi ¢ast dotazniku byla zaméfena na vyuku molekularni a bunééné biologie a genetiky.
Na otazku, zda vSichni studenti na dané skole projdou u¢ivem bunééné biologie, odpovédélo
70 dotazanych kladné, 4 zaporné, viz Obr. 4. U¢itelé na gymnaziich odpovédéli vSichni az na
jednoho, Ze ,,Ano®, zatimco 12 % Ugiteld na SOS a lyceich zvolilo ,,Ne.* Statisticky rozdil
mezi uvedenymi skupinami uciteltt byl na hranici signifikantnosti (GLM; Chi=3,01; df=1;
p=0,081). V poli ,Jina...” byly doplnény napiiklad tyto komentafe: ,,m¢ly by, ale Casu je
velmi velmi malo, tedy velmi strucné®, ,,jen zakladni stavba buniky®, ,,ano, ale kazdy obor
jinak detailng.*
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Obrazek 4: Sloupcovy graf porovnavajici dvé skupiny uditeli s ohledem na jejich odpoveéd

na otdzku ,,Projdou vSichni studenti na Vasi Skole u¢ivem bunééné biologie?* (n=74).

Dalsi polozka byla soustiedéna na ucivo molekularni biologie. Zde 53 (71,6 %)
dotdzanych odpovédélo, Ze vSichni studenti na jejich sSkole timto ucivem projdou
a 21 vypovédélo, ze tomu tak neni, viz Obr. 5. U¢itelé na SOS a lyceich zatazuji témata
molekularni biologie do vyuky méné&, neZ respondenti ze skupiny Ucitelé na gymndaziich
(GLM; Chi=6,93; df=1; p<0,01). Do celkového poctu odpovédi jsou zapocitany
I vypovédi z volnych odpovédi, kde bylo rozhodnuto, zda tato oteviena odpovéd znamena
spise ,,Ano*, nebo spise ,,Ne.“ Nekteti respondenti uvadi, Ze toto ucivo je probirdno pouze na

seminafi. Takové odpovédi byly kategorizovany jako ,,Ne.*
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Obrazek 5: Sloupcovy graf porovnavajici dvé skupiny ucitel s ohledem na jejich odpoved’

na otdzku ,,Projdou vSichni studenti na Vasi skole u¢ivem molekuldrni biologie?* (n=74).

Ucivem genetiky si projdou vSichni studenti 60 ucitelti a studenti 14 nikoli. Kladné
odpovédélo 87,8 % dotizanych ze skupiny Ugitelé na gymnaziich a 68 % Ugitelti na SOS
a lyceich, viz Obr. 6. Uéivo genetiky je na SOS a lyceich v tomto priizkumu zafazovano
signifikantné¢ méné nez na gymnaziich (GLM; Chi=4,01; df=1; p<0,05). V otevienych
odpovédich zaznélo naptiklad: ,,Zaklady klasické genetiky ano, ale nékdy se to nestihne, vic
genetiky je na seminafi®, ,,m¢ly by, ale Casu je velmi velmi malo, tedy velmi struéné®, ,,jen
caste¢né, kompletni genetika je u¢ivem ve vybérovém seminaii®, ,,pouze zdkladni pfenos genii
(Mendel)*, ,,Ne, v upravenych TP uz je kapitola piesunutd a pak PROJDOU.* Pokud ucitel

doplnil, ze u¢ivem projdou pouze studenti seminaie, byla odpovéd’ posuzovana jako ,,Ne.*
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Obrazek 6: Sloupcovy graf porovnéavajici dvé skupiny uciteld s ohledem na jejich odpovéd’

na otdzku ,,Projdou vSichni studenti na Vasi skole u¢ivem genetiky?* (n=74).

Na dotaz, zda je na Skole, kde ucitel ptisobi, ucivu bunécné a molekularni biologie
a genetice vénovan dostatek Casu pro splnéni vystupu stanovenych RVP, odpovédélo
54 respondenti, Ze ,,Ano.“ Jde 0 79,6 % Ugiteli na gymnaziich a 60 % Ugiteld na SOS
a lyceich. Odpoved ,,Ne*, zvolilo 20 respondenti a 4 z nich uvedli, Ze to nemohou posoudit,
nebo ze zélezi na oboru: ,,jak U kterého oboru — v nejvic dotovanych ano, u dvou obortt mam
jen 2 hodiny biologie v prvaku a zde se ma probrat obecna biologie, botanika, zoologie,
clovek, genetika a ekologie.®, ,,nemohu posoudit, zatim jsem neucila v§echny ro¢niky*, ,,Ano,
ale hodné zélezi na uciteli a ,,v rdmci biologického seminafe ano, v bézné biologii ne.*
Pro vysledky viz Obrazek 7. Rozdil mezi typy Skol byl na hranici signifikantnosti
(GLM; Chi=3,12; df=1; p=0,08).
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Obrazek 7: Zobrazeni procentudlniho zastoupeni odpovédi na otdzku ,,Je podle Vés na Vasi
Skole uc¢ivu bunécné a molekuldrni biologii a genetice vénovan dostatek ¢asu pro splnéni

vystupt stanovenych RVP? (n=74).

,»Je ve Vasi maturitni zkouSce zahrnuta otazka/y na bunénou a molekularni biologii
a genetiku? byla dalii z polozenych otazek. Ze skupiny Ugitelé na SOS a lyceich 3 dotazani
odpovédéli ,,Ne“ a 7 dalsich ,,Ne, nase Skola neumoznuje maturovat z biologie.“ 2 dotazani
napsali, Ze zatim nikdo nematuroval, protoZze jsou obory nové. Ze skupiny Uciteld na
gymnaziich zvolil odpovéd’,,Ne* jeden respondent a jeden vypovédél, Ze nevi. Moznost ,,Ano,
uved’te prosim do pole jiné, v kolika otazkéach z celkového poctu je u€ivo zahrnuto:* vybralo
60 dotazanych (tj. 81,1 %), z nichz 6 svou odpovéd’ neuptesnilo. Do oteviené odpovedi bylo
nejcastéji napsano ,,2 a to desetkrat, ,,3“ devétkrat, ,,4* devétkrat, ,,1° Ctyfikrat, ,,5 tytikrat
a ,,0* jednou, bohuzel ve vSech ptipadech bez uptesnéni, z jakého celkového poctu otazek. Po
dvou odpovédich byly uvedeny nasledujici poméry: 3/25, 5/25, 2/30, 3/30. Dalsi uvedené
pom¢éry otazek s tematikou bunééné a molekularni biologie a genetiky vici celkovému pocétu
maturitnich otazek byly uvedené po jednom: 6/30, 3/20, 4/25, 10/60. Mezi otevienymi
odpovéd’mi bylo také naptiklad: ,,zalezi na oboru®, ,,na SOS ne*, ,,To netugim, mame test*,
4 az 5 otazek, Ctyfi nebo pét, otdzky méme prarezove.*

V dotazniku byly dale umistény ¢tyfi otazky tykajici se aktivit nad ramec povinné vyuky
biologickych pfedmétl na dané Skole. Dotaznikova polozka zamétfena na prirodovédné
olympiady a soutéZe rozdélila respondenty na 64 (86,5 %) téch, kteti studentim nabizi
moznost je jich ucastnit a 10, ktefi nikoli. VSichni ucitelé, ktefi zvolili odpovéd’ ,,Ne*, u¢i na
SOS nebo na lyceich. U¢itelé byli vyzvani, aby do oteviené odpovédi vyplnili nazev soutéze.

Ctyfi z téch, ktefi vyplnili ano, svou odpovéd’ nespecifikovali. Zbylé odpovédi ptinesly tyto
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vysledky: 41 dotazanych vyplnilo, ze jejich studenti se mohou ucastnit biologické olympiady,
31 zprostfedkovava Stfedoskolskou odbornou &innost (SOC), 18 ekologickou olympiadu,
7 chemickou olympiadu, 13 pfirodovédného klokana. Opakované zaznély jesté tyto odpovedi:
koresponden¢ni seminate/Biozvést (4), Zlaty list (4) a zemépisna olympiada (2).
22 dotazanych vyplnilo i jiné soutéze.

Nasledovala otazka zaméfena na biologicky nebo biologicky orientovany seminaf.
Celkem 16 (tj. 21,6 %) dotazanych uciteli odpovédélo, ze jejich Skola tyto seminaie
neposkytuje. Viichni u¢itelé, kteii seminaf na §kole nemaji, u¢i na SOS a lyceich. Oproti tomu
58 dotazanych odpovédélo, ze jejich Skola seminaie poskytuje, a 53 z nich svou odpovéd’
upiesnilo. Nejcastéjsi specifikovana odpoveéd’ v pripadé vybéru moznosti ,,Ano®, byla
jednou z variant ,,Seminaf biologie/Seminatf z biologie/Biologicky seminai/Biologicky
seminaf k maturité/Maturitni seminat z biologie* coz bylo uvedeno 49 uciteli. Pét z nich
upiesnilo, ze jde 0 seminaf zvlast' pro 3. a pro 4. ro¢nik. Dale 4 u¢itelé uvedli ,,P¥irodovédny
seminai“, 4 ,Somatologie”, 4 ,,Chemicko-biologicky seminai“, 2 ,,Seminaf a cviceni
z biologie®, 2 ,,Vybrané kapitoly z biologie* a 2 ,,Aplikovana biologie.* DalSich 20 odpovédi
zaznélo jednou, vcetné semindit specializovanych naptiklad na ekologii, etologii, evoluci,
genetiku, véelafstvi, prvni pomoc, biologii cloveka ¢i lidske télo.

Rozmanitost odpovédi panovala iv dal§i otdzce: ,,Poskytuje VaSe Skola né&jaky
biologicky orientovany krouzek?. Zde 73 % dotazanych odpovédélo, ze ,,Ne*, a 20 vybralo
odpovéd’ ,,Ano%, pficemz 17 z nich svou odpovéd’ upiesnilo. Tfi ucitelé maji na Skole
,Badatelsky klub“, dva ,,Biologicky krouzek* a dva ,,Badatelsky krouzek.* Dalsi odpovédi
zaznély jedenkrat, napiiklad ,,Chovatelsky krouzek®, , Laboratorni stfeda®, ,,Ekotym® nebo
,Chemicko-biologicky krouzek.” Dva ucitelé doplnili, Ze krouzky nabizi ale otevieni zavisi
na zajmu. Z 20 pozitivnich odpovédi byly pouze 3 od U¢iteli ze SOS a lycei.

Dalsi otazka znéla: ,,Organizuje Vase Skola néjaky biologicky orientovany vicedenni
kurz/exkurzi/praktikum?<. 49 ze 74 ucitelt na ni odpovédélo ,,Ne*, tj. 66,2 %, 25 ,,Ano*
a 23 svou odpoveéd’ uptesnilo. Dvakrat zaznél ,,Ekokurz®, a dvakrat ,,Expedice.” Nize je vybér
z dal$ich odpovédi: ,,Biologicky terénni vyjezd®, ,,Biologicka zahrani¢ni exkurze jednou za tii
roky®, ,.Botanicky kurz (2 dny)“, ,Pfirodovédny kurz (4 dny)“, ,Biologicky kurz®,
»geologicka exkurze (2 dny)“, ,,Etologické cviceni ZOO Praha®, ,,Geokurz®, ,seminaf ze
somatologie®, ,urCovaci kurz“, ,biochemicky kurz“, ,Zemépisn¢ biologicka
expedice, v ramci IKAP expedice na spolupraci v oblasti Kiivoklatsko a KruSnohoii®,
wJeseniky®, | druhy roc¢nik komentovana vychdzka krybnikim a dvakrat ,Palava®.
Z 25 pozitivnich odpovédi byly pouze 4 od U¢iteli ze SOS a lycei.
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Navazovala fada otazek na informacni zdroje, které ucitel¢ pro vyuku vyuzivaji. Pti
vybéru odpovédi na otazku ,,Odkud cerpate informace pro vyuku témat bunééné a molekularni
biologie a genetiky?“ mohli dotazovani zvolit vice odpovédi. Ucebnici vybralo 90,5 %
dotazanych, 78,4 % ucitelu jako dalsi informacni zdroj vyuziva Védecké ¢lanky a odborné
knihy (v tisténéi internetové podob¢), 59,5 % z dotazanych Média (televize, radio,
ptirodovédné dokumenty, internet obecné) a 51,4 % (38) respondentii saha i po Popularné
nauc¢nych knihach (v tisténé i internetové podobé¢). V grafu na Obrazku 8 se pod moznosti
,,Jiné* skryva dalsich Sest otevienych odpovédi: ,,brozurky K biologické olympiadé®, ,,DVPP*,
LInstagram®, ,,Vlastni zkuSenosti Z védecké prace a nové odborné ¢lanky*, ,,Vlastni vyukové

materialy®, a ,,Seminare.*

eebnice N
Vedcké ik 0 odbomn oy (| o
tiSténé 1 internetové podob¢)
Meédia (televize, radio, ptirodovédné _ 44
dokumenty, internet obecn¢)
Populdrné nau¢né knihy (v tisténé i _ 38
internetové podobg)
Jine [ 6

0 10 20 30 40 S50 60

Obrazek 8: Pruhovy graf predstavuje ¢etnost odpovédi na otazku ,,Odkud Cerpate informace

pro vyuku témat bunécné a molekularni biologie a genetiky?* (n=74).

Naprosta vétsina ucitelti pouziva pro vyuku ucebnice, na které¢ byla zamétena navazujici
otazka: ,,Jaké uc€ebnice vyuZzivate pro vyuku bunééné a molekularni biologie a genetiky?.*
Opét bylo mozno vybrat vice odpovédi. Z nabidky 14 vybranych ucebnic zvolila piesné
polovina (37) dotazanych uéebnici ,JELINEK a ZICHACEK - Biologie pro gymnazia
(teoreticka a prakticka ¢ast) - 2006 — Olomouc.“ Druha nejcastéji pouzivana ucebnice mezi
respondenty byla ,KOCAREK - Genetika: obecna genetika a cytogenetika, molekularni
biologie, biotechnologie, genomika. Edice Biologie pro gymnazia - 2008 — Scientia®, kterou

vyuziva 35, tj. 47,3 % dotazanych. Na tietim misté byla u¢ebnice ,,ROSYPAL - Novy piehled
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biologie - 2003 - Scientia“, kterou zvolilo 26 (35,1 %) ucitelti a na Ctvrtém misté s 25
odpovéd’mi byla ,,BENESOVA - Odmaturuj! z biologie: Priivodce stiedoskolskym uéivem
biologie - 2003 — Didaktis.* Zbylé u¢ebnice byly zvoleny méné nez dvaceti uciteli, jak ukazuje
graf na Obrazku 9. Sedm respondenti vybralo odpovéd ,,Zadnou uéebnici nepouzivam.“
V grafu oznaceny jako ,,Jiné* jsou ucebnice, které byly uciteli doplnény a vyskytla se kazda
pouze jednou. Jde o publikace: ,,KUBISTA — Buné&éné zaklady Zivotnich d&ja - 1998 —
Scientia“; ,,Necasek, Cetl - Obecna genetika aj.“; ,Pikalek - Genetika v piikladech*
a,,REHOUT, CITEK - Genetika L. a IL.“ Jeden respondent doplnil: ,,nepouzivim ucebnici
systematicky, vybirdm z riznych a studenti Casto misto Skolou doporucené tady pouzivaji
Odmaturuj z biologie* a dalsi ,, Ty tlusté ale vyuzivam jen ja, jsou moje vlastni, ale interpretuji

obsah do uéiva studentim.
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Obrazek 9: Graf zobrazujici odpovédi ucitelti na otdzku ,,Jaké uc¢ebnice vyuzivate pro vyuku
bunécéné a molekularni biologie a genetiky?.” Na svislé ose je uvedena zkratka vybranych
ucebnic. NiZe jsou u€ebnice uvedeny ve znéni, ve kterém byly uvedeny v dotazniku. Publikace
jsou sefazeno sestupné od nejcetnéjsi a v zdvorce je uveden pocet respondenttl, kteti odpoveéd
zvolili. JELINEK a ZICHACEK - Biologie pro gymnazia (teoretické a prakticka &ast) - 2006
— Olomouc; KOCAREK - Genetika: obecna genetika a cytogenetika, molekularni biologie,
biotechnologie, genomika. Edice Biologie pro gymnazia - 2008 — Scientia; ROSYPALL =
ROSYPAL - Novy piehled biologie - 2003 — Scientia; BENESOVA- Odmaturuj! z biologie:
Pritvodce stiedoskolskym udivem biologie - 2003 — Didaktis; SMARDA - Genetika pro
gymnazia - 2003 — Fortuna; ZAVODSKA - Biologie bun&k: zéklady cytologie, bakteriologie,
virologie - 2006 — Scientia; ALBERTS - Zaklady bunééné biologie: uvod do molekularni
biologie buiiky - 1998 — Espero; HANCOVA a VLKOVA - Biologie v kostce: pro stfedni
skoly. Edice Maturita v kostce - 2009 — Fragment; NECASEK - Genetika: uéebnice pro
gymnézia a dal§i stiedni §koly - 1997 — Scientia; KUBISTA - Obecna biologie: ivodni uéebni
text biologie pro 1. roénik gymnazii - 2000 — Fortuna; ROSYPAL2 = ROSYPAL - Uvod do
molekularni biologie — 2006; CAMPBELL a REECE - Biologie - 2008 - Computer Press;
SNUSTAD a SIMMONS - Genetika - 2009 - Masarykova univerzita; CHALUPOVA-
KARLOVSKA - Obecna biologie: evoluce, biologie buiiky, genetika s 558 fe§enymi otazkami
- 2004 — Olomouc; (n=74).
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Na otdzku ,,Vnimate latku bunééné a molekularni biologie a genetiky jako oblibenou?*
odpovédélo 35 (tj. 47,3 %) uciteld ,,Spise ano*, 22 z nich vybralo odpovéd ,,Spise ne*
(29,7 %), 8 ,,Nevim* (10,8 %), 4 ,,Ano* (5,4 %) a 2 (2,7 %) zvolili ,Ne.“ Viz Obrazek 10.
V otevienych odpovédich zaznélo: ,,SpiSe jako obtiZnou, ale dle mého je velmi potiebna, tak
se ji snazim vysvétlit i studentim nasi skoly, kterd neni pfirodovédné zaméfena®, ,,Spise jako
obtiznou®, ,,na obchodni akademii i mé pfijdou tato témata zbytecna*, ,,genetika je zajimava,
molekularni biologie tolik ne“, a jeden respondent zvolil ,,SpiSe ne, a doplnil ,praktické

ptiklady, vypocty v genetice ano.«
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Obrazek 10: Graf porovnavajici Cetnosti odpovédi respondentli na dotaz, zda povazuji ucivo
bunécné a molekularni biologie genetiky za oblibené podle typu Skoly, na které vyucuji

(n=74).

Nasledovala otazka: ,,Myslite si, ze Vase stfedni Skola dobie pFipravuje své studenty
na piipadné dalsi studium piirodovédnych obori?“, v nizZ 61 dotdzanych zvolilo ,,Ano*,
a 13 ,,Ne.“ VSichni az na jednoho Ucitele na gymnaziich odpovédeli ,,Ano* (98 %), zatimco
ze skupiny Ugitelti a SOS a lyceich zvolilo kladnou odpovéd’ 52 % dotazanych a zbylych 48 %
si nemysli, Ze jejich SS studenty na piipadné studium piirodnich véd dobfe pfipravuje, viz
Obrazek 11. Rozdil mezi typy $kol byl prokazatelny (GLM; Chi=24,41; df=1; p<0,0001).
V otevienych odpovédich se pétkrat v riznych obdobach objevilo, Ze dand Skola ma jiné
zaméteni a priprava studenti na dalsi ptirodovédné studium neni jejich cilem. Zde jsou n¢které

upftesiujici vypovedi respondentd, ktefi zvolili ,,Ne*: ,,maji moznost se dale rozvijet, pokud
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by méli zajem*, ,,Vzhledem k Casové dotaci a zaméteni $koly neni toto mozné. Piipadni
zdjemci vSak se mnou mohou biologii konzultovat nad rdimec SVP* a ,,snazime se, ale chybi

nam specializovana vybavena piirodovédna laboratof.*
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Obrazek 11: Sloupcovy graf porovnavajici dvé skupiny uciteld s ohledem na jejich odpoveéd

na otazku ,,Myslite si, Ze Vase stfedni Skola dobie ptipravuje své studenty na piipadné dalsi

studium piirodovédnych obora?* (n=74).

Posledni cast dotazniku byla smérovana na organizaéni formy a vyukové metody.
Dotazani ucitelé dostali seznam metod, forem a zptsobl vyuky spole¢né se zadanim ,,Uved’te,
jak ¢asto se pramérné studenti jedné t¥idy na SS (a v odpovidajicich roénicich viceletych
gymnazii) setkavaji s nasledujicimi cinnostmi ¢i zplsoby vyuky. UvaZujte situaci za
prezen¢niho vyucovani béhem Vasich hodin biologickych pfedméti.* Ke kazdé poloZce méli

piifadit, casovou jednotku. Vysledky jsou zobrazeny na Obrazcich 12, 13 a 14.
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V}'Iklad prednéska Sledovani Studentiiv pfednes referatu

(monolog ucitele) filmu/dokumentu/videa nebo prezentace
40 40 40
26
30 30 2 s 30 21
20 20 1 I 1 20 13 ,
10 I 10 3 I S 10 3 4 I
0 I 0 0 0 0 0 | I I [ | 0 0 [ | I . 0
& > O tﬁ LS 5 > &% 5 & O O D
& \\d \& &8 \\Q POR H \\6 w\& \\é‘ \\Q AT A W \\yd 79& O 7/\\Q AR ¥
Psani seminarnich praci, eseji Diskuze, debaty (3 a vice Prace ve skupiné
studenttl, pfipadné i s ucitelem) (3 a vice studenttt)
40 40 40
20 28 27 30 30 27
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20 I I 20 4 I 0o 20 15 14 1
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1 1
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Obrazek 12: Tabule znazortiujici odpovédi vyuéujicich na dotaz, jak Sasto se primérné studenti jedné tiidy na SS za prezenéniho vyucovani
biologickych pfedméti setkavaji s ¢innostmi ¢i zptisoby vyuky uvedenymi Vv nazvu kazdého mensiho grafu. Na ose x jsou uvedené zkratky
moznosti, které byly v dotazniku uvedeny takto: vzdy = ,,kazdou hodinu®, 1/tyd = ,,jednou tydné*, >2/més = ,,vicekrat mésicné*, 1/mes = ,,jednou
mésicné®, >1/pol = ,,alespon jednou za pololeti®, <1/pol = ,,mén¢ Casto nez jednou za pololeti®, nikdy = ,,nikdy*. Na ose y jsou Cetnosti odpovédi
jednotlivych ucitelti (n=74).
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ZkousSeni Prace s ucebnici Prace s odbornou literaturou

(Gstni, pisemné i praktické) (ne s ucebnici)
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. ’ I 1o ; s B a0 | 20 000 non
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& \\“* \<Q \\Q° A 4@ & m\& WA F W T F N
Prace s internetem Prace s textem Interaktivni ﬁlohy
(pracovni list, ¢teni s porozuménim) (e-learning, tabule, pocitace, tablety)
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Obrazek 13: Tabule znazortiujici odpovédi vyuéujicich na dotaz, jak Gasto se praimérné studenti jedné tfidy na SS za prezenéniho vyudovani
biologickych predméti setkavaji s ¢innostmi ¢i zpusoby vyuky uvedenymi v nazvu kazdého mensiho grafu. Na ose x jsou uvedené zkratky
moznosti, které byly v dotazniku uvedeny takto: vzdy = ,,kazdou hodinu®, 1/tyd = ,,jednou tydné*, >2/més = ,,vicekrat mésicné*, 1/mes = ,,jednou
mésicné®, >1/pol = ,,alespon jednou za pololeti®, <1/pol = ,,mén¢ Casto nez jednou za pololeti*, nikdy = ,,nikdy*. Na ose y jsou ¢etnosti odpovedi
jednotlivych ucitelti (n=74).
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Exkurze, terénni cviceni, Prakticka cviceni ve Skole, Odborné praxe mimo Skolu

navstéva specializovaného pracovisté pokusy
30 30 30
20 I I 20 18 16 . 20 : 15
10 2 3 10 I 10 3 3
0 0 0
& & QNS bﬂ > §ﬁ ﬁ > &

Obrazek 14: Tabule znazoriiujici odpovédi vyuéujicich na dotaz, jak Gasto se pramérné studenti jedné tfidy na SS za prezenéniho vyudovani
biologickych pfedméti setkavaji s ¢innostmi ¢i zplsoby vyuky uvedenymi v nazvu kazdého mensiho grafu. Na ose x jsou uvedené zkratky
moznosti, které byly v dotazniku uvedeny takto: vzdy = ,,kazdou hodinu®, 1/tyd = ,,jednou tydné*, >2/més = ,,vicekrat mésicné*, 1/mes = ,,jednou
mesi¢né*, >1/pol = ,,alespoii jednou za pololeti®, <1/pol = ,,méné Casto nez jednou za pololeti, nikdy = ,,nikdy*“. Na ose y jsou Cetnosti odpovedi
jednotlivych ucitelti (n=74).
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Dalsi otazka znéla: ,,Vypracovavaji studenti na Vasi Skole néjakou samostatnou
seminarni, odbornou nebo ro¢nikovou praci dlouhodobéjsiho razu s prezentaci/obhajobou
(v jakémkoli pfedmétu)?. Odpoveéd’ ,,Ano, povinné“ zvolilo 49, tedy 66,2 % dotazanych,
dalsich 13 (17,6 %) vypovédélo, Ze ,,Ano, volitelné.“ 14,9 % respondentli odpovédé€lo, Ze
studenti na jejich Skole zadnou podobnou praci nevypracovavaji a 1 nevi. Ze skupiny
respondenttl ,,UcCitelé na gymnaziich® odpovédélo — 69,4 % ,,Ano, povinné®; 18,4 % ,,Ano,
volitelng*; 10,2 % ,,Ne* a 2 % ,,Nevim.*“ Z druhé skupiny ,,Ucitelé a SOS a lyceich® zvolilo
60 % dotazanych ,,Ano, povinné®, 16 % ,,Ano, voliteln¢*, 24 % ,,Ne*, viz Obrazek 15. Rozdil
mezi odpovéd'mi ,,Ano, ...“ a ,,Ne“ mezi skupinami uciteld dle typu skol byl neprikazny
(GLM; Chi=37,74; df=1; p=0,21). Jeden z vyucujicich uvadi: "Misto klasické maturity
zZ biologie si mohou zvolit maturitni praci Z biologie (ma parametry védecké prace)." Dalsi
z ucitelil do volné odpovédi doplnil: ,,délaji portfolia z odbornych praxi (Skola neni zamétena

na piirodni védy).“
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Obrazek 15: Zobrazeni procentudlniho zastoupeni odpovédi na otazku ,,Vypracovavaji
studenti na Vasi Skole né¢jakou samostatnou seminarni, odbornou nebo ro¢nikovou praci
dlouhodobéjsiho razu s prezentaci/obhajobou (v jakémkoli piedmétu)?* (n=74).

Posledni otdzka ovétovala zkuSenost uciteld S postupy badatelsky orientovaného
vyucovani (BOV). 8 respondentti (10,8 %) odpovédélo, Ze koncept nezn4, a jde spise 0 ucitele
na SOS a lyceich (6). Dalsich 9,5 % ugiteld uvedlo, ¢ BOV viibec nevyuziva. Nejéast&jsi

odpovéd byla ,,Pouze vyjimecné®, zvolilo ji 37,8 % ucitelt. 35,1 % vyucujicich vyuziva BOV

40



pii vyuce ,,0bdas®, ze skupiny U¢iteltl na gymnaziich jde o 42,9 %. Mezi U¢iteli na SOS byla
nejcastéj$i odpoved ,,Pouze vyjimecne*, zvolilo ji 40 %, a 20 % uvedlo, ze postupy BOV
uplatiuje obcas. Viz Obrazek 16.
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Obrazek 16: Sloupcovy graf zobrazuje Cetnost odpoveédi na otazku ,,Pouzivate pti vyuce
postupy badatelsky orientované¢ho vyucovani (BOV)?“ mezi skupinami uéitela dle typu skoly
(n=74).
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4.2. Vysledky dotaznikového Setieni mezi studenty stfednich Skol

Dotaznik s ndzvem ,,Vyuka na SS — dotaznik pro stiedoskoldky vyplnilo 527 respondentt,
z toho bylo 519 platnych odpovédi. Vytazeny byly odpovédi studentd jinych nez ttetich
a ¢tvrtych ro¢nika a téch, ktefi vybrali jako typ skoly ,,Jiny.” Dotazani studenti reprezentovali
viechny tyto typy $kol: Ctyileté gymnazium 129 studentdi (24,9 %), Viceleté gymnazium
123 studentt (23,7 %), Lyceum 148 studentt (28,5 %) a Stfedni odborna $kola s maturitou
(bez lycei), dale jako SOS, 119 studentdl (22,9 %). Dotaznik byl uréen studentim tfetiho
a ¢tvrtého rocniku stfedni Skoly nebo odpovidajicich ro¢nikd viceletych gymnazii. Vice
respondentt (302, tj. 58,2 %) navstévuje tfeti rocnik nez Ctvrty, maturitni, ktery zvolilo

217 (41,8 %) studentd, viz Obrazek 17.
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Obr 17: Zobrazeni poctu respondentt (studentd) v zavislosti na jejich studiu na jednotlivych
typech skol a ptislusném rocniku studia. U viceletych gymnézii jde 0 studenty odpovidajicich
ro¢nikd (n=519).

Dotazniku se zacastnili respondenti ze viech krajii CR a jeden jako odpovéd’ na otazku
.,V jakém kraji se nachazi Vase skola?* zvolil ,,Zahrani¢i.”“ Nejvice zastoupenymi Kraji byly
Hlavni mésto Praha (197), Moravskoslezsky kraj (65) a Ustecky kraj (61). Ostatni kraje

vybralo mén¢ nez 50 dotazanych, viz Obrazek 18.
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Obrazek 18: Kolacovy graf zobrazuje zastoupeni krajti, ve kterych se nachazi skoly, v nichz

dotdzani studuji (n=519).

Nasledovala ¢ast dotazniku vénované zptisobim vyuky na skoldch. Prvni otazka v této
¢asti zné€la: ,,Uvedte, jak Casto se Vy sami béhem své prezentni vyuky setkavate
s nasledujicimi ¢innostmi ¢i zpisoby vyuky (tyka se vSech predmétl):“ Respondenti méli ke
kazdé zadané polozce vybrat z nabidky c¢asovou jednotku. Vysledky jsou zobrazeny

prostiednictvim tabuli na Obrazcich 19, 20 a 21.
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Vyklad, pfednaska
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Obrazek 19: Tabule znazoriujici odpovédi studentti SS na dotaz, jak Gasto se béhem své prezenéni vyuky setkavaji s ¢innostmi & zpisoby
uvedenymi v nazvu kazdého mensiho grafu. Na ose x jsou uvedené zkratky moznosti, které byly v dotazniku uvedeny takto: denné = , . kazdy den®,

>2/tyd = ,,vicekrat tydné®, 1/tyd = ,,jednou tydne*, >2/més = ,,vicekrat mésicné®, 1/mes = ,,jednou meésicn&®,
<1/pol = ,,méné¢ Casto nez jednou za pololeti®, nikdy =

>1/pol = ,,alespoii jednou za pololeti®,

,hikdy*. Na ose y jsou Cetnosti odpovedi jednotlivych studentd (n=519).

44



ZkouSeni Prace s ucebnici Prace s odbornou literaturou

(ustnl pisemné i praktické) (ne s ucebnici)
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Obrazek 20: Tabule znazoriujici odpovédi studentti SS na dotaz, jak Gasto se béhem své prezenéni vyuky setkavaji s ¢innostmi & zpisoby
uvedenymi v nazvu kazdého mensiho grafu. Na ose x jsou uvedené zkratky moznosti, které byly v dotazniku uvedeny takto: denné = , . kazdy den®,
>2/tyd = ,,vicekrat tydné®, 1/tyd = ,,jednou tydne*, >2/més = ,,vicekrat mésicné*, 1/mes = ,,jednou mésicné*, >1/pol = ,,alespoii jednou za pololeti*,
<1/pol =,,méné& Casto nez jednou za pololeti®, nikdy = ,,nikdy*“. Na ose y jsou Cetnosti odpovédi jednotlivych studenti (n=519).
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Obrazek 21: Tabule znazoriujici odpovédi studentti SS na dotaz, jak Gasto se béhem své prezenéni vyuky setkavaji s ¢innostmi & zpasoby
uvedenymi v ndzvu kazdého mensiho grafu. Na ose x jsou uvedené zkratky moznosti, které byly v dotazniku uvedeny takto: denné =, .kazdy den*,
>2/tyd = ,,vicekrat tydné®, 1/tyd = ,,jednou tydné*, >2/més = ,,vicekrat mésicné*, 1/més = ,,jednou mésicné*, >1/pol = ,,alespoii jednou za pololeti®,

<l/pol = ,,méné¢ Casto neZ jednou za pololeti, nikdy =

,nikdy“. Na ose y jsou Cetnosti odpovédi jednotlivych studenti (n=519).
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Dalsi otazka na zptsob vyuky byla ,,Mate ve Skole n¢jaké dlouhodobé projekty (delsi
nez jeden mésic), na kterych prubézné pracujete?. 219 (tj. 42,2 %) dotazanych odpovédélo
,»Ne“, 180 (34,7 %) ,,Ano, ale ja se nezapojuji a nejmensi podil 120 (23,1 %) studentt zvolil
,»Ano, zapojuji se do dlouhodobych projekti.” Pokud studenti odpovédi ,,Ano, ...“, znamena
to, ze jejich skola praci na projektech nabizi. V tomto aspektu byl nalezen rozdil v odpovédich
mezi studenty jednotlivych typt skol (GLM; Chi=18,01; df=3; p<0,001). Vétsi prilezitost
pracovat na dlouhodobych projektech maji studenti &tyfletych gymnazii nez studenti SOS
(Fisher LSD; z value=3,60; p<0,01) a také nez studenti viceletych gymnazii (Fisher LSD;
z value=2,74; p<0,05). Na lyceich jsou projekty nabizeny &astdji, nez na SOS (Fisher LSD;
z value=3,06; p<0,05). Rozdil mezi odpovéd'mi ,,Ano, zapojuji se do dlouhodobych projekti
a ,,Ano, ale j& se nezapojuji“ nebyl signifikantni (GLM; Chi=2,77; df=3; p=0,43). Podil

odpoveédi studenti vici typu skol je zobrazen na Obrazku 22.
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Obrazek 22: Sloupcovy graf porovnavajici odpovédi studentd ohledné zapojeni do
dlouhodobych skolnich projektii dle typu Skol (n=519).

Na otazku ,,Pracujete na n¢jaké samostatné seminarni, odborné nebo ro¢nikové praci
dlouhodobéjsiho razu s prezentaci/obhajobou, piipadné jste takovou jiz vypracovali nebo Vs
ceka? odpoveédelo 304 (tj. 58,6 %) studentd ,,Ano, povinné®, 178 (34,3 %) ,,Ne“ a 37 (7,2 %)
,»Ano, volitelné.” Viceleta i Ctyfletd gymnazia se v prilezitostech ohledné psani odbornych,
seminarnich ¢i rocnikovych praci signifikantné 1i$i od lycei a stfednich odbornych $kol (GLM;
Chi=37,74; df=3; p<0,0001). Fisherav LSD post hoc test prokazal vyssi frekvenci odpovédi
,Ano, ...« u studentl viceletych gymnazii oproti SOS (z value=4,62; p<0,001) a oproti lyceim
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(z value=4,97; p<0,001). Rozdil byl také mezi studenty &tyiletych gymnazii a SOS
(z value=3,10; p<0,05) a Ctyfletymi gymnazii a lycei (z value=3,44; p<0,01). Prilezitost ¢i
povinnost psat dlouhodobégjsi odbornou praci ma na Ctytletych gymnéaziich 73,6 % studentt,
na viceletych 82,9 %. TotéZ lze fici pouze 0 53,4 % studentll lycei a 54,6 % studentti stfednich
odbornych kol (viz Obrazek 23).
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Obrazek 23: Sloupcovy graf porovndvajici odpovédi studenti ohledné zpracovani

seminarnich, odbornych ¢i ro¢nikovych praci dle typu skol (n=519).

Dalsi dotaznikova sekce byla zaméfena na organizaci ¢asu studenttl. Jeji prvni otazka
byla poloZena takto: ,,Pfedstavte si sviij béZny tyden béhem Skolniho roku pii prezencni
vyuce. Setad’te nasledujici aktivity podle toho, kolik jim vénujete ¢asu. V kazdém sloupci
vyberte jednu odpovéd.“ Ze souboru odpovédi bylo vylouceno 30 neuplnych odpoveédi.
Zbyvajicich 489 studentt sefadilo své aktivity tak, ze vice nez dvé tietiny z nich
(329, tj. 67,3 %) zvolilo ,,Studium ve Skole* jako to, co jim zabira nejvice ¢asu. MozZnost
,Priprava na vyucovani, zkouseni a tkoly* byla bud’to na druhém nebo na tfetim misté
piesné U dvou tfetin respondentll. ,,Samostudium nad rdmec poZadavki Skoly* bylo nejcastéji
zatazeno jako aktivita, kterd zabira studentim nejméné Casu (41,5 % respondentil), ptipadné
byla zafazena jako Ctvrta Ci teti. Podobné byla celkové sefazena i polozka ,,Povinnosti,
brigddy a privydélky“. Jako svou nejméné casové narocnou aktivitu ji zvolilo 36,2 %
dotdzanych. K ,,Volnocasovym aktivitam a krouzkim* byly viceméné rovnomérné ptifazeny
vSechny odpovédi z nabidky, pro nejvétsi ¢ast studentu (26,4 %) byly zatazeny jako druhé.
Viz Obrazek 24.
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Obrazek 24: Pruhovy graf zobrazujici jednotlivé denni aktivity a srovnani jejich ¢asové

narocnosti ptfi soucasném studiu béhem prezencni vyuky (n= 489).

Na ptedchozi navazovala obdobna otdzka: ,Predstavte si, Ze studujete na vysoké
Skole. Serad’te nasledujici aktivity podle toho, kolik byste jim chtéli vénovat ¢asu. V kazdém
sloupci vyberte jednu odpovéd’. V piipadé, Ze na VS studovat nechcete, otazku preskoéte.”
Odpovédélo zde 478 studentl, znichz 54,6 % vybralo ,,Studium ve $kole“ jako Casové
32,8 %) nebo tfeti (26,6 %) odpoveéd. ,,Samostudium nad rdmec pozadavkid Skoly*
predpoklada pii studiu VS 46,9 % studentii jako svoji nejméné asové naroénou aktivitu.
»Povinnosti, brigady a pfivydélky* byly nejcastéji zafazeny jako &tvrté, a to 33,7 %
respondenttl, pfipadné jako teti 22 % studentil. ,,Volnoasové aktivity by pii studiu VS
zatadila zhruba polovina student bud’to na ¢ctvrté (25,9 %) nebo na posledni (24,9 %) misto

ve svém Casovém programu, viz Obrazek 25.
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Obrazek 25: Pruhovy graf zobrazujici jednotlivé denni aktivity a srovnani jejich

predpokladané ¢asové naroénosti pii piedstavé studia na VS (n= 478).

Nasledovaly tfi otazky na Casovou dotaci aktivit vV ramci dne, U nichZ bylo moZzné svou
odpovéd’ upiesnit v poli ,,Jind...* Prvni z dotazii znél: ,,Kolik ¢asu denné vénujete pripravé
na vyucovani“ a studenti mé¢li vybrat Casovy interval. Nejvice z dotdzanych zvolilo odpovéd’
»Nepfipravuji se pravidelné, jen pfed ohlaSenym zkouSenim/testem* (43,2 % studenti).
Druhou nej¢astéjsi odpovéedi bylo ,,30—60 minut™ u 18,1 % respondentt. 14,5 % studenti se
ptipravé na vyucovani vénuje mén¢ nez 30 minut, 0 néco méné€ dotazanych odpovédelo, ze se
na Skolu ptipravuje 60—120 minut denn¢. Vice nez dve¢ hodiny se ptipravé na vyucovani vénuje
9,2 % studentil. Sest z dotazanych uvedlo, Ze se nepfipravuje viibec. V poli ,.Jin...“ byly
napiiklad tyto oteviené odpovédi: ,,zalezi na pfedmétu, nékdy vice nez 2 hodiny, jindy do
hodiny*, ,,Zalezi, na tom, kolik toho mame...“, ,,Podle toho, kolik ¢asu po skole mam. VétSinou
davam prednost predmétim, z kterych zrovna budeme zkouseni, jinak kdyz zbyde ¢as se
kouknu i na jiné predméty*, ,,Nékteré dny hodinu, jindy dvé. Pied pisemkami vice. Je to nutné
kvili ADHD.“, ,N¢které dny vibec, nékteré Sest hodin s prestavkami, zalezi na naladé.*
Vypovédi tohoto typu bylo 11 a byly zafazeny do kategorie ,,Nepfipravuji se pravidelné, jen

pied ohlasenym zkousenim/testem®, viz graf na Obrazku 26.
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Obrazek 26: Sloupcovy graf zobrazujici ¢etnost odpovédi dotdzanych studentll na otazku:

»Kolik ¢asu denné vénujete ptipravé na vyucovani?* (n=519).

,»Nemam zadné mimosSkolni vzdélavaci aktivity byla nejcastéjsi odpoveéd’ na otazku:
,Kolik ¢asu denné¢ vénujete mimoskolnim vzdélavacim aktivitam (zajmovym krouzkim
apod.)?“. Zvolilo ji 32,2 % respondentt z519. 57 (10,9 %) dotazanych se mimoskolnim
vzdélavacim aktivitam vénuje méné nez 30 minut; 21,2 % 30-60 minut, 0 néco méné
dotazanych zvolilo odpovéd’ 60—120 minut. Vice nez dvé hodiny se mimo Skolu vzdélava vice
nez 12,3 % dotazanych studentt, viz graf na Obrazku 27. Do kategorie ,,Jinak* bylo zafazeno
15 otevienych odpovédi, které neodpovidaly moznostem znabidky. Slo naptiklad o tyto
komentare: ,,SpiSe 2x mési¢né na 8 h*, ,,je to rizné jak ktery den néktery ani ne 30 min. jiny
az 6 hodin®, ,,neorganizovan¢ hodn¢ ¢asu®, ,,0d Pondéli do Patku cca 3—4 hodiny, o vikendu
klidn¢ az 12 hodin, sportuji a S tim souvisi i jisté vzdélani v tomto oboru®, ,,Podle toho, co mé
zrovna bavi. Nékdy viibec, jindy se "zaseknu" na tieba 4 hodiny.*, ,,Vénuji se hrani her, které
mi pfina$i nemalé ptivydelky, takZe mam brigddu a mimoskolni aktivitu kterda mé bavi

dohromady cca i n¢kolik hodin denné.*
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Obrazek 27: Sloupcovy graf zobrazujici ¢etnost odpovedi dotdzanych studentii na otazku:
»Kolik casu denné vénujete mimoSkolnim vzdé€lavacim aktivitdm (zadjmovym krouzkiim

apod.)?“ (n=519).

Posledni z otazek na ¢asovou dotaci béhem dne byla tato: ,,Kolik ¢asu denné vénujete
povinnostem (pomoc rodi¢tm, brigady, ptivydélky apod.)?. Zatimco 16 (3,1 %) respondentt
z 519 vypovédelo, Ze nemaji Zadné povinnosti, 19,8 % travi povinnostmi vice neZ 2 hodiny
denné. Méné nez 30 minut trvaji povinnosti 22, 2 % dotazanych, 30—60 minut byla nejcast&jsi
odpoveéd’ s 33,7 % a 18,5 % vénuje povinnostem 60—120 minut béhem dne, viz Obrazek 28.
Do kategorie ,,Jinak.* byly zatfazeny odpovédi z pole ,,Jiné...*, které nebylo mozné ptitadit do
zadné z vyse uvedenych moznosti, naptiklad: ,,brigddy mam jen né€které dny, vétSinou je to
celé odpoledne, ale jiné dny zase celé odpoledne vénuji ptipravé k maturité®, ,,cely den®,
,Jednou za ¢as, klidn¢ 6 hodin®, ,,nékteré dny se povinnostem nevénuji vibec, jiné dny vice
nez 2 hodiny, zalezi na rozvrhu hodin a mém momentéalnim stavu®, ,,Neni to denné¢, ale kdyz
jdu na brigddu, tak tam byvam vice nez 2 hodiny.“, ,nepravideln¢, délka casu se lisi®,
,,0 vikendu cely den, jak sobota, tak i ned€le. Ptes tyden jen do 30 minut“, ,,0 vikendu 8-12

hodin, pokud nemam trénink. Doma minimalné 30min/den vzdy.*
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Obrazek 28: Sloupcovy graf zobrazujici ¢etnost odpoveédi dotazanych studentti na otazku
»Kolik ¢asu denn¢ vénujete povinnostem (pomoc rodic¢iim, brigddy, pfivydélky apod.)?*
(n=519).

Na ptedchozi otazku navazoval dotaz na privydélek. Témet polovina (49,3 %) studenti
si béhem studia nepfidélava. 43,9 % stfedosSkolaki odpovédelo, ze si privydélava kvili
vlastnim potiebam a 6,7 % si pii studiu vydélavat musi, vice viz Obrazek 29. Rozdil mezi
respondenty v zavislosti na typu Skoly byl testovan na hranici signifikantnosti (GLM;
Chi=7,24; df=3; p=0,06). Post hoc test ukazal rozdil mezi studenty Ctyfletého
gymnaziaa studenty lycea na hranici signifikantnosti (Fisher LSD; z value=2,56; p=0,05).
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Obrazek 29: Sloupcovy graf porovnavajici odpovédi student ohledné nutnosti privydélku

behem svého studia na stfedni Skole (n=519).

Posledni ¢ast dotazniku pro studenty se soustiedila na jejich ptipadné budouci studium.
Otazka povinna pro vSechny byla: ,,Planujete pokra¢ovat v dal§im studiu na vysoké Skole
(VS)?“. Z odpovédi plyne, Ze 83,6 % dotazanych ma v planu jit na VS, z &ehoZ naprosta
vétsina v navaznosti na SS (do roka po dokondeni sou¢asného studia) a 6,4 % dotazanych az
po vice nez roce od dokonceni soucasného studia. Pouhych 2.5 % dotdzanych neplanuje
pokracovat v dal$im studiu a 1,7 % chce studovat jiny typ $koly nez VS. Z celkového poétu
519 respondentd jich 63 (12,1 %) jesté nevi (viz Obr. 30). VSechny moznosti odpovédi se
vyskytovali napfi¢ vSemi typy Skol.

Pokud student planuje studovat VS, zvolil odpovéd ,,Ano,....“ Jeji Getnost oproti

(13

odpovédim ,,Ne, ... a ,JeSt¢ nevim* byla testovana mezi jednotlivymi typy Skol. Plany
ohledng studia na VS se mezi respondety raznych typt kol ligi (GLM; Chi=26,83; df=3;
p<0,0001). Pokradovat ve studiu na VS je ¢ast&ji planem studentl &tyfletych gymnazii nez
studenti lycei (Fisher LSD; z value=3,11; p<0,01). Ve srovani se studenty SOS miii na VS
Castéji studenti obou typu gymnazii; Ctyfletych (Fisher LSD; zvalue=4,31; p<0,001)

i viceletych (Fisher LSD; z value=3,26; p<0,01).
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Obrazek 30: Graf zobrazujici zastoupeni odpovédi na otazku ,,Planujete pokracovat v dalsim

studiu na vysoké skole (VS)? v zavislosti na typech §kol (n=519).

Po této otdzce mohli dotaznik ukondit ti, kteti vyse zvolili ,,Ne,...“ nebo ,,Jesté nevim.*
Na dalsi otdzku odpovédelo 484 studentil. Znéla: ,,Pokud planujete vysokoskolské studium,
myslite si, Ze Vas na n¢j Vase sti‘edni Skola dobie pripravuje?*. 314 (64,9 %) odpovédélo,
ze ,,Ano“, zbytek ,Ne“ (170). Z vysledku zobrazenych na Obrazku 31 je patrné, ze je mezi
odpovéd’'mi studentd z riznych skol rozdil (GLM; Chi=8,96; df=3; p<0,05). Srovnani skupin
vychazi na hranici signifikatnosti. Studenti ctyfletych gymnazii odpovidali kladné ¢astéji, nez
studenti SOS (Fisher LSD; z value=2,56; p=0,05) a také neZ studenti lycei (Fisher LSD;
z value=2,41; p=0,07).
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Obrazek 31: Sloupcovy graf porovnavajici odpovédi studentli ohledné jejich pocitu, zda je
jejich $kola dobie pFipravuje na studium na VS (n=484).

wewr

24

62,7 % studentd lycei, zatimco U ze skupiny studentd SOS je to az 77,4 %. U studentt
Ctyfletych a viceletych gymnazii jde srovnatelné o 70,6 % respektive 72,9 %, viz Obr. 32.
Statisticky rozdily vychazi na hranici signifikantnosti (GLM; Chi=6,84; df=3; p=0,08).
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Obrazek 32: Sloupcovy graf srovnévajici odpovédi studentll na otdzku, zda si mysli, ze

o 24

V dotazniku bylo také dulezité zjistit, jaké obory by chtéli studenti stfednich Skol

studovat na vysoké $kole. Na otazku ,,Jaky obor plinujete studovat na VS odpovédélo
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493 respondentti. Bylo mozné¢ vybrat praveé jednu odpovéd’. V nabidce odpovéedi byly uvedeno
devét studijnich obort, které byly ve stejném znéni jako v dotaznikovém Setfeni Eurostudent
VI (MSMT 2016). Dalsi moznosti bylo ,,Jesté nevim,“ coz zvolil nejvétsi podil respondentii
(90, tj. 18,6 %), viz Obrazek 33. Studenti ¢astéji odpovidaji ,,Jesté nevim,“ pokud jsou ve
tietim ro¢niku (GLM; Chi=12,34; df=1; p<0,001). Byl prokazan také vliv typu Skoly (GLM;
Chi=17,82; df=3; p<0,001) na frekvenci odpovédi ,Jest¢ nevim.“ Signifikantné vice
nerozhodnutych studenti je na lyceich nez na SOS (Fisher LSD; z value=3,38; p<0,01) &i
viceletych gymnaziich (Fisher LSD; z value=3,00; p<0,05). Odpovédi sefazené sestupné dle
¢etnosti: Humanitni nebo jiny spoleCensko-védni obor (88), Zdravotnicky, lakaisky nebo
farmaceuticky (75), Pedagogicky (51), Ekonomicky (50), Pfirodovédny (49), Technicky (33),
Umelecky (19), Pravnicky (16), Zeméd¢€lsko-lesnicky nebo veterinarni (8). Studenti méli
moznost odpovédéti do pole ,Jiné... Odpovédi z tohoto pole byly bud'to roztiideny do
kategorii uvednych vyse, a nebo do dvou dalSich kategorii, a to Policejni nebo vojensky (5)
a Sportovni obor (2). Pokud bylo v otevienych odpovédich uvedno vice riznych studijnich
obort, byly zatazeny do skupiny ,,Vice riznych.” Zastoupeni oborti vi¢i typu Skoly a ro¢niku
studia je zobrazeno v grafu na Obrazku 34.
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Obriazek 33: Cetnost odpovédi ,.Jesté nevim™ na otazku ,.Jaky obor planujete studovat na
VS?“ podle typu $kol a roéniku studia. Nejéast&ji zvolena byla odpovéd ,Jestd nevim®

(90 respondenttl). Z t&ch, kteii ji vybrali jich 68 (75,6 %) studuje téeti ro¢nik SS (n=90).
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Obrazek 34: Pruhovy graf zobrazuje Cetnost odpoveédi na otazku ,,Jaky obor planujete
studovat na VS?“ dle typu $koly a roéniku studia. V grafu jsou ndzvy oborll zaneseny ve
zkracené verzi, v originalnim dotazniku byly ndzvy misto ¢arky odd¢€leny slovem ,,nebo*
(n=493).

Dotaznik mél také za cil zjistit, jaké faktory jsou pro stiedoskolaky dulezité p¥i vybéru
vysoké §koly. V nabidce bylo 11 odpovédi. Bylo mozno vybirat vice z nich a také psat do pole

,Jina. .. Na otazku odpoveédélo 490 respondentli a 421 z nich vybralo vice nez jednu moznost.

Dotaznikova polozka byla uvedena takto: ,,Vysokou skolu si budete vybirat na zakladé:*.
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Nejcastéjsi tii odpoveédi byly ,,Zajem 0 obor* (92 %), ,,Pfedpokladané uplatnéni* (64,1 %)
a ,,Kvalita a vybavenost Skoly* (52,7 %). Vysokou $kolu si na zakladé vzdalenosti od mista
bydlisté bude vybirat 31 % dotazanych stfedoskolakd, a na zaklade jeji dostupnosti 20,2 %.
Faktory, které se uplatily méné souvisely s doporucenim od tfetich osob. Vliv kamarada na
vybér je dulezity pro 22,9 % studentd, vliv ucitelti pro 21,6 % a doporuceni a rady rodict bere
vpotaz 19,6 % dotdzanych. Jako nejméné podstatny faktor bylo zvoleno pfijeti bez
piijimacich zkousek (11 %), status studenta nebo studentské vyhody (13,1 %) a snadnost
studia (13,3 %), viz Obr. 35. Do pole ,,Jina...“ byly pfipsany tii odpovédi a to: ,,dostupnosti
mnou zvolenych obord®, ,,mych financi® a ,,vzdalenost od mista tréninku.” V grafu jsou

vyneseny jako kategorie ,,Jind.*

Zajem o obor  EEE— /5
Ptredpokladané uplatnéni S —————————— 3]/
Kvalita a vybavenost Skoly n—————— )53
Vzdalenost Skoly od bydlist¢ —m—————m 152
Doporuceni a rady kamarddt  n—— 112
Doporuceni a rady ucitelli m—— 106
Dostupnost §koly od mista bydlist¢ —m— 99
Doporuceni a rady rodi¢li n— 06
Snadnost studia = 65
Status studenta/studentské vyhody mm—m G4
Ptijeti bez pfijimacich zkousek mm—m 54
Jiné 13

0 100 200 300 400

Obrazek 35: Graf zobrazujici zastoupeni jednotlivych faktori ovliviiujici sttedoSkolaky pii

volbé vysoké skoly (n=490).

Posledni otdzka dotazniku ovéfovala, zda studenti pfremysleli 0 své finan¢ni situaci
béhem piipadného studia na vysoké Skole. Z dat vyplyva, Ze ptiblizné dvé tfetiny studentil
2492, kteti odpovedéli, predpokladd, Ze si budou pii studiu pii/vydélavat. Ze sedmi
nabizenych moznosti bylo mozno udé¢lat ¢tyti skupiny. Odpovéd ,,Ano, budu si muset
privydélavat alespon cast roku (pfedevSim 0 prazdninach). Rodina/tspory/stipendium mée ale
castecné zajisti., vybralo nejvice respondentti a to 154 (31,3 %). V priib&hu semestru si bude
muset privydélavat 129 (26,2 %) studentl, jejichz odpoveéd byla: ,,Ano, budu si muset

piivydé€lavat i v pribéhu semestru, abych své vydaje uhradil/a. Rodina/uspory/stipendium m¢é
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ale ¢asteéné zajisti.” Tyto dvé odpovédi byly pro potieby prezentace v grafu na Obrazku 36
oznaceny jako ,,Ano, ¢astecné.” O ptivydélku piemyslelo, ale obejde se bez n¢j 90 (18,3 %)
respondentti, ktefi vybrali odpovéd: ,,Ano a nebude to problém, jsem zajistén/a
(rodina/tspory/stipendium) a jsou nize oznaceni jako ,,Ano, nemusi.”“ Naopak bez prace se
neobejde 36 (7,3 %) dotdzanych, ktefi zvolili odpovéd’: ,,Ano, budu si muset soustavné
vydélavat na vSechny své vydaje sam/sama. Chci studovat prezenéni formou.“ A také
14 (2,8 %), kteti preferuji kombinované studium a odpovédéli ,,Ano, budu si muset soustavné
vydélavat na vSechny své vydaje sam/sama. Zvazuji spiSe kombinované (,,dalkové*) studium.
Respondenti, kteti zvolili jednu z téchto odpovédi jsou nize spolecné oznaceni jako ,,Ano,
musi.“ DalSich 48 (9,8 %) dotazanych vybralo odpoveéd’ ,,Ne, jesté jsem 0 tom nepremyslel/a.
a spolecné s 22 (4,5 %) studenty, jejichz odpovéd’ byla: ,Ne, ale nebude to problém, jsem

zajistén/a (rodina/Gspory/stipendium).*, tvofi skupinu ,,Nepremyslel/a.*

300 283
250
200
150
100 90
69
50
) .
0
Ano, ¢astecné Ano, musi Ano, nemusi Neptemyslel/a

Obrazek 36: Sloupovy graf srovnavajici ¢etnost odpoveédi studentdl na otazku: ,,Premyslel/a
jste jiz 0 vasi finanéni situaci bdhem studia na VS?“. Odpovéd ,,Ano, ¢asteéné” zahrnuje
odpovédi Castecné zajisténych studentd, ktefi si vSak béhem semestru anebo 0 prazdninach
planuji pfivydélavat. Kategorie ,,Ano, musi“ shrnuje studenty, ktefi si své vydaje budou muset
pokryvat sami at’ uz pii prezen¢nim ¢i kombinovaném studiu. Odpovéd’ ,,Ano nemusi® je
zkracena varianta odpovédi studentd, ktefi spoléhaji na zajisténi rodinou, usporami ¢i
stipendiem. ,,Neptemyslel/a“ zahrnuje odpovédi téch, ktefi 0 této problematice nepremysleli

vibec, nebo se vyjadiili, Ze sice nepfemysleli, ale jsou zajisténi (n=492).
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5. Diskuze
5.1. Zplsoby vyuky, s nimiz se studenti setkavaji

Aby bylo ovéieno, s jakymi zpisoby a ¢innostmi se studenti stiednich $kol setkavaji, byly
V obou dotaznicich polozky zamétené na Cetnost jejich zafazovani pfi vyuce.

Z vysledku vyplyva, Ze vyklad je nejpouzivanéjsi metodou vyucovani, coz je v souladu
s dostupnou literaturou (Maniék a Svec 2003; Skalkova 2007). Ziskana data ukazuji, ze vichni
dotazani ucitelé zafazuji vyklad vicekrat mési¢né z toho vice nez polovina uciteltt kazdou
hodinu a necela tfetina alespoii jednou tydné. Ctyfi z péti dotazanych studentii vypovedéli, ze
se s vykladem setkavaji kazdy den a téméf vSichni ostatni alespoinl jednou tydné. Pti vykladu,
jez je obvykle soucasti frontalni vyuky, probiraji vSichni studenti v témze tempu stejné ucivo.
Vyklad primérné zabira nejméné 60 % casu vétSiny vyucovacich hodin, je nejcastéji
vyuzivanou formou také pii vyucovani na vysoké Skole (Donoghue a Hattie 2021) a je pro
zaky naro¢ny na pozornost (Petty 2013).

Ptevazné pasivni Ucast studenta je také pii sledovani filmu, dokumentu nebo videa.
Zapojeni této vyucovaci metody do hodin biologickych pfedmétd vyuzivaji jednou meési¢né
nebo Casteji tfi Ctvrtiny ucitelll a setkava se s tim béhem své vyuky stejny pomér dotazanych
studentt. Zafazovani videa je vhodné v ptipadech, kdy je to v souladu s cili vyuky a sledovani
média je doplnéno dal$imi aktivitami podporujicimi uceni (Sistermans 2016).

VSichni zapojeni vyucujici nechdvaji studenty nékdy prednést referat nebo
prezentovat. Alesponi jednou za mésic se tomu tak d&e v hodinach vice nez poloviny
dotazanych uciteltu a také pies polovinu studenti uvedlo, ze svou prezentaci ¢i referat prednasi
alesponl jednou za meésic. Nejéastéjsi odpovedi, kterou vybralo téméi 40 % studentd byla
cetnost vlastniho pfednesu jednou za pololeti. Bezmala 6 % studentli vSak prezentuje €i
referuje méné nez jednou za pololeti nebo nikdy a 10 % uciteld pii svych hodindch umoziuje
referovat studentim méné Casto nez jednou za pololeti. Prezentace pied publikem rozvijeji
komunikacni kompetence a dovednost vyuzivat prostfedky informac¢nich a komunika¢nich
technologii. Zapojovani téchto vyucovacich metod, pfi kterych je Zak sttedem pozornosti, ma
také vyznam pro jejich psychosocialni rozvoj (Joughin 2007; Grieve et al. 2021).

U dotazu na frekvenci psani seminarnich praci a eseji pii vyuce byly u uéitela dveé
témet vyrovnané odpovédi, a to alesponl jednou za pololeti (38 % uciteldl) a méné Casto nez
jednou za pololeti (37 %). Podle dotazniku pro ucitele se studenti necelych 15 % vyucujicich

biologickych predmétl s touto vyucovaci metodou nesetkdvaji nikdy. Samotni studenti na tuto
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otazku odpovidali podobné; dvé tfetiny z nich pisi seminarni prace nebo eseje v nékterém
z predmétd (kromé vyuky CJ a cizich jazyki) alespoii jednou za pololeti ale bezméla 12 %
Z nich nepiSe texty tohoto typu nikdy. Tento vysledek ukazuje na rozdil v ptistupu k pisemnym
projeviim studentl oproti nékterym jinym statim, kde je vyuka do zna¢né miry zalozena prave
na pisemnych tukolech (Bjork et al. 2003; Foster 2017). Duraz na rozvoj schopnosti vyjadfit
se pisemné na urcité téma je kladen ve skandindvskych zemich, také ve Spojeném kréalovstvi
¢i Némecku.

V obou dotaznicich byla poloZena samostatnd otazka na zpracovani sameostatnych
seminarnich, odbornych nebo ro¢nikovych praci dlouhodobéjsiho razu s prezentaci nebo
obhajobou v jakémkoli pfedmétu. Z dotazniku pro ucitele vyplyva, Zze tento typ praci je
povinny na dvou tfetinach Skol, na nichz respondenti uci, a na témét 18 % skol mohou studenti
takové prace vypracovavat voliteln¢, viz Obrazek 15. Tataz otazka byla poloZena
i studentim. Ukazalo se, ze studenti $kol gymnazialniho typu maji vétsi ptilezitost pracovat
na samostatné dlouhodobé préci, protoze jejich $kola na rozdil od SOS a lycei tento pristup
podporuje, viz Obrazek 23. To je mozné pfipisovat tomu, Ze Na gymnazialni vzdélavani je
obvykle nahlizeno jako na piipravu na studium vysoké skoly, kde je pro absolvovani nutné
vypracovani diplomovych praci. SOS jsou zaméfené primarné odborné a pro rozvoj kli¢ovych
kompetenci, které¢ jim ukladd RVP, mohou vyuzivat jiné postupy, naptiklad vyssi podil
praktickych ¢innosti.

Diskuze a debaty se tadi do aktivizujicich metod vyzadujici zapojeni studentd. V obou
dotaznicich byla tato otazka specifikovana tak, Ze jde 0 zapojeni tii a vice studentll, ptipadné
i u¢itele. T Ctvrtiny zacastnénych uitelti tuto metodu zafazuji nejméné jednou mési¢né
a 75 % studentd se s ni pii svém vyuovani stejné ¢asto setkava. Ctvrtina studentd diskutuje
vicekrat tydné. Pres 10 % ucitelt biologickych pfedmétii diskuze a debaty zarazuje méné Casto
nez jednou za pololeti a témé&f 14 % studentl uvedlo totéz ohledn& celé své vyuky. Ustni
dialogy jsou nejucinngjSimi nastroji ucitele. Zatimco uci studenty samostatné uvaZovat
a skutecné¢ porozumét problematice, pro ucitele jsou diagnostickym nastrojem
zprostiedkovavajicim zpétnou vazbu 0 pribéhu uceni (Petty 2013). U zakt takovéto metody
podporuji schopnost projevit sviij nazor, prosadit se ale rozviji také kooperaci a naslouchani.

Skupinovou vyuku uplatiiuje vétsina vyucujicich nékolikrat do mésice, pétina z nich
alespon jednou tydné. Ve skupiné pracuje polovina studentli v ramci vSech svych predmétt
alespon jednou tydn¢, oproti tomu 6 % stfedoSkolaki se takto u¢i méné Casto nez jednou za

pololeti. Stejné€ tak jsou ucitelé, ktefi praci ve skupiné tfi a vice studenti témét nikdy
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nevyuzivaji (7 %). Skupinova prace je forma podporujici kooperaci a kreativni mysleni,
schopnost se domluvit a naslouchat ostatnim. Prace ve skupiné je zptsob jak ziskat sdilenou
zkudenost a Ize ji pouzit pro vyuku v podstaté jakéhokoli tématu (Capek 2015). V piipadé
kooperativniho uceni byla dolozena jeho vyrazné vyssi efektivita ve srovnani s vyukou
orientovanou na soutéz, V tom smyslu, ze kooperativni uceni 1épe rozviji schopnost zaki
dosahovat spole¢nych cilt a piebirat individualni odpovédnost za skupinovy vysledek. Tyto
efekty Ize déle jesté posilit zapojenim vzajemného uceni, pii kterém se uplatituji kognitivni
strategie prispivajici k lepSimu pochopeni uc¢iva (Janikova a Vickova 2009).

Jakoukoli formu zkouSeni (Gstni, pisemné i praktické) aplikuje jednou tydné anebo
dokonce kazdou hodinu c¢tvrtina ucitelt biologicky orientovanych predmétt a tii Ctvrtiny
studentll vypovédélo, Zze jsou oni sami zkouSeni alespon jednou tydné Vv nékterém ze svych
pfedméti. Mén¢ Casto, ale alesponi jednou za pololeti zkousi dvé tietiny zapojenych uciteli
a tutéz frekvenci pro zkouseni vybrala &tvrtina studenti SS. Zkouseni patii mezi nejéastéjsi
metody ovétovani dosazené trovné znalosti (Skalkova 2007).

Zatimco tfetina uciteld vypovédéla, ze pii vyuce biologickych pfedméti jejich studenti
pouzivaji u€ebnici jednou tydné anebo kazdou hodinu, pro zaky je to daleko ¢astéjsi metoda
vyudovani. Ze se sni setkavaji denné odpovédélo 40 % studenttl a vicekrat tydné byla
odpovéd’ dalsich 38 % z nich. Skoro nikdy vybraly pouha necela 4 % studentd. Podle vysledka
studenti s ucebnici nepracuji v hodinach ctvrtiny uciteld, ale sami vyucujici pouzivaji
ucebnice jako hlavni informacni zdroj, coz uvedlo 91 % znich (viz téz kapitolu 5.1.2).
Zdanlivy nesoulad v odpovédich respondentii v obou dotaznicich je mozné vysvétlit odlisnym
zpusobem zapojovani ucebnice ve Skole. Zatimco ucitelé biologicky orientovanych predmétt
mohou z ucebnice sami Cerpat, ale pii vyuce vyuZzivat jiné metody, studenti do styku
Sucebnicemi pfichdzi kazdy den v jinych ptredmétech, ve kterych je tato pomitcka
nezastupitelna. Veliky vyznam ucebnic pro schopnost studentli pracovat s textem zdaraziuje
I Knecht a Janik (2008).

Zapojeni pracovniho listu, ¢teni s porozuménim nebo jina prace s textem je metoda,
kterou vyuziva 85 % ucitelt jednou mésicné€ anebo Castéji a stejné Casto se s timto druhem
slovni vyucovaci metody pii svém vyucovani setkavd dokonce 96 % studentli. Prace
s textovymi materidly je na ¢eskych Skolach pouzivana ve zna¢né mife, Z4ci praci s ucebnici
nebo textem stravi dle vyzkumu Sikorové a Cervenkové (2007) &étvrtinu vyuéovaciho ¢asu.

Dotaznikové Setfeni mezi uéiteli biologickych predméti ukazuje, ze studenti poloviny

z nich pfi vyuce pracuji s odbornou literaturou jednou mésicné¢ anebo Castéji a tfetiny z nich
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alespon jednou za pololeti. Pétina uciteltt ovSem praci s odbornou literaturou téméf nevyuziva,
nebo pouze mén¢ Casto nez jednou za pololeti. Odpovédi studentti byly rozprostfeny na celé
Skale moznosti. Frekvenci méné Casto nez jednou za pololeti nebo nikdy zvolila pro praci
s odbornou literaturou tfetina z nich. Na opacné strané 17 % studentt uvedlo, Ze s odbornou
literaturou pracuji vicekrat tydné a celkové 57 % studentti odpovédélo, Ze alespon jednou za
mesic V jakémkoli svém predmétu. Pfi vyuce prirodnich véd je vyznam odborné literatury
neoddiskutovatelny. Prace studentl s odbornym textem muiize napliovat napiiklad tento cil
stanoveny v RVP G: ,,Gymnazialni pfirodovédné vzdélavani musi (...) vytvaret prostiedi pro
svobodnou diskusi o problémech i pro ovéfovani objektivity a pravdivosti ziskanych nebo
predlozenych ptirodovédnych informaci. Lze toho dosahovat tim, Ze si Zaci osvojuji napf.
pravidla vefejné rozpravy 0 zpusobech ziskavani dat ¢i ovéfovani hypotéz, rozvijeji si
schopnost piedlozit sviij nazor, poznatek ¢i metodu k vetejnému kritickému zhodnoceni, uci
se nevnimat oponenta pouze jako nazorového protivnika, ale i jako partnera pfi spole¢ném
hledani pravdy,“ (MSMT 2022a). Prace s odbornou literaturou posiluje také informaéni
gramotnost a kritické mysleni, a je jednim z nejvhodné&jSich nastroji jak studenty vychovavat
K praci s informaénimi prameny (ValiSova et al. 2011).

Vsichni ucitelé pfi vyuce pouzivaji praci s internetem, avsak tietina z nich pouze
jednou mésicné nebo mén¢ Casto. Taktéz ctvrtina dotdzanych studentd uvadi, ze pouze jednou
za méesic nebo mén¢ Casto se pii své vyuce setkdvaji s praci na internetu. Revize soucasnych
RVP je do znaéné miry motivovana nedostatecnym zohlediovanim informacénich
a komunikaénich technologii Vv pfedchozich verzich kurikula. Internet je nedilnou soucasti
svéta ve 21. stoleti. Jeho zapojeni jako pomocného nastroje by mélo byt béznou soucasti
vyucovani nejen na stfednich ale i na zakladnich Skolach, nebot’ jej 1ze vyuzivat jako podporu
pro efektivni uceni (Yilmaz a Orhan 2010; Almasi et al. 2017).

Frekvence vyuZivani interaktivnich dloh a nastroji typu e-learning, interaktivnich
tabuli, pocitaci nebo tablet obsahla v obou dotaznicich celou stupnici moznych odpovédi.
Mén¢ Casto, nez jednou za pololeti anebo nikdy zvolila u téchto ¢innosti ¢tvrtina vyucujicich
a Ctvrtina studenti. Otazka nebyla zaméfena na ovéteni konkrétnich nastroju, ale na celkové
vyuzivani modernich digitalnich technologii coz je ostatné cilem vzdélavani stanovenym také
RVP. Vyuzivani prostiedkii modernich informa¢nich a komunikacnich technologii pfti
vzdélavani sméfuje k utvafeni a rozvijeni klicovych kompetenci a je soucéasti ramcovych
vzdélavacich plant (RVP ZV, RVP G, RVP SOV) (MSMT 2021; MSMT 2022a; MSMT

2020b). Mira vyuzivani téchto nastroji nezavisi pochopitelné pouze na uciteli, ale také na
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vybavenosti Skoly. Za tu je v ptipad¢ sttednich $kol zodpovédny kraj, poptipadé soukromy
ziizovatel. V soucasné dob¢ je k dispozici nepteberné mnozstvi interaktivnich programt, jez
je mozné vyuzit pii vyuce biologie a ji podobnych piedmétd. Jde napiiklad 0 rGzné
experimentalni systémy, vyuziti virtualni reality napiiklad pii vyuce 0 ekosystémech nebo za
béznych podminek kontroverzni pitvy, které je mozné provadét digitalné (Kralicek 2015).
Existuji také aplikace vyuzitelné pii terénnich exkurzich, naptiklad atlasy, které je mozné mit
v mobilu (Semencova 2020). V praxi nabyva na vyznamu také distan¢ni podoba badatelsky
pojaté vyuky na bazi e-learningu (Dostal 2013). Podle Prazaka (2018) 92 % uciteld povazuje
schopnost vyuZzivat technologie za nezbytnou (n=265).

O exkurzich, terénnich cvi¢enich nebo navstévach specializovanych pracovist’ se
témef polovina zucastnénych uciteld vyjadrila tak, Ze je jejich studenti absolvuji méné Casto
nez jednou za pololeti a 4 % ucitelti biologickych pfedmétii tuto formu vyuky nezatazuji
nikdy. Z dotazniku pro studenty vyplyva, Ze se na exkurze apod. v jakémkoli pfedmétu vydava
tietina respondentdi mén¢ casto nez jednou za pololeti a 20 % nikdy. Na to, zda Skola
organizuje piimo né&jaky biologicky organizovany kurz, exkurzi nebo praktikum byla
zaméfena také samostatnéd otdzka v dotazniku pro ucitele, pfi€emz pouze tfetina dotdzanych
odpovédéla kladné. Slo prevazné 0 uditele na gymnaziich. Kromé praktickych cvigeni
a projektového uceni je exkurze dalSi formou aktivizujictho uceni, ktera kombinuje
teoretickou a praktickou ¢ast vyuky. Hlavnim Gi¢elem exkurze je doplnéni a upevnéni znalosti
a dovednosti ziskanych béhem teoretického studia. V ptipadné ptirodovédnych exkurzi zak
také rozviji svij vztah k pfirod¢ a Zivotnimu prostfedi obecné. Zatazeni exkurzi do vyuky
muze mit podle Skalkové (2007) za cil kromé podpory nazornosti navic jesté napiiklad
posileni motivace, zajmu a predprofesiondlni orientace zaki pti navstéveé specializovaného
pracoviSté. Néktefi autofi povazuji exkurze za nezbytnou soucast vyuky biologie ve Skole
(Pavlasova et al. 2015; Skalkova 2007). Proto je s podivem, ze dle vysledkt této prace
jsou i takovi ucitelé biologickych predmétt, ktefi tuto metodu vyuky nikdy nepouzivaji.

Podobné piekvapivé je také to, ze 20 % ucitelt biologickych pfedmétd zvolilo pro
prakticka cvifeni a pokusy ve Skole frekvenci méné ¢asto nez jednou za pololeti anebo nikdy
a tytéZ moznosti vybralo dokonce 40 % studentli. Malou frekvenci ve vyuce volili studenti
i ugitelé ze kol gymnazialniho typu, navzdory tomu, ze RVP G ve vzdélavaci oblasti Clovék
a ptiroda uvadi, ze vzdélavani vede zaka K ,,provadéni soustavnych a objektivnich pozorovani,
méfeni a experimenti (predevsim laboratorniho razu) podle vlastniho ¢i tymového planu nebo

projektu, k zpracovani a interpretaci ziskanych dat a hledani souvislosti mezi nimi,*
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(MSMT 2022a). Lze fici, ze pokusy by v pfirodnich védach mély byt neopominutelnou
soucasti vyucovani. Petty (2013) uvadi, ze v pfirodovédném vzdélani jsou pokusy nutné, ale
samy 0 sob¢ nestaci a je vhodné je doplnovat otdzkami a pracovnimi listy.

V dotazniku byla také otazka na odborné praxe mimo S$kolu, na kterou 64 %
dotazanych ucitelti odpovedelo, Ze se na jejich Skole neuplatiiuji nikdy a totéz zvolilo 60 %
studenttl. Castgjsi frekvence z nabidky vybirali ¢astéji studenti i ugitelé paisobici na stéednich
odbornych skolach.

Ukazalo se, ze 40 % skol, na kterych studuji dotdzani studenti, neumoznuje praci na
dlouhodobych S$kolnich projektech (delSich nez mésic), viz Obrazek 22. Tretina
sttedoskolaku vi, ze jejich Skola takovéto projekty ma, ale nezapojuje se do nich a jenom
23% pracuje na Skolnich projektech dlouhodobého razu. VEtsi miru prilezitosti pracovat na
dlouhodobych projektech maji studenti &tyiletych gymnazii, nez studenti SOS a také nez
studenti viceletych gymnazii. Na lyceich jsou takovéto projekty nabizeny &ast&ji nez na SOS.

Badatelsky orientované vyucovani (BOV) je komplexni vyucovaci metoda, kterou dle
vysledd této prace 11 % vyuéujicich na stiednich 8kolach nezna. Mezi uéiteli SOS a lycei se
timto zplisobem vyjadtila Ctvrtina respondentii. 10 % vSech dotdzanych vypovédélo, ze BOV
nikdy nepouziva (Obr. 16). Role badatelského pristup k ziskavani informaci byla jiz
popisovana v kapitole 1.5. Podporu pro zapojeni induktivnich vyucovacich metod nalezneme
taktéz v RVP G, jez uvadi, Ze vzdélavani sméfuje zaka k ,,formulaci piirodovédného
problému, hledani odpovédi na néj a piipadnému zptesiiovani ¢i opravé feSeni tohoto
problému* (MSMT 2022a). V b&zné $kolni vyuce se komplexu badatelskych metod vyuziva
ziidka kviili naro¢nosti pro zéky, ¢asové naro¢nosti a slozité ptipravé (Pricha et al. 2013).
Efektivita BOV metody je dlouhodobé zkoumana. Prince a Felder (2006) tvrdi, ze tento
pfistup K vyuce je Siroce pouzivan mezi uliteli ptirodovédnych véd v mnoha zemich
a z pruzkumd se jevi jako efektivni. Nedavna prace Jerrima et al. (2022) ale poukazuje na to,
7e dukazi ohledné pozitivniho vlivu frekvence badatelsky orientované vyuky na vysledky
sttedoskolakt v ptirodovédnych zkouskach, je malo.

Z vysledki Ize vyvodit, Ze pii vyuce na stiednich Skolach prevladaji vyucovaci metody,
které bychom mohli oznacit jako tradi¢ni (viz kapitolu 1.4). Nejcastéji pouzivanymi
metodami jsou vyklad, prace s ucebnici nebo textem. Na Skolach nékterych respondentl je
pomérné Casté diskutovani a skupinova prace. SpiSe malo se uplatiuje psani seminarnich
praci, prednes referatii nebo prezentace, prace s odbornou literaturou, exkurze a prakticka

cviceni.
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Zpusoby vyuky na stiednich Skolach se zabyvala naptiklad i Hlavacova (2015). Uvadi,
ze pti vyuce evolucnich témat se nejcasteji pouziva vyklad, diskuze se zaky a sledovani filmu.
Nejmensi uplatnéni ma podle vysledu jeji prace projektova vyuka a interaktivni tlohy. Dale
uvadi, ze pomérné rozsifenym zpisobem vyuky je prace s ucebnici a prace s odbornym textem
(68 %), aviak nebylo testovano, jak ¢asto je vyudujicimi uplatiiovana (n=137 ugitelai SS).

Z analyzy vyzev vzdélavani v CR vyplyva, Ze na zakladé mezinarodniho srovnani patii
Ceska republika k zemim, které se vyzna¢uji pouzivanim klasickych metod vyuky, at’ uz
frontalni vyukou s metodou vykladu, nebo memorovanim poznatkii. Mezinarodni testy piitom
prokazaly lepsi GispéSnost student a zakl na téch Ceskych skolach, kde se uci interaktivné
(Eduzména 2022). Tradi¢ni vyucovaci metody nevyuzivaji dostate¢né ucebni potencial
mladistvych a nerozviji kompetenci k u¢eni (NP1 2011; Capek 2015). Vyklad, ktery je zalozen
na prostém poslouchani nebo je doprovazen vizualni oporou ve formé prezentace, ma za
vysledek pouze malou miru zapamatovani a znalosti takto ziskané mohou byt mélké
(viz kap. 1.5). Frontalni vyuka ma obvykle maly motivacni naboj a Casto zaky nudi
(Krykorkovd a Vanova 2010), oproti tomu aktivizatnimi metodami lze dosdhnout
efektivnéjsiho osvojovani poznatkli a sndze rozvijet fadu klicovych kompetenci. Pfevahu
klasickych vyucovacich metod a forem lze vysvétlit napiiklad tim, ze umoziiuje studenttim ¢i
zakim predat veétsi mnozstvi poznatkil v kratkém cCase, nez kdyz si na n¢ maji studenti pfijit

sami.
5.2. Vyuka biologie

Pojeti a rozsah vyuky biologicky orientovanych pfedméti byly ovéfovany v dotazniku pro
ucitele. Z vysledkli je patrny rozdil mezi uciteli na gymnéziich a u¢iteli na SOS spoleéné
s uciteli na lyceich v jejich pfistupu k vyuce biologie nebo MBG, ktery Ize shrnout na zakladé
uptesiiyjicich odpovédi. Na gymndaziich je poskytovdno vSeobecné vzdélani, biologie je
obvykle povinnym piedmétem v rozsahu nékolika ro¢niki a je mozné se na jeji studium
zaméfit na seminafich. Zaméfeni SOS a lycei, na nichZ respondenti piisobi, nebylo ovéfovano.
Presto lze zotevienych odpovédi vyvodit, Ze prizkumu se zOcastnili také ucitelé
takovych odbornych $kol, kde biologie ptesahuje ramec zaméfeni Skoly. Na nich byva
povinny kurikuldrni ramec vyucovan v prvnim, pfipadnéi druhém ro¢niku v predmétu

S nazvem napf. ,,Zaklady ptirodnich véd.“
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5.2.1. Molekularni a buné¢na biologie a genetika v kurikulu sttednich skol

Témér vSichni ucitelé na gymnaziich si mysli, Ze skola, na které piisobi, dobie pripravuje
studenty na piipadné dalsi studium p¥irodovédnych oboru, ve skupiné u¢itelt SOS a lycei
takto odpovédéla pouze polovina respondentii. Setieni mezi studenty ohledné planovaného
studijniho oboru na VS ukazalo, Ze 0 studiu piirodovédného oboru uvazuji spide studenti
gymnazii, viz Obrazek 34.

Z dotazniku, ktery byl ur¢en ucitelim biologicky orientovanych piedméti plyne, Ze
néktefi studenti na stfednich Skolach neprojdou u¢ivem bunééné biologie, jak uvadi 5 %
dotazanych (viz Obr. 4). Cést studentdi neprojde udivem genetiky (podle necelych 19 %
vyucujicich, viz Obr. 6), a 28 % ucitelt odpovédélo, ze ne vsichni studenti na jejich skole
projdou u¢ivem molekularni biologie (Obr. 5). Vysledek je pozoruhodny hlavné proto, ze
jde 0 odpovédi uciteld nejen na odbornych Skolach, ale také o vyucujici na Skolach
gymnazialniho typu, které by mély poskytovat vzdélani v§eobecného charakteru, ostatné¢ RVP
G zahrnuje vSechna tato témata. Zatimco bunécna biologie a genetika je soucasti v§ech RVP
SOV, molekularni biologie neni v uéivu ani vystupech zahrnuta, viz kapitolu 1.3. Ctvrtina
vyucujicich uvedla, Ze nema dostatek ¢asu pro splnéni vystupt, které RVP stanovuje, viz
Obrazek 7. N¢ktefi z nich v otevienych odpovédich uptesnili, ze zalezi na studijnim oboru.
Na Skolach téchto vyucujicich lze pfedpokladat, Zze nenapliovani vystupi RVP v oblasti
biologického vzdélani se déje v téch studijnich oborech, které nemaji pfirodovédné zaméieni.
Na Ctyfletych a viceletych gymnéziich miize byt u¢ivo MBG soucasti volitelnych seminari.
To odpovida i vysledkim studie Janstové a Jace (2015), kteti uvadi, ze témata molekularni
biologie jsou na gymndaziich zafazovana izolované vétSinou Vv poslednim ro¢niku povinné
vyuky biologie nebo chemie. Analyzou SVP 160 gymnazii dosli také k zavéru, Ze spousta
témat je vyucovana pouze vV ramci povinné volitelnych seminaiti a v ramci povinné vyuky jsou
vynechana (Janstova a Ja¢ 2015).

Na otazku tykajici se maturitni zkousky byly odpovédi zna¢né riiznorodé. Z celkového
poctu 74 zapojenych ucitelt jich 9,5 % pracuje na Skolach, které neumoznuji maturovat
z biologie. Dalsich 5,5 % ucitelti odpovédelo, Ze témata molekularni a bunécné biologie nebo
genetiky nejsou u nich v maturitni zkousce zahrnuty. Vysledky ukazuji, ze Skoly, které
umoziuji maturovat z biologie, se velmi 1isi jak v poctu otazek s tematikou MBG (1-0),
tak s celkovym poctem maturitnich otazek z biologie (20-60). Zakon ¢.561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni platném 1. 2. 2022 uvadi, ze formu a témata profilové ¢asti maturitnich zkousek
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urcuje teditel Skoly. Maturity se mohou konat formou vypracovani maturitni prace a jeji
obhajoby ptfed zkuSebni maturitni komisi, Gstni zkouSky pted zkuSebni maturitni komisi,
pisemné zkousky, pisemné prace, praktické zkousky, nebo kombinaci dvou nebo vice forem.
Jeden z ucastnikti dotaznikového Setieni v oteviené odpovédi uvedl, Ze studenti Si misto
klasické maturity z biologie mohou zvolit maturitni praci z biologie, ktera ma parametry
veédecké prace. Diverzita odpovédi tedy potvrzuje, ze piistup k maturitni zkousSce se mezi
Skolami opravdu znacné 1isi.

Mezi uciteli ptsobicimi na gymnaziich 60 % povazuje u¢ivo MBG za oblibené, nebo
spise oblibené a ve skupiné uéiteld SOS a lycei je naopak 60 % téch, ktefi tuto latku za
oblibenou (spiSe) nepovazuji nebo odpovédéli, ze nevédi (viz Obr. 10). Pfi pruzkumu
Nohavové et al. (2021) zaméfeném na kriticka mista kurikula byli osloveni ucitelé biologie na
SS aby na stupnici jako ve $kole oznamkovali oblibenost uvedenych témat. Genetika méla
znamku 3,6 a bunécnd, molekularni biologie (spolecné) 3,5, pficemz nejoblibenéj$im tématem
byla v tomto Setfeni biologie ¢loveéka se znamkou 2,0 (n = 10).

Nekteti respondenti této predkladané prace se vyjadrili, ze latku MBG vnimayji spise jako
obtiznou. To napt. 0 uéivu genetiky vyplyva z ¢etnych tuzemskych i zahrani¢nich vyzkumd,
které poukazuji na to, Ze studenti a Zaci maji potize s jejim pochopenim a vytvareji si
tzv. miskoncepce (Lewis a Kattmann 2004; Machova 2019). Zaci a studenti na trovni ISCED
2 a 3 povazuji Casto u¢ivo MBG za obtizné a maji 0 jeho zakladnich konceptech zkreslené
nebo mylné piedstavy (Cimer 2012). Jasnéjsi specifikovani ucebnich cilti v narodnim kurikulu
se zaméfenim na zakladni principy kazdého odvétvi biologie by mélo pomoci s eliminaci
téchto neporozuméni, jak uvadi Machova a Ehler (2021). Pomoci by mohla aktualizace
ucebnic, které by zduraznovaly logické souvislosti mezi tématy MBG a také vétsi a Sirsi
vyuziti aktivizaénich metod vyu€ovani, které studentim umoziuji prohlubovat a aplikovat
naucené znalosti a dovednosti. Prace Machové a Ehlera (2021) také poukazuje na to, Ze vySe
zmin&na problematiky neni zaleZitosti pouze CR, ale &eli ji také fada jinych vzdélavacich

systémech v Evrop¢.

5.2.2. Informacni zdroje vyuzivané pro vyuku molekuldrni a bunécéné biologie

a genetiky

Nejvice vyuzivanymi informaénimi zdroji pro vyuku MBG byly u€ebnice, které zvolilo
91 % vyucujicich. V dotazniku byla nabidka 14 vybranych ucebnic, které byly do dotazniku
zafazeny na zaklad¢é osobni zkuSenosti autorky po porad¢ s uciteli z praxe. Bylo také mozné

ucebnice doplnit. Z vysledki plyne, Ze ¢tyfi uvedené uc¢ebnice pouziva vice nez tretina uciteli
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(viz Obr. 9). Nize je stru¢né uvedeno, do jaké miry se tyto Ctyfi publikace vénuji tématim
molekularni a bunécné biologie a genetiky.

1) Biologie pro gymnazia (teoreticka a prakticka ¢ast) od J. Jelinka a V. Zichacka byla
vydana v roce 2006 v Olomouci a jde o 8. rozsifené vydani. Obsah zahrnuje témata bunécné
biologie, genetiky a molekularni biologie rozlozena v nékolika kapitolach, a to na stranach
16-24, kde jsou témata: zivé soustavy, bunécni, nebunééni, prokaryota, eukaryota, mitoza,
meidza. Déle na str. 35-38, kde je popsana fotosyntéza, bunééné dychani a kvaSeni, poté na
str. 71-72 v kapitole chemické slozeni bakterialni buniky a pfehled bunécénych struktur.
Genetice se vénuje samostatnd kapitola na str. 298-334 a jeji dil¢i obsahy jsou: molekularni
zaklady deédicnosti, dédi¢nost kvalitativnich a kvantitativnich znakt, zaklady genetiky
populaci, genetika ¢loveéka, genové inzenyrstvi — véetné klonovani DNA a jeji pomnoZeni,
sekvenovani a polymerazové fetézové reakce. V dopliicich v druhé ¢asti ucebnice jsou dale
napiiklad tato témata: gametogeneze, struktura a sloZeni nukleovych kyselin, cytogenetika
¢lovéka a priklady z genetiky. Ucebnice dale obsahuje sekci Vybrané kapitoly biologie, kde
je nastr. 336351 prohloubeno téma bunééné biologie, dale stavba bunék, energetika Zivych
systémi a vznik Zivota na Zemi. V praktické €asti jsou zahrnuta naptiklad tato témata:
prokaryota, pozorovani bun€k, zdsobni latky, test z obecné genetiky, geneticka rovnovaha
a genovy posun (praktické cviceni), izolace DNA z bun¢k cibule kuchyniské, test z obecné
biologie a koacervaty.

2) Genetika: obecnd genetika a cytogenetika, molekuldrni biologie, biotechnologie,
genomika je ucebnice od E. Kocarka, z edice Biologie pro gymnazia, 2. vydani z roku 2008,
nakladatelstvi Scientia. Cela ucebnice je vénovana genetice v souvislostech, zahrnuje také
zaklady molekularni biologie a historické spojitosti. Obsah je ¢lenén na dvé védomosti urovné,
které jsou graficky odliSené pouZitim jiného pisma. Kazda kapitola ma vlastni souhrn.
Ucebnice ma dvé hlavni ¢asti — I. Cytogenetika a obecna genetika (str. 10-118)
a ll. Molekularni biologie, genomika a biotechnologie (str. 120—199).

3) Novy prehled biologie od S. Rosypala a kolektivu autorti, 1. vydani, 2003,
nakladatelstvi Scientia je rozsahlou uéebnici biologie nejen pro studenty SS. Témata, kterymi
se zaobird tato diplomova préace, jsou v ucebnici pokryta v ramci vlastnich kapitol nebo
integrovan¢. Bunce je napfiklad vénovana cela sekce na str. 27-111 a zahrnuje kromé
struktury a chemického sloZeni také fyziologii a molekularni biologii bunky, véetné dikladné
popsanych procest replikace, transkripce a translace. Samostatné kapitoly jsou vyhrazeny pro

ucivo o bakteriich (str. 113-146), archeich (str. 178-151) a virech (str. 579-603). Kapitola

70



Dédicnost (str. 605-656) zahrnuje jak cytogenetiku, mutace a specifika dédicnosti Cloveka,
tak i genové inzenyrstvi a biotechnologie. Molekularni biologie se tykai ¢ast kapitoly
Evoluéni biologie, kde se na str. 720—739 autofi vénuji molekularni evoluci a vzniku zivota.

4) Odmaturuj! z biologie: Privodce stiedoskolskym ucivem biologie, vydalo v roce
2003 nakladatelstvi Didaktis, autorkou je M. BeneSova. Na str. 5-33 se v ramci kapitoly
Biologie a charakteristika zivota tato uc¢ebnice vénuje tématim: bunka, chemické slozené
zivych soustav, metabolismus, rozmnozovani organismi a bunky, vznik a vyvoj zZivota na
Zemi, viry a jednobunééni. Kapitola Genetika se nachazi na str. 182-198 a obsahuje tyto
podkapitoly: molekularni zaklady dédi¢nosti, genetika buiiky, genetika organismu a populaci,
geneticka proménlivost a genetika ¢lovéka.

Co do uciva genetiky, KlimeSova (2021) shledava vyse uvedené ucebnice v souladu
S minimalnimi poZadavky nérodniho kurikula (RVP) a dodéava, Ze obsahuji vS§echny moderni
poznatky zakladi genetiky.

Byt’ by se mohlo zdat, ze ucebnice jsou urcené hlavné nebo dokonce vylucéné pro zaky,
ziskané vysledky potvrzuji, ze u¢ebnice maji tradicné vyznamnou roli pro ptipravu ucitele
a vybér obsahu uciva (Knecht a Janik 2008). Ceské i zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, Ze uéebnice
jsou hlavnim zdrojem, jez ucitelé pouzivaji pro planovani vyuky (Pricha 2017;
Castera et al. 2008). Casté je také vyuzivani uéebnic studenty piimo ve vyuce nebo pii jejich
piipravé na hodinu (ValiSova et al. 2011; Castera et al. 2008). | v této praci bylo potvrzeno, ze
préace s u€ebnici je jedna z nejcastéjSich metod, se kterou se studenti pii vyuce setkavaji, viz
vySe v kapitole 5.1.

Tento prizkum se nezabyval tim, jakym zptisobem ucitelé s u¢ebnicemi pracuji, nybrz
tim, jaké pouzivaji. Mezi uvedenymi i respondenty doplnénymi ucebnicemi byla nejnovéjsi
publikace z roku 2009. Je tedy mozné vyhodnotit, Ze jsou vyuzivany ucebnice spiSe starsi,
které nemusi zohlediiovat nové poznatky v tak rychle se vyvijejicich oblastech, jakymi
molekuldrni a bunécna biologie a genetika bezesporu jsou. V nabidce moznosti byly také
ucebnice zahrani¢ni, vydané pivodné v anglicting, ale ukazaly se jako méné vyuZivané.

Dal§imi informacnimi zdroji, které ucitelé pouzivaji byly védecké clanky a odborné
knihy, a to jak v tisténé, tak internetové podobé. Zvolilo je 78 % dotazanych. Z toho lze
vyvodit, ze vétSina ucitelll nespoléhd pouze na ucebnice, ale vzdélava se a rozsifuje svou
vyuku o aktualizované védecké poznatky, coz je v ptipadé MBG obzvlasté dulezité, jak jiz
bylo uvedeno v kapitole 1.5. Stejny pomér dotazanych uciteli také uvedl, Ze odbornou

literaturu pouzivaji Zaci pfimo ve vyuce, alespon jednou za pololeti, viz kapitolu 5.1. Z médii
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jako jsou televize, radio, pfirodovédné dokumenty nebo obecné internet cerpa informace pro
vyuku MBG témét 60 % ucitell a dalSich 51 % saha také po popularné nau¢nych knihach, viz
Obrazek 8. Stejné poradi pouzivanych zdrojii uvadi také Hlavacova (2015), ktera se zabyvala
vyukou evolucnich témat na stfednich Skolach. Stfedoskolsti ucitelé dle jeji prace vyuzivali
nejvice ucebnici (75 %), dale védecké texty (74 %), medialni prostiedky (68 %), popularné
naucené texty (59 %) a jiné zdroje informaci zvolilo 7 % ucitelti (n = 137).

MBG je na zahrani¢nich univerzitach, jejichz struény piiklad byl uveden v kapitole 1.6.
obvykle soucasti vyuky prvniho ro¢niku a dal$i moduly na jejich zakladech stavi. Rozsah
uciva MBG na stifednich Skolach nebyl v této praci oveéfovan. Vysledky vSak ukazuji, ze
sttedoskolsti ucitelé nejvice vychazi zucebnic a méné pracuji s odbornou védeckou
literaturou. Pro vysokoskolské pedagogy vyucujici kurzy s tematikou MBG by mohl byt obsah
nejcastéji pouzivanych ucéebnic odrazovym mistkem pro dalsi rozvoj studentl v téchto

védnich oblastech.
5.2.3. Rozsitujici vyuka biologie

Dotaznik pro ucitele zahrnoval také otazky na aktivity souvisejici s vyukou ptirodnich véd
studiu na stfedni Skole maji. Vétsina (87 %) vyucujicich poskytuje svym studentim moznost
zucastnit se prirodovédnych olympiad a soutézi. Nejcastéj$Si uvadéna byla tradicni
predmeétova soutéz — biologicka olympiada (55 %), ktera se kona v souladu s mezinarodni
biologickou olympiadou. V roce 2022 se v CR kona jiz 56. ro¢nik. Ve §kolnim kole se obvykle
ucastni kolem dvaceti tisic studentii, v poslednich tiech letech byl zaznamenan pokles poctu
tesitelti (Biologicka olympiada 2020; Matéjkova 2022, nepublikovano). Skoro polovina skol
umozituje studentiim zapojeni do stfedoskolské odborné &innosti (SOC) a pétina nabizi
moznost ucasti v ekologické olympiadé. Rada vysokych kol pii p¥ijimacim fizeni zvyhodiiuje
uchazece, ktefi jsou feSiteli téchto soutézi, a to véetné PIF JU, ktera ma pro Gsp€sné ucastniky
soutézi ptipraven stipendijni program.

Castym nastrojem pro profilaci studenti stfednich kol dle jejich zajmil je nabidka
vybérovych seminait. Z dotazniku v této praci plyne, ze tii ¢tvrtiny Skol poskytuji studentim
biologicky orientované seminafe. Z nazva predmétl, které respondenti uvadéli, 1ze vyvodit,
Ze jsou seminaie pojimany bud’to obecné — ,,biologicky seminai®, ,,seminaf z biologie*, anebo
jsou pomeérné uzce specializované, napiiklad ,,patofyziologie®, ,,antropologie®, ,,geneticky

seminai* nebo ,,véelarstvi.*
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Na né¢kterych Skolach jsou nabizeny také biologicky orientované krouzky. Pozitivné
se v této otazce vyjadiilo 27 % ucitelll, pficemz v otevienych odpovédich byla nejcastéji
sklonovéna badatelska tematika, na kterou pfi standardnich hodinach obvykle nebyva dostatek
Casu (Pricha 2017; Kotrba a Lacina 2007).

Tyto vysledky ukazuji, jak se Skolni vzdélavaci program realizuje v praxi a ze existuji
Skoly, které podporuji zajem 0 piirodovédné vzdélavani skrze pro studenty atraktivni
vybérové predmeéty. Za mimottidni vzdélavani presahujici povinny ramec uciva na skolach je
mozné povazovat i nabidku exkurzi, ktera je diskutovana v kapitole 5.1. Ugast studentl na
¢innostech presahujicich ramec povinné vyuky méa vyznam pro podporu jejich zvidavosti,

samostatnosti a také socidlnich dovednosti.
5.3. Predpoklady a oc¢ekavani stiedoskolakii ohledné studia vysoké skoly

5.3.1. Organizace ¢asu

Nakladani stfedoskolakti s asem bylo oveétovano proto, Ze v piipadé piechodu na modularni
vyuku na PiF JU se predpoklada vyssi casova naro¢nost studia. Zamérem této ¢asti dotazniku
pro studenty bylo zjistit, jaké jsou sou¢asné navyky studentd.

Pti studiu stfedni Skoly se nejvice studentii nepFipravuje na vyucovani pravidelné,
pouze pied ohlaSenym zkouSenim nebo testem (43 %), viz Obr. 26. U studentt, kteti
odpovédéli jinak, se doba stravend piipravou do Skoly velmi lisi v rozsahu méné nez pul
hodiny az vice nez dvé hodiny. Cas straveny piipravou do $koly je tedy velmi individualni.
Nepravidelna ptiprava na vyuku je také rysem ceskych vysokoskolakll. Na vétsin¢ vysokych
$kol v CR se akademicky rok déli na zimni a letni semestr, a na zavér kazdého z nich piipada
zkouskové obdobi. V nekterych piipadech zkouskam ptedchazi zapocet, ktery je spolu se
zkouskou nejvétSim stresujicim faktorem a ke konci semestru tak nartstd studijni zatéz
vysokoskolak, ktera je v prubéhu semestru sporadicka (Kiira 2015; Bedewy a Gabriel 2015).
Obrazky 24 a 25 ukazuji, ze podle odpovédi respondenti se jejich ocekavana doba piipravy
na vyucovani pfi studiu vysoké skoly oproti souc¢asnosti témet nezmeéni.

Zhruba tfetina studentt, ktefi se ztucastnili dotaznikového Setfeni uvedla, Ze nema zadné
mimoSkolni vzdélavaci aktivity, jako jsou naptiklad krouzky. Znac¢na ¢ast studentt (41 %)
se mimoskolnim vzd€lavacim aktivitam vénuje 30-120 minut denné¢ (Obr. 27). Podle
vysledkii zobrazenych na Obrazcich 24 a 25 lze oéekavat, Ze pii piipadném studiu VS bude

témto aktivitim piikladana 0 néco mensi ¢asova dotace.
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Cas, ktery je vénovan povinnostem, tedy pomoci rodi¢im nebo brigaddam &
ptivydélkim, se mezi studenty znac¢né lisi (viz Obr. 28). Téméf pétina dotazanych travi
povinnostmi denn¢ vice nez 2 hodiny, naopak méné¢, nez pul hodiny denné zaberou povinnosti
dalsi pétin¢ studentl. Zhruba tietina studentli se povinnostem vénuje mezi ptul hodinou
a hodinou denn¢ a dalSich pétina zvolila odpovéd’ 60-120 minut. Z vysledkt na Obrazcich 24
a 25 plyne, Ze v porovnani s ostatnimi aktivitami zabiraji stiedoSkoldkiim povinnosti malo
Zasu, ktery ale v ptipadé studia VS naroste, viz niZe.

Kdyz si méli studenti predstavit sviij béZny tyden béhem skolniho roku pfi prezenéni
vyuce a sefadit aktivity z nabidky dle ¢asové narocnosti, vice nez dv¢ tietiny studentl zvolily
studium ve Skole jako to, co jim zabira nejvice casu. Piipravu na vyucovani zatazovala vétSina
student na druhé nebo na tfeti misto. Zhruba 40 % student zvolilo studium nad ramec
pozadavki Skoly jako svou nejméné Casove narocnou aktivitu vV ramci bézného tydne, a tietina
respondentli na posledni misto zatadila povinnosti, brigady ¢i privydélky. Volnocasové
aktivity a krouzky byly zafazovany zhruba rovnomérné na celé skale, viz Obrazek 24. Podle
vyzkumu Kabelky (2019) byl ¢as straveny ve $kole druhou ¢asové nejnarocnéjsi aktivitou
hned po spanku. Celkovy ¢as traveny ve skole hodnotili respondenti negativné (n=12).

Nésledovala otdzka analogickd té pfedchozi, pfi niz vSak studenti odpovidali na
otekavanou asovou narocnost p¥i potencialnim studiu VS. Zadani znélo: ,,Predstavte si,
ze studujete na vysoké Skole. Sefad’te nasledujici aktivity podle toho, kolik byste jim chtéli
vénovat ¢asu.” Na tuto otazku odpovédelo 478 student a vice nez polovina z nich vybrala
studium ve Skole za nejvice ¢asov€ narocné, tedy 0 12,7 % méné, neZ mu bylo pfifazeno pii
sou¢asném studiu stfedni Skoly. Veét$i casovad narocnost byla celkové pfifazovana
povinnostem, brigddam a piivydelkim, z ¢ehoz lze usoudit, Ze stfedoSkolaci ocekavaji, ze si
pii budoucim studiu VS budou piivydélavat vice nez doposud, coZ je v souladu s vysledky
diskutovanymi v kapitole 5.3.2. Pfedpokladané samostudium nad ramec pozadavka skoly
povazuje polovina studentll jako svou nejméné &asové naroénou aktivitu béhem VS. Cast
studentstva ogekava, ze na VS se samostudiu bude tydné vénovat méné nez na stiedni $kole.
Na opacné stran¢ je ale skoro dvojnasobek student, kteti uvedli samostudium jako svou prvni
nebo druhou nejvice naroénou aktivitu pii ptipadném studiu VS (14 %), viz Obrazek 25. Tato
odpovéd” je vrozporu s vysledky samostatné polozené otazky, podle které 70 %
stiedogkolake, ktefi se na VS chystaji nebo 0 tom premysli, oéekava, Ze studium na VS bude
¢asové naro¢néjsi nez na SS (viz Obr. 32). Z této diskrepance je mozné tedy usoudit, Ze

studenti stfednich Skol nemaji jasnou pifedstavu o cCasové narocnosti studia vysoké
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Skoly. Jeden ro¢nik prezen¢niho studia na univerzitni trovni ma zpravidla hodnotu 60 kreditt
ECTS a odpovida 1 500 az 1 800 hodinam studijni prace. To znamen4, ze 1 ECTS se rovna
25 az 30 hodinam studia (Attack 2022).

Pii ptipadném piechodu na modularni vyuku a zapojeni aktiviza¢nich metod pii studiu
na PiF JU by byla vyzadovana vétsi mira domaci pfipravy na tkor ¢asu straveného ve $kole,
nez tomu bylo doposud. Nejvétsi ¢ast stiedoskolakt se vSak nyni na vyucovani nepfipravuje
pravidelng, ale pouze pted zkousenim nebo testem. Bylo by tedy vhodné studenty na zvysSenou
studijni zatéz postupné zvykat, nebo vysledky vyuky ovéfovat a hodnotit pribézné, viz
kapitolu 5.4. Dalsi vyse uvedena zjisténi 1ze shrnout tak, ze studenti pocitaji s tim, Ze by méli
pii studiu VS méné ¢asu na své mimogkolni vzdélavaci aktivity, ale ve prospéch povinnosti,
napf. brigad, nikoli studia ve $kole nebo samostudia. Stejnych zavéri se dobral také napiiklad
vyzkum Dejmalové (2017), ktera uvadi, Ze vysokoskolské studium ma pro ¢ast studentli mensi

vyznam Oproti vlastnim ekonomickym a volnoCasovym aktivitdm a z4jmim.
5.3.2. Financ¢ni zabezpeceni studentt

Z dotazniku, ktery studenti vypliovali, plyne, ze pFivydélek si pti sou¢asném studiu zajist'uje
témef polovina dotazanych, pfi¢emz témét 7 % studentt si vydélavat musi, aby se uzivilo (viz
Obr. 29).

Pfi studiu vysoké skoly si planuji vydé€lavat dvé tietiny studenti (viz Obr. 36). Desetina
z dotazanych 0 své finanéni situaci béhem studia VS jesté neptemyslela. Castedny piivydélek
pfedevS§im ve formé& prazdninovych brigad bude potifebovat tietina studentll a v pribéhu
semestru si na uhrazeni svych vydaji bude dle ofekavani muset vydélavat dalsich 26 %
respondentt. Bez prace se pii studiu neobejde kazdy desaty student, protoze si své vydaje bude
muset hradit sdm. Tietina ztéchto respondentd zarovenn uvedla, Ze zvaZuje spiSe
kombinovanou formu studia. Jenom 20 % studentl je zajisténo a nebude si muset
piivydé€lavat. Potfebu zajistit si piivydélek studenti zohlediujii v ofekdvaném tydennim
harmonogramu pfi studiu VS, viz kapitolu 5.3.1.

CR patii tradi¢né k zemim s nejvétsim podilem pracujicich studentd v Evropé, jak
ukazuje $etfeni EUROSTUDENT VI (MSMT 2016) a EUROSTUDENT VII (MSMT 2022b).
Druhy zminény zdroj uvadi, ze Ceska republika se fadi mezi zem&, v nichz pracuje pies 90 %
vysokoskolakt. Prizkumy ukazuji, Ze ¢as vénovany praci roste tmérné s vékem studenta.
Vysledky také upozoriuji na to, ze vétsina vysokoskolakt si vydélavat musi, jinak by si

studium nemohli dovolit a pomér pracujicich stale nartista. Z ceského prostiedi se financnimu
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zabezpeceni vénoval napiiklad prizkum Dejmalové (2017), ktery uvadi, ze polovina az tii
&tvrtiny studentd si béhem studia VS vydélava (n=165).

Ptipadna zvySena casova naro¢nost studia v ptipad¢ pfechodu na modularni systém na
PiF JU by mohla omezovat studenty V jejich ekonomickych aktivitach. Ceské vysoké skoly
smi podle zakona ¢. 111/1998 Sh. o vysokych $kolach ud€lovat studentim stipendia za
,»vynikajici studijni vysledky, za vynikajici vyvojové a inovacni, umélecké nebo dalsi tvircéi
vysledky pfispivajici K prohloubeni znalosti, na vyzkumnou, vyvojovou a inovacni
¢innost podle zvlastniho pravniho piedpisu.* Motivace skrze efektivni stipendijni systém tedy
mize byt jednou z cest, jak studentim jejich finanéni situaci na VS ulehéit. Studenti
pochazejici z nizkorozpoctového zadzemi maji narok na statni financni podporu.

V zahrani¢i se nékdy uplatiuje finan¢ni podpora jednotlivet pti vzdélavani napiiklad
formou studentské pujcky, ktera muze byt navratna, ¢aste¢né navratna ¢i nenavratna. Systém
spolufinancovani vzdélani touto formou maji napiiklad Dansko, Nizozemi, Rakousko,
Svédsko nebo Velka Britanie (Vyhnankova 2007, Dejmalova 2015). Tento koncept nema
v tuzemsku tradici, avSak nekteré bankovni instituce studentské uvéry nabizeji. Problematika
je aktualni také vzhledem k potencialni finanéni spolutcasti vysokoskolskych studenti na
studiu neboli zavedeni S$kolného, jak je ve vefejném prostoru opakované diskutovano

(Havranek et al. 2018).
5.3.3. Vybér vysoké skoly

Jedna z ¢asti dotazniku pro studenty se zabyvala identifikaci jejich pfedstav 0 studiu na vysoké
Skole. Ze vSech 519 zapojenych studentt tietiho a ¢tvrtého ro¢niku jich vétSina (84 %) planuje
dale studovat na vysoké Skole a 12 % nevi. Pouze 2,5 % dotdzanych neplanuje pokracovat
v dalsim studiu a 1,7 % se chysta studovat jiny typ skoly nez VS (viz Obr. 30). Vysoky podil
stfedoSkolak uvazujicich 0 studiu na vysoké skole mize svéd¢ito tom, Ze Si soucasna
generace uvédomuje vyznam vzdélani pro uplatnéni na trhu prace. Mize to také vypovidat
0 jejich zajmu v ziskdvani novych znalosti a zkuSenosti. Veliky zajem 0 studium vysokych
Skol je dlouhotrvajici.

Z respondent, ktefi bud’to studium na VS planuji anebo jesté nejsou rozhodnuti, se dvé
tietiny domnivaji, Ze je jejich stiedni §kola na studium VS dob¥e pFipravuje. Ze viech typt
Skol timto zpusobem odpovédé€la vice nez polovina studenti (viz Obr. 31). Prokazatelné vétsi
Sast studentil ze Styfletych gymnazii nez ze SOS, si mysli, Ze je jejich $kola p¥ipravuje na

vysokogkolské studium dobfe. Studie mezi vysokoskolaky v diplomové praci Smeralové

76



(2021) ukazuje, Ze rozdil v pfipravenosti ke studiu na VS mezi absolventy gymnazii a SOS
byl mizivy a respondenti hodnotili svou ptipravenost na VS spise kladné (n=134).

V otazce na budouci obor studia na VS bylo nejvétsi ¢asti studentt opovézeno ,,Jestd
nevim®, coz vybrala neceld pétina stfedoSkolakt, a z toho tii ¢tvrtiny ptipadaji na studenty
tietiho ro¢niku (viz Obr. 33). Studenti maturitniho ro¢niku uz jsou vétSinou rozhodnuti, kam
se po stiedni Skole vydaji studovat. Nejvice rozhodnutych studentti se chysta studovat obor
humanitni (18 %), druhy nejcastéjsi byl zdravotnicky, 1ékatsky nebo famaceuticky (15 %). Na
studium pfirodovédného oboru se chystaji nejvice studenti z gymnazidlnich typa Skol,
odpovédélo tak 15 % studenttz viceletych a 13 % student ze Ctyfletych gymnazii
(viz Obr. 34). Podle odpovédi uéitelt jsou to pravé skoly gymnazialniho typu, které studenty
1épe piipravuji na studium piirodovédnych oboru, viz kapitolu 5.2.1.
ktery zvolilo 92 % studentl. Dulezité je také predpokladané uplatnéni, které dle vysledk této
prace zvolily dvé tfetiny studentl. Tietim vyznamnym kritériem pro vybér byla kvalita
a vybavenost Skoly, kterou oznacila polovina studentl. Vysokou skolu si na zakladé
vzdalenost od mista bydlisté bude vybirat tfetina dotdzanych stiedoSkolakt, a na zaklad¢ jeji
dostupnosti pétina. Aspekty, které studentskou volbu VS ovliviiuji méng, souvisi
s doporucenim od tfetich osob a to sestupné kamarada, ucitelt a rodici. Nejméne podstatnym
kritériem bylo pfijeti bez pfijimacich zkousek, maly vliv ma také zisk statusu studenta nebo
studetnské vyhody a snadnost studia (viz Obr. 35). Zjisténé udaje odpovidaji také vysledim
Setteni EUROSTUDENT VI (n=16 653), v némz zajmu 0 obor pfisoudilo 69,8 % dotazanych
velmi dulezitou roli a 23,6 % spise dalezitou. Uplatnéni mélo spiSe nebo velmi dilezity
vyznam pro celkem 84,7 % respondentd. Vzdalenost bydlisté byla v Setfeni EUROSTUDENT
dilezitou 25,5 % (MSMT 2016). Vétsi vliv rodi¢i na budouci smérovani studenti SS, nez
prokazala tato prace, prokazala studie Hlad’a a Drahonovské (2012), do které se zapojilo 935
studentt SOS a SOU. Studie ovéfovala vliv socialniho okoli na volbu dalsi vzdélavaci &i
profesni drahy a z vysledka vyplyva, ze studenti se sice domnivaji, ze volba skoly a budouciho
povolani je predevsim ,,jejich véc.” Dale jsou vsak ovlivnéni dalsimi osobami, a to nejvice
rodici, pak kamarady a nejméné uciteli nebo poradenskymi pracovniky. Stavajici studenti PiF
JU uvadi vramci vnitiniho Setfeni fakulty za dilezité¢ faktory pro vybér této Skoly
uplatnitelnost, kvalitu vyzkumu a blizkost bydlisté¢ (viz kapitolu 1.8), v ¢emz se shoduji

s vysledky této prace.
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Piedkladana prace tedy potvrzuje, ze uplatnitelnost a kvalita Skoly jsou pro studenty

vyznamnymi faktory pii vybéru vysoké skoly. Zaroven jsou to faktory, které mohou instituce

ptimo ovlivnit a vyuzit je ve svij prospech pfi vytvareni reklam na noveé vznikajici programy.

Za timto ucelem lze napiiklad doporucit vyuzit spoluprace s Gspé€Snymi byvalymi studenty

a zvysit tak povédomi o0 uplatnitelnosti absolventi na trhu prace.

5.3.

4. Rozdily mezi studenty riznych typu Skol

Na zakladé¢ vysledku dotazniku je mozné porovnat skupiny studenti dle typu skol, na kterych

studuji, a ilustrovat tak vztahy mezi jednotlivymi oblastmi Setfeni. Nize uvedené

charakteristiky jsou zjednodusenim, které je zaloZeno na nejCastéji zvolenych odpovédich

(v procentech), nikoli na skute¢nych studentech. Pfi srovnani ,,typickych* ucastnikti tohoto

dotazniku se studenty ostatnich typu $kol je mozné fici, Ze pokud jsou:

a)

b)

studenty étyfletych gymnazii, maji vEtsi Sanci zapojit se do projektt, které jim Skola
poskytuje a spise vypracovavaji dlouhodobou odbornou praci, nicméné S mensi
pravdépodobnosti nez studenti viceletého gymnazia. Oproti ostatnim chodi nejméné na
brigady nebo do prace. Dvanact ze tiinacti gymnazistii planuje jit na VS a citi se na to
dobie ptipraveni, ale kazdy paty z nich nevi, jaky obor na VS chce studovat. Ti, ktefi uz
védi, pomysli budto na zdravotnicky/lékatsky/farmaceuticky, pfipadné na
humanitni/spolecenskovédni obor, mensi ¢ast z nich na ptirodovédny.

studenty viceletych gymmnazii, musi nejspiSe psat seminarni nebo odbornou praci
dlouhodobé¢jsiho razu. Maji na Skole méné projektt, na kterych mohou pracovat nez na
lyceich a étyfletych gymnaziich. Ve srovnani se studenty étyfletych gymnazii je mezi
nimi vice studenttl, ktef jesté nevédi, zda budou studovat VS. Na vysokogkolské studium
se ale citi dobfe ptipraveni. Je mezi nimi nejvice téch, kteti se chystaji na studium
technického oboru, pfipadné humanitniho/spole¢enskovédniho, zdravotnického/
Iékatského/farmaceutického a piirodovédného.

studenty SOS, maji nejmensi ptileZitost psat seminarni a odborné prace, a zapojovat se
do dlouhodobych skolnich projektti. Oproti ostatnim typtim $kol nejmén¢ uvazuji o studiu
na VS, citi se na to nejméné pfipraveni a nejvice oekavaiji, ze bude studium VS ¢asové
nejméné nerozhodnutych a uvazuji hlavné€ o zdravotnickych/lIékaiskych/farmaceutickych

nebo o humanitnich/spolec¢enskovédnich oborech.
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d) studenty lycei, dava jim Skola vétsi Sanci zapojit se do dlouhodobych projekta.
Pravdépodobnéji, nez ostatni studenti si béhem studia ptivydélavaji. Oproti gymnazistim
jich mensi ¢ast uvazuje o studiu na VS a citi se na ni méné pipraveni, je to ale vétsi ¢ast
nez studenttl SOS. Od VS vsak neo¢ekavaji tak velikou ¢asovou naroénost, jako ostatni.
Kazdy étvrty nevi, jaky obor by na VS studoval. Cast z nich miii na $koly ekonomického,

ptfipadné humanitniho/spolecenskovédniho sméru.
5.4. Aplikovatelnost vysledki na reorganizaci studia na PfF JU

Vétsina lidi za¢ind vysokoskolské studium v obdobi pozdni adolescence nebo na prahu rané
dospélosti. Tato zivotni etapa se vyznacuje VySokou trovni abstraktniho mysleni, Schopnosti
koncentrace, kreativnim a racionalnim piistupem K feSeni problémii ¢i emo¢ni motivovanosti,
coz jsou vSechno predpoklady pro efektivni u€eni (Macek 2003; Vagnerova 2012). Vyzkumy
vsak ukazuji, ze navzdory stoupajici poptavce po aktivnéjsich zptisobech vyucovani ze strany
studentt zistava vyuka na vysokych skolach pfevazné tradi¢ni a zaméfena na ucitele, ktery
mluvi vétSinu Casu, a Zaci jsou v pasivni roli (Berte et al. 2020). Modernizace vyuky
bakalaiského studia na PiF ma za cil zkvalitnéni vzdélavaci ¢innosti v oblasti biologickych
obort a dosahnout tak efektivnéjsi integrace znalosti a dovednosti. Zvolenym nastrojem pro
realizaci je zména organizacnich forem vyuky a vyucovacich metod. V teoretické Casti této
prace bylo poukazano na vyznam aktivizacnich metod a uplatiovani badatelskych piistupt pti
vyucovacim procesu pro rozvoj dovednosti potfebnych v 21. stoleti. VE&tsiho zapojeni studentt
a jejich efektivnéjsiho uceni 1ze dosdhnout naptiklad pokud je vyuka uspotfadana do modult
(Dejene 2019), viz kapitolu 1.5. Bakalarsky program se zamétenim na biologii se v podobé
modultl vyu€uje na fadé zahrani¢nich univerzit, jejichz ptiklady byly uvedeny v kapitole 1.6.

Piipravenost studenta na vysokoskolské studium zahrnuje jeho vybavenost zkuSenostmi,
znalostmi a schopnostmi. Tato prace se zaméfila na ovéfeni zkusenosti studentti S uréitymi
zpusoby vyuky, ze kterych lze o¢ekavat vyplyvajici kompetence. Dotaznikovym Setfenim bylo
ovéfeno, Cast studentl neziskava ve Skole zkuSenost s praci s odbornou literaturou,
prezentovanim, diskutovanim ve skupin€, psanim seminarnich praci ¢i eseji nebo jsou ve styku
s témito metodami velmi ziidka. Nékteti stfedoskolaci nemaji piileZitost absolvovat exkurze
nebo terénni cvieni a na nékterych skolach se nevyuzivaji prakticka cviceni. Na nckterych
Skolach jsou pii vyuce malokdy vyuzivany interaktivni nastroje a moderni technologie nebo
pfimo internet. Obecné lze tedy fici, Ze na zakladé zkuSenosti, které studenti ziskaji na svych

sttednich Skolach nelze predpokladat schopnost psani samostatné prace ¢i eseje, skupinoveé
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diskuze, planovani projektu, samostatnosti pii praktickych cvicenich nebo autentického
badani.

Pfi reorganizaci bakalaiského studia programu Biologie na PfF JU by bylo vhodné tyto
faktory zohlednit a soustfedit se na rozvoj mékkych dovednosti a utvafeni novych. Pfi
zatazovani novych forem a metod vyuky je zadouci umoznit studentim ziskavat nové studijni
navyky postupné a se systematickou podporou. Tato piechodova strategie muze castecné
vychazet ze zvyklosti vyuky na stfednich Skolach a spocivat napt. v rozdé€leni uc¢ebnich celki
na kratsi ¢asové tuseky nebo v priabézném hodnoceni vzdélavacich vystupt, jak uvadi také
Dejmalova (2015) nebo Micinova (2021). Za ptedpokladu, ze PfF JU aspiruje na efektivni
ptipravu odbornikii v oblasti ptirodnich véd, lze se inspirovat zahrani¢ni praxi.

Na piikladu vysokych $kol ve Spojeném kralovstvi v kapitole 1.6 bylo ukazano, ze
soucasti tam¢jSich studijnich plani prvniho ro¢niku byva zdkladni modul pokryvajici
dovednosti potiebné pro biology. Obvykle seznamuje studenty se zaklady védecké prace,
navrhy experimentli a takés principy sbéru, analyzy a interpretace dat. Také se vénuje
studijnim dovednostem, vyuziti informac¢nich technologii, matematice a statistice, a pisemné
i Gstni komunikaci (University of Sheffield 2022; University of Brighton 2022), piipadné
i etice védy (Royal Holloway 2022). University of Birmingham (2022) na své webové strance
popisuje, ze modul prvniho ro¢niku ,,Osobni a akademicky rozvoj“ je realizovan formou
skupinové prace nad projektem zahrnujicim bioinformatické zpracovani dat, jehoz vystupem
jsou eseje a ustni prezentace. Vyznam vyucovani a rozvijeni obecnych dovednosti v oblasti
ptirodnich véd ma bezprostiedni vyznam pro samotny kariérni rozvoj. Dovednosti jako jsou
prace s daty, akademické psani, ¢teni odborné literatury a efektivni komunikace se uplatiiuji
napiiklad pfi psani grantovych Zadosti ¢i védeckych publikaci. Soucasti studia nejen na
britskych univerzitdich byva také mentorovani, jakoZto poradenstvi a usnadnéni ptrechodu
studentti do nového role v akademickém prostredi. Pozitivni efekty shrnuje naptiklad prace
Eby et al. (2008), ktera mj. uvadi, Ze instituce, poskytujici mentoringové programy
zaznamenavaji vyssi miru udrzeni studentil pii studiu a jejich vyssi akademicky vykon.

Prekazkou pro implementaci inovativnich vyukovych metod na vysokych skolach miize
byt nedostatecnd systematickd podpora akademickych pracovniki. Na vyzkumnych
univerzitach se vétSina zaméstnancl vénuje vyuce a zaroven védeckym aktivitdm. Podivame-
li se, jakym zpuisobem se obéma ¢innostem veénuji, narazime na nasledujici paradox: zatimco
pii védecké praci je bézna pieshrani¢ni spoluprice a kolektivni vyuZivani znalosti

a védomosti, vyuka je povazovana za lokalni, mén¢ ¢asové narocnou a individualni ¢innost,
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ktera nevyzaduje §koleni a podporu (Brownell a Tanner 2012; Berte et al. 2020). Casto je
vzdélavani a rozvoj pedagogickych dovednosti ponechan na jednotlivych akademickych
pracovnicich, ktefi dostdvaji malou nebo zadnou instituciondlni Oporu. VysokosSkolské
instituce by nemély sméfovat svou pozornost pouze na oblast poskytovani vefejného vzdélani,
ale systematicky pracovat také na svém vnitinim rstu a vyuzivat ptilezitosti ke zlepSeni své

vykonnosti (European Commission 2013).
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6. Zaveér

Tato prace se zabyvala zptsoby a pfistupy K vyuce, se kterymi se dnesni stfedoSkolaci na své
Skole setkavaji, jejich o¢ekavani od vysokoskolského vzdélani a tim, jak sttedoskolsti ucitelé
vyucuji molekularni a bunéc¢nou biologii a genetiku (MBG).

Z dotaznikovych Setfeni vyplyva, ze je cast studenti, ktefi neprojdou ucivem
stanovenym zavaznymi kurikularnimi dokumenty RVP a to proto, Ze na vyuku neni dostatek
Casu, jak se vyjadrila ¢tvrtina dotdzanych ucitelti. U¢ivo MBG je vSak mezi studenty spise
oblibené. Pro vyuku MBG je nejéastéji vyuzivanym informacnim zdrojem uéebnice, pfi¢emz
oblibené jsou souhrnné ucebnice biologie starSich vydani. Vétsina sttedoskolakti mé na svych
Skolach tadu pfrilezitosti, jak se vzdélavat nad rdmec povinného biologického kurikula
(soutéze, seminafe, krouzky, exkurze) a na vétsiné §kol, na nichz uci Gcastnici dotazniku, je
mozné z biologie maturovat. Naprosta vétsina $kol gymnazialniho typu dobie pfipravuje své
studenty na dalsi studium p¥irodovédnych obort, ale ugiteli na SOS a lyceich se stejné
vyjadiila pouze polovina respondentid. Badatelsky orientované vyucovéani neuplatiuje
desetina uciteld nikdy a dalsi desetina koncept BOV ani nezna.

Ze Setfeni ohledné organizace cCasu stfedoskolakd, jez se zapojili do dotazniku,
vyplynulo, Ze t¢éméf polovina se na vyucovani nepfipravuje pravidelné. Ttetina z nich nema
zadné mimoskolni vzdélavaci aktivity. Povinnostem a pfivydélku vénuji studenti pii
porovnani s ostatnimi aktivitami mélo &asu, ktery ale dle jejich odhadu v piipadé studia VS
naroste. Vétsina z nich travi nejvice casu ve Skole a nejméné samostudiem. Pfi pfipadném
studiu VS je otekavany primérny ¢as vénovany studiu ve $kole i samostudiu mensi neZ na
SS. Zaroven si pii soudasném studiu polovina studentl SS pFivydélava, mala ¢ast z nich si
vydélavat musi. P¥i studiu VS oéekavaji alespon ¢asteény privydélek dvé tretiny respondent,
a zastoupeni téch, ktefi ptivydélek potiebuji, aby si studium mohli dovolit, stoupne, coz
odpovida dostupné literatute.

Na vysoké skole planuje ve studiu pokracovat vétSina studenttt ze vSech typd skol,
a kazdy osmy dotazovany student jesté nebyl rozhodnut, pii¢emz nerozmysleni jsou Castéji
studenti tietiho roéniku. Nejéast&jsi odpovédi na planovany studijni obor na VS bylo ,Jesté
nevim.” Na studium piirodovédnych oborti pomysli castéji studenti gymnazii, nez studenti
SOS a lycei. Dvé tietiny studentii se domnivaji, Ze jejich $kola je dobie pfipravuje na studium
VS a taktéz dvé tietiny znich se vyjadiily, ze odekavaji, ze studium VS bude Gasové
naro¢néjsi. Z jiné otazky ale vyplyva opak, coz poukazuje na to, Ze studenti nemaji 0 Casové

vvvvv
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jsou zéajem 0 obor, uplatnitelnost, kvalita Skoly a vzdalenost od mista bydlisté. Mezi malo
dualezité rozhodovaci aspekty patii piijeti bez prijimacich zkousek, studentské vyhody a status
studenta nebo snadnost studia, coz odpovida také vnitinim Setfenim na PfF JU.

Vyklad je nejéastéji pouzivanou metodou pii vyuce na SS. Hojné pouzivanou metodou
je také prace s ucebnici a byl tak potvrzen vyznam tohoto tradiéniho didaktického prostiedku.
Casto je zafazovana také prace s textem, se kterou se na §kole téméf viichni studenti setkavaji
alespon jednou za mésic. Pokud jde ale 0 odbornou lieraturu, tietina student uvedla, Ze s ni
pracuji mén¢ ¢asto nez jednou za pololeti nebo nikdy a stejné tak pétina uciteld biologicky
orientovanych predmétti. Skupinova prace je hojné vyuzivana a stejné tak své misto maji ve
Skolach i diskuze a debaty, pfesto vSak asi desetina ucastniki ve $kole debatuje méné Casto
nez jednou za pololeti. Ziidka jsou dle respondentti v obou dotaznicich vyuzivany interaktivni
tilohy a technologické nastroje. Ctvrtina studentl pouziva pii vyuce internet pouze jednou
mesiéné nebo méné Casto. Polovina vyucujicich pfi vyuce svych biologicky orientovanych
predmétl vyuziva studentskych prezentaci nebo referati alespon jednou za meésic a zhruba
stejny pomér studentl ma vlastni ptednes alespon jednou za mésic Vv jakékoli predmétu.
Dva z péti studentt pisi eseje nebo seminarni prace méné ¢asto nez jednou za pololeti nebo je
dokonce nepisi nikdy. Polovina uditeli biologickych pfedméti tuto metodu vyuky témér
nezatazuje. Na zhruba dvou tfetinach $kol se povinné pisi dlouhodobé odborné prace
s obhajobou a na tretiné $kol nikoli. Tento zptisob se vice uplatiuje na gymnaziich, nez na
SOS a lyceich. Polovina kol poiada exkurze aterénni cviceni méné asto nez jednou za
pololeti, a U poloviny jsou stejné tak ziidka soucasti vyuky praktickd cviceni. Kazdy paty
ucitel biologickych pfedméti uvedl, ze pokusy a prakticka cvi¢eni téméf nikdy nevyuziva.

Ve svétle vysledkli této prace je ziejmé, Ze Vv piipadé implementace novych
vyucovacich forem a metod se nemohou vSichni studenti opfit 0 svou predchozi zkuSenost.
Nové studijni navyky mohou byt formulovany postupné se systematickou podporou
spocivajici napt. v rozdéleni ucebnich celki do kratSich Casovych usekl, pribézném

hodnoceni vystupii vyuky nebo vyuziti mentoringu.
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8. P¥ilohy

Piiloha I. — Dotaznik pro uditele biologickych predmétii na SS

Vézeni vyucujici,

nasledujici dotaznik zkouma soucasny stav vyuky bunécné a molekularni biologie a genetiky na stfednich
Skolach. Vysledky mohou pfispét k Gpravam vysokoskolskych vzdélavacich programii. Vyplnéni dotazniku
Vam zabere 10—15 minut. Vase odpovédi jsou zcela anonymni a budou pouzity pro vyzkumné ucely.
Dékuji Vam za Vas ¢as a ochotu.

Aneta Pilikova, studentka Piirodovédecké fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich

Sekce 1z 4

1. Vyberte prosim typ $koly, na které ucite. *

o

Ctyfleté gymnazium

Viceleté gymnazium

Stfedni odborna skola s maturitou (bez lycei)

Stfedni odborna skola bez maturity, uciliste

Lyceum

VoS

Nastavbové studium pro absolventy ucebnich oborti bez mat. zkousky

Jina...

2. 'V jakém kraji se nachazi Vase skola? *

@)

Hlavni mésto Praha
Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj
Kraj Vysocina
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzenisky kraj
Stiedocesky kraj
Ustecky kraj

Zlinsky kraj

Zahranic¢i
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Sekce 2 z 4 — Vyucovani

Tato ¢ast dotazniku obsahuje otazky ohledné vyucovani biologicky orientovanych predméti.

Mate-li k otazkdm komentafe nebo pfipominky, uved’te je prosim do pole ,,Jiné...”

3.

10.

11.

Projdou vsichni studenti na Vasi $kole u¢ivem bunééné biologie? *

o Ano
o Ne
o Jina...

Projdou vSichni studenti na Vasi skole u¢ivem molekularni biologie? *

o Ano
o Ne
o Jina...

Projdou vSichni studenti na Vasi skole ué¢ivem genetiky? *

o Ano
o Ne
o Jina...

Maji vSichni studenti na Vasi skole stejny pocet hodin biologickych predméti po celou dobu studia? *

o Ano
o Ne, studenti si pfedméty mohou zvolit
o Jina...

Je podle Vas na Vasi skole uéivu bunééné a molekularni biologii a genetice vénovan dostatek ¢asu pro

splnéni vystupti stanovenych RVP? *

o Ano
o Ne
o Jina...

Vypracovavaji studenti na Vasi skole n¢jakou samostatnou seminarni, odbornou nebo ro¢nikovou

praci dlouhodobéjsiho razu s prezentaci/obhajobou (v jakémkoli predmétu)? *

o Ano, povinné
o Ano, volitelné
o Ne

o Jina...

Nabizite svym studentim moznost Gcastnit se ptirodovédnych olympiad (biologické, ekologické, ..

SOC nebo jinych soutdzi? *

o Ne
o Ano, uved’te prosim do pole jiné, jakych soutézi se mohou studenti ti€astnit:
o lJina...

Je ve Vasi maturitni zkouSce zahrnuta otdzka/y na bunécnou a molekulérni biologii a genetiku? *

Ne
Ne, nase §kola neumoziuje maturovat z biologie

o O O O

Jina...

Poskytuje Vase skola biologicky nebo biologicky orientovany seminai? *
o Ne

o Ano, uved’te prosim do pole jiné, jak se piedmét/y nazyva:

o Jina...

Ano, uved’te prosim do pole jiné, v kolika otazkach z celkového poctu je uc¢ivo zahrnuto:

s
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Poskytuje Vase skola né&jaky biologicky orientovany krouzek? *

o Ne
o Ano, uvedte prosim do pole jiné, jak se krouzek nazyva:
o Jina...

Organizuje Vase skola néjaky biologicky orientovany vicedenni kurz/exkurzi/praktikum? *

o Ne
o Ano, uved’te prosim do pole jiné, jak se kurz nazyva:
o Jina...

Odkud Cerpate informace pro vyuku témat bunééné a molekularni biologie a genetiky? *

UcCebnice
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Jina...

Jaké ucebnice vyuzivate pro vyuku bunécné a molekularni biologie a genetiky? *

o ALBERTS - Zaklady bunécné biologie: ivod do molekularni biologie buiiky - 1998 - Espero

o BENESOVA - Odmaturuj! z biologie: Priivodce sttedogkolskym uéivem biologie - 2003 -
Didaktis

o CAMPBELL a REECE - Biologie - 2008 - Computer Press

o HANCOVA a VLKOVA - Biologie v kostce: pro stiedni §koly. Edice Maturita v kostce - 2009 -
Fragment

o CHALUPOVA-KARLOVSKA - Obecna biologie: evoluce; biologie buiiky; genetika s 558
feSenymi otazkami - 2004 - Olomouc

o JELINEK a ZICHACEK - Biologie pro gymnazia (teoretické a praktické ¢ast) - 2006 - Olomouc

KOCAREK - Genetika: obecné genetika a cytogenetika; molekularni biologie; biotechnologie;

genomika. Edice Biologie pro gymnazia - 2008 - Scientia

KUBISTA - Obecna biologie: ivodni uéebni text biologie pro 1. roénik gymnazii - 2000 - Fortuna

NECASEK - Genetika: u¢ebnice pro gymnézia a dalsi stiedni $koly - 1997 - Scientia

ROSYPAL - Novy piehled biologie - 2003 - Scientia

ROSYPAL - Uvod do molekularni biologie - 2006

SNUSTAD a SIMMONS - Genetika - 2009 - Masarykova univerzita

SMARDA - Genetika pro gymnazia - 2003 - Fortuna

ZAVODSKA - Biologie bungk: zaklady cytologie; bakteriologie; virologie - 2006 - Scientia

Zadnou uéebnici nepouzivam.

Jiné, uved’te prosim jaké do pole jiné (AUTOR - Nazev - Rok vydani - Nakladatelstvi)

Jina...

(©]

O O O OO OO0 OO0 O0

Vnimate latku bunécné a molekularni biologie a genetiky jako oblibenou? *

Ano
Spise ano
Nevim
Spise ne
Ne
Jina...

O O O O O O

Mpyslite si, Ze Vase stiedni §kola dobfe pfipravuje své studenty na piipadné dalsi studium

prirodovédnych obor? *

o Ano
o Ne
o Jina...
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Sekce 3 z 4 — Zpusoby vyuky
Posledni ¢ast dotazniku se zabyva zptisoby, jakymi probiha vyuka na Vasi skole béhem prezenéni vyuky.

18. Uved'te, jak &asto se primérné studenti jedné tfidy na SS (a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych
gymnazii) setkavaji s nasledujicimi ¢innostmi ¢i zptisoby vyuky. UvaZzujte situaci za prezen¢niho

vyucovani béhem Vasich hodin biologickych predméti. (*Vyzadovat odpoveéd v kazdém tadku.)
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Vyklad, prednaska
(monolog uditele)

Sledovani
filmu/dokumentu/videa

Studentliv pfednes referatu
nebo prezentace

Psani seminarnich praci,
eseji

Diskuze, debaty
(3 a vice studentu,
pfipadné i s ucitelem)

Prace ve skupiné
(3 a vice studentit)

Zkouseni
(Gstni, pisemné i praktické)




19. Uvedte, jak &asto se primérné studenti jedné tfidy na SS (a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych
gymnazii) setkavaji s nasledujicimi ¢innostmi ¢i zptisoby vyuky. Uvazujte situaci za prezen¢niho

vyucovani Vasich biologickych predméti. (¥*Vyzadovat odpovéd’ v kazdém tadku.)
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Prace s uCebnici

Prace s odbornou literaturou
(ne s udebnici)

Prace s textem (pracovni
list, ¢teni S porozuménim)

Préce s internetem

Interaktivni ulohy
(e-learningové programy,
tabule, pocitace, tablety)

Exkurze, terénni cviceni,
navstéva specializovaného
pracovisté

Prakticka cviCeni ve Skole,
pokusy

Odborné praxe mimo $kolu

20. Pouzivate pfi vyuce postupy badatelsky orientovaného vyucovani (BOV)? *
Ano, Casto

Ano, obcas

Pouze vyjimecné

Ne

Koncept nezndm

O O O O O

Sekce 4 7z 4 — Konec dotazniku
Moc dékuji za Vas cas.
Aneta Pilikova, studentka Pfirodovédecké fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich

Polozky oznacené hvézdickou (*) jsou povinné.
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Ptiloha II. — Dotaznik pro studenty stfednich Skol

Vazeni studenti,

nasledujici dotaznik zkouma problematiku vyuky na stiednich $kolach a zajem studenttl 0 navazujici
vzdélavani na vysoké Skole. Vysledky mohou pfispét k tipravam vysokoskolskych vzdélavacich programi.
Vyplnéni dotazniku Vam zabere 10-15 minut. Vase odpovédi jsou zcela anonymni a budou pouZity pro
vyzkumné ucely.

Dékuji Vam za Vas Cas a ochotu.

Aneta Pilikova, studentka Piirodovédecké fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich
Sekce 1z 5

1. Vyberte prosim typ Skoly, kterou navstévujete. *

Ctyfleté gymnazium

Viceleté¢ gymnazium

Stfedni odborna skola s maturitou (bez lycei)

Stfedni odborna $kola bez maturity, ucilisté

Lyceum

VOS

Nastavbové studium pro absolventy u¢ebnich oborti bez mat. zkousky

O O O O O O O O

Jina...

2. Jaky roénik SS navitévujete?

Tteti (a odpovidajici ro¢nik viceletych gymnazii)
Ctvrty (a odpovidajici roénik viceletych gymnazii)
Prvni (a odpovidajici ro¢nik viceletych gymnazii)

o O O O

Druhy (a odpovidajici ro¢nik viceletych gymnazii)

3.V jakém kraji se nachazi Vase skola? *
Hlavni mésto Praha
Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj

Kraj Vysocina
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzensky kraj
Stredocesky kraj
Ustecky kraj

Zlinsky kraj

Zahranic¢i

o 0O O 0O 0O O 0O 0O 0o 0 O O O O O
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Sekce 2 z 5 — Soucasna vyuka
Tato ¢ast dotazniku se zabyva zpisoby, jakymi probiha vyuka na vasi Skole béhem prezenéni vyuky.

4. Uvedte, jak casto se Vy sami béhem své prezencni vyuky setkavate s nasledujicimi ¢innostmi ¢i

zpusoby vyuky (tyka se vSech pfedmét): (*Vyzadovat odpovéd’ v kazdém tadku.)
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Vyklad, prednaska
(monolog uditele)

Sledovani
filmu/dokumentu/videa

Piednes Vaseho referatu
nebo prezentace

Psani seminarnich praci,
eseji (mimo vyuku cizich
jazykt a CJ)

Diskuze, debaty
(3 a vice studentu,
pfipadné i s ucitelem)

Prace ve skupiné
(3 a vice studentit)

Zkouseni
(Gstni, pisemné i praktické)




5. Uved’te, jak ¢asto se Vy sami béhem své prezencni vyuky setkavate s nasledujicimi ¢innostmi ¢i zptisoby

vyuky (tyka se vSech predmétt): (*Vyzadovat odpoveéd’ v kazdém fadku.)
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Prace s ucebnici

Prace s odbornou literaturou
(ne s ucebnici)

Prace s textem (pracovni
list, ¢teni S porozuménim)

Prace s internetem

Interaktivni ulohy
(e-learningové programy,
tabule, pocitace, tablety)

Exkurze, terénni cviceni,
navstéva specializovaného
pracovisté

Prakticka cviceni ve Skole,
pokusy

Odborné praxe mimo Skolu

6. Mate ve skole néjaké dlouhodobé projekty (delsi nez jeden mésic), na kterych pribézné pracujete?

o Ano, ale ja se nezapojuji.
o Ano, zapojuji se do dlouhodobych projektt.
o Ne.

7. Pracujete na n¢jaké samostatné seminarni, odborné nebo rocnikové praci dlouhodobéjsiho razu s
prezentaci/obhajobou, ptipadné jste takovou jiz vypracovali nebo Vas ceka?
o Ano, povinne.

o Ano, volitelné.
o Ne.
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Sekce 3 z 5 — Organizace ¢asu
V této sekei jsou otazky zaméfené na Vase Casové vytizeni.

8. Predstavte si sviij bézny tyden béhem Skolniho roku pfii prezencni vyuce. Sefad’te nasledujici aktivity

podle toho, kolik jim vénujete ¢asu. V kazdém sloupci vyberte jednu odpovéd'.

1. Nejvice 5. Nejméné
casu ' ’ casu

Studium ve skole

Ptiprava na vyucovani a
zkouseni, ukoly

Samostudium nad
ramec pozadavku skoly

Povinnosti, brigady,
privydéelky

Volnocéasové aktivity,
krouzky
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9. Piedstavte si, ze studujete na vysoké $kole. Setad’te nasledujici aktivity podle toho, kolik byste jim
chtéli vénovat ¢asu. V kazdém sloupci vyberte jednu odpovéd’. V piipadé, Ze na VS studovat nechce

otazku preskocte.

te,

1. Nejvice 5. Nejméné
casu ' ’ casu

Studium ve Skole

Ptiprava na vyucovani a
zkouseni, ukoly

Samostudium nad
ramec pozadavku skoly

Povinnosti, brigady,
privydéelky

Volnoc¢asové aktivity,
krouzky

10. Kolik ¢asu denné vénujete piipraveé na vyucovani?

do 30 minut

30 - 60 minut

60 -120 minut

vice nez 2 hodiny

Neptipravuji se pravidelné, jen pied ohlaSenym zkouSenim/testem.
Neptipravuji se vubec.

Jina...

O O O O O O O

11. Kolik ¢asu denné vénujete mimoskolnim vzdélavacim aktivitim (zajmovym krouzkiim apod.)?

do 30 minut

30 - 60 minut

60 -120 minut

vice nez 2 hodiny

Nemam zadné mimoskolni vzdélavaci aktivity.
Jina...

O O O O O O

12. Kolik ¢asu denné vénujete povinnostem (pomoc rodictim, brigady, piivydélky apod.)?

do 30 minut

30 - 60 minut

60 -120 minut

vice nez 2 hodiny
Nemam zadné povinnosti.
Jina...

O O O O O O
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13. Privydélavate si béhem soucasného studia?
o Ano, myj pfivydélek je nutny pro obzivu.
o Ano, pfivydélavam si kvuli vlastnim potfebam.
o Ne.

Sekce 4 z 5 — Studium na vysoké $kole
Posledni ¢ast dotazniku se vénuje otazkam spojenym s vysokoskolskym vzdélavanim.

14. Planujete pokradovat v dal§im studiu na vysoké skole (VS)?

Ano, ale nikoli do roka po dokonéeni soucasného studia.
Ano, do roka po dokonceni souc¢asného studia.

Ne, neplanuji pokracovat v dal$im studiu.

Ne, neplanuji studovat VS, ale jiny typ $koly.

Jeste nevim.

o 0O O O O

Pokud je odpoveéd’ ,,Ne, ...“, odeslat dotaznik a ptejit do Sekce 5 z 5.

15. Pokud planujete vysokoskolské studium, myslite si, Ze Vas na né&j Vase stiedni $kola dobie pfipravuje?

o Ano
o Ne

16. Myslite si, ze studium na VS byva asové naroénéjsi nez na SS?

o Ano
o Ne

17. Jaky obor planujete studovat na VS?

Humanitni nebo spole¢ensko-védni
Zdravotnicky, 1ékatsky nebo farmaceuticky
Pedagogicky

Ekonomicky

Ptirodovédny

Technicky

Umélecky

Pravnicky

Zemédélsko-lesnicky nebo veterinarni
Jesté nevim.

Jina...

O 0O O O OO OO O O0OOo

18. Vysokou skolu si budete vybirat na zakladé:

Zajmu 0 obor

Ptedpokladaného uplatnéni
Kvality a vybavenosti skoly
Vzdalenosti Skoly od bydlisté
Doporuceni a rady kamaradii
Doporuceni a rady ucitelt
Dostupnosti Skoly od mista bydlisté
Doporuceni a rady rodici
Snadnosti studia

Status studenta/studentské vyhody
Prijeti bez ptijimacich zkousek
Jina...

O 00O 00O O0OO0OO0OO0OO0o0OO0oOOo
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19. Piemyslel/a jste jiz 0 vasi finanéni situaci b&hem studia na VS?

o Ano a nebude to problém, jsem zajistén/a (rodina/Gspory/stipendium).

o Ano, budu si muset ptivydélavat alespon Cast roku (pfedevsim 0 prazdninach).
Rodina/uspory/stipendium mé ale ¢aste¢né zajisti.

o Ano, budu si muset privydélavat i v prubéhu semestru, abych své vydaje uhradil/a.
Rodina/tspory/stipendium mé ale ¢aste¢n¢ zajisti.

o Ano, budu si muset soustavné vydélavat na vSechny své vydaje sam/sama. Chci studovat
prezenéni formou.

o Ano, budu si muset soustavné vydélavat na vSechny své vydaje sam/sama. Zvazuji spise
kombinované (,,dalkové™) studium.

o Ne, ale nebude to problém, jsem zajistén/a (rodina/tspory/stipendium).

o Ne, jesté jsem 0 tom nepiemyslel/a.

Sekce 5 z 5 — Konec dotazniku

Moc dékuji za Vas Cas a pieji mnoho studijnich Gspéchti.
Aneta Pilikova, studentka Piirodovédecké fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich

Polozky oznacené hvézdickou (*) jsou povinné.
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