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1. Uvod

1.1. Vzdélavaci systém v CR

Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani (ISECD = International Standard
Classification of Education) pii Organizaci spojenych narodd (OSN) c¢leni vzdélavaci
programy na zékladé jejich obsahu dle urovné vzdelavani a oboru vzdélavani. Tato klasifikace
v soucasn¢ platné podobé z roku 2011 stanovuje osm urovni vzdélavani, respektive odpovida

jednotlivym stuptiim $kol, viz Tabulku 1.

Tabulka 1: Klasifikace Grovné vzdélavani dle stupnice ISCED (Cesky statisticky ufad 2016).

Uroveii Oznaceni Odpovidajici aroveii ve §kolstvi CR
vzdélavani v raném détstvi jesle
0
predskolni vzdélavani matetska Skola
1 primarni vzdélavani 1. stupen zakladni skoly
2. stuperi zakladni Skoly, 1.—4. ro¢nik
2 nizs§i sekundarni vzdélavani osmiletych, 1.-2. ro¢nik Sestiletych stfednich
Skol
3 vyS§si sekundarni vzdélavani | stfedni Skola (maturita ¢i vyuceni), konzervatot
pomaturitni studium (jazykova skola, zkracené
4 postsekundarni neterciarni studium pro ziskani stfedniho vzdélani s
vzdélavani vyucnim listem nebo maturitni zkouskou
na stiedni §kole)
kratky cyklus terciarniho s . s o
5 ky cy s ere vys$si odborné vzdélani na konzervatofi
vzdélavani
6 bakalafska nebo ji odpovidajici | bakalafské studium VS, vyssi odborna Skola
uroven (VOS)
magisterska nebo ji . . ) *
7 gisterska nebo Ji magisterské studium VS
odpovidajici uroven
doktorska nebo ji odpovidajici . ) *
8 Jrodp J doktorské studium VS

aroven

V CR jsou to obvykle obce, které zajistuji povinnou devitiletou $kolni dochazku
a zfizuji matef'ské a zakladni Skoly. Zakladni Skola je rozdélena do dvou stupriti. Prvni stupeni
tvoti 1.-5. ro¢nik a druhy stuperi 6.-9. ro¢nik. Po absolvovani 5. nebo 7. tfidy je mozné
studovat na viceletych gymnaziich (osmiletych, respektive Sestiletych). Povinna Skolni
dochazka je zakoncena na urovni 2 ISCED, tedy 2. stupném zékladni Skoly a jemu

odpovidajicim ro¢nikim viceletych gymnazii (Eurydice — European Commission 2022).



Vyssi sekundarni vzdélavani, tedy urovent 3 ISCED odpovida stfednim Skolam. Tyto
skoly se v CR déli na gymnazia (v&etné viceletych), ktera poskytuji vieobecné vzdélani
a pripravuji studenty na vysokoskolské studium, a na stfedni odborné skoly (SOS), jez
pfipravuji studenty na vykon odbornych profesi. Zvlastnim typem SOS jsou lycea, ktera maji
podil v§eobecného vzdelani vyrazné vyssi nez na odpovidajicich stfednich odbornych skolach,
ale mensi nez na gymnaziich. Ctyileté studium vy$e zmin&nych $kol je zakonéeno maturitni
zkouskou. Dalsim typem S§koly jsou stiedni odborna ucilisté (SOU), ktera jsou zakoncena
zaveérecnou zkouskou a ziskanim vyucniho listu. Jejich cilem je pfiprava studentl na femeslna
a délnicka povolani. Po absolvovani stfedniho odborného ucili§té je mozné ziskat maturitu
v nastavbovém studiu, které je obvykle dvouleté. DalSim typem Skoly na sekundarni urovni
vzdélavani jsou konzervatote, jez jsou zamérené uméleckym smérem. Ztizovateli stfednich
skol, konzervatoti a VOS jsou kraje, vyznamné se uplatiiuje i soukromy sektor. Vzhledem
k nejasnému vymezeni pojmu , student” je v této praci tento termin pouzivan pro oznaceni
zaka stfedni Skoly (bez urceni pohlavi).

Na uroven tercialniho vzdélavani je mozno pokracovat po uspesném absolvovani
maturitni zkousky. V tomto stupni rozlijujeme dva typy $kol: vys$si odborné skoly (VOS)
a vysoké skoly (VS). Vysokoskolské vzd&lavani se sklada ze tii cykl. Bakalaiské studijni
programy trvaji 3—4 roky; navazujici magisterské studijni programy trvaji 1-3 roky nebo 4—6
let v ptipad€ programu, které nenavazuji na bakalaiské studijni programy (nestrukturované
programy). Doktorské studijni programy maji délku 3—4 roky (Eurydice — European
Commission 2022; Ministerstvo vnitra 2022; ValiSova et al. 2011). Tercialnimu vzdélavani

v CR se dale vénuje kapitola 1.7.
1.2. Kurikularni dokumenty

Pojem , kurikulum* je nejednoznaény. Pedagogicky slovnik (Pricha et al., 2013) stanovuje tfi
hlavni roviny, ve kterych se o kurikulu hovoii a popisuje je jako ,,vzdélavaci program, projekt,
plan®,  prubéh studia a jeho obsah® a jako ,,obsah veskeré zkusenosti, kterou zaci ziskavaji ve
Skole a v ¢innostech ke Skole se vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni.* Z pohledu této prace
jsou kurikulem autoritativné vymezené cile a obsah vzdélavani.

Vroce 2001 vznikla vladni strategie opirajici se o centralni kurikularni dokument
Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bila kniha (MSMT 2002).
Vydani tohoto dokumentu bylo zasadnim zlomem pro vzd&lavaci systém CR. Bil4 kniha
obsahovala cile vzdélavani a vymezovala hlavni vzdélavaci oblasti, obsahy a prostfedky

a uréovala smér vyvoje vzdélavaci politiky Ceské republiky na dal3i desetileti (Spilkova 2022;
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Valisova et al. 2011). Diskuze ohledné kvality pfipravy zaku na zivot a praci v 21. stoleti
spojena s potiebou realizovat zmény konceptu kurikularnich dokumentt zesilila kolem roku
2014 (Spilkova 2022). Bila kniha jiz nadale neni soucasti systému kurikularnich dokumentd,
nebot’ pozbyla platnost vydanim Strategie vzd&lavaci politiky CR 2020, ktera byla pozdéji
nahrazena Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ (MSMT 2020a). V navaznosti na
Bilou knihu vSak vzniklo soucasné dvoustuptiové kurikulum. Prvni uroven je statni
a predstavuje ji soustava ramcovych vzdé€lavacich programt (RVP). Druha, skolni, Groven
kurikula je reprezentovana $kolnimi vzd&lavacimi programy (SVP). RVP vymezuji zavazné
ramce pro dil¢i etapy vzdélavani, a to pro predSkolni (RVP PV), zakladni (RVP ZV),
gymnazialni (RVP G) a stfedni odborné vzdélavani (RVP SOV). Soucasné platnym klicovym
koncepénim dokumentem je Strategie vzdélavaci politiky CR do konce roku 2030+. Strategie
2030+ ma za cil modernizovat vzdélavani v reakci na soucasné zmeény ve spoleCnosti
a dynamicky se ménicim svét€. Jednim z nastroju pouzivanych k tomuto tcelu je probihajici
revize vySe zminénych kurikularnich dokumentt, které maji mit kompetenéni pojeti
vychazejici z inovovanych kli¢ovych kompetenci (KK) zohlediujicich doporuceni Rady
Evropské unie o kliGovych kompetencich pro celozivotni ugeni (NPI 2022; MSMT 2020a).
Revize statniho kurikula vyzaduje také ptizptisobeni obsahu, metod a forem vzdélavani
(MSMT 2020a).

Strategie 2030+ si klade za cil sladit promény obsahu kurikula také se zpusoby
oveéfovani a vyhodnocovani dosazenych kompetenci. Revidované RVP stanovuji zejména
vystupy vzdélavani, tedy ovéfitelné vysledky. Ucivo neni cilem vzdélavani, ale
prostiedkem k dosazeni pozadovanych vystupt. Strategie 2030+ se zaméfuje na to, aby bylo
détem, zakim a studentim umoznéno ziskat znalosti, dovednosti a postoje, které jsou
vyuzitelné v osobnim, obCanském i profesnim zivoté ve 21. stoleti. KK potfebujeme vSichni
napiiklad ke svému osobnimu rozvoji a naplnéni, uspéSnému zivotu ve spoleCnosti,
socialnimu za¢lendni & zvladani Zivotnich narokd (MSMT 2020a). Pedagogicky slovnik
(Pricha et al. 2013) uvadi, ze kompetence je v pedagogickém pojeti schopnost, dovednost,
zpusobilost uspesné realizovat néjaké cinnosti, fesit urcité ukoly zejména v pracovnich
a jinych zivotnich situacich. Kompetence se v §ir§im slova smyslu piekryvaji s pojmem meékké
dovednosti, mezi néz fadime napiiklad efektivni komunikaci, kritické mysleni, proaktivni
pfistup, feseni problému, spolupraci, odolnost vuci stresu, vyhledavani a orientaci
v informacich, interkulturni dovednosti, flexibilitu nebo napiiklad samostatnost (Balcar

a Knob 2016; Bourn 2018).



Na urovni zékladniho vzdélavani jsou v RVP ZV vytyCené tyto kompetence:
kompetence k uceni, k feSeni problémut, kompetence komunikativni, socialni a personalni,
kompetence ob&anské, kompetence pracovni a kompetence digitalni (MSMT 2021).

Soucasné platny RVP G ve znéni z roku 2022 uvadi Sest klicovych kompetenci, které
by si mél zak na Ctyfletych gymndaziich a na vyS$Sim stupni viceletych gymnazii osvojit:
kompetenci k u¢eni, kompetenci k feSeni problému, kompetenci komunikativni, kompetenci
socialni a personalni, kompetenci ob&anskou a kompetenci k podnikavosti (MSMT 2022a).

RVP SOV ve znéni z roku 2020 jsou roztiidéné do kategorii odpovidajici soustave obora
vzdélani, av§ak klicové kompetence odborného vzdélavani jsou stejné. Jde o téchto osm KK:
kompetence k uceni, kompetence k feSeni problému, komunikativni kompetence, personalni
a socialni kompetence, ob¢anské kompetence a kulturni povédomi, kompetence k pracovnimu
uplatnéni a podnikatelskym aktivitdm, matematické kompetence a kompetence vyuzivat
prostfedky informacnich a komunika¢nich technologii a pracovat s informacemi. Uvedené KK
se odvijeji od Evropského referen¢niho ramce klicovych kompetenci pro celozivotni
vzdélavani a navazuji na KK RVP ZV. Odborné kompetence se odvijeji od kvalifikacnich
pozadavka na vykon konkrétniho povolani a charakterizuji zptsobilost absolventa k pracovni
&innosti (MSMT 2020b).

Ackoli je na rozvoj kliCovych kompetenci kladen diraz v ramcovych vzdélavacich
programech a tudiz jsou Skoly vSech urovni povinné rozvoj danych kompetenci zajistovat,
nemaji jednotnou metodiku nebo systematickou podporu pro pedagogy (Balcar a Knob 2016).

Aktualizovany systém ramcovych vzdélavacich programt ma piimy dopad na podobu
vzdélavani na urovni zékladnich skol, protoze podle RVP si kazda Skola pfislusného typu ze
stupné ISCED 2 respektive ISCED 3 tvoii vlastni Skolni vzd&lavaci program (SVP). Obsah
vzdélavani jednoho oboru zRVP mize bytv SVP piestavovan jednim konkrétnim
vyucovacim piedmétem nebo muze byt integrovan do vice obort nebo jinych ucelenych ¢asti
udiva, naptiklad moduld (Skolsky zakon 2022). Stavajici dvoustuptiové kurikulum podporuje
pedagogickou autonomii $kol a profesni odpovédnost ucitelt za vysledky vzdélavani a tim

umoziuje implementaci inovativnich ¢i alternativnich pfistupt do Ceskych skol.



1.3. Vyuka molekularni a bun&éné biologie a genetiky na SS podle

kurikularnich dokumentu

Molekularni a bunécna biologie a genetika (MBG) jsou pfibuzna odvétvi biologie, se kterymi
se lidé setkavaji ve svém bézném zivoté. Diky MBG diagnostikujeme i 1é€ime nemoci ¢i
konstruujeme geneticky modifikované organismy, coz ma vyznam v zemédelstvi
a potravinatstvi. Metody MBG se aplikuji i v ochrané pfirody. Poznatky a fakta plynouci
z vyzkumu v oblastech MBG dale ovliviyji viceméné vSechny biologické discipliny. Nové
poznatky napi. zpresiuji fylogenetické vztahy vSech organismi a jejich taxonomické
usporadani, coz ma pochopitelné i pfimy dopad na vyucovani dalSich témat ve Skolach. MBG
jsou také tzv. dynamicka mista kurikula. Pravé proto, ze jde o odvétvi biologie soustavné se
vyvijejici a dynamické, jeho vystupy nebyvaji dostatecné rychle zaclefiovany do materiala
uréenych pro vyuku na $kolach a aktualizovany v uéebnicich. Skoly tak mohou mit problém
s vybavenim novymi didaktickymi pomutckami a prostiedky (Janstova a Jac¢ 2015). Bunécna
biologie byla vyhodnocena jako kritické misto kurikula ugiteli 1. stupné ZS, 2. stupng ZS
i uditeli SS. Mezi uéiteli SS byly tyto tii zkoumané oblasti MBG oznadeny jako nejkriti&téjsi
mista kurikula hned po geologii (Nohavova et al. 2021). Z vySe uvedeného vyplyva, ze je
zasadni, aby byla MBG soucasti vzdélavaciho kurikula, ackoli tato témata
vzhledem k neustale piibyvajicim poznatkim piedstavuji pro ucitele vyzvu. Pfi studiu
ptirodnich véd na vysoké Skole jsou obsahy souvisejici s MBG obvykle soucasti vyuky
v prvnim ro¢niku, viz kapitolu 1.6. Kvili vyse popsanym aspektiim byly jako uzsi zaméfeni
této prace ze viech vzd&lavacich celkl, které se na SS vyuluji, zvoleny pravé oblasti
molekularni biologie, bunécné biologie a genetiky.

Jednim z cila prace bylo ovéfit, jakym zpusobem je na stfednich skolach napliiovano
statem vymezené kurikulum v oblastt MBG. Ucivo téchto oblasti je soucasti jiz RVP ZV
v oblasti Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemé&pis). O&ekavané vystupy zaki
druhého stupné zékladnich skol ve vzdélavacim oboru Pfirodopis — obecna biologie a genetika
uvadi, ze zak: , rozlisi zakladni projevy a podminky zivota, orientuje se v daném piehledu
vyvoje organismu, vysveétli podstatu pohlavniho a nepohlavniho rozmnozovani a jeho
vyznam z hlediska dédicnosti; uvede priklady dédiCnosti v praktickém zivoté; uvede na
ptikladech z bézného Zivota vyznam vird a bakterii v ptirodé i pro ¢lovéka.” Ucivo je v RVP
ZN pro tuto oblast specifikovano takto: , vznik, vyvoj, rozmanitost, projevy zivota a jeho
vyznam — vyziva, dychani, rist, rozmnozovani, vyvin, reakce na podnéty; nazory na vznik

zivota, dédi¢nost a proménlivost organismi — podstata dédiCnosti a prenos deédi¢nych
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informaci, gen, kiizeni; viry a bakterie — vyskyt, vyznam a praktické vyuziti.“ Soucasti RVP
ZV oboru Prirodopis je také zivoCiSnd a rostlinnd burika, organismy jednobunécné
a mnohobun&&né, v oboru Chemie pojmy atom a molekula, proteiny (MSMT 2021).

Také v ramci kurikularniho dokumentu pro gymnéazia RVP G je vymezena vzdélavaci
oblast Clovék a piiroda, do niz spadaji vzd&lavaci obory Fyzika, Chemie, Biologie, Geografie
a Geologie. Obsah MBG se vyskytuje v oboru Chemie, vramci vzdélavacitho obsahu
Biochemie, kde jsou uvedeny tyto ocCekavané vystupy: ,,zak objasni strukturu a funkci
slouCenin nezbytnych pro dualezité chemické procesy probihajici v organismech™ a , zak
charakterizuje zakladni metabolické procesy a jejich vyznam.* Soucasti u¢iva jsou proteiny
a nukleové kyseliny. Témata MBG je samoziejmé také v sekci Biologie ve vzdélavacim
obsahu Obecna biologie, kde mezi o€ekavanymi vystupy nalezneme naptiklad, ze zak: ,,odlisi
zivé soustavy od nezivych na zéakladé jejich charakteristickych vlastnosti; objasni stavbu
a funkci strukturnich slozek a zivotni projevy prokaryotnich a eukaryotnich bunék; vysvétli
vyznam diferenciace a specializace bun¢k pro mnohobunécéné organismy.”“ UCcivo je
specifikovano jako ,,vznik a vyvoj zivych soustav, evoluce, burika, jeji stavba a funkce.” Dale
je v RVP G ucivo MBG jakozto predmétu této prace zahrnuto v ¢astech Biologie vird,
Biologie bakterii a Genetika. O¢ekavané vystupy u posledni jmenované oblasti uvadi, ze zak:
,vyuziva znalosti o genetickych zakonitostech pro pochopeni rozmanitosti organismu
a analyzuje moznosti vyuziti znalosti z oblasti genetiky v bézném zivote.“ UcCivo je popsano
takto: ,,molekularni a bunécné zaklady dédi¢nosti, dédi¢nost a proménlivost, genetika Cloveéka,
genetika populaci® (MSMT 2022). Vy3e uvedeny obsah odpovida i diive platné verzi RVP G
z roku 2007 (VUP 2007).

V RVP SOV se obsah vzdélavani Cleni na vzdélavaci oblasti a obsahové okruhy, které
se lisi dle vzdélavacich programt. Celkem je tedy 271 ramcovych vzdélavacich programi pro
kazdy existujici obor stfedniho odborného vzdélavani. V kazdém RVP SOV je vymezen
zavazny obsah vSeobecného a odborného vzdélavani. Biologické a ekologické vzdélani, které
je soucasti oblasti Pfirodovédného vzdélani, se vyskytuje ve vS§ech RVP SOV, které zaroven
uvadi, ze prirodoveédné vzdélavani muize Skola realizovat bud’ v samostatnych vyucovacich
pfedmétech, nebo integrované v zavislosti na charakteru oboru a podminkach Skoly. Jako
vysledky vzdélavani v této oblasti se naptiklad uvadi, ze zak: ,, vyjadii vlastnimi slovy zékladni
vlastnosti zivych soustav; popisSe buriku jako zakladni stavebni a funkcni jednotku Zzivota;
vysvétli rozdil mezi prokaryotickou a eukaryotickou buikou; charakterizuje rostlinnou
a zivocisnou buriku a uvede rozdily; objasni vyznam genetiky; uvede pfiklady bakterialnich,
virovych a jinych onemocnéni a moznosti prevence.“ UCivo zahrnuje napft. ,,vznik a vyvoj
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zivota na Zemi, vlastnosti zivych soustav, typy bunék, dédicnost a promeénlivost. V oblasti
chemického vzdélani je vSem RVP SOV spolecna Biochemie, kde je soucasti ucivo
o molekulach, nukleovych kyselinach, proteinech a biochemickych dé&jich.

Jako ptiklad pfirodovédné zaméreného oboru ze soustavy obortu vzdélani poskytujicich
uplné stfedni odborné vzdélani s maturitni zkouskou byl pro tuto diplomovou praci vybran
obor laboratorni asistent. RVP tohoto oboru je kromé vySe uvedeného roz§ifen o ast ,,Obory
zakladu poskytovani laboratorni zdravotni péce”, kde se mezi vysledky vzdélani uvadi
napfiiklad, ze zak: ,,se orientuje v zakladech molekularni biologie; vysvétli strukturu a funkeci
organismu; popiSe systematické rozdéleni organismu; si osvoji zaklady genetiky; popiSe
zaklady vyvoje zivych soustav; objasni strukturu a vyznam nukleovych kyselin, bilkovin
a aminokyselin v lidském organismu; popiSe metabolismus cukrt, tukt a bilkovin; vysvétli
vzajemné vztahy mezi metabolismy organickych a anorganickych latek v organismu;
charakterizuje problematiku biochemickych d&a a jejich regulace v organismu“ (MSMT
2020b).

V RVP SOV pro Piirodovédna lycea jsou vysledky vzdélavani i ucivo také uvedeny ve
vétsi Sifi. Kromé obsahu spoleéného se vSemi RVP SOV obsahuje samostatnou sekci
,Aplikovana biologie” kde je mezi vysledky vzdélavani uvedeno naptiklad, ze zak: ,,popiSe
zakladni teze bunécné teorie; popiSe stavbu a funkci zakladnich bunéénych struktur;
charakterizuje zivotni projevy bunky — biosyntézu nukleovych kyselin a proteind, pfeménu
latek, fotosyntézu, dychani, rozmnozovani, pohyb latek v burice a jejich vyménu s okolim,;
charakterizuje priony a popiSe dusledky zmeény jejich konfigurace v organismu; popise ulozeni
genetické informace v burtice a jeji prenos pii bunécném déleni, vysvétli genetické dusledky
meidzy a mitdzy; charakterizuje specifické metody vyzkumu genetiky cloveéka a popise

moznosti jejich aplikace v praxi“ (MSMT 2020b).
1.4. Vyucovaci proces a jeho podoby

Vyucovani je cilevédomé, zamérné, systematické vzdelavani a vychova spocivajici v interakci
ucitele a zakt. Obsahem Skolniho vyucCovani je ucivo, které je zakladnim prostfedkem
k dosazeni vyukovych cila. Ty ucitel stanovuje tak, aby byly rozvijeny klicové kompetence
a naplnény zamyslené zmény v uceni a rozvoji zaka. Tato kapitola je zaméfena na realizaci
vyucCovani skrze organizacni formy a vyucovaci metody.

Organizacni formy jsou prostiedky, které se podileji na realizaci cila vyucovani a jeho
celkové ucinnosti. Jde o usporadani vyucovaciho procesu, tedy o zpusob a casovani

soucinnosti zakd s ucitelem a o prostfedi v némz se vyucovani kona (Kalhous a Obst 2009).
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Formy muzeme rozlisit dle dvou hledisek. Prvnim z nich je hledisko zpiisobu fizeni ucebni
¢innosti zakt ve vyuce. Nejb&znéjsi organiza¢ni formou uplatiiovanou ve skole je frontalni
neboli hromadné vyucovani. Ucitel ma ustfedni roli, typicka je jednosmérna komunikace
smérem ke studentim a fizeni Cinnosti velké skupiny zaka ¢i studentd soucasné (ValiSova
etal. 2011). Dale rozliSujeme individualni formy vyucovani, pifi némz ucitel pracuje
s jednotlivcem, a formy individualizované, ve kterém je potlacena uloha ucitele a zak
samostatné fesi ukoly zadané pfimérene jeho schopnostem. Pii skupinové formé vyucovani
ucitel fidi Cinnost nékolika skupin zaka fesicich zadané ukoly. Dalsi formou je projektova
vyuka vyuzivajici motivacniho naboje feSeni redlného a casto komplexniho problému
(Kalhous a Obst 2009).

Druhym rozliSovacim hlediskem organizacnich forem je hledisko asové a prostorové
organizace vyucovani. Organizacni formy je mozno dé¢lit i dle Casového rozvrhu v ramci dne,
tydne ¢i Skolniho roku, ale také v ramci vyucovaci hodiny. Formami jsoui prostorova
usporadani vyuky, naptiklad exkurze, vychazky, navstévy specializovanych pracovist, praxe
mimo Skolu. VSechny organizacni formy lze pfi napliiovani vzdélavacich cilt kombinovat.

DalSim nastrojem k dosazeni vytyCenych cili je soubor specifickych zpisobu
usporadani Cinnosti ulitele a zakl, coz je v didaktice oznaovano jako vyucovaci metoda
(ValiSova et al. 2011). Metody lze kategorizovat dle fady kritérii; Maridk a Svec (2003)
vyuzivaji ¢lenéni na tfi skupiny. Prvni z nich jsou klasické vyukové metody, kam fadi metody
slovni, napt. vyklad nebo vysvétlovani. Tyto metody je mozné oznacit jako tradiCni, pfi nichz
ma ucitel dominantni roli, zatimco role studentl je pfevazné pasivni. Podstatou uceni je
naslouchani a naslednéa reprodukce. Mezi klasické fadime i metody nazorné-demonstracni
(vyuzivajici nazorné ukazky, pozorovani) a metody dovednostné-praktické, kam lze tadit
pokusy a laboratorni & pracovni &innosti. Nasledujici dvé kategorie, které uvadi Matiak a Svec
(2003) obsahuji nové pedagogické koncepce, které tvoti protipdl tradi€énim metodam. Nékteré
nize uvedené metody byvaji shrnované pojmem inovativni vyucovani, jehoz cilem je
maximalni aktivni zapojeni zaku (Kalhous a Obst 2009). Metody aktivizujici jsou takoveé, pfi
kterych je vyzadovano bezprostiedni zapojeni zaka. Jde o diskuze, dialogy, metody situacni
a inscenacni, pii kterych je tézisté v aktivité zaka a vyuziva se ,hrani roli“ nebo didaktické
hry, jez jsou motivaéni a rozviji mysleni. Komplexni vyukové metody vychazi vstfic
globalnimu vnimani vychovné-vzdélavaciho procesu. Jako komplexni metodu oznacujeme
napf. brainstorming, projektovou vyuku, problémové vyucovani, oteviené uceni, vyuku

podporovanou pogitatem, & badatelsky orientované vyucovani (BOV) (Mafiak a Svec 2003).



Soucasti soucasné vladni vzdelavaci Strategie 2030+ je modernizace cili a obsaht
vzdélavani a forem i metod uceni na vSech urovnich soustavy (MSMT 2020a). Ocekavané
vystupy a ucivo na urovni RVP jsou zavazné, ale je na uciteli, jaké vyuCovaci metody,

organiza¢ni formy, materialni a didaktické prostfedky si zvoli (Skalkova 2007).
1.5. Vybrané trendy a inovace ve vzdélavani

Vyvoj vzdélavani doprovazi zmény ve spolecnosti a uplatiiuje se na vSech urovnich struktury
vzdélavaciho systému. Transformace tradicni edukace do podoby, kterou vyzaduje rychle se
meénici svét 21. stoleti probiha formou rozvolinovani kurikularnich dokumentt. Diky celkové
svobodnéjs§imu vzdélavacimu systému tak dochazi k rozmachu alternativnich a inovativnich
pristupu ke vzdelavani (Neumajer 2014). V pedagogické literature jsou obvykle vyclefiovany
alternativni Skoly, jako ty, které se od standardnich (béznych ¢i normalnich) skol odlisuji
v zasadnich pedagogickych koncepcich. Rozriznéni mize spocivat jak v obsahu vzdélavani,
nestandartnich vztazich mezi uciteli a zaky, tak v organizaci nebo metodach vyuky ¢i
v jejim hodnoceni (Priicha 2012; Priicha et al. 2013). Mezi alternativni Skoly zafazujeme
i sméry, které vznikly v ramci tzv. reformniho pedagogického hnuti pocatkem 20. stoleti
(Valisova et al. 2011). Inovativni Skola je vedle Skoly alternativni dal§im z nejasné
zavedenych, ale hojné pouzivanych termint. Z pedagogického hlediska jsou inovace
modernizaci urCitych stranek Skolni edukace (Pracha 2012). Inovativni pojeti vzdélavani
zahrnuje naptiklad nové technologie, nové zpusoby hodnoceni zakd, zmény v klimatu Skoly
¢i v obsahu a organizaci edukace.

Spektrum alternativnich vzdélavacich pristupt je velmi pestré. Nékteré koncepty vSak
maji Ceské alternativni §koly spolecné, at’ uz hovotrime o skolach Waldorfskych, Daltonskych,
Montessori, SCIO skolach ¢i jinych. Na arovni primarniho i sekundarniho vzdélavani je
zpravidla kladen diraz na aktivizaci studenta, a proto jsou upfednostiiovany formy skupinové
nebo tandemové vyuky pred frontalni vyukou. Béznym jevem je nerozdélovani studenti do
ro¢niku, ale naopak podpora kooperace rizn€ starych zakl a studentd. Z metod jsou obvykle
vyuzivany aktivizacni a komplexni pfistupy, naptiklad projektova nebo problémova vyuka,
viz nize. V menSich skupinach, které jsou na alternativnich S§kolach bézné, se lépe
buduje i blizky vztah ucitele a zaka, pficemz ucitel byva privodcem, poradcem nebo
mentorem. Spojujicim prvkem je také slovni, formativni hodnoceni, které poskytuje
konkrétn€jsi a objektivnéjsi zpétnou vazbu nez hodnoceni sumativni. V neposledni fad¢ je
spolecna také tendence k propojovani predmétl, a vyuCovani v ucelenych vzdélavacich
blocich (epochach, modulech, ateliérech), které byvaji zpravidla volitelné. Také je podpotfena
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individudlni vyuka, kdy se student nebo zdk vzdélava ve vlastnim tempu a pracuje na
vybranych tkolech v potadi, jaké si sam zvoli (Priicha 2012, ScioSkola 2022).

Spolecnym jmenovatelem soudobych inovaci na vSech urovnich vzdélavaci soustavy je
rozvoj mékkych dovednosti pro 21. stoleti, jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.2. V praci
Neumajera (2014) se uvadi, ze inovativni vzdélani je takové, jehoz cile jsou definovany tak,
aby odpovidaly narokiim spoleCnosti na souCasnou mladou generaci a rozvijely meékké
dovednosti. V naSem stoleti je oceriovana napfiklad dovednost komunikovat, zpracovavat
a kriticky tfidit informace, samostatné kreativné pracovat, dale dovednost kladeni spravnych
otazek a porozuméni problému jako celku (Bourn 2018). Ustfednim tématem v literatuie je
také priprava studentt na digitalni vék (Kennedy a Sundberg 2020). Tradi¢ni vyukové metody
jsou podle Neumajera (2014) pro naplnéni potfeb soucasného svéta nedostacujici. Ucebni
aktivity vhodné pro rozvoj téchto dovednosti se vyznacuji spolupraci, budovanim znalosti,
sebefizenim a feSenim problému reality vSedniho dne.

Snaha odklonit se od tradi¢nich vzdélavacich forem a metod a uplatiiovani aktiviza¢nich
a komplexnich pristupll ve vzdélavani studentli je mezinarodné rozsifena. Jednim z pfistupq,
jez vSak neni z hlediska podstaty novym trendem, je badatelsky orientované vyucovani
(BOV). BOV spada do komplexnich vyu€ovacich metod, v zahrani¢ni literature je znamé také
jako inquiry-based education (IBE). Jde o pojem obsahujici fadu pfistupt, které ale spojuje
diraz na aktivni ¢innosti jedince, diky kterym relativné samostatné poznava realitu (Dostal
2013). BOV ma své kofeny v konstruktivistickém vzdélavacim sméru uplatiovaném v USA
od 60. let minulého stoleti, v Evropé se objevuje od 90. let (Papacek 2010). Badatelstvi ve
vyuce je zalozeno na tom, Ze jsou studentim piedloZeny otazky, na které je tieba odpovedét,
problémy, které je tfeba vyfesit, nebo soubor pozorovani, ktery je tieba vysvétlit. Pokud je
metoda provadéna efektivne, méli by se studenti naucit formulovat hypotézy, shromazd ovat
vhodné dukazy, systematicky prezentovat vysledky, analyzovat a kriticky interpretovat
vysledky, formulovat zavéry a vyhodnotit vyznam svych zjisténi. Stejna tvrzeni by se dala fici
io problémové metodé vyulovani, projektové vyuce, objevném uceni, situacnich,
inscenacnich nékterych dalSich metodach , jez jsou zalozené na konkrétni situaci a nasledném
vyzkumu studentd, takze lze BOV povazovat za jakousi zastfeSujici kategorii, ktera
zahrnuje i dal$i tzv. induktivni vyu€ovaci metody (Prince a Felder 2006; Dostal 2013). BOV
podporuje zaky k ziskavani védeckych poznatka skrze provadéni vlastnich experimentd, spise
nez ziskavani fakta pfimo od uciteld.

Pozadavek na uplatnéni badatelskych pfistupi ve vyuce vyplyva mj. z vysledkt
profesora pedagogiky Edgara Dalea, jez vypracoval jiz ve Ctyficatych letech minulého stoleti
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takzvanou pyramidu uceni neboli kuzel zkuSenosti. Koncept by bylo mozné shrnout slovy:
vyucovaci metoda je tim U¢inngjsi, ¢im vétsi je zapojeni studenta. Tzv. Dalova pyramida

zachycuje vztah mezi vyucCovaci metodou a efektivitou uceni, viz Obrazek 1.

Zapamatujeme si Cinnost NaSe zapojeni
10 % toho, co Cteme Cteni pasivni
20 % toho, co slysime poslech prednasky pasivni
. pohled na obraz .
309 R
0 % toho, co vidime pohled na exponat/pirodninu pasvit
50 % toho, co slySime a vidime LS WAL T SIS sivni
oo sledovéni videa/filmu pa
prednes projevu
70 % toho, co fikime uceni ostatnich aktivni
ucast v diskuzi
redlna Cinnost
90 % toho, co fikame a dé¢lame bezprostiedni zazitek aktivni
predvadéni prezentace

Obrazek 1: Kuzel zkusenosti (Dale 1946), ptelozeno, upraveno.

Dalsim zpusobem, jak zvysit zapojeni studentii ve vyuce je vyuziti projektové metody
vyucovani, pii niZ jsou zaci vedeni k samostatnému zpracovani urCitych témat (projektt)
a ziskavaji zkuSenosti praktickou cCinnosti a experimentovanim (Pricha et al. 2013).
Problémova metoda je typ vyuky, ktery zaclefiuje feSeni problému samotnymi zaky jako
prostfedek jejich intelektového rozvoje. Je preferovana nékterymi typy alternativnich skol. Pro
vyuku pfirodnich véd jsou také efektivni situacni ¢i pripadové metody, pii nichz student
dostane za kol vyftesit zadanou situaci a pred ostatnimi si obhgjit své konkrétni navrhy feSeni
(Gutierrez 2005; Kotrba a Lacina 2007). Ptipadové studie v piirodnich védach jsou podle
vyzkumua U¢innéjsi nez diskuze nebo studium zucebnic a podporuji rozvoj pisemnych
a ustnich komunikacnich dovednosti a také porozuméni vyznamu biologickych pojmi pro
kazdodenni zivot (Bonney 2015; King-Heiden a Litster 2019). Zamé&rné nesdélovani hotovych
poznatki zakam, nybrz poskytnuti prostiedi vhodného pro jejich objeveni je podstatou
induktivniho ¢i heuristického vyucovani.

V Ceském prostiedi je inovativnim prvkem vzdélavani integrace vzdélavacich obsahu.
Obsah vzdélavani je v CR tradiéng &lenén do jednotlivych vyudovacich predmétd, které Easto
odpovidaji vzdélavacim oborim v pfislusnych RVP. Modifikaci tohoto systému jsou

integrované predmeéty, tedy takové, které spojuji obsahy dvou nebo vice dil¢ich védnich obora
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nebo disciplin (Pricha 2012). Slucovani obsahti védnich disciplin je béznym fenoménem
zahrani¢niho vzdélavani. Prikladem muze byt science”, Cesky véda, ktery jakozto predmét
nebo kurz nalezneme jako soucast kurikula jiz primarniho vzdélavani napt. v Némecku,
Britanii, Svédsku, USA nebo Cin& a obvykle zahruje oblasti, které jsou v eském
kurikularnim systému oznaCovany jako biologie, chemie a fyzika. Kromé nich v sobé
,,science™ v nékterych prfipadech pokryva také védy jako je geografie, geologie, inzenyrstvi
a zdravotnictvi a zaméfuje se na mezioborovost.

Pristup, ktery umoziiuje nahlizet se na stejnou problematiku z mnoha whli, a jehoz
popularita stale roste je STEM. Je to zkratka pro integrované oblasti vySe zminéné , science*
(pfirodni védy), ,technology“ (technologie), ,engineering (technika) a , mathematics*
(matematika). Pistup muze ptipadné pridruzovat i dalsi pfedméty, STEAM zahrnuje i , arts*
(umeéni), STREAM obsahuje jesté navic ,,reading™ (¢teni), nebo , reflective learning™ (reflexni
uceni). Tyto koncepty podporuji smysluplné uceni, zapojuji studenty do feSeni problému,
rozviji kritické mySleni a propojeni vyu€ovani s realnym svétem, coz na pracovnim trhu
napomaha uplatnitelnosti (Mustafa et al. 2016; Burnard et al. 2020; Koleza et al. 2022).
Integrace védnich obort je zadouci také v Ceském prostiedi, jak je ziejmé napi. z RVP G:
,,Prirodni objekty jsou vesmés systémy nebo tyto systémy vytvareji. Zkoumani pfirody tak
nezbytné vyzaduje komplexni, tj. multidisciplinarni a interdisciplindrni pfistup, a tim i uzkou
spolupraci jednotlivych ptirodovédnych obort a odstranovani jakychkoli zbyte¢nych bariér
mezi nimi. Vzd&lavaci oblast Clovék a piiroda ma proto také umoznit zakiim poznavat, e
bariéry mezi jednotlivymi Urovnémi organizace piirody redlné neexistuji, jsou casto jen
v nasem mysSleni av naSich izolovanych pfistupech. Svym obsahovym, strukturnim
i metodickym pojetim ma oblast vytvaret prostiedi koordinované spoluprace vsSech
gymnazialnich piirodové&dnych vzdélavacich obora,“ (MSMT 2022a).

Stale vice rozSitenym smérem je CLIL (Content and language integrated learning),
Cesky integrovana vyuka obsahu a jazyka. Pouzivani jiného, nez primarniho jazyka je inovaci
ve vzdelavacich systémech téch zemi, kde se mluvi jednim jazykem. CLIL ma své
opodstatnéni zejména ve veédé, nebot v anglicting, ktera je pfi tomto pfistupu
nejpouzivanéj§im druhym jazykem, jsou nejCastéji publikovany nové vysledky vyzkumu
(Dalton-Puffer 2007).

Od prvnich dekad minulého stoleti se ve svétovém Skolstvi uplatiiuje ptistup
propojovani obsaht vzdélavani do ucelenych blokli neboli modularizace. Pojem modul je
pouzivany v mnoha oblastech, ve vzdélavani nejcastéji jako blok, ze kterého se sklada
vzdélavaci plan. Pro tcely této prace je modul definovan podle Goldschmid a Goldschmid
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(1973) jako samostatna, nezavisla jednotka planované série vzdélavacich aktivit, ktera ma
studentovi pomoci dosahnout urCitych presné definovanych cild. V pribéhu poslednich
nekolika dekad stfedni Skoly a univerzity stale vice vyuzivaji modularni osnovy, aby
uspokojily potieby studentti a poptavku trhu prace. Modularni usporadani ma pro studenty
mnoho vyhod, protoze maze nabidnout flexibilitu, moznost volby a profilace a také podporuje
mobilitu a prichodnost mezi institucemi. Modularni vyuka je vice prizpusobena potiebam
dnesnich studenti nez vyuka tradiéni a to jak z hlediska kvality vyuky, tak obsahu
(Mazlitdinova et al. 2019; Dejene 2019). Na druhou stranu se také uvadi, ze modularizace
vytvari potencial pro fragmentaci a nerovhomérnost ve vzdélavacich zkusenostech (French
2015).

Snahy o implementaci moduld do ceského vzdélavaciho systému mél na urovni
stfednich Skol napftiklad projekt Modernizace odborného vzdélani (MOV). Cilem projektu
bylo modernizovat $kolni vzd&lavaci programy (SVP) stiednich odbornych $kol. Ve své
metodice uvadi: ,,Moduly Iépe podporuji souvislosti mezi odbornym a vSeobecnym
vzdélavanim, jsou totiz variabilnim prostiedkem, ktery dovede zohlednit pozadavky trhu
prace, sledovat kvalifikacni pozadavky v oboru, propojit pozadavky z riznych oborti nebo
tteba zvysit podil praktické pfipravy u zaméstnavatel. Tato doba, ktera nas nuti zamyslet se
nad vyukou jinak a od zacatku, muze byt pfilezitosti pro to, zbavit se zazitych stereotypu
a zkvalitnit pfipravu zaka, tfeba pravé s pomoci vzdélavacich moduld“ (MOV 2020;
MOV NUV 2022).

Modularmim programtim se vénujei metodika Mezinarodni standardni klasifikace
vzdélavani ISCED, ktera je popisuje jako: ,,vzdélavaci programy, ve kterych si studenti mohou
sestavit obsah svého vzdélavani flexibilnim zpisobem prostifednictvim kombinace riiznych
kurzi nebo moduld. Casto tedy modularni programy nemaji jasn& definované usporadani.
Modul méZe byt jedineGny nebo kombinovany s jinymi nabizenymi moduly“ (Cesky
statisticky urad 2016).

Ve vzdélavacich systémech celé fady narodi se modularni pfistup v kurikulu uplatiiuje
zejména v oblasti technického a odborného vzdélavani a vysokoskolského vzdélavani (Malik
2012). Modularizace je zalozena na principu rozdéleni kurikula do malych samostatnych
modult, které jsou nezavislé, konzistentni, nenavazné a typicky probihaji v kratSich ¢asovych
usecich nez semestralni predméty. V ramci modulu jsou vzhledem k ¢asovému rozlozeni
poskytovany znalosti intenzivnimi zptsoby vyucovani a samotnou podstatou modularizace je,
ze studenti jsou v centru vyucovaciho procesu (French 2015). Dejene (2019) uvadi, ze role
vyucuyjiciho se pii modularni vyuce méni z prenasece znalosti na zprostredkovatele vlastniho
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uCeni studentd. Interaktivni vyuka tohoto typu zajistuje propojeni a uzsi spolupraci vSech
¢lent vzdélavaciho procesu, zvysuje aktivni a kooperativni uceni a podporuje kritické mysleni
i dovednosti fesit problémy (Meyer 1988; Pastushkova et al. 2019).

Studie, které se zabyvaly porovnavanim vysledkd uceni v tradi¢nich kurzech se
semestralni délkou a v programech s intenzivnimi kurzy (moduly), doSly k zavéru, ze
vysledky studentt jsou bud’ stejné, nebo lepsi v intenzivnich kurzech (Davies 2006; French

2015; Pastushkova et al. 2019).
1.6. Modularni programy vybranych zahrani¢nich univerzit

V névaznosti na transformaci vzdélavactho procesu na drovni primarniho
a sekundarniho vzdélavani, dochazi také k inovacim studijnich programii a modernizaci
vyucovani na Skolach vysokych. Ve vysokoskolském vzdélavani se Casto objevuji vyzvy
k implementaci aktivizujicich zptsobt vyuky a inovativnich vyukovych pfistupt, dokonce na
tuto problematiku upozoriiuje i Evropska komise (European Commission 2013).

Tercialni univerzitni vzdélavani je napfic staty ale i uvnitf neobycejné rozmanité co do
zpusobu fungovani (Pricha 1999). Modularizace je zavedenou soucasti vzdélavaciho
systému v USA, kde vysokoskolské kurzy s modularni strukturou vznikly pred vice nez sto
lety a také jiz dlouho pouzivaji systémy zalozené na kreditech. Téma modularizace se vyrazné
objevuje v odborné literatufe v oblasti vysokoskolského vzdélavani ve Spojeném kralovstvi
od konce 80. let 20. stoleti (Goldschmid a Goldschmid 1973; French 2015). Od té doby nasly
moduly své misto také ve vzdélavacich programech na nékterych univerzitach v zemich jako
je Némecko, Skotsko, Svédsko, Finsko, §V§/carsko a Novy Zéland. Nize jsou uvedeny studijni
plany vybranych univerzit, se zaméfenim na studium oboru Biologie (nebo jemu
ekvivalentnich) v prvnim roéniku bakalarského studia. Informace jsou ptevzaty z oficialnich
webU univerzit a byly volné prelozeny.

University of Brighton (Spojené kralovstvi) nabizi 3-4lety bakalafsky program
Biological Sciences (BSc), pfi¢emz volitelny rok je zpravila vénovan vyzkumné stazi. Prvni
roCnik se sklada z péti zakladnich povinnych modult, jmenovité ze Zakladnich dovednosti pro
biology, Rozmanitosti Zivota, Uvodu do biochemie a bioanalytickych technik, Uvodu do
fyziologie ¢lovéka a Uvodu do genetiky a molekularni biologie. Ty jsou doplnény dvéma
volitelnymi moduly: Uvodem do ekologie a ochrany piirody a Uvodem do moiské biologie
a ekologie. Uvod do genetiky a molekularni biologie se zaméfuje na koncepty moderni
evoluéni syntézy, pfirodniho vybéru, mendelovské dédicnosti a populacni genetiky, které

vyustily ve vznik moderni molekularni biologie. Soucasti studijni naplné je také studium DNA
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jako archetypalniho materialu zodpoveédného za pienos informace, popis mechanisma toku
informace v biologickych systémech (napt. transkripce a translace) a vyvoj a pouziti
modernich technik rekombinantni DNA. Modul Zakladnich dovednosti pro biology je
vénovan principim védeckych metod, studijnim a komunika¢nim dovednostem, matematice
a statistice aplikované v kontextu prezentovani a interpretace biologicko-védeckych dat. Ve
druhém rocniku jsou rozvijeny znalosti a dovednosti ziskané v predchozim roce a povinné
jsou tfi moduly: Vyzkumné dovednosti a profesni rozvoj, Fyziologie organismu
a Behavioralni a evolucni biologie. Prostiednictvim volitelnych moduld je mozné se zaméfit
na studium environmentalnich, ekologickych, biomedicinskych nebo klinickych vé&dnich
oblasti. Posledni roc¢nik se sklada ze tfi modull, jimiz jsou Druhové interakce, Inovace
v biologickém vyzkumu a Projektovy modul (bud experimentalni biologie nebo ekologie),
v ramci kterého studenti realizuji vlastni vyzkumny projekt. Volitelné moduly pro posledni
ro¢nik zahrnuji fyziologii, mikrobiologii, genetiku, starnuti, ekologii a ochranu piirody. Mezi
druhy a posledni ro¢nik muaze byt jeden rok vénovan volitelné stazi v pramyslovém nebo
vyzkumném sektoru. Univerzita pfipadné nabizi rovnou Ctytlety studijni program, ve kterém
je vyzkumna staz integrovana (University of Brighton 2022).

Podobny studijni plan je na Royal Holloway University od London (Spojené
kralovstvi), jez poskytuje bakalarsky program s nazvem Biology (BSc) v délce trvani 3 roky.
Posledni ro¢nik je zaméfen na individudlni vyzkumny projekt. Prvni ro¢nik se sklada ze Ctyt
povinnych modult: Stan se prirodovédcem, Akademicka integrita, Bunééna biologie a evoluce
a Genetika. Naplin modulu Bunécna biologie a evoluce je popsana takto: ,,V tomto modulu
rozvinete porozuméni své znalosti biologie prokaryotickych a eukaryotickych bunék a jejich
klicovych funkci. Podivate se na vznik zivota a principy pfirodniho vybéru a evoluce. Naucite
se také praktické techniky pouzivané v mikroskopii, vCetné fixacnich technik pro analyzu
bunécné ultrastruktury a aseptickych technik pro bakterialni kultivaci.“ Struktura kurzu
Genetika je upfesnéna nasledujicim zptisobem: ,V tomto modulu rozvinete porozumeéni
genum a jejich chovani v jednotlivych organismech, v populacich a na molekularni urovni
v burice. Podivate se na bunécnou genetikus ohledem na mitdozu, meidzu, dédinost
arekombinaci a zaklady genové exprese, jeji kontroly a replikace DNA. Prozkoumate
organizaci genomu, transkripci a translaci a ziskate praktické zkuSenosti s pouzivanim
technik v mikroskopii, v€etné pfipravy preparati pro pozorovani chromozomu.“ Modul Stan
se ptirodovédcem si klade za cil, aby si studenti osvojili klicové védecké koncepty, efektivni

komunikaci a kritické zpracovani informaci. Duraz je také kladen na prezentaci veédy
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veédeckému i nevédeckému publiku a na zkoumani etickych otdzek spojenych s vyzkumem
(Royal Holloway 2022).

Obdobné usporadani studia maji také dalsi univerzity ve Spojeném kralovstvi, napiiklad
University of Sheffield, University in Leeds, University of Birmingham nebo University
of Edinburgh.

Némecka univerzita Universitit Ulm nabizi tfilety studijni program Biology (BSc),
ktery je rozde€len na dvé poloviny. V prvnich tfech semestrech je studijni plan vymezen pevné
stanovenou strukturou zakladnich kurz(i (Systematika a evoluce, Ekologie, Fyziologie I,
Vyvojova biologie a genetika, Mikrobiologie, Zaklady biologie). Ve ¢tvrtém, patém a Sestém
semestru si student voli jednu ze tii specializaci a absolvuji volitelné moduly. Nabizené
specializace jsou: , Fyziologie/Biodiverzita“, , Ekologie” a ,,Molekularni biologické védy.“
Jednim z modulq, ktery je doporucen pro paty semestr, je Molekularni biologie II a III. Podle
webu univerzity maji studenti, kteti uspé€Sné dokoncili tento modul, zakladni dovednosti pro
pouziti technik, nastroju a analyz molekularni biologie na mikroorganismech, rostlinach nebo
zvitatech. Tyto dovednosti vedou k podrobnému poznani slozitych, funkénich vztaha
v organismu a jeho interakce s prostfedim. Studenti zvladaji prezentaci védeckych vysledka
a maji hlubokeé znalosti klasické aplikované mikrobiologie a biotechnologie. Modul se sklada
ze cviceni a seminait rozdélenych na pét dil¢ich témat (University Ulm 2022).

University of Zurich (Svycarsko) ma akreditovan bakalaisky program Biology (BSc),
ktery se sklada z povinnych modull, v nichz se studenti uci dilezitym konceptim ve vsech
biologickych oborech, od molekularni urovné, pres geny, butiky, jednotlivce, populace az po
ekosystémy. Zaroven studenti ziskaji zékladni znalosti z matematiky, fyziky, chemie
a biochemie. V prvnim semestru jsou povinné tyto moduly: Bunécna biologie, Evoluce,
Zaklady chemie pro studenty biologie, Matematick4 analyza pro piirodni védy, Fyzika pro
ptirodni védy a Molekularni a klasicka genetika. Na zakladé svych zajmu si dale studenti
vybiraji z volitelnych moduld, které maji formu blokovych kurzi, praktickych cviceni ¢i
specializovanych prednéasek (University of Zurich 2021).

University of Helsinki nabizi vedle oboru Biologie (BSc) také specializovany
bakalarsky program Molekularni biovédy. Pro ziskani titulu je potifeba absolvovat pét
povinnych modult rozdélenych na zakladni a podpirné studium. Studijni plan je mozné
dopliiovat o volitelné kurzy. Ve Finsku je akademicky rok je rozdélen na Ctyfi periody a kazda

z nich je ukoncena zkouskovym obdobim (University of Helsinki 2022).
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1.7. Vyuka na vysokych $kolach v CR

Na rozdil od zahrani¢nich vysokych §kol je modularizace v ramci akademickych instituci
v CR realizovana pouze v malém rozsahu. Na modularni uspofadani piesel na nékterych
institucich jen jeden studijni program nebo jeden obor. Specializa¢ni/profilacni moduly jsou
soucasti sylabu naptiklad magisterského studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Ve
formé moduld jsou Casto usporadany e-learningové programy (VI¢kova 2010; French 2015).

Vyzkum vysokoskolské didaktiky je ve srovnani s didaktikami jinych stupiit Skol
ponékud opomijen (Kasikova 2015). Na citelny nedostatek vyzkumua zabyvajicich se
tematikou vyuky na Ceskych vysokych §kolach, analyzou pouzivanych forem a metod a jejich
efektivity upozortiuje prehledova studie Micinové (2021). Prehlednou publikaci
o vyulovacich formach na VS napsaly Rohlikova a Vejvodova (2012). Uvadi, Ze frontalni
vyuka, zejména prednaska, je dominantni organizani formou na evropskych vysokych
Skolach. Prednaska obvykle cili na velké publikum (az stovky studentil), a jeji hlavni funkci
je podani systematického teoretického vykladu. Je zarovein jednou z nejnarocnéjsich metod
pro ucitele ale také pro studenty, nebot vyzaduje schopnost dlouhodobého soustiedéni.
Vysokoskolsky student pfitom dokéaze udrzet pozornost pouze 15-20 minut (Petty 2013).

Dalsi b&Znou formu vyudovani na VS predstavuje seminaf, ktery zpravidla dopliiuje
prednasku a jeho cilem je upevnéni a prohloubeni teoretickych poznatkii ziskanych na
prednasce. Béhem seminafi se obvykle uplatiuji diskuzni metody pfipadné badatelské
a problémové vyucovani, ale ne vzdy jsou naplnény pozadavky na aktivni zapojeni vSech
studentl. Seminafe jsou vétSinou povinné a Ucastni se jich mensi pocCet studentt (5-25). Pro
efektivni diskuzi a vzajemné uceni je vSak podle Corrége a Michninova (2021) optimalni
Ctyiclenna skupina. Pokud ma skupina pracujici na jednom ukolu vice nez devét Clent, jeji
vykonnost klesa (Wheelan 2009).

Cvideni je tfeti b&znou formou, se kterou je mozné se setkat na VS. Miize podobn& jako
seminar dopliiovat prednasku nebo byt zafazeno jako samotny blok. Oproti seminafi je kladen
jesté vétsi daraz na praktické ¢innosti studentt a aplikace poznatka ziskanych pii prednasce.

Rohlikova a Vejvodova (2012) ve své knize dale uvadi dalsi formy a metody, které se
ve vysokoskolské didaktice uplatiiuji, napfiklad: prezentace a demonstrace; diskuze;
skupinova a kooperativni vyuka; feSeni projektt; badatelské a vyzkumné metody; simulacni,
situaCni a inscenaCni metody; konzultace; praxe; exkurze; samostudium; staze. Narust
z4jmu o badatelské &innosti studentt na VS v disledku presunu pozornosti na udebni procesy

studentdi zmifiuje také Kasikova (2015). Z prazkumu EUROSTUDENT VI (MSMT 2016),
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souhrnné studie Mic¢inové (2021) i European commission (2013) vyplyva, ze soucasni studenti
ocekavaji, ze vyuka bude interaktivni a bude mit napfiklad diskuzni nebo projektovy
charakter.

Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach v aktudlnim znéni k 1. 4. 2021 uvadi, ze
Studijni program se déli na studijni obory, které maji studijni plan. Ten stanovuje Casovou
a obsahovou posloupnost studijnich predmétt, formu jejich studia a zptisob ovéfeni studijnich

vysledki. Zakon tedy umoziuje univerzitam uspofadat studium i jinak nez tradi¢ni formou.
1.8. Reorganizace studia na PfF JU

Piirodovédecka fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&ovicich (PfF JU) je fakultou
,regionalni®, nebot’ z vysledka vnitfnich Setfeni vyplyva, ze 60-70 % studentd zapsanych do
vsech obort studia studovalo predtim stfedni Skolu v JihoCeském kraji. Za dilezité faktory pro
vybér PiF JU povazovali studenti uplatnitelnost, kvalitu vyzkumu a blizkost bydli§té. Za malo
dulezité pak povést malé rodinné fakulty, moznost studia v zahrani¢i a spolupraci s firmami
(Juran 2019-2022, nepublikovéano).

Akademicky rok na PiF JU je rozdé€len na dva semestry, kazdy znich je zakoncen
zapoctovym tydnem a zkouskovym obdobim. Délka studia bakalarskych programu je Sest
semestrt (PiF JU 2022). Vysledky studia jsou stejné jako na ostatnich vysokych skolach
hodnoceny podle Evropského systému prenosu krediti (ECTS). Kazdy kurz ma své kreditové
ohodnoceni, které odpovida jeho ¢asové narocnosti. Pro Uspé$né zavrSeni studia je potieba
v bakalarském studijnim programu absolvovat kurzy za 180 kreditd, coz odpovida
30 kreditim za semestr. Studium je zavrSeno sloZenim statni zavéreCné zkousky vcetné
obhajoby zavérecné prace (Ministerstvo vnitra 2022).

V soucasném bakalatfském studijnim programu Biologie na PiF JU pfevazuje vyucovani
formou prednasek s vyuzitim vykladu. Ve vyuce jsou v nekterych predmétech také prakticka
cviceni a diraz je kladen také na absolvovani terénnich cviceni, které je v prvnim rocniku
povinné. Kurzy soucasného studijniho planu obvykle nevyzaduji psani seminarnich praci nebo
eseji, stejné tak je pouze nékolik malo seminait, v nichz studenti prezentuji. Nabidka
volitelnych terénnich exkurzi je pestra. Povinné je vypracovavani bakalarské prace, zpravidla
experimentalni,  zakoncené  obhajobou. Z  prohlizeni studijni agendy STAG
(https://wstag.jcu.cz/portal/studium/prohlizeni.html) bylo zji§téno, ze soucasny studijni plan
oboru Biologie (Cislo oboru 1501R001) obsahuje 14 povinnych piedméti v celkové hodnoté
48 kreditl, z nichz je vétSina absolvovana v prvnim roce studia. Od druhého ro¢niku ma

student na vybér z mnoha povinné volitelnych kurzi rozdélenych do nékolika blokl, ve
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kterych je souhmnné potieba ziskat minimalné 79 kreditd. Také je mozné studovat zcela
volitelné kurzy. Pfedméty si student miize do znacné miry sam rozvrhnout do Sesti semestrii
(PiF JU 2022).

Za ucCelem efektivn€j§iho napliiovani vzdé€lavacich potfeb studenti probiha
v soucasnosti reorganizace bakalarského studia na PiF JU. Zamérem projektu financovaného
z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondt (ESF) je zkvalitnéni poskytované vzdélavaci
¢innosti spocivajici v implementaci modernich vyukovych metod a zpusobu organizace
vyuky. KliCovou zménou, o kterou fakulta usiluje, je zavedeni modularniho vyukového
systému spocivajiciho v propojeni stavajicich kurzi do ucelenych tematickych bloku
(modult). Dalsim prvkem je oslabeni frontalni vyuky ve prospéch navysSeni takovych
organizacnich forem, pfi kterych je kladen diraz na praktické a tvir¢i dovednosti studenta,
napt. badatelsky orientované vyuky (PfF JU 2020).

Ustiedni motivaci reorganizace studia je vyuZiti aktivizaénich metod a pfesun studenta
do centralni role ve vzdélavacim procesu. Pfi implementaci nového systému lze predpokladat
vysSi Casovou zatéz studentll, coz by je mohlo omezovat v mimoskolnich aktivitach, at’ uz

jde o volny Cas nebo o obstaravani zdroje piijmu.
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2. Cile prace

Predkladana diplomova prace Pripravenost stredoSkolskych studenti na vysokoSkolskou

moduldarni vyuku bunécné a molekularni biologie a genetiky ma tyto cile:

e zjistit, s jakymi didaktickymi piistupy se studenti SS pii vyuce setkavaji;

e ovetit, jaké didaktické pristupy ucitelé uplatiiuji pii vyuce molekularni a bunééné
biologie a genetiky;

e analyzovat nejcastéj$i faktory ovliviiyjici volbu studijniho oboru vysoké skoly;

e identifikovat predstavy studentd SS o vysokoskolském studiu z hlediska Easové

naroc¢nosti a financniho zabezpeceni.

Vysledky této diplomové prace mohou byt pouzity pfi planovani reorganizace studia

bakalarského programu Biologie na PrF JU.
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3. Metody

3.1. Sbér dat

Data byla sbirana metodou dotaznikového Setfeni. Pti tvorbé dotaznikd byl bran ohled na
zakladni principy tvorby dotaznikti, uvedené naptiklad v knize Gavory (2010) nebo Chrastky
(2016).  Pomoci internetové  aplikace  Formulafe  Google (Google Forms,
https://docs.google.com/forms/) byly vytvofeny dva dotazniky. Prvni dotaznikové Setfeni
neslo nazev ,,Dotaznik pro ugitele biologickych predmétd na SS.“ Otazky se tykaly zejména
vyuky molekularni a bunécné biologie a genetiky a zpusobu, které vyucujici pii své praci
uplatiiuji. Druhy dotaznik se jmenoval ,,Vyuka na SS — dotaznik pro stiedoskolaky*“ a cilil na
studenty 3. a 4. ro¢niku stfednich $kol (a odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii). Obsah
tohoto dotazniku se zaméfoval pfedev§im na zpusoby vyuky, se kterymi se studenti setkavaji,
na jejich organizaci Gasu a na jejich piipadné dali studium na VS.

Metoda dotaznikového Setfeni piinasi negativa, ktera je nutné brat v uvahu. Dotazniky
shromazd’uji subjektivni nazory respondentd, ve kterych se navic odrazi to, jakym zptsobem
porozuméli vyznamu otazky (Hendl 2016). Kromé toho byla data sbirdna pomeérné kratce po
tom, co vyuka probihala v distancni formé, coz mohlo mit na odpovédi vliv, ackoli byli

respondenti dotazovani na stav béhem prezen¢ni vyuky.
3.2. Dotaznik pro ucitele stiednich Skol

Prvni dotaznik, cileny na ugitele biologickych predméti na SS, je Piilohou I této diplomové
prace. Dotaznik obsahoval 20 uzavienych otazek, v ramci kterych mél respondent na vybér
zuvedenych moznosti. Nekteré polozky byly dichotomické, jiné polytomické. V tomto
dotazniku bylo téméf u kazdé otazky mozno psat komentafe nebo piipominky do pole
,Jind. .« tudiz méli respondenti moznost vyjadfit se k tématu blize ¢i svou odpovéd’ doplnit
vlastnimi slovy. V tomto prizkumu bylo tedy pracovano i s obsahem, nikoli pouze s Cetnosti
odpovédi jednotlivych respondenti. Na zacatku dotazniku byli respondenti seznameni se
zaméfenim vyzkumu, ujisténi o tom, ze jsou jejich odpovédi zcela anonymni, a obeznament
s prepokladanou casovou narocnosti vyplnéni. Dotaznik se skladal jak z otazek obecného
charakteru, tak z otazek konkrétn&jSich, zaméfenych pifimo na osobni zkuSenost pedagogu.
Oba typy otazek byly v prubéhu stiidany.

Otazky v samotném dotazniku lze rozdélit do péti skupin dle zaméteni. Nejprve byly
vyucuyjici dotazani na identifikacni polozky, tedy na typ Skoly, na které uci, a na kraj, v némz
se Skola nachazi. V druhé casti byly otdzky zaméfené na vyuku molekularni a bunécné
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biologie a genetiky v ramci biologicky orientovanych predméti. Nejprve byly pokladany
obecnéj§i otazky, napf. zda na jejich Skole vSichni studenti projdou ucivem molekularni
a bunécné biologie a genetiky, ¢i zda je vyuce téchto témat na jejich Skole vénovan dostatek
Casu pro naplnéni RVP, nebo jak jsou zastoupena v maturitnich otazkach. Treti sekce dotazt
byla zaméfena na rozsitujici vyuku biologie, tedy zda na Skole existuji seminate, krouzky, zda
kurzy. Ctvrta oblast dotazniku se zaméfila na informaéni zdroje, s nimiz uéitelé pracuji a na
vyuzivané ucebnice. Vyucujici byli také dotazani, zda vyuku danych témat povazuji za
oblibenou a zda se domnivaji, Ze jejich Skola studenty dobfe pfipravuje na piipadné studium
ptirodovédnych obort. V zavérecné Casti byly otazky smérovany na charakter samotného
vyucovaciho procesu, ktery ucitelé uplatiuji. Ucitelé byli dotazovani na zpusoby, jakymi
probiha vyuka na jejich Skole béhem prezen¢ni vyuky. V samotném zavéru dotazniku bylo

respondentim podékovano za ucast v dotaznikovém Setfeni.
3.3. Dotaznik pro studenty stfednich Skol

Druhy dotaznik, jehoz respondenty byli studenti, je v plném znéni Priloze II této prace. M¢l
obdobnou formu jako dotaznik pro ucitele. Obsahoval také vyhradné uzaviené otazky, ale na
rozdil od formulafe pro ucitele ve vétSiné piipadi nebylo mozné svou odpovéd doplnit
vlastnimi slovy. Vedle dichotomickych a polytomickych odpovédi byly v tomto dotazniku
zafazeny otazky vyzadujici odpovéd na skale.

V tvodni Casti byli studenti seznameni s ucelem dotazniku a ujisténi o jeho anonymite.
Samotny dotaznik obsahoval 19 otazek, které byly rozd€leny do Ctyf oblasti. Prvni otazky se
tykaly typu Skoly, ro¢niku studia a kraje, vnémz se nachdzi Skola, na které studuji.
Nasledovala druha cast zkoumajici zplsoby a Cinnosti pii prezencni vyuce, srovnatelna
s odpovidajici ¢asti dotazniku pro ucitele. Ve tfeti Casti byli respondenti dotazovani na
casovou organizaci svych aktivit, jak studijnich, tak volnocasovych. Pro srovnani méli uvést
sva odekavani ohledn& Gasové naroénosti svych aktivit pii piipadném studiu na VS, kterému
byla vénovana cela ¢tvrta ¢ast. Ti respondenti, ktefi uvedli, ze planuji pokracovat v dalsim
studiu na VS, nebo Ze zatim nevi, byli dale dotazovani na otekavanou naroénost, preferovany
studijni obor a faktory ovliviiuji vybér oboru a také byla zafazena otazka tykajici se
financovani dalsiho studia. Na posledni strance online dotazniku bylo podékovani za Cas

a ochotu.
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3.4. Predvyzkum

Nez zapocne vlastni sbér dat, doporucuje se provést tzv. predvyzkum (Skutil 2011; Chraska
2016), ktery umoziuje otestovat, zda jsou otdzky v dotaznicich dostatecné srozumitelné
a relevantni vzhledem ke studovanému tématu. Za ucelem ovéreni sestrojeného dotazniku byla
zkuebni varianta zaslana 8 uditelim SS, ktefi aktivné spolupracuji s PiF JU ado
predvyzkumu bylo zapojeno také neékolik studentt z riznych skol a tiid (n <10). Tito zkusebni
respondenti byli pozadani o zpétnou vazbu k pochopitelnosti, navaznosti a skladbé& otazek
a zaroven poskytli informaci o ¢asové narocnosti dotazniku. Na zakladé tohoto zkuSebniho
kola dotaznikového Setfeni byly dotazniky drobné upraveny dle pfipominek téchto
respondent. Vysledky nejsou zahrnuty do vysledkt dotaznikového Setfeni a byly pouzity

pouze k ovéfeni a tvorbé konecné varianty dotazniku.
3.5. Distribuce dotazniku

Za ucelem osloveni respondentt byly odkazy na oba dotazniky rozeslany e-mailem na adresy
viech stfednich $kol ziskané z webu Skoly online (Skoly online 2020), coz je kompletni
databaze viech vefejnych, soukromych a cirkevnich stfednich §kol. Slo celkem o 1295 adres,
dle webu aktualnich k datu 12. 11. 2020. Prilezitost zacastnit se dotaznikového Setieni tak
mély $koly viech typli a ze viech kraji Ceské republiky. Prosba o vyplnéni dotaznikd byla
Sitena také prostrednictvim socialnich siti, zejména facebookovych skupin pro ucitele.
Vyzkumné Setfeni probéhlo jednokoloveé. Sbér odpovédi probihal 2.-23.11.2021.
Presnou navratnost dotazniki nelze vzhledem k masové distribuci a anonymité dat urcit.
Dotaznik pro ucitele vyplnilo 83 respondentd a dotaznik pro studenty shromazdil

527 odpovédi.
3.6. Vyhodnocovani dotazniku a zpracovani ziskanych udajt

Po ukonceni sbéru dat byla obé dotaznikova Setfeni vyhodnocena a analyzovana v tabulkovém
v tabulkovém procesoru Microsoft Excel (Office 16, Microsoft® Excel® pro Microsoft 365
MSO, Version 2210 Build 16.0.15726.20070, 64 biti) dle zasad uvedenych v publikaci
Skutila (2011). Odpovédi na jednotlivé otazky obou dotazniki byly prekontrolovany
a filtrovany od odpovédnich soubord, které obsahovaly jiné nez pfipustné hodnoty. Pro
interpretaci dat byly pouzity odpovédi od 74 z 83 (89,2 %) ucitelt v prvnim dotazniku a 519
2 527 (98,5 %) studentt v druhém dotazniku. Odpovédi obou dotaznikid byly kategorizovany
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a nasledné zobrazeny pomoci grafti a tabulek vytvorenych v tabulkovém procesoru Microsoft

Excel, viz kapitola 4. Interpretace shromazdénych dat je shrnuta v kapitole 5.

3.7. Statistické metody

Data byla vyhodnocena v programu R (R version 4.2.2 [2022-10-3 ucrt]; R Core Team 2022)
s vyuzitim multcomp package (Hothorn et al. 2008). Testovan byl vliv typu skoly na odpovédi
v jednotlivych dotaznikovych polozkach, a to zobecnélym linearnim modelem (GLM)
s binomickym rozdélenim dat. Jednotlivé modely byly porovnany Likelihood ratio testem pro
binomicka data (Chi kvadrat). Pro srovnani jednotlivych typt skol nasledoval po zobecnélém

linearnim modelu (GLM) Fishertav LSD post hoc test, kde byl typ skoly bran jako faktor.
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4. Vysledky

4.1. Vysledky dotaznikového Setfeni mezi uciteli sttednich Skol

Dotaznik pro uditele SS obsahoval 20 polozek. U tohoto dotazniku byla u kazdé otazky
moznost odpovéd doplnit vlastnim komentafem v poli ,Jina...“ Vypovédi z tohoto policka
byly tiidény do obecnéjsich kategorii na zakladé analyzy odpovédi respondentu.

Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo 83 respondenti. Z odpovédniho archu bylo
vylou¢eno pét respondentd, ktefi poskytli nekonzistentni odpovédi, tedy naptiklad
odpovidali u dichotomickych otazek ,,Ano“ i ,,Ne.“ Ctyfi vyudujici zvolili vice neZ tfi typy
Skol, na kterych uci. Jejich odpovédi byly vylou€eny, protoze nebylo mozno rozlisit, k jakému
typu Skoly se jejich odpovédi vztahuji, viz nize. Reprezentativni vzorek pro dalsi zpracovani
vysledki tedy obsahoval odpovédi 74 respondentu.

V prvni otazce méli vyucujici zvolit typ Skoly, na které uci, pfi¢emz mohli zvolit vice
nez jednu odpovéd’. Zhruba polovina, (38, tj. 51,4 %) respondentd, vybrala z nabidky pouze
jeden typ skoly (17 viceleté gymnazium, 8 &tyileté gymnazium, 10 SOS s maturitou
a 3 lyceum). 36 pusobi na dvou nebo vice typech Skol (24 na ctyiletych a viceletych
gymnaziich, 10 na SOS smaturitou a lyceich, 2 na SOS smaturitou a SOS bez
maturity—ucili§té). Z celkového mnozstvi odpovédi lze fict, ze vice nez polovina (41,
tj. 55,4 %) dotazanych ucitelG pusobi na viceletych gymnaziich, 32 z nich pracuje na
Styfletych gymnaziich, 22 na SOS s maturitou, 13 na lyceich, 2 ugitelé na SOS bez maturity
¢i ucilistich (Obr. 2).
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Obrazek 2: Zobrazeni poctu respondenti (uciteld) v zavislosti na jejich plisobeni na

jednotlivych typech skol (n=74).

Odpovedi ucitela byly pro dalsi zpracovani dat rozdéleny do dvou skupin dle typu skol.
V prvni skupiné byli ucitelé ze Skol poskytujici vSeobecné vzdélani, tedy ze ctytletych ¢i
viceletych gymnazii. Déle je tato skupina oznaCovana jako ,,Ucitelé na gymnaziich. Do této
skupiny byly zafazeny odpovédi vyucuyjicich, kteti jako svij typ Skoly zvolili Viceleté
gymnazium (17), Ctyileté gymnazium (8) piipadnd oba typy (24). Celkovy pocet
vyucujicich v této skupin€ byl 49. Zbylych 25 respondentt, ktefi zvolili jako svou odpoved’
SOS s maturitou (10), Lyceum (3), SOS a Lyceum (10) a SOS s maturitou a zaroveii SOS bez
maturity, uéili§té (2), bylo zafazeno do druhé skupiny oznadované jako , U&itelé na SOS
a lyceich.“ Pfi vyhodnoceni bylo u nékterych otazek pouzito srovnani mezi typy Skol, které
respondenti zvolili.

Ve druhé otazce byli ucitelé dotazani na kraj, ve kterém se nachazi jejich Skola. Byly
zastoupeny vSechny kraje kromé Libereckého. Nejvice respondentii puisobi na Skolach
nachazejicich se v Praze (18), dale byly reprezentovany sestupné v tyto
kraje: Moravskoslezsky (13), StfedoCesky (11), Jihomoravsky (8), Olomoucky (6), Zlinsky
(5), Ustecky (3), Kralovehradecky (2), Jihogesky (2), Karlovarsky (2), Pardubicky (2),
Vysocina (1) a Plzensky (1), viz Obrazek 3.
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Obrazek 3: KolaCovy graf zobrazuje zastoupeni krajt, ve kterych se nachazi Skoly dotazanych

uciteld (n=74).

Dalsi ¢ast dotazniku byla zamétena na vyuku molekularni a bunééné biologie a genetiky.
Na otazku, zda vSichni studenti na dané Skole projdou u¢ivem bunééné biologie, odpovédélo
70 dotazanych kladn€, 4 zaporné, viz Obr. 4. Ucitelé na gymnaziich odpovédeli vSichni az na
jednoho, ze ,,Ano“, zatimco 12 % Ucitelti na SOS a lyceich zvolilo , Ne.“ Statisticky rozdil
mezi uvedenymi skupinami uciteld byl na hranici signifikantnosti (GLM; Chi=3,01; df=1;
p=0,081). V poli ,Jina...“ byly doplnény napfiklad tyto komentare: ,mély by, ale Casu je
velmi velmi malo, tedy velmi stru¢n€“, jen zakladni stavba buriky“,  ano, ale kazdy obor
jinak detailné.
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Obrazek 4: Sloupcovy graf porovnavajici dvé skupiny ucitelt s ohledem na jejich odpoveéd

na otazku ,,Projdou vSichni studenti na Vasi skole uc¢ivem bunécné biologie?* (n=74).

Dalsi polozka byla soustfedéna na ucivo molekuldrni biologie. Zde 53 (71,6 %)
dotazanych odpovédélo, ze vSichni studenti na jejich Skole timto ucdivem projdou
a 21 vypovédélo, e tomu tak neni, viz Obr. 5. Utitelé na SOS a lyceich zafazuji témata
molekularni biologie do vyuky ménég, nez respondenti ze skupiny Ucitelé na gymnaziich
(GLM; Chi=6,93; df=1; p<0,01). Do celkového poctu odpovédi jsou zapocitany
i vypoveédi z volnych odpovédi, kde bylo rozhodnuto, zda tato oteviena odpovéd znamena
spise ,,Ano", nebo spiSe ,,Ne.“ Nektefi respondenti uvadi, Ze toto ucivo je probirano pouze na

seminafi. Takové odpovédi byly kategorizovany jako ,,Ne.
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Obrazek 5: Sloupcovy graf porovnavajici dvé skupiny ucitelti s ohledem na jejich odpoved

na otazku ,,Projdou vSichni studenti na Vasi skole u¢ivem molekularni biologie?* (n=74).

Ucivem genetiky si projdou vSichni studenti 60 ucitelt a studenti 14 nikoli. Kladné
odpovédélo 87,8 % dotazanych ze skupiny Ugitelé na gymnaziich a 68 % Ugiteld na SOS
a lyceich, viz Obr. 6. Uivo genetiky je na SOS a lyceich v tomto priizkumu zafazovano
signifikantné méné nez na gymndaziich (GLM; Chi=4,01; df=1; p<0,05). V otevienych
odpovédich zaznélo napriklad: ,, Zaklady klasické genetiky ano, ale nékdy se to nestihne, vic
genetiky je na seminafi“, ,mély by, ale Casu je velmi velmi malo, tedy velmi stru¢né®, ,jen
Castecn€, kompletni genetika je uCivem ve vybérovém seminaii“, , pouze zakladni pfenos gent
(Mendel)*“, ,,Ne, v upravenych TP uz je kapitola piesunuta a pak PROJDOU.* Pokud ucitel

doplnil, Ze u¢ivem projdou pouze studenti seminate, byla odpovéd’ posuzovana jako , Ne.“
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Obrazek 6: Sloupcovy graf porovnavajici dvé skupiny ucitelt s ohledem na jejich odpoveéd

na otazku ,,Projdou vSichni studenti na Vasi skole uc¢ivem genetiky?* (n=74).

Na dotaz, zda je na Skole, kde ucitel pasobi, ucivu bunécné a molekularni biologie
a genetice vénovan dostatek Casu pro splnéni vystupu stanovenych RVP, odpovédélo
54 respondentd, 7e ,Ano.“ Jde o 79,6 % Ugiteld na gymnaziich a 60 % Ugiteld na SOS
a lyceich. Odpoved ,,Ne“, zvolilo 20 respondentt a 4 z nich uvedli, Ze to nemohou posoudit,
nebo ze zalezi na oboru: ,jak u kterého oboru — v nejvic dotovanych ano, u dvou obort mam
jen 2 hodiny biologie v prvaku a zde se ma probrat obecna biologie, botanika, zoologie,
Clovek, genetika a ekologie.”, ,,nemohu posoudit, zatim jsem neucila v§echny rocniky®, |, Ano,
ale hodn¢ zalezi na uciteli“ a ,,v ramci biologického seminafe ano, v bézné biologii ne.“
Pro vysledky viz Obrazek 7. Rozdil mezi typy Skol byl na hranici signifikantnosti
(GLM; Chi=3,12; df=1; p=0,08).
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Obrazek 7: Zobrazeni procentualniho zastoupeni odpovédi na otazku ,,Je podle Vas na Vasi
Skole uc¢ivu bunécné a molekularni biologii a genetice vénovan dostatek Casu pro splnéni

vystupa stanovenych RVP?* (n=74).

,,Je ve Vasi maturitni zkouSce zahrnuta otazka/y na bunécnou a molekularni biologii
a genetiku? byla dal3i z polozenych otazek. Ze skupiny Ugitelé na SOS a lyceich 3 dotazani
odpovedéli ,,Ne“ a 7 dalSich ,,Ne, nase skola neumoziiuje maturovat z biologie.” 2 dotazani
napsali, ze zatim nikdo nematuroval, protoze jsou obory nové. Ze skupiny UCciteld na
gymnaziich zvolil odpovéd’ ,,Ne“ jeden respondent a jeden vypovédél, ze nevi. Moznost ,,Ano,
uved'te prosim do pole jiné, v kolika otazkach z celkového poctu je ucivo zahrnuto:* vybralo
60 dotazanych (tj. 81,1 %), z nichz 6 svou odpoveéd neupfesnilo. Do oteviené odpovedi bylo
nejCastéji napsano ,,2“ a to desetkrat, ,,3“ devétkrat, , 4“ devétkrat, ,,1“ Ctyfikrat, 5% Ctyfikrat
a ,,6“ jednou, bohuzel ve vSech pfipadech bez upfesnéni, z jakého celkového poctu otazek. Po
dvou odpovédich byly uvedeny nasledujici poméry: 3/25, 5/25, 2/30, 3/30. Dalsi uvedené
pomeéry otazek s tematikou bunécné a molekularni biologie a genetiky vii¢i celkovému poctu
maturitnich otazek byly uvedené po jednom: 6/30, 3/20, 4/25, 10/60. Mezi otevienymi
odpoveéd'mi bylo také naptiklad: ,,zalezi na oboru®, , na SOS ne“, , To netu§im, mame test*,
4 az 5 otazek, Ctyfi nebo pét, otazky mame prufezove.”

V dotazniku byly dale umistény Ctyfi otazky tykajici se aktivit nad ramec povinné vyuky
biologickych predméti na dané skole. Dotaznikova polozka zaméfena na prirodovédné
olympiady a soutéze rozdélila respondenty na 64 (86,5 %) téch, ktefi studentim nabizi
moznost je jich ucastnit a 10, ktefi nikoli. VSichni ucitelé, ktefi zvolili odpoveéd’ , Ne“, uci na
SOS nebo na lyceich. U¢itelé byli vyzvani, aby do oteviené odpovédi vyplnili nazev soutéze.

Ctyii z t&ch, ktefi vyplnili ano, svou odpovéd nespecifikovali. Zbylé odpovédi piinesly tyto
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vysledky: 41 dotazanych vyplnilo, ze jejich studenti se mohou ucastnit biologické olympiady,
31 zprostiedkovava Stiedoskolskou odbornou &innost (SOC), 18 ekologickou olympiadu,
7 chemickou olympiadu, 13 pfirodovédného klokana. Opakované zaznély jesté tyto odpovedi:
korespondencni seminafe/Biozvést (4), Zlaty list (4) a zemépisna olympiada (2).
22 dotazanych vyplnilo i jiné soutéze.

Nasledovala otazka zaméfena na biologicky nebo biologicky orientovany seminar.
Celkem 16 (tj. 21,6 %) dotazanych uciteld odpovédé€lo, Ze jejich Skola tyto seminare
neposkytuje. Viichni ugitelé, kteif seminaf na skole nemaji, uéi na SOS a lyceich. Oproti tomu
58 dotazanych odpovédelo, ze jejich Skola seminare poskytuje, a 53 z nich svou odpoveéd
uptesnilo. Nejcastejsi specifikovana odpoveéd v piipadé vybéru moznosti , Ano“, byla
jednou z variant , Seminaf biologie/Seminar z biologie/Biologicky seminaif/Biologicky
seminat k maturité/Maturitni seminar z biologie“ coz bylo uvedeno 49 uciteli. P&t z nich
uptesnilo, ze jde o seminar zvlast pro 3. a pro 4. rocnik. Dale 4 ucitelé uvedli ,,Pfirodovédny
seminar, 4, Somatologie“, 4 , Chemicko-biologicky seminai“, 2 , Seminaf a cviceni
z biologie®, 2 , ' Vybrané kapitoly z biologie* a 2 ,, Aplikovana biologie.* DalSich 20 odpovédi
zazné€lo jednou, vCetné seminaiu specializovanych naptiklad na ekologii, etologii, evoluci,
genetiku, v¢elafstvi, prvni pomoc, biologii cloveka ¢i lidskeé télo.

Rozmanitost odpovédi panovala iv dalsi otazce: ,Poskytuje VasSe Skola né&jaky
biologicky orientovany krouzek?“. Zde 73 % dotazanych odpovédelo, ze ,,Ne*“, a 20 vybralo
odpoveéd’ ,,Ano”, pfiCemz 17 z nich svou odpovéd upfesnilo. Tii ucitelé maji na Skole
,,Badatelsky klub“, dva , Biologicky krouzek®“ a dva ,,Badatelsky krouzek.“ Dalsi odpovédi
Laboratorni stfeda“

zazn€ly jedenkrat, napiiklad ,,Chovatelsky krouzek® Ekotym* nebo

2 9 2 9

,,Chemicko-biologicky krouzek.“ Dva ucitelé doplnili, ze krouzky nabizi ale otevieni zavisi
na zajmu. Z 20 pozitivnich odpovédi byly pouze 3 od Utitel ze SOS a lycei.

Dalsi otazka znéla: ,,Organizuje Vase Skola néjaky biologicky orientovany vicedenni
kurz/exkurzi/praktikum?*. 49 ze 74 uciteld na ni odpovédélo ,Ne“, tj. 66,2 %, 25 ,,Ano”
a 23 svou odpoveéd uptesnilo. Dvakrat zaznél ,, Ekokurz”, a dvakrat ,,Expedice.” Nize je vybér
z dalsich odpovédi: ,,Biologicky terénni vyjezd*, ,, Biologicka zahrani¢ni exkurze jednou za tfi

Biologicky kurz®,

29

roky“, ,Botanicky kurz (2 dny)“, ,Pfirodovédny kurz (4 dny)“

2 2

Geokurz®“, . seminafr ze

2 9 > M > M

,»geologicka exkurze (2 dny)“, , Etologické cviceni ZOO Praha“
somatologie, ,urCovaci kurz®, |, biochemicky kurz“, ,Zemépisné biologicka
expedice, v ramci IKAP expedice na spolupraci v oblasti Kiivoklatsko a Krusnohoiti®,
,Jeseniky“, druhy roc¢nik komentovana vychazka krybnikim a dvakrat | Palava®.
Z 25 pozitivnich odpovédi byly pouze 4 od Ugitelt ze SOS a lycei.
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Navazovala fada otdzek na informacni zdroje, které ucitelé pro vyuku vyuzivaji. Pfi
vybéru odpovédi na otazku ,,0dkud Cerpate informace pro vyuku témat bunééné a molekularni
biologie a genetiky?*“ mohli dotazovani zvolit vice odpovédi. Ucebnici vybralo 90,5 %
dotazanych, 78,4 % ucitelt jako dalsi informacni zdroj vyuziva Védecké ¢lanky a odborné
knihy (v tisténéi internetové podob€), 59,5 % z dotazanych Média (televize, radio,
ptirodovédné dokumenty, internet obecn€) a 51,4 % (38) respondent sahai po Popularné
nau¢nych knihach (v tisténé i internetové podobé). V grafu na Obrazku 8 se pod moznosti
,,Jiné* skryva dalSich Sest otevienych odpovédi: , brozurky k biologické olympiade™, ,,DVPP*,

,Instagram®, | Vlastni zkuSenosti z védecké prace a nové odborné clanky®, | Vlastni vyukové

materialy”, a ,,Seminare.*

Ueebnice | ;7

Vedecks iy« obomé e (|

tis§téné 1 internetové podobg¢)

Meédia (televize, radio, ptirodovédné _ 44

dokumenty, internet obecn¢)

Popularmé naucné knihy (v tisténé 1 _ 38
internetové podob¢)
Jliné [l 6

0 10 20 30 40 50 60

Obrazek 8: Pruhovy graf predstavuje ¢etnost odpoveédi na otazku , Odkud Cerpate informace

pro vyuku témat bunécné a molekularni biologie a genetiky? (n=74).

Naprosta vétsina ucitelt pouziva pro vyuku u€ebnice, na které byla zaméfena navazujici
otazka: , Jaké ucebnice vyuzivate pro vyuku bunééné a molekularni biologie a genetiky?.*
Opét bylo mozno vybrat vice odpovédi. Z nabidky 14 vybranych ufebnic zvolila piesné
polovina (37) dotazanych uéebnici ,JELINEK a ZICHACEK - Biologie pro gymnazia
(teoreticka a prakticka ¢ast) - 2006 — Olomouc.* Druha nej¢astéji pouzivanad ucebnice mezi
respondenty byla ,KOCAREK - Genetika: obecna genetika a cytogenetika, molekularni
biologie, biotechnologie, genomika. Edice Biologie pro gymnazia - 2008 — Scientia“, kterou

vyuziva 35, tj. 47,3 % dotazanych. Na tfetim misté byla ucebnice ,,ROSYPAL - Novy prehled
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biologie - 2003 - Scientia“, kterou zvolilo 26 (35,1 %) ucitelG a na ¢tvrtém misté s 25
odpovéd'mi byla ,BENESOVA - Odmaturuj! z biologie: Privodce stiedoskolskym uéivem
biologie - 2003 — Didaktis.“ Zbylé u¢ebnice byly zvoleny méné nez dvaceti uciteli, jak ukazuje
graf na Obrazku 9. Sedm respondentd vybralo odpovéd’ ,,Zadnou uéebnici nepouzivam.“
V grafu oznaceny jako ,,Jiné“ jsou ucebnice, které byly uciteli doplnény a vyskytla se kazda
pouze jednou. Jde o publikace: , KUBISTA — Bun&né zaklady Zivotnich d&da - 1998 —
Scientia“; , NecCasek, Cetl - Obecna genetika aj.“; ,Pikdlek - Genetika v prikladech*
a . REHOUT, CITEK - Genetika I. a IL“ Jeden respondent doplnil: , nepouzivam ucebnici
systematicky, vybiram z riznych a studenti Casto misto Skolou doporucené fady pouzivaji
Odmaturuj z biologie™ a dalsi ,, Ty tlusté ale vyuzivam jen ja, jsou moje vlastni, ale interpretuji

obsah do uéiva studentim.*
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Obrazek 9: Graf zobrazujici odpovédi ucitelt na otazku ,, Jaké ucebnice vyuzivate pro vyuku
bunécné a molekularni biologie a genetiky?.“ Na svislé ose je uvedena zkratka vybranych
ucebnic. Nize jsou ucebnice uvedeny ve znéni, ve kterém byly uvedeny v dotazniku. Publikace
jsou sefazeno sestupné od nejCetnéjsi a v zavorce je uveden pocet respondentu, ktefi odpoved
zvolili. JELINEK a ZICHACEK - Biologie pro gymnazia (teoreticka a prakticka &ast) - 2006
— Olomouc; KOCAREK - Genetika: obecna genetika a cytogenetika, molekularni biologie,
biotechnologie, genomika. Edice Biologie pro gymnazia - 2008 — Scientia; ROSYPALI =
ROSYPAL - Novy piehled biologie - 2003 — Scientia; BENESOVA- Odmaturuj! z biologie:
Priivodce stiedoskolskym ucivem biologie - 2003 — Didaktis; SMARDA - Genetika pro
gymnazia - 2003 — Fortuna; ZAVODSKA - Biologie bunék: zaklady cytologie, bakteriologie,
virologie - 2006 — Scientia; ALBERTS - Zaklady bunécné biologie: tvod do molekularni
biologie buiiky - 1998 — Espero; HANCOVA a VLKOVA - Biologie v kostce: pro stfedni
skoly. Edice Maturita v kostce - 2009 — Fragment; NECASEK - Genetika: ugebnice pro
gymnazia a dal3i stfedni $koly - 1997 — Scientia; KUBISTA - Obecna biologie: uvodni ugebni
text biologie pro 1. roénik gymnézii - 2000 — Fortuna; ROSYPAL2 = ROSYPAL - Uvod do
molekularni biologie — 2006; CAMPBELL a REECE - Biologie - 2008 - Computer Press;
SNUSTAD a SIMMONS - Genetika - 2009 - Masarykova univerzita, CHALUPOVA-
KARLOVSKA - Obecn4 biologie: evoluce, biologie buiiky, genetika s 558 feSenymi otazkami
- 2004 — Olomouc; (n=74).
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Na otazku ,,Vnimate latku bunécné a molekularni biologie a genetiky jako oblibenou?*
odpovédélo 35 (tj. 47,3 %) uciteld ,,SpiSe ano“, 22 z nich vybralo odpovéd , Spise ne“
(29,7 %), 8 ,,Nevim* (10,8 %), 4 ,,Ano* (5,4 %) a 2 (2,7 %) zvolili ,Ne.”“ Viz Obrazek 10.
V otevienych odpovédich zaznélo: ,, SpiSe jako obtiznou, ale dle mého je velmi potiebna, tak
se ji snazim vysvétlit i studentim nasi skoly, ktera neni pfirodovédné zameétena“, , Spise jako
obtiznou®, ,,na obchodni akademii i mé pfijdou tato témata zbyteCna™, , genetika je zajimava,
molekularni biologie tolik ne“, a jeden respondent zvolil , SpiSe ne“, a doplnil , praktické

ptiklady, vypocty v genetice ano.*

100%
4
80%
Nevim
60%
m Ne
m Spise ne
40% m Spise ano
B Ano
20%
0%

Ucitelé na gymnaziich Utitelé na SOS a lyceich

Obrazek 10: Graf porovnavajici Cetnosti odpoveédi respondentt na dotaz, zda povazuji uéivo
bunécné a molekularni biologie genetiky za oblibené podle typu Skoly, na které vyucuji

(n=74).

Nasledovala otazka: ,,Myslite si, ze VaSe stfedni Skola dobre pripravuje své studenty

na piipadné dalsi studium pfirodovédnych obori?“, v niz 61 dotazanych zvolilo ,, Ano®,
a 13, Ne.“ VSichni az na jednoho Ucitele na gymnaziich odpovédéli ,,Ano™ (98 %), zatimco
ze skupiny Utitelti a SOS a lyceich zvolilo kladnou odpovéd’ 52 % dotazanych a zbylych 48 %
si nemysli, Ze jejich SS studenty na piipadné studium piirodnich véd dobie piipravuje, viz
Obrazek 11. Rozdil mezi typy Skol byl prokazatelny (GLM; Chi=24,41; df=1; p<0,0001).
V otevienych odpovédich se pétkrat v raznych obdobach objevilo, Zze dana Skola ma jiné
zaméfeni a priprava studentt na dalsi pfirodovédné studium neni jejich cilem. Zde jsou nékteré

uprestujici vypoveédi respondentq, kteti zvolili ,,Ne“: | maji moznost se dale rozvijet, pokud
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by méli zajem®, | Vzhledem k ¢asové dotaci a zaméfeni Skoly neni toto mozné. Pripadni
zajemci vSak se mnou mohou biologii konzultovat nad ramec SVP* a snazime se, ale chybi

nam specializovana vybavena piirodovédna laborator.

100%

80%

60%
H Ne

40% H Ano

20%

0%
Ucitelé na gymnaziich Utitelé na SOS a lyceich

Obrazek 11: Sloupcovy graf porovnavajici dvé skupiny ucitelti s ohledem na jejich odpoved’

na otazku ,Myslite si, ze Vase stfedni Skola dobfe pfipravuje své studenty na piipadné dalsi

studium piirodovédnych obor? (n=74).

Posledni cast dotazniku byla smérovana na organiza¢ni formy a vyukové metody.
Dotazani ucitelé dostali seznam metod, forem a zptsobt vyuky spole¢né se zadanim ,,Uved’te,
jak &asto se pramérné studenti jedné tiidy na SS (a v odpovidajicich roénicich viceletych
gymnazii) setkavaji s nasleduyjicimi Cinnostmi ¢i zpusoby vyuky. Uvazujte situaci za
prezen¢niho vyucovani béhem Vasich hodin biologickych predmétu. Ke kazdé polozce méli

priradit, casovou jednotku. Vysledky jsou zobrazeny na Obrazcich 12, 13 a 14.
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Obrizek 12: Tabule znazoriiujici odpovédi vyudujicich na dotaz, jak Casto se pram&mé studenti jedné tiidy na SS za prezenéniho vyudovani
biologickych predméti setkavaji s Cinnostmi ¢i zptisoby vyuky uvedenymi v nazvu kazdého mensiho grafu. Na ose x jsou uvedené zkratky
moznosti, které byly v dotazniku uvedeny takto: vzdy =, kazdou hodinu®, 1/tyd =, jednou tydné*, >2/més = , vicekrat mési¢ne“, 1/més = jednou
mesicne’,
jednotlivych ucitela (n=74).

>1/pol =, alespori jednou za pololeti“, <1/pol =

,,méné Casto nez jednou za pololeti“,

nikdy =, nikdy*“. Na ose y jsou Cetnosti odpovedi
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Zkouseni Prace s ucebnici Prace s odbornou literaturou

(ustni, pisemné 1 praktické) (ne s ucebnici)
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Obrizek 13: Tabule znazoriiujici odpovédi vyudujicich na dotaz, jak asto se pramémé studenti jedné tiidy na SS za prezenéniho vyucovani
biologickych predméti setkavaji s Cinnostmi ¢i zpusoby vyuky uvedenymi v nazvu kazdého mensiho grafu. Na ose x jsou uvedené zkratky
moznosti, které byly v dotazniku uvedeny takto: vzdy =, kazdou hodinu®, 1/tyd =, jednou tydné*, >2/més = , vicekrat mési¢ne“, 1/més = jednou
mesi¢ne”, >1/pol =, alespon jednou za pololeti“, <1/pol =, méné Casto nez jednou za pololeti*, nikdy =, nikdy*. Na ose y jsou ¢etnosti odpovedi
jednotlivych ucitela (n=74).
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Obrizek 14: Tabule znazoriiujici odpovédi vyudujicich na dotaz, jak asto se pramémé studenti jedné tiidy na SS za prezenéniho vyucovani
biologickych predméti setkavaji s Cinnostmi ¢i zpusoby vyuky uvedenymi v nazvu kazdého mensiho grafu. Na ose x jsou uvedené zkratky
moznosti, které byly v dotazniku uvedeny takto: vzdy =, kazdou hodinu®, 1/tyd =, jednou tydné*, >2/més = , vicekrat mési¢ne“, 1/més = jednou
mesicne’,
jednotlivych ucitela (n=74).

>1/pol =, ,alespori jednou za pololeti*, <1/pol =

,,méné Casto nez jednou za pololeti

, nikdy = nikdy*. Na ose y jsou Cetnosti odpovedi
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Dal§i otazka znéla: ,Vypracovavaji studenti na Vasi Skole n&jakou samostatnou
seminarni, odbornou nebo roc¢nikovou praci dlouhodobé&jsiho razu s prezentaci/obhajobou
(v jakémkoli predmétu)?“. Odpovéd’ ,,Ano, povinne€* zvolilo 49, tedy 66,2 % dotazanych,
dalsich 13 (17,6 %) vypovédelo, Ze ,,Ano, volitelné.“ 14,9 % respondentd odpoveédélo, ze
studenti na jejich Skole zadnou podobnou praci nevypracovavaji a 1 nevi. Ze skupiny
respondentt , Ucitelé na gymnaziich“ odpovédélo — 69,4 % ,,Ano, povinné“; 18,4 % ,,Ano,
volitelné“; 10,2 % ,,Ne“ a 2 % ,,Nevim.“ Z druhé skupiny ,,Uc¢itelé a SOS a lyceich® zvolilo
60 % dotazanych ,, Ano, povinné“, 16 % ,,Ano, volitelné“, 24 % ,Ne*, viz Obrazek 15. Rozdil
mezi odpoved'mi ,,Ano, ...“ a ,Ne“ mezi skupinami uciteld dle typu Skol byl neprikazny
(GLM; Chi=37,74;, df=1; p=0,21). Jeden z vyucuyjicich uvadi: "Misto klasické maturity
z biologie si mohou zvolit maturitni praci z biologie (méa parametry védecké prace)." Dalsi
z ucitelt do volné odpovédi doplnil: ,,d€laji portfolia z odbornych praxi (Skola neni zaméfena

na pfirodni védy).*

100%
80%
60% Nevim
H Ne
40% [ | AnO, VOlitelné
B Ano, povinné
20%
0%

Ucitelé na gymnaziich Utitelé na SOS a lyceich

Obrazek 15: Zobrazeni procentualniho zastoupeni odpovédi na otazku , Vypracovavaji
studenti na Vasi Skole n¢€jakou samostatnou seminarni, odbornou nebo ro¢nikovou praci
dlouhodobé¢jsiho razu s prezentaci/obhajobou (v jakémkoli predmétu)?* (n=74).

Posledni otazka ovéfovala zkuSenost uciteli s postupy badatelsky orientovaného
vyucovani (BOV). 8 respondentti (10,8 %) odpovédé€lo, ze koncept nezna, a jde spise o ucitele
na SOS a lyceich (6). Dalsich 9,5 % ugiteld uvedlo, 7¢ BOV viibec nevyuziva. Nejlastéjsi
odpovéd byla ,,Pouze vyjimecne“, zvolilo ji 37,8 % ucitelt. 35,1 % vyucuyjicich vyuziva BOV
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pii vyuce ,,ob&as“, ze skupiny Ugitelli na gymnaziich jde o 42,9 %. Mezi Ugiteli na SOS byla
nejcastéjsi odpoveéd ,,Pouze vyjimecné“, zvolilo ji 40 %, a 20 % uvedlo, Ze postupy BOV
uplatiiuje obcas. Viz Obrazek 16.
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Utitelé na gymnaziich ~ Ugitelé na SOS a lyceich

Obrazek 16: Sloupcovy graf zobrazuje Cetnost odpovédi na otazku , PouZivate pii vyuce
postupy badatelsky orientovaného vyucovani (BOV)?“ mezi skupinami ugiteld dle typu skoly
(n=74).
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4.2. Vysledky dotaznikového Setfeni mezi studenty stfednich Skol

Dotaznik s nazvem ,, Vyuka na SS — dotaznik pro stiedoskolaky* vyplnilo 527 respondenti,
z toho bylo 519 platnych odpovédi. Vytazeny byly odpovédi studentd jinych nez tietich
a Ctvrtych rocnika a té€ch, ktefi vybrali jako typ skoly .. Jiny.“ Dotazani studenti reprezentovali
viechny tyto typy $kol: Ctyfleté gymnazium 129 studentd (24,9 %), Viceleté gymnazium
123 studentd (23,7 %), Lyceum 148 studentt (28,5 %) a Stfedni odborna $kola s maturitou
(bez lycei), dale jako SOS, 119 studentd (22,9 %). Dotaznik byl uréen studentim tietiho
a ¢tvrtého rocniku stiedni Skoly nebo odpovidajicich ro¢nikt viceletych gymnazii. Vice
respondenti (302, tj. 58,2 %) navstévuje tfeti rocnik nez Ctvrty, maturitni, ktery zvolilo
217 (41,8 %) studentd, viz Obrazek 17.
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Tieti  Ctvrty  Tieti Ctvrty = Tieti  Ctvrty = Treti
Ctyileté Viceleté Lyceum SOé
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Obr 17: Zobrazeni poCtu respondentt (studentd) v zavislosti na jejich studiu na jednotlivych
typech Skol a piislusném roc¢niku studia. U viceletych gymnazii jde o studenty odpovidajicich

rocnikil (n=519).

Dotazniku se zagastnili respondenti ze viech krajti CR a jeden jako odpovéd’ na otazku
,,V jakém kraji se nachazi VaSe §kola?*“ zvolil ,,Zahrani¢i.“ Nejvice zastoupenymi kraji byly
Hlavni mé&sto Praha (197), Moravskoslezsky kraj (65) a Ustecky kraj (61). Ostatni kraje
vybralo méné nez 50 dotdzanych, viz Obrazek 18.
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Obrazek 18: Kolacovy graf zobrazuje zastoupeni kraja, ve kterych se nachazi Skoly, v nichz

dotazani studuji (n=519).

Nasledovala ¢ast dotazniku vénovana zptisobum vyuky na Skolach. Prvni otazka v této
casti znéla: [ Uvedte, jak cCasto se Vy sami béhem své prezencni vyuky setkavate
s nasledujicimi Cinnostmi ¢i zpasoby vyuky (tyka se vSech predmét):“ Respondenti méli ke
kazdé zadané polozce vybrat znabidky cCasovou jednotku. Vysledky jsou zobrazeny

prostfednictvim tabuli na Obrazcich 19, 20 a 21.

43



400
300
200
100

&

41

)

&

Vyklad, prednaska

(monolog ucitele)

0

86

i 11 2 4 3 2 1
15 @ J 4 &
q)’é \\’6 ,\y& \\6‘ \\Q D}Q

Psani seminarnich praci, eseji
(mimo vyuku cizich jazyku a CJ)

136
43 51
2 3 l

200
150
100
50
0

<

4

S

© b o

SN A

Sledovani
filmu/dokumentu/videa

200
100
50 I | I
0
X ~b b & @
@ﬁQW@&&
Diskuze, debaty (3 a vice
studentt, ptipadné i s ucitelem)
200
150
95
100 82
50 28 I I 35 37
. I I

L D QO ¥ @
& ,»\<A N ,»\6\ < \\Q D\Q

Prednes Vaseho referatu nebo

prezentace
00 198
150 110 111
100 39
50 30 I I 25,
- m
J@ q b b 4 4 &
& q;& O ,»@ \\& \\Q D}Q
Prace ve skupiné
(3 a vice studentu)
200
150 132
100 I I
50 I I 3
! 10

X2 16 > q)% g
& ,»\ N ,»\6\ \\& \\Q D\Q

Obrizek 19: Tabule znazortiujici odpovédi studentd SS na dotaz, jak asto se b&hem své prezenéni vyuky setkavaji s ¢innostmi & zptisoby
uvedenymi v ndzvu kazdého mensiho grafu. Na ose x jsou uvedené zkratky moznosti, které byly v dotazniku uvedeny takto: denné = kazdy den”,

>2/tyd =, vicekrat tydné&“, 1/tyd =
<1/pol =

,Jednou tydné“, >2/mes =, vicekrat mési¢ne“, 1/més =, jednou mesicne",
,,méné Casto nez jednou za pololeti‘

>1/pol = ,alespoii jednou za pololeti,
, nikdy =, nikdy“. Na ose y jsou Cetnosti odpovédi jednotlivych studenti (n=519).
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ZkousSeni Prace s ucebnici Prace s odbornou literaturou

(ustnl pisemné 1 praktické) (ne s ucebnici)
250 250 208 195 250
200 200 200
150 150 150
100 100 100 69 63 64 85 60 71 20
50 I 2222 50 9 12 9 11 50 17 I
0 | | 3 0 0 I | -— - - - 0 I I I I I
*@ & b o @ *@ & b o @ J 2 @
& W\ O qy& \\& \\Q D\Q &> %\ N qy& \\& \\Q D\Q & (»\6 \\6 qy& \\& \\Q D\Q
Prace s internetem Prace s textem Interaktivni ulohy
(pracovni list, ¢teni s porozuménim) (e-learning, tabule, pocitace, tablety)
250 250 200 250
200 200 200
150 13 127 409 150 12 o5 150
100 58 100 58 100 55 63
38 I I I 40 Y I 35 24
50 13 7 50 I I
L Q> Q ¥ @ L QO Q ¥ S L QO Q ¥ @
bq& %\d N (»\@ & \\Q D\Q & %\d O w\& \\& \\Q D\Q & & %\d O W\@ & \\Q D\Q

Obrizek 20: Tabule znazortiujici odpovédi studentd SS na dotaz, jak asto se b&hem své prezenéni vyuky setkavaji s ¢innostmi & zptisoby
uvedenymi v ndzvu kazdého mensiho grafu. Na ose x jsou uvedené zkratky moznosti, které byly v dotazniku uvedeny takto: denné = kazdy den”,
>2/tyd =, vicekrat tydné®, 1/tyd =, jednou tydné“, >2/més = vicekrat mésicné®, 1/mes =, jednou mési¢ne*, >1/pol =, alespon jednou za pololeti®,
<1/pol =, méné¢ Casto nez jednou za pololeti, nikdy = ,,nikdy“. Na ose y jsou Cetnosti odpovédi jednotlivych studenti (n=519).
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Exkurze, terénni cvicent, Prakticka cviceni ve §kole, Odborné¢ praxe mimo Skolu

navstéva specializovaného pracovisté pokusy
307
i i
184 250
200 L7 200 200
1(5)8 150 65 3 95 101 113 150 112
100 42 100 45
50 3 2 1613 31 so 3 27 I I 50 3 2420 5 3
0 - 0 || . 0 o || - — .
P QO QO ¥ B 2 QO QO B» B @ 2 QO QO B» B @
& ,ﬁ O %@ & \\Q D\Q & %\6 O %\@ & \\Q D\Q & ,»\6 N w\‘° N \\Q D\Q

Obrizek 21: Tabule znazortiujici odpovédi studentd SS na dotaz, jak asto se b&hem své prezenéni vyuky setkavaji s ¢innostmi & zptisoby
uvedenymi v ndzvu kazdého mensiho grafu. Na ose x jsou uvedené zkratky moznosti, které byly v dotazniku uvedeny takto: denné = kazdy den”,
>2/tyd =, vicekrat tydné“, 1/tyd =, jednou tydne“, >2/més = vicekrat mésicné®, 1/més =, jednou mésicné&*, >1/pol = , alespoii jednou za pololeti,
<1/pol =, méné¢ Casto nez jednou za pololeti, nikdy = ,,nikdy“. Na ose y jsou Cetnosti odpovédi jednotlivych studentd (n=519).
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Dalsi otazka na zpusob vyuky byla ,,Mate ve §kole né€jaké dlouhodobé projekty (delsi
nez jeden mésic), na kterych prubézné pracujete?. 219 (1. 42,2 %) dotazanych odpovédélo
,,Ne“, 180 (34,7 %) ,,Ano, ale ja se nezapojuji“ a nejmensi podil 120 (23,1 %) studentt zvolil
,,Ano, zapojuji se do dlouhodobych projekti. Pokud studenti odpovédi ,,Ano, ...“, znamena
to, ze jejich Skola praci na projektech nabizi. V tomto aspektu byl nalezen rozdil v odpovédich
mezi studenty jednotlivych typl skol (GLM; Chi=18,01; df=3; p<0,001). Vétsi prilezitost
pracovat na dlouhodobych projektech maji studenti ¢tyiletych gymnazii nez studenti SOS
(Fisher LSD; z value=3,60; p<0,01) a také nez studenti viceletych gymnazii (Fisher LSD;
z value=2,74; p<0,05). Na lyceich jsou projekty nabizeny &ast&ji, nez na SOS (Fisher LSD;
z value=3,06; p<0,05). Rozdil mezi odpovéd'mi ,,Ano, zapojuji se do dlouhodobych projekti
a ,,Ano, ale ja se nezapojuji“ nebyl signifikantni (GLM; Chi=2,77; df=3; p=0,43). Podil

odpovédi studentd vici typu Skol je zobrazen na Obrazku 22.
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Obrazek 22: Sloupcovy graf porovnavajici odpoveédi studentd ohledné€ zapojeni do

dlouhodobych skolnich projektt dle typu skol (n=519).

Na otazku ,,Pracujete na né¢jaké samostatné seminarni, odborné nebo ro¢nikové praci
dlouhodobéjsiho razu s prezentaci/obhajobou, pfipadné jste takovou jiz vypracovali nebo Vas
ceka? odpovédelo 304 (1. 58,6 %) studentti ,,Ano, povinné®, 178 (34,3 %) ,,Ne“ a 37 (7,2 %)
,,Ano, volitelné.“ Viceleta i Ctyfleta gymnazia se v piilezitostech ohledné psani odbornych,
seminarnich ¢i ro¢nikovych praci signifikantné 1isi od lycei a stfednich odbornych skol (GLM;
Chi=37,74; df=3; p<0,0001). Fisherav LSD post hoc test prokazal vyssi frekvenci odpovédi
Ano, ...“ u studentt viceletych gymnazii oproti SOS (z value=4,62; p<0,001) a oproti lyceim

2
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(z value=4,97; p<0,001). Rozdil byl také mezi studenty &tyiletych gymnazii a SOS
(z value=3,10; p<0,05) a Ctyfletymi gymnazii a lycei (z value=3,44; p<0,01). Pfilezitost Ci
povinnost psat dlouhodob€jsi odbornou praci ma na ¢tytletych gymnaziich 73,6 % studentu,
na viceletych 82,9 %. Totéz lze fici pouze 0 53,4 % studentt lycei a 54,6 % studentu stfednich
odbornych skol (viz Obrazek 23).
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0%

Obrazek 23: Sloupcovy graf porovnavajici odpoveédi studenti ohledné zpracovani

seminarnich, odbornych ¢i ro¢nikovych praci dle typu Skol (n=519).

Dalsi dotaznikova sekce byla zaméfena na organizaci Casu studentd. Jeji prvni otazka
byla polozena takto: , Pfedstavte si sviij bézny tyden béhem Skolniho roku pfi prezencni
vyuce. Sefad’te nasledujici aktivity podle toho, kolik jim vénujete Casu. V kazdém sloupci
vyberte jednu odpovéd.“ Ze souboru odpovédi bylo vylouceno 30 neuplnych odpoveédi.
Zbyvajicich 489 studenti sefadilo své aktivity tak, ze vice nez dvé tietiny z nich
(329, tj. 67,3 %) zvolilo ,,Studium ve §kole* jako to, co jim zabira nejvice ¢asu. Moznost
,Priprava na vyucovani, zkouSeni a ukoly* byla bud'to na druhém nebo na tfetim misté
presné u dvou tretin respondentd. ,,Samostudium nad ramec pozadavkl skoly“ bylo nejcastéji
zatazeno jako aktivita, ktera zabira studentim nejméné Casu (41,5 % respondentt), pripadné
byla zarazena jako ctvrta Ci tfeti. Podobné byla celkové sefazenai polozka ,,Povinnosti,
brigady a privydélky“. Jako svou nejméné Casoveé narocnou aktivitu ji zvolilo 36,2 %
dotazanych. K , Volnocasovym aktivitam a krouzkim® byly viceméné rovnomérne¢ pfifazeny
vSechny odpovédi z nabidky, pro nejvétsi Cast studentt (26,4 %) byly zafazeny jako druhé.
Viz Obrazek 24.
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Obrazek 24: Pruhovy graf zobrazujici jednotlivé denni aktivity a srovnani jejich Casové

narocnosti pii souasném studiu béhem prezencni vyuky (n= 489).

Na predchozi navazovala obdobna otazka: , Predstavte si, ze studujete na vysoké
Skole. Serad’te nasledujici aktivity podle toho, kolik byste jim chtéli vénovat ¢asu. V kazdém
sloupci vyberte jednu odpovéd’. V piipadg, Ze na VS studovat nechcete, otazku pieskodte.
Odpoveédelo zde 478 studentl, z nichz 54,6 % vybralo ,,Studium ve Skole” jako Casové
nejnaro¢néjsi. ,,Priprava na vyufovani, zkouSeni a ukoly*“ byla nejcastéji druhd (zhruba
32,8 %) nebo treti (26,6 %) odpovéd. ,,Samostudium nad ramec pozadavki Skoly*
predpoklada pii studiu VS 46,9 % studentd jako svoji nejméné asové naroénou aktivitu.
,Povinnosti, brigady a piivydélky“ byly nejCastéji zafazeny jako Ctvrté, a to 33,7 %
respondentd, piipadné jako teti 22 % studentll. ,,Volnogasové aktivity by pii studiu VS
zatadila zhruba polovina studenti bud’to na ¢tvrté (25,9 %) nebo na posledni (24,9 %) misto

ve svém Casovém programu, viz Obrazek 25.
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Obrazek 25: Pruhovy graf zobrazujici jednotlivé denni aktivity a srovnani jejich

predpokladané asové narodnosti pii piedstavé studia na VS (n= 478).

Nasledovaly tfi otazky na €asovou dotaci aktivit v ramci dne, u nichz bylo mozné svou
odpoveéd’ upresnit v poli ,,Jina...* Prvni z dotazli znél: , Kolik ¢asu denné€ vénujete pripraveé
na vyucovani“ a studenti méli vybrat Casovy interval. Nejvice z dotazanych zvolilo odpovéd’
,Nepfipravuji se pravidelné, jen pied ohlasenym zkouSenim/testem* (43,2 % studenti).
Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo ,,30—60 minut™ u 18,1 % respondentt. 14,5 % studentl se
pfipravé na vyu€ovani vénuje méné nez 30 minut, o néco meéné dotazanych odpoveédélo, ze se
na Skolu pfipravuje 60—-120 minut denn€. Vice nez dvé hodiny se pfipraveé na vyucovani vénuje
9,2 % studentti. Sest z dotazanych uvedlo, Ze se nepiipravuje viibec. V poli ,Jina...< byly
napiiklad tyto oteviené odpovédi: ,,zalezi na pfedmétu, nékdy vice nez 2 hodiny, jindy do
Zalezi, natom, kolik toho mame...*

hodiny* Podle toho, kolik ¢asu po Skole mam. Vét§inou

29 29

davam prednost predmétim, z kterych zrovna budeme zkouseni, jinak kdyz zbyde Cas se

kouknu i na jiné predméty*

kvali ADHD.*

Neékteré dny hodinu, jindy dvé. Pied pisemkami vice. Je to nutné
, ,»,Nekteré dny vubec, nekteré Sest hodin s prestavkami, zalezi na naladé.”

Vypovédi tohoto typu bylo 11 a byly zatazeny do kategorie , Nepfipravuji se pravidelné, jen

pred ohlasenym zkouSenim/testem®, viz graf na Obrazku 26.
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Obrazek 26: Sloupcovy graf zobrazujici Cetnost odpoveédi dotazanych studentt na otazku:

,,JKolik ¢asu denné vénujete piipraveé na vyucovani?* (n=519).

,Nemam zadné mimoskolni vzdélavaci aktivity” byla nejcastéjsi odpoveéd na otazku:
,Kolik ¢asu denné vénujete mimoSkolnim vzdélavacim aktivitam (zajmovym krouzkim
apod.)?*. Zvolilo ji 32,2 % respondentd z 519. 57 (10,9 %) dotazanych se mimoskolnim
vzdélavacim aktivitdim vénuje méné nez 30 minut; 21,2 % 30-60 minut, 0 néco méné
dotazanych zvolilo odpovéd” 60—120 minut. Vice nez dvé hodiny se mimo skolu vzdélava vice
nez 12,3 % dotazanych studentq, viz graf na Obrazku 27. Do kategorie ,,Jinak™ bylo zarazeno
15 otevienych odpovédi, které neodpovidaly moznostem z nabidky. Slo napiiklad o tyto
komentare: ,,SpiSe 2x mé&sicné na 8 h*, | je to rizné jak ktery den néktery ani ne 30 min. jiny

az 6 hodin®, , neorganizované hodné ¢asu®, ,,0d Pondé¢li do Patku cca 3—4 hodiny, o vikendu

2 2

klidné az 12 hodin, sportuji a s tim souvisi i jisté vzdélani v tomto oboru®, ,,Podle toho, co mé

27
zrovna bavi. Nékdy vibec, jindy se "zaseknu" na tfeba 4 hodiny.“, ,, Vénuji se hrani her, které
mi piinasi nemalé piivydelky, takze mam brigddu a mimoskolni aktivitu kterda mé bavi

dohromady cca i n€kolik hodin denné.*
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Obrazek 27: Sloupcovy graf zobrazujici Cetnost odpoveédi dotazanych studentt na otazku:
,Kolik ¢asu denné vénujete mimoskolnim vzdélavacim aktivitam (zajmovym krouzkiim

apod.)? (n=519).

Posledni z otazek na Casovou dotaci béhem dne byla tato: ,,Kolik ¢asu denné vénujete
povinnostem (pomoc rodic¢um, brigady, privydélky apod.)?*. Zatimco 16 (3,1 %) respondenti
z 519 vypovédélo, ze nemaji zadné povinnosti, 19,8 % travi povinnostmi vice nez 2 hodiny
denné. Méné€ nez 30 minut trvaji povinnosti 22, 2 % dotazanych, 30—-60 minut byla nejcaste]si
odpoved’ s 33,7 % a 18,5 % vénuje povinnostem 60—120 minut beéhem dne, viz Obrazek 28.
Do kategorie ,,Jinak.“ byly zatfazeny odpovédi z pole ,.Jiné. .., které nebylo mozné pfitadit do
zadné z vySe uvedenych moznosti, napiiklad: ,,brigddy mam jen nékteré dny, vétSinou je to
celé odpoledne, ale jiné dny zase celé odpoledne vénuji pfipravé k maturite”, , cely den®,
,,Jednou za Cas, klidn€ 6 hodin®, , nékteré dny se povinnostem nevénuji vibec, jiné dny vice

nez 2 hodiny, zalezi na rozvrhu hodin a mém momentéalnim stavu®, , Neni to denné, ale kdyz

jdu na brigadu, tak tam byvam vice nez 2 hodiny.“,  nepravidelné, délka Casu se lisi“,
,,0 vikendu cely den, jak sobota, tak i nedéle. Pres tyden jen do 30 minut“, , 0 vikendu 8—12

hodin, pokud nemém trénink. Doma minimalné 30min/den vzdy.“
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Obrazek 28: Sloupcovy graf zobrazujici etnost odpoveédi dotazanych studentii na otazku
,Kolik Casu denné vénujete povinnostem (pomoc rodicim, brigady, piivydélky apod.)?*

(n=519).

Na predchozi otazku navazoval dotaz na privydeélek. Témér polovina (49,3 %) studentt
si beéhem studia nepfidélava. 43,9 % stiedoskolakti odpovédeélo, ze si privydélava kvuli
vlastnim potiebam a 6,7 % si pii studiu vydélavat musi, vice viz Obrazek 29. Rozdil mezi
respondenty v zavislosti na typu Skoly byl testovan na hranici signifikantnosti (GLM;
Chi=7,24; df=3; p=0,06). Post hoc test ukazal rozdil mezi studenty CcCtyiletého
gymnaziaa studenty lycea na hranici signifikantnosti (Fisher LSD; z value=2,56; p=0,05).

53



100%
80%
60%
40%
20%

0%

Ctyrlete Viceleté Lyceum
gymnazium gymnazium
m Ne.

B Ano, mUj pfivydélek je nutny pro obzivu.

B Ano, piivydélavam si kvali vlastnim potfebam.

Obrazek 29: Sloupcovy graf porovnavajici odpovédi studenti ohledné nutnosti piivydélku

béhem svého studia na stfedni Skole (n=519).

Posledni ¢ast dotazniku pro studenty se soustiedila na jejich pfipadné budouci studium.
Otazka povinna pro vSechny byla: , Planujete pokracovat v dal§im studiu na vysoké Skole
(VS)?“. Z odpovédi plyne, ze 83,6 % dotazanych ma v planu jit na VS, z &ehoz naprosta
vétsina v navaznosti na SS (do roka po dokonéeni sou¢asného studia) a 6,4 % dotazanych az
po vice nez roce od dokonceni soucasného studia. Pouhych 2,5 % dotazanych neplanuje
pokradovat v dal§im studiu a 1,7 % chce studovat jiny typ $koly nez VS. Z celkového poétu
519 respondentd jich 63 (12,1 %) jesteé nevi (viz Obr. 30). VSechny moznosti odpovédi se
vyskytovali napfi¢ vSemi typy Skol.

Pokud student planuje studovat VS, zvolil odpovéd’ ,,Ano,.... Jeji &etnost oproti

(15

odpovédim ,Ne, ...“ a ,Jest€ nevim“ byla testovana mezi jednotlivymi typy Skol. Plany
ohledng studia na VS se mezi respondety raznych typt $kol lisi (GLM; Chi=26,83; df=3;
p<0,0001). Pokradovat ve studiu na VS je &ast&ji planem studentd &tyiletych gymnazii nez
studentd lycei (Fisher LSD; z value=3,11; p<0,01). Ve srovani se studenty SOS mifi na VS
Cast€ji studenti obou typu gymnazii; Ctyfletych (Fisher LSD; z value=4,31; p<0,001)

i viceletych (Fisher LSD; z value=3,26; p<0,01).
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Obrazek 30: Graf zobrazujici zastoupeni odpovédi na otazku ,,Planujete pokracovat v dal§im

studiu na vysoké skole (VS)? v zavislosti na typech kol (n=519).

Po této otazce mohli dotaznik ukoncit ti, kteti vyse zvolili , Ne,...“ nebo ,,Jesté nevim.“
Na dalsi otazku odpovédéelo 484 studentt. Znéla: , Pokud planujete vysokoskolské studium,
myslite si, Ze Vas na néj VaSe stiredni §kola dobre pripravuje?. 314 (64,9 %) odpovédélo,
ze ,,Ano”, zbytek | Ne* (170). Z vysledkt zobrazenych na Obrazku 31 je patmé, Ze je mezi
odpoveéd'mi studentll z riznych kol rozdil (GLM; Chi=8,96; df=3; p<0,05). Srovnani skupin
vychazi na hranici signifikatnosti. Studenti Ctyfletych gymnazii odpovidali kladné Castéji, nez
studenti SOS (Fisher LSD; z value=2,56; p=0,05) a také nez studenti lycei (Fisher LSD;
z value=2,41; p=0,07).
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Obrazek 31: Sloupcovy graf porovnavajici odpovédi studenti ohledn€ jejich pocitu, zda je
jejich skola dobfe piipravuje na studium na VS (n=484).

wewr

nez na SS?¢, na kterou odpovédélo ,,Ano“ 70,3 % ze 492 dotazanych. P¥i porovnani odpovédi
studentd napfi¢ jednotlivymi typy kol se ukazalo, ze VS povazuje za &asové naroén&jsi
62,7 % studentd lycei, zatimcou ze skupiny studentd SOS je to az 77,4 %. U studenti
Ctytletych a viceletych gymnazii jde srovnatelné o 70,6 % respektive 72,9 %, viz Obr. 32.
Statisticky rozdily vychazi na hranici signifikantnosti (GLM; Chi=6,84; df=3; p=0,08).
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Obrazek 32: Sloupcovy graf srovnavajici odpovédi studentti na otazku, zda si mysli, zZe

studium na VS byva €asove narocnéjsi nez na SS (n=492).

V dotazniku bylo také dulezité zjistit, jaké obory by chtéli studenti stiednich Skol

studovat na vysoké skole. Na otazku ,,Jaky obor plinujete studovat na VS?“ odpovédélo
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493 respondentd. Bylo mozné vybrat pravé jednu odpovéd’. V nabidce odpovédi byly uvedeno
devét studijnich obort, které byly ve stejném znéni jako v dotaznikovém Setfeni Eurostudent
VI (MSMT 2016). Dalsi moznosti bylo ,,Je§té nevim,“ coz zvolil nejvétsi podil respondenti
(90, tj. 18,6 %), viz Obrazek 33. Studenti Cast&ji odpovidaji ,,Jesté nevim,” pokud jsou ve
tretim ro¢niku (GLM; Chi=12,34; df=1, p<0,001). Byl prokézan také vliv typu Skoly (GLM;
Chi=17,82; df=3; p<0,001) na frekvenci odpovédi ,Jest€¢ nevim.“ Signifikantné vice
nerozhodnutych studentd je na lyceich nez na SOS (Fisher LSD; z value=3,38; p<0,01) &
viceletych gymnaziich (Fisher LSD; z value=3,00; p<0,05). Odpovédi sefazené sestupné dle
cetnosti: Humanitni nebo jiny spolecensko-védni obor (88), Zdravotnicky, lakaisky nebo
farmaceuticky (75), Pedagogicky (51), Ekonomicky (50), Pfirodovédny (49), Technicky (33),
Umeélecky (19), Pravnicky (16), Zeméd¢lsko-lesnicky nebo veterinarni (8). Studenti meli
moznost odpovédéti do pole ,Jiné...“ Odpovédi z tohoto pole byly budto roztfideny do
kategorii uvednych vyse, a nebo do dvou dalSich kategorii, a to Policejni nebo vojensky (5)
a Sportovni obor (2). Pokud bylo v otevienych odpovédich uvedno vice raznych studijnich
oboru, byly zafazeny do skupiny ,,Vice riznych.“ Zastoupeni obora vici typu Skoly a rocniku

studia je zobrazeno v grafu na Obrazku 34.
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Obrizek 33: Cetnost odpovédi ,,Jesté nevim® na otazku ,Jaky obor planujete studovat na
VS?“ podle typu $kol a roéniku studia. Nejlast&ji zvolena byla odpovéd ,Jesté nevim®

(90 respondentt). Z t&ch, ktefd ji vybrali jich 68 (75,6 %) studuje tfeti roénik SS (n=90).
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Obrazek 34: Pruhovy graf zobrazuje Cetnost odpoveédi na otazku ,Jaky obor planujete
studovat na VS?« dle typu $koly a roéniku studia. V grafu jsou nazvy obord zaneseny ve
zkracené verzi, v originalnim dotazniku byly ndzvy misto carky odde€leny slovem , nebo*
(n=493).

Dotaznik mél takeé za cil zjistit, jaké faktory jsou pro sttedoskolaky dulezité pii vybéru
vysoké §koly. V nabidce bylo 11 odpovédi. Bylo mozno vybirat vice z nich a také psat do pole

,Jina...“ Na otazku odpovedélo 490 respondentti a 421 z nich vybralo vice nez jednu moznost.

Dotaznikova polozka byla uvedena takto: ,,Vysokou skolu si budete vybirat na zaklade:*.
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Nejcastejsi tfi odpovedi byly ,. Zajem o obor* (92 %), , Pfedpokladané uplatnéni® (64,1 %)
a ,Kvalita a vybavenost skoly* (52,7 %). Vysokou Skolu si na zaklad¢ vzdalenosti od mista
bydlisteé bude vybirat 31 % dotazanych stfedoskolakd, a na zaklade jeji dostupnosti 20,2 %.
Faktory, které se uplatily méné souvisely s doporucenim od tfetich osob. Vliv kamaradu na
vybér je dalezity pro 22,9 % studentq, vliv ucitelti pro 21,6 % a doporuceni a rady rodica bere
v potaz 19,6 % dotazanych. Jako nejméné podstatny faktor bylo zvoleno pfijeti bez
ptijimacich zkousek (11 %), status studenta nebo studentské vyhody (13,1 %) a snadnost
studia (13,3 %), viz Obr. 35. Do pole ,.Jina...* byly pfipsany tfi odpovedi a to: , dostupnosti
mnou zvolenych obord“, , mych financi“ a ,,vzdalenost od mista tréninku.“ V grafu jsou

vyneseny jako kategorie ,Jina.“

Zajem o obor IEEE— 5 |
Predpokladané uplatnéni e — ———————— 3 | 4
Kvalita a vybavenost skoly - —.“—— 58
Vzdalenost skoly od bydli§t¢ m————m |5
Doporuceni a rady kamaradti n—— 112
Doporuceni a rady ucitel(i n— 106
Dostupnost Skoly od mista bydlist¢ m—— 00
Doporuceni a rady rodicti n—— 96
Snadnost studia — 65
Status studenta/studentské vyhody mm—m 64
Ptijeti bez pfijimacich zkouSek m— 54
Jiné 13

0 100 200 300 400

Obrazek 35: Graf zobrazujici zastoupeni jednotlivych faktort ovlivijici sttedoskolaky pii

volbé vysoké skoly (n=490).

Posledni otdzka dotazniku ovéfovala, zda studenti premysleli o své financni situaci
béhem piipadného studia na vysoké Skole. Z dat vyplyva, ze priblizné dvé tietiny studentd
2492, kteti odpovédéli, predpoklada, ze si budou pii studiu pii/vydélavat. Ze sedmi
nabizenych moznosti bylo mozno udélat ctyfi skupiny. Odpovéd ,,Ano, budu si muset
privydélavat alesponi ¢ast roku (pfedevsim o prazdninach). Rodina/uspory/stipendium mée ale
Castecné zajisti.“, vybralo nejvice respondentt a to 154 (31,3 %). V prub&hu semestru si bude
muset privydélavat 129 (26,2 %) studentt, jejichz odpovéd byla: ,,Ano, budu si muset

piivydeélavat i v pribéhu semestru, abych své vydaje uhradil/a. Rodina/tspory/stipendium mé
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ale CasteCné zajisti.“ Tyto dvé odpoveédi byly pro potieby prezentace v grafu na Obrazku 36
oznaceny jako ,, Ano, ¢aste¢né.“ O privydelku premyslelo, ale obejde se bez né& 90 (18,3 %)
respondentti, ktefi wvybrali odpovéd: ,Ano a nebude to problém, jsem zajiStén/a
(rodina/uspory/stipendium)“ a jsou nize oznaceni jako ,,Ano, nemusi.“ Naopak bez prace se
neobejde 36 (7,3 %) dotazanych, ktefi zvolili odpovéd: ,,Ano, budu si muset soustavné
vydélavat na vSechny své vydaje sam/sama. Chci studovat prezencni formou.“ A také
14 (2,8 %), ktefi preferuji kombinované studium a odpovédéli ,,Ano, budu si muset soustavné
vydélavat na vSechny své vydaje sam/sama. Zvazuji spise kombinované (,,dalkové*) studium.*
Respondenti, ktefi zvolili jednu z téchto odpovédi jsou nize spole¢né oznaceni jako , Ano,
musi.“ DalSich 48 (9,8 %) dotazanych vybralo odpoveéd’ , Ne, jesté jsem o tom nepfemyslel/a.*
a spolecné s 22 (4,5 %) studenty, jejichz odpovéd’ byla: , Ne, ale nebude to problém, jsem

zajistén/a (rodina/tspory/stipendium).*, tvoii skupinu ,, Nepremyslel/a.

300 283
250
200
150
100 90
69
50
) .
0
Ano, Castecné Ano, musi Ano, nemusi Neptemyslel/a

Obrazek 36: Sloupovy graf srovnavajici Cetnost odpovédi studentl na otazku: , Premyslel/a
jste jiz o vasi finan&ni situaci b&hem studia na VS?“. Odpovéd ,,Ano, asteén&“ zahrnuje
odpovédi Castecné zajisSténych studentt, ktefi si vSak béhem semestru anebo o prazdninach
planuji ptivydélavat. Kategorie ,,Ano, musi‘ shrnuje studenty, ktefi si své vydaje budou muset
pokryvat sami at’ uz pii prezen¢nim ¢i kombinovaném studiu. Odpoveéd’ ,,Ano nemusi® je
zkracena varianta odpovédi studentd, ktefi spoléhaji na zajisténi rodinou, usporami ¢i
stipendiem. , Nepremyslel/a“ zahrnuje odpovédi téch, ktefi o této problematice nepremysleli

vubec, nebo se vyjadrili, ze sice nepremysleli, ale jsou zajisténi (n=492).
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5. Diskuze

5.1. Zptsoby vyuky, s nimiz se studenti setkavaji

Aby bylo ovéfeno, s jakymi zpisoby a Cinnostmi se studenti stiednich $kol setkavaji, byly
v obou dotaznicich polozky zamétené na Cetnost jejich zafazovani pii vyuce.

Z vysledka vyplyva, ze vyklad je nejpouzivanéjsi metodou vyucovani, coz je v souladu
s dostupnou literaturou (Manak a Svec 2003; Skalkova 2007). Ziskana data ukazuji, Ze v8ichni
dotazani ucitelé zarazuji vyklad vicekrat mésicné z toho vice nez polovina ucitelt kazdou
hodinu a necela tietina alespoii jednou tydné. Ctyfi z péti dotazanych studentt vypovédéli, ze
se s vykladem setkavaji kazdy den a téméf vSichni ostatni alespoil jednou tydné. Pti vykladu,
jez je obvykle soucasti frontalni vyuky, probiraji vSichni studenti v témze tempu stejné ucivo.
Vyklad primérné zabira nejméné 60 % cCasu vétSiny vyucovacich hodin, je nejCastéji
vyuzivanou formou také ptfi vyucovani na vysoké skole (Donoghue a Hattie 2021) a je pro
zaky naro¢ny na pozornost (Petty 2013).

Prevazné pasivni UcCast studenta je také pii sledovani filmu, dokumentu nebo videa.
Zapojeni této vyucovaci metody do hodin biologickych predméti vyuzivaji jednou mési¢né
nebo Castéji tfi Ctvrtiny uCiteld a setkava se s tim béhem své vyuky stejny pomér dotazanych
studentli. Zarazovani videa je vhodné v ptipadech, kdy je to v souladu s cili vyuky a sledovani
média je doplnéno dal§imi aktivitami podporujicimi uceni (Sistermans 2016).

Vsichni zapojeni vyucujici nechavaji studenty nékdy prednést referat nebo
prezentovat. Alespori jednou za meésic se tomu tak dée v hodinach vice nez poloviny
dotazanych ucitelt a také pres polovinu studenti uvedlo, Ze svou prezentaci ¢i referat prednasi
alesporn jednou za mésic. NejCastéj§i odpoveédi, kterou vybralo téméf 40 % studentt byla
Cetnost vlastniho prednesu jednou za pololeti. Bezmala 6 % studenti vSak prezentuje Ci
referuje méneé nez jednou za pololeti nebo nikdy a 10 % ucitelt pii svych hodinach umoziuje
referovat studentim méné Casto nez jednou za pololeti. Prezentace pred publikem rozvijeji
komunika¢ni kompetence a dovednost vyuzivat prostiedky informacnich a komunikacnich
technologii. Zapojovani téchto vyucovacich metod, pii kterych je zak sttedem pozornosti, ma
také vyznam pro jejich psychosocialni rozvoj (Joughin 2007; Grieve et al. 2021).

U dotazu na frekvenci psani seminarnich praci a eseji pii vyuce byly u uciteld dvé
témer vyrovnané odpovédi, a to alespon jednou za pololeti (38 % ucitelil) a méné Casto nez
jednou za pololeti (37 %). Podle dotazniku pro ucitele se studenti necelych 15 % vyucujicich

biologickych predméti s touto vyucovaci metodou nesetkavaji nikdy. Samotni studenti na tuto
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otazku odpovidali podobng; dvé tfetiny z nich pisi seminarni prace nebo eseje v nekterém
z piedmétt (krom& vyuky CJ a cizich jazyk®) alespofi jednou za pololeti ale bezmala 12 %
z nich nepise texty tohoto typu nikdy. Tento vysledek ukazuje na rozdil v pfistupu k pisemnym
projevum studentd oproti nékterym jinym statim, kde je vyuka do zna¢né miry zalozena praveé
na pisemnych ukolech (Bjork et al. 2003; Foster 2017). Diraz na rozvoj schopnosti vyjadrit
se pisemné na urcité téma je kladen ve skandinavskych zemich, také ve Spojeném kralovstvi
¢i Némecku.

V obou dotaznicich byla polozena samostatnad otdzka na zpracovani samostatnych
seminarnich, odbornych nebo ro¢nikovych praci dlouhodobéjsiho razu s prezentaci nebo
obhajobou v jakémkoli predmétu. Z dotazniku pro uclitele vyplyva, ze tento typ praci je
povinny na dvou tfetinach $kol, na nichz respondenti uci, a na téméf 18 % Skol mohou studenti
takové prace vypracovavat volitelné, viz Obrazek 15. Tataz otazka byla polozena
i studentim. Ukazalo se, ze studenti $kol gymnazialniho typu maji vétsi prilezitost pracovat
na samostatné dlouhodobé praci, protoZe jejich $kola na rozdil od SOS a lycei tento piistup
podporuje, viz Obrazek 23. To je mozné piipisovat tomu, ze na gymnazialni vzdélavani je
obvykle nahlizeno jako na pfipravu na studium vysoké skoly, kde je pro absolvovani nutné
vypracovani diplomovych praci. SOS jsou zamé&fené primarné odborné a pro rozvoj kli¢ovych
kompetenci, které jim ukladda RVP, mohou vyuzivat jiné postupy, napriklad vyssi podil
praktickych Cinnosti.

Diskuze a debaty se fadi do aktivizujicich metod vyZzadujici zapojeni student. V obou
dotaznicich byla tato otazka specifikovana tak, ze jde o zapojeni tfi a vice studentd, pfipadné
iucitele. Tii Ctvrtiny zGcastnénych uciteld tuto metodu zarazuji nejméné jednou mésicné
a 75 % studentt se s ni pii svém vyuGovani stejn& &asto setkava. Ctvrtina studentd diskutuje
vicekrat tydné. Pies 10 % ucitelt biologickych predméta diskuze a debaty zarazuje méné Casto
nez jednou za pololeti a témé&f 14 % studentd uvedlo totéz ohledné celé své vyuky. Ustni
dialogy jsou nejucinngjsimi ndastroji ucitele. Zatimco uci studenty samostatné uvazovat
a skuteCné porozumét problematice, pro ucitele jsou diagnostickym nastrojem
zprostiedkovavajicim zpétnou vazbu o prabéhu uceni (Petty 2013). U zakt takovéto metody
podporuji schopnost projevit sviij nazor, prosadit se ale rozviji také kooperaci a naslouchani.

Skupinovou vyuku uplatiiuje vétsina vyucujicich nékolikrat do mésice, pétina z nich
alespor jednou tydné. Ve skupiné€ pracuje polovina student v ramci vSech svych predméti
alespon jednou tydné, oproti tomu 6 % stiedoskolakl se takto uci méné Casto nez jednou za

pololeti. Stejné tak jsou ucitelé, ktefi praci ve skupiné tii a vice studentu témér nikdy
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nevyuzivaji (7 %). Skupinova prace je forma podporujici kooperaci a kreativni mysleni,
schopnost se domluvit a naslouchat ostatnim. Prace ve skupin€ je zptsob jak ziskat sdilenou
zkugenost a lze ji pouzit pro vyuku v podstaté jakéhokoli tématu (Capek 2015). V piipadé
kooperativniho uceni byla dolozena jeho vyrazné vyssi efektivita ve srovnani s vyukou
orientovanou na soutéz, v tom smyslu, ze kooperativni uceni lépe rozviji schopnost zakt
dosahovat spolecnych cilt a prebirat individualni odpovédnost za skupinovy vysledek. Tyto
efekty 1ze dale jesté posilit zapojenim vzajemného uceni, pii kterém se uplatiiuji kognitivni
strategie prispivajici k lepSimu pochopeni uciva (Janikova a Vickova 2009).

Jakoukoli formu zkouSeni (ustni, pisemné i praktické) aplikuje jednou tydné anebo
dokonce kazdou hodinu c¢tvrtina uciteld biologicky orientovanych predméta a tii Ctvrtiny
studentl vypoveéd€lo, ze jsou oni sami zkouSeni alespori jednou tydné€ v nékterém ze svych
predmétl. Méné Casto, ale alespori jednou za pololeti zkousi dvé tietiny zapojenych ucitelti
a tutéz frekvenci pro zkouseni vybrala ¢tvrtina studenti SS. Zkouseni patii mezi nejdastéjsi
metody ovérovani dosazené urovné znalosti (Skalkova 2007).

Zatimco tietina ucitelt vypovédeéla, ze pii vyuce biologickych predméti jejich studenti
pouzivaji u€ebnici jednou tydné anebo kazdou hodinu, pro zaky je to daleko Castéjsi metoda
vyudovani. Ze se sni setkavaji denné odpovédélo 40 % studentll a vicekrat tydné byla
odpovéd’ dalsich 38 % z nich. Skoro nikdy vybraly pouha necela 4 % studentt. Podle vysledka
studenti s ucebnici nepracuji v hodinach ctvrtiny ucitelt, ale sami vyucujici pouzivaji
ucebnice jako hlavni informacni zdroj, coz uvedlo 91 % z nich (viz téz kapitolu 5.1.2).
Zdanlivy nesoulad v odpovédich respondentti v obou dotaznicich je mozné vysvétlit odlisSnym
zpusobem zapojovani uCebnice ve Skole. Zatimco ucitelé biologicky orientovanych predméta
mohou z uCebnice sami Cerpat, ale pifi vyuce vyuzivat jiné metody, studenti do styku
suCebnicemi prichazi kazdy den vjinych predmétech, ve kterych je tato pomucka
nezastupitelna. Veliky vyznam ucebnic pro schopnost studentt pracovat s textem zdaraziuje
i Knecht a Janik (2008).

Zapojeni pracovniho listu, ¢teni s porozuménim nebo jind prace s textem je metoda,
kterou vyuziva 85 % uciteld jednou mesicné anebo Castéji a stejn€ Casto se s timto druhem
slovni vyuCovaci metody pifi svém vyucovani setkava dokonce 96 % studentd. Prace
s textovymi materialy je na Ceskych Skolach pouzivana ve zna¢né mife, zaci praci s ucebnici
nebo textem stravi dle vyzkumu Sikorové a Cervenkové (2007) &tvrtinu vyugovaciho Gasu.

Dotaznikové Setfeni mezi uciteli biologickych predméti ukazuje, Ze studenti poloviny

z nich pfi vyuce pracuji s odbornou literaturou jednou mési¢né anebo Castéji a tietiny z nich
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alespori jednou za pololeti. Pétina ucitelt ovSem praci s odbornou literaturou témer nevyuziva,
nebo pouze méneé ¢asto nez jednou za pololeti. Odpovédi studentl byly rozprostieny na celé
Skale moznosti. Frekvenci méné Casto nez jednou za pololeti nebo nikdy zvolila pro praci
s odbornou literaturou tfetina z nich. Na opacné strané 17 % studentt uvedlo, ze s odbornou
literaturou pracuji vicekrat tydné a celkoveé 57 % studentti odpovédélo, ze alespon jednou za
mesic v jakémkoli svém predmétu. Pii vyuce pfirodnich véd je vyznam odborné literatury
neoddiskutovatelny. Prace studentil s odbornym textem miize napliiovat napfiklad tento cil
stanoveny v RVP G: |, Gymnazialni pfirodovédné vzdélavani musi (...) vytvaret prostredi pro
svobodnou diskusi o problémech i pro ovéfovani objektivity a pravdivosti ziskanych nebo
predlozenych pfirodovédnych informaci. Lze toho dosahovat tim, ze si zaci osvojuji napf.
pravidla vefejné rozpravy o zpusobech ziskavani dat ¢i ovéfovani hypotéz, rozvijeji si
schopnost predlozit sviij nazor, poznatek ¢i metodu k vefejnému kritickému zhodnoceni, uci
se nevnimat oponenta pouze jako nazorového protivnika, ale i jako partnera pii spole€ném
hledani pravdy,“ (MSMT 2022a). Prace s odbornou literaturou posiluje také informa&ni
gramotnost a kritické mysleni, a je jednim z nejvhodnéjSich nastroja jak studenty vychovavat
k praci s informacnimi prameny (ValiSova et al. 2011).

Vsichni ucitelé pfi vyuce pouzivaji praci s internetem, avsak tretina z nich pouze
jednou mésicné nebo méné Casto. Taktéz Ctvrtina dotazanych studentd uvadi, ze pouze jednou
za mesic nebo méné Casto se pii své vyuce setkdvaji s praci na internetu. Revize soucasnych
RVP je do zna¢né miry motivovana nedostateCnym zohledfiovanim informacnich
a komunikacnich technologii v pfedchozich verzich kurikula. Internet je nedilnou soucasti
svéta ve 21. stoleti. Jeho zapojeni jako pomocného nastroje by mélo byt béznou soucasti
vyucovani nejen na stfednich ale i na zakladnich Skoléach, nebot’ jej 1ze vyuzivat jako podporu
pro efektivni ueni (Yilmaz a Orhan 2010; Almasi et al. 2017).

Frekvence vyuzivani interaktivnich uloh a nastroju typu e-learning, interaktivnich
tabuli, pocitaci nebo tabletu obsahla v obou dotaznicich celou stupnici moznych odpovédi.
Mén¢ Casto, nez jednou za pololeti anebo nikdy zvolila u téchto Cinnosti ¢tvrtina vyucujicich
a Ctvrtina studenti. Otazka nebyla zaméfena na ovéreni konkrétnich nastroju, ale na celkové
vyuzivani modernich digitalnich technologii coz je ostatné cilem vzd€lavani stanovenym také
RVP. Vyuzivani prostfedkit modernich informacnich a komunikacnich technologii pfi
vzdélavani sméfuje k utvareni a rozvijeni kliCovych kompetenci a je soucasti ramcovych
vzdélavacich pland (RVP ZV, RVP G, RVP SOV) (MSMT 2021; MSMT 2022a; MSMT

2020b). Mira vyuzivani té€chto nastroju nezavisi pochopitelné pouze na uciteli, ale také na
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vybavenosti Skoly. Za tu je v piipadé stfednich Skol zodpovédny kraj, popfipadé soukromy
ziizovatel. V soucasné dobé je k dispozici nepieberné mnozstvi interaktivnich programu, jez
je mozné vyuzit pii vyuce biologie a ji podobnych piredméti. Jde naptiklad o razné
experimentalni systémy, vyuziti virtualni reality napfiklad pfi vyuce o ekosystémech nebo za
béznych podminek kontroverzni pitvy, které je mozné provadét digitalné (Kralicek 2015).
Existuji také aplikace vyuzitelné pii terénnich exkurzich, napfiklad atlasy, které je mozné mit
v mobilu (Semencova 2020). V praxi nabyva na vyznamu také distancni podoba badatelsky
pojaté vyuky na bazi e-learningu (Dostal 2013). Podle Prazaka (2018) 92 % ucitelt povazuje
schopnost vyuzivat technologie za nezbytnou (n=265).

O exkurzich, terénnich cvicenich nebo navstévach specializovanych pracovist’ se
témer polovina zucastnénych ucitelt vyjadrila tak, ze je jejich studenti absolvuji méné Casto
nez jednou za pololeti a 4 % ucitelt biologickych pfedmétu tuto formu vyuky nezafazuji
nikdy. Z dotazniku pro studenty vyplyva, Ze se na exkurze apod. v jakémkoli pfedmétu vydava
tfetina respondentd méné Casto nez jednou za pololeti a 20 % nikdy. Na to, zda Skola
organizuje piimo né&jaky biologicky organizovany kurz, exkurzi nebo praktikum byla
zaméfena také samostatna otazka v dotazniku pro ucitele, pfi¢emz pouze ttetina dotdzanych
odpovédéla kladng. Slo prevazndo ulitele na gymnaziich. Krom& praktickych cvigeni
a projektového uceni je exkurze dalsi formou aktivizujiciho uceni, kterd kombinuje
teoretickou a praktickou ¢ast vyuky. Hlavnim ucelem exkurze je doplnéni a upevnéni znalosti
a dovednosti ziskanych béhem teoretického studia. V piipadné pfirodovédnych exkurzi zak
také rozviji svij vztah k pfirod€ a zivotnimu prostiedi obecné. Zatazeni exkurzi do vyuky
muze mit podle Skalkové (2007) za cil kromé podpory nazornosti navic jesté naptiklad
posileni motivace, zajmu a predprofesionalni orientace zaku pii navstéveé specializovaného
pracovisté. Nektefi autofi povazuji exkurze za nezbytnou soucast vyuky biologie ve Skole
(Pavlasova et al. 2015; Skalkova 2007). Proto je s podivem, ze dle vysledkd této prace
jsou i takovi ucitelé biologickych predmeétt, ktefi tuto metodu vyuky nikdy nepouzivaji.

Podobné piekvapivé je také to, ze 20 % ucitelt biologickych predméti zvolilo pro
prakticka cvieni a pokusy ve Skole frekvenci méné Casto nez jednou za pololeti anebo nikdy
a tytéz moznosti vybralo dokonce 40 % studenti. Malou frekvenci ve vyuce volili studenti
i uditelé ze $kol gymnazialniho typu, navzdory tomu, ze RVP G ve vzdélavaci oblasti Clovék
a ptiroda uvadi, ze vzdélavani vede zaka k ,,provadéni soustavnych a objektivnich pozorovani,
meéfeni a experimentt (pfedevsim laboratorniho razu) podle vlastniho ¢i tymového planu nebo

projektu, k zpracovani a interpretaci ziskanych dat a hledani souvislosti mezi nimi,*
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(MSMT 2022a). Lze fici, Ze pokusy by v piirodnich védach mély byt neopominutelnou
soucasti vyu€ovani. Petty (2013) uvadi, ze v pfirodovédném vzdélani jsou pokusy nutné, ale
samy o sob¢ nestaci a je vhodné je dopliiovat otazkami a pracovnimi listy.

V dotazniku byla také otazka na odborné praxe mimo Skolu, na kterou 64 %
dotazanych ucitelt odpovédeélo, ze se na jejich Skole neuplatriuji nikdy a totéz zvolilo 60 %
studentii. Castgjsi frekvence z nabidky vybirali ¢ast&ji studenti i uéitelé pasobici na stiednich
odbornych skolach.

Ukazalo se, ze 40 % skol, na kterych studuji dotazani studenti, neumoziiuje praci na
dlouhodobych Skolnich projektech (delSich nez mésic), viz Obrazek 22. Tretina
stitedoskolaka vi, Ze jejich Skola takovéto projekty ma, ale nezapojuje se do nich a jenom
23% pracuje na Skolnich projektech dlouhodobého razu. Vétsi miru pfilezitosti pracovat na
dlouhodobych projektech maji studenti &tyiletych gymnazii, nez studenti SOS a také nez
studenti viceletych gymnazii. Na lyceich jsou takovéto projekty nabizeny &astéji nez na SOS.

Badatelsky orientované vyucovani (BOV) je komplexni vyucovaci metoda, kterou dle
vysledd této prace 11 % vyulujicich na stiednich kolach nezna. Mezi ugiteli SOS a lycei se
timto zptsobem vyjadrila Ctvrtina respondentd. 10 % vsech dotazanych vypovédélo, ze BOV
nikdy nepouziva (Obr. 16). Role badatelského pristup k ziskédvani informaci byla jiz
popisovana v kapitole 1.5. Podporu pro zapojeni induktivnich vyu€ovacich metod nalezneme
taktéz v RVP G, jez uvadi, ze vzdélavani sméfuje zaka k formulaci piirodovédného
problému, hledani odpovédi na n& a pripadnému zptfesfiovani ¢i opravé feSeni tohoto
problému“ (MSMT 2022a). V b&zné $kolni vyuce se komplexu badatelskych metod vyuziva
ziidka kvuli naroCnosti pro zaky, ¢asové narocnosti a slozité pripravé (Pricha et al. 2013).
Efektivita BOV metody je dlouhodobé zkoumana. Prince a Felder (2006) tvrdi, ze tento
pfistup k vyuce je S§iroce pouzivan mezi uciteli pfirodovédnych véd v mnoha zemich
a z prizkumu se jevi jako efektivni. Nedavna prace Jerrima et al. (2022) ale poukazuje na to,
ze dukazi ohledné pozitivniho vlivu frekvence badatelsky orientované vyuky na vysledky
stiedoskolaka v ptirodoveédnych zkouskach, je malo.

Z vysledka 1ze vyvodit, Ze pfi vyuce na stfednich Skolach prevladaji vyucovaci metody,
které bychom mohli oznacit jako tradicni (viz kapitolu 1.4). Nejcastéji pouzivanymi
metodami jsou vyklad, prace s uCebnici nebo textem. Na Skolach nékterych respondentu je
pomeérné Casté diskutovani a skupinova prace. SpiSe malo se uplatfiuje psani seminarnich
praci, prednes referatd nebo prezentace, prace s odbornou literaturou, exkurze a prakticka

cviceni.
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Zpusoby vyuky na stfednich Skolach se zabyvala napfiklad i Hlavacova (2015). Uvadi,
ze pti vyuce evolucnich témat se nejcastéji pouziva vyklad, diskuze se zaky a sledovani filmu.
Nejmensi uplatnéni ma podle vysledu jeji prace projektova vyuka a interaktivni ulohy. Dale
uvadi, ze pomérné rozsifenym zptisobem vyuky je prace s uCebnici a prace s odbornym textem
(68 %), aviak nebylo testovano, jak asto je vyudujicimi uplatiiovana (n=137 ugitel SS).

Z analyzy vyzev vzdélavani v CR vyplyva, Ze na zakladé mezinarodniho srovnani patii
Ceska republika k zemim, které se vyznaduji pouZivanim klasickych metod vyuky, af uz
frontalni vyukou s metodou vykladu, nebo memorovanim poznatkd. Mezinarodni testy pfitom
prokazaly lepsi uspésnost student a zakd na téch Ceskych Skolach, kde se uci interaktivné
(Eduzména 2022). Tradi¢ni vyuCovaci metody nevyuzivaji dostate¢né ucebni potencial
mladistvych a nerozviji kompetenci k u¢eni (NP12011; Capek 2015). Vyklad, ktery je zalozen
na prostém poslouchani nebo je doprovéazen vizudlni oporou ve formé prezentace, ma za
vysledek pouze malou miru zapamatovani a znalosti takto ziskané mohou byt mélké
(viz kap. 1.5). Frontalni vyuka ma obvykle maly motiva¢ni naboj a cCasto zaky nudi
(Krykorkova a Vanova 2010), oproti tomu aktivizatnimi metodami Ize doséhnout
efektivnéjSiho osvojovani poznatkd a snaze rozvijet fadu kliCovych kompetenci. Prevahu
klasickych vyucovacich metod a forem Ize vysvétlit napiiklad tim, ze umoziuje studentm ¢i
zakam predat vEétsi mnozstvi poznatkd v kratkém Case, nez kdyz si na né maji studenti pfijit

sami.
5.2. Vyuka biologie

Pojeti a rozsah vyuky biologicky orientovanych predméta byly ovéfovany v dotazniku pro
uditele. Z vysledkd je patmy rozdil mezi uditeli na gymnaziich a ugiteli na SOS spole¢né
s uciteli na lyceich v jejich pristupu k vyuce biologie nebo MBG, ktery 1ze shrnout na zakladé
upfesiiyjicich odpovédi. Na gymnaziich je poskytovano vSeobecné vzdélani, biologie je
obvykle povinnym piedmétem v rozsahu nékolika ro¢niki a je mozné se na jeji studium
zamé&fit na seminafich. Zaméfeni SOS a lycei, na nichZ respondenti pisobi, nebylo ovéfovano.
Presto lze =z otevienych odpovédi vyvodit, Ze prazkumu se zucastnili také ucitelé
takovych odbornych $kol, kde biologie pfesahuje ramec zameétfeni Skoly. Na nich byva
povinny kurikularni rdmec vyucovan v prvnim, pfipadnéi druhém rocniku v predmétu

s nazvem napft. ,,Zaklady ptirodnich véd.“
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5.2.1. Molekulérni a buné¢na biologie a genetika v kurikulu stiednich $kol

Témér vSichni ucitelé na gymnaziich si mysli, ze Skola, na které ptsobi, dobfe pFipravuje
studenty na p¥ipadné dal§i studium pFirodovédnych obori, ve skuping ugitelt SOS a lycei
takto odpovédéla pouze polovina respondentti. Setfeni mezi studenty ohledn& planovaného
studijniho oboru na VS ukazalo, Ze o studiu piirodovédného oboru uvazuji spie studenti
gymnazii, viz Obrazek 34.

Z dotazniku, ktery byl urCen ucitelim biologicky orientovanych predméta plyne, ze
nektefi studenti na stfednich Skolach neprojdou ucivem bunécné biologie, jak uvadi 5 %
dotazanych (viz Obr. 4). Cast studentd neprojde udivem genetiky (podle necelych 19 %
vyucujicich, viz Obr. 6), a 28 % ucitelt odpovédélo, Ze ne vSichni studenti na jejich Skole
projdou u¢ivem molekularni biologie (Obr. 5). Vysledek je pozoruhodny hlavné proto, ze
jde o odpovédi uciteli nejen na odbornych skolach, ale také o vyucujici na Skolach
gymnazialniho typu, které by mély poskytovat vzdélani v§eobecného charakteru, ostatné RVP
G zahrnuje vSechna tato témata. Zatimco bunécna biologie a genetika je soucasti vSech RVP
SOV, molekulari biologie neni v uéivu ani vystupech zahrnuta, viz kapitolu 1.3. Ctvrtina
vyucujicich uvedla, Ze nema dostatek Casu pro splnéni vystupd, které RVP stanovuje, viz
Obrazek 7. Néktefi z nich v otevienych odpovédich uptesnili, ze zalezi na studijnim oboru.
Na skolach téchto vyucujicich lze predpokladat, ze nenapliiovani vystupi RVP v oblasti
biologického vzdélani se déje v téch studijnich oborech, které nemaji pfirodovédné zameéteni.
Na ctytletych a viceletych gymnaziich mize byt u¢ivo MBG soucasti volitelnych seminafu.
To odpovida i vysledkim studie Janstové a Jace (2015), ktefi uvadi, ze témata molekularni
biologie jsou na gymnaziich zafazovana izolované vét§inou v poslednim roc¢niku povinné
vyuky biologie nebo chemie. Analyzou SVP 160 gymnazii dogli také k zavéru, Ze spousta
témat je vyuCovana pouze v ramci povinng volitelnych seminait a v ramci povinné vyuky jsou
vynechana (Jan§tova a Ja¢ 2015).

Na otazku tykajici se maturitni zkousky byly odpovédi zna¢né riznorodé. Z celkového
poctu 74 zapojenych uciteld jich 9,5 % pracuje na Skolach, které neumoziuji maturovat
z biologie. DalSich 5,5 % ucitelt odpovédeélo, ze témata molekularni a bunécné biologie nebo
genetiky nejsou u nich v maturitni zkouSce zahrnuty. Vysledky ukazuji, ze skoly, které
umoziuji maturovat z biologie, se velmi li§i jak v poctu otazek stematikou MBG (1-0),
tak s celkovym poctem maturitnich otazek z biologie (20-60). Zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),

ve znéni platném 1. 2. 2022 uvadi, ze formu a témata profilové Casti maturitnich zkouSek
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urcuje feditel Skoly. Maturity se mohou konat formou vypracovani maturitni prace a jeji
obhajoby pted zkuSebni maturitni komisi, ustni zkousky pred zkuSebni maturitni komisi,
pisemné zkousky, pisemné prace, praktické zkousky, nebo kombinaci dvou nebo vice forem.
Jeden z ucastnikii dotaznikového Setfeni v oteviené odpoveédi uvedl, Zze studenti si misto
klasické maturity z biologie mohou zvolit maturitni praci z biologie, ktera méa parametry
veédecké prace. Diverzita odpovedi tedy potvrzuje, ze pristup k maturitni zkouSce se mezi
Skolami opravdu znac¢né lisi.

Mezi uciteli pisobicimi na gymnaziich 60 % povazuje u¢ivo MBG za oblibené, nebo
spiSe oblibené a ve skuping uciteld SOS a lycei je naopak 60 % téch, ktefi tuto latku za
oblibenou (spiSe) nepovazuji nebo odpovédéli, ze nevédi (viz Obr. 10). Pii prazkumu
Nohavové et al. (2021) zaméfeném na kritickd mista kurikula byli osloveni ucitelé biologie na
SS aby na stupnici jako ve $kole oznamkovali oblibenost uvedenych témat. Genetika méla
znamku 3,6 a bunécna, molekularni biologie (spolecné) 3,5, ptiCemz nejoblibenéjSim tématem
byla v tomto Setieni biologie ¢loveka se znamkou 2,0 (n = 10).

Nekteti respondenti této predkladané prace se vyjadrili, ze latku MBG vnimaji spise jako
obtiznou. To napf. o u€ivu genetiky vyplyva z Cetnych tuzemskych i zahrani¢nich vyzkumad,
které poukazuji na to, ze studenti a zaci maji potize sjejim pochopenim a vytvareji si
tzv. miskoncepce (Lewis a Kattmann 2004; Machova 2019). ZA4ci a studenti na urovni ISCED
2 a 3 povazuji ¢asto u¢ivo MBG za obtizné a maji o jeho zakladnich konceptech zkreslené
nebo mylné predstavy (Cimer 2012). Jasn¢jsi specifikovani uéebnich cilt v narodnim kurikulu
se zaméfenim na zakladni principy kazdého odvétvi biologie by mélo pomoci s eliminaci
téchto neporozumeéni, jak uvadi Machova a Ehler (2021). Pomoci by mohla aktualizace
ucCebnic, které by zdiraziiovaly logické souvislosti mezi tématy MBG a také veétsi a Sirsi
vyuziti aktivizaénich metod vyucovani, které studentim umoziuji prohlubovat a aplikovat
naucené znalosti a dovednosti. Prace Machové a Ehlera (2021) také poukazuje na to, ze vySse
zminéna problematiky neni zalezitosti pouze CR, ale &eli ji také fada jinych vzdélavacich

systémech v Evropé.

5.2.2. Informacni zdroje vyuzivané pro vyuku molekuldrni a bunécné biologie
a genetiky

Nejvice vyuzivanymi informacnimi zdroji pro vyuku MBG byly u€ebnice, které zvolilo
91 % vyucuyjicich. V dotazniku byla nabidka 14 vybranych ucebnic, které byly do dotazniku
zafazeny na zakladé osobni zkuSenosti autorky po poradé s uciteli z praxe. Bylo také mozné

ucebnice doplnit. Z vysledku plyne, Ze Ctyfi uvedené ucebnice pouziva vice nez tetina uciteld
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(viz Obr. 9). Nize je stru¢né uvedeno, do jaké miry se tyto Ctyfi publikace vénuji tématim
molekularni a bunécné biologie a genetiky.

1) Biologie pro gymnazia (teoreticka a prakticka cast) od J. Jelinka a V. Zichacka byla
vydana v roce 2006 v Olomouci a jde o 8. rozsifené vydani. Obsah zahrnuje témata bunécné
biologie, genetiky a molekularni biologie rozlozena v nékolika kapitolach, a to na stranach
16-24, kde jsou témata: zivé soustavy, bunécni, nebunécni, prokaryota, eukaryota, mitoza,
meidza. Dale na str. 35-38, kde je popsana fotosyntéza, bunééné dychani a kvaseni, poté na
str. 71-72 v kapitole chemické slozeni bakterialni buiiky a prehled bunécnych struktur.
Genetice se vénuje samostatna kapitola na str. 298-334 a jeji dil¢i obsahy jsou: molekularni
zaklady dédicnosti, dédicnost kvalitativnich a kvantitativnich znak(, zaklady genetiky
populaci, genetika ¢loveéka, genové inzenyrstvi — véetné klonovani DNA a jeji pomnozent,
sekvenovani a polymerazové fetézové reakce. V doplicich v druhé ¢asti ucebnice jsou dale
napiiklad tato témata: gametogeneze, struktura a slozeni nukleovych kyselin, cytogenetika
Clovéka a priklady z genetiky. Ucebnice dale obsahuje sekci Vybrané kapitoly biologie, kde
je na str. 336-351 prohloubeno téma bunécné biologie, dale stavba bunék, energetika zivych
systému a vznik zivota na Zemi. V praktické casti jsou zahrnuta napiiklad tato témata:
prokaryota, pozorovani bun€k, zasobni latky, test z obecné genetiky, geneticka rovnovaha
a genovy posun (praktické cviceni), izolace DNA z bunék cibule kuchyniské, test z obecné
biologie a koacervaty.

2) Genetika: obecna genetika a cytogenetika, molekularni biologie, biotechnologie,
genomika je ucebnice od E. Kocarka, z edice Biologie pro gymnazia, 2. vydani z roku 2008,
nakladatelstvi Scientia. Cel4 uCebnice je vénovana genetice v souvislostech, zahrnuje také
zaklady molekularni biologie a historické spojitosti. Obsah je ¢lenén na dvé védomosti irovng,
které jsou graficky odliSené pouzitim jiného pisma. Kazda kapitola ma vlastni souhrn.
Ucebnice ma dvé hlavni casti — 1. Cytogenetika a obecna genetika (str. 10-118)
a II. Molekularni biologie, genomika a biotechnologie (str. 120—199).

3) Novy piehled biologie od S. Rosypala a kolektivu autorti, 1. vydani, 2003,
nakladatelstvi Scientia je rozsahlou u&ebnici biologie nejen pro studenty SS. Témata, kterymi
se zaobira tato diplomova prace, jsou v ucebnici pokryta v ramci vlastnich kapitol nebo
integrovan¢. Buice je napiiklad vénovana cela sekce na str. 27-111 a zahrnuje kromé
struktury a chemického slozeni také fyziologii a molekularni biologii butiky, véetné dukladné
popsanych procest replikace, transkripce a translace. Samostatné kapitoly jsou vyhrazeny pro

ucivo o bakteriich (str. 113—-146), archeich (str. 178-151) a virech (str. 579-603). Kapitola
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Dédicnost (str. 605-656) zahrnuje jak cytogenetiku, mutace a specifika dédicnosti Clovéka,
tak 1 genové inzenyrstvi a biotechnologie. Molekularni biologie se tykai cast kapitoly
Evoluéni biologie, kde se na str. 720-739 autofi vénuji molekularni evoluci a vzniku zivota.

4) Odmaturuj! z biologie: Pruvodce stfedoSkolskym ucivem biologie, vydalo v roce
2003 nakladatelstvi Didaktis, autorkou je M. BeneSova. Na str. 5-33 se v ramci kapitoly
Biologie a charakteristika zivota tato ucebnice vénuje tématim: bunka, chemické slozené
zivych soustav, metabolismus, rozmnozovani organismu a bufiky, vznik a vyvoj Zivota na
Zemi, viry a jednobunécni. Kapitola Genetika se nachéazi na str. 182—198 a obsahuje tyto
podkapitoly: molekularni zaklady dédicnosti, genetika buriky, genetika organismi a populaci,
geneticka promeénlivost a genetika ¢lovéka.

Co do uciva genetiky, Klimesova (2021) shledava vyse uvedené ucebnice v souladu
s minimalnimi pozadavky narodniho kurikula (RVP) a dodava, ze obsahuji v§echny moderni
poznatky zakladi genetiky.

Byt by se mohlo zdat, ze ucebnice jsou urcené hlavné nebo dokonce vyluéné pro zaky,
ziskané vysledky potvrzuji, ze uCebnice maji tradicné vyznamnou roli pro pfipravu ucitele
a vybér obsahu uéiva (Knecht a Janik 2008). Ceské i zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, 7e uebnice
jsou hlavnim zdrojem, jez ucitelé pouzivaji pro planovani vyuky (Pracha 2017,
Castera et al. 2008). Casté je také vyuzivani udebnic studenty pfimo ve vyuce nebo pii jejich
ptipravé na hodinu (ValiSova et al. 2011; Castera et al. 2008). I v této praci bylo potvrzeno, ze
prace s ucebnici je jedna z nejCastéjSich metod, se kterou se studenti pii vyuce setkavaji, viz
vySe v kapitole 5.1.

Tento prizkum se nezabyval tim, jakym zptsobem ucitelé s u¢ebnicemi pracuji, nybrz
tim, jaké pouzivaji. Mezi uvedenymi i respondenty doplnénymi ucebnicemi byla nejnoveé)si
publikace z roku 2009. Je tedy mozné vyhodnotit, Ze jsou vyuzivany ucebnice spise starsi,
které nemusi zohlediiovat nové poznatky v tak rychle se vyvijejicich oblastech, jakymi
molekularni a bunécna biologie a genetika bezesporu jsou. V nabidce moznosti byly také
ucCebnice zahrani¢ni, vydané ptivodné v anglicting, ale ukazaly se jako méné vyuzivané.

DalSimi informacnimi zdroji, které ucitelé pouzivaji byly védecké ¢lanky a odborné
knihy, a to jak v tisténé, tak internetové podobé€. Zvolilo je 78 % dotazanych. Z toho lze
vyvodit, Ze vétSina ucCitell nespoléha pouze na ucebnice, ale vzdélava se a rozsifuje svou
vyuku o aktualizované védecké poznatky, coz je v piipadé MBG obzvlasté dulezité, jak jiz
bylo uvedeno v kapitole 1.5. Stejny pomér dotazanych ucitelt také uvedl, ze odbornou

literaturu pouzivaji zaci pfimo ve vyuce, alespoti jednou za pololeti, viz kapitolu 5.1. Z médii
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jako jsou televize, radio, ptirodovédné dokumenty nebo obecné internet Cerpa informace pro
vyuku MBG témeét 60 % ucitelt a dalsich 51 % saha také po popularné naucnych knihach, viz
Obrazek 8. Stejné poradi pouzivanych zdroji uvadi také Hlavacova (2015), ktera se zabyvala
vyukou evolucnich témat na stfednich Skolach. Stredoskolsti ucitelé dle jeji prace vyuzivali
nejvice ucebnici (75 %), dale védecké texty (74 %), medialni prostfedky (68 %), popularné
naucené texty (59 %) a jiné zdroje informaci zvolilo 7 % ucitela (n = 137).

MBG je na zahrani¢nich univerzitach, jejichz struény pfiklad byl uveden v kapitole 1.6.
obvykle soucasti vyuky prvniho rocniku a dal§i moduly na jejich zakladech stavi. Rozsah
uciva MBG na stfednich Skolach nebyl v této praci ovéfovan. Vysledky vSak ukazuji, ze
sttedoskolsti ucitelé nejvice vychazi zucebnic a méné pracuji s odbornou védeckou
literaturou. Pro vysokoskolské pedagogy vyucujici kurzy s tematikou MBG by mohl byt obsah
nejcasteji pouzivanych ucebnic odrazovym mustkem pro dal§i rozvoj studentd v téchto

védnich oblastech.
5.2.3. Rozsifujici vyuka biologie

Dotaznik pro ucitele zahrnoval také otazky na aktivity souvisejici s vyukou pfirodnich véd
studiu na stfedni Skole maji. Vétsina (87 %) vyucujicich poskytuje svym studentim moznost
zucCastnit se prirodovédnych olympiad a soutézi. NejCastéjsi uvadeéna byla tradicni
prfedmétova soutéz — biologicka olympiada (55 %), ktera se kona v souladu s mezinarodni
biologickou olympiadou. V roce 2022 se v CR kona jiZ 56. roénik. Ve §kolnim kole se obvykle
ucastni kolem dvaceti tisic studenti, v poslednich tfech letech byl zaznamenan pokles poctu
resitelll (Biologicka olympiada 2020; Matéjkova 2022, nepublikovano). Skoro polovina skol
umoziiuje studentim zapojeni do stfedoskolské odborné &innosti (SOC) a pétina nabizi
moznost Giéasti v ekologické olympiadé. Rada vysokych $kol pii piijimacim fizeni zvyhodiiuje
uchazece, ktefi jsou fesiteli t€chto soutézi, a to veetné PiF JU, kterd ma pro uspésné ucastniky
soutézi pripraven stipendijni program.

Castym nastrojem pro profilaci studentd stiednich $kol dle jejich z4jma je nabidka
vybérovych seminarua. Z dotazniku v této praci plyne, Ze tfi ¢tvrtiny Skol poskytuji studentim
biologicky orientované seminafe. Z nazvu predméti, které respondenti uvadeéli, 1ze vyvodit,
Ze Jsou seminare pojimany bud’to obecné — , biologicky seminai®, , seminar z biologie®, anebo
jsou pomérné uzce specializované, napriklad , patofyziologie, ,antropologie”, , geneticky

seminai“ nebo ,,vCelarstvi.“
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Na nékterych Skolach jsou nabizeny také biologicky orientované krouzky. Pozitivné
se v této otazce vyjadiilo 27 % uciteld, pficemz v otevienych odpovédich byla nejcastéji
skloniovana badatelska tematika, na kterou pti standardnich hodinach obvykle nebyva dostatek
casu (Priicha 2017; Kotrba a Lacina 2007).

Tyto vysledky ukazuji, jak se Skolni vzdélavaci program realizuje v praxi a ze existuji
Skoly, které podporuji zijem o piirodovédné vzdélavani skrze pro studenty atraktivni
vybérové predméty. Za mimotiidni vzdélavani presahujici povinny ramec uciva na Skolach je
mozné povazovat i nabidku exkurzi, ktera je diskutovana v kapitole 5.1. Ucast studentd na
cinnostech presahujicich ramec povinné vyuky ma vyznam pro podporu jejich zvidavosti,

samostatnosti a také socialnich dovednosti.

5.3. Ptedpoklady a oc¢ekavani sttedoSkolakti ohledné studia vysokeé Skoly

5.3.1. Organizace ¢asu

Nakladani stfedoskolakt s Casem bylo ovérovano proto, ze v pripadé pfechodu na modularni
vyuku na PTF JU se predpoklada vyssi Casova naro¢nost studia. Zamérem této ¢asti dotazniku
pro studenty bylo zjistit, jaké jsou soucCasné navyky studentu.

Pti studiu stfedni Skoly se nejvice studentll nepripravuje na vyucovani pravidelné,
pouze pied ohlasenym zkouSenim nebo testem (43 %), viz Obr. 26. U studentd, ktefi
odpovédéli jinak, se doba stravena piipravou do Skoly velmi li§i v rozsahu méné nez pul
hodiny aZ vice nez dvé& hodiny. Cas straveny piipravou do $koly je tedy velmi individualni.
Nepravidelna ptiprava na vyuku je také rysem Ceskych vysokoskolakt. Na vétsiné vysokych
skol v CR se akademicky rok déli na zimni a letni semestr, a na zavér kazdého z nich pfipada
zkouskové obdobi. V nékterych pripadech zkouSkam predchazi zapocet, ktery je spolu se
zkouskou nejvétsim stresujicim faktorem a ke konci semestru tak nartsta studijni zatéz
vysokoskolaku, ktera je v pribéhu semestru sporadicka (Kara 2015; Bedewy a Gabriel 2015).
Obrazky 24 a 25 ukazuji, ze podle odpovédi respondentu se jejich oekavana doba pripravy
na vyucovani pfi studiu vysoké skoly oproti souc¢asnosti témer nezméni.

Zhruba tietina studentd, ktefi se zucastnili dotaznikového Setieni uvedla, ze nema zadné
mimoskolni vzdélavaci aktivity, jako jsou napiiklad krouzky. Znacna Cast studentt (41 %)
se mimoskolnim vzdélavacim aktivitam vénuje 30-120 minut denné (Obr. 27). Podle
vysledkd zobrazenych na Obrazcich 24 a 25 Ize otekavat, Ze pii pfipadném studiu VS bude

témto aktivitam prikladana o néco mensi Casova dotace.
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Cas, ktery je vénovan povinnostem, tedy pomoci rodi¢im nebo brigadam &
privydélkiim, se mezi studenty znacné lisi (viz Obr. 28). Témér pétina dotazanych travi
povinnostmi denné vice nez 2 hodiny, naopak méné, nez pal hodiny denné zaberou povinnosti
dalsi pétiné studentd. Zhruba tfetina studentli se povinnostem vénuje mezi pul hodinou
a hodinou denné¢ a dalSich pétina zvolila odpovéd’ 60-120 minut. Z vysledki na Obrazcich 24
a 25 plyne, Ze v porovnani s ostatnimi aktivitami zabiraji sttedoskolakiim povinnosti malo
Gasu, ktery ale v ptipadé studia VS naroste, viz niZe.

Kdyz si méli studenti predstavit sviij bézny tyden béhem Skolniho roku pii prezencni
vyuce a sefadit aktivity z nabidky dle Casové narocnosti, vice nez dvé tretiny studentt zvolily
studium ve Skole jako to, co jim zabira nejvice Casu. Pfipravu na vyuc€ovani zarazovala vétSina
studentd na druhé nebo na tfeti misto. Zhruba 40 % studentli zvolilo studium nad ramec
pozadavka Skoly jako svou nejméné Casove narocnou aktivitu v ramci bézného tydne, a tietina
respondentil na posledni misto zafadila povinnosti, brigady ¢i privydélky. Volnocasové
aktivity a krouzky byly zatfazovany zhruba rovnomérné na celé skale, viz Obrazek 24. Podle
vyzkumu Kabelky (2019) byl cas straveny ve Skole druhou Casové nejnarocnéjsi aktivitou
hned po spanku. Celkovy cas traveny ve Skole hodnotili respondenti negativné (n=12).

Nasledovala otazka analogicka té predchozi, pii niz vSak studenti odpovidali na
ocekavanou ¢asovou narocnost pri potencialnim studiu VS. Zadani znélo: , Predstavte si,
ze studyjete na vysoké Skole. Sefad’te nasledujici aktivity podle toho, kolik byste jim chtéli
vénovat Casu.“ Na tuto otazku odpoveédélo 478 studentli a vice nez polovina z nich vybrala
studium ve Skole za nejvice Casoveé naro¢né, tedy o 12,7 % méné, nez mu bylo pfifazeno pfi
soucasném studiu stfedni Skoly. VétSi Casova narocnost byla celkoveé pfifazovana
povinnostem, brigadam a privydélkim, z Cehoz 1ze usoudit, ze stiedoskolaci ocekavaji, ze si
pii budoucim studiu VS budou piivydélavat vice nez doposud, coZ je v souladu s vysledky
diskutovanymi v kapitole 5.3.2. Predpokladané samostudium nad ramec pozadavka skoly
povazuje polovina studentl jako svou nejméné ¢asové naroénou aktivitu b&hem VS. Cast
studentstva o¢ekava, Ze na VS se samostudiu bude tydné vénovat méné neZ na stiedni $kole.
Na opacné stran€ je ale skoro dvojnasobek studenti, ktefi uvedli samostudium jako svou prvni
nebo druhou nejvice naro¢nou aktivitu pii piipadném studiu VS (14 %), viz Obrazek 25. Tato
odpovéd je vrozporu svysledky samostatné polozené otazky, podle které 70 %
stfedogkolaka, ktefi se na VS chystaji nebo o tom premysli, otekava, e studium na VS bude
¢asové narocnéjsi nez na SS (viz Obr. 32). Z této diskrepance je mozné tedy usoudit, Ze

studenti stfednich §kol nemaji jasnou predstavu o casové narocnosti studia vysoké
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Skoly. Jeden ro¢nik prezencniho studia na univerzitni irovni ma zpravidla hodnotu 60 kreditt
ECTS a odpovida 1 500 az 1 800 hodindm studijni prace. To znamena, ze 1 ECTS se rovna
25 az 30 hodinam studia (Attack 2022).

Pti pfipadném prechodu na modularni vyuku a zapojeni aktiviza¢nich metod pfi studiu
na PiF JU by byla vyzadovana vétsi mira domaci piipravy na ukor ¢asu straveného ve Skole,
nez tomu bylo doposud. Nejvétsi Cast stiedoskolaki se vSak nyni na vyucovani nepfipravuje
pravidelné, ale pouze pred zkousenim nebo testem. Bylo by tedy vhodné studenty na zvySenou
studijni zatéz postupné zvykat, nebo vysledky vyuky ovéfovat a hodnotit prubézné, viz
kapitolu 5.4. Dalsi vySe uvedena zji§téni Ize shrnout tak, ze studenti pocitaji s tim, Ze by méli
pi studiu VS méné ¢asu na své mimoskolni vzdélavaci aktivity, ale ve prospéch povinnosti,
napf. brigad, nikoli studia ve Skole nebo samostudia. Stejnych zavért se dobral také napftiklad
vyzkum Dejmalové (2017), ktera uvadi, ze vysokoskolské studium ma pro Cast studenti mensi

vyznam oproti vlastnim ekonomickym a volnocasovym aktivitam a zajmam.
5.3.2. Financ¢ni zabezpeceni studenti

Z dotazniku, ktery studenti vypliiovali, plyne, ze privydélek si pfi soucasném studiu zajistuje
témeér polovina dotazanych, pficemz témér 7 % studentu si vydelavat musi, aby se uzivilo (viz
Obr. 29).

Pti studiu vysokeé skoly si planuji vydélavat dveé tietiny studenta (viz Obr. 36). Desetina
z dotazanych o své finanéni situaci béhem studia VS je§té nepiemyslela. Castedny piivydélek
predevs§im ve formé prazdninovych brigad bude potiebovat tietina studentd a v pribéhu
semestru si na uhrazeni svych vydaju bude dle oCekavani muset vydélavat dalSich 26 %
respondentt. Bez prace se pfi studiu neobejde kazdy desaty student, protoze si své vydaje bude
muset hradit sam. Trietina ztéchto respondenti zaroveni uvedla, ze zvazuje spiSe
kombinovanou formu studia. Jenom 20 % studenti je zajisténo a nebude si muset
privydélavat. Potiebu zajistit si pfivydelek studenti zohledriujii v ofekavaném tydennim
harmonogramu pii studiu VS, viz kapitolu 5.3.1.

CR patii tradiéné k zemim s nejvétsim podilem pracujicich studentd v Evropé, jak
ukazuje Setfeni EUROSTUDENT VI (MSMT 2016) a EUROSTUDENT VII (MSMT 2022b).
Druhy zminény zdroj uvadi, ze Ceské republika se fadi mezi zemé&, v nichZ pracuje pies 90 %
vysokoskolaki. Prazkumy ukazuji, ze ¢as vénovany praci roste umémeé s vékem studenta.
Vysledky také upozoriuji na to, ze vétSina vysokoskolaku si vydé€lavat musi, jinak by si

studium nemohli dovolit a pomér pracujicich stale nartsta. Z Ceského prostiedi se financnimu
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zabezpecCeni vénoval napfiklad prizkum Dejmalové (2017), ktery uvadi, ze polovina az tfi
Stvrtiny studentd si béhem studia VS vydé&lava (n=165).

Pripadna zvySena Casova narocnost studia v pfipadé pfechodu na modularni systém na
PiF JU by mohla omezovat studenty v jejich ekonomickych aktivitach. Ceské vysoké gkoly
smi podle zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach udé€lovat studentim stipendia za
,vynikajici studijni vysledky, za vynikajici vyvojové a inovacni, umélecké nebo dalsi tvirci
vysledky pfispivajici k prohloubeni znalosti, na vyzkumnou, vyvojovou a inovacéni
¢innost podle zvlastniho pravniho predpisu.“ Motivace skrze efektivni stipendijni systém tedy
mize byt jednou z cest, jak studentim jejich finanéni situaci na VS ulehéit. Studenti
pochazejici z nizkorozpoctového zazemi maji narok na statni finan¢ni podporu.

V zahranici se nékdy uplatiiuje financni podpora jednotlivet pii vzdélavani napriklad
formou studentské pujcky, ktera mize byt navratna, ¢asteCné navratna ¢i nenavratna. Systém
spolufinancovani vzdélani touto formou maji naptfiklad Dansko, Nizozemi, Rakousko,
Svédsko nebo Velka Britanie (Vyhnankova 2007, Dejmalova 2015). Tento koncept nema
v tuzemsku tradici, avSak nékteré bankovni instituce studentské tivéry nabizeji. Problematika
je aktualni také vzhledem k potencialni financni spoluucasti vysokoskolskych studenti na
studiu neboli zavedeni Skolného, jak je ve vefejném prostoru opakovane diskutovano

(Havranek et al. 2018).
5.3.3. Vybér vysoké skoly

Jedna z ¢asti dotazniku pro studenty se zabyvala identifikaci jejich pfedstav o studiu na vysoké
Skole. Ze vSech 519 zapojenych studentt tfetiho a ctvrtého rocniku jich vétsina (84 %) planuje
dale studovat na vysoké Skole a 12 % nevi. Pouze 2,5 % dotazanych neplanuje pokracovat
v dalsim studiu a 1,7 % se chysta studovat jiny typ skoly nez VS (viz Obr. 30). Vysoky podil
sttedoskolak uvazujicich o studiu na vysoké Skole muze svédCit o tom, Ze si soucasna
generace uvédomuje vyznam vzdélani pro uplatnéni na trhu prace. Maze to také vypovidat
o jejich zajmu v ziskavani novych znalosti a zkuSenosti. Veliky zajem o studium vysokych
Skol je dlouhotrvajici.

Z respondentd, ktefi bud’to studium na VS planuji anebo je§té nejsou rozhodnuti, se dvé
tietiny domnivaji, 7e je jejich stiedni §kola na studium VS dobie pFipravuje. Ze viech typa
Skol timto zptisobem odpovédéla vice nez polovina studenti (viz Obr. 31). Prokazatelné vétsi
Gast studentd ze Ctyiletych gymnazii nez ze SOS, si mysli, Ze je jejich §kola pfipravuje na

vysokoskolské studium dobfe. Studie mezi vysokoskolaky v diplomové praci Smeralové
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(2021) ukazuje, e rozdil v piipravenosti ke studiu na VS mezi absolventy gymnazii a SOS
byl mizivy a respondenti hodnotili svou piipravenost na VS spise kladné (n=134).

V otazce na budouci obor studia na VS bylo nejvétsi asti studentd opovézeno ,,Jesté
nevim®, coz vybrala necela pétina stiedoSkolakt, a z toho tfi Ctvrtiny pfipadaji na studenty
ttetiho ro¢niku (viz Obr. 33). Studenti maturitniho rocniku uz jsou vétsinou rozhodnuti, kam
se po stiedni Skole vydaji studovat. Nejvice rozhodnutych studentt se chysta studovat obor
humanitni (18 %), druhy nejcastéjsi byl zdravotnicky, 1ékatsky nebo famaceuticky (15 %). Na
studium pfirodovédného oboru se chystaji nejvice studenti z gymnazialnich typu Skol,
odpovedélo tak 15 % studentd z viceletych a 13 % studentd ze Cctyiletych gymnazii
(viz Obr. 34). Podle odpovédi ucitelt jsou to pravé Skoly gymnazialniho typu, které studenty
1épe pfipravuji na studium pfirodovédnych obort, viz kapitolu 5.2.1.

Vubec nejdalezitéjsim faktorem pro vybér vysoké skoly je pro studenty zajem o obor,
ktery zvolilo 92 % studenti. Dulezité je také predpokladané uplatnéni, které dle vysledka této
prace zvolily dvé tretiny studentd. Tietim vyznamnym kritériem pro vybér byla kvalita
a vybavenost Skoly, kterou oznalila polovina studenti. Vysokou Skolu si na zakladé
vzdalenost od mista bydlisté bude vybirat tfetina dotazanych stfedoskolaku, a na zaklad¢ jeji
dostupnosti pétina. Aspekty, které studentskou volbu VS ovliviiuji méng, souvisi
s doporucenim od tietich osob a to sestupné kamaradu, ucitelt a rodi¢t. Nejméné podstatnym
kritériem bylo pfijeti bez pfijimacich zkousek, maly vliv mé také zisk statusu studenta nebo
studetnské vyhody a snadnost studia (viz Obr. 35). Zjisténé udaje odpovidaji také vysledim
Setteni EUROSTUDENT VI (n=16 653), v némz z4jmu o obor prisoudilo 69,8 % dotazanych
velmi dulezitou roli a 23,6 % spisSe dulezitou. Uplatnéni mélo spiSe nebo velmi dulezity
vyznam pro celkem 84,7 % respondentt. Vzdalenost bydlisté byla v Setreni EUROSTUDENT
VI nejméneé vlivnym faktorem, presto ji jako nejdilezitéjsi oznacilo 20,8 % a jako spise
dilezitou 25,5 % (MSMT 2016). Vé&tsi vliv rodiét na budouci smérovani studentd SS, nez
prokazala tato prace, prokazala studie Hlad’a a Drahotiovské (2012), do které se zapojilo 935
studentd SOS a SOU. Studie ovéfovala vliv socialniho okoli na volbu dalsi vzdélavaci ¢&i
profesni drahy a z vysledka vyplyva, ze studenti se sice domnivaji, Ze volba §koly a budouciho
povolani je predevsim ,jejich véc.“ Dale jsou vsak ovlivnéni dal§imi osobami, a to nejvice
rodici, pak kamarady a nejméné uciteli nebo poradenskymi pracovniky. Stavajici studenti PiF
JU uvadi vramci vnitiniho Setfeni fakulty za dulezité faktory pro vybér této skoly
uplatnitelnost, kvalitu vyzkumu a blizkost bydlisté (viz kapitolu 1.8), v cemz se shodu;i
s vysledky této prace.
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Predkladana prace tedy potvrzuje, ze uplatnitelnost a kvalita Skoly jsou pro studenty

vyznamnymi faktory pii vybéru vysoké skoly. Zaroveri jsou to faktory, které mohou instituce

pfimo ovlivnit a vyuzit je ve svljj prospech pfi vytvareni reklam na noveé vznikajici programy.

Za timto ucelem lze napfiklad doporucit vyuzit spoluprace s spéSnymi byvalymi studenty

a zvy§it tak povédomi o uplatnitelnosti absolventt na trhu prace.

53

4. Rozdily mezi studenty riiznych typt skol

Na zakladé vysledku dotazniku je mozné porovnat skupiny studentt dle typu skol, na kterych

studuji, a ilustrovat tak wvztahy mezi jednotlivymi oblastmi Setfeni. Nize uvedené

charakteristiky jsou zjednodusSenim, které je zalozeno na nejCastéji zvolenych odpovédich

(v procentech), nikoli na skutecnych studentech. Pfi srovnani ,,typickych” ucastnika tohoto

dotazniku se studenty ostatnich typu skol je mozné fici, ze pokud jsou:

a)

b)

c)

studenty ¢tyFletych gymnazii, maji vétsi Sanci zapojit se do projektu, které jim Skola
poskytuje a spiSe vypracovavaji dlouhodobou odbornou praci, nicméné s mensi
pravdépodobnosti nez studenti viceletého gymnazia. Oproti ostatnim chodi nejméné na
brigady nebo do prace. Dvanact ze tiinacti gymnazistd planuje jit na VS a citi se na to
dobfe piipraveni, ale kazdy paty z nich nevi, jaky obor na VS chce studovat. Ti, ktefi uz
védi, pomysli budto na zdravotnicky/lékarsky/farmaceuticky, pfipadné na
humanitni/spole¢enskovédni obor, mensi ¢ast z nich na pfirodovédny.

studenty viceletych gymnazii, musi nejspiSe psat seminarni nebo odbornou praci
dlouhodobéjsiho razu. Maji na Skole méné projektd, na kterych mohou pracovat nez na
lyceich a ctyfletych gymnaziich. Ve srovnani se studenty Ctyfletych gymnazii je mezi
nimi vice studentd, ktefi jesté nevédi, zda budou studovat VS. Na vysokoskolské studium
se ale citi dobfe pfipraveni. Je mezi nimi nejvice téch, ktefi se chystaji na studium
technického oboru, pfipadné humanitniho/spolecenskovédniho, zdravotnického/
lékarského/farmaceutického a ptirodovédného.

studenty SOS, maji nejmensi prileZitost psat seminarni a odborné prace, a zapojovat se
do dlouhodobych skolnich projektt. Oproti ostatnim typim kol nejméné uvazuji o studiu
na VS, citi se na to nejméné piipraveni a nejvice odekavaji, ze bude studium VS &asové
naroc¢néj§i. Pfi porovnani s ostatnimi je jich ale ohledné oboru vysokoskolského studia
nejméné nerozhodnutych a uvazuji hlavné o zdravotnickych/lékatskych/farmaceutickych

nebo o humanitnich/spolecenskovédnich oborech.
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d) studenty lycei, dava jim sSkola vétsi Sanci zapojit se do dlouhodobych projekti.
Pravdépodobnéji, nez ostatni studenti si béhem studia privydélavaji. Oproti gymnazistim
jich mensi &ast uvazuje o studiu na VS a citi se na ni méné piipraveni, je to ale v&tsi cast
nez studentd SOS. Od VS vsak neodekavaji tak velikou ¢asovou naroénost, jako ostatni.
Kazdy &tvrty nevi, jaky obor by na VS studoval. Cast z nich mifi na $koly ekonomického,

ptipadné humanitniho/spolecenskoveédniho sméru.
5.4. Aplikovatelnost vysledki na reorganizaci studia na PfF JU

Vétsina lidi zacina vysokoskolské studium v obdobi pozdni adolescence nebo na prahu rané
dospélosti. Tato zivotni etapa se vyznacuje vysokou urovni abstraktniho mysleni, schopnosti
koncentrace, kreativnim a racionalnim pfistupem k feseni problému ¢i emoc¢ni motivovanosti,
coz jsou vSechno predpoklady pro efektivni uceni (Macek 2003; Vagnerova 2012). Vyzkumy
vSak ukazuji, ze navzdory stoupajici poptavce po aktivngjSich zptisobech vyucovani ze strany
studenttl zustava vyuka na vysokych skolach prevazné tradi¢ni a zaméfena na ucitele, ktery
mluvi vétSinu Casu, a zaci jsou v pasivni roli (Berte et al. 2020). Modernizace vyuky
bakalarského studia na PfF ma za cil zkvalitnéni vzdélavaci ¢innosti v oblasti biologickych
obortl a dosahnout tak efektivngjsi integrace znalosti a dovednosti. Zvolenym nastrojem pro
realizaci je zména organizacnich forem vyuky a vyucCovacich metod. V teoretické Casti této
prace bylo poukazano na vyznam aktiviza¢nich metod a uplatiiovani badatelskych pfistupt pii
vyucovacim procesu pro rozvoj dovednosti potfebnych v 21. stoleti. Vétsiho zapojeni studentt
a jejich efektivnéjsiho uceni 1ze dosahnout naptiklad pokud je vyuka uspofadana do modult
(Dejene 2019), viz kapitolu 1.5. Bakalaisky program se zaméfenim na biologii se v podobé
modult vyuc€uje na fad€ zahrani¢nich univerzit, jejichz ptiklady byly uvedeny v kapitole 1.6.

Pripravenost studenta na vysokoskolské studium zahrnuje jeho vybavenost zkuSenostmi,
znalostmi a schopnostmi. Tato prace se zaméfila na ovéfeni zkuSenosti studentl s urCitymi
zpusoby vyuky, ze kterych lze oCekavat vyplyvajici kompetence. Dotaznikovym Setfenim bylo
ovefeno, Cast studentd neziskava ve Skole zkuSenost s praci sodbornou literaturou,
prezentovanim, diskutovanim ve skuping, psanim seminarnich praci ¢i eseji nebo jsou ve styku
s témito metodami velmi ziidka. Néktefi stfedoskolaci nemaji pfilezitost absolvovat exkurze
nebo terénni cviceni a na nékterych Skolach se nevyuzivaji prakticka cvi¢eni. Na nékterych
Skolach jsou pfi vyuce malokdy vyuzivany interaktivni nastroje a moderni technologie nebo
pfimo internet. Obecné 1ze tedy fici, ze na zaklad€ zkuSenosti, které studenti ziskaji na svych

sttednich Skolach nelze predpokladat schopnost psani samostatné prace Ci eseje, skupinové
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diskuze, planovani projektu, samostatnosti pii praktickych cvicenich nebo autentického
badani.

Pfi reorganizaci bakalarského studia programu Biologie na PfF JU by bylo vhodné tyto
faktory zohlednit a soustiedit se na rozvo; mekkych dovednosti a utvareni novych. Pii
zatazovani novych forem a metod vyuky je zadouci umoznit studentim ziskavat nové studijni
navyky postupné a se systematickou podporou. Tato pfechodova strategie muze Castecné
vychazet ze zvyklosti vyuky na stfednich skolach a spocivat napt. v rozdéleni ucebnich celka
na kratsi Casové useky nebo v prubézném hodnoceni vzdé€lavacich vystupt, jak uvadi také
Dejmalova (2015) nebo Micinova (2021). Za predpokladu, ze PiF JU aspiruje na efektivni
ptipravu odbornikt v oblasti pfirodnich véd, 1ze se inspirovat zahrani¢ni praxi.

Na ptikladu vysokych skol ve Spojeném kralovstvi v kapitole 1.6 bylo ukazano, ze
soucasti tamgjSich studijnich plant prvniho ro¢niku byva zakladni modul pokryvajici
dovednosti potfebné pro biology. Obvykle seznamuje studenty se zéklady védecké prace,
navrhy experimentd a také s principy sbéru, analyzy a interpretace dat. Také se vénuje
studijnim dovednostem, vyuziti informacnich technologii, matematice a statistice, a pisemné
i ustni komunikaci (University of Sheffield 2022; University of Brighton 2022), pfipadné
i etice védy (Royal Holloway 2022). University of Birmingham (2022) na své webové strance
popisuyje, ze modul prvniho ro¢niku ,,Osobni a akademicky rozvoj* je realizovan formou
skupinové prace nad projektem zahrnujicim bioinformatické zpracovani dat, jehoz vystupem
jsou eseje a ustni prezentace. Vyznam vyucovani a rozvijeni obecnych dovednosti v oblasti
ptirodnich véd ma bezprostfedni vyznam pro samotny kariérni rozvoj. Dovednosti jako jsou
prace s daty, akademické psani, Cteni odborné literatury a efektivni komunikace se uplatiiu;ji
napiiklad pfi psani grantovych zadosti ¢i védeckych publikaci. Soucasti studia nejen na
britskych univerzitaich byva také mentorovani, jakozto poradenstvi a usnadnéni prechodu
studentl do nového role v akademickém prostiedi. Pozitivni efekty shrnuje naptiklad prace
Eby et al. (2008), ktera mj. uvadi, ze instituce, poskytujici mentoringové programy
zaznamenavaji vyS$§i miru udrzeni studentt pfi studiu a jejich vyssi akademicky vykon.

Prekazkou pro implementaci inovativnich vyukovych metod na vysokych skolach muze
byt nedostateCna systematicka podpora akademickych pracovniki. Na vyzkumnych
univerzitach se vétSina zaméstnanct vénuje vyuce a zaroven védeckym aktivitam. Podivame-
li se, jakym zptusobem se obéma Cinnostem vénuji, narazime na nasledujici paradox: zatimco
pfi védecké praci je bézna pieshrani¢ni spoluprace a kolektivni vyuzivani znalosti

a védomosti, vyuka je povazovana za lokalni, mén¢ casové narocnou a individualni ¢innost,
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ktera nevyzaduje $koleni a podporu (Brownell a Tanner 2012; Borte et al. 2020). Casto je
vzdélavani a rozvoj pedagogickych dovednosti ponechan na jednotlivych akademickych
pracovnicich, ktefi dostavaji malou nebo zadnou institucionalni oporu. Vysokoskolské
instituce by nemeély smétovat svou pozornost pouze na oblast poskytovani vefejného vzdélani,
ale systematicky pracovat také na svém vnitinim rlistu a vyuzivat prilezitosti ke zlepSeni své

vykonnosti (European Commission 2013).
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6. Zavér

Tato prace se zabyvala zpusoby a pfistupy k vyuce, se kterymi se dnesni stfedoskolaci na své
Skole setkavaji, jejich o¢ekavani od vysokoskolského vzdélani a tim, jak stfedoskolsti ucitelé
vyucuji molekularni a bunécnou biologii a genetiku (MBG).

Z dotaznikovych Setfeni vyplyva, ze je cCast studentd, ktefi neprojdou ucivem
stanovenym zavaznymi kurikularnimi dokumenty RVP a to proto, Ze na vyuku neni dostatek
Casu, jak se vyjadrfila ¢tvrtina dotazanych uciteli. Ucivo MBG je vSak mezi studenty spise
oblibené. Pro vyuku MBG je nejcastéji vyuzivanym informacnim zdrojem ucebnice, pficemz
oblibené jsou souhrnné ucebnice biologie starSich vydani. Vétsina stfedoskolakd ma na svych
Skolach tadu prilezitosti, jak se vzdélavat nad ramec povinného biologického kurikula
(soutéze, seminare, krouzky, exkurze) a na vétsin€ Skol, na nichz uci ucastnici dotazniku, je
mozné z biologie maturovat. Naprosta vétsina Skol gymnazialniho typu dobie pfipravuje své
studenty na dalsi studium ptirodovédnych oborti, ale uditeld na SOS a lyceich se stejné
vyjadrila pouze polovina respondenti. Badatelsky orientované vyuCovani neuplatiiuje
desetina ucitela nikdy a dalsi desetina koncept BOV ani nezna.

Ze Setfeni ohledné organizace Casu stfedoskolakd, jez se zapojili do dotazniku,
vyplynulo, Ze témef polovina se na vyucovani nepfipravuje pravidelné. Tretina z nich nema
zadné mimoskolni vzdélavaci aktivity. Povinnostem a piivydélku vénuji studenti pfi
porovnani s ostatnimi aktivitami malo &asu, ktery ale dle jejich odhadu v piipadé studia VS
naroste. VéEtSina z nich travi nejvice asu ve Skole a nejméne samostudiem. Pii pfipadném
studiu VS je otekavany primérny ¢as vénovany studiu ve $kole i samostudiu mensi nez na
SS. Zarove si pii souasném studiu polovina studentd SS piivydélava, mala &ast z nich si
vydélavat musi. PHi studiu VS otekavaji alespon Eastedny privydélek dvé tietiny respondentd,
a zastoupeni téch, kteti ptivydélek potiebuji, aby si studium mohli dovolit, stoupne, coz
odpovida dostupné literature.

Na vysoké skole planuje ve studiu pokraCovat vétSina studenti ze vSech typu Skol,
a kazdy osmy dotazovany student jesté nebyl rozhodnut, pfiCemz nerozmysleni jsou castéji
studenti tietiho roéniku. Nejcast&jsi odpovédi na planovany studijni obor na VS bylo , Jesté
nevim.“ Na studium pfirodovédnych oborti pomysli Castéji studenti gymnazii, nez studenti
SOS a lycei. Dvé tietiny student(l se domnivaji, Ze jejich $kola je dobfe pfipravuje na studium
VS a taktéz dvé tietiny znich se vyjadiily, ze o¢ekavaji, Zze studium VS bude &asové
narocnéj$i. Z jiné otazky ale vyplyva opak, coz poukazuje na to, ze studenti nemaji o ¢asové
naro¢nosti vysokoskolského studia jasnou predstavu. Nejdualezit€jsimi faktory pro vybér Skoly
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jsou zajem o obor, uplatnitelnost, kvalita Skoly a vzdalenost od mista bydli§t€. Mezi malo
dulezité rozhodovaci aspekty patii piijeti bez piijimacich zkousek, studentské vyhody a status
studenta nebo snadnost studia, coz odpovida také vnitinim Setfenim na PiF JU.

Vyklad je nejéast&ji pouzivanou metodou pii vyuce na SS. Hojné pouzivanou metodou
je také prace s uCebnici a byl tak potvrzen vyznam tohoto tradi¢niho didaktického prostiedku.
Casto je zafazovana také prace s textem, se kterou se na $kole tém&f viichni studenti setkavaji
alespori jednou za mésic. Pokud jde ale o odbornou lieraturu, tfetina studenti uvedla, ze s ni
pracuji méné Casto nez jednou za pololeti nebo nikdy a stejné tak pétina ucitelt biologicky
orientovanych predméti. Skupinova prace je hojn€ vyuzivana a stejné tak své misto maji ve
Skolach i diskuze a debaty, presto vSak asi desetina tcastnikli ve Skole debatuje méné Casto
nez jednou za pololeti. Ziidka jsou dle respondentti v obou dotaznicich vyuzivany interaktivni
tlohy a technologické nastroje. Ctvrtina student(l pouZziva pii vyuce internet pouze jednou
mesi¢né nebo méné Casto. Polovina vyucujicich pii vyuce svych biologicky orientovanych
predméta vyuziva studentskych prezentaci nebo referatii alespon jednou za mésic a zhruba
stejny pomér studentd ma vlastni pfednes alespon jednou za meésic v jakékoli predmétu.
Dva z péti studentt pisi eseje nebo seminarni prace méné Casto nez jednou za pololeti nebo je
dokonce nepisi nikdy. Polovina ucitelt biologickych predmétd tuto metodu vyuky témeér
nezafazuje. Na zhruba dvou tfetinach Skol se povinné pisi dlouhodobé odborné prace
s obhajobou a na tetiné skol nikoli. Tento zpusob se vice uplatiiuje na gymnaziich, nez na
SOS a lyceich. Polovina $kol pofada exkurze a terénni cviceni mén& &asto nez jednou za
pololeti, a u poloviny jsou stejné tak zfidka soucasti vyuky prakticka cviceni. Kazdy paty
ucitel biologickych predméta uvedl, ze pokusy a prakticka cviCeni téméf nikdy nevyuziva.

Ve svétle vysledki této prace je ziejmé, zev pripadé implementace novych
vyucovacich forem a metod se nemohou vSichni studenti opfit o svou pfedchozi zkuSenost.
Nové studijni navyky mohou byt formulovany postupné se systematickou podporou
spoCivajici napf. vrozdé€leni uCebnich celki do kratSich Casovych usekt, prabézném

hodnoceni vystupt vyuky nebo vyuziti mentoringu.
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8. Prilohy

Piiloha I. — Dotaznik pro ugitele biologickych piedméti na SS

Vazeni vyucujici,

nasledujici dotaznik zkouma soucasny stav vyuky bunééné a molekularni biologie a genetiky na stfednich
Skolach. Vysledky mohou pfispét k Gipravam vysokoskolskych vzdélavacich programii. Vyplnéni dotazniku
Vam zabere 10—15 minut. Vase odpovédi jsou zcela anonymni a budou pouzity pro vyzkumné ucely.
D¢kuji Vam za Vas ¢as a ochotu.

Aneta Pilikova, studentka Pfirodovédecké fakulty Jihoéeské univerzity v Ceskych Budgjovicich

Sekce 1z 4
1. Vyberte prosim typ Skoly, na které ucite. *
o Ctyileté gymnazium
o Viceleté gymnazium
o Stfedni odborna $kola s maturitou (bez lycei)
o Stiedni odborna skola bez maturity, u€ilist¢
o Lyceum
o VOS
o Nastavbové studium pro absolventy uc¢ebnich obori bez mat. zkousky

o Jina...
2.V jakém kraji se nachazi Vase Skola? *
o Hlavni mésto Praha
o JihoCesky kraj
o Jihomoravsky kraj
o Karlovarsky kraj
o Kiraj Vysolina
o Krélovéhradecky kraj
o Liberecky kraj
o Moravskoslezsky kraj
o Olomoucky kraj
o Pardubicky kraj
o Plzensky kraj
o Stiedodesky kraj
o Ustecky’ kraj
o Zlinsky kraj

o Zahranici
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Sekce 2 z 4 — VyuCovani

Tato Cast dotazniku obsahuje otazky ohledn¢ vyucovani biologicky orientovanych piedméti.
Mate-li k otdzkdm komentafe nebo pfipominky, uved'te je prosim do pole ,.Jiné...*

3.

10.

11.

Projdou vsichni studenti na Vasi $kole u€¢ivem bunééné biologie? *

o Ano
o Ne
o Jina...

Projdou vSichni studenti na Vasi $kole u¢ivem molekuldrni biologie? *

o Ano
o Ne
o Jina...

Projdou vSichni studenti na Vasi skole u¢ivem genetiky? *

o Ano
o Ne
o Jina...

Maji vSichni studenti na Vasi skole stejny pocet hodin biologickych pfedméti po celou dobu studia? *

o Ano
o Ne, studenti si pfedmety mohou zvolit
o Jina...

Je podle Vas na Vasi Skole ucivu bunééné a molekularni biologii a genetice vénovan dostatek ¢asu pro

splnéni vystupt stanovenych RVP? *

o Ano
o Ne
o Jina...

Vypracovavaji studenti na Vasi skole n¢jakou samostatnou seminarni, odbornou nebo ro¢nikovou
praci dlouhodobgjsiho rdzu s prezentaci/obhajobou (v jakémkoli predmetu)? *

o Ano, povinné

o Ano, voliteln¢

o Ne

o Jina...

Nabizite svym studentiim moznost ucastnit se piirodovédnych olympiad (biologické, ekologicke, ...),
SOC nebo jinych sout&zi? *

o Ne

o Ano, uved'te prosim do pole jiné, jakych soutézi se mohou studenti ti€astnit:
o Jina...

Je ve Vasi maturitni zkousce zahrnuta otdzka/y na bunénou a molekuldrni biologii a genetiku? *

Ne

Ne, nase Skola neumoziiuje maturovat z biologie

Ano, uved'te prosim do pole jiné, v kolika otazkach z celkového poctu je u€ivo zahrnuto:
Jind...

O O O O

Poskytuje Vase skola biologicky nebo biologicky orientovany seminai? *

o Ne
o Ano, uved’te prosim do pole jiné, jak se ptedmét/y nazyva:
o Jina...
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Poskytuje Vase skola néjaky biologicky orientovany krouzek? *

o Ne
o Ano, uved’te prosim do pole jiné, jak se krouZek nazyva:
o Jina...

Organizuje Vase Skola néjaky biologicky orientovany vicedenni kurz/exkurzi/praktikam? *

o Ne
o Ano, uved'te prosim do pole jiné, jak se kurz nazyva:
o Jina...

Odkud Cerpate informace pro vyuku témat bunéné a molekuldrni biologie a genetiky? *

Ucebnice
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Jina...
Jaké uCebnice vyuzivate pro vyuku bunééné a molekularni biologic a genetiky? *

o ALBERTS - Ziklady bunécné biologie: ivod do molekularni biologie buiiky - 1998 - Espero

o BENESOVA - Odmaturuj! z biologie: Pritvodce stiedogkolskym u&ivem biologie - 2003 -
Didaktis

o CAMPBELL a REECE - Biologie - 2008 - Computer Press

o HANCOVA a VLKOVA - Biologie v kostce: pro stiedni $koly. Edice Maturita v kostce - 2009 -
Fragment

o CHALUPOVA-KARLOVSKA - Obecna biologie: evoluce; biologie butiky; genetika s 558
feSenymi otdzkami - 2004 - Olomouc

o JELINEK a ZICHACEK - Biologie pro gymnazia (teoreticka a prakticka &ast) - 2006 - Olomouc

KOCAREK - Genetika: obecna genetika a cytogenetika; molekularni biologie; biotechnologie;

genomika. Edice Biologie pro gymnazia - 2008 - Scientia

KUBISTA - Obecna biologie: uvodni u¢ebni text biologie pro 1. ro¢nik gymnazii - 2000 - Fortuna

NECASEK - Genetika: u¢ebnice pro gymnazia a dalsi stfedni §koly - 1997 - Scientia

ROSYPAL - Novy piehled biologie - 2003 - Scientia

ROSYPAL - Uvod do molekularni biologie - 2006

SNUSTAD a SIMMONS - Genetika - 2009 - Masarykova univerzita

SMARDA - Genetika pro gymnézia - 2003 - Fortuna

ZAVODSKA - Biologie bun&k: zaklady cytologie; bakteriologie; virologie - 2006 - Scientia

Zadnou u¢ebnici nepouzivam.

Jiné, uved’te prosim jaké do pole jiné (AUTOR - Nazev - Rok vydani - Nakladatelstvi)

Jina...

o

O OO0 O O 0O O 0 0 O

Vnimate latku bunééné a molekularni biologie a genetiky jako oblibenou? *

Ano
Spise ano
Nevim
Spise ne
Ne
Jina...

O O O O O O

Myslite si, Ze Vase stiedni Skola dobie piipravuje své studenty na pripadné dalsi studium

ptirodovédnych oboru? *

o Ano
o Ne
o Jina...
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Sekce 3 z 4 — Zpusoby vyuky
Posledni ¢ast dotazniku se zabyva zpusoby, jakymi probiha vyuka na Vasi skole béhem prezen¢ni vyuky.

18. Uved'te, jak &asto se pram&mé studenti jedné tiidy na SS (a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych
gymnazii) setkavaji s nasledujicimi ¢innostmi ¢i zpusoby vyuky. Uvazujte situaci za prezen¢niho

vyucovani béhem Vasich hodin biologickych pfedméti. (*Vyzadovat odpoved’ v kazdém tadku.)
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Vyklad, pfednaska
(monolog ucitele)

Sledovani
filmu/dokumentu/videa

Studentiv prednes referatu
nebo prezentace

Psani seminarnich praci,
eseji

Diskuze, debaty
(3 a vice studentt,
piipadné i s ucitelem)

Prace ve skupiné
(3 a vice studenti)

Zkouseni
(Gstni, pisemné i praktické)




19. Uved'te, jak &asto se pram&mé studenti jedné tiidy na SS (a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych
gymnazii) setkavaji s nasledujicimi ¢innostmi ¢i zpusoby vyuky. Uvazujte situaci za prezen¢niho

vyucovani Vasich biologickych predmétii. (*Vyzadovat odpoveéd’ v kazdém tadku.)
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Prace s uCebnici

Prace s odbornou literaturou
(ne s ucebnici)

Prace s textem (pracovni
list, ¢teni s porozuménim)

Prace s internetem

Interaktivni ulohy
(e-learningové programy,
tabule, pocitace, tablety)

Exkurze, terénni cviceni,
navstéva specializovan¢ho
pracovisté

Prakticka cvicCeni ve Skole,
pokusy

Odborné praxe mimo Skolu

20. Pouzivate pfi vyuce postupy badatelsky orientovaného vyucovani (BOV)? *
Ano, Casto

Ano, obcas

Pouze vyjime¢né

Ne

Koncept nezndm

0O O O O O

Sekce 4 z 4 — Konec dotazniku
Moc dékuji za Vas Cas.
Aneta Pilikova, studentka Pirodovédecké fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich

Polozky oznacené hvézdickou (*) jsou povinné.



Ptiloha II. — Dotaznik pro studenty stiednich skol

Vazeni studenti,

nasledujici dotaznik zkouma problematiku vyuky na sttednich $kolach a zajem studentii o navazujici
vzdé&lavani na vysoké skole. Vysledky mohou pfispét k upravam vysokoskolskych vzdélavacich programi.
Vyplnéni dotazniku Vam zabere 10-15 minut. Vase odpovédi jsou zcela anonymni a budou pouZity pro
vyzkumné tcely.

D¢kuji Vam za Vas Cas a ochotu.

Aneta Pilikova, studentka Piirodovédecké fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budéjovicich
Sekce 1 z5

1. Vyberte prosim typ Skoly, kterou navstévujete. *

Ctyileté gymnazium

Viceleté gymnazium

Stiedni odborna Skola s maturitou (bez lycei)

Stiedni odborna Skola bez maturity, ucilisté

Lyceum

VOS

Nastavbové studium pro absolventy ucebnich oborti bez mat. zkousky

0O O 0O O O O o o

Jina. ..

2. Jaky ro¢nik SS navitévujete?

Tieti (a odpovidajici rocnik viceletych gymnazif)
Ctvrty (a odpovidajici roénik viceletych gymnazii)
Prvni (a odpovidajici ro¢nik viceletych gymnazii)

O O O O

Druhy (a odpovidajici rocnik viceletych gymnazif)

3. 'V jakém kraji se nachazi Vase skola? *
Hlavni mésto Praha
JihoCesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj

Kraj Vyso€ina
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzensky kraj
Stiedocesky kraj
Ustecky kraj

Zlinsky kraj
Zahranici

0O O 0O 0o 0o 0O o0 0O 0O 0 O o o o o
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Sekce 2 z 5 — Soucasnd vyuka
Tato ¢ast dotazniku se zabyva zpiisoby, jakymi probiha vyuka na vasi $kole béhem prezencni vyuky.

4. Uvedte, jak Casto se Vy sami béhem své prezencni vyuky setkavate s nasledujicimi ¢innostmi Ci

zpusoby vyuky (tyka se v§ech predmétu): (*Vyzadovat odpoveéd’ v kazdém tadku.)
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Vyklad, pfednaska
(monolog ucitele)

Sledovani
filmu/dokumentu/videa

Ptednes Vaseho referatu
nebo prezentace

Psani semindrnich praci,
eseji (mimo vyuku cizich
jazykua a CJ)

Diskuze, debaty
(3 a vice studentt,
piipadné i s ucitelem)

Prace ve skupiné
(3 a vice studenti)

Zkouseni
(Gstni, pisemné i praktické)




5. Uvedte, jak ¢asto se Vy sami béhem své prezencni vyuky setkavate s nasledujicimi ¢innostmi ¢i zptuisoby

vyuky (tyka se vSech pfedmétir): (¥*Vyzadovat odpovéd’ v kazdém fadku.)
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Prace s uCebnici

Prace s odbornou literaturou
(ne s ucebnici)

Prace s textem (pracovni
list, ¢teni s porozuménim)

Prace s internetem

Interaktivni ulohy
(e-learningové programy,
tabule, pocitace, tablety)

Exkurze, terénni cviceni,
navstéva specializované¢ho
pracovisté

Prakticka cvicCeni ve Skole,
pokusy

Odborné praxe mimo Skolu

6. Mate ve skole n¢jaké dlouhodobé projekty (del$i nez jeden mésic), na kterych prub€zn¢ pracujete?

o Ano, ale ja se nezapojuji.
o Ano, zapojuji se do dlouhodobych projektii.
o Ne.

Vv

7. Pracujete na n¢jaké samostatné seminarni, odborné nebo rocnikové praci dlouhodobéjsiho razu s
prezentaci/obhajobou, piipadné jste takovou jiz vypracovali nebo Vas ¢eka?
o Ano, povinné.

o Ano, volitelng.
o Ne.
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Sekce 3 z 5 — Organizace Casu

V této sekci jsou otdzky zaméfené na Vase Casoveé vytizeni.

8. Piedstavte si sviij bézny tyden béhem skolniho roku pii prezen¢ni vyuce. Setad’te nasledujici aktivity

podle toho, kolik jim vénujete ¢asu. V kazdém sloupci vyberte jednu odpoved'.

1. Nejvice
casu

5. Nejméné

casu

Studium ve skole

Piiprava na vyuCovani a
zkouseni, ukoly

Samostudium nad
ramec pozadavku skoly

Povinnosti, brigady,
piivydélky

Volnoc¢asové aktivity,

krouzky
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9. Piedstavte si, Ze studujete na vysoké Skole. Sefad’te nasledujici aktivity podle toho, kolik byste jim

cht&li vénovat &asu. V kazdém sloupci vyberte jednu odpovéd’. V piipadé, e na VS studovat nechcete,

otazku preskocte.

1. Nejvice
casu ’ ’ ’ casu

5. Nejméné

Studium ve skole

Piiprava na vyuCovani a
zkouseni, ukoly

Samostudium nad
ramec pozadavku skoly

Povinnosti, brigady,
piivydélky

Volnoc¢asové aktivity,

krouzky

10. Kolik ¢asu denn¢ vénujete piipravé na vyucovani?

do 30 minut

30 - 60 minut

60 -120 minut

vice nez 2 hodiny

Nepfipravuji se pravidelné, jen pifed ohldSenym zkouSenim/testem.
Nepiipravuji se vitbec.

Jind...

O O O O O O O

11. Kolik ¢asu denn¢ vénujete mimo§kolnim vzd€lavacim aktivitdm (zajmovym krouzkum apod.)?

do 30 minut

30 - 60 minut

60 -120 minut

vice nez 2 hodiny

Nemam 7adné mimoskolni vzd¢ldvaci aktivity.
Jina...

O O O O OO

12. Kolik ¢asu denn¢ vénujete povinnostem (pomoc rodic¢im, brigady, piivydelky apod.)?

do 30 minut

30 - 60 minut

60 -120 minut

vice nez 2 hodiny
Nemam 7adné povinnosti.
Jina...

O O O O O O
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13. Pfivyd¢lavate si béhem soucasného studia?

o Ano, myj pfivydelek je nutny pro obzivu.
o Ano, pfivydélavam si kvuli vlastnim potfebam.
o Ne.

Sekce 4 z 5 — Studium na vysoké skole
Posledni ¢ast dotazniku se vénuje otazkam spojenym s vysokoskolskym vzdélavanim.

14. Planujete pokracovat v dal§im studiu na vysoké skole (VS)?

Ano, ale nikoli do roka po dokonceni soucasného studia.
Ano, do roka po dokonceni souc¢asného studia.

Ne, neplanuji pokracovat v dal$im studiu.

Ne, neplanuji studovat VS, ale jiny typ $koly.

Jeste nevim.

O O O O O

Pokud je odpoveéd . Ne, ...“, odeslat dotaznik a piejit do Sekce 5 z 5.

15. Pokud planujete vysokoskolské studium, myslite si, Ze Vas na n¢j Vase stfedni skola dobte piipravuje?

o Ano
o Ne

16. Myslite si, ze studium na VS byva ¢asoveé narocngjsi nez na SS?

o Ano
o Ne

17. Jaky obor planujete studovat na VS?

Humanitni nebo spole¢ensko-veédni
Zdravotnicky, 1ékatsky nebo farmaceuticky
Pedagogicky

Ekonomicky

Piirodovédny

Technicky

Umélecky

Pravnicky

Zemedelsko-lesnicky nebo veterinarni
Jeste nevim.

Jina...

O 0O O O O OO OO0 O0Oo

18. Vysokou skolu si budete vybirat na zaklad¢:

Zajmu o obor

Predpokladaného uplatnéni
Kvality a vybavenosti skoly
Vzdalenosti Skoly od bydlisté
Doporuceni a rady kamaradi
Doporuceni a rady ucitel
Dostupnosti Skoly od mista bydlisté
Doporuceni a rady rodict
Snadnosti studia

Status studenta/studentské vyhody
Pfijeti bez piijimacich zkousek
Jina...

O OO0 O OO OO O0OO0OO0OO0
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19. Piemyglel/a jste jiz o vasi finanéni situaci béhem studia na VS?

o Ano a nebude to problém, jsem zajistén/a (rodina/aspory/stipendium).

o Ano, budu si muset piivyd¢lavat alespon Cast roku (pfedevsim o prazdninach).
Rodina/ispory/stipendium mé ale ¢aste¢né zajisti.

o Ano, budu si muset ptivydélavat i v pribéhu semestru, abych své vydaje uhradil/a.
Rodina/aspory/stipendium m¢ ale ¢asteCné zajisti.

o Ano, budu si muset soustavn¢ vydélavat na vSechny své vydaje sam/sama. Chci studovat
prezencni formou.

o Ano, budu si muset soustavné vydélavat na vSechny své vydaje sdm/sama. Zvazuji spise
kombinované (,,dalkové™) studium.

o Ne, ale nebude to problém, jsem zajistén/a (rodina/tspory/stipendium).

o Ne, jest€ jsem o tom nepfemyslel/a.

Sekce 5 z 5 — Konec dotazniku
Moc dekuji za Vas Cas a pieji mnoho studijnich uspéch.
Aneta Pilikov4, studentka Piirodovédecké fakulty Jihoteské univerzity v Ceskych Bud&jovicich

Polozky oznacené hvézdickou (*) jsou povinng.
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