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Uvod

Kdyz jsem se ke konci stfedni $skoly rozmyslel, jakou vysokou skolu zvolit, hlavnim kritériem
pro m¢ byl mij osobni zdjem. Doslova jsem si fekl: ,,Pfihlasim se na obor, ktery si myslim,
ze m¢ bude bavit.”“ Nem¢l jsem s détmi mnoho zkuSenosti, ale byl jsem si védom dobrého
pocitu V jejich pfitomnosti. Neustale mé piekvapovala jejich energie, radost ze zivota
a Z objevovani, bezprosttednost a naprosta uptimnost. VSiml jsem si nasi vzajemné ptirozené
komunikace. Bez namahy se mi s nimi dafilo navazovat kontakt a utvaret davéru. Dostal jsem
se na obor UCcitelstvi pro 1. stupen zékladni Skoly a stal se vysokoskolskym studentem.
Nejprve si ¢lovek s ni¢im nedéla starosti, jen chodi na seminare a prednasky, kde plni studijni
povinnosti. Teoreticky se dozvida, co musi takovy ucitel znat, jak je vhodné pti vyuce jednat
a postupovat, psychologické aspekty edukacéniho procesu a mnoho dalSich dulezitych
informaci. U nékolika testd a zkouSek je zopakuje a studium pokracuje dal. Probéhne
observacéni a hospitacni praxe, kde vidi, co ho to vlastné jednou ¢eka. Ale ve 2. roéniku pfijde
moment, ktery jsem nazval ,,otoéeni pozic*. Clovék byl 14 let v roli zaka/studenta a ted’ se
pozice otoci. Je ucitelem svym zakiim. Zprvu se jednd o mikrovystupy a pozdéji o souvislé
pedagogické praxe. Zasadni moment byl ale zde a véfim, Ze si ho kazdy ucitel pamatuje.
Od té¢ doby jsem zacal dal$imi zplisoby uvazovat, jak efektivné komunikovat se zaky pro

kvalitni edukaci.

K vyuziti videozdznamu jsem se dostal diky fakultnimu vyzkumu. Dalsi pokracovani
vyplynulo z mého zajmu o zjistovani kvality komunikace a interakce nas studentl pii
pedagogickych praxich. Zajimalo mé&, jak se dafi mym spoluzackdm se Zaky pracovat. Chté¢l
jsem také mit dal$i moZnost sebereflexe, kterd je diky zpétnému pozorovani vlastni vyuky
mozna. Vidim velky vyznam v nahliZeni na svét z vice thli pohledu, proto mé zaujal zplsob
aplikovat to i na vyucovaci hodiny na Skolach. Videozaznamy jsou dnes standardni mozZnosti,
jak jinak se lze na vyuku podivat. Celkové tak podpofit sebereflexi, odstrafiovat nedostatky
a vylepsovat pedagogickou c¢innost. Bohuzel jsou stale pro vétSinu pedagogid pouhou
moznosti, kterou nevyuzivaji. Proto chci praci ukazat pouziti a funkénost videozaznamu. Ten
je zde k dispozici fadu let, nicméné do bézné vyuzivaného prostiedku sebereflexe se v odvétvi

ucitelstvi primarniho vzdélavani stale nedostal.

Hlavnim cilem prace je postihnout vyvoj komunikace a interakce studentl v ramci
pedagogickych praxi v pribéhu 4 semestrii. Dale jsem zaznamenal vyvoj a rozdily dané

oblasti v nejéast&jsich predmétech, tedy Ceského jazyka a Matematiky zv1ast.



1 Cestak ucitelské profesi

1.1 Profese ucitele
Profese wucitele v dnesnim slova smyslu vychézi zcelkové koncepce vyucovani.

Z chronologického hlediska to byly koncepce (n¢které stale pietrvavaji) — dogmatické,
slovnénazorové, reformni, problémové, rozvijejici. Od 20. stoleti jsou zde koncepce
programované, alternativni  systémy vyucovani, humanistické pojeti vyucovani.
(Spilkova a kol., 1996) Dnes se podle mého nazoru vice ¢i méné prolinaji koncepce

predevsim z poslednich sta let a z toho vyplyvaji riznoroda pojeti ucitele, jak je zname dnes.

Pojem ucitel je nutné¢ definovat z vice pohledil, protoze je to profese velmi komplexni
a specificka. Jedna se o osobu, ktera je profesn¢ kvalifikovand jako pedagogicky pracovnik
a vykonava tudiz pfimou vychovnou ¢innost na vzdélavané osoby. Ugitel pro prvni stupeit ZS
je jednim z dulezitych Ciniteld v procesu vzdélavani zejména V podnécujicim a Fidicim
kontextu. V soucasném modernim pojeti se o profesi ucitele mluvi pfedevsim jako o osobg,
kterd spoluvytvari edukacni prostfedi, organizuje a koordinuje cinnosti zakl, podili se
na hodnoceni celého procesu a vysledkd, v neposledni fadé spoluvytvaii klima tiidy. Kvalita
uciteltl do jisté miry zéavisi na vzdélavani. Vnimani vzdélavani spolecnosti zase ukazuje

na socialni status ucitelt. (Pricha, Walterova a Mares, 2009)

Z kompetenci ucitele vychazi profesni standard ucitele. ,,Profesni standard kvality ucitele
chapeme jako ramec Zadoucich kompetenci a cinnosti v navrhovanych ukazatelich. Popisuje
Zadouci stav, realné dosazitelny za podminky, Ze bude vytvorena systémova podpora ucitelu
ve zvySovani kvality jejich prace” (Rydl a kol., s.4, 2009). Standard slouzi naptiklad
k uvédomovani si pozadovanych kompetenci a roli ucitele, které se méni s ménici se
spolec¢nosti a naroky na vzdélavani. Také ke spolecenskému uchopeni ucitelské profese a jeji
nasledné promény nejen v pregradudlni piipravé. Pro zlepSeni védomi ucitelt o poZzadavcich
a oc¢ekavanich na jejich praci. Standard ucitele ma vice oblasti, vzhledem k icelu této prace

uvedu pouze jejich piehled pro orientaci. (Rydl a kol., 2009)
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A. Vybér oblasti kritérii a jejich priklady

1. Vyuka jako proces vyucovani a uceni

2. Sirdi kontext vyuky

3. Profesni rozvoj ucitele

B. Formulace ukazateli a jejich priklady

1.1 Planovani vyuky

1.2 Realizace vyuky

1.3 Reflexe (procesii a dosazenych vysledki)

2.1 Rozvoj §koly a §kolniho vzd&lavaciho programu (SVP)

2.2. Klima skoly

2.3. Spoluprace s rodici, kolegy a vefejnosti

3.1 Profesni poznatkova baze (deklarativni, procesudlni, kontextualni znalosti)
3.2 Profesni dovednosti (napft. vyuziti pedagogické autonomie, sebereflexe a seberegulace)
3.3 Profesni postoje (odpovédnost, nadhled, nezavislost)

3.4 Profesni hodnoty (etika profese)

(Rydl a kol., 2009, s. 6)

Pricha (2002) pise o n€kolika skutecnostech, kterymi se vyznacuje profesiondl, tedy i ucitel.
V prvni fadé€ je to soubor znalosti a dovednosti v nadstandardni Grovni. Ma smysl pro sluzbu
vefejnosti, a to 1 ve smyslu celoZivotni angaZovanosti pro spole¢nost. Aplikuje vyzkumné
a teoretické znalosti ve své praxi. ProSel dostatecné dlouhou dobou specializovaného
vzdélavani a vycvikem v praxi. Je kompetentni k profesi vzhledem k souc¢asnym pozadavkim
na profesi v daném stat€. Autonomné se rozhoduje pii volbé postupu své Cinnosti. Citi
oddanost ke své praci a ke klientim (zadkiim). Udrzuje etické zasady ve vSech situacich
pti vykonu profese. Akceptuje a divétuje ostatnim profesionalim z oboru. Profesional ma
vysokou socidlni prestiz a ekonomicky status. Osobné si myslim, Ze profese ucitele se

s vétSinou bodl shoduje a mizeme tedy skutecn€ mluvit o uciteli jako o profesiondlovi. Pouze

11



S poslednim bodem UplIné nesouhlasim. Dnes je téma socidlni prestize a ekonomického statusu
ucitele velmi diskutované. Mnohdy si rodi¢e nebo samotni zaci dovoli k uciteli takové skutky,
pti kterych respekt a divéra naprosto odpada. Také finan¢ni podhodnoceni této profese ma

tendence ke zménam a je na néj stale vice upozoriovano z mnoha stran.

Zajimavy pohled na otazku, co je ucitelstvi, maji autofi Pitha, Vyskocilova a také Spilkova.
Uvazuji, zdali se jednd o jakysi stav byti. Tady konkrétné¢ Pitha (1996) piSe, ze ucitel nemtize
své uceni odlozit. Je bytostné ucitelem vzdy a za vSech okolnosti v jeho zivoté. Vyskocilova
(in Svec a kol., 2002) se zmifiuje o celostni angaZzovanosti u¢itelské osobnosti v profesi.
Ucitel vnima a jedna celou svou bytosti. Mél by byt pfirozenym, potkat se sdm se sebou
a jediné pak muze porozumét druhym. Takové jednani tedy nevychazi ze slov a piedstav,
ale pouze z vlastniho prozitku a zkuSenosti. Také Spilkova (2005) upozorfiuje na chapani
ucitelské profese jako byti v roli ucitele. Tomu odpovida také moznost formulovat ucitelovy

kompetence z profesionalnich hodnot, za jejichZ uplatnéni ve vyucovani je ucitel odpovédny.

Stech (1994) uvazuje o ucitelstvi az jako o nemozném povolani z déivodu obrovské
komplexnosti, jez ucitel potfebuje. Nejvetsi dilezitost v tom, co by mél ucitel umét, priklada

umeéni mit pod kontrolou sdm sebe. Nemusi se to jevit jako tézky tkol, ale situace pfi vyuce

24

Nesmime zapominat také na funkci Skoly ve spolecnosti, kterou do velké miry zastava pravé
ugitel. Svec (2005) uvadi, Ze nékolik autord se shoduje na &tyfech zakladnich funkcich koly
ato sice: funkce kvalifikacni, socializa¢ni, prospektivni a osobnostni. Kvalifika¢ni funkce
spociva v piipravé zakl na dalsi studium a také na jejich uplatnéni na trhu prace, které souvisi
S profesnim vzdélavanim. Do socializa¢ni funkce fadime nabyti postojii a hodnot, osvojeni
zpusobl chovani ve skupiné a dal§i kompetence nezbytné pro zivot ve spolecnosti.
Pod pojmem prospektivni funkce si pfedstavme schopnosti jedince pfizptsobovat se neustale
meénici se spolecnosti. Rozvoj individuality kazdého Zéka, kterou ucitel cilené¢ podporuje,
spada do funkce osobnostni. (Svec, 2005) Otazkou pro mne vsak zistava, do jaké miry je
ucitel schopen naplnovat tyto funkce Skoly. Podle mého nazoru nedava hlavni vzdélavaci
proud skolstvi souasnému uciteli takové prostfedi a podminky, za kterych je vilbec mozné
funkce Skoly dobfe naplnovat. Pokusim se i tyto aspekty pozorovat v praktické ¢asti prace.

Jiz na praxich béhem studia je vidét, jak se dafi s funkcemi skoly pracovat.
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V této kapitole bych rad zminil nékteré tendence, které vedou ke zméndm v primarnim
vzdélavani jak uz na béznych skolach, nebo na skolach alternativnich. Soucasny ucitel s nimi
tedy potfebuje umét pracovat a neustale se tak prizpiisobovat novym narokiim a pozadavkiim
menici se spolecnosti. Pi1 vyuCovani orientovaném na dité se jiz oprostuje od piedavani
velkého mnozstvi poznatki v hotové podobé a od jejich pamétného osvojovani. To hlavni,
co ma kazdému jedinci zistat do zivota ze zédkladniho vzdélavani, jsou rozvinuté myslenkové
procesy, klicové zivotni dovednosti jako feSit problémy, schopnost spolupracovat, pracovat
s informacemi, kvalitné¢ komunikovat, zajem o dalsi vzd€lavani, sebedliivéra, zazit¢ hodnoty
a postoje, schopnost vlastniho usudku a rozhodovani. Je potfeba si uvédomit, ze to, co se
zapoming, jsou izolované informace bez kontextu a vyuziti, fakta osvojend pamétné a bez
porozuméni atp. Velky daraz je kladen také na rozvoj charakteru a moralnich aspektl
osobnosti. Napftiklad poznédni a prace s vlastnimi emocemi, schopnost vytvafet a postupovat
k vlastnim cilim, socialni dovednosti, schopnost sebehodnoceni atd. Tyto mySlenky
podporuje také Macleod a Golby (2003), ktefi pisi ve své praci o dvou mistech vyucovani,
0 Skole a o redlném kontextu. Ptedkladaji nazor, ze tradi¢ni Skoly uci pfedevsim, jak splnit
Skolni zadani. Oproti tomu v realném kontextu se lidé uci vécem, které dokazi opakované
vyuzit ve svém Zivoté. Zajimavym vysledkem vyzkumu bylo napftiklad, Ze déti, které umély
pocitat na trznicich s 98% uspésnosti, dosédhly pouze 73% Uspésnosti, pokud byly kazdodenni
situace prevedeny na slovni tlohy. V pfipad¢, Ze byly tyto slovni ulohy néasledné pfevedeny
na pocetni operace, UspeSnost klesla dokonce na 37%. Autofi nasledné zminuji, Ze proces
uceni je vazan na jeho kontext a pedagog by mél odhalit pfevodni cestu z jednoho kontextu

do druhého, aby byl edukacni proces smysluplny.

Zavérem si dovolim popsat moralni a duchovni inteligenci, jak ji popsal Buzan (2002),
protoze si myslim, ze s profesi tispé$ného ucitele tizce souvisi. Duchovni inteligenci popisuje
jako zivotni energii neboli netélesnou slozku ¢lovéka, ktera hraje jak v zivoté, tak v profesi
dualezitou roli. Prostupuje slozkou osobnostni inteligence — znalost, hodnoceni sebe samych,
socialni inteligence — znalost, hodnoceni a chapani ostatnich az k pochopeni zivota i celého
vesmiru. Mordlni inteligenci rozumime jako schopnost moralné¢ se chovat a uvaZovat.
Za vseobecné platné moralni hodnoty mame nejcastéji spravedlnost, smysl pro odpovédnost
vuci ostatnim, distojnost a sebeovladani. Takové pojeti duchovni a moralni inteligence neni
spjato s nabozenstvim nebo urcitou kulturou. Zminéné aspekty vedou k seberealizaci, kterou
dle Maslowa lze chépat jako: , dusevni stav, pri némz jedinec prekypuje kreativitou, je hravy,

plny radosti, tolerantni a ochotny pomoci i ostatnim do podobného stavu moudrosti a blaha“

13



(Buzan, 2002, s. 15). Proto jsem nazoru, ze by méla byt pro vSechny ucitele jejich profese

zaroven osobni seberealizaci.
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1.2 Pregradualni pfiprava uéitel 1. stupné ZS

V soudasné dobé Ize v Ceské republice ziskat uitelskou kvalifikaci pro primarni vzdélavani

V nestrukturovaném pétiletém magisterském studijnim programu. (Pricha, 2009)

Profese ucitele vyzaduje mnoho kompetenci, znalosti, dovednosti a osobnich ptinost do role
pedagoga. Cast ziska budouci pedagog svym postupnym vzdélavanim predevsim na vysoké
Skole. Nesmime ovSem opomenout také Skolu stfedni i1 zdkladni. Jedinec prochazi
vzdélavanim Ceské republiky a tim piebira vzorce chovani ugiteldl, se kterymi se v pribéhu
téchto let setkal. Cast osobnich piinost pedagog rozviji v pribéhu celého Zivota. Posilovani
podstaty profese a sebeuvédomovani v uéitelské roli bychom mohli nazvat procesem profesni

identity. Ten probihé neustale. (LukaSova a kol., 2014)

PiSovéa (2011) ptebird 6 moznych fazi k profesionalité ucitele od Berlinera, ktery je v roce
1995 vymezil. Jsou to faze: zacateCnik, pokrocily zacatecnik, kompetentni ucitel, zkuseny
ucitel, pedagogicky mistr, expert. V této praci se zabyvam piedevSim fazi zacéatecnika

a pokrocilého zacatecnika.
Spilkova (2004) rozlisila tfi etapy rozvoje profesni identity budouciho ucitele:
1) startovaci identita — identifikace prekoncepci

Student se seznamuje s oborem, vytvaii si o ném vlastni obraz, ktery je ovSem zatim nepiesny

a plny domnének a piedsudku plynoucich z diivejsich zkusenosti.
2) proménovana identita — prestavba prekoncepci novou teorii

Student zjiStuje fakta o profesi, ziskava nové poznatky, zkuSenosti a na jejich zakladé

si pfetvaii novy pohled na profesi ucitele.
3) profesni identita — vysledna reflexe a sebereflexe

Budouci ucitel jiz z poznatkl 1 praxe ziskal novy pohled na profesi ucitele, které tak rozumi
zcela novym a ucelenym zptsobem. Poznal sam sebe v nové roli a ma schopnost hodnotit
sve vlastni chovani a introspektivné se poznavat. Diky tomu je pfipraven na fazi zacinajiciho

ucitele.
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Oproti tomu Svato$ (2009) rozd¢lil profesionalizaci do Ctyt etap:

1) etapa adaptacni: zaCinajici studenti ucitelstvi

2) etapa prvni redefinice role: socialn¢-osobnostni

3) etapa druha redefinice role: didakticko-reflektivni a vykonova
4) etapa kompetentni: absolvent studia

Podle Lukasové a kol. (2014) jsou zde tii dimenze, které bychom méli mit na paméti
pfi procesu piipravy jedince na profesi ucitele: individualni, spoleCenska a kvalifika¢ni.
Individudlni oblast je jedine¢na, nenahraditelnd a také klicova pro tuto profesi. Kazdy student,
ktery se skute¢né stane ucitelem, vkladd do svého pusobeni jeho Zivotni zkuSenosti, hodnoty,
nabyté védomosti, socidlni vyspclost, moznosti empatie, schopnost reflexe a sebereflexe,
moralni vyspélost a celkové pojeti profesniho ja. VSechny tyto aspekty, které jsou
neoddélitelnou soucasti pripravenosti ucitele, mohou vysokoskolsti pedagogové pozorovat
arozvijet pfi svych pfednaSkach a seminafich. Spolecenskou oblast si predstavme jako
spole¢ensky piedpokladany standard profesni zptsobilosti a vykonu ¢innosti uéitele. Podili se
na ném v neposledni fadé proces profesionalizace, pfi kterém se ¢lovek stava odbornikem
Vv oblasti vychovy. V nasi zemi probiha zejména na vysokych $kolach. Kvalifika¢ni ¢ast lze
popsat jako veskeré pfedpoklady s danym stupném slozitosti a kvality, které jsou pro povolani

ucitele v dané zemi poZadované.

Kolem profesni ptfipravy ucitell je stale mnoho otadzek. Neni jasné, co ma vlastné byt
obsahem pfipravy ucitell na vysokych Skoldch. Neustdle se diskutuje, jaké ma byt
procentudlni zastoupeni jednotlivych slozek studia — pedagogicka, didakticka a odbornd. Také
panuji riizné nazory, které¢ se tykaji podilu teoretické a praktické slozky pii piipraveé
budoucich ucitelii. Z toho diivodu je snaha vytvaret koncepce ucitelské ptipravy, kterd ma
vétsinou Ctyfi slozky: odborné piedmétovou, pedagogicko-psychologickou, praktickou,
vseobecného zakladu. (Pricha, 2015)

Lukasova a kol. (2014) uvadi, ze po absolvovani pregradualni piipravy uciteld by zacinajici

ucitel mél byt kompetentni ve tiech okruzich profesnich kompetenci:

1) kompetence orientované na Zaka a jeho uceni
2) kompetence orientované na vzdélavani a vyuku (edukaci)

3) kompetence orientované na seberozvoj ucitele
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1.3 Systém praxi oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS na Pedagogické

fakulté Univerzity Hradec Kralové
Ustav primarni a preprimarni edukace na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové,

ktery je mimo jiné garantem oboru Ugitelstvi pro 1. stupenn ZS, vytvoiil koncept
pedagogickych praxi. Témi prochazi studenti béhem pétiletého studia oboru. Systém praxi
pracuje s jejich dobrou navaznosti. Cilem je bezpochyby ziskat potfebné kompetence, znalosti

a zkuSenosti, které¢ jsou nezbytné pro vykonavani profese ucitele.
Rozvrzeni pedagogické praxe
1. Observacni praxe (1. ro¢nik, 1. semestr)

Student se seznamuje s vyukou na 1. stupni ZS, Konkrétné pozoruje 3 vyucovaci jednotky

a sepise o své Cinnosti reflexi.
2. Uvodni pedagogicka praxe (1. roénik, 2. semestr)

Ukolem studenta je samostatnd hospitace ve 2 vyucovacich jednotkach v 1. ro¢niku
a 2 jednotkéach v 5. ro¢niku. Také se naucit zaznamenavani hospitaci a vést si pedagogicky
denik. Od této chvile se do n€ho jiz vSechny hospitace, mikrovystupy a oducené hodiny
zaznamenavaji. Praxe obsahuje také jednu spole€nou hospitaci a nasledny rozbor

se spoluzaky a didaktikem.
3. Asistentska praxe 1 (2. rocnik, 3. semestr)

V této praxi je student pomocnou rukou tfidnimu uciteli. Zacina se zapojovat do vyuky svymi
vystupy. Vypracovava 5 hospitacnich zaznaml do pedagogického deniku. M¢l by také
nahlédnout do administrativy vyucujiciho. Od 2. ro¢niku je jiz soucasti vsech dalSich praxi

zapojeni se do diskusi v prostfedi Moodle.
4. Asistentska praxe 2 (2. ro¢nik, 4. semestr)

Jak nazev napovidé, hlavni napln je stejnd jako U ptfedchozi praxe. Jednd se vSak o jinou
fakultni Skolu, kterou dostavaji studenti ptid€lenou. Student by zde mél navic sledovat

vychovné a vzdélavaci problémy zak.
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5. Pedagogicka praxe — Cj, M, blokova praxe v 1. tfidé ZS (3. ro¢nik, 5. semestr)

Cilem praxe jsou hospitace a mikrovystupy v hodinach ¢eského jazyka a matematiky jako
soucast k didaktikdm téchto predméti. Dale se studenti Ucastni vyuky prvni tyden v zari
v 1. tfidé. Pozndvaji praci vyucujictho vtomto prvotnim tydnu Skolni dochéazky, jsou

napomocni pfi vyuce.
6. Pedagogicka praxe — ¢lovék a jeho svét (3. rocnik, 6. semestr)

Praxe zahrnuje hospitace a vystupy v hodinach, které spadaji do oblasti ¢loveék a jeho svét.

Podle ro¢niku se tedy jednd o prirodovédu, prvouku nebo vlastivédu.
7. PrubéZna pedagogicka praxe 1 (4. rocnik, 7. semestr)

Praxe se vykonava na fakultni Skole v jedné tfid¢. Do té dochézi studenti téméf cely semestr
vzdy jeden den v tydnu. Hospituji hodiny a 12 hodin sami oduci. Ptipravy na hodiny jsou
samoziejm¢ soucasti pedagogického deniku. Je zadouci, aby byly oduceny razné predmeéty.

Didaktici jednotlivych pfedmétt navstévuji vyuky a podéavaji zpétnou vazbu studentlim.
8. Pribézna pedagogicka praxe 2 (4. ro¢nik, 8. semestr)

Népln praxe je stejnd jako u piedchozi praxe. Kond se ovSem na jiné fakultni Skole
a Vv odlisném ro¢niku. To dava budoucim ucitelim piehled o u¢ivu a formé prace s danou

vékovou skupinou.
9. Zavérecna blokova praxe (5. ro¢nik, 9. semestr)

Studenti maji stravit jeden tyden v alternativni Skole a jeden tyden ve Skole pro Zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Zapojovani do vyuky zavisi na konkrétnich moznostech

pfi praxi a ochoté nav§tévované Skoly.
10. Souvisla pedagogicka praxe (5. ro¢nik, 10. semestr)

Ukolem studenta pii étyftydenni souvislé praxi na plné organizované $kole je hospitovat
a ucit. Oducit minimalné 24 vyucovacich hodin a zaznamenat 20 hospitaci. Soucasti praxe je
do jist¢ miry ptebirat povinnosti tfidniho ucitele a zdokonalovat své ucitelské dovednosti.

Druhou ¢asti této praxe je hospitovat a ucit v malottidni Skole po dobu jednoho tydne.
Skola v piirodé

Do pfipravy studentli na svoji profesi také patii praxe na Skole v pfirod¢. Cilem praxe je

poznat praci mimo Skolu a podilet se na planovani a organizaci programu, spolupracovat
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S ostatnimi pedagogy. Vystupem praxe je podani zpravy, reflexe a hodnoceni. (BartoSova,

2014)
Reflexe praxi béhem studia

Od 3. ro¢niku studia se pii pedagogickych praxich klade mnohem silngjsi duraz na reflexi
a sebereflexi. Studenti jsou soustavné vedeni reflektovat vyuku komplexnéji a z vice uhla

pohledu.
Reflexe probiha na nékolika rovinach:

sebereflexe studenta

studentova reflexe jinych uciteld

reflexe studenta fakultnim ucitelem

reflexe studenta didaktiky predmétt

reflexe praxi pomoci diskuse v prostiedi Moodle

BartoSova (2014) uvadi v publikaci Pedagogicky seSit velmi uzite¢né naméty pro reflexi

a sebereflexi na pedagogické praxi.
Osobni pohled na praxe béhem mého studia

Pribéh praxi pro m& byl stupfiovany podle narocnosti, avSak pozvolny. Postupné jsem vice
a vice vstiebaval postupy zkusenych uciteli. Pozoroval jsem, jak ptirozené vedou zéky pii
vyuce. Nejprve jsem se naucil 1épe pozorovat a zaznamendvat hospitace. Svou osobu jsem si
Vv roli ucitele neumél zcela piedstavit. V dalSich praxich jsem se béhem svych mikrovystupt
»otrkaval® a zjiStoval, Ze je tfeba byt velmi bdé€ly a pfipraven reagovat na momentalni situace.
Pamatuji se na svou prvni oduc¢enou hodinu. Pfipadala mi tak nekone¢na. Postupem ¢asu jsem
se Vv hodinach dokézal vice uvolnit a ¢as plynul spiSe naopak. Lépe jsem se ponofiil do déni
ve tiidé a cas, ktery jsem sledoval, bézel opravdu rychle. Naucil jsem se dé¢lat piipravy
na jednotlivé hodiny rtiznych predmétii. Bylo tfeba brat ohled na konkrétni tfidu ve smyslu
slozeni zakl. B&hem praxi jsem se citil v roli ucitele ¢im dal tim 1épe a dnes si jiZ umim
piedstavit, Ze ptijdu opravdu ucit.

Poznéval jsem rizné ucitele. Kazdy z nich mél svijj styl vyuky a nckteré predméty mu Sly
pfirozené 1épe neZ jiné. Podle mého ndzoru by nemél jeden ucitel vyucovat vSechny

piredméty, prave z toho ditvodu. Vidél jsem, jaky ucitel urcité nechci byt a ¢eho se budu snazit

vyvarovat. Dobré piiklady byly naopak velkym potéSenim. Nékteti ucitelé dokéazali plynout
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s dynamikou tfidy a upravovat Cinnosti na miru momentalni situaci a podle naladéni zak.
V tom spatiuji nejvetsi umeéni pedagoga. Piipravy se Casto hodi, ale kdyz ¢lovék uci, nelze

vzdy pracovat ptesn¢ podle nich.

Navstivil jsem v pritbéhu praxi vSechny ro¢niky prvniho stupné zékladni skoly. Uvédomuji si
diky tomu rozdily v praci s riznou vékovou skupinou. Tato skute¢nost mi ddva mnohem

komplexnéjsi prehled o praci ucitele prvniho stupné.

vvvvv

stupen ZS!
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2 Analyza prubéhu vyuky

Analyza pribehu vyuky mtze tvofit ¢ast vyzkumu, ktery se zaméfuje na edukacni proces.

Vyzkum lze chapat jako systematicky proces, pii kterém se potvrzuji nebo vyvraceji
dosavadni poznatky, nebo se pomoci n¢ho ziskévaji nové. Obecn¢ feceno, vyzkum rozsituje

hranice védomosti lidstva. (Gavora, 2000)

Slovo vyzkum je spojeno s n€kolika ¢innostmi jako badat, zjiStovat, objasiiovat nebo patrat.
Je tomu tak naptiklad také v anglictin€. Slovo research je odvozeno od slovesa search,
coz znamena hledat, patrat, objevovat néco. Pedagogicky vyzkum si muZzeme piedstavit jako
¢innost, pii které¢ ziskdvdme mnozstvi védeckych poznatkli o jevech, které tzce souvisi
s pedagogikou. (Pricha, 1995) O néckolik let pozdéji (2017), definuje Priicha pojem
pedagogicky vyzkum takto: ,,Pedagogicky vyzkum je cinnost, jejimz ucelem je popis, analyza
a event. prognoza procesii probihajicich uvniti- celého vzdélavaciho procesu, v zavislosti
na determinujicich podminkdch politickych, demografickych, ekonomickych a ideologickych*
(Prtcha, 2017, s. 427).

~Pedagogicky vyzkum je védeckd Ccinnost zamérend na systematicky popis, analyzu

a objasnovani edukacni reality* (Prticha, Walterova, Mares, 2009, s. 297).
Shriime nékteré charakteristiky pedagogického vyzkumu:

e predmétem pedagogického vyzkumu je edukaéni realita

e Ucelem pedagogického vyzkumu je systematicky popisovat, analyzovat
a objasnovat edukacni realitu

e pedagogicky vyzkum je organizovan a probiha tedy v ramci védeckych a jinych
instituci

e pedagogicky vyzkum se zabyva praxi, do které také spadaji jeho vysledky

e pedagogicky vyzkum ma ¢ast praktickou a teoretickou, jde o systematickou
¢innost a ta ma svou urcitou teorii

e soucasti pedagogického vyzkumu je také etika, kterou chipeme jako soubor
moralnich hodnot a zasad, kterymi se fidi osoby, které vyzkum provadéji

(Pricha, 2017)

Prvni Ceské pedagogické vyzkumy jsou datované zacatkem dvacéatého stoleti. Zabyvaly se

napiiklad studijnimi schopnostmi zakt (V. Piithoda a J. Stavél), psychologii uceni
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(S. Velinsky), détskou inteligenci (C. Stejskal a J. Vana), rasovymi rozdily v inteligenci
(V. Ptihoda). V obdobi socialismu nebyly vhodné podminky pro rozvoj empirického
vyzkumu v oblasti pedagogiky. Piedevsim kvili politickym zdmérim komunistické strany
ataké z diivodu oddé€lenosti od ostatnich statii, od kterych jsme se v této oblasti nemohli
inspirovat a pedagogické vyzkumy sdilet. V souCasnosti se piedmétem Ceského
pedagogického vyzkumu stavaji oblasti: problémy uclitelské profese a ptipravného vzdelavani
uciteld, psychosocialni klima Skolnich tfid a Skol, Skolni ucebnice, jejich charakteristiky
a funkce atd. Celkové Ize konstatovat, Ze pies padesat procent pedagogickych vyzkumt v CR
se zabyva subjekty edukace (zaci, ucitelé, studenti ucitelstvi, rodice, feditelé a manazeti Skol).
Velkou roli v pedagogickém vyzkumu Evropy hraje mezinarodni asociace EERA (Evropska
asociace pedagogického vyzkumu). Jeji rozsahly systém je rozdélen do 27 Kkategorii

a poukazuje na velké tematické rozpéti. Diky mezindrodnim konferencim se tak poznatky

v _cr

Kazdy vyzkum v sob¢ zahrnuje nékolik etap, které je potieba si dobfe promyslet pro jeho
uspésnou realizaci. Prvnim bodem je stanoveni vyzkumného problému — zde vyzkumnik
stanovi, co pfesné¢ bude zkoumat, koho, kdy a v jaké situaci. Z vyzkumného problému
se odviji vSechny dal§i postupy prace, je proto stézejnim prvkem celku. Druhou etapu
nazyvame informacni priprava vyzkumu — zahrnuje vsobé veskeré studium o dané
problematice nejen formou céetby knih, odbornych ¢lanku, dizertaci atp., ale také formou
konzultace s odborniky, navstévy konferenci ¢i seminaii. Obecné se da tato faze nazvat také
studium informacnich zdrojt. Tteti v potadi je pFiprava vyzkumnych metod — vyzkumnik si
voli vhodnou vyzkumnou metodu a vyzkumny néstroj, diky cemuz bude schopen odpovedét
na vyzkumny problém. Pojem metoda vtomto kontextu se chape jako systém principt
a predpisi, které jako celek tvoii navod, jak pfi vyzkumu postupovat. Oproti tomu techniku
ve vyzkumu chapeme jako konkrétni, pfesné¢ stanoveny ndstroj, ktery slouZzi
k shromazd’ovani, analyze, méfeni nebo vyhodnocovani dat vyzkumu (Prucha, 1995). Nastroj
lze vytvofit nebo prevzit. Je tieba se v jeho pouzivani zacviCit a ovéfit jeho funkEnost
V podminkach vyzkumu. Nasleduje etapa sbéru a zpracovani udaji — vyuzitim vyzkumného
nastroje sbirame data, ktera se zpracovavaji do tabulek nebo grafi. Ptredposledni faze
se nazyva interpretace udaju — shromazdéna data je tieba uvést do kontextu s dosavadnimi
poznatky, interpretovat jejich vysledky a aplikovat na vyuziti v praxi. Posledni etapou je

psani vyzkumné zpravy — vyzkumnik sepiSe pribéh a vysledky vyzkumu, odpovi
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na vyzkumnou otazku, poptipadé¢ porovna své vysledky s vyzkumy stejné problematiky.

(Gavora, 2000)

Pti vyzkumech se vyuziva mnozstvi metod. Mezi nejCastéjsi patii pozorovani, experiment,
dotaznik, rozhovor, evaluace, piipadova studie nebo sociometrie (Pricha, 1995). Dale lze
vyzkumy rozdé€lit na zaméfené kvantitativné a kvalitativné. Kazda oblast ma své castéji
vyuzivané metody. Kvantitativni vyzkumy pouzivaji zejména standardizované testy,
didaktické testy, strukturované pozorovani, strukturované interview atd. Kvalitativné
zam&fené vyzkumy pracuji s pozorovanim, etnografickym interview, vyzkumem Zivotniho
pribéhu aj. S ¢iselnymi udaji, frekvenci vyskytu jevl, se statistikou a primérem pracuje
kvantitativné orientovany vyzkum. Naproti tomu se slovy, podrobnym popisem a osobné&jSim

ptistupem se setkame v kvalitativné orientovaném vyzkumu. (Gavora, 2000)

Podrobné;ji se v dalsi kapitole vénuji metod¢ a technice, kterou jsem pro praktickou ¢ast prace

vyuzil.
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2.1 Hospitace

Pti vyzkumu, ktery je soucésti této prace, pouzivdm metodu pozorovani. Presnéji feceno

hospitaci jako formu pozorovani. Z toho divodu se vénuji podrobnéji prave této metode.

Pozorovani je podle mého nézoru velmi piirozené. Clovék je zvykly pozorovat vie kolem,
ale také uvnitt sebe. Je to jeden ze zakladnich ptedpokladt pro vyvoj kazdého jedince,
coz uzce souvisi s edukaci béhem celého Zivota. Proto neni divu, Ze se pozorovani stalo
nejvyuzivanéj$i metodou pti vyzkumech nejen v socidlnich oblastech védy. V pedagogickém
vyzkumu se pozorovani vyuzivd pievazné k pozorovani zakd, ucitele nebo obou téchto
subjekt ve vzajemné interakci. Celkové je vyuzivdno za cilem posouzeni a ptipadného

zlepseni edukac¢niho procesu.

,,Pozorovani byvad definovano jako sledovani smyslove vnimatelnych jevii, zejména chovani
osob, pribéhu déji atd.* (Prucha, 2009, s. 815). Prucha (2009) také zminuje subjektivitu
pozorovani jako mozny problém. Standardizovanym pozorovanim lze vSak tento dopad

vyrazné omezit.

K zaznamenavani pozorovani jsou nutné pomiicky pro pozorovatele. Mohou to byt naptiklad
zaznamové archy, bodovaci stupnice, Skaly nebo jiné formulafe. S jednoznaénymi
kategoriemi, do kterych pozorovatel zaznamenava cetnost napiiklad ¢arkami, musime byt
dobte seznameni. Pii volbé registracni techniky je tfeba zohlediovat jeji funk¢nost. Zejména
tak, aby neovlivitovala prib¢h sledovanych jevi. Jediné pak mohou byt vysledky pozorovani

relevantni. (Musilova, 2002)

Hospitace je nedilnou soucasti vysokoskolské ptipravy budoucich uditelt. Také v praxi ji
vyuzivaji feditelé, zastupci feditell a jednotlivi vyucujici jako dalezity prvek své pedagogické
¢innosti. Hospitace podle mého nazoru obohacuje obé¢ strany, jak vyucujiciho, tak jedince,
ktery hospitacni ¢innost vykonava. Ziskavame diky ni zpétnou vazbu naSeho pedagogického
pusobeni. Hospitujici osoba byva Casto zainteresovana do edukacniho procesu, proto se ji
velmi Casto miiZe hodit obohaceni, které z ¢innosti vyplyva. Milze pozorovat naptiklad
odlisny pfistup ucitele, zajimavé pomucky, nezvyklé postupy ¢i formy prace nebo situace pfi
vyuce. Dnes je také bézné, Ze chodi po ptedchozi domluveé hospitovat rodice. Osobn¢ jsem se
s tim setkal na jedné alternativni Skole. Vedeni ma v pozadavcich pro pfijeti nového Zaka
podminku, Ze se rodi¢ byl podivat na vyuce, a tudiz je srozumén s tim, jak na dané Skole

vyuka probiha.
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Hospitace jako forma pozorovani odhaluje pedagogicky prubéh. Cilem neni popsat edukacni
proces, ale hlavné 1épe porozumét jeho podstaté. Aby mohlo pozorovani odhalit i jevy, které
nejsou vidét na prvni pohled, je tfeba ho provadét dostatecné dlouhou dobu na dostatecném
mnozstvi pfipadi. Takové pozorovani nazyvame reprezentativni. Pozorovatel by se m¢l
vyvarovat subjektivnich nazorii. Je tieba z hospitaci shromazd'ovat objektivni informace.
Ty by nam ale samotné k ni¢emu nebyly. Déle je nutné je kriticky hodnotit, porovnavat

a posuzovat z vice uhla pohledu. (Rys, 1975)
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2.2 Videostudie

V kontextu pedagogického vyzkumu méame pod pojmem videostudie na mysli vyzkum vyuky
zalozeny na analyze videozaznamu. Zprostiedkované pozorovani zde zastdva hlavni roli.
Pozorovatel tedy sleduje edukacni proces nepiimo, pomoci videozaznamu. Podle ucelu lze
zpracovavat data z jedné, z vice &i dokonce z desitek vyuovacich hodin. Ugelem mize byt
napfiklad analyza pribéhu vyuky, dokumentace vyuky, sledovani vzajemné interakce ucitele
a zaku, sbér dat pro mezinarodné srovnavaci vyzkumy atp. Videostudie se vyuziva nejcastéji
ve tfech oblastech pedagogického vyzkumu: pedagogicka komunikace a interakce, efektivnost
a kvalita vyuky, realizace kurikula. Spole¢nym cilem zminénych oblasti je 1épe poznat,

jak probiha edukacni proces a jaké vysledky ma. (Janik, Mikova, 2006)

Najvar a kol. (2011) uvadi, Zze videostudii bychom m¢li chapat pfedev§im jako vyzkumnou
formu, protoZe stoji ve stfedu vyzkumné prace, ale ptitom zde video neni pouze prosttedkem
ke sbéru dat, ale také pro jejich analyzu. Videostudie je vétSinou ve spojeni s dal$imi

vyzkumnymi metodami a technikami.

Zakladnim prostfedkem pro zaznamenavani a zpracovani dat jsou pozorovaci archy. Dnes se
ovSem vice vyuzivaji specidlni pocitacové programy. Jevy v edukaénim procesu
se zaznamenavaji pomoci kategorii, pak mluvime o kategoridlnim pozorovacim systému.
Cilem videostudie je odpovidat na vyzkumné otdzky ve tfech jiz zminénych oblastech

pedagogického vyzkumu a zjistit, jak realné proces edukace probiha. (Janik, Mikova, 2006)

,, Videostudie tedy predstavuje komplexni metodologicky postup, VjehoZz ramci se miize

uplatnit 7Fada riznych strategii, metod ¢i technik sberu a analyzy videodat*

(Najvar a kol., 2011, s. 16).
Obecn¢ lze fici, ze videostudie ma 4 faze:

e pfiprava videostudie
o faze sbéru dat
e faze zpracovani dat

e faze vyhodnocovani dat

Priprava probiha ve dvou rovinach, a to v roviné teoretické a praktické. Teoretickd v sobé
zahrnuje tvorbu teoretickych vychodisek at uz pedagogickych, psychologickych
etnografickych atp. Na jejich zakladé se vyzkumnik rozhodne, v jaké oblasti bude zkoumat

a co konkrétné. Nasledné mu z takového postupu vyplynou vyzkumné otazky. Pfi praktické
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piipravé se zajisStuje vybér zkoumaného souboru, domluva se Skolami a uciteli, povoleni
0 nataceni hodin vyuky a informovani vSech ztcastnénych o videostudii. Faze sbéru dat je
pfedevS§im o pofizovani videozaznamii. Podrobnéji se této problematice budu vénovat
v kapitole Technika. Zpracovani dat v sob¢ zahrnuje nékolik krokt. Prvnim krokem je dnes
jiz snadna digitalizace videozaznamu, diky které snim mulzeme dale pracovat pomoci
pocitace. Po preneseni videozdznamu do pocitace je zapotiebi software pro jeho zpracovani,
takzvané kodovani. Jde o to registrovat a kategorizovat sledované jevy vyuky. Osoba
pozorujici videozaznam podle daného koédu zaznamenava dany jev. Existuji dva typy
koédovani — Casové, jevlh. Pii Casovém koédovani je dan pifesny interval, kdy pozorovatel
zaznamena praveé probihajici jev. Naproti tomu pfi kdédovani jevli pozorovatel zaznamena
dany jev v okamziku, kdy ho spatii. Volba kdédovani zavisi na vhodnosti pro dany sledovany
jev a celkovém zaméfeni vyzkumu. V zavéreéné fazi vyhodnocovani dat se konecné
dozvime, co jsme celym snazenim zjistili. Zjisténé vysledky je tfeba utfidit a dat dohromady
vystupy celé prace. Nemélo by se zapominat na jejich poskytnuti zejména pedagogickym
pracovnikiim a propojit tak vyzkum s praxi, kde miize pomoci pfi feSeni edukacnich otazek

a problémd. (Janik, Mikova, 2006)

Vyuziti videostudie ma fadu vyhod. Pfimé pozorovani vyuky nam poskytuje spolehlivéjsi
a komplexnéjsi data, naptiklad na rozdil od dotaznikii. U videodat nedochézi k takové ztraté
komplexity piredevSim v prvni fazi vyzkumu. S tim souvisi také velké mnozstvi informaci
z videozaznamu. Kromé zvukové stopy vidime neverbalni chovani ucitele 1 Zakli nebo tfeba
co je napsano na tabuli. To vSe v momentdlnim kontextu S jasnou predstavou plynuti Casu.
Pti pofizovani videozaznamu je narusSeni sledované situacé minimalni nebo zadné, coz
pfispiva k objektivit¢ dat. Zajimavou vyhodou videostudie je zcela urcit€¢ moZnost
analyzovani stejného videozaznamu rliznymi osobami, napiiklad pracovniky z riznych obort,
a tedy z vice thld pohledu. Digitalni data se daji dlouze uchovavat, coz umoziuje jejich dalsi
analyzovani pozdé¢ji se zaméfenim na jiné vyzkumné otdzky, nebo v porovnani s dalSimi

e v

zacvik pozorovateld. (Najvar a kol., 2011)
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2.3 Pedagogicka komunikace a interakce
Nejprve si ujasnéme, co znamenaji pojmy komunikace a interakce v obecné roving.

Samotné slovo komunikace vychdzi z latiny a znamend sdilet s nékym néco, Cinit néco
spole¢nym (Vybiral, 2009). Komunikace je dvousmérny proces vymény informaci, myslenek,
postoji ¢i emoci. Jejim primarnim tcelem je dorozuméni mezi dvéma ¢i vice jedinci. (Palmer,

2000) Winkler (1998) uvadi n¢kolik podob komunikace:

1. Osobni komunikace — vnitini fe¢, tedy podoba naseho mysleni, kdy touto formou
komunikujeme sami se sebou.

2. Interpersonalni komunikace — sdileni informaci, myslenek ¢i pociti mezi dvéma
nezavislymi osobami.

3. Skupinova komunikace — sdileni mezi dvéma a vice osobami. Zpravidla tvoii urcitou
spole¢enskou skupinu jako napiiklad rodina, pratelé, pracovni kolektiv atp.

4. Masova komunikace — zdroj informaci zprostfedkovava vétsi skupina lidi €i
organizace, kterd je rozSifuje vetejnosti nebo velkému mnozstvi osob.

5. Extrapersonalni komunikace — predstavuje komunikaci ¢lovéka s jinym objektem
jako naprtiklad s pocita¢em, interaktivnimi zafizenimi, se zvifetem atp.

6. Komunikace jako prirodni proces — chapeme pienos informaci v biologickém
smyslu. Mizeme si predstavit komunikaci mezi buiikami, mezi neurony nebo pfenos
genetické informace.

(Winkler, 1998)

Interakce sama o sob€ znamena vzajemné pusobeni. V kontextu komunikace jde tedy
0 vzdjemné pusobeni osob ¢i skupin osob jako zakladni prvek spole¢nosti. Interakci
od komunikace nelze oddélit. (Winkler, 1998) ,.I to nejvécnéjsi sdelovani informaci mezi

lidmi v sobé nese prvky interakce“ (Winkler, 1998, s. 4).

Auer (2014) piSe o zajimavém nazoru Ervinga Goffmana. Podle ného davéa kazda interakce
zainteresovanym jedinciim moznost zachovat si svou vlastni tvar a zaroven jednat takovym
zpiisobem, aby totéz platilo pro ostatni interagujici. Vyrazem zachovani si své vlastni tvafe
jsou mysleny stala zdvofilost, etiketa, slusnost, pozornost, respekt v prubéhu interakce.
V ptipad¢ vlastni tvate pak distojnost, hrdost nebo rozvaha. Celkové jde o vyznamnou slozku
komunikace a interakce, ktera je podle Goffmana pozitivni socialni hodnota. Myslim si, Zze by

meéli nejen pedagogové jednat v souladu s touto myslenkou.
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Vzhledem k zaméfeni celé prace se dale budu vénovat pedagogické komunikaci a interakci

jakozto specifickému druhu nadiazenych pojmi.
Pricha (2017) pedagogickou komunikaci definuje v nékolika bodech:

e Pedagogickd komunikace je vyména informaci mezi ucastniky vychovné-
vzdélavaciho procesu.

e Slouzi k dosahovani vychovné-vzdélavacich cilt.

e Informace jsou v pedagogické komunikaci zprostiedkovany verbalné a neverbalné.

e Pedagogicka komunikace se fidi specifickymi pravidly, ktera urcuji pravomoci jejich
ucastnika.

e Ma prostorové a ¢asové dimenze.

(Pracha, 2017, s. 314)

Svato§ a Kotkovad (1998) definuji pedagogickou komunikaci takto: ,, Pedagogickou
komunikaci budeme rozumét proces komunikace mezi ucitelem a Zakem (Zdky) ve skole ci
Jjinak pedagogicky adaptovaném prostredi* (Svatos, Kotkova, 1998, s. 57, 58). Také autofi
srovnavaji komunikaci socialni a pedagogickou. Uvadéji nékolik prikladd spole¢nych
charakteristik — ob¢ komunikace jsou soucasti spoleCenské ¢innosti osob, jsou zde patrné
ur¢ité role v komunikaci, souviseji S vytvafenim a ovlivilovanim mezilidskych vztaht,
vyuzivaji verbalni 1 neverbalni komunikaci. Jsou zde vSak nékteré faktory, které od sebe tyto
komunikace odlisuji. Pedagogickd komunikace se vyznacuje napiiklad komunika¢nim cilem,
kognitivnim obsahem sdé€leni a mé casoprostorové ohraniceni. Zavér srovnani tedy fika,
ze pedagogicka komunikace je pfipadem komunikace socidlni, protoZe s ni ma spolecné rysy,

ale jsou zde také specifika, kterd ji odliSuji.

V zajmu vSech zOc€astnénych osob je spoluvytvareni dobrého klimatu Skoly. Jednim
Z hlavnich ptredpokladii Gspéchu je dobra komunikace. V souvislosti se vzdélavanim ji
oznacujeme jako komunikaci pedagogickou. Ta by méla byt soucasti profesni vybavy vSech
pedagogu. Predstavme si ji jako schopnost kultivované a taktné hovofit se zaky, rodiéi ale i se
spolupracovniky a vefejnosti. Zahrnuje také gesta, vyrazy tvafe, ¢iny a kazdé pronesené

slovo. (Simonik, 2003)

~Komunikace je dynamicky proces, ktery zavisi na interakci mezi ucitelem a Zzaiky.
Na interakci ucitele se Zaky se podili cela rada faktori,; vedle uciva se jedna zejména

0 osobnost ucitele, osobnost zaku, klima skoly apod. “ (Janikové a kol., 2009, s. 45).
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Priicha (2017) uvadi dva zajimavé pohledy na odliSnost pedagogické komunikace od bézné ¢i
rodinné komunikace. Stavi na nesoumérnosti komunikacnich subjektl. Prvnim pohledem
ukazuje na socialni nesoumérnost. Je zde ucitel, ktery je dospélou osobou, ¢asto s mnoha
zkuSenostmi. Na druhé stran¢ stoji skupina zak v poctu vétSinou okolo 20-30 jedincu.
Ti jsou v détském nebo adolescentnim véku a jejich skupina se vyznacuje velkou socialni
riznorodosti. Z toho vyplyva, Ze takova komunikace ma sva urcita specifika. Ucitel jakoZzto
jedinec je napiiklad casto nucen ke komunikaci s celou skupinou zakt. Druhy pohled
na charakteristiku pedagogické komunikace se netyka 1. stupné zakladni Skoly. Tam jsou
ucitelé¢ v komunikaci nejcastéji s jednou skupinou zaka dané tfidy pii vSech vyucovacich
hodinach. Od 2. stupné vys vsak ucitelé komunikuji s mnoha skupinami zakt ve tfidach, které
uci. Jsou tak v komunikaci nejéastéji se 100-300 subjekty. Tyto aspekty vyrazné ovliviiuji
moznosti pedagogické komunikace a vyplyvaji znich fakty, které jsou castou kritikou

odborné i Siroké vetejnosti. Naptiklad pfevazujici komunikaéni aktivita ucitelti nad zaky.

Lasek (1994) pise o dvou typech komunika¢niho klimatu. Prvnim z nich je komunikaéni
klima suportivni (vstficné, podpirné). V takové komunikaci panuje vzdjemny respekt,
naslouchani, otevienost vlastnich nazori a pocitil, jasnost a piimost sdéleni. Druhy typ
se nazyva komunikacéni klima defenzivni (vyvolavajici obranné mechanismy). Zde prevlada
soupefeni, skryvani vlastnich nazori, nejasnost a neupiimnost v komunikaci, nebo dokonce
neposlouchani druhého. To vede Ziky k podvadéni, pasivhimu odporu nebo utoceni.
Pfi suportivnim klimatu ve tfidé€ jsou zaci pti hodinach spokojenéjsi, aktivnéjsi v komunikaci,

jsou pfi praci sebevédoméjsi a celkove maji lepsi vysledky ve vzdelavani.

Rad bych doplnil osobni zkuSenost vztahujici se k pohledu Laska. Setkal jsem se
s témé&f kompletn& suportivnim pfistupem na jedné alternativni Skole. Zaci zde byli velmi
otevieni v komunikaci, upfimni, sdilni s vlastnimi nazory a nebali se projevovat. Pouze jeden
vyucujici aplikoval pfevazné defenzivni klima tfidy. Bylo vidét, jak se Zaci zdrzuji projevi,
nejsou upiimni ve svych reakcich a provadéji uciteli naschvaly a zneptijemnuji mu jeho
pozici uclitele. Toto je podle mého nazoru dikazem, Ze zminéné jednoduché rozde€leni

komunika¢niho klimatu je stale platné.

Pedagogicka komunikace byla a stale je pfedmétem vyzkumi. Obecnym vyzkumnym cilem je
objasnéni profilu edukace, tedy zjistit, jak redlné probihd vyuka a co vlastné ucitelé a zaci
délaji v edukaénim procesu. Jsou k tomu pouZivany tfi zdkladni zplisoby: pfimé pozorovani,
pouziti posuzovaci Skaly a videozaznam. PFimé pozorovani komunikace se zacalo vyuzivat
v CR od roku 1981, konkrétng H. Bartkovou a J. MareSem, ktefi vyuZili pozorovaci systémy
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od A. A. Bellacka a N. A. Flanderse. Systémy pracuji na zakladé kategorizace komunika¢nich
aktivit. Ty lze nasledn¢ kodovat a kvantifikovat. Systémy jsou rozdilné ptredev§im druhy
a poCty jednotlivych komunika¢nich kategorii. VyuZiti posuzovaci Skaly je zalozeno
na posouzeni vyucovaci hodiny po jejim skonceni. Zaznamenavaji se stupné v kategoriich,
které se tykaji kvalitativni a kvantitativni stranky pedagogické komunikace. Nejdokonalejsi
moznosti je analyza videozaznamu (videostudie), a to predev$im diky pFesnému
audiovizudlnimu zadznamu, na jehoz zaklad¢ se pii zpracovavani dat nevytraci komplexnost.
Tato moznost samoziejme souvisi s dnesSnimi moznostmi techniky a je stale Castéji vyuzivana.

(Prtcha, 2009)

Také v zahrani¢i se setkavame s vyzkumy zaméfenymi na komunikaci. Zaujal mé zejména
vyzkum od Canan P. Zeki (2009), ktery se tyka nonverbalni komunikace v prib&hu vyuky.
Autorka se zamysli nad Castym feSenim nizké pozornosti, motivace a discipliny studenti.
V dusledku téchto problému vznikaji poruchy komunikace mezi uliteli a zaky, ale také mezi
zaky samotnymi. Zeki chce svou praci ukazat na nékdy opomijenou dulezitost komunikace
neverbalni. Vzdyt' n€kolik odborniki na komunikaci o ni mluvi jako o vétSinové lidské
komunikaci. Vyzkum ukazuje, ze existuje silna souvislost mezi mnozstvim o¢nich kontaktt
a mirou ucasti v komunikaci. Proto nonverbalni komunikaci uéitel mize usetfit ¢as a usili.
Snadno lze dat najevo ocenéni, povzbuzeni nebo nesouhlas k vykonu zaka. Studenti
ve vyzkumu castokrat uvadeéli, Ze je ocni kontakt, gesta a mimika obliceje vede k vysSimu
soustiedéni a motivaci na vyuku. Méli tim veétsi pocit péée a zajmu o né samotné, ¢im vetsi
ocni kontakt na né vyucujici uplatnoval. Z mého pohledu na zminéné téma potiebuji Zaci
primarni edukace mnohem ¢ast€jsi o¢ni kontakt a celkovou nonverbalni komunikaic nez starsi
studenti a dospéli. Vyuka by bez ni zkratka ani nebyla mozna, protoze je nedilnou soucasti

komunikace vubec.

Z celé kapitoly vyplyva velka dualezitost pedagogické komunikace v celém vzdé€lavacim
procesu. Proto si myslim, ze by na vysokych Skolach mél byt kladen velky diraz
na komunikaéni ptipravu budoucich uciteli. Svatos (2006) piSe o zavadéni komunikacni

ptipravy do programi ucitelského vzdélavani. Ta podle ného probihd hlavné v seminafich

rétoriky, didaktickych cviceni nebo pomoci mikrovystupti.
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2.4 Technika

Analyzu vyuky lze provadét pomoci technickych a technologickych zafizeni. Souhrnnym
nazvem je oznaCujeme jako multimédia, kterd jsou charakteristicka digitalizaci obrazu, videa,
zvuku, textu nebo pocitacové animace (Berka a kol., 2016). V historii se vyuzivalo nahravani
zvuku, nasledné také obrazu — video. K promitani a zpracovavani dnes mame k dispozici
nejruznéjsi softwary, které pomoci pocitacti vyuzivame. Diky snadno pfenosnym notebookiim
l1ze zaznamenavat déni ve vyuce piimo ve tiid¢. Piitomnost osoby obsluhujici takové zafizeni
vSak muze edukacni proces ovlivnit. Mezi novéjsi techniku patii tablety a chytré mobilni
telefony, které také umoziuji potizeni velmi kvalitniho videozadznamu. Soucasna technika
umoziuje velmi snadné pofizovani videozdznamu a jeho nésledné zpracovani. Je vSak tfeba
dodrzovat nékteré zéasady, aby se s pofizenymi daty dalo pocitat jako s relevantnimi.
V ptipadé, Ze chceme provadet veétsi sbér dat, pfi kterém neni mozné, aby videonahravky
potizoval jeden kameraman, ktery je také bude zpracovavat, je nutné pouzit standardizované
pofizovani videozaznamu. Jeden takovy typ popsali Janik a Mikova (2006). Zamétuji se
napozici kamery ve tfidé, vyuziti dvou kamer soucasné, pohyb kamery, kvalitu

videozaznamu atp.

Praveé s vyuzitim videa se stale ¢astéji setkavame pii zlepSovani profesnich dovednosti uciteld,
ale také budoucich uciteld na vysokych Skolach. Pedagog diky dne$ni technice miiZze provést
reflexi videozdznamu z jakékoliv hodiny. Diky tomu neni odkdzan jen na sebereflexi
pii samotné vyuce nebo zpétnou vazbu hospitujici osoby. Miize si tak sdm uvédomit své
jednani, reakce na rGzné situace nebo jednotlivé Zaky. Pro precizngjsi praci je nutny
videotrenér nebo spoluprace s kolegy. Cilem takové prace je zkvalithovani pedagogického

jednéni ucitele. (Janik, Minatikova a kol., 2011)

Zaznamy pro tuto praci byly pofizeny jednou kamerou ze zadni Casti tfidy. Komplexni pohled
na celé déni je pfi vyuce na prvnim stupni zékladni Skoly nezbytny, protoZe se ucitel 1 Zaci
Casto pohybuji po celé tfid€. Pro naslednou analyzu pomoci softwaru CodeNet mi takto

potizené videozaznamy piipadaly vhodné.

Samotna technika je velmi pfesnd, avsak je tieba si uvédomovat lidsky faktor, ktery do prace
sni zasahuje svou subjektivitou. Ta by méla byt potlacena na minimum, abychom se

objektivnimu pohledu co nejvice piiblizili.
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2.5 CodeNet

K ziskdni dat a zdkladnimu kvantitativnimu zpracovani byl Vv této praci pouzit specialni
program CodeNet, ktery byl vyvinut na Katedie pedagogiky a psychologie Pedagogické
fakulty Univerzity Hradec Kralové (autofi: T. Svato§ a V. Zak). Kvantitativni zpracovéani
obsahuje tabulky cetnosti jednotlivych cinnostnich kategorii, graficky prifez vyucovaci
jednotky z hlediska jednotlivych kategorii a ¢asovy zaznam jednotlivych kategorii. CodeNet
je pocitacovy software, ktery je vyuzivan pro kodovani videozdznamt z hodin. Stava se tak
soucasti vyzkumi pomoci videoanalyzy. Neni pfednastaven na konkrétni typ kategorizaéniho
systému, coz je jeho vyhoda. Uzivatel si zvolené kategorie zadava sam, lze definovat celkem
20 libovolnych sledovanych ¢innostnich kategorii. Uzivatel nastavuje také kddovaci interval.
Vysledky program archivuje a exportuje do MS Excelu. Ty jsou i po opétovném piihlaSeni
k dispozici. (Svatos, Dolezalova, 2011) Videozaznam neni ptimo soucasti softwaru, coz mize
byt nevyhoda. Pfi pouziti dvou monitord, kde je na jednom zobrazovan videozdznam
anadruhém zaznamenavani kategorii tento nedostatek vsSak odpadd. Nemusi tak byt

zmenSovano ani jedno okno, ¢imZ by se zhorSovalo sledovani videozaznamu.

Pti zadéni internetové adresy je zde ptihlasovaci okno, které je propojeno se siti UHK.

https://edu.uhk.cz/codenet/index.php

ANALYZA
CODENET MONITORING

———

Pfrihlaseni pro zaméstnance a studenty UHK

Vytvorila fima IT Partner
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Po piihlaseni se dostaneme do zakladniho menu, kde mame na vybér zacit nové monitorovani,
vytvofit nové nastaveni monitorovani, podivat se na historii monitorovani nebo se odhlasit

ze systému.

ANALYZA
CODENET MONITORING

———

Zacit monitorovani

Vytvorit nové nastaveni monitorovani
Historie monitorovani

Odhlasit se

Vytvorila fima IT Partner

Jestlize klikneme na moznost zacit monitorovani, mame zde kolonky pro zadani popisu
monitorovani. Volime si ndzev monitorovani, mizeme zadat libovolny popis, ktery ndm
usnadni pozdéjsi zpracovavani analyzy, zadame tfidu a vyucujiciho, nastavime monitorovani.
Pfi volbé monitorovani mame moznosti podle toho, jaka monitorovani jsme si v softwaru

sami nastavili.
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ANALYZA
CODENET MONITORING

Nazev monitorovnani

|Zacit monitorovani
:
|

Popis

4

Trida | |

ucitel | \

Nastaveni monitorovani | Vyberte nastaveni v |

Pokracovat

Zpét do menu

Vytvorila fima IT Partner

Jak jsem jiz zminoval, software umoznuje nastavovat riizné moznosti typu analyzy. To se
provadi v sekci vytvofit nové nastaveni monitorovani. Konkrétné¢ se zde zadavd nazev
monitorovani, délka intervalu urovani prevladajici aktivity ve sledované hodin€, opakovani

intervalu (pocet/Cas/do nekonecna), jednotlivé aktivity/Cinnosti ucitele a zaki/a.

CODENET ANAL(ZA

| Vytvorit nové nastaveni

Nazev nastaveni monitorovnani | ‘

Délka intervalu | ‘(sekundy)
Opakovani intervalu iMOpakovat x krat v |
| )
Aktivity Aktivita 1: | |g

UloZit nastaveni

Zpét do menu

Vytvorila fima IT Partner

35



Po zadani vSech popisi a nastaveni se zobrazi okno Srekapitulaci pied zahajenim

monitorovani.

ANALYZA
CODENET MONITORING

l.&ekﬂmtula.cc

Nazev monitorovani Zkouska

| Popis X
Trida X
Ucitel X

Pouzité nastaveni zkouska

j Interval 3s

|

[ Opakovani do nekoneéna
U1 akceptuje, sympatie
U2 hodnoti pozitivn?, povzbuzuje|
U3 rozviji myslenku Zaka
U4 klade otdzky chce odpov??
US sd?luje, vykldda
U6 pokyny, p?ikazy, organizace
U7 knritika odpov?di, ?inu, V\]konq
- . Z1 dotaz na u?itele
Aktivity Z2 dotaz na spoluzaky
Z3 nazor pod tlakem, nehldsi se
Z4 nazor spontann?, hlasi se
Z5 ?idi ?innost, prezentuje
Z6 skupinova prace
Z7 diskuse t?idy
Z8 samostatna u?ebni ?innost
01 ticho, zmatek, pauzy

START

Vytvofila fima IT Partner

Kdyz spustime analyzu, madme zde zvolené kategorie neboli kategoriza¢ni systém. Sledovani
Casu, ktery je soucasti monitoringu, usnadnuje pfi praci vcasné zaznamenani dané kategorie

¢innosti.

ANALYZA
CODENET MONITORING

I_ Monitorovani 00:00:06

| U1 akceptuje, sympatie U2 hodnoti pozitivn?, povzbuzuje U3 rozviji myslenku zaka U4 klade otazky chce odpov??

U5 sd?luje, vyklada U6 pokyny, p?ikazy, organizace U7 kritika odpov?di, ?inu, vykonu Z1 dotaz na u?itele

? Z2 dotaz na spoluzaky Z3 nazor pod tlakem, nehlasi se Z4 nazor spontann?, hlasi se Z5 ?idi ?innost, prezentuje

Z6 skupinova prace Z7 diskuse t?idy Z8 samostatna u?ebni 2innost 01 ticho, zmatek, pauzy

Ukonéit monitorovani

Vytvofila fima IT Partner
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Po ukonceni procesu analyzy mame k dispozici tabulku v aplikaci MS Excel, ve které vidime
Cetnost jednotlivych kategorii aktivit, ale také kdy byly v pribc¢hu vyucovaci hodiny
zaznamenany.

Celkovée se podle mého nazoru jednd o strucny, piehledny a jasny software. Diky tomu je
zadanym kategoriim, aby byly vysledky validni. Ocenuji vSestrannost CodeNetu v moznosti
zadavani rtiznych kategorii aktivit, chovani, komunikace atp. Diky tomu se stdva nastrojem
s Sirokymi moznostmi vyuziti a muze slouzit del$i dobu. Napiiklad do ného lze nastavit

pozorovaci systém, ktery teprve bude vytvoren.
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2.6 Flandersuv systém a FIAS

V praktické ¢asti prace je pouzito standardizované pozorovani metodou interakéni analyzy.
Jde o pozorovani a vyhodnocovani komunikace a interakce pii vyuce ve tfidé prvniho stupné
zakladni Skoly. Pouzité kategorie chovani vychazeji z Flandersova systému (Flanders, 1970)
viz nize. Flandersiv interakéni pfistup vychazi z predstavy, ze vyucovani tvoii sled
komunikac¢nich a interakénich aktt, které se ze strany ucitele i ze strany zakt opakuji, a jejich
vzajemny podil v pribéhu vyuky vypovida o jejim charakteru. Do kategorii chovani Ize tadit
konkrétni Cinnosti ucitele a zaki. Diky tomu lze sledovat videozaznam hodiny a jednoznacné

je urcovat. (Svatos, Dolezalova, 2011)

Flandersiiv systém:

Ucitel

1. Akceptuje zdkovy pocity, projevuje sympatie konstruktivnim zpiisobem.
2. Chvali, povzbuzuje, zertuje, souhlasi s zdkovym vykonem.

3. Vyuziva, akceptuje, objasiiuje a rozviji myslenky zakd.

4. Klade otazky, stimuluje zaky, nejde o fecnické otazky.

5. Vyklada, sdéluje, prednasi, uvadi své nazory.

6. Dava pokyny ¢i piikazy, organizuje.

7. Kritizuje, uplatituje svou autoritu, chce zménit zdkovo nevhodné chovani nebo ¢innost.
Zak

8 Odpovida uciteli, ale kontakt inicioval ucitel.

9. Zak sam za&ina rozhovor, je aktivni a iniciativni v kontaktu s ucitelem.

10. Ticho nebo zmatek ve tfidé (nezietelnd komunikace).

Jak je vidét, v tomto plvodnim systému jsou kategorie pro zaznamendavani ¢innosti zéka
podstatné méné strukturované nez kategorie vystihujici ¢innosti ucitele. Vzhledem Kk této
skute¢nosti jsem vyuzil modifikovanou verzi metody — FIAS. Tu vytvofili Svato§
a Dolezalovd vroce 2011. Rozsifili oblast chovani zdkl/a s imyslem vyrovnat sledované
parametry v obou kategoriich, tedy ucitel a zak. Ob¢ kategorie jsou tak autory vyrovnany

na sedm c¢innosti. Na prvnim stupni je Castd skupinova prace zaka. Z toho divodu je pridana
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jesté osma kategorie, ktera popisuje tuto podobu pedagogické interakce. Kategorie pouzité

pro vyzkumnou ¢ast prace tedy vypadaji nasledovné:

e Ul — Ucitel akceptuje zdkovy pocity, zakovo chovani, snazi se projevit sympatie
konstruktivnim zptisobem.

e U2 — Ucitel hodnoti zaky pozitivné, vyslovuje pochvalna hodnoceni o zakové vykonu,
odpovédi, ¢inu, vlastnostech nebo chovani, povzbuzuje ho, Zertuje, obecné souhlasi
s zakovym vykonem.

e U3 — Vyuzivd, objasiiuje, rozviji nebo akceptuje myslenky navrzené zaky. Ucitel
opakuje vyrok zéka, aby zdiraznil jeho hodnotu a ostatni si ho mohli Iépe
zapamatovat. Ucitel parafrazuje, modifikuje zdkovu odpovéd’ ¢i komentat k danému
tématu. Ucitel shrnuje a upfesiiuje zakovu repliku. Porovnava zaktv vyrok s jinymi
vyroky (s vlastnimi nebo vyroky zaki).

e U4 — Ucitel klade zakim otazky, které se tykaji probiraného tématu, zplisobu prace
nebo organiza¢nich zaleZitosti. Ucitel klade otazky, na které chce opravdu znat
odpovéd, nejde pouze o fecnické otazky. Ucitel se otdzkami snazi stimulovat zaky.

e U5 — Utitel vyklada, sdéluje, vysvétluje ucivo, uvadi své nazory. Podava zakim
informace nebo je seznamuje se svymi postoji, hodnotovou orientaci ¢i ndzory. Ucitel
objasnuje, komentuje ucivo. Do této kategorie jsme zaradili i ty casti vyucovaci
hodiny, kdy ucitel pusti zdkiim napt. videoukézku ¢i zvukovou nahrdvku. Chépali
jsme tuto ¢innost jako soucast ucitelova sdéleni.

e U6 — Ucitel dava pokyny, prikazy. UcCitelovy repliky, kdy organizuje ¢innost zaki.

e U7 — Ucitel kritizuje vykony, odpovédi, €iny Zaki ¢i jejich chovani. U€itel zdlivodnuje
vlastni postupy, pro¢ je tfeba takto postupovat nebo se takto chovat, dodrzovat
stanovena pravidla. Ucitel uplatiiuje svou autoritu, chce zménit zdkovo nevhodné
chovani nebo ¢innost.

e 71— 74k klade dotazy, hleda oporu a pomoc u uditele.

e 72— 74k klade dotazy, hleda oporu a pomoc u spoluzaki.

e 73— 74k sdéluje, vysvétluje, uvadi své nazory — ,,tlakem® a ptisobenim uditele. Jedna
se o odpovédi nehlasiciho se zéka, jehoz vyvolal ucitel.

o Z4 — 74k sdéluje, vysvétluje, uvadi své nazory — z vlastni aktivity a motivace. Jedna se
o odpovéd’ hlasiciho se Zaka nebo spontanni fe¢ zdka k danému tématu (napt. sdéleni

vlastni zkuSenosti, vlastniho nazoru).
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Z5 — 74k tidi, modifikuje &innost druhych, poskytuje pomoc pii &innosti druhého,
druhych. Do této kategorie jsme zaradili napt. pfedvedeni prezentace zdkem, ¢innost
u tabule, kdy zak ,,uci“ spoluzaky.

Z6 — Probiha zfejma skupinova prace, kdy zaci komunikuji mezi sebou.

Z7 — Probiha celotfidni diskuse.

Z8 — Zaci provadgji samostatnou uéebni ¢innost bez zjevné interakce.

O1 - Ticho nebo zmatek ve tfid¢, pauzy (nezietelna komunikace).*

(Svatos, Dolezalova, 2011, s. 11)
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3 Pedagogicka komunikace a interakce v ramci
pedagogickych praxi

3.1 Duivody vyzkumu

Pfi mém studiu na Univerzit¢ Hradec Kralové mi bylo nabidnuto podilet se na univerzitnim
vyzkumu, ktery se zabyval praxemi naseho 3. ro¢niku studia oboru U¢itelstvi pro 1. stupen
zakladni skoly. Byl jsem hlavné zvédavy, jakou novou zkuSenost mi spoluprace piinese.
Jednalo se o pofizovani videozdznami z naSich prvnich praxi na fakultnich $kolach a jejich
nasledné analyzovani. Doposud jsme V praxich ucili pouze necelé hodiny v podobé
mikrovystupt, ale nyni jsme jiz u€ili celou vyucovaci hodinu. Pfi analyzovani videi mé velmi
obohacovalo sledovat sebe a mé kolegyné, jak si v nové roli uditele vedeme. U nékterych
kolegynt jsem byl mile ptekvapen, jak s détmi dokazaly navézat kontakt a jak hraveé jim
dokazaly predavat nové znalosti a dovednosti. Byly zde také mén¢ Stastné situace, ze kterych

jsem se snazil vzit ponauceni.

Po ukoncéeni vyzkumu zde byla moznost navéazat v podob¢ diplomové prace. Protoze mi
pfipada smysluplné analyzovat a reflektovat edukacni proces za G€elem naplnéni potencialu
kazdého ucitele, rozhodl jsem se v ném pokracovat. Zajimala mé mozZnost podivat se
na celkovy vyvoj studentt mého oboru Vradmci praxi pii studiu, coz takovy vyzkum
umoznoval. Chtél jsem zjistit, zda praxe prokazateln¢ rozviji kompetence budoucich ucitelt,
jestli je rozsah praxi dostatecny a v neposledni fad¢ jsem chtél poskytnout i nasSim
vysokoskolskym ucitelim zpétnou vazbu na praxe oboru Ucitelstvi pro 1. stupent zakladni
Skoly. V pribéhu mé také zacalo zajimat, jestli je n&jaky rozdil v jednotlivych pfedmétech,

Co se tyka Cetnosti jednotlivych ¢innostnich kategorii a indexu interakce.
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3.2 Vyzkumny cil
Vyzkumny cil

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak probiha rozvoj pedagogické komunikace a interakce

studentl U¢itelstvi pro 1. stupeit zakladni Skoly v rdmci pedagogickych praxi studia.

Dil¢im cilem je zjistit, zda existuji vyraznéjsi rozdily v ¢etnostech ¢innosti a v mite interakce

v piedmétech Cesky jazyk a matematika.
Piedpoklad vyzkumu

V prib¢hu praxi studenti dokazi diky pfibyvajicim zkuSenostem 1épe pracovat se tifidou a tim

zlepSovat svou komunikaci a interakci se zaky.
Vyzkumna otazka

Dochézi k vzestupnému vyvoji pedagogické komunikace a interakce studentli ucitelstvi

pro 1. stupen zdkladni Skoly v ramci pedagogickych praxi?

Bude existovat rozdil mezi vyukou ¢eského jazyka a matematiky v ramci pedagogickych

praxi (pohledem pedagogické komunikace a interakce)?
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3.3 Metodologie

Pro dosazeni vyzkumného cile jsem zvolil kvantitativné zaméfeny vyzkum. Pomoci
videoanalyzy jsem ziskal potiebnd data vyzkumu strukturovanym pozorovanim za vyuziti
metody FIAS. Pro zjisténi vyzkumné otazky vychazim tedy z dat. Abych mohl vidét celkovy
vyvoj interakce, je nutné podrobnéji prozkoumat a popsat jednotlivé semestry a poté je mezi
sebou porovnavat. DalSimu popisu a porovnavani se budu vénovat v oblasti predméti

matematika a ¢esky jazyk.

3.3.1Vyuziti FIAS a zpracovani dat

Pro analyzu hodin studentli jsem vyuzil jiz zminény modifikovany Flandersiiv systém,
tedy FIAS. Jeho piednosti je vyvazenost poctu ¢innostnich kategorii pro ulitele a zaka/y, diky
¢emuz lze vypocitat index interakce. Déni ve tfidach 1. stupné zdkladni Skoly velmi dobie
odpovida jednotlivym kategoriim systému, proto je FIAS pro zjisténi kvantitativnich dat

pro dany vyzkum vhodny.
Zpracovani dat

Ke snadnému zpracovani a vubec ziskdni konkrétnich dat jsem pouzil jiz vySe popsany
software CodeNet. Zadal jsem do n¢ho 16 ¢innostnich kategorii s frekvenci zaznamenavani
kazdé 3 vtetiny. Vysledkem jsou piehledné evidovana kvantitativni data v tabulce programu
MS Excel, do kterého je software automaticky exportuje. Naslednymi vypoCty je mozné
sledovat primérny pocet jednotlivych Cinnostnich kategorii za jednotlivé semestry praxe,

pocty Cinnostnich kategorii v jednotlivych predmétech atp.

Pro vypocet celkového indexu interakce byly ¢innostni kategorie spojeny do 8 skupin (tab. 1).
Statistickym zpracovanim se ziskaji jednotlivé indexy, ze kterych se vypocita celkovy index
interakce (vzorec pro vypocet indexu interakce viz nize). Nasledné Ize podrobnéji zkoumat
a popisovat celkovou urovenn komunikace a interakce jednotlivych semestri praxi nebo vSech

dohromady a postihnout tak priabézné zmény.
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Tab. 1 Cinnostni indexy a jejich sloZzeni (Svato§, Dolezalova, 2011, s. 11)

Cinnostni index Nazev SloZeni

Ua Index ucitelovy akceptace Zaka (U1+U2+U3)/K
Uv Index ucitelovy vyucovaci aktivity | (U4+U5)/K

Ur Index ucitelova fizeni vyucovani (U6+UT7)/K

Z0 Index Zakova hledani opory (Z1+Z22)/IK

Za Index Zzakovské aktivity (Z3+Z4+Z7)IK
Zp Index Zakova prosazeni (Z5+26)/K

Au Index aktivity ucitele Ua+Uv+Ur

Az Index aktivity Zaka Zo+Za+Zp

li Celkovy index interakce Az/Au

K = celkovy pocet kodovani zmenseny o pocet koédu kategorie O1

Vzorec vypoctu celkového indexu interakce:

Az

Ili=—
Au

Urcujici hranici celkového indexu interakce je Cislo 1. Je-li pravé 1, znamena to, Ze je aktivita
ucitele a zakl pfesné vyrovnana. Jestlize interakéni index ptfevySuje hodnotu 1, pak méli
béhem vyuky vyssi aktivitu zaci. Pokud je vsak nizsi nez 1, je jasné, ze ptevazovala aktivita
ucitele. Celkovy index interakce, oznaCeny jako Ii, je hlavnim ukazatelem celkovych

vysledkl vyzkumu.
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3.4 Postup vyzkumu

Pofizovani videozaznamu z praxi studentii probihalo od bfezna roku 2016 do listopadu roku
2017. Vzdy jsem musel brat ohled na prava zaki, potazmo jejich zakonnych zastupcil,
ktefi ne ve vSech ptipadech podepsali souhlas s fotografovanim a natdcenim jejich déti ve
Skole. Proto jsem v nékterych tfidach musel natacet z takového ihlu, aby dany zak na kamete
nebyl. Tento fakt trochu ztézoval pofizovani videozdznam, ale nastésti nijak vyrazné. Tidni
ucitelé mi vérili, Ze zaznamy nikde nezvefejnim. Pribézné jsem analyzoval videa vyzkumnym
nastrojem strukturované pozorovani v programu CodeNet a tim jsem ziskal kvantitativni data.
Protoze jsou data sesbirana v delSim casovém tUseku, mizeme vyzkum oznacit
za longitudinalni. Nasledn¢ jsem data vyhodnocoval po jednotlivych semestrech, coz mi
umoznilo je mezi sebou porovnat. Na tomto zakladé bylo mozné popsat vyvoj pedagogické

komunikace a interakce v ramci praxi studentl a odpoveédét tak na vyzkumnou otazku.

Monitoring probihal celkem na 7 zakladnich $kolach (tab. 2), z ¢ehoz je 6 z nich brano jako
fakultni Skoly Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové, a to diky dlouhodobé
vzajemné spolupraci. Sedmou kolou je ZS Sv. Cecha, ktera lezi v misté mého bydlisté. Ta mi
také ochotn¢ vychazela vstfic s pofizovanim videozaznami k vyzkumu. Kazda Skola ma
své klima, které¢ ma vliv na jednotlivé tridy, proto je duilezité, aby bylo do vyzkumu zahrnuto

nékolik zakladnich §kol, pro §irsi spektrum vyzkumného souboru.

Tab. 2 Skoly, na kterych se porizovaly videozdznamy

Praxe a obdobi Skola

Pedagogicka praxe — ¢lovék a jeho svét | ZS Stevcova
3. ro¢nik, letni semestr ZS Pouchov

7S Sv. Cecha, Choceti

Prubézna pedagogicka praxe 1 ZS SNP

4. ro¢nik, zimni semestr

Priabézna pedagogicka praxe 2 ZS Mal$ova Lhota

4. ro¢nik, letni semestr ZS Habrmanova
Souvisla pedagogicka praxe ZS Uprkova

5. ro¢nik, zimni semestr ZS Sv. Cecha, Choceit
Celkovy pocet §kol 7
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Zaznamenano a nasledné analyzovano bylo dohromady 26 videozdznami (tab. 3).
Ze 4. ro¢niku letniho semestru a 5. ro¢niku zimniho semestru bylo nashromazdéno vice

zdznamu. Tato skutecnost zpfesituje pohled na vyvoj pedagogické komunikace a interakce.

Tab. 3 Pocty videozaznamii v jednotlivych obdobich

Praxe a obdobi Pocet

videozaznamu

Pedagogicka praxe — ¢lovék a jeho svét | 4

3. ro¢nik, letni semestr

Priibézna pedagogicka praxe 1 4

4. ro¢nik, zimni semestr

PriubéZna pedagogicka praxe 2 7

4. ro¢nik, letni semestr

Souvisla pedagogicka praxe 11

5. ro¢nik, zimni semestr

CELKEM 26
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Co se tyka druhti a pocti analyzovanych hodin (tab. 4), byly sledovany 4 ptevladajici
pfedméty v souhrnném poctu 29 hodin (Cesky jazyk, matematika, prvouka/ptirodovéda
a vlastivéda). Celkovy pocet hodin predméti neodpovidé poétu videozaznami z toho divodu,
ze 3 vyucCovaci hodiny byly pofizeny v malotiidni Skole. V jedné tfidé¢ zde byl spojen
4. a5. ro¢nik, kazdy mél jiny pfedmét. Pti analyze jsem se vzdy soustfedil na pfimou praci
ucitele S danou skupinou zakii. Druha skupina byla zvykld na samostatnou praci, nejcastéji

V podobé¢ pracovnich listd.

Tab. 4 Druhy a pocty analyzovanych hodin vyuky

Piedmét Pocet hodin
Cesky jazyk 13
Matematika 9
Prvouka/Ptirodovéda 6
Vlastivéda 1

Celkovy pocet hodin 29

Pozn.: 3 vyucovaci hodiny jsou pocitany jako 2 riizné predmeéty (malotiidni skola)
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V jednotlivych obdobich praxi jsem ziskal videozaznamy od nékolika rtznych studentt
(tab. 5). Nejpestiejsi pohled na studenty jako praktikanty se mi podafilo ziskat ve 4. ro¢niku
letniho semestru. Celkovy pocet riiznych studentli vychdzi na 9 osob. To hodnotim jako
slusny vysledek s ohledem na vétSinovou neochotu mych kolegyii nechat se natacet pti svych
hodinach. Jejich jednani nechci nijak hanét a respektuji ho. Byl bych jen rad, kdyby
si uvédomily, ze pohled pomoci videozdznamu na svou vlastni vyuku jim muze dat cenné
informace o nich samych, ale také o jejich zacich a 0 celkovém déni ve tiid€, coz by jisté

piispélo k jejich rychlejs$imu rozvoji smérem K dobrému uciteli.

Tab. 5 Pocty vyucujicich studentii analyzovanych videozdznamii

Praxe a obdobi Polet studenti v daném

obdobi

Pedagogicka praxe — ¢lovék a jeho svét | 3

3. ro¢nik, letni semestr

Priibézna pedagogicka praxe 1 3

4. ro¢nik, zimni semestr

Priubézna pedagogicka praxe 2 5

4. ro¢nik, letni semestr

Souvisla pedagogicka praxe 2
5. ro¢nik, zimni semestr

Celkovy pocet riaznych studenti 9
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Béhem doby sbéru videozaznami jsou postihnuty vSechny ro¢niky 1. stupné zékladni Skoly
(tab. 6). Hojné je zastoupen 1., 2. a 3. ro¢nik, 4. a 5. ro¢nik pouze ve form¢ malotiidky.
Nicméné je dobré, Ze celkovy pohled neni ochuzen o néktery z ro¢niki, protoze kazdy v sobé

nese ruzna specifika moznosti prace s détmi a z nich plynouci zptisob komunikace.

Tab. 6 Prehled rocniku v jednotlivych obdobich sbéru videozaznamii

Praxe a obdobi Roc¢niky

Pedagogicka praxe — ¢lovék a jeho svét | 1. rocnik

3. ro¢nik, letni semestr 2. ro¢nik

3. ro¢nik
PribéZna pedagogicka praxe 1 2. ro¢nik
4. ro¢nik, zimni semestr 4. ro¢nik
Priibézna pedagogicka praxe 2 1. roénik
4. ro¢nik, letni semestr 2. ro¢nik

3. ro¢nik

4./5. ro¢nik (malottidka)

Souvisla pedagogicka praxe 1. roénik

5. ro¢nik, zimni semestr
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Doséhl jsem priimérného poctu 582 zaznamenanych ¢innostnich kategorii z jedné vyucovaci
hodiny (tab. 7). Oproti prvnimu sledovanému obdobi jsem v nésledujicich dosahl zlepSeni
V poctu kédovani. Jiz jsem dokdzal rychleji rozpoznavat ¢innosti zakti a pedagoga. Prace se
softwarem CodeNet pro m¢ byla ¢im dal vice znamé;jsi. Jen v poslednim obdobi analyzovani
se mi nedafilo tak jako v pfedchozich. Myslim si, Zze duvodem je vétsi mnozstvi
videozaznami, se kterymi jsem pracoval v krat§im ¢asovém tseku. Kvuli tomu jsem ziejmé

nem¢l nejlepsi koncentraci a pozornost na praci. Pocet dat vidim jako dostatecny.

Tab. 7 Prumeérné pocty kodovani c¢innostnich kategorii z jedné vyucovaci hodiny

Praxe a obdobi Primérny pocet kédovani

¢innosti v 1 hodiné

Pedagogicka praxe — ¢lovék a jeho svét | 541

3. ro¢nik, letni semestr

Priibézna pedagogicka praxe 1 608

4. ro¢nik, zimni semestr

Priubézna pedagogicka praxe 2 602

4. ro¢nik, letni semestr

Souvisla pedagogicka praxe 575
5. ro¢nik, zimni semestr
Celkovy primérny pocet koédovani | 582

¢innosti v 1 hodiné
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3.5 Vyzkumny soubor

Primérnim vyzkumnym souborem prace jsou potizené videozaznamy. Sekundarné se ovSem
dostavame hlavné k jednotlivym studentiim jako praktikantim. Jejich osobnosti, pfipravenost
na vyuku, momentalni reakce na zadky a mnoho dalSich pedagogickych kompetenci velmi
ovlivituje cely vyzkumny soubor. Proto jsem se rozhodl kazdého sledovaného studenta popsat
svym subjektivnim pohledem. Pii zaznamenavani jsem mél moznost pozorovat mnoho velmi
zajimavych situaci pfi pedagogickych praxich. Diky tomu jsem schopen popsat néktera
specifika mych kolegyn. Jedinym muzem vyzkumu jsem se stal ja& sam, protoze v nasem
ro¢niku jiny neni. Pohled na sebe samotného popisuji v zavéru prace, proto ho nyni

vynecham. Popisované osoby oznacuji pismena pro zachovani slibené anonymity.
Studentka A

Studentka byla velmi pfipravend na vyuku, vyrabéla pro zéky riizné pomucky, pfinasela
pomocné obrazky atp. Patrny byl jeji kladny vztah k détem a radost z prace. Vyuzivala mnoho
gest, mimiky i praci S hlasem. Diky tomu dokazala plynule a jasné vést hodinu bez vétSich
problémii. Zaznamenal jsem pouze jeden ne zcela pozitivni fakt, ze studentka mluvila

pomérné vyraznym nare¢im. Nejsem si jisty, zda tim dava détem dostatecny feCovy vzor.
Studentka B

Oproti ptedchozimu ptipadu byla tato studentka velmi autoritativni, dirazna az ptisna.
S kézni tedy neméla sebemensi problémy. Projevy déti mi ov§em piipadaly ponc¢kud utlacené.
Piipravou byly &asto prezentace, u kterych pevazné vykladala uéivo. Casto se v hodinach
objevovala skupinova prace. Pristup studentky mi nepfipadal pfili§ podnécujici aktivitu zaku.

Jako by neucila malé déti, ale stiedoskolaky.
Studentka C

Dalsi studentka se vyznacuje velmi milym, pfivétivym jednanim a pristupem k détem. Skoro
bych fekl, Ze se hodi do Skoly matefské nebo na prvni dva roc¢niky Skoly zakladni.
Hlas pouzivala zabarveny jako pfi vypravéni pohadky. Zaci rychle zadali zkouset, jestli umi
byt také razné a kde se vlastné nachazi jeji hranice laskavosti. S tim si zpocatku nevédéla
rady, ale postupné zacala pfichazet na to, jak si hranice nastavit a dat to okoli najevo. Ptipravy
a pomucky na hodiny me¢la opravdu propracované a promyslené. Velmi dobfe vyuzivala

tabuli na pfipravu nejriznéjSich aktivit, kresleni obrazka atp.
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Studentka D

Studentka pusobila spiSe neutralné, nezaznamenal jsem piili§ vyrazi v tvafi ani hlasovych
zmén. Kvuli striktnéjsi a vaznéjsi forme¢ komunikace se hodi spiSe do vyssich ro¢nikd. Sama
mi potvrdila, ze se 1épe citi u starSich zak. VSiml jsem si drobnych problémi s kazni tridy.
Snazi se je feSit a véfim, Ze najde vhodné zpusoby. Hodiny si uméla dobie naplanovat
a plynule je vést. Davala zakiim prostor pro vyjadieni nazorti nebo piedvedeni vysledki jejich

prace. Proto byli v jejich hodinach aktivni a dobie pracovali.
Studentka E

Pii své praxi jednala tato studentka se zaky opravdu férové. Podle situaci dokazala byt razna
a striktni, nebo privétiva a uvolnéna. Proto se ji dafilo opravdu skvéle vést tiidu. Pro své
svéfence nelenila pfipravovat pomtlcky a propracované pfipravy na hodiny. Neopomijela
zatazovat reflexi na konci hodin, at’ uz z jeji strany, nebo ze strany zakia. M¢la opravdu dobré
pracovni nasazeni, které tak pfendSela i na zdky. Z mého pohledu dané studentce neni

co vytknout.
Studentka F

Studentka si uméla pfirozené udrZet klid v hodinach, bez zvySovéani hlasu nebo vétsiho
napomindni. Takto si pfedstavuji pfirozenou autoritu ucitele. Dobré vedeni davalo zakim
jasnost o prubchu ¢innosti v hoding. VZzdy védéli, co se od nich o¢ekava. Zaznamenal jsem
velice sebejisté vystupovani. Domnivam se, Ze je to diky osobnosti studentky, ale také mayji

svij podil peclivé promyslené a piipravené hodiny.
Studentka G

Dalsi studentka je kontrastem k piedeslé. Vystupovani pusobilo nejisté, opakované bylo
potieba zvySovat hlas, pfipravenost pokulhavala. To jsou asi divody hodin postradajicich tah
a jasny zamé&r. MozZna schéazela dobra ptipravenost a sebediivéra. Také vysvétlovani naplné
hodiny bylo cCasto zdlouhavé. Nepostiehl jsem bohuzel pfiliS moment, ve kterych by

studentku uceni viditelné bavilo.
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Studentka H

Posledni studentka si opravdu vyhrévala s pomtickami a ptipravami. Z jeji tvafe vychazela
radost a piipravenost udélat maximum pro dobrou vyucovaci hodinu. Brala ohled na Zzaky
jako individuality a dokazala nepiehlédnout jejich rozdilné potteby. Nedostatky shledavam
ve velké hbitosti, ktera se n¢kdy pieklenula az k zbrklosti. Atmosféra tfidy byla radostna,

aktivni a opravdu pfijemnd. Problémy s kazni se neobjevily zadné.

Shrnu-li ma subjektivni specifika studentek vyzkumného souboru, mame zde rozdilné
osobnosti a pfistupy K vyuce. Kazdy si jinym zptsobem pfipravuje napln hodiny, pomtcky,
odlisn¢ vede skupinu zakl, komunikuje a celkové pfistupuje ke své praci v roli ucitele.
Podatilo se utvofit zajimavou sledovanou skupinu mych kolegyn, véetné mé samotného.
Rozdilnosti tak zlep$uji objektivitu pohledu na vyvoj pedagogické komunikace a interakce

studentti v pribéhu jejich praxi.
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3.6 Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu jsem rozd€lil na ¢asti pro jejich lepsi prehlednost a pochopeni. Nejprve se
zaméiim na jednotliva obdobi praxi, ve kterych budu sledovat ¢etnosti ¢innostnich kategorii.
Nasledné popisi celkové vysledky ohledné vyvoje a zmén v ¢innostech studentti a zakda.
Poté budu sledovat vyvoj indexl interakce. V posledni ¢asti vysledkti se zamé&fim na oblast

predméth Cesky jazyk a matematika zv1ast’ a v porovnani mezi sebou.

3.6.1 Vysledky jednotlivych obdobi
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Graf 1 Prumérné hodnoty cinnostnich kategorii ve 3. rocniku letniho semestru

Na grafu 1 jasn¢ vidime pfevahu ¢innostnich kategorii ucitele. Ten nejcastéji vyuzival pokynii
a sd¢lovani. Pomérné Cetné jsou také zastoupeny ucitelovy otazky na Zaky a v neposledni fadé
velka mira akceptace a pochval. Celkové byl tedy ucitel aktivnéjsi nez Zaci. Ti dostali nejvice
prostoru pro skupinovou praci. Soudim, Ze tomu piispivd pfedmét analyzovanych hodin
daného obdobi, totiz ptirodoveéda, kterd se pro cCastéj$i praci ve skupindch nabizi. Velkou
cetnost jsem zaznamenal také v kategorii Z5, tedy kdy zak tidi ¢innosti Zaki. Do ni spada také
prezentovani prace ostatnim. Vysledky skupinové prace tedy byly Casto prezentovany celé
tiid&. Z grafu je také dobte vidét, jak Zaci takika vzdy odpovidali na kazdou ucitelovu otazku.
Kategorie U4 (otazky ucitele) a Z4 (odpovedi zaka) jsou téméi piesné€ vyrovnané. Za zminku

stoji také nemal4 zaznamenana Cetnost v kategoriich ucitele, kdy ucitel akceptuje nebo chvali
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zéka/y. V§iml jsem si, ze pti prvnich praxich mé vétsina studentti tendence velmi chvalit zaky
za kazdou mali¢kost. Castokrat jsem také zpozoroval velké chvaleni ve chvili, kdy praktikant
rozmyslel dal§i postup své prace. Samoziejmé¢ neopominam dileZzitost pochval za kladné

chovani, jako jeho podminéné posileni.
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Graf 2 Prumérné hodnoty cinnostnich kategorii ve 4. rocniku zimniho semestru

Z grafu 2 je patrné vétsi zastoupeni Cinnosti zakt nad ¢innostmi ucitele. Proto hodnotim
priabéznou pedagogickou praxi 1 jako pfevratnou. Videozdznamy nebyly pofizovany
Vv prvnich hodinach praxi daného obdobi. Je mozné, Ze takové hodiny by vychdzely
s pfevahou Cinnosti ucitele. I kdyby tomu tak bylo, pfesto je vyborné, Ze hodiny zhruba
od poloviny praxe do jejiho konce vysly s pfevazujici aktivitou zakt. Naprosto pievazujici se
stala jejich samostatnd ucebni ¢innost. Na jednu stranu takova vyuka umoznuje zaktim rozvoj
samostatnosti, na stranu druhou se vSak tolik neuci kooperaci, jednani ve skupiné
nebo toleranci k odlisSnym nazorim druhych. Celkem vyrovnané vychazi ¢innostni kategorie
zakl: zak aktivné sdéluje, zak fidi ¢innost Zakl a skupinova prace. Zminéné Cinnosti jsou
podle mého nazoru pii vyuce velmi dulezité, a proto kladn€¢ hodnotim jejich vyrovnanou
cetnost. U Cinnosti ucitele jednoznacné vede kategorie pokyny a organizace, ktera je Castou

ulohou jeho prace. Pozitivné vidim pomérné¢ malé zastoupeni kategorie ucitel sdéluje,
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vyklada, vysvétluje ucivo. Jsem nazoru, ze na co zaci ptijdou svoji vlastni aktivitou, tomu

lépe rozumi a umé;ji to 1épe aplikovat v dalSich situacich a pti feSeni problémd.
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Graf 3 Prumeérné hodnoty cinnostnich kategorii ve 4. rocniku letniho semestru

Vysledky Pribézné praxe 2 v grafu 3 pfinesly n€kolik zajimavych informaci. MlZeme vidét,
7e zde pievazuji &innosti zakil nad &innostmi ugitele. Cetnost pokynii u¢itele zde oproti
predchozim grafim 1 a 2 jest¢ o néco klesla. Ve stejném srovnani grafii naopak jesté vice
stoupla &innost ugitele v oblasti kladeni otazek zakiim. Zaci oproti jinym semestriim praxe
pracovali v mensim rozdilu kategorie skupinové a samostatné prace. Za povSimnuti stoji: zak
aktivné sdéluje a zak Fidi ¢innost zakd. Obé kategorie jsou totiz zcela vyrovnané. Zajimavy
vysledek piinasi porovnani Cinnosti ucitel klade otazky a zak aktivné sdéluje. Aktivita zak
vV danych sledovanych ¢innostech znacné pievazuje. Z toho usuzuji lepsi schopnost student
ve formulaci podnécujicich otdzek na své zaky. Zaporné hodnotim nezanedbatelnou Cetnost
kategorie ticho, zmatek, pauzy. Myslim si, Ze svij podil maji hlavné studenti, ale také tiidy,
ve kterych vyucovali. Studentim se Castéji stavalo, ze nedokazali plynule navazat na dalsi
aktivitu nebo jednozna¢né ukoncit napiiklad skupinovou praci. V tom vidim hlavni divod
zvysené Cetnosti. Je tfeba si ovSem uvédomit, ze kazda tfida ma jinak nastavend pravidla
a normy chovani, to pak ovliviluje praci studenta v pozici praktikanta, ve které jsou nékteré

zmény pravidel vyrazné€ narocné&;si.
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Graf 4 Prumeérné hodnoty cinnostnich kategorii v 5. rocniku letniho semestru

Vysledky posledniho obdobi sbéru dat pro vyzkum vidime na grafu 4, ve kterém taktéz
prevazuji kategorie Cinnosti zakli nad kategoriemi ucitele. Opravdu velmi vyrazné se zde
vyskytuje Cetnost samostatné ¢innost Zakt. Dlivodem je podle mého nézoru fakt, Ze potizené
videozdznamy jsou z prvnich tfid ze zacatku Skolniho roku, kde se jesté zaci piiliS dobie
neznali a kolektiv vhodny ke skupinové praci se teprve utvarel. Jestlize by takové vysledky
byly v jiném obdobi $kolni dochazky na 1. stupni zakladni Skoly, bylo by pro mne takové
zjisténi az alarmujici. Skupinova prace je dileZitou soucasti celého procesu edukace a zde je
jeji Cetnost vyrazn€ niz$i nez v ptedchozich praxich. Druhou velmi ¢etnou ¢innosti v hodinach
byly pokyny a organizace ze strany ucitele. Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem ji
hodnotim v ramci normy. Tteti nejzastoupené;si kategorii Cinnosti je aktivni sd€lovani zakda.
Je tedy zfejmé, Ze ucitelé davali zakim dostatecny prostor pro sdélovani svych myslenek.

Jsem ndzoru, Ze nizsi ro¢niky zékladni Skoly takovy prostor potiebuji vice nez vyssi.
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3.6.2 Celkové vysledky celého sledovaného obdobi
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Graf 5 Prumeérné hodnoty cinnostnich kategorii ve vsech sledovanych obdobich

Na grafu 5 jsou jasné vidét zmény v Eetnostech jednotlivych ¢innostnich kategorii v prub&éhu
vSech 4 semestri pedagogickych praxi. U kazdé se jeji prumérny pocet zaznamenani méni.
Na prvni pohled nejvice stoupala samostatnd Cinnost zakl, i kdyz ve 4. ro¢niku letniho
semestru se o néco snizila. Z toho lze usuzovat lepsi schopnost uciteli zadavat adekvatni praci
svym zakam jasnou komunikaci. U kategorie, kdy zak #idi ¢innost ostatnich Zzakd, je patrny
vzestup v obou semestrech 4. ro¢niku. Ucitelé diive ziejmé nedokazali takové aktivity zapoyjit,
ale pozdéji se jim to dafilo vice a vice. Pokles v 5. roéniku v dané oblasti zifejmé souvisi
s divody, které jsem jiz popsal vyse. Dale si mizeme pov§imnout vyvoje ¢innosti zak aktivné
sd€luje, ktera postupné dosahuje vyssi Cetnosti. Z toho vyplyva zvétSeni prostoru pro sdileni
auvadeéni vlastnich nazorti a postfehid zaka. Kategorii zména chovani Zdka lze sledovat,
ve kterém semestru pedagogické praxe byly sledované tfidy nachylné Kk castéjsimu
napominani, S nutnym zasahem pedagoga, ve smyslu zlep$it chovani a dynamiku tiidy.
Zde ovsem nutné¢ hraje velkou roli také osobnost a autoritativni schopnosti jednotlivych

studentil jako ucitelt.
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Oproti letnimu semestru ve 3. ro¢niku klesla vice ¢i méné vyrazné kategorie, kdy uéitel dava
pokyny a organizuje vyuku. Usuzuji z toho zlepSeni v efektivité zadavani a vysvétlovani
ukolt zdkim. Ve stejném pohledu se také velmi snizila ¢innost ucitele, ve které sdéluje
a vysvétluje ucivo. Vidim to jako pozitivni vyvoj k cest¢ zaki, na niz si pfichazeji na
poznatky diky aktivitdim samostatnéji. VSimnéme si jeSté poslednich dvou cinnosti ucitele,
tedy chvaleni, souhlas a akceptace zakt. Oproti prvni blokové praxi ve 3. ro¢niku jsou v téch
nasledujicich znacné mén¢ zastoupeny. Pfi analyzovani jsem si vSiml, Zze v prvnich praxich
studenti Casto neveédéli, jak uvést a zacit dal$i Cinnost. V takové pomlce pfi rozmysleni
vypliovali ¢as pravé chvalenim za odvedenou praci. Pozdéji se naucili plynule navazovat
jednu aktivitu na druhou. Osobné si myslim, Ze pfilisné chvaleni nijak nezlepsuje vykon déti

obecné. Pravdépodobné na to prisly také moje kolegyné.

Celkove z grafu 5 vyplyva pievladajici aktivita zaki, vyjimkou je prvni sledovana praxe,
tedy letni semestr 3. ro¢niku. To dosvéd¢uje celkovou nutnost pedagogickych praxi. Na jejich

zacatku se nedafilo preklenout do ptevahy aktivity zakl nad aktivitou ucitele.

Tab. 8 Priumeérné hodnoty celkové interakce v jednotlivych semestrech

Cinnostni index 3.ro¢nik LS | 4. ro¢nik ZS | 4. ro¢nik LS | 5. roénik ZS
Ua 0,11 0,07 0,05 0,06
Uv 0,23 0,11 0,17 0,14
Ur 0,26 0,20 0,17 0,21
Zo 0,01 0,01 0,01 0,01
Za 0,12 0,38 0,32 0,48
Zp 0,27 0,20 0,26 0,09
Au 0,59 0,38 0,39 0,40
Az 0,39 0,59 0,58 0,58
li 0,67 1,55 1,50 1,44

Tab. 8 dokresluje obrazek o vysledcich celého vyzkumu, jsou v ni zaznamenané interakcni
indexy vSech sledovanych obdobi pedagogickych praxi studentd. Na celkovém indexu
interakce (Ii) je patrny vzestup aktivity zakti. Posledni sledované obdobi zaznamenalo mirny

pokles indexu interakce. Divody jsem jiz zminil vySe.
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3.6.3 Vysledky €eského jazyka a matematiky

Pti vyhodnocovani vysledkll v oblastech pfedméti Cesky jazyk a matematika bylo mozné
vypocitat pramérné hodnoty jen v nékterych sledovanych obdobich. Duvodem je rizny pocet
videozaznamu jednotlivych pfedmétli. Pro porovnavéani je nutné jejich vétsi mnoZzstvi.

Nicméné vysledky vychazeji, troufdm si tvrdit, zajimave.
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Graf 6 Prumérné hodnoty cinnostnich kategorii v predmétu cesky jazyk

Graf 6 odhaluje primérné hodnoty c¢innostnich kategorii v pfedmétu Cesky jazyk. Ucitelé
v poslednich dvou pedagogickych praxich (oproti té pfedchozi) zacali klast zakim castéji
otazky. Také v nich vyrazné vice zacali vysvétlovat nebo sdélovat ucivo. Ve sledovaném
pfedmétu jsem zaznamenal postupny nartist pokynll a organizace vyuky. Pozitivnéjsi by byl
podle mého nazoru pravé opaény vysledek. Zaci po dobu viech tii semestrtl pfiblizné stejnou
mérou aktivné sdélovali své ndzory a myslenky. Velky pokles vychdzi v ¢innostech, kdy zak
fidi ¢innost ostatnich. Podil skupinové prace se S kaZzdou praxi velmi méni, nema vSak Zadny
postupny vzestup ani pokles. Oproti tomu samostatna prace v zavére¢né blokové praxi
pomérné vzrostla. Pozitivni je postupny pokles chvil neproduktivniho ticha, zmatku nebo

pauz.
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Tab. 9 Priimeérné hodnoty celkové interakce v hodindch ceského jazyka

Cinnostni index 4.rocnik ZS | 4. rocnik LS | S. ro¢nik ZS
Ua 0,07 0,05 0,07
Uv 0,08 0,16 0,14
Ur 0,19 0,17 0,22
Zo 0,01 0,01 0,01
Za 0,36 0,33 0,45
Zp 0,27 0,27 0,09
Au 0,34 0,38 0,43
Az 0,64 0,60 0,55
li 1,88 1,61 1,29

V tabulce 9 miZzeme vy¢ist postupny pokles primérné interakce v hodinach Ceského jazyka.
Diivody poklesu mohou byt rtizné, napiiklad nezdary v jasném zadavani prace. Poté musi
ucitel vicekrat organizovat a usmériiovat vyuku. Tomu odpovidda ndrlst v Cinnosti
pokyny a organizace ze strany ucitele (graf 6). Jiné duvody z vychazejicich hodnot nejsou
patrné. Dobrou zpravou ovSem zlstava fakt, Ze ve vSech ptipadech byli zaci aktivnéjsi nezli

ucitel, nutno upozornit na velmi vysoky index interakce v obou obdobich praxi 4. rocniku.
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Graf'7 Priumérné hodnoty cinnostnich kategorii v predmétu matematika

Graf 7 nam ukazuje porovnani dvou sledovanych obdobi v oblasti predmétu matematika.
V samotné Matematice jsem zaznamenal vyraznéj$i pokles v po€tu pokynil a organizovani
zakl. Ucitelim se tedy postupné Iépe dafilo rychleji zorganizovat aktivity tfidy. Také se sniZil
pocet otazek na zaky a v ndvaznosti na to se zvysil pocet situaci, ve kterych ucitelé sdélovali
a vysvétlovali ucivo. Zde je tedy potieba se zamyslet, jestli je lepsi zaky podnécovat
otazkami, aby pfiSli na dany problém ¢i ucivo sami, nebo jim ho sdélit. Ve skupinové praci
sleduji pokles oproti nartistu prace samostatné¢. Myslim si, ze dlivodem je opét monitorovani

prvnich tfid v 5. roéniku na zacatku skolniho roku.
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Tab. 10 Priimérné hodnoty celkové interakce v hodinach matematiky

Cinnostni index 4.ro¢nik ZS | S. ro¢nik ZS
Ua 0,07 0,04
Uv 0,11 0,13
Ur 0,28 0,21
Zo 0,025 0,01
Za 0,25 0,50
Zp 0,24 0,10
Au 0,46 0,38
Az 0,52 0,60
li 1,13 1,58

Celkovy index interakce (tab. 10) vychazi ve prospéch aktivity zakt. Ve druhém sledovaném
obdobi dosahuje zna¢ného zlepSeni. Ucitelé se tedy v pfedmétu matematika ve svych

schopnostech aktivizovat zaky primérné zlepSovali.
Porovnani piredméti Cesky jazyk a matematika

I kdyZ vSechny indexy komunikace a interakce vysly nad hodnotu 1, v piipadé ¢eského jazyka
se postupné zhorsuji, kdeZzto u matematiky zlepsuji. Co se tyka Cetnosti kategorii ¢innosti,
povsiml jsem si 3 nejvyraznéjSich rozdilt. Praimérné v ¢eském jazyce ucitel Castéji kritizoval
chovani zakt nez pii vyuce matematiky. V ¢eském jazyce se vice nez dvojnasobné objevuje
¢innost zaka, pii které aktivné sdili své nazory a myslenky. Také se v ném vicekrat dostava
zaktum moznosti fidit ¢innost ostatnich nebo prezentovat svou praci, at’ uz skupinovou, nebo

samostatnou.
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3.7 Shrnuti vysledkl vyzkumu

Podafilo se zmapovat ¢ast jednoho z nejhlavnéjsich segmentt celého studia mého oboru —
pedagogické praxe. To nam umozinuje novym zpusobem zjistovat efektivitu jejich celého
konceptu na Univerzit¢ Hradec Kralové. Shrnu-li vysledky, celkovy vyvoj pedagogickych
praxi ma vzestupnou tendenci. Mohu tedy odpovédét na vyzkumnou otazku: ano, dochazi
k vzestupnému vyvoji pedagogické komunikace a interakce studentd Ucitelstvi pro 1. stupen

zékladni Skoly v ramci pedagogickych praxi.

Vyzkum odhaluje zajimavé skutecnosti, nad kterymi je dobré se zamyslet. V souhrnném
pohledu na komunikaci a interakci se studenti pii svych praxich zlepsuji. Pfi podrobné&jSim
pohledu jsem objevil nékteré negativni, nebo pfinejmensim diskutabilni, informace,
které jsem jiz vySe popsal. Studenti a vysokoskolsti pedagogové, kteti si mou praci prectou se
tak pfi pfipravé budoucich uciteld mohou pokusit vice zaméfit na problémova zjisténi.

Ta vyplyvaji predevsim z Cetnosti ¢innostnich kategorii.

Porovnani vysledkli u predmét Cesky jazyk a matematika odpovédelo na diléi vyzkumnou
otazku: ano, existuje rozdil mezi vyukou Ceského jazyka a matematiky Vv ramci
pedagogickych praxi (pohledem pedagogické komunikace a interakce). Bohuzel nejvétsi
rozdil je v opacném vyvoji pfedmétd, jak jiz bylo uvedeno. Proto je dilezité studenty na fakt
upozornit a snazit se vylepsit bilanci celkového indexu interakce. K tomu je nutné analyzovat

nékteré dalsi vyucovaci hodiny, 1 kdyzZ tieba jiZ jako zac¢inajici ucitel.

Podle mého nazoru jsou vysledky hodnotné a lze z nich Cerpat informace pro vylepSovani
prace pedagoglh 1. stupné zakladni Skoly. Myslim si, Ze studenti predvedli jiZ pii svych
pedagogickych praxich schopnosti k naplfiovani profese ucitele a tim k plnéni uplné funkce

Skoly.

Srovnam-li souhrnné vysledky mého vyzkumu s vyzkumem Manénové (2012), pti kterém téz
vyuzila metodu FIAS se softwarem CodeNet, je zde jeden vyrazny rozdil. Index interakce
V jejim ptipad€ vychazel od hodnoty 0,67 po 1,28. Primérné vSak 1. V piipad¢ vyzkumu této
diplomové prace dosahly pramérné indexy interakce hodnot 0,67; 1,55; 1,50; 1,44. Pramérné
1,29. Pravdépodobné vychazi primérny vysledek vyzkumu 1,29 z diivodu vétsi piipravenosti
studentd na hodiny praxi (studenti meli vzdy dostatek Casu si promyslet obsah a volbu

vyukovych metod pro Gspé€Snou hodinu). Pii vyzkumu Manénové (2012) vSak probihal sbér
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videozaznamu v terénu realné vyuky. Bézni ucitelé jiz piistupuji k ptipravam odlisné,

jak jsem se pii svych praxich mohl presvéddit.

3.8 Zhodnoceni prace na vyzkumu

Analyzovani videi, které jsem provadél pro svou diplomovou praci, mé¢ v mnohém obohatilo.
Mohl jsem vidét své spoluzacky, které ¢loveék vétsinou bézné vida jen v roli studentek,
také v roli ucitele. VEtSinou me velmi mile prekvapily. PredevS§im svym jednanim vzhledem
k zaktim, ale také napiiklad jejich peclivou piipravou pomicek. Bylo nékolik ptipadu,
pii kterych jsem si fekl: ,, Tato spoluzacka dokaze tak skvéle ucit? Z ni bude jednou opravdu
dobra ucitelka!* Samoziejmé nebylo to bohuzel vzdy, ale takové momenty mé opravdu t&sily.

Diky videozaznamtim jsem opé€t mohl vidét, jak lehce se ¢loveék zmyli v minéni o ostatnich.

Mohl jsem pozorovat vice tfidnich kolektivi, které jsou pokazdé jiné. S kazdym lze trochu
jinak pracovat a postupovat v prubéhu edukac¢niho procesu. Sledoval jsem atypické zaky
a zpusob, jak s nimi spoluzacky jednaly. Kazdy ¢loveék je odlisny, a proto je dobré vnimat
zkratka pfi vyuce vznikaji. Na tyto a dal§i aspekty jsem mohl nahlédnout pii praci

na vyzkumu. VSemu jsem vdécny za ptispéni k mym zkusenostem, i kdyz neptimo.

Diky vyzkumu mohu fici, Ze pedagogické praxe je na mém oboru dostatek. Velmi ovSem
zaleZi na piistupu kazdého studenta. Praxemi lze projit bez vétsi ndmahy a splnit je. Nebo je
mozné se velmi poctivé piipravovat na hodiny, vyrabét zakim pomicky a komplexné
se zamyslet nad naplni a cilem vyucovani. Videozaznam mi vzdy ukazal, jak se student
pfipravil a jaké usili do planovani vlozil. Myslim si tedy, Ze zalezi na kazdém, kolik praxim
d4, coz ma za nasledek, kolik si znich odnese. Musim vSak pfiznat, Ze ja sdm jsem si
v pribé¢hu studia fikal, Ze mame praxe malo. Tfeba bych si to myslel i nadéle, kdybych

nedélal tento vyzkum.
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4 Zaver

Vypracovavani teoretické casti mé¢ dovedlo k zajimavym publikacim a jejich autorim.
Doplnil jsem si znalosti, které uzce souvisi s ucitelstvim a dozvédél se nové informace.
Viibec poprvé v zivote jsem pii pijcovani dalSich knih zjistil, Ze jsem jiz naplnil maximalni

mozny pocet vypijcek. Také jsem se svou povahou zaplatil bezmala za 20 upominek.

Nejvic m¢ zasdhlo vidét sebe v pozici ulitele. V prvni fad¢ slySet sviij hlas a co vlastné
détem jak fikam. Casto jsem pfi analyzovani videa nevéfil vlastnim usim. Nékdy z diivodu,
jak hezky jsem byl schopen néco fict, vysvétlit nebo podat. Mnohdy vSak jak zvlastné,
prilis slozité¢ nebo tézce pochopitelné jsem se zaky komunikoval. Sledoval jsem slozku
neverbalni komunikace a vlastni pohyb po tfid€. Je fascinujici porovnat svilj vlastni pohled
na odu¢enou hodinu s pohledem na videozaznam. Zjistil jsem v nich velikou odli§nost. Casto
lidem fikdm mou zkuSenost diky diplomové praci. Zvlasteé tém, ktefi néjakym zplisobem
s détmi pracuji. Vidim na nich bohuzel ¢asto strach, co by zjistili, kdyby se pfi svém plisobeni
natocili. VE&fim ale, Ze na mé budouci Skole, kde pracuje vice pedagogt s jednou tfidou, se mi

pravidelné pofizovani videozdznamul podaii vyuzivat pro zlepSovani nasi prace.

V popisu vyzkumného souboru jsem vynechal svoji osobu, protoze si myslim, ze v zavéru

prace bude mit popis lepsi umisténi.
Mij pohled na sebe jako na uéitele (student Ch)

Student pfi praxich €asto zacinal kratkou pohybovou hrou nebo protazenim. Nékdy se snazil
navazat kontakt s détmi pomoci otdzek a nenapadné tak navodit téma hodiny. Ve vétSing
situaci pusobi klidné a sebejisté. Zaznamenal jsem 1 situace, kdy si evidentn¢ nevédél rady.
Ztejmé ma ale také urcité improvizacni schopnosti, diky kterym je Castokrat fesil. Obcas jsem
si u n€ho v§iml drobného zmatku naptiklad pti pfechodu Cinnosti. V nékterych tfidach mél
drobngjsi kazenské problémy. Datilo se mu je vcelku rychle odstranit. Zaregistroval jsem
béhem praxi vyvoj k vétsi pozitivni uvolnénosti. KaZzdopaddn€ maé student stale jesté¢ hodné

na ¢em pracovat.

Diky vyzkumu jsem dosSel k novym stanoviskiim a doporucenim pro pedagogickou praxi.
Podle mého nazoru by si kazdy student oboru ucitelstvi mél €as od ¢asu natocit svou hodinu
a zhlédnout ji. Je to velmi dobra ptilezitost sebereflexe z jiného thlu pohledu. Zavedl bych to
mozna i jako povinnou soucést praxi béhem studia. J4 jsem si napiiklad v§iml mnoha piipadi,

kterych jsem si v danou chvili nebyl védom. Pfevdzné jsou to situace v mém chovani

66



k zaktim. Napiiklad sympatie k jednotlivym détem, nebo jak ¢asto koho vyvolavam, s kym
mam cetnéj$i ocni kontakt a tak podobné. Byl bych opravdu rad, kdyby se mi vice datilo
pristupovat ke vS§em détem co mozna nejvice stejné. Také jsem si uvédomil, jak zbyte¢né
slozit¢ a zdlouhavé vysvétluji aktivitu nebo zadavam praci. To pak zdrzuje cely pribch
vyucovani. Mile mé piekvapilo, ze ackoliv o sobé vim, Ze radéji vyucuji Cesky jazyk
nez matematiku, na videozdznamech bych nic takového nepoznal. Samoziejmé mé potésily
chvile, pii kterych bylo zfejmé, ze se mi dafi vyuCovat a vSe bézi, jak ma. Velmi cenné jsou

pro mé ovsem také momenty, pii kterych vidim nedostatky pti mé pedagogické ¢innosti.

Takovych zjisténi a naslednych tendenci ménit své ptistupy, jednani a reakce by jist¢ odhalila
vétsina mych kolegyn. Zavérem bych chtél zminit mé ptani, aby pedagogové dokazali 1épe

nahliZet na svoji ¢innost. Tieba pomoci videozaznamu a zpétné sebereflexe.
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