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Povinná kritéria hodnocení práce 
Stupeň hodnocení (známka) 

A B C D E F 

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vymezení cíle a jeho naplnění x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Zpracování teoretických aspektů tématu x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Zpracování praktických aspektů tématu x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka a správnost provedené analýzy x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s literaturou x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba a členění práce x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková a terminologická úroveň x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava a náležitosti práce ☐ x ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vlastní přínos studenta ☐ x ☐ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi) ☐ x ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vyjádření k výsledku anti-plagiátorské kontroly 

Celková podobnost 39 %. Práce v rámci kontroly výstupů anti-plagiátorského programu nevykazuje 
žádné závažnější nedostatky. Shody se týkají zejména obecné struktury účetních výkazů, vzorců, 
tabulky popisující velikost účetní jednotky, krátkých pasáží literární rešerše, na původní zdroje je 
však v práci vždy odkazováno. Domnívám se, že tyto skutečnosti nejsou žádným závažným 
porušením citační etiky.  

Dílčí připomínky a náměty: 

K práci mám pouze několik drobných připomínek. V rámci Du Pont analýzy se autor mohl 

rovněž věnovat prodloužení doby obratu oběžných aktiv, nejen době obratu dlouhodobých 

aktiv.  Trochu více pozornosti mohlo být věnováno v komentáři finanční činnosti podniku, ale 

zde je možné, že autor neměl z výročních zpráv dostatek informací.  

Drobnou připomínku mám rovněž k formátování práce. Autor nevynechává volné řádky, text 

působí poněkud nepřehledně a jednolitě. Rovněž chaotické je i číslování vzorců.   
 



 
 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Cílem bakalářské práce je posouzení finanční výkonnosti a finančního zdraví společnosti 

Contipro a.s. Autor přistupoval ke zpracování práce pečlivě a svědomitě. Cíl práce je jasně 

formulován, rovněž metodika práce je vzhledem ke stanoveným cílům adekvátní a je detailně 

popsána. Literární rešerše je postavena na dostatečném množství zdrojů, plně koresponduje se 

zaměřením praktické části práce a představuje dostatečný teoretický základ pro vypracování 

praktické části. Autor se rovněž věnuje celé řadě bonitních a bankrotních modelů, které v 

praktické části práce vypočítává a komentuje. Pozitivně oceňuji popis odvětví, v kterém 

podnik Contipro působí, stejně tak popis podniku samotného. Pečlivá je rovněž horizontální a 

vertikální analýza účetních výkazů doplněná vysvětlujícími komentáři. Autor práce prokázal 

orientaci v dané problematice. Cíl práce byl naplněn, práce má logickou strukturu, všechna 

zjištění jsou shrnuta a formulována doporučení. Hodnotím známkou A a doporučuji k 

obhajobě. 
 

Otázky k obhajobě: 

Autor zmiňuje, že společnost má prémiové postavení na trhu, může se autor vyjádřit k hlavním 
konkurentům této společnosti a hrubě odhadnout její tržní podíl na českém trhu?  
Čím autor vysvětluje výrazné prodloužení doby obratu zásob a pohledávek ve sledovaném období? 
 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržená výsledná známka:  A 

 

V Hradci Králové, dne   1. ledna 2024 

  

  
 podpis  
 


