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ANOTACE

Tato prace pojednava o problematice Modelového rarog leniency,
projektu Evropskeé so&itni sit, jehoz cilem je harmonizace postupu 8poich
orgari Evropské unie ifp aplikaci programu leniency, tedy programu aplikac
mirngjSiho rezimu @ ukladani pokut subjekin poruSujicim pravidla

hospodéské soutze.

Cilem prace je analyza obsahu a vyhodnoceni fumgoWidelového
programu leniency se za&benim na situaci Ceské republice. Za timtaélem je
nejprve nastigna problematika odhalovani a vy&stani mezinarodnich kartel
vyswtlena podstata programu leniency a jeho omezeniontektu
multijurisdikéniho prostedi Evropské unie. Jadrem prace je analyiaodhi
vzniku, formy a obsahu Modelového programu leniendyzawru prace je
nakonec vyhodnoceno dosavadni fungovani Modelovg@togramu leniency,
zejména s ohledem na aktivitgského Wadu pro ochranu hospagéé soutze.

Prace je zakarena gipadnymi navrhy do budoucna.

ANNOTATION

The presented thesis deals with the issues of theiehcy Model
Programme, a project of the European Competitiotwbik whose aim is the
harmonisation of the procedures taken by the EwmopEnion competition
authorities in the application of the leniency pagme - a programme governing
the application of more lenient approach while aliag fines to the subjects of

law infringing the economic competition rules.

The ambition of the presented thesis is to anatixe content of the
Leniency Model Programme and to evaluate the fanoig thereof with a special
focus to the situation in the Czech Republic. Fos purpose the author in the

first instances outlines the issue of detecting emvestigating the international



trusts. Further, the author explains the princiglethe leniency programme and
its limitations in the context of the multijurisdignal area of the European Union.
The merits of the thesis lay in the analysis of tleaiency Model Programme's
formation motives, its system and content. In tbectusion the author evaluates
the hitherto functioning of the Leniency Model Pr@mme in particular with
respect to the activities of the Office for the teaodion of Competition in the
Czech Republiclrad pro ochranu ochranu hospogké soutze CR). The thesis

is concluded by suggestions and proposals fontted.
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SEZNAM ZKRATEK

BKA — Bundeskartellamt @mecky soutzni organ)

ECN — European Competition Network (Evropska &it
Sit)

ES — Evropska spalenstvi

ESD — Evropsky soudni dv

EU — Evropska unie

NCA — National Competition Network (Narodni séirti
urady)

NMa — Nederlandse Mededingingsautoriteit (nizozgmsk
sougzni organ)

OFT — Office of Fair Trading (britsky saizini organ)
SES — Smlouva o Evropském sp@estvi

UOHS — Gad pro ochranu hospoig&é soutze

UV — Uredni w&stnik
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UVvOoD

Jednim z mechanidimtrzni ekonomiky, ktery zvySuje vykonnost celého
hospodéstvi, je vzajemna sotdivost firem, ktera zarowe umoziuje
spotebitelim vyuZivat SirSiho vylru produkti za niZzSi ceny. Prévochrana
hospodé&ské soutZze se stala velmitdezitou sodasti hospoddké politiky, a to
nejen vCeské republice, ale v ramci celé Evropské unidmlejlem je zabranit
nemoralni sow¥i, kvali které mohou k Gjra prijit na jedné strah slabSi
sougzitelé a na strandruhé pedevSim spoebitelé. Pray za &elem snadgSiho
odhalovani subjefit poruSujicich pravidla hospag&é soutze je vyuzivan

Modelovy program leniency, kterym se budu v cel& graci zabyvat.

Cilem této diplomové prace bude analyza obsahu hodnoceni
fungovani Modelového programu leniency, se &@mim na situaci Ceské
republice. Budu vychazet z pravnicregpisi, které jsou v plném zni dostupné
v databazi EUR-Lex, z odborné literatury a r&&nz gispsvka v odbornych

periodicich.

V avodu nejprve nastinim problematiku odhalovani vgSetovani
mezinarodnich karté] vyswtlim podstatu programu leniency a jeho omezeni
v kontextu multijurisdikniho prostedi Evropské unie. Poté se z#&fm na
kritickou analyzu dvodia vzniku, formy a obsahu Modelového programu
leniency. Na zaklatltéto analyzy a ostatnich ziskanych informaci vytwoioh
dosavadni zkuSenosti s Modelovym programem lenienogjména s jeho
implementaci v jednotlivych jurisdikcich argulevS§im s ohledem na aktivity
¢eského Wadu pro ochranu hospagéé soutze. Cela diplomova prace bude

zakortena moznymi dopotenimi a gipadnymi navrhy do budoucna.

Vzhledem k aktualnosti tématu neexistuje velké mshaz literarnich

publikaci vtéto oblasti. Ztohoto tdodu bude prace vychéazet zejména
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z primarnich zdrdj a ¢lanki na dané téma publikovanych v odbornych
periodicich.
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1. POLITIKA HOSPODA RSKE SOUTEZE

Mezi zakladni politiky EU pdit také politika hospodéaké soutze. Jeiteba
si uwdomit, Ze politika hospodgské soutZze neni povaZzovana za cil EU, ktery ma
byt naplrEn, nybrz za nastroj piebny k dosaZeni zakladnichicBpol&enstvit.
K efektivnimu fungovani jednotného vimtho trhu nestd pouze odstranit
bariéry volného pohybu, ale je rasinpoteba zamezit praktikdm , které narusuji

rovnost podminek vzdjemného obchodu.

V ramci evropského pravargrstavuje oblast sat#niho prava velmi
specifické odwtvi, a to ztoho dvodu, Ze je paraleth regulovano jak na
komunitarni arovni, tak i na Grovni narodni. Sganti pravo si vSak klade za cil

piedevsim ochranu hospdadké soutze jako celku.

Jiz ze samotného pojmu ,hospésiéa soutz“ Ize odvodit, Ze se nejedna o
situaci, kdy si jsou jednotlivé subjekty napomocrspiSe naopak jednotlivé
subjekty mezi sebou soupea &elem dosazeni co nejlepSiho vysledku, pokud
jde o uspokojeni jejich zajim Na trhu existuje @it primérena soutzivost mezi
jednotlivymi subjekty, ktera na jedné stéaymezuje vyrobni naklady a postje
inovace, ale také na stiardruhé zvySuje konkurenceschopnost a vykonnost
celého hospodatvi. Kazdy subjekt, ktery si jde za svym cilemsraze ziskat
konkurerni vyhodu oproti ostatnim, by takémginit spol&ensky pijatelnym
zpisobem a nepouZzivat zakonem zakazané praktiky.x®peaznamo, Ze ne vzdy
tato soutZ probiha dle pravidel, hospadka soutZz se dostava za hranice zakona,

a tim dochazi k poskozovani konkureatspoiebiteli.

Pro gesné vymezeni pojmu , hospddiéa soutz* uvadim definici Karla
Knapa, ktery ji vymezuje nasledujicimigobem: ,jedna se o soupai dvou
nebo vice hospodskych subjekt na téze strantrznich vztali ( nabidky¢i
poptavky) k dosazeni hospddiého vysledku zalezejiciho v uskiréni smeny
vyrobki nebo sluzeb stymiz potencionalniméagtniky trhu, a to takové

soupéeni, které vzajemin ovliviuje hospodéskou ¢innost &chto subjeki a

! Napr. zvySovani Zivotni Grownnebo jednotny vnihi trh.
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4

vytvari na strag druhych potencionalnichéastniki trznich vztalh objektivni

moZnost volby mezitznymi souéZnimi nabidkaméi poptavkami.?

1.1Vymezeni zakladnich pojin

V této kapitole budou sttm¢ charakterizovany zakladni pojmy z oblasti
sougzniho prava, které jsou nezbytné ke spravnému mpactiacelé problematiky
leniency programu, a toig@devSim proto, Ze élkteré pojmy jsou v oblasti

komunitarniho prava chapany zcela odlisd pravaieského.

1.1.1Souézitel a podnik

Pravni rady ¢lenskych stat EU nevyuZivaji jednotného pojmu pro
ozna&eni subjektu sowEniho prava. Explicitni definice v8ak neni ani &sii
psaného komunitarniho prava, proté pejim vymezeni je pdeba vychazet
z relevantni judikatury Evropského soudniho dvoESD vymezil pojem
undertaking jimz rozumime ,kazdou jednotku vykonavajici hadgekou

&innost bez ohledu na jeji pravni formu aggb jejiho financovanf.

V oblasticeského sow¥niho prava byl zaveden pojesoutzitel, ktery je
vymezen nasledo¥n fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sami £chto
sdruZeni a jiné formy seskupovani, a to ifipac, Ze tato sdruzeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud seéastni hospoddké soutze nebo ji

mohou svouinnosti ovliviiovat, i kdy? nejsou podnikatelf.

Jes¢ v nedavné dabbyly vedeny vyrazné polemiky ohletimbsahové
totoznosti pojmu komunitarniho pravpodnik a ¢eského pravniho pojmu

souzitel, v sokasné dob si vSak oba kéiové pojmy odpovidaji.

1.1.2 Relevantni trh

Relevantni trh je rowt klicovym pojmem sow¥niho prava, a to

piedevsim v oblasti zji®vani dominantniho postaveni — nejen v oblasti

2 KNAP, K. Pravo hospodéké soutze Praha: Orbis, 1973, s.17
® Rozsudek ESD C-41/98oefner odst. 21.
4 Zakong. 143/2001 Sh., o ochramospod#ské soutze, § 2 odst.1
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kartelového prava, ale i v oblasti posuzovani flizpies jeho dlezitost neni
pojmem definovanym v pravnichigapisech, ale vzeSlym z judikatury ESD a
rozhodnuti Komise. Oznameni Komise o definici ratgniho trhu pro &ely

soutZniho prava Spotenstvf rozéluje pojem néasledujicim Zgobem:

* Relevantni trh vyrobku- zahrnuje vSechny vyrobky a/nebo sluzby,
které spatebitel poklada z hlediska charakteristiky vyrabKejich
ceny a zamysSleného pouziti za vzijémmzastupitelné nebo
nahraditeln&

* Geograficky relevantni trh - zahrnuje GUzemi naémz dotené
podniky prodavaji a poptavaji vyrobky nebo sluzbhg, rtmz jsou
podminky soutZe dostatené homogenni a ktery lze odliSit od
sousednich Uzemi, protoZze podminky &beitjsou na tomto Uzemi

podstatg odlisné’

Relevantni trh zjiGovany v konkrétnim ipact je kombinaci obougthto

trhi a k jednotlivym defininim znakm se vyjadila zejména judikatura ESD.

1.1.3 Kartelové dohody

Kartelovymi dohodami rozumime horizontalni dohodgzimdwmaci vice
sougziteli s cilem koordinovat jejich sat#ni chovani na trhu a /nebo oviowat
hospodé&skou soutZ, a to zejména prasidnictvim utovani ndkupnich nebo
prodejnich cen anebo jinych obchodnich podminekéevdni vyrobnich nebo
prodejnich kvét, rozdlovani trhi® a omezovani dovéznebo vyvod. Obecr se

tedy jedna o koordinaci vzajersi konkurujicich samostatnych subjekiedouci

®> Oznameni Komise o definici relevantniho trhu p¥ely soutZniho prava spotenstvi, UV C
372,9.12. 1997, s.5

® Rozsudek ESD C-22/78nited Brands

" ZvI4stni vymezeni geografického relevantniho fehupraveno pro spojovani podajknicmér
charakteristika je v podstadtejna, hodnoceni se navic zaobira i porovnanstptmych rozdil
v trznich podilech deéenych podnik mezi dotenou oblasti a sousedicimi oblastmi a &avn
porovnanim rozdil v cenach.

8 Veetns tzv. bid-rigging (smluvena nabidka) — podniky u kterych by se zandtnich okolnosti
ocekavalo, Ze si budou konkurovat se &affohodnou na zvySeni cen, sniZzeni kvality zhiozi
snizeni kvality sluzeb pro kupujici, kitesi pieji ziskat zbozi nebo sluzby priEinictvim
vybérovéhoftizeni.

14



7

k omezeni nebo odbourani konkurence mezi nimi &dgni ,cizi“ konkurence

z trhu®

Kartelové dohody vedou ve svémistedku nejen ke zvySeni ceny a
snizeni vybru zboZi pro spétbitele, ale maji negativni dopad i na samotné
odwtvi ekonomiky, kterého se tykaji, protoze tim, Zeeauji soutz, odstrauji
tlaky, které za obvyklych trznich podminek nuti t§ditele kinovacim a
k zavadni &inngjSich vyrobnich procés Jak jiz bylo zmisno, v konéném
dusledku takové praktiky vedou nejen k&ym cenam a omezeni v§tu
spotebitele, ale z dlouhodobého hlediska r&vike ztr& konkurenceschopnosti

a ke snizeni gbu mist v daném odkvi.

Generalni klauzule, ktera je obsazen#. 81 odst. 1 SES na komunitarni
arovni a v 8§ 3 odst. 1 zakora 143/2001 Sb., o ochramospodéské soutZze na
arovni ¢ceského sow¥niho prava fedpokladaif, svou povahou odliSné formy
zakazanych dohod narusujicich seidi?

» Dohoda sou#Ziteli v uzSim smystu - jsou delikty nejvice

pripominajici uzakeni Ezné ,smlouvy”, prava vynutitelné a jejimi
stranami sankcionovatelné, jejichz obsahem byv&alpbpsatelny, a
tak i srozumitelny projev dle v budoucnu se &itym, predem
stanovenym zjisobem chovat, a targsto, Ze ke konstatovani uteni
dohody neni zapt#bi, aby se jednalo o ,smlouvu®, jak je chapana
pravem obanskymé¢i obchodnim.

* Jednani sou#Ziteli ve vzajemné she@d - od dohody sosfiteli

v uzSim slova smyslu se odliSuje tim, Ze neéB@p v pedem
vyjadieném zavazku chovat setilym zpisobem, nybrz v koordinaci
¢i kooperaci v dsledku @ekavani chovani jiného saiitele.

e Rozhodnuti sdruzeni soétiteli: - odliSuje se od dvouiedchozich

forem protisoutzniho jednani charakteremrilazu ¢i doporwent,
jedné se o jednostrabinurcené, stanovené€i alesp@ doporiené

pravidlo vici t¢ém soutzitelim, ktei jsou Wastniky sdruzeni.

® GRUBLOVA, E.Podnikova ekonomik@strava: Repronis, 2004, .36
1 NERUDA, R., RAUS, DHospodéskéa soutZ po vstupu’R do EU Brno: CP Books, 2005.
s.161
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Evropska legislativa nepouziva na rozdil od judikatpojem kartel nebo
kartelova dohoda, nybrz opisujeilv 81 Smlouvy ES tento pojem jako dohody
mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnik jednani ve vzajemné skogejichz
cilem nebo vysledkem je vyléeni, omezeni nebo naruSeni séatna spokném
trhu. Pro aplikaci tohoto ustanoveni v konkrétnidfipad se vyZaduje, aby

takovou dohodou byl ovlivin obchod mezilenskymi staty.
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2.,MODELOVY PROGRAM LENIENCY JAKO
NASTROJ ANTIMONOPOLNI POLITIKY

Leniency program neboli program aplikace nj§tho reZzimu fi ukladani
pokut u zakadzanych dohod poruSujicich hospsldal soutZz je jednim ze
zakladnich nastrj pii odhalovani kartelovych dohodq@evsim horizontalniho
charakteru, jenZ jsou povazovany za neb&xf)gi nez dohody vertikalniho typu.
Smyslem programu je pomoci aplikace mjgtho rezimu pi ukladani pokut u
zakazanych dohod porusSujicich hospgskau soutZz prispivat k odhalovani
kartelovych dohod, jenZ jsou z&Zmych podminek velmi obtiZnodhalitelné a

¢asto trvaji i gkolik desitek let.

Razné modifikace tzv. prograimshovivavosti jsou sotitnimi organy
v ramci EU gijimany jiz od devadesatych let minulého stoletinaji za ukol
motivovat &astniky zakézanych dohod ktomu, abiisilmSnému sodZnimu
organu oznamili existenci dohody a réi#njim ji pomohli dokézat® Princip
spaiva vtom, Ze soskitel, ktery jako prvni fedlozi gisluSnému organu
informace a tkazy o existenci zakazané dohody spoldizn@dnim se nadasti,
ma& moznost profitovat z podstatného sniZzeni pokefyo dokonce z prominuti
celé pokuty. VSeobeérjsou tyto programy chapany jako jedna z mala ddsta
vede Kk ziskani informaci nezbytnych pro odhalenirteka Bez ukité
»Shovivavosti“ by totiz dastnici kartelu #ec neuvazovali o poskytnutichto
informaci, protoZe by se tim vystavovali riziku¢lehi pokuty, kterd nefidka

dosahuje enormni vyse.

Leniency programy nejsou pouze interni zalezitBstia jejich¢lenskych
statl, ve s¥tovém neritku se nejedna o Zzadnou novinku a obdobné forrgnia
proti kartelovym dohodam se pouZivaji Hlifad v USAi Jizni Korejil? Prav v
USA jsou nejvice patrné praktické @spy programu shovivavosti. Leniency
program zde funguje pod ministerstvem spravedlrnosid své reformy v srpnu

roku 1993 sklizi jen samé usmy. Redchozi zkuSenosti isSenim zhruba

" PETR, M.Modernizace komunitarniho sa@ihiho pravaPraha: C. H. Beck, 2008. 5.120
12 |nformasni list Uradu pro ochranu hospaséé soutze.1/2002. s.1. Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informadisty/2002/Infolist2002-01leniency.pdf
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jednoho pipadu r@&né po dokoreni reformy razem mnohonas@brzrostly.
Firmy si totiz z&inaji uwdomovat, Ze americké zakonodarstvi jim nabizi
vyjime¢né finarkni vyhody v podob mozné amnestie. Z hlediska obecnych
pravidel zde rowv&¢ plati mozZnost stoprocentni vyhody pouze pro prvni
spole&nost, ktera sodgZnimu organu poskytne ktivé informace jest pred

zapa@etim Seteni.

2.1 Fungovani leniency programu v ramci EU

Evropska Komise (dale jen ,Komise“) je velmasto oznéovana za
,strazkyni“ smluv?, v oblasti soutZzniho prava ji vak fi¥eme povaZovat ro#
za ,strazkyni“ pravidel hospotské soutze, a to pedevSim kili jejim
nevSednim kompetencim peav této oblasti.

Praw Komise gijala prvni formu leniency programu jiz v roce 149a
doposud tak &inilo i 26 ¢lenskych stat EU (viz. @iloha 1) s vyjimkou Malty.
Z diavodu &tSi &innosti a pitaZlivosti pro podniky se v3ak hledaly nové regule
jez byly definitivré schvaleny v anoru roku 2002 a nahradigvedni Upravu
leniency programu z roku 1996.0Wwdni oznameni bylo nahrazeno novym
Oznamenim Komise o neuloZeni nebo snizeni pokuyipad: karteli, jez
vstoupilo v platnost 14.anora 2002. Nova pravidia n€la usnadnit moZnost
ziskani uplné imunity a dosazenitd pravni jistoty. Hlavnim pozadavkem pro
moznost ziskani plné imunity, vedle toho byt prvniadatelem, kdo ipde
s informacemi, je n@nit kroky vici jinym podnikim ve snaze nutit je k poruSeni
zakona. Tim je stanoven jasny standatchnié vylucujici ty piipady, které se
diive ridily pravidlem o iniciovani kartelu. V z&w oznameni si Komise
vyhrazuje pravo na dalStipadné zmany v Upra¥ leniency programu, a to tehdy,

jakmile zisk& dostat@é mnoZstvi zkusenosti s jeho aplikaci.

13 Ve smyslu zakladacich smluv Evropskych spetestvi. )

* Oznameni Komise o neuloZeni nebo snizeni pokptypad: kartef. UV C 207, 18.7.1996

!> Oznameni Komise o neuloZeni nebo snizeni pokpiypads karteli. UV C 45, 19.2.2002. s.3,
odst. 28
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Po ziskani dostateého mnozstvi zkuSenosti s programem leniency a
piedevSim v doy kdy panovala v EU obava z toho, Zze by mohigb@adosti o
leniency poklesnout, byl vramci ECN zahajen nowgséhly projekt, jehoz
vysledkem bylo vydani Modelového programu lenienapce 2006.Clenové
ECN se tak zavazali vyvinout maximalni asili k m&pli tohoto programu s tim,

e akceptuji moznost jédenevolentssiho fistupu k Zadatém

Leniency program je nenahraditelny nastroj slouzicodhalovani
kartelovych dohod. Naprosté&tgina kartel je Evropskou komisi odhalena p&av
diky vyuZziti leniency programu. Na zaktadlat uvedenych v grafu 1 nelze
pochybovat o usf$nosti leniency programu v EU. Pomineme-li c@t@ni
vahavost z jeho aplikaci, ktera se projevila zejanéiobdobi 1995-1999 je mozné
konstatovat enormni nigt vySe uloZzenych pokut v oblasti kaftecoz sédci
nejen o zpisréni politiky ukladani pokut, ale také o datu gipadi reSenych
Evropskou komisi. Ndst odhalenych kartélv letech 2000-2004 a zejména pak
v letech 2005-2009igitam dwma novelizacim leniency programu EU v letech

2002 a 2006, které velkouenou prispely k jeho zefektivini.

VysSe uloZenych pokut v oblasti kartel G 1990-2009
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Graf 1 — VySe uloZenych pokut v oblasti kaire990 — 2009’

' PETR, M.Modernizace komunitarniho s@iihiho pravaPraha: C. H. Beck, 2008. s.121

" pouzita data byléerpana z European Commission. DG Competit@artel — StatisticBrusel:
EU Commission [citovano 3. Unora 2010]. Dostupné na
http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistiedistics. pdf
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2.1.1 Aplikace programu

Hlavnim charakteristickym rysem aplikace lenienapgramu je jeho
vicestupiova struktura. Program je parakelaplikovan na jedné strarECN'® a

na strag druhé rovisz jednotlivymi NCA® v ¢lenskych zemich EU.

Systém prograinleniency neni v ramci EU zadnymigobem unifikovan
a jednotlivéclenské staty si ponechavaji v této oblasti viastnirostatni pravni
Gpravu (viz. piloha 2), podminky aplikace se tak vztahuji vZzdyzm k dané
jurisdikci, kter4 program vyhlasila. Z vySe zrémého vyplyva, Ze pokud je Zadost
o aplikaci tohoto programu podana v jedné jurisidikeema zadné dnky
v jurisdikcich ostatnich. Vifpad® mezinarodniho kartelu je nutné, aby Zadost o
aplikaci leniency programu byla podana u vSetislgsnych sod#nich orgad,
které by mohly pedmétny kartel vySebovat. S ohledem na to, Ze pinych vyhod
leniency programu @¥e vyuZit jen Zadatel, ktery sdilpasi jako prvni, je
potreba, aby Zadost byla podandad jurisdikci ve stejnycas, coz klade na

7adatele nemalé naroky.

2.1.2 Ochrana informaci ziskanych v ramci Zadosti teniency

Oznameni ECR upravuje zvlastni ochranna ofmti tykajici se
informacf? poskytnutych sodEnim orgadm za @elem ziskani leniency. Tato
opateni umo#uji soutznim orgalm si vymenit ziskané informace zacélem

prokéazani dkazi, aniz by tak zpochybnili efektivitu jejich vlasthi prograni.

Vymeéna informaci ziskanych na zakéadadosti o leniency,tauz @imo
od Zadatele nebo na zakéadalSiho vySébvani tvdi prakticky jedinou vyjimku

z jinak univerzalniho rezimuredavani informaci v rdmci ECN.

'8 European Competition Network — sklada se z Evrép&kmise a sogfnich organ

v ¢lenskych statech EU

19 National Competition Network - Narodni ssini (fad

2 PETR, M.Modernizace komunitarniho s@#hiho pravaPraha: C. H. Beck, 2008. s.120

2L Oznameni Komise o spolupréci v ramciSioutznich Gadi. UV C 101, 27. 4. 2004, s.43

22/ souladu s odstavci 39 az 42 Oznameni ECN takiovinformaci rozumime nejenddni
obsazené v samotné Zadosti o leniency v pravém slawslu, nybrz i veSkeré informace ziskané
béhem Seteni, které by bezipdnEtné zadosti nemohlo byt zataio.
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V souladu s odstavcem 39 Ozndmeni ECN nesmi ligtniace, ziskané
za (Eelem podani zadosti o leniency v souladtiaskem 11 N&zeni 1/200%’,

pouzity jinym sowznim organem k zahajeni vy&mtani gislusného fipadu.

Ostatni informace ziskané zaelem Z&dosti o leniencyf aiz gimo ¢i
negimo, nemohou bytiednetem vyneny mezi jednotlivymi sod¥nimi organy,
vyjimku tvori pouze body explicithuvedené v odstavci 41 Oznameni ECN:

» Zadatel vyslové souhlasil s vyrnou informaci; nebo
» Zadatel se obratil se svou Zadosti o0 leniency & Wdi na vice sownich
organi zarovéi>* nebo

* pisemné potvrzeni saizniho organu, ktery tyto informace obdrzi, o tom,

Ze je nepouzije v neprodgh Zadatele.
2.1.3 Konkrétni pripady reSené v ramci EU

Evropska komise svelkym UGsghem vyuziva leniency program
k odhalovani kartelovych dohod. Je nutné igpg@menout, Ze kartelové dohody
jsou nejzavazSimi protisouéznimi delikty, protoZze maji zéwjici dopady nejen
na konkurenci, ale zejména pak na sglotele. Od roku 1996, kdy byla vyhlaska
o leniency programufifjata, vydala Evropsk& komise rozhodnuti v ¥padech
kartelovych dohod, v nichz zastréné podniky spolupracovaly s vyEetateli a
ziskaly takéast&nou nebo dokonce Uplnou imunitu. O Ulevu v ramagpamu
v obdobi 1996-2002 poz&adalo vice neZ 80 fiférda jes v&tsi Usgch celého
leniency programu lze povazovat to, Ze pouhy&hmesiai po jeho novelizaci
vroce 2002 zaznamenala Evropska komise dalSiclet desdosti o Uplnou

imunitu2®

Pro ilustraci fungovani leniency programu v ramdj fsem si zvolila
jedny z prvnich fipadi feSenych Evropskou komisi. K tomuto ¥y n¢ vedla

piedevsim skutaost, Ze v obouwsthto gipadech byla spolupracujicim podink

%3 Navrh naizeni Rady o provathi pravidel hospodéké sout?e stanovenych &. 81 a 82
Smlouvy. UV C 365 E, 19. 12. 2000, s. 284

24 Poté je mozna vyima informaci mezi oslovenymi sééhimi organy.

% Informasni list Uradu pro ochranu hospag#é soutze¢.1/2002. s.1. Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informadisty/2002/Infolist2002-01leniency.pdf
%6 Informasni list Uradu pro ochranu hospaséé soutze¢.1/2002. s.2. Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informadisty/2002/Infolist2002-01leniency.pdf
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udklena stoprocentni imunita a staly se taé&dvojem dalSi spoluprace kartelist
s Evropskou komisi, ta jim dala #chto gipadech jednoziaé najevo vili

garantovat Uplnou imunitu wipad aktivni spoluprace v prvnich stadiitizeni.

2.1.3.1 Ripad Sappi

Ulev, které poskytuje leniency program, vyuziladmci EU napiklad
papirenska skupina Sappi, jejiz nfak®u spolénosti je Sappi Ltd (dale jen
»Sappi“), na podzim roku 1996 poskytla Komisi infeice a dokumenty, které
Komisi vedly k podeteni, Ze existuje nebo existovala tajnad kartelovhoda
tykajici se stanoveni cen v ativi samopropisovaciho nekarbonoveho papiru,
v némZ Sappi psobila jako vyrobcé’ NejdileZitsjsimi astniky kartelové
dohody bylo Sest fireffi a jeji fungovani bylo prokazano mezi léty 1992993
V tomto pipact ucklila Komise pokuty v celkové vysi 313,7 milidre, avSak
firm¢ Sappi byla udlena Uplna imunita, a to na zakéaploskytnuti rozhodujicich

dukazi o existenci kartelové dohody.

2.1.3.2 Ripad Aventis

Mezi dalSimi pipady reSenymi Evropskou komisi zi#ime rovrez
spoletnost Aventis, kterd se vramci skupifyevropskych a asijskych firem
Ucastnila cenového kartelu na trhu vitaminovych pktdla vyrobki obsahujicich
vitaminy. Diky informacim, které byly Evropské kaniposkytnuty firmou
Aventis se tato spateost jako jedina ze zastrenych firem d@kala stoprocentni
imunity. Celkova vySe pokut @tenych v ramci vitaminového kartelu dosahla
¢astky 853 milioi €. Hlavni pokuta ve vysSi 462 milign€ byla udlena
Svycarskému koncernu Hoffman-La Roche. Druhou rejper¢jSi firmou byl
poté rmecky BASF, ktery musel uhradit pokutu ve vysi 286liona €.
%skutenost, 7e firma Aventis vyvazla diky poskytnutym dmhacim a

spolupraci bez jakékoliv sankce jen potvrzujgi Evropské komise garantovat

2" Rozsudek soudniho dvora ze dne 8.2809. Dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:62007J0322:CS:HTML
8 Arjo Wiggins Appleton, Bolloré, Divipa, Mougeot,déhler a Sappi

29 Tzv. vitaminového kartelu s&astnily firmy Hoffman-La Roche, BASF, Aventis, Saiy
Merk, Daiichi, EISA a Takeda Chemical Industries.

%9 MACHKOVA, H. Mezinarodni marketingPraha: Grada Publishing, 2006. s.142
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firmam, které aktivd spolupracuji v prvnich stadiidgizeni jedinénou gilezitost

vyhnout se trestu.

2.2 Clenské zerd aplikujici leniency

Evropska komise neni jedinou instituci, kterdjgta pravidla leniency
programu. RovéZ vSechnylenské staty EE}, s vyjimkou Malty, maji své vlastni
pravni dpravy/ tohoto programu, na jejichz zakkatio také aplikuji. Dispozice
této prace neumdiije se ¥novat vSemclenskym statm a jejich souiznim

orgarim jednotliw, proto pro ilustraci zniime jen ty nejzajimaySi priklady.

2.2.1 Francie

Spolu s ®meckym a britskym so&nim Gadem je francouzska

L"Autorité de la concurrencgednim z nejzkusSeisich orgafd aplikujicich

leniency program jiz tédt od samého p@tku jeho existence.

Jednim z fipadi feSenym v posledni d®bv ramci programu leniency
francouzskym sogEnim Gadem byl kartel 11 firem z oblasti ocedkého
pramyslu. Na zaklagl podrétu nékolika firem pisobicich v této oblasti bylo jiz
v kvétnu roku 2004 ministrem hospadévi zahajeno administrativni vygeani
dané ¥ci. V breznu roku 2006 se jedna ze spalesti sledovanych éhem
administrativniho vySébvani rozhodla v ramci programu leniency spolupvato
se soutZnim Gadem, coz zr@mé urychlilo vySefovani zakazané dohody.
Existence kartelu, ktery zahrnoval nejen dohodyenach a roz#eni trhu, ale
rovneéZz dohody o Klasifikaci zakaznik byla prokazana mezi lety 1994 — 2005,
piicemz rtkteré ze spolmosti nebyli dastniky kartelu po celou dobu jeho
existence. Vlivem aplikace programu leniency byégkova vySe pokut snizena
z ¢astky 716,45 miliofh € na ¢astku 575,45 milioh €, pricemZ nejvyraz§si
Ulevy se dokala firma Descours & Cabaud. Pokuty byly mezi mtiné firmy

rozdsleny nasledujicim Zisobem?

31 Seznam vSech stéa pislusnych sownich organ je sowasti gilohy 1
%2 Konkrétni grehled pravnich Gprav v jednotlivyetenskych statech jsou stasti gilohy 2
% http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/staddatip?id_rub=255&id_article=1014

23



* Groupe Arcelor Mittal 301,78 miliori € (spol&nost PUM Service
Acier: 288 milioni €, spolé€nost Arcelor Profil: 12,95 milioh € a
spol&nost AMD Sud Ouest: 830 0@

» KDI: 169, 30 miliori €

» Descours & Cabaud SA82,55 miliori €

* Marc Morel et Fils: 12 milion €

* Maisonneuve 8 milioni €

» Clisson Métal 800 000

* Liametha 400 000

 CODIP: 400 00Ce

* Ferren Fers 100 00CE

* FFDM: 124 500

2.2.2 NEmecko

Leniency program byl ffjat némeckym soutZnim organem -—
BundeskartellamtBKA) v dubnu roku 2002 a od té doby zaznamendkére

Uspschy. V roce 2008 obdrz&8undeskartellameelkem 39 Z&dosti o lenienty).

NejvyznamigjSim piipadem gmeckého sod#niho organu odhaleného za
pomoci programu leniency byla horizontalni dohodazikleni trhu a prodejnich
kvotach mezi Sesti nejvyznagjgimi némeckymi vyrobci cementu. Rozhodnuti
v tomto @ipadu bylo vydano vieznu roku 2003 a uloZzené pokuty dosahly vySe
660 milion €, pricemZ rektefi Ucastnici kartelu vyuzili pr&/programu leniency,

k Ucasti na dohodlse gfiznali a uloZzena pokuta jim byla v souladu s poddaimi

programu snizena.

2.2.3 Nizozemi

Nizozemsky souw?ni (tad Nederlandse MededingingsautoritgiNMa)
piijal leniency program vieznu roku 2002. Od patku jeho fungovani

#http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/downloadlpiskussionsbeitraege/090924 _Fordha
m-Konferenz.pdf. s.5
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zaznamenal nizozemsky s&ini (rad @iblizn¢ 490 Zadosti o leniency z oblasti
stavebniho gmyslu a asi 35 Zadosti z jinych sekidt

Pavodre spadala aplikace leniency programu do kompeterdéleni,
které mé na starosti spojovani podnilkale za Gelem zvySeni efektivity byla
sprava leniency programurgmistna. Od 1. dubna 2006 ma na starosti tento

program jiz oddleni pro antitrust.

Jak jiz bylo zmisno velké mnoZstvi fijpadh leniency feSenych
nizozemskym sodfnim (Gadem pochézi =z oblasti stavebnictvi. R&vn
nejvyznamgjsSi pripad odhaleny s vyuzitim leniency programu se Kdadelu 22
stavebnich spot@osti.Clenam kartelu byly udleny pokuty za dohody o cenach,
0 rozcleni trhu a o manipulaci skenymi zakdzkami. Zakazky se tykaly
velkych infrastrukturnich projektudrzby silnic a vystavby atletickych sportaiis

2.2.4 Svédsko

Moznost vyuZzit leniency programu nabizi také Svgd&snkurrensverket
ktery ho gijal v ¢ervnu roku 2002. Leniency programu zde bylo vyupiiageSeni
piipadu kartelové dohody 11 vyrabasfaltu, kdy se jednalo o dohody o
roz&kleni trhu a roviz o dohody o zjsobu rozdlovani veéejnych zakazek.
Jedné ze spalaosti &astnicich se tohoto kartelu byla pokuta zcela odpasa
to diky tomu, Ze byla prvni, kdoradu poskytl nezbytné informace a rézrpo

celou dobufizeni s iadem spolupracovafi.

2.2.5 Velka Britanie

Také britské zakonodarstvi umnge soutzZitelim se vymanit z kartelovée
dohody. Také tamni leniency program naliggu vyhod pro spoémosti, které
chtgji svou protizakonnou ¢innost uko®it a radu poskytnout d&asné

informace.Velka Britanie je jednouctenskych zemi EU, kter&fifala leniency

*http://www.nmanet.nl/engels/home/News_and_PubbcatiNews_and_press_releases/News_20
06/06-06_NMa_Increases_Effectivity Leniency Offasp
% http://www.konkurrensverket.se/upload/Filer/ENGietition/Leniency_engelska_2009.pdf
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program mezi prvnimi. Britsky sat#ni (fad Office of Fair Trading(OFT) gijal

pravni Upravu leniency programu jiz v roce 1998.

Asi nejznandjSi britsky gipad bylteSen Bhem roku 2002, jednalo se o
kartelovou dohodu mezi spéteosti Hasbro U.K. Ltd’ a deseti distributory, ki
poruSili pravidla hospodéké soutze tim, Ze uzaeli dohody o stanoveni
minimalnich prodejnich cen. Tyto dohody zamezowhétributofim v prodeji
hratek a her spotsosti Hasbro za cenu nizsi, nez byla uvedena keepokud
nedostali povoleni. Existence tohoto druhu dohdd pyokéazana mezi zatkem
roku 2001 acervencem téhoz roku. Tento druh dohod porusuje tddapil
britského Z&kona o ochrarhospodéské soutze z roku 1998 ( (&inného od
biezna roku 2000). Pokuta, ktera bykavpdné uloZena spolaosti Hasbro byla
nejvyssi za celou historii britského s&triiho Gadu, ale na zékl&dprogramu
leniency byla tato pokuta nasledsnizena o 45% jeji vySe. Bez tohoto snizeni by
udélena pokuta dosahlgastky 9 miliorti £, ale vzhledem k tomu, Ze v ranném
stadiu vySabvani Hasbro pozadalo o leniency éhém celéhdizeni spolénost
spolupracovala stddem byla pokuta v z&ke¢né fazi snizena naastku 4,95

miliona £3°

2.3 Leniency program eské republice

Program mirgjSiho rezimu @ ukladani pokut u zakazanych dohod
porusujicich hospodigkou soutZ byl vCeské republice zavedentgrvenci roku
2001 a organem, ktery je za jeho aplikaci odpoy je Urad pro ochranu
hospodéské soutze (UOHS), ktery se tak stal sedmym antimonopolnfiadém
aplikujicim leniency prograr. Predlohouceské verze leniency programu se staly
praw jiz vySe zmigné zasady Evropské komise v boji proti Skodlivyninalbém

soutzitely.**

3" Tato firma je jednim z ne§tSich dodavatélhrasek a her ve Velké Britanii.

3 Competition Act

%9 http://www.oft.gov.uk/news/press/2002/pn_83-02#dot

40 vyroeni zprava UOHS za rok 2001, s.4. Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/VZ_vegt/Vyrocni_zprava2001.pdf

“! Informani list Uradu pro ochranu hospag#é soutze¢.1/2002. s.1. Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informadisty/2002/Infolist2002-01leniency.pdf
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Program aplikace misiho rezimu fi ukladani pokut je eské

republice upraven podle § 22 zako#al43/2001 Sb., o ochrarhospodéské
soutze a o zmne rekterych gedpisi (zakon o ochrahhospodéské soutze),
v platném z@ni. Urité nedostatky f@devSim ve vymezeni pravniho zékladu
leniency programu vedly ktomu, Ze 28rvna roku 2007 byl vydan novy
leniency program, ktery ve své podstatebira modelovy leniency program od
ECN z divodu jeho mnohem&si efektivity.

2.3.1 Fipad Pinelli

Nazornym pikladem toho, Ze je Leniency program vyuzivanGeské
republice je firma Pinelli, vyrobce energetickychpoji. V roce 2004 tak UOHS
uzawel prvni gipad Zadosti oifznani aplikace leniency programu. Ygad se
jednalo o uzakeni dohody mezi spalaosti Pinelli a distributorem o stanoveni
prodejnich cen energetickych najpdf Firma Pinelli vak dobrovotnposkytla
UOHS informace o této kartelové dolpddoloZila existenci smlouvy a na
z&klad leniency programu pozadala o prominuti sankce.lédgm k tomu, Ze
poskytnuté informace byly poskytnuty zcela dobrovch navic v dob, kdy je
UOHS neznal, bylo rozhodnuto ve présp firmy Pinelli a od uloZeni pokuty
bylo upus¢no. S ohledem na vySi obratu jiz Zlované firmy a rové& k jejimu
trznimu podilu, ktery dosahoval tém40%, by vySe eventudlni pokuty mohla
dosahnoutcastky téengt 20 milioni koruncéeskych.

2.3.2 Ripad PISU

V tomto pipact se jednalo o tzvbid rigging mezi nej¢tSimi vyrobci
plynem izolovaného spinaciho Gstroji (PISUXaktnici vykrového fizeni se
mezi sebou domlouvali o cenach PISU, které v rétaeini nabidnou tak, aby
doSlo k gidéleni zakazky pedem zvolené spaleosti. Spravnitizeni bylo
zahajeno v srpnu roku 2006, pétem k zahajeni se tak stalo podani Zadosti o
leniency spolénosti ABB, ktera se kaasti na kartelu jfiznala a pedlozila UOHS

2 Tato dohoda se uskutgla jest v dokg, kdy leniency program zahrnoval i vertikalni dofiod
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relevantni dkazy. Z vySe uvedenychidodi byla pokuta této spalaosti zcela
prominuta. Zbylych 16 ¢astniki kartelu bylo sankcionovano pokutami v celkové

vy&i 941,881 miliod korunseskych?

Cely gipad vSak jest neni u konce, protoZze rozhodnuti byl@ervnu
roku 2008 zrudeno Krajskym soudem v 8ridOHS poté podal kagai stiznost,
které NejvySSi spravni soud v dubnu roku 2009 vyhavKrajsky soud je tak
nucen cely fipad ogtovné projednat. V prosinci roku 2009 vSak Krajsky soud

fizeni gerusil a poloZzil pedkéZzné otazky Soudnimu dvoru Evropskeé unie.

2.3.3 Vysledky aplikace leniency programu za rok ZiD

Na zaklad informaci, které byly poskytnutgeskym antimonopolnim
Gfadem v ramci tzv. Informémiho listu 2004 Ize konstatovat, 7e rok 2009
prokéazal Zivotaschopnost existujiciho leniency progu z roku 2007. &em
uplynulého roku fibyly nové Zadosti o leniency, a t@etné Zadosti aiast&nou
imunitu. UOHS roviiz zaznamenal ndst ve vyuzivani markéré¢i souhrnnych
Zadost vice sodtiteli o osvobozeni od pokuty, bylo takiiméno na zaklad
ovéreni, Ze tento druh postupu je jedinou praktickylizematelnou cestou
k odhaleni kartelu. | f@s veskeré vyse zngimé Gsgchy, které UOHS v ramci
aplikace leniency programu v minulém roce zaznam@naotebarici, Ze kartely
i nadale astavaji velmi slozitymi fipady, a to zvlasttehdy, jsou-li tyto dohody
mnohostranné a multijurisdiki. Pra¥ z tohoto dvodu je nezbytné to, aby

UOHS i nadéle pokemval ve vlastnim vyhledavani karief

“3vyroeni zprava UOHS za rok 2007, s.7. Dostupna na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/VZ_vest/Vyrocni_zprava_ 2007.pdf
“Informacni list Uradu pro ochranu hospag&é soutze¢.1/2009. Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informadisty/2009/infolist_ 2009 _06_Vyznamne
_udalosti.pdf

“> Terminy budou podrolsi vysvétleny v kapitole 4. Podminky aplikace leniency peogu

5\ uplynulém roce byla zahajenadspravniiizeni na zaklatlvlastni iniciativy UOHS.
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Z oblasti planovanych aktivit UOHS na dal$i obdolesmime opominout
piipravu oznameni o narovn&hf rovréZz s nim souvisejici revizi pravidel pro

vypocet pokuty pro leniency program.

4" Procedura narovnani butkSena v nasledujicich kapitolach
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3. DUVODY VYTVO RENi MODELOVEHO
PROGRAMU LENIENCY

Kartelové dohody mohou vést nejen ke zvySeni cboyiza ke sniZzeni
jeho vylkEru, ale roviz diky omezovani hospoitké soutze odstrau;ji tlaky,
jez  za obvyklych podminek na trhu nuti sditele kinovacim a
k zefektiviovani vyrobnich procés V zawrecném disledku tyto praktiky
z dlouhodobého hlediska mohou vést aZz ke &kdhkurenceschopnosti firem.
Praw z tohoto divodu je boj proti kartelovym dohodam povazovan exinji
z priorit ECN. Ne vzdy se vSak padldento druh dohod odhalit a vy&ét
proto maji velky vliv na jejich odhaleni také samicdoutzitelé, ktei jsou do
nich zapojeni a jsou ochotni takové jednani uikora spolupracovat

s jednotlivymi antimonopolnimiiady.

Politika hospod&ské soutze je na arovni EU vykonavana Evropskou
sougzni siti, ktera sdruzuje 27 Néarodnich sa@nfch Gadi a Evropskou
komisi. Zaklady fungovani ECN jsou poloZzeny ve @ Komise o
spolupraci v siti sodgnich autorit® a ve ,Spotmém prohlaSeni rady a
Komise o fungovani sitsoutznich adi“. ECN byla zaloZena jako forum
pro diskuzi a spolupréaci evropskych ssamich Gadi v pripadech, kdy jsou
aplikovany Clanky 81 a 82 SES. ECN zajifie vykonné rozéleni prace a
ucinnou aplikaci sownich pravidel. Vramci ECN dochazi k alokaci
jednotlivych gipadi, tzn. gidéleni pfipadu organu nejkompetegjsimu
k jeho vySetovani a nad fungovanim ECN bdi Evropska komisecetem co
mozna nejkonzistengsiho rozhodovani. NCA maji povinnost Evropskou
komisi informovat do 30 dnifpd vydanim rozhodnuti, stat ma Evropskou
komisi informovat o soudnich rozhodnutich a navid Evropska komise
moznost odebrat ffpad NCA. ZvySe zmimého vyplyva, ze Evropska
komise disponuje v oblasti hospdsié soutze obrovskymi pravomocemi.
Hlavnim cilem ECN je vybudovantiného pravniho ramce pro prosazovani
soutznich pravidel, leniency program je tak jednim asgedki vedoucim
k dosaZeni spoteého cile ECN.
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V ramci EU program leniency funguje jiz od r. 1996)ostupeniasu
se k Evropské komisi aupodnim antimonopolnim radim aplikujicim
leniency pidavaly nové a noveé staty az do aktualnih@tpd®6 clenskych
stati EU aplikujicich v#éznych podobach leniency program. S ohledem na
stale tSi paet ¢lend a zarové nezbytnou nutnost reagovat naény a
poznatky, které iinesl vyvoj ECN pijala 26. z& roku 2006 Modelovy
leniency program (dale jen Modelovy program). Totwzhodnuti
modernizovat stavajici leniency programy bylo pocdnbd gedevSim nutnosti
vétSi efektivity a také zjednodusSeni celého kompléoého systému, jak pro
uchazeée na jedné stran tak pro jednotlivé antimonopolnitady na strah

druhé®®

3.1 Omezeni leniency v kontextu multijurisdikino
prostedi

Vramci EU dochazi k gitému omezeni leniency programu, a to
vlivem multijurisdikkniho prostedi, kterym EU bezesporu je. Leniency
program je aplikovan na jedné st¥aBvropskou komisi a na strardruhé
rovneéz jednotlivymi sowznimi organyclenskych stdt. Z téchto divoda je
nezbytna velmi Uzk& spoluprace mezi jednotlivymiasiniky a zarowve co
mozna nejutsSi koordinace jednotlivych leniency procedur. iep veskeré
snahy docilit tohoto souzni predevsSim v podab Modelového programu
leniency je pdtba konstatovat, Ze v kontextu multijuristhikho prostedi EU
stéle #Zistavaji utité rezervy, které mohou za jistych okolnosti omezo

efektivitu leniency programu.

Jednou z vysSe ziovanych rezerv je fakt, Ze&tginu zadosti o leniency
ieSi simultan&é vice soutznich orgafl. Divodem je, Ze podani Zadosti o
aplikaci programu v jedné jurisdikci nema Zzadnéinky v jurisdikcich
ostatnich. Navic pokud se jedna o mezinarodni lkgeenezbytné, aby byla

takova Zadost podana u vSech 8poich organ, které by mohly fislusny

“ECN Model Leniency ProgrammBeport On Assessement Of The State Of Convergefice
Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/ecdéhdeniency _programme.pdf
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kartel vySetovat®® Tato skuténost vede v praxi ke zpomaleni a aztrat
efektivity celého procesu. Protahovani proceswe$ yice umocgno tim, Ze

je potebacekat na pipadné séeni vyhrad Evropské komise.

DalSim faktorem, ktery negati¥novliviiuje leniency, je uplabvani
pravni zasadyne bis in idem Tato zasada znamena zédkaz nového stihani
obvinéného pro tyZz skutek, coZz znamena, Ze neni moznévies soudnich
fizeni za tyz protisosini delikt ve vice zemich zaraveS tim gimo souvisi
uréitA nesourodost, kterd4 rthe panovat mezi rozhodnutimi NejvysSich
spravnich soud¢lenskych zemich EU. Nesouladiie byt spabvan zejména
v riznych ®&astnicich jednotlivych soudnich sppw dikazech¢i v samotné

definici relevantniho trhu a relevantniho obdobi.

Poslednim problémem, ktery vyvstava ve spojitosiplikaci leniency
v multijuridikénim prostedi EU je stanoveni vySe pokut. Je velice obtizné
rozhodnout o vySi pokuty, ktera budéastnikim kartelu udlena, v pipact,
kdy se jedna o dohodu, kterd zahrnovala tréolika ¢lenskych stét, tedy
zejména v fipadech mezinarodnich kariel

3.2 Cile Modelového programu leniency

Modelovy program ma dva hlavni cile, za prvé sended odstraini
jakychkoliv odliSnosti mezi jednotlivymi staty, ne¢na co se tyka zachazeni se
Zadateli. Tento bod je veliceulgzity ztoho dvodu, aby nedochazelo
k odrazovani potencionalnich kandiglatd podani zadosti. Druhym bodem je
pak moznost podani souhrnné zZadosti,&daim zjednoduSeni celého postupu a
usnadgni prace vSechdastniki ¢innych viizeni. VySe zmigé cile by nili
byt spatovany ve s¥tle logického vykladu jednotlivych leniency program
¢imz je gedevSim byt napomocny antimonopolnifadim jako prostedek
slouzici k odhaleni a ukoéeni kartel, stejré tak, jako prosedek k udleni

trestu @astnikim.>®

9 Oznameni Komise o spolupraci v ramciSioutznich Gadi. UV C 101, 27. 4. 2004, odst.38
%0 ECN Model Leniency ProgrammBeport On Assessement Of The State Of Convezgefc
Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/ecdéhdeniency _programme.pdf
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V ramci EU existuje 27 raznych leniency prograinzaloZenych na
Oznamenim Komise o neulozeni nebo snizeni pokuiipact kartel, jez
vstoupilo v platnost 14.0nora 2002. Vzhledem k pfaypovaze tohoto
dokumentu se jedné o ,nefiei“ harmonizaciclenské staty nejsou vazany ani
cili a ani prostedky kjejich dosaZeni. ooliv byl Modelovy program
jednomyslig podporovan fedsedy vSech antimonopolnictadi v ramci ECN,
je nezbytné zminit, Ze se nejedna o p&awavazny dokument. Modelovy
program leniency ma povahu spiSe politické dohodpro, Zeclenové ECN
vynalozi veSkeré své sily zaalem sladni jednotlivych narodnich leniency
programii s Modelovym programem. ECN se tedy ukazala jaksoeg kvalitni

nastroj pi snaze o konvergenci narodnich sd@uaichradi.

3.3 Finos Modelového programu leniency

Hlavnim smyslem Modelového programu jgegevsim harmonizace
klicovych oblasti, které jsou séasti leniency postupv ramci ECN, tzn.
vylou¢eni rekterych Zadatél, podminky pro ziskani leniency, proceduralni

pravidlaci systém marke.

Zadatel o leniency fite soutzni organ poZzadat o tzmarker?, ¢imz
je mu zajisna rezervace gadi Zadatele o neuloZeni pokuty zé&elém
umozreéni shromazeéni nezbytnych informaci aidlazi potrebnych k podani
kompletni Zadosti. Rezervace je z&& po dobu, na které se sgirti organ
a zadatel fjedem dohodli na zakladredchoziho Zadatelova eebdreni jeho

pocinani.

Modelovy program row¥ zavadi institusouhrnnych Zadost®, coz

v praxi znamena, Ze Zadatel v takovétipad mize podat hlavni (Gplnou)

*1 My3leno 26 narodnich prograinteniency a leniency program Evropské komise

2 0znameni UOHS o aplikaci méjgiho rezimu pi ukladani pokut podle § 22 zakota
143/2002 Sh., s.5

*3 Oznameni Komise o spolupraci v ramciSivutznich Gadi, UV C 101, 27.4. 2004, s.43,
¢l.14.
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Zzadost u Evropské komise a tiguSného antimonopolnihdadu pak poda
pouze tzv. souhrnnou zadost, ktera musi tifiggmensim tyto naleZitosfi
e jméno a adresu Zadatele;
* identitu ostatnich souwfZiteli, kte“i se udaj@ kartelové dohody
G¢astni nebo dastnili;
* Udaje o dotenych vyrobcich a sluzbach,;
* Udaje o rozsahu Uzemi, na které se kartelova dohediahovala;
* dobu trvani kartelové dohody;
* Udaje o povaze kartelového chovani;
* ozna'eni dlenskych stak, kde se prawpodobré nachazeji
ditkazy;
* informaci o tom, zda Zadatel poddl v budoucnu poda ve stejné

véci zadost o mirgjSi zachazeni i u jinych sodknich Gradi.

Podivame-li se na situaci Geské republice z hlediska vyuZivani
markefi a souhrnnych Zadosti, je mozné konstatovat, Zejnast je velice
dohe obeznamena s moznosti vyuzithto pongrné novych institud, océemz
swedéi i skutenost, ze k listopadu roku 2009 UOKSIl jeden fipad souhrnné
Zadosti, jeden ffpad Zadosti bez vyuziti markeru a celych sedm gtado

s vyuZitim institutu markerc?

3.4 Rozsah fssobnosti leniency

Modelovy program zahrnuje kartelové dohody mezit&oteli, zejména
se jedna o dohody stanovujici vySi prodejnighnakupnich cen, dohody
stanovujici vySi vyrobnich a nakupnich kwbtdohody o rozdleni trhu etns
tzv. bid-rigging. Znana ¢ast kartelovych dohod jé4ce zjistitelna a stefntak
téZce se poté ziskavaji iiklzy o existenciéchto dohod, icemz nejeétsi
piekadZkou odhaleni karteje jejich utajeni. Pravz tohoto dvodu ECN ¥nuje

> ECN Model Leniency ProgrammBeport On Assessement Of The State Of Convergefice
Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/ecdéhdeniency programme.pdf

> POSPISIL, 1 Vyjadeni k patu prijatych zadosti o program shovivavo&tino: UOHS, 10.

Gnora 2009. [citovano 7. ledna 2010]. Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Konfezena_seminare/SvMartin/Prezentace/Pospi
sil_Leniency.ppt
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velkou pozornost rozvoji leniency programjako prostedku slouzicimu
k odhaleni &hto tajnych dohod poruSujicich pravidla hospekl@ soutze.
Naopak jiné druhy poruseni pravidel hospe#é soutZze se odhaluji a vySefi

mnohem snadiji, tudiZ neni patba aby se naérvztahoval leniency program.

Jednou ze slabin leniency programieg jeho novelizaci bylo zahrnuti
vertikalnich dohod mezi satfiteli, které nejsou povazovany za tolik
nebezpené. Za delem zvysSeni efektivity se novelizovany programséied’uje
pouze na dohody horizontalniho charaktetigdpvsim tzvhard-core kartely
coZ jsou zakazané dohody me#inpymi konkurenty.

3.5 Sowasny Modelovy program leniency@eské republice

Jak jiz bylo zmigno, Modelovy program leniency ECN si klade za cil
harmonizaci vSech leniency programaplikovanych lenskych statech EU,
avSak i pes tyto snahy existuji mezi jednotlivymi programigtg rozdily.

Z tohoto divodu se v této kapitole zaifim na situaci \Ceské republice, a to
jakym zpisobem UOHS implementoval pravidla jeZ jsou obsazena

v Modelovém programu leniency ECN.

V sowtasné dob se program shovivavosti Geské republicefidi
novelizovanym zénim Oznamenim Evropské komiséijgtym v prosinci 2006.
Ceska novela z 2&ervna roku 2007 vychazi z Modelového programu leryje
piijatého ECN a finesla zejména vyjasni nékterych podminek proiznéni
imunity ¢i snizeni pokuty. Jeji hlavnifipos vSak spiiva vieSeni problému
s nespolehlivymi informacemi. Na jedné strga Zadatel o imunitu povinen
predlozit takové informace, které umozni UOHS tz\lemé” Sefeni, na jehoz
zaklad bude spolehliy zjisSttn kartel. Na strah druhé vSak Zadatel neni
povinen poskytnout fadu veskeré informace ihned, aléza poskytnout jen
jejich ¢ast a zbytek dolozit az poftigeleni imunity. RoviZz zde existuje

moznost nejprve informace alkhzy gredlozit v hypotetické poda@bv takovém
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piipact musi soutZitel poskytnout soupistttazi, které hodla fedlozit v dolg,
na které se s UOHS dohodife.

| pres veSkeré snahy ECN o co mozna é&sjvslaédni narodnich
leniency progranin existuji stale drobné rozdily v jednotlivych présim
Upravach. Jedna sd&eaulevSim o vyloteni rekterych osob z moznosti podani
zadosti o imunitwi snizeni pokutyCeska pravni Uprava je oproti ostatnim
statim porekud striktrgjSi, protoZze vylduje nejen iniciatory kartelu a osoby
nutici ostatni spobmosti k asti a k setrvani v kartelu, ale r@éni vadci
osobnosti celé zakazané dohdly esky pravni systém rowh vyzaduje, aby
uchazeé o leniency ukodil své protisowtZzni jednani neprodi€énpo vyplreni

zadosti.

% 0znameni UOHS o aplikaci méjgiho rezimu fi ukladani pokut podle § 22 zakota

143/2002 Sh., s. 5.

>" POSPISIL, 1 Vyjadeni k patu prijatych Zzadosti o program shovivavo&iino: UOHS, 10.

Gnora 2009. [citovano 7. ledna 2010]. Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Konfezena_seminare/SvMartin/Prezentace/Pospi
sil_Leniency.ppt
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4. PODMINKY APLIKACE MODELOVEHO
PROGRAMU

V této kapitole se buduémovat samotnému fungovani Modelového
programu leniency a zafim se zejména n@eskou republiku, kde je aplikace
tohoto programu upravena § 22 zakaér3/2001 ShCesky leniency program
ve své novelizované poddloovrnéz zahrnuje Oznameni Komise o spolupraci a
ramci sit soutZnich Gadi C 101 z 27. dubna roku 2004 a Oznameni Komise o
ochrart pied pokutami sniZeni pokut vipact karteli C 298 z 8. prosince roku
2006.

Cela kapitola bude vychéazet z informaci poskytnut{#fOHS na jeho
oficialnich internetovych strankach, zejména palOznameni UOHS o
programu aplikace migsiho rezimu p ukladani pokut podle § 22 zakona
¢.143/2001 Sbh., o ochrarhospod#&ské soutze a o zminé neékterych gedpisi
(zdkon o ochranhospod&ské soutze), v plathém zmi, u zakdzanych dohod
naruSujicich sod, @i jejichz splréni Ize stranam takovych zakézanych dohod
neulozit pokutu nebo vysi pokuty podstatsnizit (dale jen ,Oznameni
UOHS)>®

Vlivem globalizace a internacionalizace trhu sekteré z dohod
uzawené v minulosti stavaji pro jejich ¢astniky v sotasné dob spiSe
bremenem, které brzdi jejich hospésky vyvoj, nez-li vyhodou oproti
ostatnim. Pr&vsoutzitelam, ktei by cheli ukoncit svou dalSi Gast v kartelové
dohod, ale doposud se k takovému kroku neodhodlatilikstrachu z uloZeni

vysoké pokuty, je wen leniency program UOHS.

*8 Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/LegislatHS/SoftLaw/Leniency_program.pdf

* BEDNAR, J. Sdbleni predsedy Wadu pro ochranu hospodské soutze Ing. Josefa Bedréo
podminkach aplikace mig$iho reZzimu ja ukladani pokut u zakazanych dohod narusujicich
soutz.s.1. Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informadisty/2002/Infolist2002-01leniency.pdf
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4.1 VSeobecné podminky aplikace

V pripack, Ze se soufitel rozhodne oznamit existenci kartelu a
zarit si tak snizenéi dokonce odpushi pokuty, ktera by mu v jinémiipact
hrozila po odhaleni Kkartelu, je nutné nejprve UOpiBlat zadost. Zadost o
leniency niize byt UOHS podana pouze osobou op¥aen zastupovat
piislusného sodfitele ¢i jednat jeho jménem aine mit rekolik podob, a to
pisemnou, Gstni do protokolu nebo elektroni®RoMe vyjimesnych gipadech
je mozné Zadost podat prEsinictvim jinych technickych prdasdki®, jak je
uvedeno v obecnych proceduralnich pravidlech UOHS.

Rovrez je mozné vyuZziti tzv. souhrnné zadosti, jejinpip fungovani
byl jiz vyswtlen v gredchozich kapitolach. Pokud Zadatel nema ve chuvili
doznani se dostatektkbzi, tak je opravén pozadat o tzvmarker, tedy
rezervaci chrénici gadi Zadatele o neuloZeni pokuty zgelém shromazahi
nezbytnych informaci. Vysledky Zadosti o aplikacirmysSiho rezimu p
ukladani pokut UOHS deklaruje v z#eéném rozhodnuti, které obsahuje

rovnéZ uvedeni dvoda, které k tomuto z&vru vedly.

Za (elem aplikace leniency programu je nezbytné, alokateh sphoval
nasledujici podminky, které jsou sésti vSeobecnych proceduralnich pravidel

leniency program@?

. soustavna a vitna spoluprace s UOHS po celou dobu spraviien;

0 bezprostedni ukogeni (Easti na kartelové dohédhned po podani
Zadosti;

. nenieni dikazl a nezvéejnovani svych zagra ostatnim subjekim

v dok& zvaZzovani podani Zadosti;

. nulova iniciace fi uzavirani kartelu.

%0V pripadt elektronické Zadosti je peba, aby byla op&na zartenym elektronickym
podpisem.

%1V tschto pipadech je nutné podani do Sidwotvrdit, jedna seiedevsim o podani Zadosti
prostednictvim dalnopisu, telefaxu neboremé datové sitbez pouziti zarteného
elektronického podpisu.

%2 0znameni UOHS. s.4, bod 2.1 Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/LegislatHS/SoftLaw/Leniency_program.pdf
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Mimo splreni vySe uvedenych vSeobecnych pravidel jegiid dostat i
jednotlivym specifickym podminkam, které se listavislosti na jednotlivych

typech leniency prograimn o nichZ bude pojednano v nasledujici kapitole.

4.2 RozliSeni druli leniency

Ceské soutzni pravo na zéakladoznameni UOHS rozliSuje v podstat
dva hlavni druhy leniency programu, leniency typua lleniency typu II.
Principialni rozdil mezi&gmito dw typy spd@iva v tom, zda se jedna o deni
celkové imunity (v pipact leniency typu 1) nebo pouze o snizeni vySe pokuty
piipact leniency typu Il). Podle povahy informaci, kteréugzitel UOHS
zprostedkuje dale rozliSujeme leniency typu IA a lenietggu IB. V prvnim
piipadt se jedna o informace, které umozni UOHS provéstiiem neohladené
Sefeni na mist naopak ve druhémripadt sctlené informace maji charakter,
jez umozni UOHS prokazani kartelu.

4.2.1 Leniency program typu |

V této kapitole budou rozebrany charakteristick&yrgniency programu
typu |, ktery umo#uje soukZiteli ziskani celkové imunity, tedy oprést od
pokuty, jez by soutiteli byla za normalnich okolnosti &ldna za jednani

narusujici hospodgkou souiz.

4.2.1.1 Leniency typu IA

Soutziteli, ktery se rozhodnefiznat svoji &ast na domglé kartelové
dohodt a pedlozi jako prvni UOHS informace, které mu nastedimozni
provést pedem neohldSené Bmti na mist bude poskytnuta imunita od uloZeni
pokuty, pokud UOHS v okamzikuigdloZeni dkazi je3& Seteni neproved! a
nentl ani dostatek informaci aillazi k provedeni Séeni. Ri podani jakékoliv
Zadosti o leniency je p@ba splovat vSeobecné podminky pro aplikaci

programu uvedené vyse.

39



Informace, které je Zadatel povinen UOHR@ozit musi obsahovat
piedevsim nasledujici uddjé

e podrobny popis Udajné kartelové dohodyetwe cila, ¢innosti a
zpasobu jejiho fungovani;

e Udaje o datenych vyrobcich a sluzbach, o rozsahu Uzemi, nma kte
se kartelova dohoda vztahovala, &¢djiho trvani a odhadovanych
objemech trhu, ktery byl kartelovou dohodou ovéirn

* presné udaje o kontaktech v ramci kartelové dohodiu(d, misto,
obsah a &astnici udajnych kontak};

* vyswtleni tykajici se jednotlivych tkazi predlozenych na
podporu Zadosti

* jméno a adresu saiiitele pedkladajiciho zadost o neuloZeni
pokuty a jména vSech dalSich sditehi, kteri se udajné karteloveé
dohody @astnici Ucastnili;

* jména, postaveni, polohu kanaéla v nezbytnémifpad i adresy
domi vSech jednotliva, ktefi podle wdomi soutZitele jsou nebi
byli zapojeni do udajné kartelové dohodietre jednotlival, ke

do ni byli zapojeni jménem Zadatele.
4.2.1.2 Leniency typu IB

Imunita od uloZeni pokuty bude &ldna na zaklad leniency typu 1B
takovému soutiteli, ktery gizna svou Gast na kartelu a UOHS/gdl0Zi jako
prvni informace, které umozni prokazani karteficggnz UOHS v dob podani
Zadosti nerdl dostatek dkazi k prokazani té to kartelové dohody. Relevanci
takového druhu informaci vzdy posuzuje UOHS. Dalsdiminka, ktera musi
byt splrena v rdmci tohoto typu leniency je, Ze v souvisiedbuto kartelovou
dohodou nebyla dosud zZadnému sbiteli poskytnuta podmiea ochrana
podle leniency typu IA. Navic je sanfepr¢ poteba opt sphovat vSeobecné
podminky pro aplikaci leniency programu.

% Oznameni UOHS. s.2, bod 1.1.2. Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/LegislatHS/SoftLaw/Leniency_program.pdf
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4.2.2 Leniency program typu Il

V této kapitole se buduémovat leniency programu typu Il, ktery na
zéklad predlozenych informaci poskytuje seékitelim moznost snizeni
pokuty, jez by jim mohla byt uloZzena wsledku jednani naruSujicich
hospodé&skou soutZ. Leniency program typu Il je &n pFedevsSim d&m

uchazeéum, kteti nesphuji ptisné podminky pro aplikaci Leniency programu

typu 1.

Ucastnikim dohody, kt# priznaji svou dast na domglé kartelové
dohodt a UOHS poskytnou relevantni informace, dokumetyné dikazy o
existenci dohody narusujici séatje mozné pokutu snizit. Pokud Zadatel jako
prvni poskytne informace aikiazy, které UOHS nésledrnvyuzije za delem
zjisteni dodaténych skuténosti zvySujicich zavaznost nebo délku protipréwnih
jednani, je UOHS zavazan tyto dodai@ informace nepouzit na uGkor

soutZitele, ktery prvotni dkazy poskytf*

4.2.2.1 Pojem pidané hodnoty

Snizeni pokuty je mozné zareplpokladu, Ze fiedloZzené relevantni
informace pedstavuji rozhodujicicast dikazi pottebnych pro prokazani
existence zakazané dohody naruSujici &utovaime rovréz o tzv.pridané
hodnoté predloZenych informaci ve vztahu k informacim, ktenél v doke
podani zadosti jiz UOHS k dispozicifigemz pojmem ,fidané hodnoty*
rozumime vyznam, vamz poskytnuty @kaz posiluje svou povahou nebo
podrobnosti moZnost UOHS prokéazategmstnou kartelovou dohodt.
Uréovani gidané hodnoty poskytnutych informaci akdzi prislusi UOHS a

hlavni roli @i tomto rozhodovani hraji nasledujici faktory:

%4 Oznameni UOHS. s.3, bod 1.2.3 Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/LegislatHS/SoftLaw/Leniency_program.pdf
%5 Oznameni UOHS. s.3, bod 1.2.2 Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/LegislatHS/SoftLaw/Leniency_program.pdf
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doba vzniku dkazu (vétSi dilezitosti je vSeobecen prikladana
dikazim z doby, ke které se vztahuji, nez-li ¢kt pozdji
vypracovanym);

vztah dikazu k doty¢nym otazkam(primé dikazy maji ¥tSi gridanou
hodnotu, nez-li dkazy, které sfednetnymi otdzkami souvisi pouze
negimo;

mira spolehlivosti dkazi (je nezbytna fedevsim k tomu, aby bylo
mozné se na ziskanélazy spoléhat);

preswdéivost dikazi ( hraje velice dlezitou roli v rAmci posuzovani
piidané hodnoty witého dikazu, a to z toho ivodu, Zze dkazy,
které maji nafiklad podobu pouhého prohlaSeni vyzadujitipad

spornosti potvrzeni).

4.2.2.2 Stanoveni vySe pokuty

Postup p stanovovani vySe pokuty, ktera bude nakonec éZaati

udélena za jeho protipravni jednani vychazegevsim z piadi, ve kterém

jednotlivi

zadatelé UOHS poskytli informace #kdzy gedstavujici vyznamnou

piidanou hodnotu. Pro kazdéfadi je vZdy stanoveno dité rozmezi, ve kterém

se snizeni pokuty #ite pohybovat, UOHS seipstanovovani vySe pokut tedy

tidi nasledujicim schématé&tn

prvnimu sou#Ziteli miZze byt konéna pokuta snizena3f az 50%
druhému souéziteli mize byt koneéna pokuta snizena 20 az
30%

kterémukoliv dal$imu souitel®” maZze byt vysledna pokuta
snizenaz o0 20%

soutziteli, ktery po seznameni z vysledky spravnifeeni potvrdi
skute’nosti zjisné UOHS miaze byt pokuta row¥ snizenaaz o
20%

% BEDNAR, J. Sdbtleni predsedy Wadu pro ochranu hospodské soutze Ing. Josefa Bedréo
podminkach aplikace mig$iho reZzimu ja ukladani pokut u zakazanych dohod narusujicich
soutz.s.l. Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informadisty/2002/Infolist2002-01leniency.pdf
®" Rozungj tedy i vice soutzitelim.
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4.3 VVSeobecné zasady pro stanovovani vyse pokut

Za (Eelem zvyseni transparentnosti aptikbéinnosti UOHS a zarove
umoZzreéni soutzitelim dogedu alespbradow odhadnout, jaka péaita sankce
je mize postihnout vifjpac, Ze se dopusti protipravniho jednani izyeil
UOHS zasady postupuiidu pro ochranu hospagéé soutze @i stanovovani
vySe pokut podle § 22 odst.2 zakona43/2001 Sb., o ochrarhospodéske

8

soutZe, v platném zmi®®. Ztohoto textu jsem vychazelati pzpracovani

nasledujiciasti.

Presré dané zéasady pro stanovovani vy$e pokut zajist{)@elS bude
postupovat podle stejnych pravidel, bez ohledumada se jedna o poruseni
vnitrostatniho & evropského sodgniho prav®. Ve spojitosti s touto
skute&nosti je roviZ timto systémem zajiSt principialré stejny druh trestu za
porudeni¢l. 81 a 82 Smlouvy ES bez rozdilu v tom, zigeni vede UOHS

Evropska komise.

Jednim z dvoda vzniku vSeobecnych zasad pro stanovovani vySetpoku
je fakt, Zze do satasné chvile UOHS ve svych rozhodnutich ukladal poku
v dolni polovire zakonem stanovené sazby, a to ifipadech nejzavaésich
protisoutznich delikti. VSeobecd se pedpoklada, Ze aplikace uvedenych
zasad povede v praxi k ukladani vysSich pokut, jeohezbytné k tomu, aby
pokuta plnila své dvzakladni funkce, tj. funkci represivni a funkcepentivni.
Pouze je-li pokuta natolik vyznamfiaZe se porusiteli satitnich pravidel jeho
jednani nevyplati, plni pokuta svéédrékladni funkce. # stanovovani vyse
pokut je tedy nezbytné vyragn rozliSovat, zda jde o potrestani mén

zavaznych fipadi na jedné strannebo delikl z nejzavaz&gsimi dopady na

68 Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/LegislatHS/SoftLaw/zasady_stanovovani_pokut.
pdf

stupré T-279/02 ze dne 6. dubna roku 2006 ¥eivDegussa vs. Komise ES. Dostupné na:
http://eurlex.europa.eu/Notice.do?val=424637:cs§tas&list=424637:.cs,&pos=1&page=1&nbl
=1&pgs=10&hwords=Degussa~&checktexte=checkbox&vitexte

" pokuta musi byt vy$3i, nez ziskany peaspz protipravniho jednani nebo Skodasgbena
ostatnim sou¥itelam vlivem poruSeni pravidel hospddké soutze.
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ekonomiku a na spiabitele na strahdruhé. Sotasnym trendem sot#ni
politiky, a to nejen \Ceské republice, je skuteost, Ze daleko &3i diraz je
kladen na prevenci protis@zniho jednani, i z tohototgodu by stanovena
vySe pokut v pedchozich fipadech mila odradit pipadné narusSitele od jejich
rozhodnuti poruSovat pravidla hosptel® soutZze. Na pozadi ¢éthto
skute&nosti roviez vyvstava otazka trestpravni odpowdnosti za nejzavaZsi
porudeni pravidel hospoigké soutze. VCeské republice se jedna o velice

aktualni otazku a podrobjnse ji budu ¥novat v nasledujici pate kapitole.

Na v3eobecné rovinma UOHS v kompetenci ukladat pokuty v rozmezi
do 10 milioni korunéeskych nebo do 10%stého obratu za posledni ukemé
Ucetni obdobi daného saittele. V praxi toto pravidlo znamena, Ze pokud
uloZzena pokuta fpvySuje ¢astku 10 miliofi korun ¢eskych nesmi zaroie

piekratit i 10% ¢istého obratu pokutovaného séititele a naopak.

Pfi posuzovani vySe pokuty, kterd bude soiieli za protipravnicin
uklena je UOHS povinen zvazit a vzit v potaziidr okolnosti, které jsou
v blizkém vztahu s protipravnim jednanim sditele. V praxi je moznée, Ze
raznym sowtZitelaim bude za stefnzavazny protipravni delikt uloZzena pokuta
v rizné vysi, nebt pouze dostatma individualizace pokuty odpovida zasad
rovnéhodi spravedlivého trestu. Podle bio6. a 7. Zasad postupuidfiu pro
ochranu hospodgké soutZze @i stanovovani pokut ovliwji vySi pokuty
zejména nasledujici skudteosti:

e zavaznost protipravniho jednant;

» pFipadné opakovani protipravniho jednéni;

» délka trvani porusovani zakona,;

* Umysl sou#zitele (zda se jednalo o Umysiné jednani sbiele,
nebo Slo o poruseni zakona z nedbalosti);

» dopady na sou¥ a spatebitele.
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4.3.1 Postup @i stanovovani vySe pokuty

UOHS v prvni fads stanovi zakladni¢astku pokuty pro kazdého
jednotlivéeho souw¥itele, ktery se &astnil protipravniho jednani. V zakladni
castce pokuty se ptnhodrazi obrat dosazeny konkrétnim sditelem z prodeje
zbozi ¢i sluzeb, jichz se naruSeni s&ig Fimo nebo nefimo tyka, a to na
vymezeném relevantnim trhu, typovou zavaznost swotizniho jednani a
délku proti soutzniho jednani. V praxi je zaklad#astka pokuty stanovena jako
podil hodnoty (tzv. vychozi podff) prodeji vynasobeny koeficientersasu®
Pricemz g stanoveni tzv. vychoziho podilu je nutné zohledpol&ny trzni
podil vSech zéastrenych sowtZiteli, geografické Gzemi, naémZ Kk proti
soutZznimu jednani doSlo a fakt, zda@ednetné protisoutzni jednani bylo

realizovanci nikoli.

V sowtasné dob UOHS ve sho#l s dosavadni metodikou Evropské
komise rozliSujeit kategorie spravnich deliktv zavislosti na délce trvani proti
soutZniho jednarf S ohledem na velmi Sirokou $kalu modelovych situde
kterym mize realg dojit, & uz v podob jednorazovéhainu ¢i po mnoho
desitek let trvajici deliktu, se totderéni jevi jako nedostateé. Z tohoto
divodu se UOHS v souladu s postupem Evropské konoghod!, Ze do
budoucna bude délku protis¢aniho jednani zohlédvat mnohem fesreji a
do zé&kladni ¢astky pokuty bude promitat konkrétni délkuwasti na

protisou&znim jednani se zaokrouhlenim na jeden rok.

Jakmile je stanovena zékladréistka pokuty UOHS néslegdlposuzuje
zda u jednotlivych sogZiteli existuji gitéZujici ¢i polehtujici okolnosti, které
by vedly ke znmin¢ kone&né vySe pokuty. Po zvazeni vSeeéehto okolnosti

" podle bodu 29. Zasad postuptatiu pro ochranu hospdgié soutze fi stanovovani vyse
pokut dosahuje u velmi zavaznych delilez 3% hodnoty prodgj

2podle bodu 31. Zasad postupiatlu pro ochranu hospadéé soutze i stanovovani vyse
pokut se koeficientasu stanovi ugmné k pastu let trvani deliktu, icemz v giipack deliktu
trvajiciho mén nez jeden rok je koeficiedtisu roven jedné a wipact deliktu trvajiciho deset a
vice let je koeficientasu roveniem.

3 Podle bodu 26. Zasad postupiatlu pro ochranu hospadéé soutze i stanovovani vyse
pokut se jedna o: kratkodoby spravni delikt (0 a@k), stedrédoby spravni delikt (1 rok az 10
let) a dlouhodoby s pravni delikt ( delSi nez 1. le
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muze byt vyslednd pokuta zvySetiasnizena az o 50%. Pro ilustraci uvadim

druhy gitéZujicich a poletujicich okolnosti, jeZ jsou uvedeny v bodech 33. a

34. Zasad postupuildu pro ochranu hospagéé soutze [ stanovovani vyse

pokut:

» P¥itézujici okolnosti:

o

ucastnik mél ve vztahu k dalSim dastnikim vedouci nebo
iniciaéni roli;

Gcastnik provad jakékoli kroky zcilem donutit jiné
soutzitele (astnit se na jednani poruSujicim pravidla
hospodéské soutze;

Ucastnik se podle pravomocného rozhodnuti v minulost
dopustil jednani naruSujiciho hosptskbu soutz ( za zvlast
pritéZujici okolnost se povazuje skébest, Ze se sokiitel

v minulosti jiz dopustil typo¥ shodného protisoginiho
jednani);

Ucastnik zaved| jakékoli opani proti jinym soutZzitelim

s cilem posilit praktiky, kterérpdstavuji protipravni jednani.

e Polehdujici okolnosti:

0]

(0]

Gcastnik byl ve vztahu k ostatnindastnikim v pasivni roli;
spoluprace &astnika s UOHS vyznamrprispsla k objasgni
deliktu, ¢imz neni dateno uplatni leniency programu;
Gcastnik ukogil protisoutzni jednéni jest pred zahdjenim
Seteni UOHSEI bezprostedre poté;

Ucastnikiizeni porusil zakon nedbalosin

podil (tastnika na protiso&tnim jednani byl omezeny.

7~ 7

4.4 Zpisob podani Zadosti

Pii podrobném popisu #igobu podani Zadosti o aplikaci leniency

programu budu vychéazet =z Gfaj které UOHS zviejnil v oznameni

stanovujicim rdmec pro mif8i ukladani pokut soekitelim, konkrétr

Gcastnikim utajovanych kartelovych dohod, fitese rozhodnou s UOHS

spolupracovatip vySetovani ve ¥ci dané kartelove dohody.
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Moznost obréatit se na UOHS se zadosti o lenienogrpm mohou
pouze osoby opra¥né v této ¥ci soutZitele zastupovat. Pokud by Zadost o
uplatreni tohoto programu byla fedloZzena najklad zangstnancem
spol&nosti, ktera takto opra¢na neni, nebylo by mozné takovou Zadost

akceptovat a aplikovat program mij§iho rezimu pi ukladani pokut.

Poté co UOHS obdrzi zadost istusnymi naleZitostmi, vyhodnoti, zda
piredmétnd spolénost sphuje veSkeré podminky pro aplikaci leniency
programu. Striktni dodrZzovani vSeckegepsanych podminek je nutné ré¥/ne
vSech nasledujicich fazich spravniliweni, gicemz kompetence rozhodovat o
spiréni podminek je vyhradnv rukou UOHS. V fipac kladného vysledku
UOHS rozhodne o prominutii snizeni pipadné pokuty v ramci koweého
posouzeni celééei pied vydanim rozhodnuti figemz posouzenicetné jeho
odavodreni je nasled& sowasti konéného rozhodnuti, které jégi@mto na konci

spravnihaizeni.

Jednoznéné nezbytné je rowt zminit skuténost, ze UOHS v ramci
jednoho pipadu neposuzuje vice zadosti o promitiushiZzeni pokuty. Hlavnim
divodem tohoto p&inani je nezbytnost vyhodnocenfinpsu poskytnutych
informaci s ohledem na dobu jejich poskytnuti aétakiru, kterou posiluji
postaveni UOHS ip prokazovani existence protiséahiho jednani. Zarowve
neni bran #etel na Zadosti o prominuti pokuty podané p#esd vyhrad v ramci
spravnihaizeni steji tak ani na zadosti o snizeni pokuty, které bylggny az

po vydani prvostugpoveho rozhodnuti v danéai.

Souasti jakékoli Zadosti o uplatni leniency musi byt rowZ informace
0 zadostech tohoto druhu podanych v minulosti jirgeogznim orgaim pro
ochranu hospodgké soutze steji tak jako o Zadostech, které ma sditel

v planu podat v budoucnu.

4.4.1 Pravidla podani Zadosti o leniency typu |

S ohledem na velké mnoZstvi podminek, které jbyteg striktd dodrzet,

aby byla zadateli ffiznana imunita & udéleni pokuty, poskytuje UOHS
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Zadatelm o leniency typu | wité tlevy v podob markeru, souhrnné Zadosti
podani zadosti v hypotetické podob. Podani Zadosti v hypotetické poddgb
zaloZzeno na moznosti potencionalniho Zadatele posky UOHS soupis
dikazi, které hodla fedlozit v dols, na které se s UOHS dohodnou. Hlavni
rozdil mezi hypotetickou a Uplnou Zadosti dpa ve skuténosti, Ze jak identita
Zadatele, tak identita ostatnickiagtnilki kartelu Zistdva v rdmci hypotetické
Zadosti utajena. Ro¥n za &elem objaséni povahy a obsahuilkazi mohou
byt pouzity nekompletni dokumenty, z nichZz bylylieé partie odstragny.
Naopak nezbytnou soéésti Zadosti v hypotetické podpinusi byt explicity
vyjadiena povaha zboZi sluzeb datenych Udajnou kartelovou dohodou, jeji
Uzemni @inky stejré¢ tak jako odhadovana doba trvani kartelu. Na z&klad
vyhodnoceni informaci poskytnutych v ramci zZadostiypotetické podab

UOHS pisemi informuje Zadatele o vysledcich.

V piipadt, kdy soutzitel poda uplnou zadost a UOHS naskedn
rozhodne o tom, Zef{slusny Zadatel nesplje vSechny podminky pro aplikaci
leniency programu typu |, zbyvaji odmitnutému gaiteli dvé moznosti. Bd’
muze zadatel pozadovat navraceni dokurnekteré UOHS fedlozil jako
souwdast zadosti, neboiie UOHS pozadat, aby jeho podani zvazil jako moznou
Zzadost o aplikaci leniency programu typu Il, kdgsae jiz podminky pro

aplikaci tak pisné.

4.4.2 Pravidla podani Zadosti o leniency typu Il

Na zéklad Zadosti o snizeni pokuty UOHS vyhodnotiegioZzené
informace a tlkazy, hodnoti sefpdevSim pidana hodnotasthto udaji, pokud
zadatel spiuje spoléné podminky pro aplikaci leniency programu UOHS
Zadatele pisemdnvyrozumi o podmingmém spldni podminek pro snizZeni
pokuty a roviZ o rozmezi, ve kterém by mu mohla byt pokuta swZe
Podminéné splgni podminek vSak neni zarukou, Ze Zadateli budeutpok
nakonec snizena, je ratinpoteba, aby vSeobecné podminky bylyguin také
po celou dobu spravnihiozeni. Pokud se tak nestane nebo jiZedpZném

" podle bodu 2.3.2 Oznameni UOHS je totdesui Zadateli poskytnuto nejpagdsowsasre se
scklenim vyhrad.
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zawru UOHS dospje k rozhodnuti, Ze Zadatel nema narok na snizskitp, je
UOHS rovréz povinen zadatele pisetnha tomto rozhodnuti informovat.
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5. ANALYZA OBSAHU MODELOVEHO
PROGRAMU A JEJI SOUVISLOSTI

V této kapitole budu analyzovat obsah modelovélogamu leniency,
predevsim ve spojitosti s okolnostmi, které jEjm ovliviiuji. Za tyto okolnosti
povazuji zejména pravni Upraviigtupu k informacim &em spravnichizeni
o aplikaci leniency programu, vzajemné vztahy pdocg narovnani a leniency
stejreé tak jako kriminalni postih karté] kterému bude &novana pozornost
v zawru této kapitoly. Vzhledem k orientaci celé tétaqe se ve vSech bodech

budu ot soustedit predevsim na praxi ¢eské republice.

5.1 Pravni Uprava fistupu k informacim

Na zaklad skute&nosti zmignych v gedchozich kapitolach je nutné
konstatovat, Zeifstup informacim a zejména jejich nasledna &yanv ramci
ECN hraje z hlediska aplikace programu leniencynvelkilezitou roli. Z tohoto
diuvodu povazuji za nezbytné se alespirajow zminit o fungovani vyrny a

pristupu k informacim v ramci ECN.

Informace ziskané argdavané v ramci ECN jsoutginou velmi citlivé
povahy, ztohoto wodu je jim poskytnuta dvoji ochrana. Jednak na
komunitarni a zarowena narodni Urovni existujiredpisy, které fisné upravuji
podminky zachazeni z informacemi v ramci ECN. Zaonly pravni zaklad pro
zachazeni z informacemi je povazo(anl. 12 Naizeni 1/2003 ze dne 16.
prosince 2002 upravujici podrobny postup grosazovani sogéknich pravidel
zakotvenych l. 81 a 82 SES. Toto Hiaeni vstoupilo v &innost 1. kétna
2004 a plg tak nahradilo fivodni naizeni 17 z 6. Unora 1962. Vzhledem
k piimému @inku, kterym je vSeobeérkazdé n#izeni nadano, je toto fiaeni
zpasobilé znemoznit aplikaci fipadnych konfliktnich ustanoveni narodniho

prava, které by mohly vést k omezeni ¥y informaci.

® PETR, M.Modernizace komunitarniho s@ihiho pravaPraha: C. H. Beck, 2008. s.111
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5.1.1 Pavodni pravni Uprava

V dobé pred modernizaci sotitniho prava chyd v rdmci ECN jakykoli
rozvinugjSi systém spoluprace z hlediskgegéavani informaci. Ve skuteosti
se v té dob jednalo o velmi omezenou spolupraci, kteracppa pouze ve
vertikalnim sndru predavani informaci mezi Evropskou komisi &terymi
NCA, nikoliv v8ak mezi jednotlivymi NCA navzajefi.Krokem kugedu se
stalo jiz vySe zmiované Na&zeni 1/2003, které rozsije kompetence v této
oblasti a opratuje jednotlivé cleny ECN k vynéné informaci mezi sebou
navzajem. Vzhledem ktomu, Ze v§ma informaci mezicleny predstavuje
nezbytny pedpoklad pro efektivni fungovani ECN a tedy i spidy aplikacil.

81 a 82. SES, se jedna o vyznamny posun v tétstabla

Z pohleduCeské republiky byla pravni Gprava zachazeni s mémemi
a [istupu k informacim obsaZzenym ve spisu v ramciwsphitizeni o aplikaci
leniency programu zaloZzena na ustanovenich zak@maavnimiizeni az do 1.
z&i roku 2009. Informace ziskané v ramiaeni o leniency igdstavuji jedinou
vyjimku z jinak univerzalnich pravidel fgedavani informaci v ramci ECN.
VSeobechs plati, Ze dokumenty, které obsahuji obchodni tafeimnejsou vol&
pristupné. Vyjimka z tohoto pravidlatbe byt uplatdna pouze tehdy, pokud
dokumenty obsahujici obchodni tajemstvi jsou strarsporu vyZadovany jako

nezbytné dkazy k vydani rozhodnuti.

V souwasné dob je samotna zadost o aplikaci ng§iho rezimu p
ukladani pokut povaZzovana za obchodni tajemstviokurdenty pedlozené
v rdmci této zadosti nejsowtem zahajeného soudnibiaeni gristupné az do
doby, kdy je vydano steni vyhrad, picemz toto pravidlo se tykd soudnich

spoii zahajenych na zaklaadakona o spravniitizeni.

® PETR, M.Modernizace komunitarniho s@ihiho pravaPraha: C. H. Beck, 2008. s.110
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5.1.2 Sowasna pravni Uprava

Pristup k informacim obsazenym ve spisu se aktu#élti specialnim
ustanovenim zakona 155 ze dne 7. K¥na roku 2009, kterym byl novelizovan
puvodni zakon¢.143/2001 Sbh., o ochrarhospodé&ské soutze. Nahlizeni do
spisu je konkréth upraveno v 8 21c, kterkika, Ze z nahlizeni do spisu jsou
vylouceny vesSkeré jeha@asti, které obsahuji obchodni tajemstvi, avSak spis
musi vedle takoveho druhu listin raéémobsahovat i listiny, ze kterych bylo toto
tajemstvi odstramo. Naopak informace, které neobsahuji obchodeirsiyvi,
nejsou z nahlizeni do spisu vyt@amny a mohou byt zcela va@ivyZadovany.

5.2 Procedura narovnani versus leniency

Procedura narovnani, nebo-li zjednoduSefiégeni ¢i settlement
procedure bezprostedre souvisi s programem leniency. Jedna se o aktualni
trend, ktery si klade za cil odigmi velmi zatizeného aparatu Evropské komise.
Procedura narovnani v antitrustovych zalezZitosteth swij pavod zejména
v jurisdikcich, kde jsou kartelové dohody trawi kvalifikovany jako trestné
giny.”” Neni proto pekvapuijici, Ze nejtsi zkuSenosti s touto procedurou maji

USA, kde je tohoto institutu vyuzZivano jiadu let.

S postupenxasu se vSak procedura narovnatdi tstale ¥tSi oblibs
soutznich orgdh a dochazi tak kjejimu permanentnimu rim&hni.
V souvislosti s protisodEnimi  jednanimi, které spadaji do kompetenci
Evropské komise byla tak procedura narovnatérvnu roku 2008 oficiakn
implementovana také v Evropské unii. Pravni Uprps@cedury narovnani je
obsazena v N#&eni Komise ES¢.622/2008, kterym se &ni Naizeni ¢.
773/2004 s ohledem na postup parovnani kartél. Toto nd&izeni umo#uje
strandm soudnihdizeni gristoupit k alternativnimu Zjsobu vedeni tohoto

fizeni, coz zahrnuje ro¥na zvlastni pravidla i laty fizeni. V souvislosti z vySe

TV této souvislosti je peeba zminit, Ze od 1. ledna roku 2010 se &aweska republikaadi
mezi zend, kde jsou nejzava#jsi protisoutzni delikty kvalifikovany jako trestné&iny. AvSak
zaklad souzni pravni Upravy bude i nadéale spat ve spravnichizenich.
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zmiiiovanym n&izenim bylo publikovan@ také Oznameni Komise o postupu
pii narovnani s cilemigmout rozhodnuti podi€lanki 7 a 23 n&zeni Rady
(ES)¢. 1/2003 v pipadech kartdl, které vys¥étluje now prijatou pravni upravu.
Tyto dva dokumenty byvaji oztavany jako tzv. settlement package a jsou
Zivym dikazem toho, Ze Evropskd komise stéle aktifteda prosedky
k dosaZzeni, co nejlepSich vysledku v oblasti kartgledevSim proseédnictvim

prevence, tzn. odrazovani podiitd kartelovych ujednar.

5.2.1 Obsah procedury narovnani a jeji cile

V praxi procedura narovnaniigustavuje ufity druh dohody mezi
sougznim orgadnem a sai#titelem, ktery se ki poruSeni pravidel hospottké
soutZe stal dastnikem soudnihiizeni. V ramci takového druhu dohody s& ob
strany vzdavaji &kterych praf® jez by jim za standardnich okolnosti naleZela.
V praxi se jedna o doznani viny Kasti na protisodZnim deliktu vyng¢nou za
sniZeni pokuty ze stranyiplusného soudniho orgafiu.

Primarnim cilem procedury narovnani je urychlenizjadnoduseni
soudniho fizeni v @ipadech, kdy &astnici souhlasi se z&y soutzniho
organu. Vlivem urychleni a zjednoduSéideni dochazi ke zvySeni efektivity
Seteni a sowZni organ je schopda®sit vice pipadi. V této souvislosti dochazi
rovréz ke zvySovani piu vyreSenych fipadi, coz posiluje prosazovani

verejného zajmu i odstraSujictibek na datené a dalSi sotiitele.

5.2.2 Vz4jemny vztah procedury narovnani a leniency

Na prvni pohled by nemohla zdat, Ze procedura menoiva procedura

narovnani a leniency jsou témidentické, ale opak je pravdou. Hlavni rozdil

"®Uv C 167/01 2008

" CENTELLO, T.The new settlement procedure in selected cartel&CCPN, 2008. 2, s.
35, dostupné na: http://ec.europa.eu/comm/compefitublications/cpn/cpn2008_2.pdf

80 v pripads soutznich organ se jedna fedevsim o pravo uloZit vy$si pokutu, pgads

Ucastniki fizeni jde o ztratudkterych procesnich prav a moznosti zpgnBbbvinsni ze spachani
protisougzniho deliktu.

81 CEKAL, D., NAVRATIL, D. Procedura narovnani v antitrustovycticech.In: Competition
Day 13.-14.5. 2009. Publikovano UOHS dne 16.4.28(&2. Dostupné na:
http://www.competitionday.cz/getdoc/8853bddf-83ak2-
821ab35c749baffa/Comp_Day CZ web_maly.aspx
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spaiva v tom, Ze zatimco leniency méaspbit preventivy, v pripact narovnani
se jedna o i{msobeni nasledné, tedy az v dplxdy dojde k soudnimiiizeni.
V praxi procedura narovnani znamena, Ze pokgtlemm soudnihofizeni
Ucastnik kartelu dozna vinu, the mu byt pisluSnym souznim organem
snizena vySe pokuty nez bylavodné zamyslena. Zarowedochazi ke snizeni
néakladi a ke zkraceni doby trvani takovétipeni.

Velmi diskutovany vztah mezémito dwmi procedurami okomentovala
rovneéZz Evropska komigaa pro hospoddkou soutZ Neelie Kroes, ktera ve
svém projevu fedneseném dne 19.iZ2008 ve Fiesole stlla, Ze se jedna o
dva zcela odlisné instrumenty v boji proti kaittal a jejich podobnost spiva
pouze v tom, Ze se jedna o formalni dobrovolnéymystiizeni o kartelech. Jak
jiz bylo uvedeno, nejedna se tedy o dva prdiittte jevy, nybrz o postupy, které
se dophuji, protoze leniency jeipdevsim nastrojem vy$etacim a narovnani
je nastrojem uplabvanym aZ bhem soudnihdizeni® V této souvislosti je
nutné podotknout, Ze oba tyto nastroje je mozné&itykumulativie v ramci

jednohotizeni.

V piipact laického a velmi zevrubného poznaschto dvou procedur
mohlo dochazet k titym zanmeénam obou nastrdj Tato zamina poté nasledn
mohla vyvolavat pocit, Ze leniency program ztréeispojitosti s procedurou
narovnani stj vyznam. Aby k tomuto nedochazelo, je stanovenximalni

hranice snizeni pokuty v ramci zjednoduSené&heni na 10%.

5.3 Kriminalni postih kartei

Trestni postih osob uzavirajici kartelové dohodyi t&Znou praxi v EU,
nicmére je potebafici, Ze se zarove nejednd o Zzadnou novinku arac
¢lenskych zemi EU jedast na kartelu kriminalizovana jiz delSi dobu, wme
nagiklad Dansko, Franciki Némecko. Z mimoevropskych zemi je trestni
postih kartel aplikovan v USA nebo Australii. Od 1. ledna rokQ1R, kdy

8 KROES, N.Speech/08/445. Settlement in cartel cabessole, European University Institute,
19. z&i 2008, dostupné na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doznete=SPEECH/08/445&format=HTML&aged
=0&language=EN&guiLanguage=en
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vstoupil v &innost novy trestni zakorftkk vy$e uvedenym zemintipyla také
Ceska republika.

Trestni postih osob uzavirajicich kartelové dohody na jedné str&n
preventivni charakter. B by odrazovat sotfitele od uzavirani¢thto dohod,
piedevSim se jedna o nejzavegn kartely o cenach a o raddni trhu. Na
straré druhé by vSak ®a kriminalizace kartél umoznit také fimy postih
osob, jeZ jsou za sjednani kartelu odfmmé. Velmicasto se totiz stava, Ze
kartelové dohody byvaji uzavirany vysoce postavemjanazery taj& aniz by
o tom &déli samotni maijitelé fisluSného podniku. Tato skdtest zgisobuje
urcitou nespravedinost, a to z tohtvddu, Ze Bhem spravnihéizeni o ulozeni
pokuty za poruseni hospadié soutze je vzdy pokuta udbvana podniku jako
celku, tedy potazmo majiteli. Osoby, které nesdimpu odpo¥dnost za
existenci kartelu tak istavaji Bhem spravnihdizeni nepotrestany. Je nutné
dodat, Ze trestni postih osob podilejicich se mdngjvani kartelu je mnohem

citeln€jSi hrozbou nez ulozeni pokuty od sgrtiho organu

5.3.1 Trestni postih kartefi v Ceské republice

Jak jiz bylo uvedeno vyse zianosti od 1. ledna roku 2010 se kartelové
dohody, po vzoru mnohych evropskych zZ&mstaly trestnymginem rovrz
v Ceské republice. Trestni postih, ktery je omezerzpaa horizontalni kartely,
je zakotven v § 248 odst. 2-4 nového trestniho aékn kam byl pislusny
odstavec do textu razen na zakladpripominek UOHS, ktery trestni postih
kartelisti jednoznané podporuje. Na zakladohoto paragrafu hrozi konkrétnim
fyzickym osobam podilejicim se na uzavirani kawgdh dohod trest odii
svobody az dofit let, zakaz¢innosti a dale také propadnutécv nebo jiné
majetkové hodnoty.

Mén¢ zavazné protisodiini delikty, migno vertikalni dohody, zneuziti

dominantniho postavenii nepovolené spojeni podrik jsou z dosahu

8 Novy trestni zakonik byl dne 8. ledna 20G8ap ParlamenteniR a nasledqidne 9. tnora 2009
byl vyhlaSen ve Shirce zakibpod¢. 40/2009 Sh.

84 Zkusenosti ze zemi, kde je trestni postih kamglikovan jednoznme ukazuiji, Ze hrozba
kriminalniho postihu karteliftje nej&inngjSim odstraSujicim faktorem odrazujicim od pachani
takového druhu delikit
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pusobnosti nového trestniho zakoniku. Z této sindsti vyplyva, Ze 8§ 248
zcela pesré vymezuje, jaké jednani je trestnywimem a jaké nikoliv. Tento
postup pinasi jednozna¢ pozitivni znénu oproti gedchozi vagni Upra&w
podol® 8§ 127 trestniho zakona, ktery hawgouze o poruSovani zavaznych
pravidel hospoddkého styku. Na obhajobuiyodni pravni Upravy uddme, Ze
byla gijata jiz v roce 1961, tedy v dépkdy ¢esky pravnitdd sowZzni pravo
neznal. Tento fakt se stal spolu svagnosti tohastanoveni asi hlavnim

davodem, pré zmirgny paragraf nebyl nikdy aplikovan.

Jednoznéné je poteba podotknout, Ze ¢ilnnost nového trestniho
zékoniku, v 8#mz je zakotvena skutkova podstata trestnéhmu uzaveni
kartelové dohody, v Zadnéntipact neomezuje pravomogi pasobnost UOHS,

ktery i nadale zastava hlavni roli v odhalovameaténi kartelovych dohod.

5.3.2 Nazory odborné pravni véejnosti

Zavedeni skutkové podstaty trestnéimu uzavirani kartelovych dohod
do nového trestniho zakoniku vyvolalo mnoho ibeych debat mezi
zainteresovanou vejnosti. Na vSeobecné drovni lze konstatovat, Ze
kriminalizace kartal se nesetkava s pochopenim jalagtach pravnik tak ani
mezi vlastniky sow#nich subjekt. Argumentuji tim, Ze novy trestni zakonik
neeSi stavajici problémy svymahanim dodrzovani prawa ochranu

hospodéské soutze, alereSi dalSi zavazné otazky anasi do této oblasti nové
problémy.

Jednim z @voda, ktery je pravni viejnosti uvadn jako slabina této
noveé pravni upravy, je tita skepse nad schopnosti policie, statnich zastapc
trestnich soul pochopit podstatu sat#nich delikfi. Advokéatka praZzske
advokatni kancetéd Kinstellar Zuzana ValouskoVase neztotafuje s tim, Ze
trestni stihani protisot#nich delikli bude v rukou obecnych vy$ejicich
organi a vyjaduje ucitou pochybnost nad zaj&tim potebné odbornosti a

specializace échto orgaf, cozZ ji rovrez privadi na myslenku zneuziti této

8 VALOUSKOVA, Z. Kriminalizace kartet — nad paragrafem 248 trestniho zékoniku
Antitrust — revue so@Eniho prava, nultéislo. Dostupné na: http://www.antitrust.cz/zuzana-
valouskova-kriminalizace-kartelu-nad-paragrafem-g48tniho-zakoniku-p-9.htmi
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skutkové podstaty. Obdobny nézor vyjasieé rovrez Radek Pokorrdy

z advokatni kanceta Pokorny, Wagner & spol., kteifka, Ze hrozba trestniho
postihu kartel se sniZzuje pokud nejsouiglusné organy schopny jej v praxi
spravre aplikovat. Sotasreé vzhledem k zavaznosti tohoto postihu se &vn
obava delové aplikace a zneuzivani tohoto ustanoveni. @zaadvokati se
shoduji vtom, Ze nova pravni Gprava nereflektifieasi vCeské republice a
schopnost organu ¢innych v trestnimiizeni takové jednani kvalifikovan

vySetit a postihovat.

Uvedené argumenty jsoudité opravené a neni mozné je podawat. Je
pravdou, Ze trestipravni postih kartélv trestnim zakoniku ma tité rezervy a
potieboval by drobné Gprafy i to, Ze organyinné v trestnintizeni opravdu
mohou mit nedostatek znalosti a zkuSenosti tAget se s takto slozZitou
problematikou. Nicméhvzdy existuje odpasd’ na takovy druh argumentu a je
mozné najitteSeni zmiovanych problému. Osobnse ztoto#uji s nazorem
mistofedsedy UOHS Roberta Nerdyktery uvadi, Ze nedostatek zkusenosti
piislusnych orgain je poteba ieSit doplgnim jejich znalosti, nikoliv vSak
kone&nou rezignaci na trestpravni ochranu pravidel hospddié soutze.

5.3.3 Vliv kriminalizace karteli na aplikaci programu leniency

Za nejzavazgjSi problém, ktery je spojen s kriminalizaci kaitel
povazuji naruseni jednoho ¥eglinich cii soutZni politiky jak vCeské
republice, tak v EU. Povazuji z&jnodhalovani kart@l, predevsim za pomaoci
aplikace programu leniency. Né&jgim nedostatkem pravni Gpravy trestného
¢inu poruSeni fedpisi o pravidlech hospodské soutze je chyBjici
provazanost s programem leniency. Je evidentnitrésgni postih fyzickych
osob odpow¥dnych za uzateni kartelové dohody snizuje motivaéchto osob
priznat spachani protisatinino deliktu a poskytnout s@ihim orgafim tak

8 POKORNY, R.Bude moznost trestniho postihu kattelCR pnosem a fispéje

k efektiviEjSimu vymahani soéitniho pravaan: Competition Day 13.-14.5. 2009. Publikovano
UOHS dne 16.4.2009, s.30. Dostupné na: http://wempmetitionday.cz/getdoc/8853bddf-8301-
4ce2-821a-b35c749baffa/Comp_Day CZ_ web_maly.aspx

87 Shodr vysledky ankety. Dostupné na :
http://www.antitrust.cz/pollbooth.php?op=resultsdlju=5

8 NERUDA, R.Nejen o kriminalizaci kartél .6.1.2009. Dostupné na:
http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/nejen-o-knalizaci-kartel.html
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informace o kartelu, pokud by tyto informace proiim mohly byt pouZity
nasledd béhem trestnihdizeni. Vynénou za takovy druh spolupracéstava
totiz pouze prominutic¢i snizeni pokuty ukladané podniku, nikoliv vSak
prominuti sankce odp&dnym fyzickym osobam. Obava, Ze dobrowoln
piedloZzené dkazy v rdmci spravnihtizeni budou v korimé fazi pouzity jako
diukazy proti konkrétni osa@bv nasledném trestnirtizeni mohou vést k mén
¢astému vyuZzivani leniency prograykteré se v praxi osdcuji jako efektivni
nastroj usnailjici odhalovani a prokazovani katieV kone&ném disledku by
tato skuténost mohla mit dopad na sniZzeni celkové efektiviggmahani
sougzniho prava. Z&rem je nutné zminit, Ze ani tato hrozba neni zo=dina,
predevsim z toho t/odu, Ze podnik podavajici Zzadost o aplikaci lecyen
programu je odliSnou osobou od jednotlivce, ktezyskuténosti kartel uzatel.
Majitelé podniku mnohdy nemusi mit zajem na octiramého zargstnance,
ktery kartel uzakel a udrzoval.
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ZAVER

Kartelové dohody horizontalniho typu jsou nejzav@m
protisoutznim deliktem. Dohody vedou nejen ke zvySeni cewvizli sluzeb,
ale zarove kvili omezovani sowfe odstrauji tlaky, které za obvyklych
podminek na trhu nuti saditele k inovacim vyrobnich proaesV kong&ném
diusledku tento druh praktik vede z dlouhodobého Blediaz ke ztrét
konkurenceschopnosti firem. &hto divoda je boj proti kartelovym dohodam
narodni drovni. Vzhledem k povaze kartelovych dol@dejich vySetovani
velice obtizné a ne vzdy vede v koné fazi k jejich odhaleni. S ohledem na
tyto skut&nosti maji velky vliv na odhalovani samotni sditelé, ktéi jsou do
kartelovych dohod zapojeni a jsou ochotni své jadn&ortit za specifickych
podminek, jez jim umaiji Gdlevy. Za delem zefektivini odhalovani
nejzavazyjSich protisoutznich delikh byl vytvofen Modelovy program
leniency, ktery je aplikovan nejen vramci EU, alevnéZz v jednotlivych

¢lenskych statech.

Touha po zvysSeni efektivity odhalovani protis@utich delikfi vedla
cleny ECN Kk revizi leniency programu a kvyteai nového Modelového
programu leniency ECN, jeZ se igg svou pravni nezavaznost stédiohou
pro novelizace jednotlivych leniency programaplikovanych wlenskych
statech EU. Jiziit roky po gijeti Modelového programu leniency ECN wiza
roku 2006 doslo v naprosté&tgine ¢lenskych zemi EU Kk revizi jejich leniency
programii praw za &elem &tSi konvergence s Modelovym programem ECN,
avSak i pes veSkeré snahy existuji mezi aplikovanymi progrdemiency
drobné odchylky. Vzhledem ke svym omezenym zkudenoss aplikaci
leniency prograr nedosahujilenské staty v jeho aplikaci takovych @ehpi
jako Evropska komise, avSak na vSeobecné Urovmigéné konstatovat, ze
revize program vedly v jednotlivych ¢lenskych statech ke zvySeni ¢po

odhalenych kartél
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Ceska republika jako jedna z prvni¢tenskych zemi EU ifjala svj
prvni program shovivavosti jiz v roce 2001, avSgkho p@atcich se program
setkal pouze s minimalnimi aplik@mi Usgchy. Od cervence roku 2001 do
gervna roku 2007 UOHS zaznamenal powhéi Zadosti o aplikaci leniency
programu, nehbd se vtomto systému vyskytovalo mnoho nedogtaflednim
z hlavnich problén bylo zahrnuti vertikalniho typu kartelovych dohod,
porgvadz tyto dohody nenesou az takovou miru nelemsi. V pivodnim
programu shovivavosti mohl kartelistastedré zvazit, zda je prod nahlaseni
kartelu vyhodné&i nikoliv. Pro podniky se zde tak naskytovala maingyvazat
se z distribtni smlouvy, kter4 proébyla nevyhodna. Zthto divodi je novy

Modelovy program leniency zaiffen pouze na kartelové dohody horizontalniho

typu.

Rovrez nedostaté vymezeni pravniho zakladu a nejistota v postupec
spravnihotizeni gispély k tomu, Ze 28.¢ervna roku 2007 byl vydan novy
Modelovy leniency program, ktery je zaloZzen na héndelového programu
leniency ECN a rd by prispét k zefektivréni celého procesu aplikace. Za
acelem &tsi podpory jeho vyuzivani UOHS roku 2007 r&¥aiidil samostatny
odbor, ktery se zabyva vyin¢ odhalovanim a prokazovanim zakazané
horizontalni spoluprace mezi konkurentyckaliv v nasledujicim roce nebylo
vydano rozhodnuti o horizontalnim kartelu &sv asg@Snosti nového leniency
programu s¥dci nekolikanasobné zvySeni P Zadosti oproti i@dchozim
létam. Od roku 2007 UOHSH{jal osm zadosti o leniency typu |, jednu zadost o

leniency typu Il, jednu souhrnnou Zadost a Sesbgt@d marker.

Na z&klad vySe uvedenych udaje jednoznéné, Ze Modelovy program
leniency pinasi prvni ovoce, nicménmohl by fungovat je§tmnohem lépe,
pokud by doslo k odstréni problénti brzdicich jeho dalSi vyvoj. Jako n&fsi
slabinu aktualé platného leniency programu hodnotim nedostatelslbtyy
potiebny k harmonizaci postupu UOHS s evropskymi &miti organy. By
Modelovy program leniency aplikovanyGeské republice teoreticky vychazi
z evropskych fedpisi k praktické harmonizaci postapJOHS a evropskych
soutznich organ zatim stale nedoSlo Zidodu chykjiciho legislativniho

ramce. Aktualni leniency program ma podobu oznardéiflS, kterému schazi
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opora v zdkots Domnivam se, Ze pokud by bylaCeské republice ifjata
odpovidajici zdkonné uprava mohl by leniency pnogfangovat je& mnohem
efektivrgji a setkal by se s mnohemétsim dsgchem. V souvislosti se
zminenymi fakty je rovieZz poteba poukazat na roli utajeni Zadatele o leniency.
Evropska komise klade velkyichz na dodrZzovéani tohoto principu s ohledem na
to, Ze zékladnimipdpokladem pro upladvani leniency je @ivéra Zadatdi v to,

Ze si podanim zadosti pomohou, nikoliv uskddéska pravni Gprava bohuzel
utajeni identity Zadatele neumnije. Jakmile UOHS zah&ji vy$evani
ostatnich Gastniki kartelu je povinen s#dit platnym spravniniadem, ktery se
porgkud miji s @elem leniency. Z toho vyplyva, Ze ostatiastnici kartelu se
ihned po zah@jertizeni doz¥di, kdo Zadost o leniency podal a maji mnohem
VEtSi moznost pizpusobit svou vlastni obranu. S ohledem na to, Zeekamaji
velmi c¢asto mezinarodni charakter, Zadatelem o leniencya b¥asto
mezinarodni spot@ost, jeZ zahajilégizeni ve vice zemich zaraveSoud podle
ohlasu se velmtasto stava, Ze tyto mezinarodni spotesti jsou zaskaeny

odlisnym postupem Ceské republice.

Vzhledem k nizkému ptu odhalenych kartél v poslednich letech
v Ceské republice v porovnani svysledky EU se donmjv&e jednim
z faktoffi, ktery negativay ovliviiuje vysledky WCeské republice je nedosténé
personalni kapacita UOHS v této oblasti. Pokud byglal k posileni kapacit
UOHS vzrostla by dle mého nazoru také hrozba réalnédhaleni podnik
porusujicich hospodskou soutz. Pokud pak bude hrozba odhaleni vnimana

podniky jako skuténd, Ize dekavat také zvySeni vyuziti leniency programu.
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SUMMARY

The horizontal cartel agreements represent the rmesbus counter-
competitive behaviour. These agreements lead ngttorthe increase of prices
and services but at the same time, due to limitabiocompetition, supersede the
pressures that on usual conditions on the markee fine competitor to introduce
production processes innovations. As a result, tifpe of practices leads in the
long-term up to the loss of competitiveness of mgany. For these reasons, the
fight against cartel agreements is one of the mgtortant preferences of
competition authorities both on European and natitevel. The investigation of
cartel agreements is - with regard to their natuvery difficult and not always
necessarily leads to their detection. With regardhese matters, the important
influence on detection rests in the hands of coitggsetwho are engaged in such
cartel agreements and who are willing to terminis$e counter-competitive
behaviour under particular conditions enabled bg telieves. In order to
streamline the detection of this most serious cauobmpetitive behaviour the
creation of the Leniency Model Programme took pla€kis programme is
applied not only at the EU level but also in partéac member states.

The desire for improving the effectiveness of débec of counter-
competitive behaviour and acts led the ECN memberghe revision of the
Leniency Programme and to creation of the new ECNd&N Leniency
Programme that, despite its legal non-liability, cdi@e the pattern for
amendments of particular leniency programmes appheEU member states.
Already three years after the adoption of the E@Xiéncy Model Programme in
September 2006 the revision of the national lenigsrogrammes took place in
most of EU member states just for the purpose tiebeonvergence with ECN
Leniency Model Programme. However, despite all reffothere are minor
divergences among applied leniency programmes. Vgiard to their limited
experience with application of leniency programnties member states do not
achieve such success as does the European Commikswever, on general
basis it is possible to state that the revisionprofjrammes in particular member

states led to increase in number of detected sartel
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The Czech Republic adopted its leniency programmere of the first
countries among the EU member states already id »00 the programme had
encountered only minimal success with its applasath its early moments. From
July 2001 to June 2007 the Office for the Proteciid Competition registered
only four requests on application of leniency pesgme because the system
suffered many imperfections. One of the main proislevas the inclusion of
vertical cartel agreements into the system sineselagreements do not represent
such high level of seriousness. In the originaideay programme the cartelist
could thoroughly consider whether the reportinghef cartel is advantageous to
him or not. The companies could, therefore, maleaighe possibility to unbind
themselves from disadvantageous distribution ageeén For these reasons, the

new Leniency Model Programme is focused only onziootal cartel agreements.

The insufficient definition of the legal basis ttiger with the uncertainty
concerning administrative procedures contributedatds the release of new
Leniency Model Programme on 28 June 2007. This hemiency Model
Programme is based on ECN Leniency Model Programmdeit should conduce

to streamlining the application process.

With a view to facilitate its use, the Office fohet Protection of
Competition in 2007 established an independentigedhat deals exclusively
with detecting and proving the forbidden horizontaboperation among
competitors. Although even a single decision waisrandered in the next year,
the severalfold increase in number of applicatioosipared to preceding years
shows evidence of better effectiveness of this ranogne. Since 2007, the Office
for the Protection of Competition accepted eightliaations for leniency type |,
one application for leniency type Il, one complgyplécation, and six applications

for marker.

On the basis of above-mentioned indications itlearcthat the Leniency
Model Programme bears its first fruit. However, gnegramme could work much
better, if the problems obstructing its developmeauld be eliminated. The lack

of legislation necessary for harmonization of prhoes of the Office for the
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Protection of Competition with the procedures ofrdpean competition
authorities is in my opinion the main weakness loé tapplicable Leniency
Programme. Though the Model Leniency Programme iegppih the Czech
Republic in theory results from the European legish, the harmonization of
procedures of the Office for the Protection of Cetitppn with those of European
competition authorities has not been reached irctige because of lack of
legislative framework. The up-to-date Leniency Ramgme has the form of
notice of the Office for the Protection of Competit which has no support in
law.

| assume that if the Czech Republic would adomprepriate legal
regulations the Leniency Programme could work momdre effectively and be
successful. In connection with the mentioned infation it is also necessary to
point out to the role of privacy of the applicafihe European Commission insists
on following this principle with regard that thenflamental prerequisite for
application of leniency is and should be the releawof the applicants that the
submission of the application will help, not hafdmern. Unfortunately, the Czech
legal regulation does not enable the privacy ofapplicant. Once the Office for
the Protection of Competition starts the investaabf other participants in the
cartel, it is obliged to follow applicable admimetive rules and regulations,
which passes by the purpose of the Leniency PrageanThis implies that the
other participants to the cartel are immediatelygraiitiating the proceedings
informed about who submitted the application faridacy programme and also
have much better possibility to adopt measureghiir own defence. With regard
that cartels are often of international charactee applicant for leniency is
usually an international company initiating prodeed in more countries at once.
Judging by echoes, these international companiesvary often surprised by

different procedure used in the Czech Repubilic.

With regard to small number of detected cartelthan Czech Republic in
recent years compared to results in EU | assume dha of the elements
negatively influencing the results in the Czech @#igc is the insufficient
capacity of human resources of the Office for tmetéttion of Competition in
this domain. In my opinion, the increase of theapacities would also increase

the threat of real discovery of companies violatihg economic competition. If
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the companies will perceive this threat as reals possible to expect increased

use of the leniency programme.
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PRILOHA C. 1: Seznamlenskych stafi EU a pislusnych organi aplikujicich leniency
program

Austria - Bundeswettbewerbsbehorde (Federal Competitidhdkity)

Belgium - Conseil de la Concurrence/Raad voor de Mededm@ompetition Council)
Bulgaria - Commission on Protection of Competition

Cyprus - Emutpony IIpootaciog tov Aviayoviepov -EITA (Commission

for the Protection of Competition-CPC)

The Czech Republic- Urad pro ochranu hospag&é soutze (Office for the
Protection of Competition)

Denmark - Konkurrencestyrelsen (Danish Competition Auttyori

Estonia - Konkurentsiamet (Estonian Competition Board)

Finland - Kilpailuvirasto (Finnish Competition Authority)

France - Autorité de la concurrence (French Competitiarihirity)

Germany - Bundeskartellamt (Federal Cartel Office)

Greece- Hellenic Competition Commission

Hungary - Gazdaséagi Versenyhivatal (GVH - Hungarian ContipetiAuthority)

Ireland - The Competition Authority

Italy - Autorita garante della Concorrenza e del Mercato

Latvia - Konkurences padome (Competition Council Reputiiicatvia)

Lithuania - Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Cotitjps

Council of the Republic of Lithuania)

Luxembourg - Conseil de la Concurrence - Inspection de lacGmence

The Netherlands- Nederlandse Mededingingsautoriteit (NMa)

Poland - Urzad Ochrony Konkurencji | Konsumentow (Office for Cpetition and Consumer
Protection)

Portugal - Autoridade da Concorréncia

Romania - Competition Council

Slovakia - Protimonopolny Urad Slovenskej republiky (AMOm#monopoly Office of the
Slovak Republic)

Slovenia- Urad RS za varstvo konkurence (Competition Ptaie@Office)

Spain - Comision Nacional de la Competencia

Sweden- Konkurrensverket (Swedish Competition Authority)

The United Kingdom - Office of Fair Trading (OFT)



PRILOHA C. 2: Pravni Gprava leniency programi v EU

Entry into force

Ongoing

undertakings which contribute to the investigation of infringements of the
provisions of the said law]
Legal Basis: Atrticle 9, par. 4 of law 703/1977, as in force

ECN member Name and Legal basis of the leniency programme of the leniency revision
programme
Austria Title: Kronzeugenregelung
Legal basis: Sec. 11 para. 3 to 6 Competition Act 1 January 2006 No
Belgium Title: Immunity from Fines and Reduction of Fines in Cartel Cases
Legal basis: Competition Council Notice on immunity from fines and
reduction of fines in cartel cases.
Article 49 and Article 11 §3 of the Belgian Competition Act of 10 June |22 October 2007 |No
2006 as coordinated on 15 September 2006.
Bulgaria Legal basis: Article 101 of Law on Protection of Competition, State
Gazette, Issue 102 of 28.11.2008 (entered into force on 2 December
2008) First Leniency
Programme on Immunity from Fines or Reduction of Fines in case of Programme:
participation of an undertaking in a secret cartel, adopted by Decision No|January 2003 No
112/10.02.2009 of the Commission on Protection of Competition Second Leniency
pursuant to Article 101 (5) of the Law on Programme:
Protection of Competition 10 February 2009
Cyprus Legal basis: Law on the Protection of Competition 13(1)/2008 .
P See footnote 12 of the Report. 18 April 2008 Yes
Czech Republic |Title: Program aplikace mirnéjSiho rezimu pfi ukladani pokut (Leniency
Programme on Imposition of Fines) First Leniency
Legal basis: Article 22 of the Act No. 143/2001 Coll., on the Protection of Programme: 1 July
Competition and on amendment to certain Acts (Act on the Protection of |ogg1
Competition) Second Leniency No
The Leniency Programme also includes Notices C 101, 27/4/2004 on Programme: 28
Leniency Application Programme for Setting Fines in Cartel Cases and | j,ne 2007
C 298, 8.12.2006
Germany Title: Bekanntmachung Nr. 9/2006 Uber den Erlass und die Reduktion
von GeldbuBen in Kartellsachen — Bonusregelung vom 7. Marz 2006
(Notice no. 9/2006 of the Bundeskartellamt on the immunity from and
reduction of fines in cartel cases - 7 March 2006 No
Leniency Programme - of 7 March 2006)
Legal basis: Art. 81 sec. 7 Act against Restraints of Competition
Denmark Title: Det Danske Straflempelseprogram
Legal basis: Section 23 a of the Danish Competition Act 1 July 2007 No
European Commission Notice on Immunity from fines and reduction of fines in
Commission cartel cases, 2006/C 298/11, published in OJ C 298/17. 8 December 2006
It replaced earlier notices from 2002 (2002/C 45/03, published in OJ C  |(see point 37 of the]No
45 of 19.2.2002, p.3) and 1996 (96/C 207/04, published in OJ C 207 of ||eniency Notice)
18.07.1996)
Greece Title: Leniency Programme [Decision of the Hellenic Competition
Commission no. 299/V/2006, according to article 9 par. 4 of law
703/1977, as in force, on the terms and conditions governing immunity
from fines or reduction of fines imposed to 29 March 2006 Yes




Entry into force

Ongoing

ECN member Name and Legal basis of the leniency programme of the leniency revision
programme
Estonia See footnote 12 of the Report Yes
Spain Legal basis: Competition Act 15/2007. Articles 65 and 66 regulate
substantive issues and Royal Decree 261/2008 from 22 February 2008 |28 February N
includes procedural rules; it came into force on 28 February 2008 2008 °
Finland Title: Leniency Programme
Legal basis: Finish Act on Competition Restrictions (480/1992), incl. 1 May 2004 Yes
Amendment (318/2004).
France Title: French commercial code ("FCC") and procedural notice on
leniency (“communiqué de procédure sur le programme de clémence
francais”) 15 May 2001 No
Legal basis: Section IV of Article L. 464-2 of the FCC sets out the
principles and outlines of the programme. This pr
Hungary Title: Act No. LVII. of 1996 on the Prohibition of Unfair and Restrictive  |gjrst
Market Practices (hereinafter: Competition Act) programme:15
Legal basis: Articles 78/A. and 78/B. of the Competition Act December
Other documents: 2003 No
Application fo Second
programme: 1
June 2009
Ireland Title: Cartel Immunity Programme
Legal basis: Notice. The Irish Competition Authority in conjunction with
the Irish Director of Public Prosecutions, the Competition Authority 20 December No
operates the “Cartel Immunity Programme”. Under this system the 2001
Director of Publ
Italy Title: Leniency Programme
Legal basis: Comunicazione sulla non imposizione e sulla riduzione delle
sanzioni ai sensi dell'articolo 15 della legge 10 ottobre 1990, n. 287. 15 February
Decision of the Authority no 16472 of 15 February 2007, issued on the |2007 No
basis of artic
Latvia Title: Leniency Regulation )
Legal basis: Cabinet of Ministers regulations No 796 Procedures for the |First Programme:
Calculation of Fines for the Violations referred to in Article 11, Paragraph |23 October
1 and Article 13 of the Competition Law adopted on 29 September 2008; 2004
issued ac Second No
Programme: 3
October
2008
Lithuania Title: Leniency Programme (Rules on the Exemption from And
Reduction of Fines for the Participants of the Prohibited Agreements, Law on
approved by the Competition Council of the Republic of Lithuania) "
Legal basis: Competl_t lon
entered into
force on 3 April
1999
The current
) No
Leniency
Programme
entered into force
on 9 March
2008
No
Luxembourg Immunité et réduction des amendes, article 19 of the law of 17 May 2004 30 May 2004 Yes

relating to competition




Entry into force

ECN member Name and Legal basis of the leniency programme of the leniency ?envgil:ilcr)]r?
programme
The Netherlands |Title: Richtsnoeren Clementie
Legal basis: Leniency Guidelines on the non-imposition or reduction of | First Programme:
fines under Articles 5I, 56 paragraphs 1 and 4, 57, 62, 88 and 89 of the 1 July 2002
Dutch Competition Act in cartel cases Second No
Programme: 1
October
2007
Poland Title: Leniency Programme (Program tagodzenia kar)
Legal basis: Art. 109 of the Act of 16 February 2007 on Competition and |First Leniency
Consumer Protection; Regulation of Council of Ministers of 26 January |Programme: 1 May
2009 concerning the mode of proceeding in cases of enterprises 2004 No
Current Leniency
Programme: 24
February 2009
Portugal Legal basis: Law no 39/2006, of 25 August 2006 — Establishing the legal
rules for
immunity from and a special reduction of fines imposed for breach of the
national November 2006  |No
competition rules
Procedural Rules:
Regulation no 214/2006, of 22 November 2006 — Procedura
Romania Title: Leniency Policy (Politica de Clementa)
Legal basis: Guidelines on the conditions and criteria for applying a First Leniency
leniency policy on the basis of art. 51(2) of the Competition Law No Programme: 16
21/1996 May 2004 No
These Guidelines were adopted by virtue of Order No 300 issued Current Leniency
Programme: 7
September 2009
Slovakia Title: Non-imposing or reducing a fine in some types of agreements
restricting competition pursuant to the article 38 par. 11 and 12 of the act 1 May 2001 )
(NEULOZENIE ALEBO ZNIiZENIE POKUTY PRI NIEKTORYCH Last amendmentis|
TYPOCH DOHOD OBMEDZUJUCICH SUTAZ PODLA § 38 ODS. 11 | force since
A 12 ZAKON 1 June 2009
Sweden Title: Leniency and reductions of fines )
Legal basis: The Swedish Competition Act (SFS 2008:579) (legislation) |First Programme:
and the General Guidelines of the Swedish Competition Authority on 1 August 2002
reduction of fines and immunity from fines (KKVFS 2009:2) (Guidelines |Fourth No
to be ad Programme: 15
October
2009
United Kingdom |Title: Leniency and no-action
Legal basis: section 38 of the Competition Act 1998 under which the 21 December 2004
penalties guidance is published. (current
Corporate leniency policy is contained in two documents: OFT's penalties
guidance as to the appropriate amount of a penalty (OFT423, E guidance) No

11 December 2008
(guidance note on
the handling of
applications)




