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Abstrakt

Soucasna krajina mé zdsadni vyznam pro zeméd¢lské vyuziti. Vlivem odlesnéni a
nespravnych agrotechnickych postupti doslo k degradaci pidy a jeji nachylnosti
vzhledem K vodnim a vétrnym podminkam. Velka ¢ast pudy je ohroZena vodni a
vétrnou erozi. Eroze plsobi zavazné Skody, je nutné ji eliminovat. Cilem prace bylo
na zékladé polnich pokusti prokazat vliv rozdilnych zplsobl zpracovani pudy
v ramci pudoochrannych technologii péstovani kukufice seté na zménu zakladnich
fyzikalnich vlastnosti pudy, na hodnoty kapkové eroze a na vynos nadzemni biomasy
kukufice seté¢ v terminu sklizn€. Polni experimenty probihaly na Vyzkumné stanici
Fakulty agrobiologie, potravinovych piirodnich zdroji v Cerveném Ujezdé. Velikost
pokusné plochy ¢&inila v hospodaiském roce 2008-2009 30 m® (3 x 10 m) a v
hospodaiském roce 2009-2010 18 m? (3 x 6 m). Uspofadani pokusnych ploch bylo
zavislé na zplsobu zpracovani plidy a osevu. V ramci variant bylo uplatnéno
zpracovani pudy orbou a bezorebné zpracovani pudy. Popis jednotlivych variant
vroce 2009 je uveden vtabulce 2. Varianta 3 piedstavovala kontrolni variantu.
Sklizen kukufice prob&hla 10. 9. 2009. Popis jednotlivych variant 2010 je uveden
v tabulce 3. Experimenty byly naopak rozsifeny o variantu 5 piedstavujici hrubkové
péstovani kukufice. Sklizen kukufice prob¢hla 23. 9. 2010. Hodnocené
charakteristiky: teplota pudy, vodni potencial pidy, objemova vlhkost pidy,
penetracni odpor pudy, stabilita piidnich agregatti, pH pidy, kapkova eroze (splach),
pokryvnost pidy vegetaci a rostlinnymi zbytky a parametry porostu. V ramci pokusi
byla vyuZivana meteorologickd data z automatické meéfici stanice nachazejici se
v blizkosti pokusnych ploch, ktera je soucasti vybaveni Vyzkumné stanice
v Cerveném Ujezdé. Statistické hodnoceni bylo provedeno pomoci jednoduché
analyzy rozptylu (ANOVA), metodou dle Tukey na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05.
Vyuzito bylo statistického programu Statgraphics“Plus, verze 5.1. Z hlediska vlivu
pokryvnosti pidy byl jednoznacné prokdzan pozitivni vliv  pfitomnosti
poskliznovych zbytkii na povrchu pidy a vegetacniho krytu na snizeni hodnot
kapkové eroze a zvySeni stability pidnich agregati. Vysledky jsou v souladu
s literarnimi zdroji.

Klicova slova: piidoochranna technologie, meziplodiny, zpracovani pldy, orba,
mélké kypteni, sildzni kukufice, produkce biomasy, Vodni potencial piidy, objemové

vlhkosti pidy, penetra¢niho odporu, stabilita pidnich agregatl, kapkova eroze



Abstract

Modern countryside has a crucial importance for agricultural production.
Deforestation and incorrect agricultural practices resulted in soil degradation and its
higher susceptibility according to water and wind conditions. Large portion of soil is
threatened by water and wind erosion. Erosion can caused important harms and it is
necessary to eliminate it. The aim of this work was to prove the influence of different
systems of soil conservation tillage onto the changes of basic physical soil properties,
evaluation of drop erosion, and onto the yield of maize aboveground biomass in the
term of harvest based on field experiments. Field experiments were carried out on
experimental station of Faculty of Agrobiology, Food, and Natural Resources in
Cerveny Ujezd. Total area of one experimental plot was 30 m? (3 x 10 m) in season
2008-2009 and 18 m* (3 x 6 m) in 2009-2010. Experimental design was depended
on soil tillage and drilling used on plots. Conventional ploughing and conservation
tillage systems were used. One variant was used as a control. In 2010, experiments
were extended with ridge-till variant. Maize was harvested 23. 9. 2010. Assessed
characteristics were as follows: soil temperature, soil water potential, volumetric soil
moisture, soil penetration resistance, soil aggregates stability, soil pH, drop erosion
(splash), soil cover by vegetation and crop residues, crop stand parameters.
Meteorological data were taken from automatic meteorological station of
experimental station in Cerveny Ujezd. Statistical analyses was applied using single
analyse of variance (ANOVA), Tukey method, o = 0,05, statistical software
Statgraphics“Plus, ver. 5.1. Statistically significant influence of crop residues and
vegetation cover presence on soil surface onto the decrease of drop erosion and
increase of soil aggregates stability was found. The results correspond to literature

sources.

Keywords: soil conservation tillage, intercrops, soil tillage, ploughing, shallow
tillage, silage maize, biomass production, soil water potential, volumetric spoil

moisture, soil penetration resistance, soil aggregates stability, drop erosion, splash.
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1 Uvod

Soucasnd krajina je vyuzivana vV odvétvich lidské Cinnosti. Zasadni vyznam ma
vSak pro zemédélské vyuziti. Se vzrlstajicim poctem obyvatel se zemédélska
produkce a produktivita celosvétoveé v poslednich letech vyrazné zvysila. Zvétsila se
plocha orné pudy na ukor lesi a travnich porostti. Vlivem odlesnéni a nespravnych
agrotechnickych postupi doslo k degradaci pudy a jeji nachylnosti vzhledem
k vodnim a vétrnym podminkam. Velka ¢ast pidy je ohrozena vodni a vétrnou erozi.
Eroze plisobi zavazné Skody, stala se celosvétovym problémem. Je nutné erozi
nejlepsich podminek pro rast polnich plodin. Dnes je dulezité soustedit pozornost
jak na péstované rostliny, tak i na pidu. Na jeji strukturu, fyzikalni a chemické
vlastnosti. Stoupaji naroky na efektivnost a zkvalitnéni zpracovani pudy. Kukufice
patii mezi tzv. Sirokofddkové plodiny, které jsou k erozi nachylné. Ve své
experimentalni diplomové praci v ramci polnich experimentti zaloZenych na pokusné
stanici FAPPZ v Cerveném Ujezdé ovéfuji vliv rozdilnych technologii pasového
zpracovani pudy ke kukufici na piidni vlastnosti a na eliminaci eroznich procest

pudy (splash) a zaroven stanovuji jejich vliv na vyvoj a vynos porosta.
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2 Cile prace a hypotézy

Cilem prace bylo na zakladé polnich pokust prokazat vliv rozdilnych zptsobt
zpracovani pidy v ramci technologii péstovani kukufice seté na zménu zakladnich
fyzikalnich vlastnosti pidy, na hodnoty kapkové eroze a na vynos nadzemni biomasy

kukufice seté Vv terminu sklizné.

V ramci prace byly z hlediska obsahlosti hlavniho cile stanoveny nasledujici
diléi cile:
1. Stanovit vliv rozdilnych technologii péstovani kukufice na teplotu pidy a na
hodnoty vodniho potencidlu ptdy.
2. Kvantifikovat vliv hodnocenych technologii zpracovani pidy na hodnoty
kapkové eroze.
3. Posoudit vliv hodnocenych technologii péstovani kukufice na vynos nadzemni

biomasy porostii.

Ziakladem stanoveni diléich cili prace byly nasledujici hypotézy:

1. Rozdilné zpracovani pudy z hlediska terminu provedeni a hloubky zpracovani
pudy ovlivni hodnotu teploty pidy a miru dostupnosti vody pro rostliny.

2. Pritomnost poskliziiovych zbytkl na povrchu piidy, ¢i podsevu jilku vytrvalého
v porostu, snizi hodnoty kapkové eroze béhem vegetace.

3. Redukce zpracovani piidy, ¢i pfitomnost podsevu v porostu, vyvold redukei

vynosu nadzemni biomasy kukufice seté.
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3 Metodika
3.1 Pokusna lokalita

Polni experimenty probihaly na Vyzkumné stanici Fakulty agrobiologie,
potravinovych p¥irodnich zdroji v Cerveném Ujezdé. Podil pramérmé sumy srazek
(P, mm) a pramérné sumy potencidlni evapotranspirace (P/E,) za normalové obdobi
pro danou lokalitu ¢ini 0,8 — 0,9 (Pivec et al., 2006). Hodnoty m¢si¢nich normala
sum srazek a prumérnych teplot pro danou lokalitu pfevzaté z meteorologické stanice
Praha Ruzyné dokumentuje tabulka 1. Lokalita Cerveny Ujezd (geografické
koordinatory: 50°04'34.45"N, 14°0922.351"E - WGS 84) se nachdzi v nadmotské
vySce 398 m n.m. Pidni jednotkou je hnédozem modalni. Z hlediska piidnich
charakteristik byla na pokusnych plochach jilovito-hlinitda ptda s primérnym
zastoupenim zrnitostnich kategorii: < 0.01 mm 53 %, 0.01 — 0.05 mm 39 %, 0.05 —
0.1mm2%a0.1-2mmb6 %.

Tabulka 1: Primérné mési¢ni sumy srazek (P, mm) a prumérné meésicni teploty
vzduchu (tar, °C) za normalové obdobi 1961-1990 naméfené na meteorologické

stanici Praha — Ruzyné

mésic
obdobi | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | 12
ngg;'_ 235|226 | 281|382 | 772|727 |66.2|69.6|400| 305|319 253
tair

(1961- | -24 | -09 | 30 | 77 | 127|159 | 175|170 | 133 | 83 | 29 | -0.6
1990)

Schéma pokusu a pokusné varianty

Velikost pokusné plochy &inila v hospodarském roce 2008 — 2009 30 m? (3 x 10 m) a
v hospodaiském roce 2009 — 2010 18 m? (3 x 6 m). Uspofadani pokusnych ploch
bylo zéavislé na zplsobu zpracovani pidy a osevu. Zejména zpracovani pudy
omezovalo vyuziti uspotfddani parcel formou ndhodnych blokti. Schéma uspotadani
pokusnych ploch v letech 2008 az 2009 a 2009 az 2010 dokumentuji obrazky 1 a 2.
Stru¢ny popis hodnocenych variant v hodnocenych letech dokladaji tabulky 2 a 3.
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Obriazek 1: Schéma uspotadani pokusnych ploch v hospodéiském roce 2008 — 2009

opakovani mélké
orba kypieni
A 1 2 5 3 | xx| 4
B 1 2 3 5 4 | xx
C 1 2 5 3 | xx | 4
D 1 2 3 5 4 | XX

Poznamka: xx — nehodnocené parcely

Obrazek 2: Schéma uspotadani pokusnych ploch v hospodaiském roce 2009 — 2010

opakovani melké
orba hrubky  kypteni
A 1 2 XX |3 5 XX |4
B 1 2 3 XX |5 4 XX
C 1 2 xxX |3 5 XX |4
D 1 2 3 XX [9 4 XX

Poznamka: xx — nehodnocené parcely

13



Tabulka 2: Technologické postupy hodnocené v roce 2009 (zalozeni ploch podzim

2008)

Varianta | Zpracovani pudy | Vysev Aplikace herbicidu | Kultivace pady

Sislo na podzim meziplodiny | pfed jarni kultivaci | na jaie

pidy

1 orba (0,2 m) + | bez Roundup Klasik kypieni pudy
urovnani  povrchu | meziplodiny (davka 4 | ha)) Vv pruzich o Sifce
pozemku 0,3m

2 orba (0,2 m) + |jilek vytrvaly | Roundup Klasik kypteni pudy
urovnani  povrchu | do pasu (davka 4 1 ha)) V pruzich o Sifce
pozemku sirokych 0,35 0,3 m (mezifadky

m (30 kg/ha) mezi pasy jilku
vytrvalého)

3 orba (0,2 m) | bez bez aplikace urovnani povrchu
ponechana v hrubé | meziplodiny pozemku a
brazd¢ — kontrolni predsetova
varianta ptiprava

4 mélké kypieni bez Roundup Klasik kypieni pudy
(0,12 m) meziplodiny (dévka 4 | ha) Vv pruzich o Sifce

0,3m

6 orba (0,2 m) + | hotéice bila Roundup Klasik kypieni pudy
urovnani  povrchu (20 kg/ha) (davka 4 I ha%) V pruzich o Sifce
pozemku 0,3m
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Tabulka 3: Technologické postupy hodnocené v roce 2010 (zalozeni ploch podzim

2009)

Varianta | Zpracovani pudy | Vysev Aplikace herbicidu | Kultivace pady

Sislo na podzim meziplodiny | pfed jarni kultivaci | na jaie

pidy

1 orba (0,2 m) + | bez Roundup Klasik kypieni pudy
urovnani  povrchu | meziplodiny (davka 4 1 ha)) Vv pruzich o Sifce
pozemku 0,3m

2 orba (0,2 m) + |jilek vytrvaly | Roundup Klasik kypteni pudy
urovnani  povrchu | do pasu (davka 4 1 ha)) V pruzich o Sifce
pozemku sirokych 0,35 0,3 m (mezifadky

m (30 kg/ha) mezi pasy jilku
vytrvalého)

3 orba (0,2 m) | bez bez aplikace urovnani povrchu
ponechana v hrubé | meziplodiny pozemku a
brazd¢ — kontrolni predsetova
varianta ptiprava

4 mélké kypieni bez Roundup Klasik kypieni pudy
(0,12 m) meziplodiny (ddvka 4 1ha) Vv pruzich o Sifce

0,3m

5 orba (0,2 m), | bez Roundup Klasik vysev do vrcholu
urovnani  povrchu | meziplodiny hribku

pozemku, vytvoreni

hrabka

(davka 4 1 ha™)
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3.2 Agrotechnika porostu

3.2.1 Agrotechnické operace provedené v hospodaiském

roce 2008 az 2009

V ramci variant bylo uplatnéno zpracovani pidy orbou a bezorebné zpracovani
pudy. Na podzim 8.9.2008 bylo na pokusnych plochéch (1, 2, 3 a 6) provedeno
plosné zpracovani plidy predstavované orbou (hloubka 0,2 m) a na varianté¢ 4
mélkym kyptenim (hloubka 0,12 m) pomoci radli¢kového kypfice. Pfedplodinou byl
jarni jeCmen. Popis jednotlivych variant je uveden v tabulce 2. Velikost pokusné
plochy ¢inila 30 m?, kazda varianta méla Ctyfi opakovani. Na oranych plochach
urcéenych pro kypteni pidy v fadku pted vysevem sildzni kukufice (varianty 1, 2, 4 a
6) nasledovalo po provedeni orby urovnani povrchu pozemku. Na variantdch 2 a 6
byly dne 9.9.2008 zalozeny porosty meziplodin (jilek vytrvaly a hoicice bild).
Hoft¢ice bild jako vymrzajici meziplodina byla vyseta na Siroko. Jilek vytrvaly byl
vyset do pruhi Sirokych 0,35 m, mezi kterymi byly ponechany neoseté pasy o Siice

0,4 m (Obrazek 3). Varianta 3 predstavovala kontrolni variantu.

Obrazek 3: Pasy jilku vytrvalého na jate roku 2009 pted aplikaci ptipravku
Roundup (foto Brant)
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Dne 9. 4. 2009 byla na variantach 1, 2, 4 a 6 provedena plosna aplikace herbicidu
Roundup Klasik za ucelem potlaceni plevelti a umrtveni jilku vytrvalého na varianté
2. Kypteni tadkid o Sifce 0,3 m pro vysev kukufice probé¢hlo 28. 4. 2009 na
variantach 1, 2, 4 a 6. Na varianté 2 bylo kypfeni provedeno v neosetém pruhu mezi
pasy jilku vytrvalého. Rostliny jilku vytrvalého byly jiz v tomto terminu odumielé
v disledku aplikace neselektivniho herbicidu. Kypieni bylo provedeno pleckou
s rozteci sekci 0,75 m. Na kazdé sekci byly umistény dvé postranni jednostranné
radlicky a mezi nimi radlicka Sipovitd (Obrazek 4). Jednostranné radlicky kypftily
pudu do hloubky 40 mm a Sipova radlicka do hloubky 70 mm. Ve shodném terminu
probéhlo rovnéz urovnani povrchu pidy a ptredsetova ptiprava na variant¢ 3 a na
vSech variantach byl proveden vysev kukufice (rozte¢ fadka 0,75 m, hybrid Rivaldo,
85 000 rostlin na ha). Pfihnojeni porostii N probéhlo 5. 6. 2009 (250 kg LAD na ha,
27,5 % N). V dusledku rozvoje zapleveleni byla 28. 5. 2009 provedena na vsech
variantach aplikace pfipravku Mustang (0,6 1-ha™).

Sklizeni kukuftice probéhla 10. 9. 2009.

Obrazek 4: Kypteni fadku o sifce 0,3 m pro vysev kukufice (foto Brant)

3.2.2 Agrotechnické operace provedené v hospodaiském

roce 2009 az 2010

Zakladni zpracovani pidy na variantdich 1 — 4 bylo shodné jako v pfedchozim
roce. Varianta 6 nebyla zahrnuta do sledovani. Experimenty byly naopak rozsiteny o

variantu 5 predstavujici hribkové péstovani kukufice (pfed hribkovanim byla
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provedena orba a urovnani povrchu pozemku). Popis jednotlivych variant je uveden
v tabulce 3. Zakladni zpracovani pidy bylo provedeno 14.9.2009. Na variantach (1,
2, 4 a 5) probéhlo dne 15.9.2009 urovnani povrchu pozemku a na varianté 2 také
vysev jilku vytrvalého do péast. Hribky o rozteci 0,75 m byly vytvofeny pomoci
hribkovaée (30.9.2009). Piedplodinou byla ozima pSenice. Popis jednotlivych
variant je uveden v tabulce 3. Velikost pokusné plochy ¢inila 18 m?, kazda varianta

méla opét Ctyfi opakovani. Varianta 3 predstavovala kontrolni variantu.

Obrazek 5: Tvorba hribki s roztec¢i 0,75 m (foto Prochazka)

Dne 25.4.2010 byla na variantach 1, 2, 4 a 5 provedena plosna aplikace herbicidu
Roundup Klasik. Kypteni fadka o Sifce 0,3 m prob&hlo 13.5.2010 na variantach 1, 2
a 4. Na variant¢ 2 bylo kypfeni provedeno v neosetém pruhu mezi pasy jilku
vytrvalého. Rostliny jilku vytrvalého byly jiz v tomto terminu odumielé v dusledku
aplikace neselektivniho herbicidu. Pasové kypfeni bylo provedeno shodnym
zpusobem jako v pifedchozim roce. Ve shodném terminu prob&hlo rovnéz urovnani
povrchu pidy a predsetova priprava na variant¢ 3 a na vSech variantach byl
proveden vysev kukufice (rozte¢ fadkt 0,75 m, hybrid Celio 250, 90 000 rostlin na
ha). Zakladni hnojeni porostii probéhlo 13.5.2010 (150 kg SA na ha a 100 kg UREA
46 na ha). V dusledku rozvoje zapleveleni byla 16.6.2010 provedena na vSech
variantach aplikace pfipravki Mustang (0,6 l-ha'l) + Lontrel 300 (0,3 l-ha'l).

Zejména v dasledku rozvoje pyru plazivého byla na vSech plochach provedena
dne 25.6.2010 aplikace piipravka Titus 25 WG (50 g-ha™) + Istroekol (1,5 1-ha™,
adjutant). Sklizen kukuftice probéhla 23.9.2010.
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3.3 Hodnocené charakteristiky

3.3.1 Teplota pudy

Pro kontinudlni méfeni teploty pudy (s, °C) bylo pouZzito piidnich teploméria PT
100/8 (EMS Brno, CZ) v kombinaci s ustiednou Minikin TT (EMS Brno, CZ).
Mg¢teni teploty pudy probihalo v hloubce pidy 50 a 150 mm na vybranych variantach
viadku a mezifadku kukufice. Cidla byla vzdy umisténa ve stiedu mezifadku
nachazejicim se ve stfedu pokusné parcely. V pripadé méfeni v tadku poté ve

druhém nebo tfetim fadku (piipadné hritbku) na parcele.

Zaznam hodnot byl provadén v 10 min intervalech. Jednotlivé teploméry byly

vzajemné kalibrovany a ziskané hodnoty byly piepocteny dle kalibra¢nich rovnic.

V roce 2009 byly hodnoty t; méfeny na variantach 2, 3 a 4 (opakovani B)
Vv terminu od 1.5.2009 do 10.9.2009 v mezifadku a na variantach 2 a 4 (opakovani B)
v fadku. V roce 2010 na variantach 1 az 5 (opakovani B) v terminu od 20.5.2010 do
12.9.2010 méteny teploty vV mezifadku a u parcel 1B a 4B také v fadku. U varianty 5
byly teploméry umistény ve stfedu hriibku. Pro hodnoceni bylo pouzito dennich
pramérii, které byly stanoveny jako aritmeticky primér vSech dennich hodnot.
V ramci dané parcely bylo vzdy umisténo jedno ¢idlo pro danou hloubku a fadek
nebo mezifadek. Dil¢i zpracovani datovych soubortt bylo provedeno v programu

Mini 32, verze 4.2.31.0 (EMS Brno).

3.3.2 Vodni potencial piudy

Vodni potencial pidy (% MPa) byl kontinudln¢ méfen na vybranych variantach
v letech 2009 a 2010 ve vrstvé pudy 0,15 — 0,172 m ¢idly Watermark 200SS-X
(Irrometer, U.S.A.) v kombinaci s tsttednou Microlog SP (EMS Brno, CZ). Zaznam
hodnot byl provadén v 10 min intervalech. Pii instalaci byla ¢idla obsypana piskem;
zrnitost < 1 mm. Cidla byla vzdy umisténa ve stiedu mezifadku nachéazejicim se ve

stiedu pokusné parcely. U varianty 5 byla ¢idla umisténa ve stfedu hrabku.

V roce 2009 byly hodnoty ¥ méfeny na variantach 2, 3 a 4 (opakovani B)
Vv terminu od 1.5.2009 do 10.9.2009. V roce 2010 na variantach 1 az 5 (opakovani B)
Vv terminu od 20.5.2010 do 12.9.2010. Pro hodnoceni bylo pouzito dennich priméri,

které byly stanoveny jako aritmeticky priimér vSech dennich hodnot. V radmci dané
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parcely bylo vzdy umisténo jedno c¢idlo. Dil¢i zpracovani datovych souborti bylo

provedeno v programu Mini 32, verze 4.2.31.0 (EMS Brno).

3.3.3 Objemova vihkost pudy

V roce 2010 bylo provadéno ambulantni méteni objemové vlhkosti pudy (VWC,
%) pomoci ¢idla ML2 v kombinaci s ustiednou HH2 (Delta-T Devices, UK). Méfeni
prob&hlo 19.4.2010 (varianty 1, 4 a 5) vpoctu tfech méfeni vramci parcely
(opakovani A az D, uhlopti¢né na parcele) pro jednotlivé vrstvy pady 0 — 0,05; 0,1 —
0,15 a 0,2 — 0,25 m (celkem 12 méfeni pro danou vrstvu v ramei varianty). Nasledné
méteni bylo provedeno 21.9.2010 na variantach 1 az 5 ve stejném poctu opakovani a
pro shodné vrstvy pady jako pfi jarnim méfeni (19.9.2010). Méteni zaroven slouzilo

pro doplnéni méfeni penetracniho odporu pudy.

3.3.4 Penetracni odpor pudy
Mg¢feni penetra¢niho odporu (MPa) bylo provedeno 19.4.2010 (varianty 1, 4 a 5)

V poc¢tu péti méfeni v ramci parcely (opakovani A az D, uhlopficné na parcele),
celkem 20 méfeni v rdmci varianty. Nasledné méteni bylo provedeno 21.9.2010 na
variantach 1 az 5 ve stejném poctu opakovani jako pfi jarnim méfeni (19.9.2010).

Pro méfeni bylo vyuzito penetrometru PN-10 (TF CZU, CZ).

3.3.5 Stabilita pidnich agregatii, pH pitdy a mnoZstvi humusu
Stabilita plidnich agregatl (SAS, podil stabilnich agregatli) byla stanovena pomoci
pfistroje Wet Sieving Apparatus (Ejkelkamp, NL) dle metodiky vyrobce. Pro
rozruSeni stabilnich agregat bylo pouZito haxametafosforecnanu sodného (2 g latky
na 1 1 vody). Pro analyzu byla vyuzita frakce ptidy o velikosti 1 —2 mm.
Odbér vzorkt a jejich zpracovani bylo provedeno v souladu s normou DIN 19683-16
1998-12-01. Jako doplikovych charakteristik k hodnotdm SAS bylo stanoveni pH
pudy a oxidovatelného uhliku (Cox, %). Hodnoty pH byly stanoveny na zakladé
vyménné acidity - pHkc). Do 100 ml lahve bylo odvéazeno 20 g jemnozemé a piidano
50 ml 0,2 M roztoku KCI. Suspenze byla tfepana po dobu 1 hodiny. Po protiepani

nasledovalo stanoveni pH pomoci kombinované elektrody Blue Line 14 (Schott, G).
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Urceni Cox bylo provedeno na zakladé potenciometrické titrace do mrtvého bodu dle
metodiky Valla et al. (2002).

Odbéry vzorkli pro stanoveni vySe uvedenych charakteristik byly provedeny
10.9.2009, 9.6.2010 a 21.9.2010. Vzorky byly odebrany na vSech variantich
hodnocenych ve sledovanych letech. Pro analyzu byla odebrana ptida z vrstvy 0 az
0,1 m. Z kazdého opakovani v rdmci varianty 1 az 4 byl odebran primérny vzorek
pudy tvoreny tiemi dil¢imi odbéry v ramci opakovani (A — D) ze stfedu meziradku.
U varianty 5 (opakovani A az D) byly vzorky odebrany z vrcholu hribku a ze dna
prostoru mezi hribky (mezihribek). Z kazdého primérného vzorku z opakovani
V ramci varianty byly stanoveny ¢tyii hodnoty SAS a po dvou hodnotach pH a C.
Celkem bylo tedy vzdy stanoveno 16 hodnot SAS a 8 hodnot pH a Cox pro danou

variantu.

3.3.6 Kapkova eroze (splash)

V roce 2010 byly na hodnocenych variantaich métfeny rovnéz hodnoty kapkové
eroze. Pro stanoveni bylo vyuZito upravené metody dle Bollinne (1975). Jako
zachytné trychtyie byly pouZzity chemické nasypky o vnéj$im primeéru trychtyre 125
m s vypusti o vnitinim priméru 25 mm. Jako zachytné nadoby byly pouzity plastové
ladhve s uzavérem (objem 0,5 1). Do kruhového otvoru uzavéru lahve byla vlepena
nasypka. Mezi lahev a jeji uzavér byla umisténa plastova sit’ s obdélnikovymi oky 1
x 1,5 mm, ktera vytvofila sitko. Lahev s nadsypkou byla umisténa do plastové trubky
(vngjsi pramér 125 mm, vyska 260 mm) zapusténé do pudy tak, aby i s hranou
nasypky vycénivala 6 mm nad povrch pidy. Pfesah nad povrchem pudy eliminoval
pripadny vtok vody nachazejici se na povrchu pidy (Obrazek 6). Sitko mezi
nasypkou a 1dhvi zamezovalo padani hmyzu a drobnych savct do lahve. Pti odbéru,
nasledujicim vétSinou po srazce, byly stény vysypky a sitko oplachnuty vodou a
probéhla vymeéna lahve. Zachycena suspenze v ldhvi byla piefiltrovana pies filtr
z filtratniho papiru (KA1/185) a filtr byl vysuSen pii 95 °C (suSeni 5 hod) a po

odecteni hmotnosti filtru byly stanovena hmotnost piidy zachycené v 1ahvi.

Stanoveni kapkové eroze na jednotku plochy bylo provedeno dle algoritmu
(Poesen a Torri, 1988):

MRS =MS - ¢ ""*"?
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MRS predstavuje mnozstvi rozstiiknuté zeminy na jednotku plochy (g-cm™), MS
namé&fené mnozstvi splash na jednotku plochy (g-em™) a D je primér zachytného
trychtyfe (cm). Pouzity algoritmus byl pro stanoveni MRS pouzit pouze u variant 1
aZz 4 a hodnota MRS nebyla z davodu hrubkového zpracovani pudy pocitina u
varianty 5. Srovnani vSech hodnocenych variant 1 — 5 bylo provedeno pouze na

zakladé stanoveni MS.

Trychtytfe byly vzdy umistény ve stfedu mezifadku nachazejicim se ve stiedu
pokusné parcely (varianty 1 az 4, opakovani A az D). U varianty 5 byly umistény ve
sttedovém mezihriibku (opakovani A az D). Instalace trychtyiti na variantach 1, 3 a 4
byla provedena 2.6.2010 a na variantach 2 a 5 poté 9.6.2010. Terminy odbéra (datum

a ¢as) zachycené zeminy dokumentuje tabulka 4.

Tabulka 4: Terminy odbért (datum a ¢as) zachycené zeminy v roce 2010

4

Poradi Datum Cas Hodnocené
odbéru varianty

1 3.6.2010 11:30 1,34

2 9.6.2010 14:00 1,34

3 11.6.2010 15:00 1-5

4 15.6.2010 12:00 1-5

5 18.6.2010 14:00 1-5

6 28.6.2010 13:00 1-5

7 8.7.2010 15:00 1-5

8 19.7.2010 15:00 nehodnoceno
9 23.7.2010 15:00 1-5

10 5.8.2010 16:00 1-5

11 10.8.2010 14:00 1-5

12 16.8.2010 14:00 1-5

13 26.8.2010 13:00 1-5

14 13.9.2010 10:00 1-5
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Obrazek 6: Schéma umisténi lahve s trychtyfem pro stanoveni kapkové eroze

Vv pudé

ovrch pid
piresah nad P pacy

povrchem
pudy (6 mm)

plastova
lahev (0,51)
S uzavérem

plastova

nasypka plastova

trubka

plastové sito

3.3.7 Pokryvnost pudy vegetaci a rostlinnymi zbytky
Analyza pokryvu pady byla provedena na zaklad¢ analyzy obrazu. Snimky byly

potizeny fotoaparatem s infraervenym filtrem. Pro analyzu byla pouZita plocha o
velikosti 0,25 m2. Tuto plochu tvofil ram poloZeny na povrch pidy pied pofizenim
snimku. Z kazdého opakovani (A — D) v ramci variant 1, 3, 4, 5 a 6 byla provedena
analyza jednoho snimku. Na variant¢ 2 byla hodnocena zvlast pokryvnost pasu
svysevem jilku vytrvalého a samostatné pasu uréené¢ho k vysevu kukufice. Po
ofiznuti snimku dle hranice ramecku poloZeného pii foceni na povrchu puady
nasledovalo pievedeni infracervenych snimkiti do cernobilé fotografie (rostlinné
zbytky a rostliny maji bilou barvu). Poté bylo na zdkladé poctu pixell bilé¢ barvy
z celkového poétu pixelit na fotografii stanoveno procento pokryvnosti. Uprava a

analyza snimku byla provedena v programu Adobe Photoshop.

Hodnoceni pokryvnosti pidy vegetaci a rostlinnymi zbytky bylo provedeno
6.3.2009 (varianty 1, 2, 4 a 6, varianta 3 byla bez pokryvu plidy — hruba brazda) a
26.6.2009 (varianty 2, 3, 4 a 6). V nasledném roce poté 19.4.2010 (varianty 1, 2 a 4)
a2.7.2010 (varianty 1 - 5).
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3.3.8 Parametry porostu

V roce 2009 byla pfi sklizni porostti (10.9.2009) stanovena na vSech hodnocenych
variantach priméma produkce nadzemni biomasy porostu v derstvém stavu (t-ha™),
priamérnd suSina biomasy (%), primérny pocet rostlin na ha a primérna délka rostlin
(m). Primérnd produkce biomasy byla stanovena na zakladé odbéru 20 rostlin
z kazdého opakovani sledovanych variant. Odebrany vzorek 20 rostlin byl nasledné
rozdrcen na stacionarni fezacce a odebran byl vzorek (= 1 kg Cerstvé biomasy) pro
stanoveni suSiny. SuSeni vzorkd probihalo po dobu 48 h pii teploté¢ 85 °C. Délka
rostlin a pocet palic na rostliné (kusy) byla stanovena na odebranych rostlinach (10
rostlin z 20 odebranych kust) pfed rozdrcenim vzorku. Rostliny byly oddéleny
Vv tésné blizkosti povrchu pidy. V terminu sklizn€ byla na varianté 2 stanovena sucha
nadzemni produkce jilku vytrvalého, jehoz rostliny v porostu béhem vegetace
regenerovaly. Na kazdém opakovéni byly odebrany dva vzorky nadzemni biomasy
jilku z plochy 0,1 m? (0,33 x 0,33 m). SuSeni vzorkii probihalo po dobu 48 h pfi
teploté 85 °C. Produkce nadzemni produkce jilku vytrvalého byla pfepoctena na

pruhy o Sifce 0,35 m.

V roce 2010 byl dne 11.6.2010 a 8.7.2010 hodnocen pocet rostlin na jednotku
plochy (kusy), primérnd vyska rostlin (m), produkce zelené nadzemni biomasy
porostu (t-ha'l) a suSina biomasy (%). Primérna vysSka rostlin byla stanovena jako
aritmeticky priméru vysky 10 stojicich rostlin na kazdém opakovani v ramci
varianty. Primérnd produkce Zelené biomasy byla urcena na zakladé odbéru 5 rostlin
Z kazdého opakovani hodnocenych variant a u daného vzorku byl stanoven obsah
susiny.

Pti sklizni porostti (23.9.2009) byla opét stanovena prumérnd produkce nadzemni
biomasy porostil v &erstvém stavu (t-ha™), primérna susina biomasy (%), pramérna
pocet rostlin na ha, primérna délka rostlin (m) a primérny pocet palic na rostlinu
(kusy) shodnym zptsobem jako v roce 2009. Shodnym zpisobem byla stanovena

rovnéz primérnd produkce suché nadzemni biomasy jilku vytrvalého na varianté 2.

3.3.9 Méieni meteorologickych prvkii

V ramci pokust byla vyuzivana meteorologicka data z automatické méfici stanice

nachazejici se v blizkosti pokusnych ploch, kterd je soucasti vybaveni Vyzkumné
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stanice v Cerveném Ujezdé. Vyuzity byly hodnoty denni primérné teploty vzduchu
(tair, °C) a denni sumy srazek (P, mm). Specifikace Cidel a grafické znazornéni

hodnot jsou uvedeny na internetové adrese:

http://www.emsbrno.cz/p.axd/cs/V%C3%BDzkumn%C3%Al.stanice.%C4%8Cerve
n%C3%BD.%C3%9Ajezd.CZUFAPPZ.html.

Zpracovani datovych souborit bylo provedeno v programu Mini 32, verze 4.2.31.0.

3.3.10 Statistické vyhodnoceni

Statistické hodnoceni bylo provedeno pomoci jednoduché analyzy rozptylu
(ANOVA), metodou dle Tukey na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Vyuzito bylo

statistického programu Statgraphics“Plus, verze 5.1.
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4 Literarni resSerse

4.1 Krajina

4.1.1 Definice

Slovniky nabizeji nékolik definic slova krajina (Webster, 1966), které zahrnuyji:

» obraz predstavujici pohled na vnitrozemskou scenérii, jako je prérie, lesnata
krajina, hory, atd,

» geomorfologické utvareni urcité oblasti,

» Cast pevniny nebo vyseC piirodni scenérie, obsazené v zorném poli

pozorovatele.
Vyslechneme-li Siroky soubor lidi, ziskame uZasnou paletu ptistupt ke krajing.

Vétsinu lze roztiidit na estetické, odborné, kulturni, morfologické nebo umélecké
(Forman et Godron, 1993). Riha (1974) definuje pojem ,krajina“ zrtznych
hledisek:

Obecné hledisko

Vizualn€ vnimany topograficky celek s vyraznymi spoleCenskymi rysy.

Geografické hledisko

Geneticky stejnorody uzemni celek uvniti pfirozenych hranic s urcitou strukturou a

s ur¢itym charakterem vzajemnych vztaht jednotlivych uvazovanych sloZek.

Demografické hledisko

Uzemi obyvané urcitou populaci lidi, kterd ma spole¢né demografické znaky.

Ekonomické hledisko

Uzemi, které prodélalo uréity hospodafsky vyvoj a ma do budoucnosti slouzit

ur¢itému hospodafskému zaméteni.

Urbanistické hledisko

Uzemi, které by se mélo zahrnovat do komplexni upravy urcitého Zivotniho

prostiedi.

Historické hledisko

Uzemi, které se po uréitou dobu vyvijelo shodné politicky a kulturng.
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Ekologické hledisko

Soubor ekosystémd, tj. soubor ekotopli a biocendéz na urcitém uzemi, které jsou

Kk sob¢ v urcitych vztazich.

Dle Michala (1994) se ekosystém stal pro ekologii zakladnim koncepénim

pfistupem. Ekosystém je heterogenni (hybridni) systém slozeny z biologického
subsystému (obvykle biocendzy) a ze subsystému prostiedi (tzv. ekotopu). Autor
terminu ,,ckosystém*, britsky botanik A. G. Tansley, definoval tento pojem (1935)
jako soubor organismi a faktort jejich prostfedi v jednoté jakékoli hiearchické
urovng. Jednou z nejznaméjsich v krajinné-ekologickém pojeti je definice Formana
a Godrona, ktefi chapou krajinu jako heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici
se ze souboru vzajemné se ovlivitujicich ekosystému, ktery se v dané ¢asti povrchu
v podobnych formach opakuje (Sklenicka, 2003). Troll (1966) definuje krajinu jako
¢ast zemského povrchu, kterd podle svého vnéjsiho obrazu a vzajemného pusobeni
svych jevi, tak jako vnitinich a vnéjSich vztaht polohy, tvoii prostorovou jednotku
urcitého charakteru a na geografickych piirozenych hranicich piechazi v krajiny
jiného charakteru. V pojeti Cisté typologickém je krajina zobecnénym pojmem pro
které mohou byt teritoridlné od sebe oddéleny, ale maji shodné zakladni pfirodni
charakteristiky (Rejmers, 1985).
Pomérné velké mnozstvi definic krajiny je dokladem nejen jeji velmi sloZité
podstaty, ale i fady pohledu na ni, ovlivnénych pfedevsim specializaci jednotlivych
autort. Vedle laického ptistupu ke krajiné, jenz ma také Sirokou skalu podob, Ize
Vv ramci odborného pojeti krajiny rozlisit mnoho dil¢ich pohledi. Jinak vnima krajinu
architekt, jinak pfirodovédec ¢i historik, ekonom a zemédelec, umélec nebo politik
(Skleni¢ka, 2003).

Pro pochopeni podstaty krajiny je kliCova znalost jeji heterogenity, skladebnych
prvki a charakteru vazeb a toki mezi témito prvky (Lipsky, 1999).
Neopomenutelnym vykladem pojmu krajina je definice vyplyvajici vzdy ze soucasné
platné pravni Upravy: Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvofend souborem funkéné propojenych ekosystémt a civiliza¢nimi prvky (§ 3, pism.
k, zak. €. 114/1992 Sb.). Je ovSem dobré si uvédomit, ze uvedend definice je

formulovana z titulu jeji dal$i legislativni a sprdvni vyuzitelnosti a proto nejsou
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pozadavky na jeji vécnou spravnost tak striktni, jako je tomu u odborného ¢i

védeckého vykladu (Sklenicka, 2003).

4.1.2 Krajinny raz
Krajinny raz, nebo také charakter krajiny, je v riznych zemich Evropy definovan
riznym zpusobem. Obecné pod timto pojmem rozumime pfirodni, kulturni,

historickou anebo percepéni charakteristiku konkrétniho uzemi (Sarapatka et al.,

2008).

Low a Michal (2003) uvadéji, ze kazdy je schopen intuitivné rozlisit velmi krasné
krajiny od méné krasnych. Pro tcely hodnoceni krajinného razu bude nejefektivnéjsi
hodnotit jednotlivé krajiny z hlediska estetického na zakladé predpokladanych,
krajindfi intersubjektivné uplatiiovanych estetickych norem, diferencovanych pro

jednotlivé krajinné typy:

Krajinny typ A — krajiny zcela pfeménéné ¢lovékem

Krajinny typ B — krajiny intermedialni (zaujima vétSinu naseho tizemi)
Krajinny typ C — krajiny relativné pfirodni

Dle Skleni¢ky (2003) je krajina harmonicka, v niZ jsou pfirodni a umélé elementy
vyvazené, obvykle hodnocena kladné. V souladu s Michalem (1998) jsou
harmonické métitko a harmonické vztahy z hlediska ekologického dany pozadavky
trvale udrzitelného rozvoje. Sklenicka (2003) mini, Ze hodnoceni krajinného razu si
zada zpracovetele, ktery ma zna¢n€ rozsahlé mezioborové védomosti. Charakter
krajiny utvéreji specifické kombinace geologického podlozi, reliefu, pliid, vodnich
systémtl, vegetace, vyuziti Uzemi, uspofadani poli a lidskych sidel. V Ceském
legislativnim prostfedi je krajinny raz definovan jako ,,ptirodni, kulturni a historicka
charakteristika mista &i oblasti (Sarapatka et al. 2008). Vyvej krajiny &i formovani
krajiny je vysledkem tfi mechanismi, pusobicich uvniti hranice krajiny (Forman et
Godron 1993):

1. Struktura — prostorové vztahy mezi zastoupenymi charakteristickymi
ekosystémy ¢i slozkami.
2. Funkce — interakce mezi prostorovymi slozkami.

3. Zména — piestavba struktury a funkce ekologické mozaiky v Case.
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Krajina je dnes jiz v celosvétovém kontextu povazovana za pamatku s vysokou
pfirodni a kulturnéhistorickou hodnotou. Historicky charakter krajiny a konecné i jeji
historicka hodnota jsou ovlivnéné existenci historickych znakli. Nemusi jimi byt
pouze pamatkové chranéné budovy kostel, ale 1 kamenice na polich, hrani¢ni
stromy, drobné meze, zbytky historické pluziny nebo staré luéni sady (Sarapatka et
al. 2008).

4.1.3 Krajinné struktury

Strukturu krajiny definuje Zonneveld (1995) jednoduse jako to, co z krajiny vidi

o¢i ptaka ve sméru kolmém nebo Sikmém k povrchu zemskému.

Dle Skleni¢ky (2003) je struktura krajiny jednim z nejvyznamnéjSich faktort
ovliviyjicich biodiverzitu jako zakladni ukazatel hodnoty krajiny. V disledku
nestejnorodosti dil¢ich krajinnych atributl se krajina diferencuje na jednotlivé
skladebné c¢asti. Forman et Godron (1993) rozlisuji tfi zakladni skladebné soucasti
kazd¢ krajiny:

Matrix (matrice) — nejrozsahlejsi a prostorové nejspojitéjsi skladebna soucast

krajiny.
Pro identifikaci matrix jsou uvadéna tii kritéria:
1) Kritérium relativni plochy
Plocha matrix by méla byt vétsi nez plocha kteréhokoliv jiného typu krajinné
slozky (Sklenicka, 2003).
Pokud se podili jeden z typt krajinnych slozek vice jak z 50 % na celkové
vyméfe krajiny, lze jej s nejvetsi pravdépodobnosti oznacit jako matriX
(Sharpe et al., 1981).

2) Kritérium spojitosti
Jako priklad, kdy prvni kritérium nefunguje, uvadéji Forman et Godron
(1993) krajinu se Zivymi ploty.
AC tvoii maximalné 1/10 plochy krajiny, obklopuji jednotlivé pozemky a
spliiuji tak kritérium druhé, tedy spojuji jednotlivé krajinné slozky. Cast&jsim
pfipadem vSak jsou krajiny, kde prvni dvé kritéria ,jdou ruku v ruce*

(Sklenicka, 2003).
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3) Kritérium vidiciho elementu v dynamice krajiny
Forman et Godron (1993) povazuji za nutné zvazit, ktery typ krajinnych
slozek prevezme funkci ftidicitho elementu v ptipadé, kdy napf. ustane

obd¢lavani krajiny.

Enklava (ploska) — neliniovy, tedy plosny utvar, vzhledem se liSici od svého

okoli, ¢asto obklopena krajinnou matrix (Forman et Godron, 1993).

Z hlediska ptvodu enklav a mechanizmi jejich vyvoje rozliSuje Sklenic¢ka (2003)

pét zékladnich skupin:

» disturban¢ni enklavy — vzniklé narusenim malého uzemi v matrix

» zbytkové enklavy — vzniklé vzhledem k rusivym vliviim v okoli enklavy

» zdrojové enklavy — vzniklé diky odlisSnym podminkdm v matrix, resp.
Vv enklavé

» introdukované (zavleCené) enkldvy — vzniklé introdukci druhti rostlin a
Zivocicht

» efemerni (doCasné) enklavy — vzniklé kratkodobymi fruktacemi faktord

prostiedi

Koridor — pruh uzemi, ktery je stejné jako enklava obklopen odlisnym
prostfedim. Oproti enklavé ma vSak vyrazné€ liniovy charakter.

V souladu s Formanem a Godronem (1993) plni koridory pét zakladnich funkci:

1) Spojenim dvou ¢i vice mist plni tlohu transportniho prostredi.

2) Poskytuji trvalé existencni podminky nékterym druhtim.

3) Samy o sobé¢ ovliviyji okolni prostiedi.

4) Maji bariérové, piip. selektivné bariérové ucinky.

5) Z hlediska estetického reprezentuji krajinné linie a osy jako soucasti krajinné

scény.

Low a Michal (2003) poukazuji na skute¢nost, ze v kulturni krajiné mame co do

¢inéni se tiemi strukturami, jejichZ vyvoj je sice vzajemné propojen, ale které se fidi

rozdilnymi zakonitostmi:

1. Primdrni struktura kulturni krajiny (jeji ptirodni subsystém) je to, co je

geneticky primarni, co vzniklo nezavisle na ¢lovéku a jeho zamérech, a co z¢asti

pfetrvava a trvale plsobi i v krajin€ zcela pfeménéné ¢lovékem.
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2. Sekundarni struktura kulturni krajiny (jeji kulturné-technicky subsystém) je
tvotfena vytvory Clovéka pretvarejiciho primarni krajinnou strukturu, dominantni
je pro ni funk¢éni aspekt uplatiiovani lidskych materidlnich naroka vii¢i ptirodnim
danostem.

3. Tercidlni struktura kulturni krajiny (jeji kulturné-historicky subsystém) je tvoren
témi hmotnymi vytvory, které jsou spjaty s duchovni orientaci spolecnosti v dobé

jejich vzniku. Vzniké paraleln€, nikoliv nasledné se sekundérni strukturou krajiny.

4.1.4 Ovliviiovani piirody a krajiny ¢lovékem

Pisobeni ¢lovéka na piirodu a krajiny, na jejich utvaieni a vyvoj, kterym prosly
od prakrajiny po soucasnou dobu, je pfedmétem neustdlého studia. Zakladnim
problémem pii tomto studiu zpravidla je osvétlit procesy v krajindch, které vedly
k sou¢asnému rozdéleni zeméd¢€lské a lesni pudy. Vyvoj vztahii mezi zemédélskou a
lesni pidou od pocatku trvalého puasobeni ¢lovéka na pfirodu je totiz podminén
odveékym bojem mezi polem, loukou a pastvinou na jedné a lesem na druhé stran¢.
Tento boj souvisi nejen s osidlovanim krajin, ale pifedevSim s usilim spole¢nosti o

zajisténi vyzivy rychle se mnozicimu poétu obyvatel na Zemi (Mezera et al., 1979).

4.2 Zemédélstvi a krajina

4.2.1 Vliv zemédélstvi na krajinu

Zemé&d&lstvi patii k nejstar§im Cinnostem Glovéka (Sarapatka et al. 2008). Velmi
vyrazn¢ ovlivnilo podobu a fungovani krajiny. Zasahy zeméd¢€lstvi do ptirodnich
poméru byly na svém pocatku, vzhledem k velmi fidkému osidleni a relativné
primitivnim zeméd€lskym technologiim, nevyrazné a malo patrné. S piibyvajici
lidnatosti a se zvySujicimi se pozadavky na produkci se vliv zem&délstvi stupiioval a
vysledné projevoval ve stdle intenzivnéjSich zemédé€lskych soustavach a zplisobu
organizace pudniho fondu. Jejich charakter vyrazn€ ovlivnil i podobu kulturni

krajiny v jednotlivych historickych obdobich.

Podobny nazor zastava Mezera et al. (1979), ktery uvadi, Ze srozvojem

spolecnosti se v jednotlivych fadech stale vice zintenziviiovala produkce potravin i
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ostatnich zemédélskych produktti, ziskdvanych z pfirodniho prostiedi, a tim se stale
vyraznéji zasahovalo do krajinného prostoru a celkového zivotniho prostiedi. Jiz od
pradavnych dob zeméd¢lstvi lze pozorovat, ze nevhodné volenymi technickymi i
jinymi zasahy postupné dochazi k porusovani rovnovahy biologické 1 nezivé slozky
ptirodni krajiny. Dle Sadla et al. (2005) pfichazi napied relativné rychla zména
kultury, a pak teprve zména krajiny, kterd je vzdy pomalejsi, ale zato zpétn¢ ovlivni,
rozvine a stabilizuje dany kulturni model a z experimentu se stane norma. Krajina je
konzervativni a reaguje se zpozdénim, protoze tzv. pamét krajiny pusobi proti
inovacim. Lidskou kultivaci siln€¢ pozménény typ krajin, jehoz vyuziti je vSak stale
odvislé od ptirodnich procesti. Pivodni vegetaéni pokryv (zpravidla les) byl na
naprosté¢ vétSiné ploch zemédélskych krajin nahrazen kulturnimi biotopy (pole,
louky, pastviny, ovocné sady, vinice, chmelnice, vesnicka sidla). Krajinou matrici
zemedélskych krajin tedy tvoii predevsim bezlesé formace. Biotopy zemédélské
krajiny, podminéné ¢innosti ¢lovéka, by po jejim ukonceni zanikly. Jejich vznikem a
dlouhodobym udrzovanim se vSak vyrazné zvySila i druhova biodiverzita ceské
krajiny (MZP 2007). Biodiverzita v zem&délstvi je Sirokym terminem zahrnujicim
vSechny komponenty, jez tvofi agroekosystém: druhy, odridy, plemena,
mikroorganismy, a to na druhové a ekosystémové urovni a jsou nutné pro udrzeni
klicovych funkci zemédélského systému, jeho struktury a procesi. Biodiverzita ma
v zemedélstvi tézkou pozici, nebot’ s cilem zvySeni vynosl je pomoci pesticidii a

mineralnich hnojiv z porostu plodin aktivné vytlatovana (Sarapatka et al. 2008).

Dle archeologického prizkumu zemédé€lstvi pilivodné rozvijelo zejména
Vv piiznivéjsich klimatickych i pidnich podminkach, v oblasti urodné&jsich sprasovych
pud, jez se snadnéji obd€lavaly a zirodnovaly. Postupnym ristem poctu obyvatelstva
byly pozdéji osidlovany i klimaticky méné ptiznivé oblasti vyssich poloh, s chuds$imi
pidami. Z pavodni ptirodni krajiny, vniz nejvétsi plochy zajimaly lesy, se
postupnym rozvojem zemed¢lstvi stale vice rozsifovala zemédélsky vyuzivana ptuda
na ukor lesl, jez byly jejimi stalymi rezervami (Mezera et al. 1979). Pokud
zlstaneme na Urovni krajiny a biodiverzity, pak v poslednich desetiletich jsme
svédky negativnich zmén v krajin€, ztraty né€kterych druha rostlin a Zivocichl a
sniZzeni abundance fady dalSich. Na tomto sniZeni se do znacné miry podili 1
intenzifikace zemédélstvi. Z publikovanych udaju zjistime, Ze v prvni viné

kolektivizace v 50. letech 20. stoleti bylo primérné v ramci kazdého katastralniho
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izemi ve stfednich a zapadnich Cechach odstranéno kolem 350 - 400 stromii a
zhruba 3000 m? kefd. Rozloha rozptylené zeleng v krajing tak poklesla z2 - 3 %
plochy tizemi na 0,5 - 0,7 % (stav zaznamenany v 80. az 90. letech 20. stoleti) -

Sarapatka et al. (2008).

4.2.2 Struktura plodin a osevni postupy

Prvni zeméd€lci brzy poznali, ze péstovani jedné a téze plodiny po sobé se piida
na daném pozemku vycerpava, jeji urodnost klesd a vynosy plodiny se snizuji.
Zemédéelci dale poznali, ze pole ponechané ladem, porostlé jen travinami a bylinami,
opét regeneruje svou trodnost. Uhor se proto stal zakladem prvniho systému st¥idani
plodin: thor — ozim — jaf. Tento tzv. trojhonny osevni postup se zacal v nasich
zemich zavadét jiz asi v 8. — 9. stoleti a umoznil na rozdil od jesté starSich systému

trvalé obdélavani a vyuzivani téze plochy (Kvéch et al., 1985).

Dle Spicky et al. (1964), maji osevni postupy zajistit spravné vyuZiti
technologického stavu pidy a jeji urodnosti. Stfidani plodin je tieba usmérnit
Z hlediska zpracovani tak, aby se strukturni stav pidy zlepSoval, nikoliv zhorSoval.
Plodina spolu s pfislusnou agrotechnikou musi vyhovét pude. Je zadouci, aby se
sttidanim plodin mélkokotenicich a hlubokokofenicich vyuZilo co nejvétsiho profilu
pudy a aby tak byly vynaSeny ziviny ze spodné&jSich vrstev pidy k povrchovym.
Plodiny, které se spolu nesnaseji, se nemaji péstovat po sobé nebo v kratké dobé za
sebou, aby nevznikla Gnava pidy. Déle je dilezité, aby mezi sklizni pfedplodiny a
setim nasledné plodiny bylo dostate¢né dlouhé obdobi pro ptipravu ptidy.

Java a KrejCit (1974) uvadéji, ze osevni postupy sice nepiredstavuji piimé zasahy
do pady, avsak z hlediska vzajemnych vztahi mezi péstovanymi rostlinami a pidou
vyznamné ovliviiuji trodnost pidy. Jednotlivé skupiny rostlin a jejich druhy maji
specifické naroky na pldni prostfedi, které zpétn€ svymi U¢inky jednostranné
ovliviiuji. Opakované péstovani Cistych porostit plodin vystavuje proto ptidu jejich
jednostrannému vlivu, ktery porusuje biologickou rovnovahu prostiedi.

Pti stfidani plodin se vychdzi zpozadavkl biologickych, péstitelskych a

ekonomicko-organizacnich.
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4.2.3 Puda a jeji funkce

Dle Kozaka (2009) je puda zijici pfirodni prostorovy utvar s transformacni,
translokacni a produkéni schopnosti, ktera podminiuje tvorbu biomasy. Z hlediska
komplexni, polyfunk¢ni, otevieny, polyfazovy strukturni systém, tvotici povrchovou
cast litosféry. Sklenicka (2003) definuje ptidu jako svrchni ¢ast zemského povrchu.
Vzniké rozpadem horninového podlozi vlivem ptisobeni biologickych, chemickych a
fyzikalnich faktori. Pida obsahuje podil mineralni (faze pevna, kapalna a plynnd) a
organicky (zivoC¢isné a rostlinné organizmy ¢i jejich casti, véetné humusu). Pida je
zivy systém se specifickym zvrstvenim, morfologii a urcitou produkéni schopnosti.
Jako prostiedi ovliviiuje zivé organizmy a soucasné tyto zpétné pasobi na ni. Vyvoj
pudy je v ranych stadiich vyznamné ovlivnén matefskou horninou a reliéfem, pozdéji
se zfetelnéji uplatiiuji faktory klimaticky, bioticky, pfipadné vliv ¢lovéka. Pida je
ptirodnim ozivenym tutvarem, ktery vznika z horninovych zvétralin zemské ktiry a ze
zbytkd organické hmoty pidotvornym procesem. V jeho prubéhu se uplatiiuji riizni
Cinitelé, zejména matecnd hornina, podnebi, reliéf terénu, voda, zivé organizmy i
zemédelska ¢innost Cloveka, takZze vyslednym produktem je plida riizné povahy a
vlastnosti (Juva a Krej¢it, 1974). Na vzniku a vyvoji pud se podili fada pidotvornych
faktori — matecni hornina, klimatické poméry, biologicky ¢initel, podzemni voda,
kultivaéni Cinnost Clovéka, a podminek — reliéf terénu a stafi krajiny. Vlivem
vzajemného plsobeni téchto faktori a podminek vznikaji piadni typy a nizsi
klasifika¢ni jednotky, které jsou charakterizovany urcitymi morfologickymi znaky,
chemickymi, fyzikalnimi, fyzik4ln&-chemickymi a biologickymi vlastnostmi a maji
zakonitou stratigrafii profilu, tj. sled genetickych horizonti (Kozak, 2009). Némecek

et al. (2001) uvadéji nasledujici taxonomické kategorie pud:

Referencni tiidy pid — velké skupiny ptid seskupované podle ryst jejich geneze.

Celkem je vymezeno 15 referencnich tfid.

Pudni typy — reprezentuji skupiny pud charakterizované obdobnymi
morfologickymi a analytickymi znaky, které se vyvijely pod vlivem urcitého souboru
pudotvornych ¢initelt. Piidy jednoho typu prosly obdobnym hlavnim ptidotvornym
procesem a vyznaCuji se tedy jistou kombinaci pudnich horizontl, kterd je pro

ptisluSny typ charakteristicka (konstantni).
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Pudni subtypy — niz8i jednotky tvofici pfechody mezi pidnimi typy na zakladé
vyraznych modifikaci.

Pudni variety — jsou nejCastéji odvozeninou relevantni vlastnosti, zjistitelné

predevsim analyticky.

Dalsimi taxonomickymi kategoriemi jsou ptdni subvariety, ekologické faze,
degradac¢ni a akumulacni faze, hlavni substratové ptdni formy a lokalni pidni formy.
Srovnavaji Ceské taxonomické kategorie a hlavni genetické taxony se svétovymi.
Jinou velmi dutlezitou klasifikaéni jednotkou je pudni druh, ktery je vyjadienim
zrnitostniho slozeni pidy.

Simon - Lhotsky et. al. (1989) uvadgji, ze prvofadou ptidni vlastnosti je struktura
pudy. Dle jejich nazoru uzce spolurozhoduje o trodnosti piidy a je tieba ji posuzovat
vzdy s ohledem na vSechny ostatni piidni vlastnosti.

Strukturu pudy ovliviiuji nejen rizné mechanické, ale i chemické a biologické
zmény. Tyto vlivy ptisobi na strukturu ptidy v kladném i zdporném smyslu.

Nasim tkolem je, aby v soustavé hospodateni na pudé¢ prevladal kladny vliv zasahii
pro tvorbu stabilni drobtovité struktury pfedevS§im v ornici. To znamend, ze kromé
zpracovani pudy je tieba do tvorby struktury plidy zapojit ostatni faktory, jako
vhodnou skladbu plodin, osevni postupy a hnojeni. V soucasné dobé je tfeba pri
obhospodatovani pidy vSestranné omezovat negativni vlivy (t€Zkd mechanizace,
nadmérnd chemizace) zplsobujici destrukci drobtovité struktury. Dobra struktura
pudy je stale zakladem celého polniho hospodateni a na jeji jakosti zavisi uspéch

vSech ostatnich opatieni.

4.2.4 Zpracovani pidy

Zpracovani pidy, jako zakladni prvek soustavy hospodateni na pidé, predstavuje
fadu riznych obdélavacich zékroki, kterymi zasahujeme do pudy, a tim upravujeme
a ovliviiujeme piidni vlastnosti (Simon - Lhotsky et. al., 1989).

Pida spravné pripravena agrotechnickymi zédsahy, jak pisi Java a Krej¢it (1974),
vytvaii optimalni prostfedi pro rostliny a naproti tomu rostliny a jejich stfidani
V osevnim postupu rozhoduji o volb¢, zpiisobech a ¢asovém pouziti agrotechnickych
zasahl. Zakladnim prostfedkem kuchovani a dalSimu zvySovani trodnosti

zemedeélské pady jsou agrotechnické kultivace, které se bézné provadeéji pii
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zemédélském vyuzivani pady. Dle Simona - Lhotského et. al. (1989) se pii
zpracovani pidy v nasich podminkach ustalil urCity sled, posloupnost jednotlivych
obd¢lavacich zékrokl Vv soustavé zpracovani pudy. Tato soustava se oznacuje jako

»tradicni“ soustava zpracovani pidy. Rozdé€luje se na tyto zakladni ¢asti:

1. Zékladni zpracovani pudy — podmitka, vSechny druhy a zplisoby orby
2. Ptiprava pudy pied setim a sdzenim — smykovani, vla¢eni, kypieni ptdy, valeni

3. Zpracovani ptdy konané béhem riistu plodin.

4.2.5 Zhutnéni pudy

Zhutnéni pudy predstavuje poSkozeni fyzikalnich vlastnosti pudy, jako je rozpad
pudni struktury, snizeni porovitosti, zvyseni objemové hmotnosti, snizeni infiltrace a
v disledku vEtsi zranitelnosti pady vuéi erozi (Kozak, 2009). Hula et al. (1997)
uvadéji, Ze charakteristickym znakem zhutnéni je omezené zasakovani srazkové
vody do puady.

Dle Kozédka (2009) mezi ptirozené pii¢iny zhutilovani pad patii tlak vrstvy sn¢hu
nebo ledu. V zemédélskych pudach vSak dochazi predevsim k tzv. technogennimu
zhutilovani, které je zpusobeno tlakem kol, past, valcti. Podobné Hiila et al. (1997)
vyrobé. Cetné piejezdy mechanizadnich prostiedkii po pozemcich, zvIasté pii
ptejizdéni pidy pii vyssi pidni vlhkosti.

Zakladnim kritériem pro volbu vhodného agromeliora¢niho zasahu je vlhkostni
rezim pudy a hlavnim kritériem pro vlastni realizaci kypticiho zasahu je okamzita
vlhkost piidy, a to v celém profilu uvazovaném pro kypteni. Pfi nedodrzeni vhodné
vihkosti dochazi k deformaci pudy, ke zhutnéni tlakem, popf. smykem, které mize
byt rtizné intenzity (Simon - Lhotsky et al., 1989). Béhem roéniho obdobi od jara do
zimy pudy postupné uléhaji. Uléhani piidy podporuji jednak ptirodni vlivy (povaha
pudy, vlhkost apod.), jednak obdélavaci ukony, napi. valeni nebo piejizdéni
mechanizacnimi prostfedky (traktory), jakoz i kryt vlastni plodiny nebo 1 vzrist
podzemnich organti. V této technologické vlastnosti se projevuji nejen UCinky
kompaktnosti a hutnosti ornice, ale i porovitosti (Spicka et al., 1964).

Postup zirodinovani zhutnélych ptd se fidi vice okolnostmi, ale predevsim je tieba

Skodlivé zhutnéni zjistit a exaktné stanovit. Vyviji a pouzivaji se rtizné zpiisoby —
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od empirickych pozorovani ptes polni métici metody az po laboratorni rozbory.
(Simon - Lhotsky et al., 1989). Podle zjiiténého penetraéniho odporu miizeme dale
usuzovat napiiklad na odpor plidy proti vnikdni pracovniho néstroje, stupen
obtiznosti kypfeni nebo pevnost ptidnich makroagregati (Hila et al., 1997). UtuZeni
pudy mize byt na prekazku rastu kofenti a schopnosti vody infiltrovat ptdou.
Uvedené faktory jsou Casto pfi¢inou snizovani vynosu plodin. Podle Bechera (1998)
roste penetrac¢ni odpor s hloubkou a s klesajicim obsahem vody nezavisle na pidnim
typu. V ptipad¢ vyskytu zhutnélé vrstvy napiiklad zhutnélého podornici lze zjistit
hloubku zhutnéni, posoudit ucelnost kypteni zhutnélé vrstvy a vymezit na pozemku
mista, kterd by se méla pfislusSnym zplisobem osetfit. Zhutnéni pidy a vysoka
relativni vlhkost piidy spojend se zplsobem obdélavani pozemku, ktery miize tyto
pudni vlastnosti ovlivnit, zpomaluje nitrifikaci, brani aeraci plidy, brani rozkladu
organické hmoty v pudé, mad dopad na pohyb a mobilitu zivin v pidé, omezuje
kofenovy rust a v kone¢né fazi ma vliv na vynos plodiny (Lapen et al., 2001). Autor
dale uvadi, ze prekroceni hranic 2 a 4 MPa v dominantni kofenové vrstvé 0-15 cm
byly povazovany za spodni a horni hranici kritickych hodnot penetraéniho odporu.
Na podobné problémy upozoriiuje také Abu-Hamdeh et al. (1999). Ve své praci se
zabyvaji zménami fyzikéalnich vlastnosti po pfejezdech stroji. Podstatny vliv na
zmény ma pravé zhutnéni. Rovnéz Lapen et al., (2002) shledava ulehlost pudy jako
hlavni faktor ovliviiyjici rist rostlin a vynos. Lhotsky (2000) ve své praci
upozorfiuje, Ze zhruba 45 % plochy zemédélské ptidy v CR je uhrozeno nezadoucim
zhutnénim. Pouze 15 % téchto ploch je disledkem genetickych vlastnosti pudy.

Zbytek je prevazné dusledek neuvazené lidské ¢innosti.
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4.3 Eroze

4.3.1 Definice eroze

Slovo ,.eroze* je latinského pivodu a je odvozené od slova ,erodere —
litosféry, resp. pedosféry pohybujici se hmotou erogenniho pivodu (Janecek et al.,
2005). Eroze je prirodni jev, pfi némz je puda odstranovana vodnim smyvem nebo
vétrnym odvivanim a odnéasena do jinych poloh, kde pak vznikaji ndnosy, naplavy a
navatiny (Juva a Krej¢it, 1974). JaneCek et al. (2005) charakterizuji erozi jako
ptirodni proces, pii kterém plisobenim vody, vétru, ledu, ptip. jinych Ciniteli dochazi
K rozruSovani povrchu pidy a transportu pudnich ¢astic. Pudni eroze je dvoufazovy
proces, ktery sestdva z oddélovani jednotlivych plidnich castic z pidniho celku a
jejich transportu eroznimi Ciniteli, jako je tekouci voda a vitr. JestliZze uZ neni
k dispozici dostate¢na energie pro transport ¢astic, nastava tieti faze, to je depozice.
Rosttikovani destém je nejvyznamnéjsi zptsob uvolilovani ¢astic, jako diisledek
dopadu kapek na holy povrch pady. Pidni ¢astice mohou byt odhozeny vzduchem na
vzdalenost n¢kolika cm. Dlouhodobé vystaveni dlouhodobym piehaitkdm oslabuje
pudu (Morgan, 2005). Vyraz eroze pldy se v literatuie zacal bézné pouzivat ve 30. a
zejména 40. letech minul¢ho stoleti, 1 kdyZ termin eroze byl znamy dtive. Poprvé
termin eroze plidy (Soil erosion) pouzil W. J. Mc GEE v roce 1911. Na vymezeni a
zptesnéni jeho obsahu ma hlavni zasluhu svétoznamy americky erodolog H. H.
Bennet a jeho spolupracovnici (Janecek et al., 2005). V celosvétovém meéfitku je
eroze pudy jednim z mnohdy az tragickych dusledkii nerozumného vyuzivani
prirodnich zdroju ¢lovékem a soucasné¢ pti¢inou mnohdy nevratné degradace pidy a
krajiny (Sklenicka, 2003). Eroze ptidy ochuzuje zeméd¢€lské piidy o nejirodnéjsi ¢ast
— ornici, zhorSuje fyzikdlné-chemické vlastnosti plid, zmensuje mocnost ptdniho
profilu, zvySuje Stérkovitost, snizuje obsah zivin a humusu. Poskozuje plodiny a

kultury, zptisobuje ztraty osiv, sadby a hnojiv (Janecek et al., 2005).

4.3.2 Clenéni eroze

Podle eroznich ¢initelt tiidi Janecek et al. (2005) erozi na:

» vodni (akvatickou)
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» vetrnou (eolickou — podle boha vétri a bouti — Aeola)
» ledovcovou (glacialni)

> snéhovou

Vodni eroze

Projevuje se nezadoucim smyvem pidy vlivem unéasSeci sily vody a jejim
ukladanim v nizsich partiich povodi. Pfi¢inou vodni eroze jsou nejCastéji piivalové
desté, tani sn¢hu nebo staly (kolisavy) pratok vody v korytech vodnich tokt
(Sklenicka, 2003). Podle ucinku rozlisuji Cablik a Java (1963), respektive Janecek et

al. (2005) v zasadé¢ 4 stupné vodni eroze:

» plosna eroze — puda je erodovana témeéi rovnomérné po celém pozemku nebo
¢asti svahu

» ryhova eroze — stékajici voda postupné vytvari zvétsujici se ryhy a brazdy

» vymolova (strzova) eroze — destovy odtok vymild hluboké brazdy, vymoly a
strze

» proudova (bystfinna a fi¢ni) eroze — vznika tam, kde soustiedéné povrchové
odtoky a vodni proudy vymilaji ve strzich, uzlabinach a udolich trvala vodni

koryta

Vodni eroze pudy plisobi mechanickou silou povrchové vody. Destova eroze ma
Janecek et al. (2005). Jako poc¢ate¢ni fazi vodni eroze chape kapkovou erozi, ktera je
charakterizovana drobnymi jamkami v pudé¢, nasleduje plosna selektivni eroze, ktera
vyplavuje pouze nejjemnéj$i pudni Castice, pficemz se na povrchu plidy vytvari
hrubozrnna vrstva skeletu. Dal§im stupném muiZe byt v nékterych ptipadech plosnd
eroze vrstevnd, vznikajici vlivem veétsi kinetické energie povrchové stékajici vody.
Obvykle pii ni dochazi ke ztraté celé orni¢ni vrstvy (Holy, 1994). Pii plo$né erozi je
puda erodovana témét rovnomérné po celé plosSe pozemku nebo urcité ¢asti svahu.
Cim je plocha svahu rovngjsi, tim jsou podminky pro soustfed'ovani vody mensi
(Janecek et al. 2005). Srazkova voda ptisobi erozné€ nejen pii povrchovém odtoku, ale
1 pti jejim podpovrchovém odtoku, zpiisobujicim vnitroptidni erozi. Zachar (1970) ji
rozumi mechanické vyplavovani jemnych, rizné dispergovanych frakci pudy

gravitani vodou mezi agregaty, ptispivajici ke skeletizaci pudy.
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Vétrna eroze

Vétrna eroze pusobi Skody rozruSovanim ptidniho povrchu mechanickou silou
vétru, odnasenim rozruSenych piidnich Castic vétrem a ukladanim téchto Castic na
jiném misté. Procesem vétrné eroze jsou na zemédélské pideé pusobeny Skody
odnosem ornice, odnosem hnojiv, osiv a ni¢enim plodin (Janecek et al. 2005). Vétrna
eroze pusobi zpravidla plosn€, vyjimeéné v pruzich ve sméru proudéni vétru.
Hlavnimi faktory ovlivilujicimi vétrnou jsou klimatické poméry (vétrné
charakteristiky, srazky, vypar), ptidni poméry (obsah tzv. neerodovatelnych castic
nad 0,8 mm, obsah jilovitych ¢astic do 0,01 mm, vlhkost) a zpiisob vyuziti krajiny
véetné vegetacniho krytu (Sklenicka, 2003). Holy (1994) rozliSuje dva zakladni
ptipady vétrné eroze — deflaci (vlastni odnos pldnich ¢astic) a korazi (obrusovani

hornin pidnimi ¢asticemi, které podléhaji deflaci).

Snéhova eroze

Kromé eroze vodni a vétrné je nutné se zminit i o sné¢hové erozi a jejich
zvlagtnostech, i kdyZ v klimatickych podminkach Ceské republiky je piisobeni eroze
snéhové, neboli nivalni (z lat. nivalis = snéhovy) malé (Janecek et al. 2005). Sn¢hova
eroze ma svoje specifika, ktera zptisobuji, ze se znacné 1isi od eroze destové. Pro
snéhoveé srazky je charakteristické, Ze jejich kineticka energie, kterou plisobi pfi
dopadu na povrch pidy je zcela zanedbatelnd a vSechna energie pochazi pouze
z odtékajici vody (Bernsdorf et al., 1995). Pole jsou v zimé ve vétSing piipadi bez
vegetacniho pokryvu (s vyjimkou ploch s ozimymi obilovinami nebo meziplodinami)
a b&hem zimy se na nich neprovadéji Zadné agrotechnické prace. Ryzky a ryhy, které
byly diive vytvofeny, jsou neporuSené a pii kazdém dalSim plisobeni vody se znovu
aktivuji a zvétSuji. Krome toho byva v zimé piida nejvice nasycena vodou, coz je
zpusobeno nizSim vyparem pi1 nizkych teplotich a omezenou spotiebou vody

rostlinami (Janecek et al. 2005).

V naSich podminkéach ptedstavuje hlavni problém eroze vodni. Vice neZ polovina

v

jsou patrné z tabulky 5.
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Tabulka 5: Potencialni ohrozeni zemédélskych piid CR vodni erozi (MZe 1999)

Povz"tc lﬁg\iy I?:kl;os % zemédélské pudy
velmi slabé <15 3
slabé 1,6-3,0 26
stiredni 3,1-45 25
silné 4.6-6,0 17
velmi silné 6,1-7,5 11
extrémni >7,5 18

Vedle vlastnosti reli¢fu je to disledek vytvoreni velkych pozemki bez
protieroznich opatteni a péstovani kukufice a fddkovych kultur na prudkych svazich.
Podle udaji MZe (1999) je 4500 km? zem&dglskych pid silné poskozeno vodni erozi.
Vétrna eroze ohrozuje asi 22,8 % orné pudy v Cechach a 40,7 % na Moravé. Nejvice
jsou ohrozeny niziny v teplé a suché klimatické oblasti a pisCité pudy. (Kozak,

2009).

wewr

klesa intenzita ploSné eroze. Intenzita plo$né, vodni a vétrné eroze se zpravidla
vyjadiuje ztratou, resp. odnosem pidy v mm, t ha™ popt. m® ha’ za urcité Casové
obdobi, zpravidla 1 rok. Intenzitu ryhové eroze je mozné vyjadiovat délkou, resp.
hustotou ryh v km km? (Jane&ek et al. 2005). Erozi, p¥i které se odnos pidy rovna
jeji tvorbé zvétravanim nazyva Zachar (1970) erozi vyrovnanou ¢i kompenzaéni.
Intenzita tvorby pidy je dana predevsim vlastnostmi substratu, jeho tvrdosti a
zvétratelnosti podlozi. Kukal (1964) dosSel k zavéru, Ze primérnd rychlost tvorby
piidy na celém zemském povrchu se pohybuje okolo 1,2 t ha™ . rok™. Viechny tyto
udaje jsou jen orientacni, protoze intenzita a kvalita zveétravani jsou velmi variabilni.
Zachar (1970) doporucuje klasifikovat Skodlivost eroze podle intenzity odnosu
(Tabulka 6).
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Tabulka 6: Klasifikace skodlivosti plosné eroze podle intenzity odnosu

Stupeit Intenzita odnosu p;ldy erozi Hodnoceni eroze
(mm - rok™)
1 do 0,05 nepatrna
2 0,056-0,5 slaba
3 05-15 stiedni
4 15-50 silnd
5 50-20,0 velmi silna
6 nad 20,0 katastrofalni

Bennet (1939) rozliSuje erozi normalni (geologickou), kterou nazyva ptirozenou,
a erozi zrychlenou. Ukolem ochrannych opatieni je snizeni lidskym ptisobenim
zrychlené eroze na uroven normalni, geologické eroze. Obecné se uznava, ze
zrychlend eroze pidy je vaZnym svétovym problémem. Obtizné je vSak urc€it rozsah,
velikost a rychlost pliidni eroze a jeji disledky pro hospodaistvi a Zivotni prostiedi.
Eroze je proces reliéfotvorny star$i nez pohofi tvorend sedimentarnimi horninami.

Zaznamy o degradaci pudy erozi jsou staré vice nez 7000 let (Janecek et al. 2005).

4.3.3 Kapkova eroze

Hussain et al., (1999) sledovali kapkovou erozi v nasledujicich plodinach: vikev,
jeCmen, Zito a neosetd kontrola. Kapkova eroze se snizovala se zvySujici se
pokryvnosti plodiny a sniZujici se svazitosti. Korela¢ni koeficient mezi kinetickou
energii deStovych sraZek a intenzitou kapkové eroze byl stanoven na 0,30 pii 4%
svazitosti a 0,84 pii 9% svazitosti. Mann et al. (2002) sledovali charakteristiky
destovych srazek a kapkové eroze na 25 % svahu s tim, ze méli rizné pokryvy
plodin (kukufice, fazole, kukufice+fazole, kontrola bez pokryvu). Kapkova eroze se
snizovala se zvySujici se pokryvnosti plodiny. Nejvyssi byla ve varianté s kukufici.
V ostatnich rozdily nebyly statisticky pritkazné. Uginnost rostlinného povrchu pii
omezovani eroze dopadem deStovych kapek zavisi na vySce a zapojeni porostu a na
hustot¢ ptidniho pokryvu. VySka porostu je vyznamna, protoze destové kapky

dopadajici ze 7 m, mizou mit stale pies 90 % jejich pivodni rychlosti. Dale destové
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kapky zachycené porostem se mohou sluovat na povrchu listi a tvofit vétsi kapky,
které maji vétsi erozni ucinek (Morgan, 2005).

Brandt (1989), prokazal, ze pro vétSinu rostlin plati, ze vétsi kapky skapavajici
Z listh maji prameérné kolem 4,9 - 5,5 mm, coz je ptiblizné 2x vice, nez v pripade
desté. Erozni plochy, Gerlachovy zlabky, erozni koliky, erozni mistky nam davaji
informaci o kapkové erozi, plosné a ryhové erozi dohromady. Mizeme méfit zvIast
kapkovou a ryhovou erozi. Je to vztazeno k povrchovému odtoku. Kapkova eroze
muze byt v polnich podminkdch métena pomoci kapkovych desek (Ellison 1944),
nebo pomoci malych nalevek, nebo lahvi (Sreenivas et al. 1947, Bolline 1975).
Kapkova eroze v krajiné je ovlivnéna svazitosti, meteorologickymi faktory, pidnimi

vlastnostmi a rostlinnym pokryvem (Morgan, 2005).

4.3.4 Priciny eroze
Vznik, prubéh a intenzita erozniho procesu je ovlivnéna kombinovanym

pusobenim fady pfirodnich a ¢lovékem ovlivnénych podminek, ve své publikaci
Janecek et al. (2005) d¢li faktory eroze na:
1) Klimatické a hydrologické

e zem&pisna poloha

e nadmoiska vyska

e mnozstvi, rozdéleni a intenzita srazek

e povrchovy odtok

e teplota, oslunéni, vypar

e vyskyt smér a sila vétri
2) Morfologické

e sklon tzemi

e délka a tvar svahu

e expozice, navétrnost
3) Geologické a pudni

e povaha horninového substratu

e ptidni druh a typ

e textura a struktura pidy, jeji vlhkost a zvrstveni, obsah humusu
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4) Vegetaéni
e hustota a dé¢lka trvani vegeta¢niho pokryvu
5) Zpisob vyuZivani a obhospodaiovani pudy
e poloha a tvar pozemk
e smer a technologie obd¢lavani

e stiidani plodin

4.3.5 Nasledky eroze

Degradace pudy vlivem eroze, spolu s G¢inkem dalsich nepfiznivych faktor, ma
za nasledek snizeni produkéni schopnosti pid. Ackoliv je to problém stary jako
zeméd¢lstvi samo, jeho rozsah a vliv na Zivot lidstva a globalni prostiedi je nyni vetsi
neZ kdykoliv predtim. Mezi nejvétsi a nejvaznéjsi problémy patii degradace pudy,
ohrozujici produkéni schopnosti ekosystémi Janecek et al. (2005). Vysledky
vyzkumu Benneta (1939) z hlavni produkéni oblasti USA Corn Belt dokazaly, ze
vynosy poklesly aZ o 77% tam, kde byl erozi odstranén humusovy horizont. Efekt
sniZzeni byl rizny podle riznych typi pid a plodin, ale v§echny vynosy byly znaéné
snizeny. Dopliikovym hnojenim se vynosy sice zvysily, ale byly pfece jen nizsi nez
na hnojené nepoSkozené pidé. Eroze pudy je vyznamny problém, predevsim
v citlivéjsich eko-oblastech s vy$s§imi srazkami a svazitosti. Pidni eroze bude
pretrvavat, dokud bude pouzivana intenzivni zeméd€lska vyroba (Reicosky et al.,
2005). Pokracovani ptidni eroze vede k degradaci pidy a ztrate¢ kvality pidy na
celém svéte. Bylo zjiSténo, Ze riziko eroze miize byt vyuzito jako spolehlivy
indikator pro udrzitelné hospodafeni a efektivni opatfeni k ochran¢ pudy (Basic et
al., 2004). Cotnerovy (1982) analyzy konstatuji, ze bude-li stavajici rychlost eroze
pokracovat 1 v budoucnosti, tak budou naklady na udrzeni produkce o 5 % vyssi, nez

kdyby eroze byla snizovana pouzivanim ptidoochrannych technologii.

4.3.6 Eliminace eroze v ramci zemédélské praxe

Hlavnim znakem soucasnych vyvojovych trendi v zeméd¢€lstvi je orientace na
snizovani nakladii a uplatnéni technologii, které piedstavuji ekologicky piinos
V porovnani s konve¢nimi technologiemi. (Bocchi et al., 2000; Zhang et al., 2002).

To je zaroven vyzva pro hledani cest k udrZeni pidni Urodnosti, feSeni nedostatku
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vody, stoupaji naroky na kvalitu a ochranu ptdy, kvalitu a bezpe€nost potravin a
zemédelského hospodateni (Cox, 2002).

Pti hospodateni na pade by mélo byt trvale v popiedi zajmu uchovani trodnosti pudy
a jejich ekologickych funkci (Hula et al., 1997). ZvySujici se eroze pudy je globalnim
problémem dnesni doby s vysokym ekonomickym dopadem (Pimentel et al., 1995) a
environmentalnim dopadem (Lal, 1995). Pro sniZeni rizika puisobeni eroze je ticba
provadét protierozni ochranu pidy. Protierozni ochrana je soubor opatieni
k zeslabeni nebo zamezeni t¢inku eroze na padu, pidni vlahu a povrchovou vodu a

péstované plodiny (Hula et al., 1997).

Mezi protierozni opatieni na zemédélskych pidach patri:

» organizacni opatreni — delimitace kultur, osevni postup, déleni pozemki do past,
tvar a velikost pozemku

» agrotechnicka opatieni — pasové zatravnéni, pasové stiidani plodin, redukované
zpracovani pidy, seti do mul¢e vymrzajicich meziplodin nebo poskliziiovych
zbytkd atd.

» technicka opatieni — terénni urovnavky, terasy, kanaly, prilehy, protierozni

nadrze aj.

4.3.7 Ochranné zpracovdni pudy

Ochranné zpracovani pidy lze definovat jako systém, pii kterém zlstava po zaseti
nejméné 30 % povrchu pidy pokryto rostlinnymi zbytky (Johnson, 1988). Rostlinné
zbytky na povrchu pidy a v povrchové ptidni vrstvé vyznamné ptispivaji k omezeni
vodni a vétrné eroze pudy. Hanna aj. (1995) shrnuje poznatky vice autort
Vv konstatovani, zZe pokryti dvaceti az tficeti procent povrchu piidy rostlinnymi zbytky
v dobé seti snizuje vodni erozi o 50 az 90 % ve srovnani s holym povrchem pidy.

Pouziti mulce snizilo ztraty pady erozi o 50 - 90 %, oproti konvecnimu
zpracovani pudy (Scopel et al., 2005). Tito autofi zaznamenali rovnéz i vyssi vynosy,
coz je dano vysSim vyuzitim vody a zivin. K omezeni eroze pfispiva i hribkové

obdélavani pudy a seti Sirokotadkovych plodin do hrubki (Hula et al., 1997).
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Nové technologie zpracovani pady (Simon et al., 1999):
1) Technologie seti do nezpracované piidy (No-till)

Pida zlstava bez zpracovani nebo max. jen do 25 % poruseni, mul¢ je pfevazné na

povrchu piid. Po zaseti zlstavd 80 — 90 % povrchu pidy pokrytych rostlinnymi
zbytky.
2) Povrchové zpracovani piidy s mulcem (Mulch-till)

Pida se zpracovava kypftici, talifovym naradim apod. Mul¢ zistava na povrchu nebo
se Castecn¢ zapravuje do ornice. Po tomto zpracovani je 30 — 60 % povrchu pudy

pokryto mulc¢em.
3) Zpracovani piidy do hribkii (Ridge-till)

Seti, nebo sazeni se realizuje na hiebenech hribki, které se vytvareji pred setim.

Rostlinna rezidua zlistavaji mezi hribky, kryji 40 — 70 % povrch ptdy.

Akinyemi a Adedeji (2004) sledovali vliv zpracovani pady (No-till, konzervaéni
zpracovani a klasické zpracovani) na infiltraci vody do pudy. Vysledky ukazaly
vyznamné rozdily v infiltraci u pouzitych zplsobl zpracovani plidy. Nebyl sice
pozorovan vyznamny rozdil mezi konzervaénim a klasickym zpracovanim, ale
technologie No-till vykazala vyznamné rozdily v porovnani se zbyvajicimi zpusoby.
Vysledek mize byt vyznamny pro zemédé€lce, kteti by radi presli na technologii
S omezenou intenzitou zpracovani, ve snaze snizit erozi pudy. Josiah et al. (2001) ve
svych pokusech sledovali vliv variability infiltrace a evapotranspirace na variabilitu
vynosu. Byly sestaveny mapy ze sledovanych dat. Vysledky vykazaly variabilitu
Vramci pozemku. V mistech kde byla infiltrace a evapotranspirace nizka, byl
pozorovan nizky vynos. V mistech, kde nebyla voda limitujicim faktorem, byl vynos

ovlivnén jinymi faktory.

Pidoochranné zpracovani pudy je sdruzena technologie, kterda kombinuje
ochranné a vyrobni efekty. Jeji ochranny potencial souvisi s existenci zbytki rostlin
jako mulc¢e na povrchu pidy. Mul¢ poskytuje ochranu vrchni vrstvé pudy, coz je
velmi G¢inné pro redukci pidni eroze a také pro zlepSeni pidniho prostiedi (Hila,
1997). Zapracovani organické hmoty do pudy pusobi velmi dobie protierozné pro

svlj vliv na stabilitu agregatl, které¢ jsou odoln&jsi vici rozplavovani a
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mechanickému rozrusovani ucinkem destovych kapek (Hernanz et al., 2002).
V erodovatelnosti plidy nastdvaji sezonni zmény, které se projevuji zmeénou pldni
struktury, stability agregati a propustnosti pudy (napf. Imeson, Vis, 1984,
Bajracharya, Lal, 1992, Brown et al., 1995). Erodovatelnost pudy zavisi na fadé
pudnich vlastnosti fyzikalniho, chemického a mineralogického charakteru, které se
daji pomérné snadno zméfit (Kinnel, 1993). Rozhodujici je stupeinn stability ptidnich
agregatii pod vlivem energie dopadajicich destovych kapek. K poruseni agregati
destovymi kapkami dojde tehdy, kdyz je piekonana wvnitini sila odporu agregath
(Hila, 1997). Zptsob zpracovani ovlivituje podstatné propustnost pidy je piimo
umérnd stabilité padni struktury (Tisdall, Adem,1986), velikosti objemu a struktuie
pori (Patel, Singh, 1981, Ankeny et al., 1990). Dlouhodobé bezorebné, nebo naopak
konvecni zpracovani pudy mulze zménit objem podrl, stabilitu agregith a obsah
organické hmoty, a tim zménit celou pudni strukturu (Dres et al., 1994, Lal et al.,
1994, Singh et al., 1994).

Zpracovani pudy je chapano jako mechanicky zasah do piidy nebo promichani
pidy za Géelem vytvofeni podminek pro rust a vyzivu rostlin (Or et Ghezzehei,
2002). Efekt zasahu se 1isi podle intenzity zasahu a mista zasahu. Pfimé zpracovani
rozruSuje agregaty, kompaktnost, pidni strukturu a meéni velikost, distribuci
i strukturu port (Titi 2002). Zpracovani pudy méni strukturu ptdy a tim velikost i
distribuci port a tvoii Zadouci prostiedi pro pohyb vzduchu a vody. JelikoZ se ptida
po zpracovani nachdzi v nestabilni formé, bude se porovitost ménit v Case
s vysychanim a zvlhéenim, rozpousténim, zeméd¢lskou c¢innosti a biologickou

¢innosti v pudé (Leij et al., 2002).

4.4 Péstovani kukurice

Livien et al. (1990) porovnavali vliv konveéniho zpracovani pudy, kypieni a seti
do nezpracované pudy na erozi. Nejvetsi ztraty zaznamenali v piipadé konvecniho
zpracovani, pak kypfeni a nejmin pii seti do nezpracované pudy. Zatim co ztraty
vody byli nejmensi u kypieni, u dalSich dvou variant byli celkem shodné. Kritické
obdobi z hlediska eroze v pfipad¢ péstovani kukufice je prvni mésic po zaseti. Pied
vodni erozi chrani plidu nejlépe rostlinstvo. Kofeny prorastaji povrchovou i

spodngjsi vrstvou pidy, a tim vazou pudu na své kofenové vlaSeni. Listova Cast
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plodin chrani pidu pied prudkymi narazy destovych kapek a udrzuje ptdu vlh¢i,
spise odolavajici erozi (Spi¢ka et al., 1964). Vyznamnou funkci meziplodin je
eliminace vétrné a vodni eroze. Pii uplatnéni protieroznich opatifeni se jednd o
eliminaci eroze vV porostech Sirokotadkovych, pfipadné¢ dalSich plodin, a
V meziporostnim a zimnim obdobi. Vyuziti podsevovych meziplodin v porostech
sirokofadkovych plodin se uplatiluje zejména v porostech kukutice (Dierauer, 1994).
Béhem rastu kryci plodiny plni podsevy piedev§im protierozni funkci z hlediska
eliminace vodni eroze a po sklizni kryci plodiny eliminuji erozi vétrnou. V porostech
kukuftice lze zakladat podsevy trav, jetelovin nebo jetelovinotravnich smési ptimo do
vzeslého porostu kukufice. Na zdkladé naSich pokust dosahovaly hodnoty
pokryvnosti podsevt jilku vytrvalého a mnohokvétého po sklizni silazni kukutice 45
— 70 % (Brant et al., 2005) pii sou¢asném neprikazném vlivu podsevi na pokles
vynosu silazni kukufice (Fuksa et al., 2005). Ovéfovany byly rovnéz jarni vysevy
hoi¢ice bilé do kukufice za ucelem potlaceni plevelli na zacatku vyvoje porostu

(Dehaan et al., 1994).

Eliminaci eroze béhem vegetace lze teSit zakladdanim porosti Sirokofadkovych
plodin do porostd vymrzajicich ¢i nevymrzajicich meziplodin. Tyto pé&stebni
systémy, fazené mezi pudoochranné technologie zpracovani pudy, jsou nejcastéji
vyuzivany pii péstovani kukufice a cukrovky, pfipadné slune¢nice (Brant et al.,
2008). Havlin a Schlegel (1997) uvadéji, ze pravé padoochranné technologie
zpracovani pudy vedou kromé snizeni evaporace, regulace odtoku vody, ke zvySeni

infiltrace a k eliminaci eroze.
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5 Vysledky
5.1 Vliv technologii zpracovani pidy na teplotu pudy
a na hodnoty vodniho potencialu pady

5.1.1 Vysledky 2009

Pramérné denni hodnoty teploty pudy v hloubce 0,05 m na variantach 2, 3 a 4
dokumentuje graf 1. Z grafu 1 je patrné, ze na zacatku vegetace nebyly vyrazné
rozdily teploty u jednotlivych variant, naopak tomu bylo na konci vegetace. Graf 2
dokumentuje pramérné denni teploty pudy v hloubce 0,15 m na variantach 2, 3 a 4. |
v tomto grafu jsou z grafického vyjadieni prib&hu teplot patrné minimalni teplotni
rozdily u jednotlivych variant na zacatku vegetace. Béhem vegetace se zacaly rozdily
teplot pady projevovat. Nejvétsi teplotni rozdily byly u mezi variantami 2 a 4, coz
ukazuje graf 3. Primérné denni teploty pidy v hloubce 0,05 m méfené uprostied
mezifadku a v fadku u varianty 2 dokumentuje graf 4, u varianty 4 graf 5. Graf 6
zobrazuje denni maxima teploty piady v hloubce 0,05 m a graf 7 v hloubce 0,15 m na
variantich 2 — 4. Na zacatku vegetace nebyly patrné rozdily teploty pidy u
jednotlivych variant. Béhem vegetace byla naméfena nejvétsi denni maxima u

varianty 2, nejmensi u varianty 4.

Graf 8 ukazuje rozdily dennich maxim teploty pudy v hloubce 0,05 m a dennich
maxim teploty pidy v hloubce 0,15 m na variantach 2 — 4. Nejvyssi kolisani bylo
stanoveno u varianty 3. Denni minima teploty pidy v hloubce 0,05 m na variantach 2
— 4 zobrazuje graf 9 a v hloubce 0,15 m graf 10. Na zacatku vegetace nejsou u
jednotlivych variant rozdily dennich minim teploty pidy, jsou patrné az ke konci
vegetace. Tabulka 7 zachycuje priméry dennich teplot pidy v hloubce pidy 0,05 m

na variantach 2 a 4 métenych po deseti dnech uprostied mezitadku a fadku kukufice.

Tabulka 8 zachycuje praméry dennich teplot ptdy v hloubce pudy 0,05 m na
variantach 2, 3 a 4 méfenych po deseti dnech uprostied mezifadku a fadku kukufice.
Z tabulky je patrné, ze do 21. 7. 2009 nebyly statisticky pritkazné rozdily teplot ptidy
mezi variantami. Od 21. 7. 2009 jsou jiz rozdily teplot mezi variantou 2 a 4. Dne 21.
7. byl teplotni rozdil 1,5 °C, 1. 8. jiz 2,3 °C a 11. 8. byl 2,5 °C. Vyssi teplota byla
naméfena u varianty 4. Graf 11 zobrazuje primérné denni hodnoty vodniho

potencidlu pudy ve vrstvé pudy 0,15 az 0,172 m na variantach 2, 3 a 4. Vyrazné
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rozdily v primérnych hodnotach vodniho potencialu jsou u jednotlivych variant

patrné ke konci vegetace. Nejnizsi u varianty 2 a nejvyssi u varianty 4.

Graf 1: Primérna denni teplota pudy (ts, °C) v hloubce 0,05 m na variantach 2, 3 a 4,

v hloubce 0,05 m v roce 2009 (méteno uprostied mezifadku kukufice)
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Graf 2: Primérna denni teplota pady (ts, °C) v hloubce 0,15 m na variantach 2, 3 a 4

v roce 2009 (méteno uprostied mezitadku kukuftice)
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Graf 3: Primérna denni teplota pudy (ts, °C) v hloubce 0,05 m na variantach 2 a 4
Vv roce 2009 (méteno uprostied fadku kukufice)
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Graf 4: Primérna denni teplota pudy (ts, °C) v hloubce 0,05 m na varianté 2 v roce
2009 (méfeno uprostied mezifadku a fadku kukuftice)
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Graf 5: Primérna denni teplota pudy (ts, °C) v hloubce 0,05 m na varianté 4 v roce
2009 (méteno uprostred meziradku a fadku kukuftice)
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Graf 6: Denni maxima teploty ptdy (ts, max, °C) v hloubce 0,05 m na variantach 2 — 4

Vv roce 2009 (méfeno uprostfed mezifadku kukuftice)
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Graf 7: Denni maxima teploty ptdy (ts max, °C) v hloubce 0,15 m na variantach 2 — 4

Vv roce 2009 (méteno uprostied mezitadku kukutice)
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Graf 8: Rozdily dennich maxim teploty ptady v hloubce 0,05 m (ts, max, °C) a dennich
maxim teploty ptdy v hloubce 0,15 m (ts, max, °C) na variantach 2 — 4 v roce 2009

(méfeno uprostied mezitadku kukufice)
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Graf 9: Denni minima teploty ptdy (ts min, °C) v hloubce 0,05 m na variantach 2 — 4

Vv roce 2009 (méteno uprostied meziradku kukutice)
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Graf 10: Denni minima teploty pidy (ts min, °C) v hloubce 0,15 m na variantach 2 —

4 v roce 2009 (mefeno uprostied meziradku kukufice)
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Tabulka 7: Primérna denni teplota pidy za hodnocena obdobi roku 2009 (ts, °C) v hloubce ptudy 0,05 m na variantach 2 a 4 (praméry dennich
hodnot, méfeno uprostfed mezifddku a fadku kukufice). Odlisné indexy u pruméri dokumentuji statisticky prikazné rozdily mezi priméry

v ramci sloupct (hladina vyznamnosti a = 0,05).

f e, obdobi roku 2009
varianta um.lStem

¢idla 15.- 11.5.- 21.5.- 1.6.- 11.6.- 21.6.- 1.7.- 11.7.- 21.7.- 1.8.- 11.8.- 21.8.-
10.5. 20.5. 315.. 10.6. 20.6. 30.6. 10.7. 20.7. 31.7. 10.8. 20.8. 31.8.
mezifadek 17,1a 19,8a 19,2a 21,2a 18,9a 18,7a 18,6a 18,3a 18,0a

2
fadek 16,6a 19,0a 18,6a 20,8a 18,9a 18,8a 18,9a 18,6a 18,4a
mezifadek 14,7a 15,3a 16,9a 16,2a 18,3a 17,9a 20,7a 19,4a 20,2a 20,9a 20,8a 20,6a

4
radek 14,4a 15,0a 16,6a 16,0a 18,2a 17,7a 20,1a 18,9a 19,6a 20,2a 20,2a 19,8a
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Tabulka 8: Primérna denni teplota pudy za hodnocena obdobi roku 2009 (ts, °C)

V hloubce pudy 0,05 m na variantich 2 — 4 (priméry dennich hodnot, méfeno

uprostied mezifadku kukufice). Odlisné indexy u priméri dokumentuji statisticky

prukazné rozdily mezi praiméry vV ramci sloupct (hladina vyznamnosti o = 0,05).

obdobi roku 2009
var 15.- | 115.-|215.-| 16.- | 116.- | 21.6.-| 1.7.- | 11.7.-| 21.7.- | 1.8.- | 11.8.- | 21.8.-
"1 105. | 20.5. | 31.5.. | 10.6. | 20.6. | 30.6. | 10.7. | 20.7. | 31.7. | 10.8. | 20.8. | 31.8.
2 17.6a | 17,1a | 19,8a | 19,2a | 21,2a | 18,9a | 18,7a | 18,6a | 18,3a | 18,0a
3 15,5a | 16,1a | 17,3a | 16,5a | 17,6a | 17,3a | 20,0a | 18,7a | 19,0a | 18,9a | 17,9a
4 14,7a | 15,3a | 16,9a | 16,2a | 18,3a | 17,9a | 20,7a | 19,4a | 20,2b | 20,9b | 20,8b | 20,6b

Graf 11: Primérné denni hodnoty vodniho potencialu pudy (% MPa) ve vrstvé

pudy 0,15 az 0,172 m na variantdch 2, 3 a 4 vroce 2009 (méfeno uprostied

mezitadku kukufice)
O O O
N ® N P S
N e NPT AV Y
0 T f(_'_ S T
. 005 V\
g;_ -0.1
>
015 =2 (meziradek)
=3 (meziradek)
-0.2 4 (mezifadek)
-0.25

56




5.1.2 Vysledky 2010

Graf 12 zobrazuje primérnou denni teplotu puady v hloubce 0,05 m, graf 13
v hloubce 0,15 m na variantach 1 — 5. Denni minima teploty pudy v hloubce 0,05 m
na variantach 1-5 zobrazuje graf 14, v hloubce 0,15 m graf 15.
Z grafti 12 az 15 nejsou patrné velké rozdily teploty ptidy u jednotlivych variant.
Denni maxima teploty pidy v hloubce 0,05 m na variantach 1 — 5 ukazuje graf 16,
v hloubce 0,15 m graf 17. Zgrafu 16 jsou patrné vyrazné rozdily teplot u
jednotlivych variant v obdobi od 20. 6. 2010 do 4. 7. 2010. Graf 18 dokumentuje
rozdily dennich maxim teploty ptady v hloubce 0,05 m a dennich maxim teploty ptidy
v hloubce 0,15 m na variantach 1 — 5. V obdobi od 20. 6. 2010 do 18. 7. 2010 jsou
patrné nejveétsi rozdily teplot pudy mezi jednotlivymi variantami. Nejvétsi teplotni
rozdily byly u variant 2 a 3, nejmensi u varianty 4.
Tabulka 9 ukazuje priméry dennich hodnot teploty puady v hloubce 0,05 m na
variantach 1 a 4 méfené uprostied mezifadku a tadku kukufice, tabulka 10 na
variantach 1-5 méfené uprostied mezifadku kukufice. Z tabulky 10 lze vycist
Graf 19 zobrazuje primérné denni hodnoty vodniho potencialu pudy ve vrstvé 0,15
az 0,172 m na variantach 1-5. V obdobi od 19. 6. 2010 do 24. 7. 2010 je patrny
rozdil vodniho potencidlu pidy u jednotlivych variant. Nejniz$i je u varianty 1,

nejvyssi u varianty 2, 3 a 4.

Graf 12: Primérna denni teplota pudy (ts, °C) v hloubce 0,05 m na variantach 1-5

v roce 2010 (méfeno uprostied mezifadku kukufice)
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Graf 13: Primérna denni teplota pudy (ts, °C) v hloubce 0,15 m na variantach 1-5

Vv roce 2010 (méteno uprostied mezitadku kukuftice)
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Graf 14: Denni minima teploty pudy (ts, min, °C) v hloubce 0,05 m na variantach 1-5

Vv roce 2010 (méfeno uprostfed mezifadku kukuftice)
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Graf 15: Denni minima teploty pady (ts, min, °C) v hloubce 0,15 m na variantach 1-5

Vv roce 2010 (méfeno uprostied mezifadku kukutice)
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Graf 16: Denni maxima teploty pidy (ts max, °C) v hloubce 0,05 m na variantach 1-5

Vv roce 2010 (méfeno uprostfed mezifadku kukuftice)
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Graf 17: Denni maxima teploty pudy (ts max, °C) v hloubce 0,15 m na variantach 1-5

v roce 2010 (méteno uprostied meziradku kukutice)
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Graf 18: Rozdily dennich maxim teploty pidy v hloubce 0,05 m (ts, max, °C) a
dennich maxim teploty pudy v hloubce 0,15 m (ts max, °C) na variantach 1-5 v roce
2010 (méteno uprostifed meziradku kukuftice)
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Tabulka 9: Primérna denni teplota pudy za hodnocena obdobi roku 2010 (ts, °C)

v hloubce pudy 0,05 m na variantach 1 a 4 (pruméry dennich hodnot, méfeno

uprostied mezifadku a fadku kukufice). Odlisné indexy u primérd dokumentuji

statisticky prukazné rozdily mezi priméry (hladina vyznamnosti a = 0,05).

o obdobi roku 2010
var umisteni

¢idla 16.- | 116.- | 216.- | 1.7.- | 11.7- | 21.7- | 1.8.- | 11.8.- | 21.8.--
10.6. | 20.6. | 30.6. | 10.7. | 20.7. | 31.7. | 10.8. | 20.8. 31.8.
mezifaddek | 18,2a | 19,7a | 20,9a | 23,9a | 23,8a | 18,7a | 18,0a | 17,6a | 16,7a

1
radek 18,4a | 18,9a | 20,6a | 22,8a | 23,6a | 18,6a | 17,8a | 17,5a | 16,6a
mezifadek | 18,1a | 19,9a | 21,9a | 25,2a | 25,1a | 19,5a | 18,7a | 18,1a | 17,0a

4
radek 18,0a | 19,7a | 20,7a | 24,0a | 24,0a | 19,0a | 18,2a | 17,7a | 16,9

Tabulka 10: Pramérna denni teplota pudy za hodnocena obdobi roku 2010 (ts, °C)

V hloubce pudy 0,05 m na variantich 1 — 5 (priméry dennich hodnot, méfeno

uprostied mezitadku kukutice). Odlisné indexy u priméri dokumentuji statisticky

prikazné rozdily mezi priméry (hladina vyznamnosti a = 0,05).

obdobi roku 2010

varianta 16.- | 116.-|216.-| 1.7.- | 11.7.- | 21.7.- | 1.8.- | 11.8.- | 21.8.-
10.6. | 20.6. | 30.6. | 10.7. | 20.7. | 31.7. | 10.8. | 20.8. | 31.8.

1 18,2a 19,7a 20,9a 23,9a 23,8a 18,7a 18,0a 17,6a 16,7a

2 18,7a | 20,3a 22,0a | 24,3a | 23,9a 19,0a | 18,3a | 18,1a 17,4a

3 18,5a | 20,0a 21,8a | 24,5a | 24,5a 19,2a | 18,6a | 18,2a 17,2a

4 18,1a 19,9a 21,9a 25,2a 25,1a 19,5a 18,7a 18,1a 17,0a

5 18,8a | 19,8a 21,0a | 24,0a | 24,4a 18,8a | 18,3a | 17,8a 16,9a
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Graf 19: Prumérné denni hodnoty vodniho potencialu pudy (%% MPa) ve vrstvé
pudy 0,15 az 0,172 m na variantdich 1-5 v roce 2010 (méteno uprostied meziradku

kukutice nebo ve stiedu hribku)
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5.2 Vliv na hodnoty kapkové eroze

5.2.1 Vysledky 2009

Tabulka 11 dokumentuje prumérné hodnoty Cox (%), pH a stability pudnich

agregatl (hmotnostni podil stabilnich agregati na celkovém mnozstvi) na
hodnocenych variantach 10.9.2009. Nejvyssi hodnota Cox byla namétena u varianty
2, nejvyssi pH u varianty 2, nejvy$si SAS u varianty 4. U vSech hodnot jsou
statisticky prikazné rozdily mezi prameéry.
Tabulka 12 ukazuje primérné hodnoty pokryvnosti pidy u jednotlivych variant.
Nejvyssi pokryvnost byla 6. 3. 2009 stanovena u varianty 4 a 26. 3. 2009 u varianty 3
a 4. Obrazek 7 predstavuje fotodokumentaci pokryvnosti pudy rostlinami a
rostlinnymi zbytky z 6. 3. 2009.
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Tabulka 11: Praimérné hodnoty Coyx, %, pH a stability ptidnich agregatt (SAS, podil
stabilnich agregatii z celkového poctu agregatl) na hodnocenych variantach
10.9.2009. Odlisné indexy u pramért dokumentuji statisticky pritkazné rozdily mezi

pruméry (hladina vyznamnosti a. = 0,05).

varianta Cox: (%0) pH SAS (podil)
1 1,07 ab 53a 0,49 ab
2 1,23 ¢ 57b 0,43 ab
3 1,05a 5,4 ab 0,39a
4 1,10 ab 53a 0,52b
6 1,17 bc 52a 0,45 ab

Tabulka 12: Primérné hodnoty pokryvnosti pudy (%, celkova pokryvnost zivych
rostlin a rostlinnych zbytki) stanovené 6.3.2009 a 26.6.2009 na variantach 1 az 4 a 6.
Odlisné indexy u priméri dokumentu;ji statisticky prikazné rozdily mezi praméry

(hladina vyznamnosti a = 0,05).

pokryvnost pidy (%)
varianta 6.3.2009 26.6.2009
1 255a -
2 341a 9,3a
3 - 27,2 b
4 61,2b 26,4 b
6 24,2 a 74 a
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Obrazek 7: Pokryvnost pidy rostlinami a rostlinnymi zbytky (bild barva) na
variantach 1, 2, 4 a 6 dne 6.3.2009. Na varianté 2 je dokumentovan pas s vysevem

jilku vytrvalého (mezitadek) a pas pro vysev kukufice (fadek).

E'lek

2-1

varianta 4

5.2.2 Vysledky 2010

Tabulka 13 ukazuje primérné hodnoty pokryvnosti pidy u jednotlivych variant.
Nejvyssi pokryvnost byla 19. 4. 2010 u varianty 4 a 2. 7. 2010 u varianty 2 a 4.
Obrazek 8 piedstavuje fotodokumentaci pokryvnosti pidy rostlinami a rostlinnymi
zbytky na variantach 1, 2 a 4 ze dne 19. 4. 2010. Tabulka 14 dokumentuje pramérné
hodnoty Cox, pH a stability pidnich agregati na hodnocenych variantach 9. 6. 2010,
tabulka 15 ze dne 21. 9. 2010. Z tabulky 14 je patrné, ze nejnizsi primérné hodnoty
Cox byly u varianty 5 mezi hribky, nejvyssi na vrcholu hribku.
naméfeno u varianty 2 a 4. Nejmensi SAS bylo u varianty 3 a 5 mezi hriibky, nejvétsi

u varianty 4.
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hribky, nejvyssi pH = 6,0 bylo naméfeno u varianty 4. Nejmensi SAS bylo u
varianty 3 mezi hribky, nejvétsi u varianty 2.

Graf 20 ukazuje zavislost mezi primérnou intenzitou srazky (mm 10 min™)
stanovenou pro hodnocend obdobi métfeni kapkové eroze a primérnou hodnotou
MSR (g-m'z) na variantach 1 — 4. Z grafu je patrné, Ze u intenzivnéjSich srazek
prudce stoupa pramérna hodnota MSR u variant 1 a 3.

Graf 21 ukazuje vliv stability pudnich agregatd (SAS, podil stabilnich agregati
z celkového poétu agregatil) stanovené 9.6.2010 na MSR (g-m™) na variantach 1 — 4.

Z grafu je patrna negativni zavislost mezi SAS a MSR. Cim je vétsi hodnota SAS, tim
je niz8i hodnota MSR. Nejvétsi hodnoty MSR byly stanoveny na varianté 3, nejmensi
na variant¢ 4. Graf 22 ukazuje vliv pramérné pokryvnosti pady (%, celkova
pokryvnost zivych rostlin a rostlinnych zbytkl) stanovené 19.4.2010 na pramérné
hodnoty MSR (g:m™, aritmeticky primér primérnych hodnot MSR za obdobi
2.6.2010 az 8.7.2010) a na stabilitu ptidnich agregatii (SAS, podil stabilnich agregat
z celkového poctu agregatl) stanovenou 9.6.2010. Hodnoceny byly varianty 1 — 4.
Na varianté 3 byla hodnota pokryvnosti rovna 0. Z grafu je patrnd linearni zavislost
SAS a MSR na pokryvnosti ptidy. Cim vy$si pokryvnost ptdy, tim vyssi SAS. U MSR
je tomu naopak. Cim vyssi pokryvnost ptdy rostlinami, ¢i rostlinnymi zbytky,, tim
niz8i hodnoty MSR. Nejvyssi hodnoty MSR byly stanoveny na varianté 3, nejmensi
na varianté 4.

Tabulka 16 dokumentuje primérné hodnoty MSR (g m?) stanovené ve vybranych
obdobich na variantdch 1 — 4. Statisticky prikazné rozdily mezi pruméry
dokumentuje 10 méfeni z 13 provedenych. Tabulka 17 ukazuje primérné hodnoty
MS (grm?) stanovené ve vybranych obdobich na variantich 1-5. Statisticky

prikazné rozdily mezi priméry dokumentuje 9 méteni z 13 provedenych.
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Tabulka 13: Primérné hodnoty pokryvnosti pudy (%, celkova pokryvnost zivych
rostlin a rostlinnych zbytkil) stanovené 19.4.2010 a 2.7.2010 na variantach 1 az 5.
Odlisné indexy u pramért dokumentuji statisticky prikazné rozdily mezi pramery

(hladina vyznamnosti a = 0,05).

pokryvnost pidy (%)
varianta 19.4.2010 2.7.2010
1 13,2a 6,0a
2 23,3b 30,7b
3 - 90a
4 43,0c 25,7b
5 - 8,3a

Obrazek 8: Pokryvnost pidy rostlinami a rostlinnymi zbytky (bild barva) na
variantach 1, 2 a 4 dne 19.4.2010. Na varianté¢ 2 je dokumentovan pas s vysevem

jilku vytrvalého (mezitadek) a pas pro vysev kukufice (fadek).

varianta 2 — meziradek var 2 —Fadek

AR N/

varianta 1 varianta 4




Tabulka 14: Primérné hodnoty Coy, %, pH a stability ptidnich agregatti (SAS, podil

stabilnich agregatd z celkového poctu agregatl) na hodnocenych variantach

9.6.2010. Odlis$n¢ indexy u pramért dokumentu;ji statisticky prikazné rozdily mezi

pruméry (hladina vyznamnosti a. = 0,05).

varianta Cox, (%0) pH SAS (podil)
1 0,97a 5,7ab 0,35ab
2 0,97a 6,0c 0,40bc
3 0,91a 5,8bc 0,31a
4 0,95a 6,0c 0,47c
5br* 0,81a 5,5a 0,31a
5cr* 1,11a 5,8bc 0,32a

*br - prostor mezi hriitbky, cr — vrchol hribku

Tabulka 15: Pramérné hodnoty Cox, %, pH a stability pidnich agregat (SAS, podil

stabilnich agregatii z celkového poctu agregatl) na hodnocenych variantach

21.9.2010. Odlisné indexy u pramért dokumentuji statisticky prikazné rozdily mezi

praméry (hladina vyznamnosti o = 0,05).

varianta Cox, (%0) pH SAS (podil)
1 0,77a 5,5ab 0,35a
2 0,87ab 5,7bc 0,47b
3 0,79a 5,7bc 0,33a
4 0,60a 6,0c 0,41ab
5br* 1,24b 5,3a 0,38ab
5cr* 0,48a 5,7bc 0,37a

*br - prostor mezi hribky, cr — vrchol hritbku
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Graf 20: Zavislost mezi prim&rnou intenzitou srazky (mm-10 min™) stanovenou pro
hodnocena obdobi méfeni kapkové eroze a primérnou hodnotou MSR (g'm™) na
variantdch 1 — 4 v roce 2010. Pro stanoveni primérné hodnoty intenzity srazky byly

pouzity hodnoty > 0,1 mm za 10 min.
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Graf 21: Vliv stability pudnich agregati (SAS, podil stabilnich agregati z celkového
poctu agregatil) stanovené 9.6.2010 na MSR (g-m®) na variantach 1 — 4 v roce 2010.
Primérné hodnoty MSR pro jednotlivé varianty byly stanoveny aritmetickym

primérem z pramérnych hodnot MSR za obdobi 2.6.2010 az 8.7.2010.
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Graf 22: Vliv primérné pokryvnosti pudy (%, celkova pokryvnost zZivych rostlin a
rostlinnych zbytkdl) stanovené 19.4.2010 na pramémé hodnoty MSR (grm?
aritmeticky pramér primérnych hodnot MSR za obdobi 2.6.2010 az 8.7.2010) a na
stabilitu pidnich agregati (SAS, podil stabilnich agregatl z celkového poctu
agregatll) stanovenou 9.6.2010. Hodnoceny byly varianty 1 — 4. Na varianté 3 byla

hodnota pokryvnosti rovna 0.
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Tabulka 16: Primémé hodnoty MSR (g'm™) stanovené ve vybranych obdobich na variantach 1 — 4 v roce 2010. Odli$né indexy u praméri

dokumentuji statisticky prukazné rozdily mezi praméry (hladina vyznamnosti a. = 0,05).

termin hodnoceni

varianta 3.6. 9.6. 11.6. 15.6. 18.6. 28.6. 8.7. 23.7. 5.8. 10.8. 16.8. 26.8. 13.9.
2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010

1 321.8b 7.1a 1008.5b | 192.5c 86.5¢ 2.4a 2087.2b | 161.9b | 596.3ab | 208.9bc | 164.8a 55.1a 132.2b

2 - - 905.4b 121.5b 51.5b 9.3a 746.3a 27.2a 46.4a 79.1ab 69.1a 54.8a 60.1a

3 406.9¢c 9.9a 1371.4c | 262.5d | 123.1d 21.0a 2222.1b | 192.4b | 1298.5b 225.9c 255.8a 46.1a 150.5b

4 65.5a 6.6a 369.0a 15.0a 32.9a 35.8a 580.8a 43.3a 100.0a 47.9a 74.4a 42.3a 62.3a
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Tabulka 17: Pramémé hodnoty MS (g-m™) stanovené ve vybranych obdobich na variantach 1 — 5 v roce 2010. Odli§né indexy u priméri

dokumentuji statisticky prukazné rozdily mezi praméry (hladina vyznamnosti a. = 0,05).

termin hodnoceni
varianta 3.6. 9.6. 11.6. 15.6. 18.6. 28.6. 8.7. 23.7. 5.8. 10.8. 16.8. 26.8. 13.9.
2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010
1 163.8b 3.6a 513.5b 98.0bc 44.0b 4.7a 1062.7b 82.4b 303.6ab | 106.4a 83.9a 28.0a 67.3a
2 461.0b 61.9ab 26.2a 10.7a 380.0a 13.8a 23.6a 40.3a 35.2a 27.9a 30.6a
3 207.2c 5.0a 698.3b 133.6¢ 62.7c 18.3a 1131.4b 98.0b 661.1ab | 115.0a 130.3a 23.5a 76.6a
4 33.3a 3.3a 187.9a 7.6a 16.7a 1.2a 295.7a 22.0a 50.9a 24.4a 37.9a 21.5a 31.7a
5 1683.4c | 305.4d 120.1d 15.4a 2121.7c | 301.4c 987.5b 357.3b 182.9a 37.5a 279.2b
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5.3 Vliv na vynos nadzemni biomasy porosti

5.3.1 Vysledky 2009
Graf 23 dokumentuje primérnou délku rostlin kukufice (m) pii sklizni 10. 9. 2009

na variantach 1, 2, 3, 4 a 6. Nejmensi primérna délka byla u varianty 4.
Graf 24 ukazuje produkci nadzemni biomasy kukufice na variantach 1, 2, 3, 4 a 6.,

Nejvyssi hodnota Cerstvé biomasy byla u varianty 1.

Graf 23: Primérna délka rostlin kukufice (m) pfi sklizni (10.9.2009) na variantach 1,
2, 3, 4 a 6. Chybové uUsecky dokumentuji intervaly spolehlivosti na hladiné

vyznamnosti a = 0,05.
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Graf 24: Produkce nadzemni biomasy kukufice (sucha a Cerstva biomasa, tha) a
suSina biomasy (%) na variantdch 1, 2, 3, 4 a 6 (10.9.2009). Chybové usecky

dokumentuji intervaly spolehlivosti pro hladinu vyznamnosti o = 0,05.
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5.3.2 Vysledky 2010

Graf 25 dokumentuje primérnou délku rostlin kukutice (m) pti sklizni 23. 9. 2010
na variantach 1-5. Z grafu je patrné, ze nejvétsi primérna délka rostlin byla u
varianty 1, nejmens$i u varianty 5.

Graf 26 ukazuje primérny pocet palic pti sklizni 23. 9. 2010 na variantach 1-5.
Z grafu je patrny nejvétsi pramérny pocet palic na jedné rostliné u varianty 3 a
nejmensi u varianty 4.

Graf 27 dokumentuje produkci nadzemni biomasy kukufice na variantach 1-5.

Z grafu lze vyc¢ist nejmensi hodnoty u varianty 2.

Graf 25: Pramérna délka rostlin kukutice (m) pii sklizni (23.9.2010) na variantach

1-5. Chybové tsecky dokumentuji intervaly spolehlivosti na hladiné vyznamnosti

o= 0,05.
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Graf 26: Primérny pocet palic (vSechny palice na rostliné, kusy) pii sklizni
(23.9.2010) na variantach 1-5. Chybové tsecky dokumentuji intervaly spolehlivosti

na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
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Graf 27: Produkce nadzemni biomasy kukufice (such4 a &erstva biomasa, t-ha™) a
suSina biomasy (%) na variantdch 1, 2, 3, 4 a 5 (23.9.2010). Chybové usecky

dokumentuji intervaly spolehlivosti pro hladinu vyznamnosti a = 0,05.
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5.4 Vybrané fyzikalni charakteristiky pady

Tabulka 18 dokumentuje pramérné hodnoty penetra¢niho odporu pudy (MPa)
stanovené na variantach 1, 4 a 5 dne 19. 4. 2010. Je patrné, ze nejvetsi hodnoty byly
naméfeny u varianty 4, nejmensi u varianty 5.

Tabulka 19 zobrazuje primérné hodnoty penetraéniho odporu pudy (MPa) stanovené
na variantach 1,4 a 5 dne 19. 4. 2010. Nejvétsi hodnoty byly naméteny u varianty 4.
Graf 28 znazoriiuje prubéh primérnych hodnot penetracniho odporu pudy (MPa)
stanoveny na variantach 1,4 a 5 dne 19. 4. 2010. Z grafu je patrné, Ze u varianty 4 byl
penetracni odpor piidy nejvetsi a ze vSech variant nejvice nartistal.

Graf 29 znazornuje pribéh prumérnych hodnot penetracniho odporu pudy (MPa)
stanoveny na variantach 1 - 5 dne 21. 9. 2010. Z grafu je patrné, Ze u variant 2 a 3
byl penetraéni odpor pudy nejmensi, u varianty 4 byl naopak nejvétsi. U vSech
variant s vétsi hloubkou stoupal, u varianty 4 stoupal do hloubky pudy 0,24 m, pak
zacal klesat.

Tabulka 20 dokumentuje prumérné hodnoty objemové vlhkosti pudy (VWC, %)
stanovené na variantdch 1, 4 a 5 ve vybranych vrstvach pidy dne 19. 4. 2010.
Nejvétsi hodnoty byly naméfeny u varianty 1 a nejmensi u varianty 5.

Tabulka 21 dokumentuje primérné hodnoty objemové vlhkosti pady (VWC, %)
stanovené na variantach 1 - 5 ve vybranych vrstvach pudy dne 21. 9. 2010. Nejveétsi
hodnoty byly naméfeny u varianty 1 a 3. U varianty 4 nejvice hodnota klesa

Vv zavislosti na vrstvé pudy.

Tabulka 18: Prumérné hodnoty penetra¢niho odporu pudy (MPa) stanovené na
variantach 1, 4 a 5 dne 19.4.2010. Odlisné indexy u pruméri dokumentuji statisticky

prikazné rozdily mezi praméry (hladina vyznamnosti a = 0,05).

hloubka piidy (m)
varianta | 0,04 0,08 0,12 0,16 0,2 0,24 0,28 0,32

1 0,3b 0,8b 1,1b 1,5a 1,7a 1,9a 2,4a 3,0a
4 0,7c 1,6¢ 2,3c 2,9b 3,6b 4.1b 4.6b 4.9b
5 0,2a 0,3a 0,6a 1,0a 1,4a 1,8a 2,2a 2,5a
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Tabulka 19: Primérné hodnoty penetracniho odporu pidy (MPa) stanovené na
variantach 1 az 5 dne 21.9.2010. Odlis$né indexy u prumért dokumentuji statisticky

prukazné rozdily mezi praméry (hladina vyznamnosti o = 0,05).

hloubka piidy (m)

varianta | 0,04 0,08 0,12 0,16 0,2 0,24 0,28 0,32

15b | 2,6ab | 3,3b | 40bc | 45b | 51bc | 5/4a 5,0a

0,9 1,9a 2,5ab 2,7a 3,3a 4,2ab 5,3a 5,2a

1,0a 1,9a 2,4a 2,8a 3,4a 3,9a 4.9a 6,1a

1,5b 3,0b 4,3c 4,9c 5,7¢c 6,2¢C 5,1a 4,6a

g b~ | W | DN |-

1,2ab 2,1a 3,0ab | 3,7ab | 3,9ab | 4,4ab 5,1a 5,7a

Graf 28: Prib¢h prumérnych hodnot penetraéniho odporu pudy (MPa) stanoveny na
variantach 1,4 a 5 dne 19.4.2010.
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Graf 29: Pribéh primérnych hodnot penetraéniho odporu pudy (MPa) stanoveny na
variantach 1 - 5 dne 21.9.2010.
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Tabulka 20: Praimérné hodnoty objemové vlhkosti pudy (VWC, %) stanovené na
variantdch 1, 4 a 5 ve vybranych vrstvach pidy dne 19.4.2010. Odli$né indexy u
pramérd dokumentuji statisticky prikazné rozdily mezi priméry (hladina

vyznamnosti o = 0,05).

varianta / vrstva pudy 0-0,05m 0,1-0,15m 0,2-0,25m
1 25.4b 30.9b 32.3a
4 23.6b 30.7b 30.5a
5 19.8a 26.2a 30.1a
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Tabulka 21: Primérné hodnoty objemové vlhkosti pudy (VWC, %) stanovené na
variantdch 1 az 5 ve vybranych vrstvach pidy dne 21.9.2010. Odlisné indexy u
prumért dokumentuji statisticky prikazné rozdily mezi praméry (hladina

vyznamnosti a = 0,05).

varianta / vrstva pudy 0-0,05m 0,1-0,15m 0,2-0,25m
1 26.5¢C 26.3b 24.5b
2 23.3ab 23.5ab 20.8b
3 26.3bc 26.4b 21.7b
4 25.9bc 21.8a 14.6a
5 20.5a 25.3ab 22.9b

5.5 Meteorologické udaje

Graf 30 znazornuje primérné denni teploty vzduchu a denni sumy srazek
Vv terminu od 28. 4. 2009 do 10. 9. 2009.
Nejvyssi prumérné denni teplota byla namétena v tydnu od 21. 7. do 28. 7. 2009.
Nejvice dni s vyssi primérnou teplotou bylo v tydnu od 30. 6. do 7. 7. 2009. Nejvice
dni se srazkami bylo v tydnech od 26. 5. do 2. 6. 2009 a od 23. 6. do 30. 6. 20009.
Nejintenzivnéjsi srazky byly v tydnech od 14. 7. do 21. 7. 2009 a od 28. 7. do 4. 8.
2009.
Graf 31 zndzoriiuje primérné denni teploty vzduchu a denni sumy srazek v terminu
od 13.5.2010 do 23.9.2010.
Nejvyssi primérna denni teplota byla naméfena v tydnu od 8. 7. do 15. 7. 2010.
V tomto tydnu byly vSechny dny s nejvétsi primérnou denni teplotou za celé méfené
obdobi. Nejvice dni se srazkami bylo vobdobi od 5. 8. do 19. 8. 2010.
Nejintenzivnéj$i srazky byly v tydnech od 22. 7. do 29. 7. 2010 a od 5. 8. do 12. 8.
2010.
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Graf 30: Primérné denni teploty vzduchu (tair, °C) a denni sumy srazek (P, mm)

Vv terminu od 28.4.2009 do 10.9.2009.
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Graf 31: Primérné denni teploty vzduchu (tar, °C) a denni sumy srazek (P, mm)
v terminu od 13.5.2010 do 23.9.2010.
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6 Diskuse

v

zacatku vegetace, zejména ve vrstvé pudy 0,05 m na varianté 4 (mélké kypteni
pudy). Divodem je pfitomnost posklizitovych zbytki (sldmy) na povrchu pudy, které
eliminuji ohfev piidy. Negativni vliv poskliziiovych zbytkii na povrchu piady ohiev
pudy a pomalejsi vysychani pady poukazuje napt. Hill (2000). V druhé poloviné
vegetace prispél rozvoj jilku vytrvalého k poklesu hodnot primérné denni teploty
pudy, zejména je tento jev patrny v roce 2009 (graf 1). Rostliny jilku vytrvalého
vytvorily na povrchu pudy plné zapojeny vegetacni kryt, ktery byl s vekou
pravdépodobnosti pfi¢innou pomalejSitho ohfevu horni vrstvy ptady. V roce 2010,
ktery byl srazkové bohatsi, a tedy i chladngjsi, nebyl tento jev patrny. Z grafu 11 je
patny vliv jednotlivych technologii zpracovani ptdy v roce 2009 na hodnoty Y.
V poloviné vegetace je patrny pokles hodnot vodniho potencidlu na orané variantg,
ktery lze vysvétlit vyssi nakypienosti pidy spojené s jarni predsetovou ptipravou.
Srozvojem jilku vytrvalého v mezifddcich vSak dochdzi k vyraznéjSimu odcerpani
vody rostlinami podsevu z horni vrstvy pid a tim i k vyraznému poklesu hodnot
oproti ostatnim variantdm (3 a 4). Vroce 2010 je tento jev patrny az ke konci
vegetace porostl, tj. v obdobi s nizsi srazkovou aktivitou. Nejvyssi mira dostupnosti
vody byla zaznamenana v roce 2009 na variant¢ s mélkym kypienim, coz je plné
vsouladu se vSeobecné uvadénymi Udaji o pozitivnim vlivu redukovaného
zpracovani pudy mnozstvi vody v pudé (Tisdall, Adem,1986). V roce 2010 je
naopak patrny vliv hriibkového zpracovani piady (graf 19) na snizeni hodnot vodniho
potencidlu ve srovnani s ostatnimi variantami. Pozitivni vliv hriitbkového zpracovani
pudy na zvySeni teploty pudy, ale na rychlejsi prosychani plidy, poukazuje napf.
Hila et al., 1997. Vyrazny pokles hodnot vodniho potencialu na variant¢ 1 v prvni
poloving vegetace v roce 2010 je obtizné vysvétlitelny. Z hlediska vyrazného rozdilu
mezi hodnotami na varianté 1 a ostatnimi variantami, se lze spiSe pfiklonit ke
skutecnosti, Ze prostfedi okolo ¢idla bylo ovlivnéno napt. plisobenim volné zijicich
zivoCicht, pravdépodobné aktivitou hrabose polniho. Vyskyt tohoto druhu byl na
stanoviSti zaznamenan, ale nebyl podrobnéji hodnocen.

Z hlediska vlivu pokryvnosti pidy byl jednoznacn€ prokazan pozitivni vliv

pfitomnosti poskliziiovych zbytkii na povrchu pidy a vegetac¢niho krytu (porost jilku
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vytrvalého) na snizeni hodnot kapkové eroze a zvySeni stability pidnich agregatu.
Tyto vysledky jsou pln¢ v souladu s udaji uvadénymi v literatufe napt. Hernanz et
al., (2002), Brant et al. (2005). V obou dvou letech 2009 i 2010 byly naméieny
nejvyssi hodnoty podilu stabilnich agregati SAS na varianté¢ s mélkym kyptenim
pady (varianta 4). Rovnéz byl po oba roky stanoven nejvyssi pokryv pudy na
variant¢ 4, coz dokazuje pozitivni vliv bozorebného zpracovani pudy (Dres et al.,
1994, Lalet al., 1994, Singh et al., 1994). M¢lké kypieni pidy vyrazné redukovalo
kapkovou erozi béhem vegetace, ale zaroven doslo v roce 2010 k poklesu produkce
nadzemni biomasy (graf 27). Na oranych plochich Ize néslednym vc€asnym
urovnanim pudy na podzim zajistit vytvoreni vegetacniho krytu piady. Ten je zavisly
na intenzit¢ a druhu pleveli. Vhodnéjsi je vytvofeni pidniho krytu vymrzajicimi
meziplodinami. Je ovSem nutné pocitat s moznym poklesem produkce nadzemni
biomasy kukufice. Provedené experimenty prokazaly, Zze hodnocené pasové
zpracovani pudy ke kukufici muize pozitivn€¢ ovlivnit strukturu pidy a prispét
K lepSimu zasobeni rostlin vodou, zejména pii nedostatku srazek na pocatku

vegetace.
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1 4 4
[ Zavér
Na zéklad¢ vysledkii ziskanych v ramci feSeni diplomové prace lze vyvodit
nasledujici zavéry:
Redukované zpracovani plidy s muléem slamy obilni pfedplodiny na povrchu
pudy pfispiva ke snizeni priimérné denni teploty pudy v jejich hornich vrstvach ve
srovnani s oranymi variantami.

Ptitomnost rostlin jilku vytrvalého v mezifadku kukufice snizuje hodnoty vodniho

potencialu pudy oproti plocham bez vegetace na povrchu pidy.

Ptitomnost poskliziiovych zbytkii a vegetacniho krytu podsevovych rostlin
eliminuje degradaci pudy kapkovou erozi a pfispivd ke zvySeni stability pudnich
agregata.

Pidoochranné technologie zpracovani piidy mohou snizit vynosové parametry

porostl kukufice ve srovnani s konven¢nimi technologiemi.
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