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Hodnocení práce podle dílčích bodových kritérií* : 
1. Formulace cíle práce   

  0 – cíl není formulován 
  3 – obecná formulace resp. nekoresponduje zjevně s názvem práce 
  5 – přesná, srozumitelná formulace 

 

2. Vztah cíle, struktury práce a obsahu  
  0 – struktura práce, cíl a obsah se rozchází 
  3 – struktura umožňuje dosažení cíle a obsah tomu odpovídá 
  5 – struktura umožnila naplnění cíle  a obsah s cílem plně koresponduje 

 

3. Kvalita teoretického úvodu práce  
  0 – práce nemá teoretickou úvodní část,    
  3 – teoretický úvod vypsán ze standardního učebnicového textu 
  7 – teoretický úvod s využitím odborné literatury 
10 – s využitím odborné literatury je vypracován ve vazbě na obsah a cíl práce  

 

4. Náročnost zpracování tématu na praktické a aplikační znalosti  
  0 – téma nevyžadovalo poznatky nad rámec základních učebnicových výkladů 
  3 – zpracování vyžadovalo studium širších souvislostí praxe pro aplikaci,  
  5 – aplikace provedena přiměřeně na základě praktických znalostí 

 

5. Práce s literaturou 
  1 – využita pouze předepsaná literatura, bez přímých citací, slabý poznámkový aparát  
        do 10 poznámek 
  3 – poznámkový aparát  odráží využití širších zdrojů, počet přímých citací do 3  
  6 – poznámkový aparát (více než 15) a přímé citace přiměřené (alespoň 5), ale bez  
        využití širších zdrojů 
10 – přiměřenost citací, poznámkového aparátu, zdroje obsahují širší než předepsaný  
        seznam včetně zřejmého využití časopisecké literatury  

 

6. Formální náležitosti a úprava práce  
  1 – základní struktura práce je utříděna, ale práce neobsahuje některou část = úvod,  
        závěr, seznam použité literatury, eventuelně vysoký výskyt překlepů atd.  
  3 – práce má všechny náležitosti, ale  větší množství  překlepů, méně kvalitní grafická  
        úprava 
  5 – bez formálních závad 

 

7. Jazyková úroveň a srozumitelnost textu   
  1 – text není čtivý, obsahuje méně srozumitelné pasáže 
  3 – text je srozumitelný, ale pracuje s neadekvátním odborným pojmoslovím, nebo je  
        nahrazováno 
  5 – kvalitní jazyková úroveň celého textu a srozumitelnost výkladu 

 

8. Adekvátnost závěrů ve vztahu k cíli  
  2 – závěry v obecné rovině 
  5 – závěry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostatečně argumentovány,event. nemají   
        zřejmou vazbu k formulaci sledovaného cíle práce 
10 – závěry souvisí s cílem a jsou vyargumentovány 

 

9. Naplnění cíle práce 
  0 – práce obsahově nenaplňuje cíl 
  5 – částečné naplnění cíle 
10 – stanovený cíl splněn ve všech  souvislostech 

 

10. Vlastní přínos autora  
  0 – vlastní vklad do zpracování není možno identifikovat 
  5 – vklad je identifikovatelný 
10 – řešení je  originální a korektní  – obsahově, přístupem.  

V případě přidělení 5 či 10 bodů zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétní  
pasáže práce, ve kterých je osobní vklad zřejmý: 
 
 
 
 

 

 Celkový počet bodů (max. 75 bodů):  

* přidělují se body pouze z nabídnutých možností 
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	opoved: [Oponent]
	oponent_vedouci: prof.Ing. Dušan Šimo,CSc.
	pripominky: Predložená bakalárska práca (BP) sa zameriava na zaujímavú problematiku poriadania Znojemského historického vinobrania (ZHV) v Znojme. BP pokladám za akltuálny problém a pre orgány mesta Znojmo ako i Znojemskú besedu poriadateľa ZHV aj prospešný materiál pre ďalšie skvalitnenie aktivít spojených s organizovaním podujatia. Cieľ a metodika práce sú spracovane vhodne. Teoretická časť BP  sa orientuje na manažéske prístupy ku komunikácii, stručnú charakteristiku mesta Znojmo a osobitne na históriu ZHV.Citácie sú v súlade s požadovanou normou. Praktická čast BP sa odvíja od prieskumu HZV, kde sa použila dotazníková technika. Súbor 377 respondentov možno hodnotiť ako primeraný. BP vyúsťuje do návrhu dlhodobého komunikačného plánu. Úroveň BP je dobrá, autorka dôverne pozná problematiku, ktorú riešila. Jej námety pokladám za reálne, ale aj realizovateľné. Mám len malú formálnu poznámku k úrovni nadpisov v BP, ktorá by mala zohľadnovať rozdielne úrovne nadpisov velkosti písma a tab.1 ktorá by mala byť umiestnená v praktickej časti BP. Oceňujem okrem už uvedených pozitívnych hodnotení aj  bohatú prílohu BP.
	otazky: 1) str.30, tab.7. V hlavičke tabuľky sú uvedené dva rovnaké otázky (nadpisy). Aky je rozdiel v obsahu?2) str.46 . Spoločenská zodpovednosť... je sitácia až tak vyhranená pre obyvateľov mesta, či časti mesta, kde sa konajú HZV, aby paralyzovali negatívne javy?3) Neuvažuje sa s vhodnými benefitmi pre skupiny obyvateľov mesta, ktorých sa týkajú negatívne dopady HZV? 
	Přepínací tlačítko12: Ano
	datum: 20.05.2012
	body1: [5]
	body2: [5]
	body3: [10]
	body4: [5]
	body5: [6]
	body6: [3]
	body7: [5]
	body8: [10]
	body9: [10]
	Text18: Autorka BP spracovala náročnú tému v oblasti budovania vzťahov v spojitosti s poriadaním ZHV v Znojme. So znalosťou problematiky získala hodnotné informácie a vhodne formulovala námety a odporúčania.
	body10: [10]
	Text17: 69
	Polozky: 26
	Celkovy: 69


