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Uvod

Za poslednich dvacet let se hospodaistvi Ceské republiky zménilo z hospodaistvi
centraln¢ fizené¢ho v hospodarstvi trzni. Lze fici, Ze je to pravé trzni hospodafstvi, které tvori
hlavni pfedpoklad pro podnikani. ZabezpeCeni prosperity podnikatele v naro¢nych
podminkach trzni ekonomiky vSak neni jednoduché.

Jakakoliv podnikatelskd ¢innost vyzaduje urcité majetkové zazemi. Kazdy podnikatel
potiebuje po celou dobu své existence dostatecné mnozstvi kapitalu. Tento kapitdl je nezbytny
k financovani provoznich podnikatelskych aktivit ¢i investicnimu rozvoji podnikatelské
¢innosti. Kazdy podnikatel se vSak miize dostat do situace, kdy mu nedostacuji vlastni zdroje
financovani a musi hledat zdroje cizi.

Cilem piedlozené diplomové prace je charakterizovat a mezi sebou porovnat smlouvu
o pujcce, smlouvu o uvéru a smlouvu o tichém spolecenstvi jako smluvni typy, jejichz
prostfednictvim muze podnikatel ziskat cizi kapitdl a rozsifit tak o tyto cizi zdroje svij
obchodni majetek a ptipadné z nich dale financovat své podnikatelské zaméry.

Cizi kapitadl mize byt ziskan i prostfednictvim jinych institutdi, nicméné vzhledem
ke skutecnosti, Ze odborna literatura ekonomického charakteru zminuje v souvislosti s cizim
kapitalem nejcastéji pravé pajcku, avér a tiché spoleCenstvi, zabyva se tato diplomova prace
moznostmi podnikatele ziskat cizi kapital pouze z pohledu téchto vybranych smluvnich typu.

Diplomova prace se nevénuje danovym ¢i finanénim aspektim. Problematika
ekonomického charakteru je zmiflovana pouze okrajové.

Diplomova prace je ¢lenéna na ¢ast obecnou a zvlastni.

Cast obecna je tvofena dvéma kapitolami, které vymezuji zakladni pojmy. Prvni
kapitola vysvétluje pojmy obchodni majetek podnikatele a obchodni jméni podnikatele,
zatimco druha kapitola podava vyklad pojmu vlastni a cizi kapital. Tato ¢ast slouzi mimo jiné
K vysvétleni nazvu této prace.

Zvlastni ¢ast je tvofena Ctyimi kapitolami. Prvni kapitola se vénuje smlouvé o pujcce
jako zakladnimu smluvnimu typu ob¢anského zakoniku. Druha kapitola pojednéva o smlouvé
o uveéruy, ktera je smluvnim typem obchodniho prava a je fazena mezi typové obchody. V tieti
kapitole pak vymezuji smlouvu o tichém spoleCenstvi se zaméfenim na vklad tichého
spole¢nika. Smlouva o tichém spoleCenstvi je obdobné jako smlouva o Uvéru fazena mezi
zékladni kontrakty upravené obchodnim zékonikem a je také typovym obchodem. V téchto
tfech kapitolach zvlastni ¢asti je mimo jiné poukazano na nékteré nejasnosti vybranych

smluvnich typli v pravni upravé se zachycenim ndzori renomovanych autorti, k nimz jsem se



vramci svych znalosti a védomosti studentky patého roc¢niku pravnické fakulty snazila
pfipojit vlastni ndzory a postoje. Ve Etvrté kapitole jsou pak vSechny tfi kontrakty vzajemné
porovnany.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava je do diplomové prace zafazena také
kapitola, v niZ je nastinéna Uprava pojmt obchodni jméni, obchodni majetek, vlastni kapital
a cizi kapital (tj. pojmu, kterym je vénovana obecna Cést této diplomové préace), a uprava
smlouvy o pujcce, smlouvy o uvéru a smlouvy o tichém spoleCenstvi v navrhu nového
obcanského zdkoniku.

Pti vypracovani prace byly vyuzity metody analyzy, dedukce, indukce a syntézy.

Co se tyce dostupnosti literatury k tématu prace, lze fici, Ze zejména pro obecnou cast
nebylo jednoduché nalézt pramen, jeZz by se zabyval problematikou obchodniho majetku
podnikatele a souvisejicich pojml z pohledu pravniho. Tato problematika je totiz upravena
predevsim V literatufe ekonomického charakteru.

Ve zvlastni ¢asti jsem pak vychazela z odbornych publikaci v knizni podobg,

autorskych ¢lanki v odbornych ¢asopisech, ptispévkil z konferenci a také soudni judikatury.



OBECNA CAST
1  Obchodni jméni a obchodni majetek podnikatele

1.1 Obchodni majetek podnikatele
Majetkem v obecném smyslu lze rozumét souhrn majetkovych hodnot (véci,
pohledavek, jinych prav a pendzi ocenitelnych hodnot), jez p¥islusi ur¢itému subjektu.t
Obchodni majetek podnikatele je pojmové vymezen V ustanoveni § 6 Obz.?
Obchodni zakonik rozliSuje mezi obchodnim majetkem podnikatele - pravnické osoby
a obchodnim majetkem podnikatele - fyzické osoby.

Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je fyzickou osobou, se rozumi majetek, ktery

patii podnikateli a (objektivn€) slouzi nebo je uren k jeho podnikdni. Obchodni zdkonik

timto odliSuje v ptipadé fyzickych osob jejich obchodni majetek od osobniho, neobchodniho.
T. Horacek k tomu konstatuje: ,,Zavisi vsak predevsim na podnikateli, jak odlisi sviij obchodni
majetek od majetku osobniho.*® K. Elia§ viak upozoriiuje, Ze z takového vymezeni
obchodniho majetku ,,nelze dovozovat, ze by za své dluhy, byt vznikly jen v souvislosti
S podnikanim, odpovidala fyzicka osoba jen do vyse svého obchodniho majetku; naopak,
V tomto smeru odpovida svym majetkem celym, protoze odpovédnostni subjekt tu je clovek,
nikoliv jeho podnik, ktery je pouhy predmét. “

Mezi obchodnim a ostatnim majetkem obchodni zakonik nerozliSuje v ptipadé
podnikatele, ktery je pravnickou osobou, nebot’ obchodnim majetkem podnikatele — pravnické

0soby — se rozumi veskery jeho majetek.

Skute¢nost, Ze zakon definuje obchodni majetek fyzické a pravnické osoby odlisné,
ma diivod v tom, Ze u pravnickych osob je zpravidla obtizné a mnohdy i nemozné rozlisit, zda

uréity majetek slouzi podnikéani nebo jinému uéelu.”

Y HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 397.

2 Vymezeni obchodniho majetku podle § 6 ObZ navazuje na vymezeni podniku v § 5 ObZ, zejména na zavér
posledni véty v prvnim odstavci. V § 5 odst. 1 ObZ se mluvi o hodnotach, které patfi podnikateli a slouzi
k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto uéelu slouzit, naproti tomu § 6 odst. 1 ObZ
0 hodnotach, které patii podnikateli a slouzi nebo jsou uréeny k jeho podnikéani. Ustanoveni § 51 § 6 odst. 1 ObZ
je tieba interpretovat tak, aby jejich vyklad vyznél jako souladny, byt zdkonodarce v daném souslovi nezvolil
stejna slova. Viz: ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava — obecnd cast, soutézni pravo.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 140.

* HORACEK, Tomas. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik: komentdr 1. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 25.

* ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava — obecnd ¢dst, soutézni pravo. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 140.

® Viz: PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zikonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 15.



Takové vymezeni obchodniho majetku odstranuje také ,wkladove problemy
U pravnickych osob, které v konkrétnim pripadé nebyly zalozeny za ucelem podnikani, ale

maji podle § 2 odst. 2 pis. a povahu podnikatele “°

, jak konstatuje S. Pliva a obdobn¢ i K.
Eli&s: ,,Jde o pravidlo, které sleduje odstranit pochybnosti, jak je to s obchodnim majetkem
pravnickych osob, které podle zvoleného predmétu svych aktivit z¢asti podnikaji a zcasti
nikoliv.

Za obchodni majetek je tieba povazovat piedevSim véci, k nimz ma podnikatel
vlastnické pravo. Jsou to jak véci movité, tak nemovité, véci individualné i genericky urcené,
véci zuzivatelné ¢i nezuzivatelné. Déle jsou to pohledavky, tj. prava na plnéni ze zavazkového
pravniho vztahu, pokud je podnikatel véfitelem, a to vcetné¢ prav na plnéni, kterd jsou
dasledkem poruseni povinnosti jinou osobou.?

Do obchodniho majetku patii i1 jind prava a jiné hodnoty, jejichz hodnota je penézi
ocenitelna a vycislitelnd, jako naptiklad pravo na ochranu obchodniho tajemstvi, na ochranu
obchodni firmy, prava z primyslového vlastnictvi, dlouhodobé vyhodné obchodni vztahy aj.’

Majetek se tedy sestdva z kladnych hodnot, proto se o ném mluvi jako o aktivech.
»Nutné je mit na paméti zejména rozdilné vnimdni pasiv a aktiv ve smyslu pravnim
a ucetnickém. Zatimco pravo chape jako pasiva dluhy, v ucetnictvi se na strané pasiv vykazuje
napf. také zdkladni kapitdl nebo zisk.“ *°, pise K. Eli4s a shodn& T. Horagek: ,, Aktivy nelze
rozumeét aktiva v ucetnim slova smyslu, nebot nikoliv vse, co lze chapat jako obchodni
majetek, je predmétem vicetnictvi podnikatele. “**

S pojmem obchodni majetek se Ize setkat také v zakoné o danich z pfijmu. Zde se
obchodnim majetkem pro ucely dané z piijma fyzickych osob rozumi souhrn majetkovych
hodnot (véci, pohledavek a jinych prdav a peneézi ocenitelnych jinych hodnot), které jsou
ve viastnictvi poplatnika a 0 kterych bylo nebo je uctovano anebo jsou nebo byly uvedeny

v evidenci majetku a zavazkii pro ucely stanoveni zdakladu dané a dané z prijmai.

® Viz: PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 15.

TELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava — obecnd ¢dst, soutézni pravo. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 140.

® Viz: PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 15. Shodné: HORACEK, Tomés. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zéikonik: komentdr 1.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 25. Nebo ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava
— obecna cast, soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 139.

° Viz: PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 16. Shodn&: ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva — obecnd édst,
soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 139.

W ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva — obecnd cdst, soutézni pravo. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 141.

" HORACEK, Tomés. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik: komentdr I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 25.
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Obchodni zakonik také definuje pojem Cisty obchodni majetek, kterym se rozumi

obchodni majetek po odecteni zavazkd. U fyzickych osob tak Cisty obchodni majetek
predstavuje rozdil mezi jejich obchodnim majetkem a zavazky vzniklymi v souvislosti
s podnikanim. Cistym obchodnim majetkem pravnické osoby je pak rozdil mezi jejim

obchodnim majetkem a jejimi veSkerymi zévazky.

1.2 Obchodni jméni podnikatele

Jméni vV obecném pojeti predstavuje souhrn aktiv (véci a majetkovych prav) a pasiv
(zavazki — dluhd), které piislusi konkrétnimu subjektu.?

Obchodni zéakonik (obdobné jako v pfipadé obchodniho majetku) rozliSuje mezi
obchodnim jménim podnikatele — fyzické osoby a obchodnim jménim podnikatele —
pravnické osoby.

Obchodni jméni podnikatele, ktery je fyzickou osobou zakonik definuje jako soubor

jeho obchodniho majetku a zavazki vzniklych podnikateli v souvislosti s podnikanim.

., Relevantni je pri tom vecnd, tedy objektivni souvislost zavazkii s vykonem podnikatelské

.. . 13
cinnosti.

Zatimco obchodnim jménim podnikatele, ktery je pravnickou osobou, se rozumi

soubor jeho veskerého majetku (tj. jeho obchodniho majetku) a zdvazkd, a to véetné zavazku

vzniklych nikoliv jen v souvislosti s podnikanim.

Obchodni majetek podnikatele fyzické osoby a podnikatele pravnické osoby byl

vymezen vySe V kapitole 1.1. Lze tedy shrnout, ze obchodni majetek podnikatele je pojmem
uz§im, nez pojem obchodni jméni podnikatele, kdyz obchodni majetek podnikatele tvofi
jednu ze slozek obchodniho jméni podnikatele.

Zavazek se v pravni fe¢i chape obvykle ve dvojim smyslu, tj. SirSim a uZSim.
Zavazkem v $irSim smyslu lze rozumét zavazkovy pravni vztah, na jehoZz zakladé¢ je jeden
Z Ucastnikl takoveého vztahu (dluznik) povinen druhému ucastniku (véfiteli) poskytnout urcité
plnéni, a druhy Gcastnik (véfitel) je opravnén takové plnéni od dluZznika poZadovat.

Zavazek v uz§im smyslu pak pfedstavuje dluh, tj. povinnost subjektu zavazkového
pravniho vztahu (dluZznika) poskytnout druhému subjektu (véfiteli) téhoZz zavazkového
pravniho vztahu jim poZadované a dluznikem slibené pInéni.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze § 6 ObZ pouziva slovo ,,zavazek* k oznaéeni dluhu.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 316.
BHORACEK, Tomas. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik: komentar I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 25.
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., Normativni konstrukce obchodniho jmeéni jako souboru obchodniho majetku
azavazki (dluhit) a Ccistého obchodniho majetku jako obchodniho majetku snizeného
0 zavazky (dluhy) budi pri povrchnim cteni dojem stejnosti“14, jak spravné upozoriuje K.
Elias.

Dale k tomu uvadi: ,, Mluvime-li o obchodnim jmeni, mame na mysli tovarni budovu,
Jjeji technologické vybaveni, konkrétni dluhy a konkrétni pohledavky z podnikatelskych aktivit
atd. Naproti tomu pri cistéem obchodnim majetku mame na mysli cisté hodnotové vyjadreni
tohoto souboru urcitou sumou. “ *°

Lze tak ulinit zavér, ze obchodni jméni vyjadiuje, co konkrétné podnikatel ma
a jakymi dluhy je zatizen, zatimco Cisty obchodni majetek vyjadiuje, jakou to ma hodnotu.

Nicméné obchodni jméni stejné tak jako Cisty obchodni majetek, nelze povazovat za
pojmy, jejichz obsah by byl ucetné zjistitelny a vyjadfitelny. Obchodni jméni je tieba vnimat
pouze jako obecny nematematicky souhrn kladnych a zapornych hodnot souvisejicich
S podnikdnim (a to vSech u pravnické osoby, resp. pouze téch, které souvisi s vykonem
podnikatelské cinnosti u fyzické osoby). Hodnota c¢istého obchodniho majetku je pak
zjistitelna nikoliv z Géetnictvi, ale z posudku znalce, ktery po ocenéni hodnoty obchodniho
majetku a relevantnich zavazki je schopen vyjadrit rozdil obou hodnot v podobé cistého
obchodniho majetku. V souvislosti se znaleckym zjisténim hodnoty ¢istého obchodniho
majetku je znalec schopen také identifikovat hodnoty obchodniho jméni.16

Pojem obchodniho jmé&ni ma vyznam zejména pro premény spolenosti a druzstev.'’
Zatimco Cisty obchodni majetek se uplatiiuje zejména v souvislosti s ur¢enim vyse podilu
spolecnika (§ 61 odst. 1) a pii urceni vySe vyporaddaciho podilu spolec¢nika (§ 61 odst. 2), za
predpokladu, Ze tak stanovi spolecenska smlouva. S pojmem ¢istého obchodniho majetku se

|ze viak setkat té7 v pipadech pfem&n obchodnich spolecnosti a druzstev.'®

Y ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdava - obecnd cdst, soutézni pravo. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 141.

> ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obchodni zdkonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury
od roku 1900. 5. pfepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s. 62.

8 Viz: HORACEK, Tomas. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik: komentdF I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 26.

e § 10— 13, 28, 73, 75, 253-256 zakona o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev

18 § 98, 103, 105, 135, 257, 261, 265, 294 a 367 zékona o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev
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2  Vlastni Kkapital a cizi kapital jako zdroje financovani

obchodniho majetku

., Neexistuje slozka obchodniho majetku, kterda by nebyla financovana z néjakého

zdroje, aneexistuje zdroj, ktery by zaroven nefinancoval nékterou slozku obchodniho

“19, jak piSe M. Svehlik a obdobné¢ 1 J. MarCanova: ,, K vytvoreni, udrzovani

«20

majetku.
a rozmnozovani obchodniho majetku pouziva podnikatel vlastni a vétsinou i cizi zdroje.

Zdroj lze charakterizovat jako ,,pramen, ze kterého podnikatel cerpa kapitdl pro svou

cinnost. “ ** Pod pojmem kapital 1ze rozumét ,, financni nebo jind aktiva“*

«23

nebo také ,, zdroj
financovani majetku ", ptricemz zaroven plati, ze ,, pojem zdroje financovani lze ztotoznit
S pojmem kapitdl s tim, zZe zdroje financovani se spiSe zaméruji na strukturu kapitalu nez
na jeho objem. “ 24
Finanéni zdroje 1ze z ekonomického pohledu délit podle n&kolika kritérii, napi.:*
- dle doby splatnosti pouzitych finanénich zdroji na zdroje s kratkodobou splatnosti, na
zdroje se stiednédobou splatnosti a na zdroje s dlouhodobou splatnosti
- dle pravidelnosti ¢i naopak nepravidelnosti financovani podnikové ¢innosti na
financovani bézné (provozni) a financovani mimotadné (investicni)
- ¢i dle toho, zda jde o interni zdroje (vytvoifené podnikem) anebo o zdroje externi
(dodané do podniku zvenéi).26
Z hlediska ucelu této diplomové prace je vSak nejpodstatnéjsi déleni zdroji
financovani podle jejich vlastnického puvodu, resp. podle pramene, ze kterého majetek

vznikl, tj. na vlastni a cizi kapital %’

,, PFi takovém vymezeni zdroju financovani je zirejmé, Ze neexistuje zdroj financovani,
ktery by nebyl zdrojem cizim nebo viastnim.“*® Piesto, jak bude z dalsiho vykladu patrné, je

nekdy sporné, zda nékteré slozky kapitalu jsou vlastni i cizi.

¥ SVEHLIK, Marek. K pojmu vlastniho kapitalu v obchodnim pravu. Pravni rozhledy. 2003, &. 5, s. 238.

2 MARCANOVA, Jana. Uvér nebo pijcku k podnikani? Obchodni pravo. 1994, &. 11, s. 12.

! §VEHLIK, Marek. K pojmu vlastniho kapitalu v obchodnim pravu. Pravni rozhledy. 2003, &. 5, s. 238.

22 Slovnik cizich slov. Praha: Encyklopedicky dim, 1993, s. 114.

2 HINDLS, Richard a kol. Ekonomicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 176.

#* SVEHLIK, Marek. K pojmu vlastniho kapitalu v obchodnim pravu. Prdvai rozhledy. 2003, &. 5, s. 238.

 Viz: MARES, Stanislav. Zdroje financovdni podniku. 2. vydani. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2008,
s. 8-9.

26 Externimi zdroji mohou byt jak zdroje vlastni (napf. zékladni kapital), tak i zdroje cizi (bankovni uvéry). Viz:
MARES, Stanislav. Zdroje financovani podniku. 2. vydani. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2008, s. 9.

2 RUCKOVA, Petra. Financni analyza: metody, ukazatele, vyuziti v praxi. 3. roziifené vydani. Praha: Grada
Publishing, 2010, s. 26. Shodné: JUROVA, Marie. Zdklady podnikani. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 20.
nebo MARES, Stanislav. Zdroje financovani podniku. 2. vydani. Praha: Vysoké $kola finanéni a spravni, 2008,
s. 8.

28 SVEHLIK, Marek. K pojmu vlastniho kapitalu v obchodnim pravu. Prdvai rozhledy. 2003, &. 5, s. 239.
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2.1  Vlastni kapital jako zdroj financovani obchodniho majetku

Obchodni zakonik definuje pojem vlastniho kapitalu v ustanoveni § 6 odst. 4 takto:

Vliastni kapital tvori viastni zdroje financovani obchodniho majetku podnikatele a v rozvaze se
vykazuje na strané pasiv.

Spravné k tomuto zakonnému vymezeni vlastniho kapitélu uvadi M. Svehlik: ,, Takovd
definice vypada na prvni pohled konzistentne a srozumitelné, ale pri hlubsim uvdzeni
dospéjeme k zaveru, zZe je postavena na dvou charakteristikach, které pod pojmem viastni
kapital oznacuji ruzné pripady. Prvni charakteristika je prezentovana vyrokem: , vlastni
kapital tvori vlastni zdroje financovani obchodniho majetku* a druha vyrokem: , vlastni
kapital se vykazuje v rozvaze na strané pasiv“. Rozdilnost obou charakteristik je dana
predevsim rozdilnosti predpokladii, ze kterych vychdzeji, a rozdilnymi ucely, které sleduji pri
vymezeni viastniho kapitalu. Prvni charakteristika vymezuje vlastni kapital ve vztahu
k obchodnimu majetku, zatimco druha charakteristika vychazi ze skutecnosti, Ze vlastni
kapitdl se vykazuje v rozvaze podnikatele tak, jak to ukladaji uicetni predpisy. “*°

Vzhledem Kk ucelu této diplomové prace dale vychazim pouze z charakteristiky
prvni, tj. charakteristiky, jez vymezuje vlastni kapital ve vztahu k obchodnimu majetku.*

Vlastni zdroje financovani (vlastni kapital) ,, prredstavuji tu cast kapitalu podnikatele,

‘

kterou podnikatel nabyl bez povinnosti jejiho vrdaceni.“** Zaroven plati, Ze ,kazdy viastni

zdroj financovani obchodniho majetku tvori viastni kapital a naopak kazda slozka vlastniho
kapitalu je zaroven viastnim zdrojem. «“32
Obecné se autori shoduji, Zze podnikatel mize nabyt vlastni kapital vlastni ¢innosti ve
formé zisku, prostfednictvim vkladii od svych spole¢niki nebo i kapitdlem od tietich osob. *
,, Pocatecnimi vilastnimi zdroji samostatné podnikajicich fyzickych osob jsou napriklad
uspory, vysledky viastni duSevni tviirci cinnosti, véci porizené pro osobni potrebu a penize

ziskané jejich prodejem. U obchodnich spolecnosti a druZstev jsou jimi vklady spolecniku

2 §VEHLIK, Marek. K pojmu vlastniho kapitalu v obchodnim pravu. Prdvni rozhledy. 2003, &. 5, s. 238 - 239.
%0 \/ ugetnictvi podnikatele neni zpravidla evidovan veskery jeho obchodni majetek. Vlastni zdroje financovani
obchodniho majetku a vlastni kapital vyjadieny v rozvaze spole¢nosti tak nebudou v prevazné vétsiné ptipada
popisovat totozné jevy. Hodnota vlastniho kapitalu uréeného podle prvé charakteristiky bude vétsi nez hodnota
vlastniho kapitdlu uréeného podle charakteristiky druhé. Podrobngji: SVEHLIK, Marek. K pojmu vlastniho
kapitalu v obchodnim pravu. Pravni rozhledy. 2003, €. 5, s. 238 - 239.

1 SVEHLIK, Marek. K pojmu vlastniho kapitalu v obchodnim pravu. Pravai rozhledy. 2003, ¢ 5, s. 238.

%2 Tamtéz, s. 238.

% SVEHLIK, Marek. K pojmu vlastniho kapitalu v obchodnim pravu. Prdvai rozhledy. 2003, ¢ 5, s. 238.
Shodné MARES, Stanislav. Zdroje financovani podniku. 2. vydani. Praha: Vysoka 8kola finanéni a spravni,
2008, s. 8. nebo GUOTH, Juraj. K pojmiim obchodniho majetku a obchodniho jméni z obchodniho zékoniku.
Pravo a podnikdni. 1996, &. 6, s. 11-12. nebo RUCKOVA, Petra. Financni analyza: metody, ukazatele, vyuziti
v praxi. 3. rozsitené vydani. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 27.
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aclenii, resp. souhrn vkladii v penéznim vyjddieni, jejich zdkladni kapital “**

, pise J.
Marcanova. Obdobn¢ definuje vlastni kapital i M. Jurova.: ,, Viastni kapital jednotlivce tvori
jeho penézité a nepenézité vklady. Viastni kapital obchodni spolecnosti je tvoren nékolika
polozkami, tj. zdkladnim kapitalem, kapitilovymi fondy, fondy ze zisku (rezervmni fond)
a nerozdélenym ziskem. “*°

Vlastni kapital, ktery nabude podnikatel od tietich osob, jak pise M. Svehlik®

a obdobn& i J. Guoth®” a P. Riickova®, jsou zejména dary ¢i dotace.

2.2  Cizi kapital jako zdroj financovani obchodniho majetku

Zatimco definici vlastniho kapitadlu obchodni zédkonik obsahuje, cizi kapital obchodni
zakonik nikterak nevymezuje.

Jestlize tedy vlastni kapital ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 ObZ ptedstavuje vlastni
zdroje financovani obchodniho majetku, lze dovodit, ze cizi kapital piedstavuje cizi zdroje
financovéani obchodniho majetku.*

Cizi kapital je mozné vymezit jako ,,zdroj, se kterym je od pocdtku spojena povinnost
vratit jej zpét jeho poskytovateli (veriteli) 40, jak pise M. Svehlik a shodn& i H. Scholleova:
,, Cizi kapital ma podnikatel pouze zapujcen a bude ho muset nekdy vratit. “1 pficemz
obdobn¢ jako u vlastniho kapitalu plati, ze kazdy cizi zdroj financovani obchodniho majetku
tvorfi cizi kapital a naopak kazda slozka ciziho kapitalu je zaroven cizim zdrojem.

Cizi kapitdl 1ze rozlisit na cizi kapital ,kratkodoby“ a cizi kapital ,,dlouhodoby*.
Kratkodoby cizi kapital je poskytovan na dobu do jednoho roku a dlouhodoby cizi kapital je

poskytovan na dobu delsi nez jeden rok. 42

¥ MARCANOVA, Jana. Uvér nebo pijeku k podnikani? Obchodni pravo. 1994, ¢. 11, s.12.

% JUROVA, Marie. Zdklady podnikani. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 20. Shodng: DLUHOSOVA, Dana
a kol. Zaklady podnikovych financi 1. ¢dst. Ostrava: Vysoka $kola banska — Technicka univerzita Ostrava, 1997,
s. 13. nebo SYNEK, Miloslav. Manazerskd ekonomika. 4. aktualizované a rozsifeni vydani. Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 56. nebo SCHOLLEOVA, Hana. Ekonomické a financni Fizeni pro neekonomy. Praha:
Grada Publishing, 2008, s. 16.

% Viz: SVEHLIK, Marek. K pojmu vlastniho kapitalu v obchodnim pravu. Pravni rozhledy. 2003, ¢. 5, s. 238.

% Viz: GUOTH, Juraj. K pojmim obchodniho majetku a obchodniho jm&ni z obchodniho zékoniku. Préavo
a podnikani. 1996, ¢. 6, s. 12.

%Viz: RUCKOVA, Petra. Financni analyza: metody, ukazatele, vyuZiti v praxi. 3. rozsitené vydani. Praha:
Grada Publishing, 2010, s. 27.

% Viz: SVEHLIK, Marek. K pojmu vlastniho kapitalu v obchodnim préavu. Prdvni rozhledy. 2003, ¢. 5, s. 238.

0 Tamtéz, s. 239.

* SCHOLLEOVA, Hana. Ekonomické a financni #izeni pro neekonomy. Praha: Grada Publishing, 2008, s.17.

*2 Viz: JUROVA, Marie. Zdklady podnikani. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 21. Shodn&: SYNEK, Miloslav.
Manazerska ekonomika. 4. aktualizované a rozsifeni vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 53. nebo
DLUHOSOVA, Dana a kol. Zdklady podnikovych financi I. ¢ast. Ostrava: Vysoka $kola batiskd — Technicka
univerzita Ostrava, 1997, s. 16. Srov. MARES, Stanislav. Zdroje financovéini podniku. 2. vydani. Praha: Vysoka
Skola finan¢ni a spravni, 2008, s. 9.
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Do ciziho kapitilu tfadi autofi odbornych publikaci zejména (bankovni) uvéry,
dodavatelské uvéry, ptjcky, smeénky (takové, v nichz je podnikatel v pozici dluznika), dluzné
dividendy, ale také nevyplacené mzdy a platy, nezaplacené dan¢, vydaje priStich obdobi aj.
Vzdy viak shodné uvadgji (bankovni) Gvéry a pijeky. *®

Mimo vlastni a cizi kapital jako dvé zékladni kategorie financovani rozeznava S.
Mares** a M. Synek45 tzv. hybridni (smiSenou) formu financovani. Tato forma financovani
vykazuje nékteré atributivni znaky vlastniho kapitalu i kapitalu ciziho.

Charakter hybridniho finan¢niho instrumentu maji dle S. Marese® a M. Synka47
napiiklad podilové listy, konvertibilni cenné papiry ¢i opce.

Z pohledu soukromého prava smluvniho povazuje S. Mares*®® za hybridni formu
financovani tiché spoleenstvi (resp. vklady tichého spole¢nika). Zatimco M. Svehlik® jej
fadi k vlastnimu kapitalu, aniz by jakkoliv argumentoval. Jini autofi se o této problematice
pfimo nezminuji.

Vklady tichého spole¢nika dle mne vykazuji charakter vlastniho i ciziho kapitalu,

$°%) podobnost tichého spolecenstvi s vlastnim kapitalem

nebot’ (jak spravné podotyka S. Mare
lze spatfovat v tom, Ze se tichy spole¢nik podili na zisku 1 ztrat€ podnikatele, coz pro cizi
kapital rozhodné neni typické. Na druhé strané¢ tu jde ale o vklad podminény smlouvou
0 tichém spolecenstvi, pfi¢emz po zaniku tcasti tichého spolec¢nika na podnikéani je podnikatel
povinen vratit tichému spolecnikovi vklad zvySeny nebo snizeny o jeho podil na vysledku

podnikéani. Timto ovSem tiché spolecenstvi vykazuje znaky ciziho kapitélu.

* Viz: JUROVA, Marie. Zdklady podnikani. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 21. Shodn&: SYNEK, Miloslav.
Manazerska ekonomika. 4. aktualizované a roz§ifeni vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 53. nebo
DLUHOSOVA, Dana a kol. Zaklady podnikovych financi I. cast. Ostrava: Vysoka Skola banska — Technicka
univerzita Ostrava, 1997, s. 16. nebo MARES, Stanislav. Zdroje financovdni podniku. 2. vydani. Praha: Vysoka
Skola finan¢ni a spravni, 2008, s. 9.

* Viz: MARES, Stanislav. Zdroje financovdni podniku. 2. vydani. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2008,
s.9a30.

*Viz: SYNEK, Miloslav. ManazZerskd ekonomika. 4. aktualizované a rozsifeni vydani. Praha: Grada Publishing,
2007, s. 56.

*® Viz: MARES, Stanislav. Zdroje financovdni podniku. 2. vydani. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2008,
s. 9.

* Viz: SYNEK, Miloslav. Manazerskd ekonomika. 4. aktualizované a roziifeni vydéani. Praha: Grada Publishing,
2007, s. 53.

* Viz: MARES, Stanislav. Zdroje financovéni podniku. 2. vydani. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2008,
s. 9.

* Viz: SVEHLIK, Marek. K pojmu vlastniho kapitalu v obchodnim pravu. Pravai rozhledy. 2003, ¢ 5, s. 239.

%0 Viz: MARES, Stanislav. Zdroje financovdni podniku. 2. vydani. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2008,
s. 30.
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Bez ciziho kapitalu™ se v dnesni dob& rozvinutého trzniho hospodafstvi obejde jen
maloktery podnikatel. Cizi kapital nalezne své uplatnéni zejména v ptipad¢€, kdy podnikatel
nedisponuje dostateénym vlastnim kapitalem nezbytnym pro pocatek podnikani nebo
vlastnim kapitalem nedisponuje v dobé, kdy jej potiebuje k dalSimu rozvoji svého podnikani,
popiipadé cizi kapital mize slouzit i jako urcita ,,pojistka®, jez podnikatele mize v urcitych
ptipadech ochrénit pted tzv. druhotnou platebni neschopnosti.

Je to ale pravé vlastni kapital, ktery hraje diilezitou roli v procesu ziskavani ciziho
kapitalu, nebot’ velikost vlastniho kapitalu ovlivituje ukazatele zadluzenosti a potencial
ziskani cizich zdroju, jelikoz vyssi mira podilu vlastniho kapitalu snizuje rizika pro ptipadné
véfitele.>

Vzhledem Kk nazvu této diplomové prace ,,Cizi kapital jako souéast obchodniho
majetku® je na misté zodpovédeét otazku, jak se cizi kapitdl stane soucdsti obchodniho
majetku. Pti poskytnuti pijcky ve smyslu § 657 OZ se rozroste obchodni majetek dluznika
0 pujcené prostiedky a zaroven se rozsiii objem jeho zdroju financovani obchodniho majetku,
ato onovou slozku cizich zdroji v podob& zavazku dluznika vratit poskytnutou ptjcku
véfiteli.® Stejné plati i pro poskytnuti avéru podle § 497 ObZ a také pro vklady tichého
spolecnika podle § 673 ObZ, avSak s uritym omezenim, jez plyne z hybridni povahy

smlouvy o tichém spolecenstvi.

51 Vzhledem k ugelu této diplomové prace zohlediuji v daldim vykladu pouze smlouvu o Gvéru, smlouvu
0 pUjcce a tichém spolecenstvi jako prostiedky soukromého prava smluvniho umoznujici podnikateli ziskat cizi
kapital.

52 POKORNY, Jan. Financovdni podniku prostiednictvim primdrniho upisu akcii: diplomové préce. Brno:
Masarykova univerzita, Fakulta ekonomicko-spravni, 2009, s. 19.

*3Viz: SVEHLIK, Marek. K pojmu vlastniho kapitalu v obchodnim pravu. Prdvai rozhledy. 2003, ¢. 5, s. 239.
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ZVLASTNI CAST
3  Smlouva o pujcce

3.1 Charakteristika smlouvy o piijéce a jeji pojmové znaky

Smlouva o pilijcce predstavuje jeden ze zakladnich smluvnich typt, které upravuje
obcansky zakonik, a to v ¢asti osmé, hlave paté, konkrétné v ustanovenich §§ 657 a 658.

Smlouva o pujcce je realny, pojmenovany a dvoustranny pravni ukon, pfi¢emz zakon
pro jeji vznik nepoZaduje pisemnou formu, a proto ji lze uzavtit ustné ¢i konkludentné.
Smlouva o pijéce miZze byt uzaviena uplatng i beziplatng. >*

Obcansky zakonik v ustanoveni § 657 normuje, ze smlouvou o piijéce prenechdva
veritel dluznikovi véci urcené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje po uplynuti
dohodnuté doby vratit veci stejného druhu.

Ze zakonného vymezeni pljcky zakotveného v ustanoveni § 657 OZ plynou vsak dle
mého soudu dva interpreta¢ni problémy.

V prvé tad¢ ustanoveni § 657 OZ stanovi, Ze smlouvou o piijéce prenechava veritel
veci urcené podle druhu, tj. vymezuje pfedmét pujéky v mnozném ¢isle jako véci, nikoliv
v ¢isle jednotném jako véc, jak je tomu napiiklad v pfipad¢é najemni smlouvy V ustanoveni
§ 663 OZ ¢i vypujcky Vv ustanoveni § 659 OZ. Znamend to tedy, ze predmétem pujcky
nemuze byt jeden kus druhové uréené véci? Autoii odbornych publikaci se k tomuto nikterak
nevyjadiuji.

Je ziejmé, Ze dle jazykového vykladu predmétného ustanoveni lze dospét
k absurdnimu zavéru, ze predmétem smlouvy o ptijcce mohou byt pouze dvé a vice druhové
uréené véci. Nicméné na zékladé piedpokladu racionalniho zakonodarce™ a dale pii vyuziti
teleologického vykladu a argumentu a maiore ad minus (tj. ve vymezeni §ir§im je obsazeno
logicky vymezeni uZzs§i) zastdvam ndzor, Ze predmétem smlouvy o plijcce miiZze byt i pouze
jedna genericky urcena véc.

Druhy vykladovy problém ustanoveni § 657 OZ lze podle mne spatfovat ve formulaci:

dluznik se zavazuje po uplynuti dohodnuté doby vratit véci stejného druhu. Co vsak lze

> K realnému charakteru ptijeky blize v kapitole 3.2. K tplatnosti pajeky blize v kapitole 3.3.

% Pod piedpokladem raciondlniho zakonodarce se rozumi pozadavek interpretovat tak, aby interpretadni
vysledek co mozZna nejvice respektoval existujici pravni fad a spole¢enské podminky. Viz: MELZER, Filip.
Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 87.
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rozumét pod pojmem ,dohodnutd doba“? Je stanoveni doby vraceni pfedmétu ptjcky

podstatnou &asti *° smlouvy o pijéce?

,Pojmovym znakem piijcky je jeji docasnost, avsak nezbytnou nalezitosti smlouvy neni
stanoveni doby vraceni. “57, uvadi M. Skarova. Obdobné& i B. Havel: ,, Esencidlni sloZkou
pujcky je jeji docasnost, ujednani o ustanoveni doby vrdceni je slozkou pouze obvyklou, tedy

«58

nikoliv nutnou. “> ¢i L. Kopa¢: ,,Podstatnou nalezitosti obsahu smlouvy neni urcent doby, kdy

ma byt véc vracena.**

Primérnim ucelem smlouvy o pijcce je docasné poskytnuti véci druhové urcené.
Osobné si proto myslim, ze ureni doby, kdy ma byt véc vracena véfiteli, neni podstatnou
casti smlouvy o pujéce, tj. neni-li doba vraceni véci sjednana, neznamena to neplatnost
smlouvy. Ze samotné povahy smlouvy o ptjéce podle mne vyplyva, ze essentialia negotii je
pouze docasnost tohoto kontraktu. Docasnost jako esencidlni znak pujcky je dana jednak
samotnym oznac¢enim smlouvy jako smlouva o pujéce a dale ze skutecnosti, ze dluznik
I véfitel jsou si pii uzavirani smlouvy o pujéce védomi, Ze pujéena véc musi byt vracena,
,,a proto se uplatni ustanoveni § 563 OZ, tj. dluznik je povinen véc vratit prvni den poté, kdy
byl o vraceni véfitelem pozadan.“® Obdobné se k dané véci stavi i judikatura.61

S ohledem na pravni jistotu smluvnich stran lze vSak doporudit, aby si vzdy dobu
vraceni predmétu pijcky sjednaly ve smlouvé, a to bud’ pfimo (ur€itym dnem), poptipadé
nepiimo vazan¢ na néjakou udalost ¢i skutecnost.

Neni vylouceno, aby tato doba byla ponechdna ve smyslu § 564 OZ na vili dluznika.

vevr

smlouvy. Domnivame se, ze nejde o pojmy se shodnym obsahem. Mezi ndleZitosti se totiz mj. radi i forma
smlouvy, kterd vsak casti smlouvy neni.”* MAREK, Karel. Smlouva o tichém spole¢enstvi. Bulletin advokacie.
2008, ¢. 6, s. 27. V odborné literatuie se vSak lze setkat i s pojmem esencidlni slozka ¢i podstatnd nalezitost
smlouvy. Viz: HAVEL, Bohumil. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — velky akademicky komentdr, 2.
svazek. Praha: Linde Praha, 2008, s. 1957. nebo KOPAC, Ludvik. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo
hmotné 2. Dil tieti: zavazkové pravo. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 203-
204.

> SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zikonik I — komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 1852.

% HAVEL, Bohumil. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — velky akademicky komentdr, 2. svazek. Praha:
Linde Praha, 2008, s. 1957.

* KOPAC, Ludvik. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské prdvo hmotné 2. Dil tieti: zavazkové pravo. 5. jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 204.

% Viz: HAVEL, Bohumil. In HOLUB, Milan. Obcansky zakonik: komentar. 2. svazek. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2003, s. 1018. Shodn&: SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky
zakonik Il — komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1852.

81 Nebyla-li splatnost dluhu dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti, lze o splnéni
dluhu pozadat dluznika kdykoli. Ten je pak povinen splnit ve smyslu § 563 OZ dluh prvniho dne poté, kdy byl
veritelem o plnéni pozadan...... V téchto pripadech je proto treba povazovat za den rozhodny pro pocatek behu
promliceci doby ten den, nasledujici po dni, kdy doslo ke vzniku tohoto pravniho vztahu a nikoli den, kdy doslo ke
splatnosti dluhu. “ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervence 2008, sp. zn. 33 Odo 846/2006.
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Ustanoveni § 564 OZ stanovi, ze je-li doba plnéni ponechéna na vili dluznika, urci ji na ndvrh
vetitele soud podle okolnosti ptipadu tak, aby to bylo v souladu s dobrymi mravy. Dohoda
otom, ze dobu splnéni ur¢i dluznik, mize byt rozlicné formulovéna. Lze tedy pouzit
i formulaci, Ze dluznik zaplati, az bude chtit, az bude ochoten nebo az bude moci. Ponechani
doby vraceni pfedmétu pujcky na vuli dluznika, vSak nepokladam za vhodné, nebot’ nema-li
se dluznik k pInéni, véfitel nemlze podat pfimo Zalobu na plnéni. Jeho pohledavka neni totiz
splatna, tedy ani soudn¢ uplatnitelnd, a zaloba na plnéni by byla zamitnuta jako ptedCasna,
nebot’ splatnost je jednim ze zadkladnich ptedpokladli uspésnosti Zaloby na plnéni. Véfitel
bude muset nejprve ve smyslu ustanoveni § 564 podat u soudu navrh na urceni splatnosti
dluhu. Jde o Zalobu podle § 161 odst. 3 OSR na vydani rozsudku, ktery nahrazuje projev vile
dluznika ohledn¢ doby plnéni, ponechany v ptivodnim zavazku na jeho vuli. Lze tedy shrnout,
ze vymozeni takové pohledavky bude Casové ndroné a zaroven takové ujednani ovlivni
I proml¢eni dluhu, nebot’ pfed uplynutim lhiuty splatnosti urené podle § 564 soudnim
rozhodnutim nemuze véfitel své pravo vykonat, nemuze tak zac¢it béZet ani promlceci doba
k vymahani dluhu. ®

Na zakladé¢ vySe uvedeného lze tedy shrnout, ze podstatnymi ¢astmi smlouvy
0 pujcce jsou:

- vymezeni smluvnich stran (véfitel a dluznik)

druhové ur¢eni pfenechané véci

vyjadieni docasnosti ptjcky

- azévazek dluznika vratit véc stejn¢ho druhu.

Pfenechani pfedmétu pljcky neni podstatnou ¢asti smlouvy o pijcce, nebot’ pienechani
piedmétu pijeky je predpokladem vzniku smlouvy samotné.®®

Predmétem smlouvy o pijcce mize byt pouze véc urend podle druhu, zejména (jak

uvadi ustanoveni § 657 OZ) penize. Véc uréena podle druhu (genericky) je uréena druhovymi
znaky podle poctu, miry nebo vahy. Zatimco véc uréena znaky, které ji individualizuji a Cini
nezaménitelnou S jinymi, je véc urcena jednotlivé. Kvalifikace véci jako genericky
a jednotlivé ur¢ené nevyplyva zpravidla z povahy véci samé, nybrz z vule u€astniki pravniho

vztahu. Vyjimka plati u nemovitosti, které jsou vzdy urceny individualng a jednoznaéné.64

%2 Viz: SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zédkonik II — komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1658.

%3 Blize viz: kapitola 3.2.

® Viz: MIKES, Jifi. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné 1. Dil prvni: obecna &ast, dil druhy: vécna
prava. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 243.
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Co se tyce dluznikovi povinnosti véc stejného druhu po uplynuti dohodnuté doby
vratit, vracena véc musi byt druhové shodna s véci pujéenou, tj. ,musi vykazovat stejné
kvalitativni a kvantitativni vlastnosti jako véc pﬁjéend“GS, jak pise B. Havel a shodné¢ i L.
Kopac: ... povinnosti dluznika je vratit véc téhoz druhu, v témze mnoZstvi a téze kvalite.«®®

Ustanoveni § 658 odst. 2 OZ umoziuje, aby pii nepenézité pajcce byla véc vracena ve
vetsim mnozstvi ¢i V lepsi kvalité, avSak ona lepsi kvalita ¢i vétsi mnozstvi véci predstavuje
uplatu za moznost dispozice s predmétem pujcky. o7

Je vSak mozné sjednat vraceni véci horsi kvality, nez byla véc piivodni? K tomu M.
Skarova konstatuje: ,, Neni .. vylouceno ani ujedndni o vrdceni jakosti horsi.“®® Jini autofi se
K tomu nikterak nevyjadiuji a pfipousti pouze vraceni véci v leps$i kvalit¢ ve smyslu
ustanoveni § 658 odst. 2 OZ, a proto z toho vyvozuji, Ze moznost vraceni véci v horsi jakosti
neptipoustéji. S ohledem na to, Ze dluznik je povinen vratit véci stejného druhu, tj. vratit véc
druhové shodnou, tzn. v témze mnozstvi a Vv téZze kvalité; a dale s ohledem na ustanoveni
§ 658 odst. 2 OZ, si dovoluji s M. Skarovou nesouhlasit, nebot’ podle mne by se v piipads, ze
by si strany ujednaly vraceni véci jakostné hors$i, nejednalo o plijcku, ale zfejmé o inominatni
smlouvu nebo smlouvu sménnou.

Otazkou vsak zastava, zda by bylo mozné zavazkovy vztah povazovat za vznikly na
zakladé smlouvy o putjéce také Vv ptipadé, ze by si strany naptiklad ujednaly vraceni véci
stejného druhu Vv horsi kvalité s tim, Ze rozdil mezi kvalitou véci, jez byla véfitelem pfedana
dluznikovi, a kvalitou véci, jez ma byt dluznikem véfiteli vracena, bude doplacen v penézich.

Vzniku pljcky a redlnému charakteru tohoto kontraktu je vénovana nasledujici
kapitola. Co se ty¢e zaniku smlouvy o pujcce, tak fadné a v¢asné vraceni pujéené véci, je
typickym a nej€astéjSim pravnim diivodem zéniku smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni
obcanského zdkoniku upravujici smlouvu o plijéce nestanovi Zadné specifické moZnosti
zaniku smlouvy, pouZiji se na zanik smlouvy o pljéce obecnd ustanoveni obcanského
zékoniku (€ast osma, hlava prvni, oddil Sesty).

V souvislosti se smlouvou o ptijéce je nutné na tomto misté zminit ustanoveni § 196a

odst. 1 ObZ, které mimo jiné stanovi, ze akciova spole¢nost miize uzavtit smlouvu o pijcce

s ¢lenem predstavenstva, dozor¢i rady, prokuristou nebo jinou osobou, kterd je opravnéna

% HAVEL, Bohumil. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — velky akademicky komentdr, 2. svazek. Praha:
Linde Praha, 2008, s. 1962.

% KOPAC, Ludvik. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: zdvazkové pravo. 5. jubilejni
a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 204.

%" K tomu blize v kapitole 3.3.

% SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zikonik I — komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1853.
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jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavfit, nebo osobami jim blizkymi jen s predchozim
souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku. Ustanoveni
§ 196a odst. 2 pak dale stanovi, Ze pokud jsou osoby uvedené v § 196a odst. 1 ObZ
opravnény jednat i jménem jiné osoby o pouzije se ustanoveni § 196a odst. 1 ObZ obdobn¢
I na plnéni tam uvedené ve prospéch této jiné osoby. Souhlasu valné hromady neni zapotiebi,
jde-li o poskytnuti ptij¢ky ovladajici osobou ovladané osobé anebo zajisténi zavazkt ovladané
osoby ovladajici osobou.

Obdobn¢ se ustanoveni § 196a ObZ pouzije i podle ustanoveni § 135 odst. 2 ObZ na
spole¢nost s ru¢enim omezenym.

Citovand ustanoveni maji zajistit ochranu spole¢nosti pied nepoctivym jednanim osob,
Které jsou opravnény Cinit jejim jménem pravni tkony, pficemz tato ustanoveni se vztahuji
jak na piipady, kdy je spole¢nost dluznikem ze smlouvy o pljcce, tak na ptipady, kdy je
vétitelem.

Vzhledem k tomu, ze je vyzadovan piedchozi souhlas valné hromady akciové
spole€nosti (resp. valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym) s uzavienim smlouvy o
pUjcéce, bude pravni ukon ucinény Vrozporu stimto zdkonnym pozadavkem, tj. bez
piedchoziho souhlasu valné hromady, podle ustanoveni § 39 OZ neplatny pro rozpor se

z4konem.°

3.2 Realny charakter smlouvy o ptjcce
K perfekci smlouvy o ptjéce nepostaci pouhy smluvni konsensus stran, tj. dohoda

stran o podstatnych ¢astech smlouvy o pujcce, ale je nezbytné, aby doslo k pfedani piedmétu

smlouvy dluznikovi. Slovy B. Havla: ,,Bez preddni neni smlouvy.‘J1

,, Odevzdani predmetu piijcky veritelem dluznikovi je predpokladem uzavieni smlouvy

«l2

o piijcce, takze splyvd s uzavienim smlouvy a neni predmétem zdvazku veritele.*'*, a proto

% Iménem jiné osoby jsou ve smyslu § 196a odst. 2 opravnény osoby uvedené v § 196a odst. 1 uzaviit smlouvu,
jsou-li jejimi statutarnimi organy ¢i ¢leny statutarnich organi, likvidatory, nucenymi spravei, spravei konkursni
podstaty apod. Viz: STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik-komentdr. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 680.

0 Viz: STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zékonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 680.

"M HAVEL, Bohumil. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — velky akademicky komentdr, 2. svazek. Praha:
Linde Praha, 2008, s. 1961.

2 KOPAC, Ludvik. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmomé 2. Dil tieti: zavazkové pravo. 5. jubilejni
a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 204.
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,snaha dovolavat se veritelova plnéni z titulu pijcky tak musi byt neuspésnda pro absenci
existence smlouvy. * 8

Nedojde-li k ptedani pfedmétu puajcky, nebo bylo-li ujednano, Ze penize nebo jina
druhové urCena véc bude prfedana teprve v budoucnu, lze takovou smlouvu povazovat za
smlouvu o smlouvé budouci, jak shodn& konstatuji M. Skarova * a J. Payne-Koubova.”
Obdobny nazor zastava i B. Havel, ktery vSak zaroven uvadi, ,,Ze neni-li soucasti uzavieni
smlouvy o pujcce predani jejiho predmétu, Ize takovou smlouvu pripadné ozmnacit i za
smlouvu o uveru, ovsem pouze pokud jsou splnény jeji podstatné nalezZitosti podle § 497
Obz.«®

Vzhledem k redlné povaze smlouvy o pijcce, je vhodné (zejména) z divodu
ptedchéazeni sport o vzniku smlouvy o piijcce doporucit, aby si véfitel od dluznika vyzadal
pisemné potvrzeni o pievzeti predmétu pijcky. Pokud byla uzaviena smlouva o pujcce
Vv pisemné form¢, neni podle mého nazoru vylouceno, zaclenit prohlaseni o prevzeti predmétu
pujcky piimo do znéni pisemné smlouvy o pujéce. ,, Pri penézitych pujckach zpravidla
vyzaduje véritel od dluznika pisemné prohldseni o dluhu (tzv. dluzni upis). “TT pise M.
Skarova. S dluznim tpisem ,,mohou byt spojeny i vicinky uzndni dluhu, ma-li tipis ndleZitosti

”78, jak konstatuje L. Kopac. Paklize by

vyzadované zakonem (§ 558 obcanského zakoniku)
vétitel takovyto ,,dikaz o predani predmétu pijcky dluznikovi nemél, zhorsilo by se jeho
postaveni pii prokazovani naroku z uzaviené smlouvy o ptjcce v pfipadném soudnim sporu,
nebot’ by musel prokazat, ze tyto véci dluznikovi opravdu piedal, tj. Ze doSlo ke vzniku
smlouvy o pujcce.

Jestlize je tedy samotny vznik smlouvy o ptjéce zavisly na tom, zda byl predmét

pujcky dluznikovi pfedan €1 nikoliv, od ¢eho se pak odviji cinnost”® této smlouvy? ,, Af uz je

* HAVEL, Bohumil. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — velky akademicky komentdr, 2. svazek. Praha:
Linde Praha, 2008, s. 1956.

" Viz: SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik II — komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1852.

™ Viz: PAYNE-KOUBOVA, Jana. In ZOUFALY, Vladimir a kol. Velkd kniha smluvnich vzorii — komentované
vzory. 5. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 251.

"® Viz: HAVEL, Bohumil. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — velky akademicky komentdr, 2. svazek.
Praha: Linde Praha, 2008, s. 1957.

" SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zikonik IT — Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 1852.

8 KOPAC, Ludvik. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: zdvazkové pravo. 5. jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 204.

7 ,»Na rozdil od perfekce, ktera znamena dovrSeni, hotovost, existenci pravniho ukonu, znamena jeho ucinnost,
ze pravni ukon vyvolava ucinky, které s onim ikonem pravni piedpisy spojuji, a ze je tedy také mozno Gspésné
se domahat plnéni z pravniho tikonu. Platnosti pravniho tikonu se naproti tomu rozumi jeho vlastnost odrazejici
skutecnost, ze doty¢ny pravni ukon netrpi vadou, kterou zakon sankcionuje neplatnosti.“ Podrobnéji viz:
ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — velky akademicky komentdr, 1. svazek.
Praha: Linde Praha, 2008, s. 291. ,,AC ve velké mife ptipadi spadéd vznik, platnost a ti€¢innost pravniho tkonu
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zvolena jakdkoliv forma uzavieni smlouvy, jeji ucinnost (protoze jde typicky o tzv. smlouvu
redlnou) nastava az skutecnym odevzddanim piijcenych véci dluznikovi.“, jak pise A. Sima. %
Je tedy ziejmé, ze predani predmétu pujcky je predpokladem uUcCinnosti smlouvy o pujcce,
stejné jako je predpokladem jejiho samotného vzniku.

, Ackoliv nas obcansky zdakonik nestanovi expressis verbis, po vzoru romanistického
pojeti piijcky se predpokladd prevod viastnického prava k predmétu pijcky na dluznika.
jak konstatuje B. Havel. Ke stejnému zavéru dochazi i A. Sima: ,, Piii piijceni véci druhové

v ’ v oy 0.\ v o . ’ .o 82
urcenych prechazi pujckou na dluznika viastnictvi k nim

, pricemz k samotnému pievodu
vlastnického prava z véftitele na dluznika dochazi s ohledem na ustanoveni § 133 OZ
predanim predmétu ptjcky dluznikovi.

Z divodu vécné-pravnich ucinkt pljcky, svéd¢i dluznikovi vSechna vlastnicka
opravnéni, tj. méa opravnéni véc drzet, véc uzivat, véc pozivat a disponovat s ni.

Pravo véc drzet je predpokladem pro vykon ostatnich opravnéni dluznika, jez mu
nalezi z titulu vlastnického prava k véci.

Pravo véc uzivat spociva vtom, Ze dluznik sam vyuziva véc, resp. jeji uzitné
vlastnosti, za tim G¢elem, aby realizoval své zajmy a potieby.

Pravo véc pozivat spociva v opravnéni dluznika brat z véci plody a jiné uzitky.

Pravo dluznika svéci disponovat mu poskytuje moznost rozhodovat o pravnim
i faktickém osudu véci. Dluznik pak na zaklad¢ tohoto dispozi¢niho opravnéni muze takovou
véc pienechat k uzivani jiné osob& (napf. na zakladé¢ smlouvy o najmu ¢i smlouvy
0 vypujcce), muze ji vSak také zatizit pravy tietich osob (napf. zastavnim pravem nebo
vécnym biemenem) ¢i véc zcizit (napf. prodat nebo darovat).

Dluznik vSak tuto véc mlze i opustit S umyslem své vlastnické pravo k ni pozbyt (tzv.

derelikce)®® a nevylucuji-li to zvlstni pravni predpisy, mize véc i znicit.®*

Vv jeden okamzik, je mozno ucinnost pravniho tikonu odlozit na pozd¢jsi okamzik.* Platnost a ucinnost pravnich
ttkonii, smluv. epravo.cz, 14. tnora 2002 [cit. 19.11.2010]. Dostupné na<www.epravo.cz>.

80 §IMA, Alexander. In FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmomé. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007, s. 540.

8 HAVEL, Bohumil. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — velky akademicky komentdr, 2. svazek. Praha:
Linde Praha, 2008, s. 1958.

82 SIMA, Alexander. In FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2007, s. 539.

8 Na véc opusténou se priméfené pouzije ustanoveni § 135 OZ. ,Podle zdejsiho prava piipada derelikvovana
véc do vlastnictvi obce, na jejimz uzemi k derelikci doslo, a to bez dalSiho, jiz samotnym opusténim, nebot’
aplikace pravidla o Sestimésicni lhtté nepfichazi v ivahu (nema-li vlastnik vili byt nadale vlastnikem, neni
k ¢ekani po Sest mésicu diivod). V konkrétnich ptipadech se mizZe jevit sporné, zda jde o ztracenou nebo
opusténou véc. Jsou-li divodné pochybnosti, je tfeba dat piednost domnénce, Ze véc byla ztracena.
Derelinkvovat lze véc movitou i nemovitou.“ ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — velky
akademicky komentari — 1. svazek. Praha: Linde Praha, 2008, s. 600-603.
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Jisté omezeni moznosti dluznika nakladat s predmétem piijcky predstavuje ,,acelova™
pujcka, kterou piipousti B. Havel: ,, Pojmové neni ucel pujcky na nic vazan, avSak neni
V rozporu se zakonem, paklize se smluvni strany na urcitem ucelu ve smlouvé dohodnou. Pak
je dluznik v uzivani predmétu smlouvy dohodnutym uicelem vizan a omezen “. 8 M. Mar&anova
dopliwuje: ,,V pripade, zZe by si strany ve smlouve ucel pouziti predanych véci stanovily, veritel
by si mohl vyhradit odstoupeni od smlouvy, kdyz dluznik do urcité doby vcel nenaplni. “®°

Jiny nazor v$ak vyjadfuje J. Payne-Koubova: , Ucelové omezeni uziti predmétu
vzhledem Kk povaze vztahu, ktery z pujcky vznikda, byt omezeno nemiiZe, dluznik se stava
viastnikem véci. “®

Osobné vSak zastavam nazor, ze Ucelovou pijcku smluvit lze, a to diky, podle mne
spravné argumentaci B. Havla.

Co se tyce zplsobu piedani (,, prenechani®), nemusi byt vzdy okamzité a pfimé, ale
muze se také jednat o predani tzv. kratkou rukou (traditio brevi manu), kdy dluznik ma u sebe
zZ jiného pravniho titulu (napf. pfi Gschove) véc patfici véfiteli, a strany se dohodnou, ze tato
véc se stava predmétem piijcky; popiipade 1ze predani uskutecnit i symbolicky (traditio longi
manu).® Pijcovand véc mize byt také preddna prostfednictvim tieti osoby.89 Zakon
nevylucuje ani piedani zprostiedkované, tj. vétitel pfenecha dluznikovi uréitou véc s tim, aby
ji dluznik prodal a ziskanou &stku pouzil jako pfedmét dohodnuté pajcky.

V piipadé penézité pljcky je na misté upozornit na rozpornou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu tykajici se bezhotovostniho pfevodu penéz jako dalS$i moZnosti predani
predmétu pajcky ve smyslu § 657 OZ.

., Poskytovani penéz na zaklade smlouvy o piijcce bezhotovostnim prevodem se stalo

Vdnesni dobé s ohledem na technicky pokrok zcela beznym a samoziejmym zpiisobem

8 Kdo poskodi diilezity zajem kulturni, védecky, na ochran& piirody, krajiny nebo Zivotniho prostedi, chranény
jinym pravnim predpisem, tim, Ze znici, poSkodi, ucini neupotiebitelnou nebo zaSantroc¢i vlastni véc veétsi
hodnoty, ktera poziva ochrany podle jiného pravniho ptedpisu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta,
zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Viz: § 229 trestniho zakoniku.

% HAVEL, Bohumil. In HOLUB, Milan. Obcansky zikonik: komentdr. 2. svazek. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Linde Praha, 2003, s. 1017.

8 MARCANOVA, Jana. Uvér nebo pijcku k podnikani? Obchodni pravo. 1994, &. 11, s. 20.

¥ PAYNE-KOUBOVA, Jana. In ZOUFALY, Vladimir a kol. Velka kniha smluvnich vzorii — komentované
vzory. 5. prepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 250.

8 Viz: KOPAC, Ludvik. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné 2. Dil treti: zavazkové pravo. 5.
jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 204. Shodné: PAYNE-KOUBOVA, Jana. In
ZOUFALY, Vladimir a kol. Velkd kniha smluvnich vzorii. 5. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 251.

% Viz: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2008, sp.zn. 28 Cdo 3790/2008. Srov. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna2007, sp. zn. 32 Cdo 922/2007.

% Viz: HAVEL, Bohumil. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — velky akademicky komentdr, 2. svazek.
Praha: Linde Praha, 2008, s. 1960.

25



I3

poskytovéani penéznich prostiedkii dluznikovi ze strany véFitele.“**, jak spravné podotyka E.
Herdova a J. Zrzavecky. O to piekvapivéjsi jsou zaveéry, ke kterym dospél Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. 32 Cdo 922/2007 a kterymi se zcela odklonil od
dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu®, kdyz konstatoval: ,, Predmétem smlouvy
0 uveru jsou penézni prostredky, je mozno je poskytnout i prevodem z uctu na ucet, avsak na
zakladeé smlouvy o pujcce, véritel prenechadva dluznikovi penize, jako véci urcené podle druhu,
a tudiz prenechavad pouze bankovky a mince.“" Nejvyssi soud tak ¢ini rozdil mezi penézi
a penéznimi prostifedky, kdy penézi rozumi pouze finan¢ni hotovost (tj. bankovky a mince),
kterou musi prevzit sdm dluznik (popfipad¢ jeho zastupce), zatimco penézni prostifedky
mohou byt dle minéni Nejvyssiho soudu poskytnuty nejen v hotovosti, ale také
bezhotovostnim pfevodem z uctu na ucet, poptipad¢ Ize plnit ve prospéch dluznika i tfetim
osobam.

Pti disledné aplikaci stanoviska, k némuz Nejvyssi soud ve shora zminovaném
rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 922/2007 dospél, je mozné vyvodit, ze: ,, ...bezhotovostni pujcka by
se ocitla v pravnim rezimu inominatni smlouvy, prip. smlouvy o uvéru (a to v pripadé, zZe by
bylo poskytnuti penéznich prostiedkii sjedndno jako urocené, jinak by chybel jeden
Z pojmovych znakit smlouvy o uveru), ¢i dokonce bezdiivodného obohaceni (jednalo by se
0 pravni vztah vznikly faktickym bezhotovostnim prevodem penéznich prostiedkii na ucet
dluznika. “**, jak spravné upozorniuje T. Grulich.

Negativné se k rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 922/2007 stavi i D.
Loukota®, ktery striktné odmita rozliSovani mezi pojmy ,,penize* a ,,pené¢zni prostiedky*.
Svou argumentaci mimo jiné opira 0 skutecnost, ze finan¢ni teorie rozdéluje penize na hotové
a bezhotovostni, a k tomuto podotyka: ,, Obée podoby penéz plni v ekonomice stejnou funkci.
Diivodem pro rozdéleni penéz je pouze spolecensky pokrok. Spolecensky pokrok vsak nemiize

byt ditvodem k tomu, aby soukromopravni subjekty byly limitovany v pravu uzavirat smlouvu

%! Viz: HERDOVA, Eva. ZRZAVECKY, Jan. Bezhotovostni piijcka nakonec ano [online]. Epravo.cz, 12. ledna
2010 [cit. 23. zafi 2010]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/bezhotovostni-pujcka-nakonec-ano-
59790.html>.

%2 PFi penézité pijéce mize dojit k predani pijcené castky i bezhotovostnim prevodem na udcet dluznika.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2004, sp.zn. 29 Odo 350/2003. Obdobé v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. biezna 2007, sp.zn. 33 Odo 209/2005.

% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. 32 Cdo 922/2007.

% GRULICH, Tomas. Mala pozndmka k (ne)pfipustnosti tzv. ,bezhotovostni ptijéky. Prdvni forum. 2008,
¢. 11, s. 465.

% LOUKOTA, Dan. Penize kontra penéini prostiedky [online]. Epravo.cz, 9. zai 2008 [cit. 23. zaF 2010].
Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/penize-kontra-penezni-prostredky-55181.htmi>.
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0 piijcce v pripade, Ze jejich svobodna viile a projevy této ville smeruji k uzavieni smlouvy
0 pujcce. “ %

Je zfejmé, Ze argumentace NejvysSsiho soudu se opira o Cist€¢ jazykovy vyklad
ustanoveni § 657 OZ. Uziti Cist¢ jazykového vykladu je vSak nedostacujici, nebot
,,Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, ato bud umysiné, nebo
Vv diisledku nevzdelanosti, smysl aucel pravni normy <cini zprdava ndstroj odcizeni
a absurdity. “97

»Bezhotovostni piijcku* Nejvyssi soud opét piipousti v rozhodnuti ze dne 11.11.2008,
sp.zn. 28 Cdo 3790/2008, v némz zaroven ptipousti (oproti svému diivéjSimu stanovisku
publikovaném v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 922/2007) poskytnuti ptj¢ky na ucet tfeti osoby,
kdyz uvadi: ,Jestlize konstantni judikatura, ve shodé s odbornou literaturou, nevyzaduje
fyzické predani predmeétu pujcky dluznikovi, bylo by zbytecnym a neodiivodnénym omezenim
autonomie viile smluvnich stran nepripustit urceni bankovniho uctu treti osoby jako mista,
kam ma byt predmet pujcky preveden, pokud se na tom strany smlouvy o piijéce dohodnou. «98

Lze tedy shrnout, Ze v soucasné dobé& existuji na bezhotovostni pfevod jako moznost
pfedani pfedmétu pijcky dva zcela vzajemné si odporujici ndzory Nejvyssiho soudu.*

Osobné¢ se priklanim knazoru, ze kpfedani pajcenych penéz mulze dojit
I bezhotovostnim pifevodem z jednoho uctu na druhy, zejména diky, podle mne, piesvédéivé
argumentaci D. Loukoty a T. Grulicha.

Upozornila bych také na skutecnost, Ze autofi odborné literatury publikované pied i po
»kontroverznim* rozsudku NejvysSiho soudu sp. zn. 32 Cdo 922/2007, ptipoustéli a ptipousti
bezhotovostni pfevod penéz jako zpusob predani, aniz by tuto moznost jakkoliv

Zpochybflovali.100

% LOUKOTA, Dan. Penize kontra penéini prostiedky [online]. Epravo.cz, 9. zati 2008 [cit. 23. zai{ 2010].
Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/penize-kontra-penezni-prostredky-55181.htmi>.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp.zn.: PL. US 33/97.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2008, sp.zn. 28 Cdo 3790/2008.

% Na tomto misté je nutné zminit, 7e zastupci advokatni kancelafe Hajek Zrzavecky, s.r.o. se zacastnili IV.
Symposia NS a s piitomnymi soudci rozporné judikaty konzultovali. Ptitomni soudci ptipustili nespravnost
rozhodnuti ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. 32 Cdo 922/2007 a soucasné uznali, Zze v tomto pfipadé NS pochybil
rovnéz v tom, Ze véc nebyla piedlozena k rozhodnuti velkému senatu. Viz: HERDOVA, Eva. ZRZAVECKY,
Jan. Bezhotovostni piijcka nakonec ano [online]. Epravo.cz, 12. ledna 2010 [cit. 23. zati 2010]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/bezhotovostni-pujcka-nakonec-ano-59790.htmi>.

100 viz: KOPAC, Ludvik, MELICHAROVA-KARFIKOVA, Dita. In KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské
pravo hmotné 2. Dil tieti: zavazkové pravo. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 227.
Shodné&: POSPISILOVA, Alena a kol. Vzory smluv pro podnikatele. Praha: ASPI, 2007, s. 76 nebo KOPAC,
Ludvik. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské privo hmotné 2. Dil tieti: zivazkové pravo. 5. jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 204.

27



Vzhledem k realné povaze smlouvy o pujcce lze tvrdit, ze v ptipadé bezhotovostniho
plnéni smlouva o pijcce vznikne teprve pfipsanim penéznich prostfedkl na ucet dluznika, tj.

v okamziku, kdy dluznik ziska opravnéni s predmétem piijcky fakticky disponovat.

3.3 Uplatnost puijéky

Pojmovym znakem pujcky neni Uplatnost, nicméné obCansky zdkonik umoziuje, aby
tiplata sjednana byla. Uplatou Ize rozumét odménu, kterou plati dluznik véfiteli za dispoziéni
pravo s pfedmétem pujcky. Povinnost dluznika tuto uplatu poskytnout vSak musi byt ve
smlouvée o ptijcce vyslovné sjednana.

Obcansky zakonik v ustanoveni § 658 odst. 1 stanovi, Ze p#i piijcce penézité Ize
dohodnout uroky, a v ustanoveni § 658 odst. 2 dale stanovi, ze pFi piijcce nepenézité Ize
ujednat misto urokii plnéni primereného vetsiho mnozstvi nebo veci lepsi jakosti, zpravidla
téhoz druhu.

B. Havel ke shora citovanym ustanovenim obcanského zdkoniku uvadi:
“....gramatickym vykladem lIze dovodit, Ze u vSech druhii piijcek lze sjednat penézity urok
a U piijcky nepenézité lze pak navic (misto) sjednat také urok vécny. Jelikoz vsak zakonodarce
neformuloval pravidlo v § 658 jednotné, tedy nestanovil obecné, Ze pujcku je mozné sjednat

vevr

penézité, a plnéni misto uroku, jakozto plnéni nepenézité. Odstavec 1 a 2 resi odlisné pravni
. , P Co « 101

pripady a neni tak spravné je smésovat.

Je tak mozné ucinit zaver, Ze ,, u penézitych pujcek lze dohodnout jako uplatu urok,

zatimco u vecnych piijcek lze dohodnout uplatu ve formé vétsiho mnozZstvi veci nebo Ve

vrdceni véci lepsi kvality “ *®, jak pise L. Kopa¢. K tomu B. Havel viak dopliiuje, Ze z dikce
ustanoveni § 658 odst. 2 OZ ., ... Ize dovodit, Ze i nepenézZitou pujcku Ize podrobit penézitému
viroku. “1%

Obcansky zakonik neobsahuje zddné vyslovné ustanoveni ohledné maximalni vyse
smluvnich urokii sjednanych smluvnimi stranami jako uplata za dispozi¢ni pravo
s predmétem pujcky. Je tedy urceni vySe Grokl vzdy véci dohody smluvnich stran, a tudiz

nepodléhd Zadnému omezeni?

" HAVEL, Bohumil. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — velky akademicky komentdr, 2. svazek. Praha:
Linde Praha, 2008, s. 1968.

192 KOPAC, Ludvik. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmomé 2. Dil tieti: zavazkové pravo. 5. jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 205.

1% HAVEL, Bohumil. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — velky akademicky komentdr, 2. svazek. Praha:
Linde Praha, 2008, s. 1969.
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Tento zaveér by jisté vyhovoval zdkladni zasadé¢ soukromého prava, tj. smluvni
volnosti, aviak Nejvyssi soud *® podotykd, Ze rovn&Z u dohody 0 trocich pii pen&Zité pijéce
plati ustanoveni § 3 odst. 1 ObZ, podle kterého nesmi byt vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahti v rozporu s ,,dobrymi mravy“.105

Nejvyssi soud'® dovodil, Ze pii sjednavani troku pii penézité pjéce jedna v souladu
s dobrymi mravy jen ten vétitel, ktery pozaduje pfiméfeny urok bez ohledu na to, ze dluznik
uzavira smlouvu o ptijcce v situaci pro ného obtizné, a za neptfiméreny smluvni urok z ptjcky
oznacil zpravidla urok sjednany ve vysi, ktera podstatné presahuje uirokovou miru v dobé jeho
sjednani obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam
uplatnovanym bankami pri poskytovani uveri nebo piijcek.

Z. RySanek se spravné taze, kde je hranice, od které dochézi k podstatnému prevyseni
obvyklé trokové miry a k vySe citovanému zavéru Nejvyssiho soudu uvadi: ,, Nejvyssi soud
pri svéem rozhodovani nemél v reseném pripadé az tak tézkou uilohu, nebot urok byl sjednan ve
vysi 60 % rocné, pricemz urokova mira bank v dobé sjednani pijcky dosahovala 15,5 %. 107

Pti ur€eni pfimétenosti nebo nepfimétrenosti troku by se proto méla zohlediiovat nejen
vyse nebo hodnota pljcené jistiny, ale jak spravné podotykd B. Havel, ,,také casova nebo
vecnd potreba puijcky, omezeni veritele v moznostech pujcenou véc uzivat, povaha smluvnich
stran a jejich fyzicka, racionalni ¢i moralni vyspéelost ¢i obvyklost obdobnych ujednani. «108

Lze shrnout, Ze dle soucasné judikatury je ujednani, kterym byly pfi penézité pljcce
sjednany nepfimétené vysoké smluvni troky, neplatné podle § 39 OZ, a to bud’ pro rozpor se
zédkonem (ptedstavuje-li naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy podle ustanoveni
§ 218 trestniho zakoniku, poptipad¢ jiného trestného ¢inu) nebo pro rozpor s dobrymi mravy
(v ostatnich pfipadech).109

S timto zavérem vSak do zna¢né miry polemizuje B. Havel: ,, Nelze uznat za spravné
zavery, ze aplikace § 39 je aplikaci objektivniho pravidla, které je vystaveno na ochranu

slabsich stran, a to i proti jejich souhlasu — pokud by byl sjednan urok, ktery se soudnému

intelektu zda jako nemravny, avsak smluvni strany na ném trvaji (s absenci nasili ¢i omylu),

104 Viz: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004.

105 Za dobré mravy lze povaZovat souhrn etickych, obecné zachoviavanych a uzndvanych zdsad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravaimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
mravnimi i moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. tnora 1998,
sp.zn. I1 US 249/97.

1% Viz: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004. Obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2007, sp.zn. 33 Odo 236/2005.

YWTRYSANEK, Zdenék. Jestd jednou o nepiiméfenych trocich, ale nejen o nich. Ad Notam. 2008, ¢. 2, s. 63.

1% HAVEL, Bohumil. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — velky akademicky komentdr, 2. svazek. Praha:
Linde Praha, 2008, s. 1969.

199 viz:Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004.
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neni ditvod § 39 pouzit —V daném pripadeé je tieba ctit princip (informované) smluvni svobody
Jjako princip vyssi nez ochranu slabsi strany pres vagni dobré mravy. Rovnéz by tak bylo
spravné pred aplikaci ultimativniho § 39 zvazit, zda neaplikovat spise § 49 nebo 49a
a ponechat tak pripadné zruseni smlouvy na vuli poskozeného. “19 Tento nazor se mi jevi jako
logicky a souhlasim s nim.

Od smluvnich troki je nutné odliSovat troky z prodleni. Urok z prodleni ma jinou
funkci nez smluvni arok, tj. predstavuje predevsim sankci za to, ze dluznik neplnil sviij dluh
fadné a vcas. Na rozdil od smluvniho Groku vznika narok na urok z prodleni ex lege. Podle
ustanoveni § 517 odst. 2 OZ plati, Zze ocitne-li se dluznik v prodleni s plnéni penéZzitého
zavazku je véfitel opravnén pozadovat od dluznika vedle samotného plnéni Uroky z prodleni.
Vyse trokl z prodleni je stanovena nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., dle které¢ho vySe troku
z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené CNB pro posledni den kalendainiho
pololeti, které predchazi kalendairnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm
procentnich bodu.

,,Obcansky zakonik ani obchodni zdkonik neumoznuji vériteli pozadovat po dluzniku
prislusenstvi (urok z prodleni) pro pripad prodleni s placenim prislusenstvi pohledavky. ...tim
neni dotceno pravo ucastnikit dohodnout se, ze smluvené uroky se stanou soucasti jistiny. 1
Na zékladé takového ujednani mize vétitel, v pripad€ prodleni se splacenim takto navysené

jistiny, pozadovat uroky z prodleni z celé dluzné ¢astky.

3.4 Smlouva o piijéce jako kombinovany obchod

Smlouva o pljéce se za zakonem stanovenych piredpokladi tadi mezi tzv.
kombinované obchody.

Za kombinované obchody lze ve smyslu § 261 odst. 6 ObZ oznadit ,,smlouvy a jimi
zaloZené vztahy mezi podnikateli nebo stdatem ¢i samosprdavnymi tizemnimi jednotkami za

podminek podle § 261 odst. 1 a 2 ObZ, pokud jde o smlouvy v obchodnim zdkoniku jako

, , . , o . fe 12
smluvni typ neupravené, ale upravené jako smluvni typ v zakoniku obcanskem.

Ustanoveni § 261 odst. 6 ObZ stanovi, ze tyto smlouvy se Fidi pfislusnymi
ustanovenimi o tomto smluvnim typu v ob¢anském zakoniku a obchodnim zakonikem.
Nejvyssi soud vyklada vySe zminéné ustanoveni § 261 odst. 6 ObZ takto: ,, Smluvni

typy upravené pouze v obcéanském zdakoniku se ridi obcanskym zdakonikem jen Vv rozsahu této

"0 HAVEL, Bohumil. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — velky akademicky komentdr, 2. svazek. Praha:
Linde Praha, 2008, s. 1969.

I Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24. biezna 2004, sp.zn. 35 Odo 101/2002.

U2BEJCEK, Josef. In BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prdva - obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 30.
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upravy, pricemz se ale na né zdroven pouziji obecna ustanoveni obchodniho zakoniku.

Obdobné se vyjadiuje i J. Bejéek: ,, Neni-li smluvni typ upraven v obchodnim zdkoniku a je
upraven Vv obcanskem zakoniku, pouzije se i ve vztazich mezi podnikateli uzavirajicimi tento
smluvni typ jen ustanoveni obcanského zakoniku o tomto smluvnim typu. Otazky mezi
podnikateli vzniknuvsi na zakladé tohoto ,,obcanskopravniho *“ smluvniho typu, které lze resit
podle obchodniho zdakoniku (napr. délku promlceni, predpoklady odpovédnosti za skodu
apod.) se s odkazem na §261 odst. 6 a § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku budou resit podle
zdkontku obchodniho.“***

Aplikovano na smlouvu o ptjcéce jako smluvni typ upraveny pouze v obCanském
zakoniku, je-li tato uzaviena mezi podnikateli za splnéni podminek ustanoveni § 261 odst.
1M°, tj. pfi jejim vzniku je sprihlédnutim ke viem okolnostem ziejmé, Ze se tyka
podnikatelské Cinnosti téchto podnikatel, pouziji se na takto vznikly vztah z ustanoveni
obcanského zakoniku jen ustanoveni o tomto smluvnim typu (§§ 657 - 658), jinak se na tento
vztah pouziji obecna ustanoveni obchodniho zakoniku, tj. délka promléeni, pfedpoklady
odpovédnosti za Skodu, splnéni ¢i prodleni se fidi obchodnim zakonikem. Mimo jiné také
plati, Ze uzaviou-li smlouvu o pujéce ,,dva podnikatelé v pisemné formé (coz se podle OZ
nemusi), mélo by pro zménu takové smlouvy platit nikoliv pravidlo § 40 odst. 2 OZ (ze
pisemné uzaviena smlouva mize byt zménéna nebo zrusena pouze pisemné), ale pravidlo
podle § 272 odst. 2 ObZ (¢j. nutnost pisemné formy zmeny by musela byt dohodnuta, jinak by
bylo mozné i smlouvu uzavienou pisemné zmenit ustné). «116

Naproti tomu je-li ptij¢ka sice uzaviena mezi podnikateli, ale pfi jejim vzniku nebylo
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem ziejmé, Ze se tyka jejich podnikatelské ¢innosti, fidi se
takto vznikly vztah pouze ustanovenimi ob¢anského zakoniku, a to i1 pfes podnikatelskou
povahu obou smluvnich stran.

S ohledem na novelizaci obchodniho zédkoniku provedenou zédkonem ¢. 370/2000 Sb.
je nutné pfipomenout, ze zminované ustanoveni § 261 odst. 6 ObZ pied touto novelou
stanovilo odchyln¢ od soucasné upravy, ze smlouvy mezi osobami uvedenymi v odstavcich
1a2 § 261 ObZ, které nejsou upraveny v obchodnim zakoniku a jsou upraveny jako smluvni

typ v obcanském zakoniku, se fidi pouze ustanovenimi ob¢anského zakoniku. Jak uvadi L.

Stenglova: ,, Toto ustanoveni vyloZila soudni praxe (pri riiznosti teoretickych ndzorii) tak, ze

13 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 29. srpna 2006, sp. zn. 30 Cdo 595/2006.

BEJCEK, Josef. In BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava - obchodni zévazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 31.

115 Resp. za splnéni podminek podle ustanoveni § 261 odst. 2 ObZ.

18 BEJCEK, Josef. In BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho préva - obchodni zévazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 32.
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pod pojmem ,,smlouva*“ je treba rozumeét i cely vztah touto smlouvou zalozeny. V praxi tedy
platilo, ze tyto smlouvy a vztahy jimi zalozené se neridi upravou obchodniho zdkoniku, ale zZe
se 7idi jen upravou obcanského zakoniku. U1 davodova zprava ke zminované novele
naznaGuje, ze vyklad ustanoveni § 261 odst. 6 ObZ nebyl diive jednoznaény: ,,Uprava
odstranuje dosavadni pochybnosti o tom, zda se v pripadé smluv upravenych pouze
V obcanském zakoniku uzaviranych mezi subjekty podle odstavce 1 a 2 pouzije obecné upravy
obchodnich zdavazkovych vztahu podle obcanského zdkoniku. «118

Vzhledem ke skutecnosti, ze zakon ¢. 370/2000 Sb., jehoz prostiednictvim byl text
§ 261 odst. 6 véty prvni obchodniho zakoniku od 1. ledna 2001 zménén, neobsahuje
pfechodnd ustanoveni, jez by se této zmény jakkoli tykala, dovodil Nejvyssi soud, ze ,,pro
smlouvu o pujcce uzavicenou do 31. 12. 2000 mezi osobami podle § 261 odst. I a 2 obchodnim
zdkonikem se pouZziji obecnd ustanoveni dana pro zdvazkové vztahy obcanskym zakonikem
(véetné upravy promlceni), nikoliv zdakonikem obchodnim, cely vztah se tedy 7idi pouze

14 14 v 4 ((119
zdkonikem obcanskym.

3.5 OdliSeni smlouvy o ptijcce od jinych smluvnich typt

Smlouvu o pljéce je tfeba odliSovat od jinych ji obsahové blizkych smluvnich typi,
kterymi jsou zejména smlouva o tvéru, smlouva o vyptjcce, ndjemni smlouva a smlouva
sménna.

Pfi posuzovani obsahu konkrétni smlouvy je nutné pamatovat na zakladni pravidlo
vykladu pravnich ukont, tj. pravni ukon vzdy posuzovat podle jeho obsahu, nikoliv podle
toho, jak je nazvan.

Diferencim pljcky a uvéru se vénuji v kapitole 6.

Je-li ve smlouvé stanovena povinnost dluznika vratit stejnou véc, kterd mu byla
véfitelem prenechana pifi soucasné absenci Uplatnosti, pijde o vypljcku dle § 659 OZ.
Vlastnické pravo k véci se v pripadé vypijcky neméni.

Je-li pfedmétem smlouvy véc individudlné urcena a strany si soucasné stanovi za

uzivani predmétu smlouvy Uplatu, 1ze vzniklou smlouvu povaZovat za najemni ve smyslu

§ 663 OZ.

17 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zikonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 838.

Y8 Tisk ¢. 476 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 1998-2002, Viidni ndavrh zikona Novela
obchodniho zdkoniku — EU [online], Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu CR [cit. 26. zai1 2010] Dostupné
na < http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=3&CT=476&CT1=0>.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2914/2007.
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Pokud by se dluznik zavazal vratit véfiteli véci sice druhové urcené, ale zcela
odlisného druhu od véci véfitelem mu piedanych, napliovala by takova smlouva znaky

smlouvy sménné podle § 611 OZ.
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4 Smlouva o uvéru

4.1 K zakladnim pojmiim

Pfed samotnym vymezenim smlouvy o uvéru jakozto jednoho ze zakladnich
smluvnich typt upravenych obchodnim zakonikem, povazuji za vhodné nejprve vysvétlit
nékteré pojmy, jez S timto smluvnim typem uzce souvisi, tj. uvér, Gvérovy vztah, uvérovani
a uvérova operace.

., Uvér je soucasné pojmem pravnim i ekonomickym. “**® \ ekonomickém smyslu lze
uvér definovat jako ,,ndvratné poskytnuti penéznich prostredkii za dohodnutych podminek. «d21
Uvér jako pojem pravni je pak mozné vymezit jako , ndvratné poskytnuti penéznich
prostredkii s tim, Ze prijemce uvéru je navic povinen zaplatit poskytovateli uveru jeste uplatu

R . o o ar e @122
ve formé urokii z poskytnutych penéznich prostredkii.

Zakon ¢. 513/1991 Sbh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, nenabizi
legélni definici avéru.

Uvér viak definuje zakon &. 21/1992 Sb., o bankéach, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
Dle § 1 odst. 2 pismena b) zakona o bankach, se pro ucely tohoto zakona uvérem rozumi
V jakékoliv formé docasné poskytnuté financni prostiedky.

S pojmem uver se lze setkat také v § 1 pis. h zdkona ¢. 219/1995 Sb. devizovy zékon,
ve znéni pozdé€jSich predpist, ktery finanénim uve€rem rozumi poskytnuti penézZnich
prostiedkii v Ceské nebO V cizi méné, se kterym je spojena povinnost k jejich vraceni v penézni
formé; za financni uver se povazuje i penezni puijcka, hypotecni uver, spotrebitelsky uver,
financni leasing.

Kromé¢ shora uvedeného lze za Givér povazovat i ptipady tzv. obchodniho (zboZového
dodavatelského) uvéru, tj. situace, ,,kdy plnéni a protiplnéni neni uskutecnéno ve stejném
casovéem okamziku, tzn. pripady nastalého casového rozdilu mezi plnénim zdavazku (napr.
prevzeti zbozi kupujicim), resp. prijetim vyuctovani (faktury) a zaplacenim. “123 Obchodni
uveér vSak vznikd na zdkladé smluvné dojednanych platebnich podminek, nikoliv na zéklad¢

smlouvy o uvéru ve smyslu § 497 ObZ.

120 pL fVA, Stanislav a kol. Bankovni obchody. Praha: ASPI, 2009, s. 79.

12! Tamtéz, s. 79.

122 Tamtéz, s. 79.

12 LOCHMANOVA, Ludmila. Smlouva o uvéru. In STENGLOVA, Ivana (ed). Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozeninam. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2006, s. 225.
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Uvérovy vztah je vztah, ktery vznikd ,pii ndvratném poskytovini penéznich
prostiedkii subjektu k tomu opravnénému druhému subjektu. “***

Uvérovanim ,.se rozumi forma ndvratného financovani, které je spjato predevsim
S financnim krytim kratkodobych a dlouhodobych potreb, s financovanim piechodnych vykyvii
a nedostatkit v hospodareni, s preklenutim casového nesouladu mezi tvorbou a potiebou
zdrojii na financovani vyroby, obchodu a sluzeb. “ %
Uvérové operace ,,jsou pojmem presahujicim pojem 1vérové smlouvy ve smyslu

, oo S .. y . 126
obchodniho zakoniku, mezi uvérové operace lze radit napr. leasing. *

4.2 Pojmové znaky a podstatné ¢asti smlouvy o uvéru
Smlouva o uUvéru je upravena V casti tteti, hlavé druhé obchodniho zakoniku, a to
konkrétné¢ v ustanovenich §§ 497-507. Zté€chto ustanoveni jsou kogentni pouze dvé
ustanoveni, tj. § 497, ktery ve smyslu § 263 odst. 2 ObZ ptedstavuje zakladni ustanoveni
smlouvy o Gvéru; a § 499, ktery se tyka tplaty za sjednani zavazku poskytnout avér a ktery je
spole¢n¢ s dalSimi kogentnimi ustanovenimi casti tfeti ObZ taxativné vyjmenovan vV § 263
odst. 1 ObZ. Ostatni ustanoveni jsou dispozitivniho charakteru a uplatni se pouze V piipad¢,
ze si strany ve smlouvé nedojednaly néco jiného.
Zavazkovy vztah ze smlouvy o Uvéru je fazen na zékladé ustanoveni § 261 odst. 3
ObZ mezi tzv. typové (absolutni) obchody a fidi se bez ohledu na povahu jeho ucastniki
vzdy obchodnim zékonikem. 127
Aktualni znéni § 497 ObZ stanovi, Zze smlouvou o uvéru se zavazuje véritel, zZe na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité castky, a dluznik se
zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky.
Za podstatné ¢asti smlouvy o Gvéru lze na zakladé vyse uvedeného oznacit:
- identifikaci smluvnich stran
- zévazek jedné smluvni strany poskytnout na pozaddani druhé smluvni strany penézni
prostiedky

- urceni vySe penéZnich prostiedki, které maji byt poskytnuty

124 T OCHMANOVA, Ludmila. Smlouva o Gvéru. In STENGLOVA, Ivana (ed). Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozeninam. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2006, s. 226.

125 Tamtéz, s. 226.

126 Tamtéz, s. 226.

127 vyhradou ustanoveni § 262 odst. 4 ObZ, ktery mj. stanovi, ze ve vztazich podle § 261 (tedy véetné¢ § 261
odst. 3, jez vyjmenovava typové obchody) se pouziji - Vv pfipadech, kdy je to ve prospéch smluvni strany, ktera
neni podnikatelem - i ustanoveni jinych predpist, nez-li jen obchodniho zakoniku, a to ustanoveni ob¢anského
zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpist o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich
klauzuli a jina ustanoveni sméfujici k ochrang spotiebitel. Viz: BEJCEK, Josef. In BEJICEK, Josef a kol. Kurs
obchodniho prava - obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 27.
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- a zavazek smluvni strany uvér pfijimajici poskytnuté penézni prostiedky vratit

a zaplatit uroky.

Smlouva o uvéru ma konsensualni charakter, tj. Kjejimu vzniku neni potieba
skutecné poskytnuti penéznich prostfedkt, ale postaci shoda stran ohledn¢ vySe uvedenych
podstatnych casti.

Obdobn¢ jako v ptipadé smlouvy o pujcce se i v ptipadé¢ smlouvy o tvéru uplatni
ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 ObZ a § 135 odst. 2 ObZ.

Obchodni zakonik oznacuje strany smlouvy o uvéru jako véfitele a dluznika.
S ohledem na synallagmaticky charakter smlouvy o Gvéru je vSak toto oznaceni nepiesné.
wtrana smlouvy o uveru, ktera se zavazuje uver poskytnout, je oznacena jako veritel, i kdyz
viastné pri uzavieni smlouvy je dluznikem. Veritelem se stdva aZz v pripade, Ze penézni
prostredky, k jejichz poskytnuti se zavazala, skutecné poskytla. Obdobné je tomu pokud jde
0 druhou smluvni stranu. Tu obchodni zdkonik oznacuje jako dluznika, trebaze pri uzavreni
smlouvy je véritelem. Dluznikem se stava teprve, kdyz uvér cerpd a md povinnost ho vratit
a zaplatit troky. “*%

V piipadé bankovniho uvéru se lze Casto setkat s vymezenim smluvnich stran jako
wbanka a klient“*?°

Poskytovani uvért patii ve smyslu § 1 odst. 1 pis. b zdkona o bankach mezi zakladni
¢innosti banky, ,.coz je mnohdy duvod radit uvérové smlouvy mezi smlouvy bankovni, pricemz
S ohledem na charakter smlouvy o uveéru nejsou banky vylucnymi, ale pouze castéjsimi

«130 upozoriiuje L. Lochmanova. Obdobn¢ se vyjadiuje i S.

poskytovateli uveri (veriteli).
Pliva: ,, Veritelem, tj. stranou, ktera se zavazuje uver poskytnout, je zpravidla banka. Muze jim
vSak byt i jind osoba, pravnicka i fyzickd, a nemusi se jednat ani 0 podnikatele. Podminkou
vSak je, zZe poskytuje uver bez prijimani vkladi od verejnosti, coz je cinnost, kterd je
vyhrazena bankam (§ 2 BankZ). «131

Nejvyssi soud také potvrdil, ze smlouvu 0 uvéru miZe platné uzaviit (at’ jiz jako

véfitel nebo jako dluznik) jakykoli subjekt. *

128 PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1078. Shodné¢ LOCHMANOVA, Ludmila. Smlouva o Gvéru. In STENGLOVA, Ivana (ed). Pocta
Milosi Tomsovi k 80. narozenindm. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, s. 228.

129 yiz.: PLIVA, Stanislav a kol. Bankovni obchody. Praha: ASPI, 2009, s. 79.

130  OCHMANOVA, Ludmila. Smlouva o uvéru. In STENGLOVA, Ivana (ed). Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozenindam. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, s. 225.

131 pLiVA, Stanislav. In HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1015.

132 Smlouvu o tivéru miize platné uzaviit jakykoli subjekt. To, zda poskytovani tivéru je predmétem cinnosti
veritele, miize byt vyznamné jen pro veSeni otazky, zda si véritel muze platné sjednat uplatu za prevzeti zavazku
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Nicméné se lze setkat i Sndzorem opacnym, ktery povazuje poskytovani uvéru za
¢innost vyzadujici povoleni plsobit jako banka, a to jako ¢innost samostatnou. Tento ndzor
vychazi ze skuteCnosti, ze piijimani vkladi a poskytovani uvéra jsou v zak. ¢. 91/1992 Sb.,
uvedeny jako dvé€ rGzné Cinnosti pod samostatnymi pismeny (§ 1 odst. 1 BankZ). Proto by
poskytovani avéra jako predmét ¢innosti mohla provadét jen banka. Jiné osoby by tak mohly
&init jen vyjime&né a jednorazove. 1

Osobn¢ zastavam nazor, ze véiitelem nemusi byt pouze banka, ale mize jim byt
kterykoliv jiny podnikatelsky i nepodnikatelsky subjekt, nebot’ se mi tento nazor jevi jako
logicky, a to s ohledem na ustanoveni § 497 ObZ, které nestanovi, ze by smlouvu o Gvéru na
stran¢ vétitele byla opravnéna uzavirat pouze banka.

Ze stejného divodu se domnivam, Ze Uvérovou smlouvu nelze Fadit mezi tzv.
bankovni obchody.

Piedmétem smlouvy o Gvéru jsou penézni prostiedky, pii¢emz ustanoveni § 497 ObZ
stanovi, ze smlouvou o Gveéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho
prospech penézni prostiedky ,,do urcité castky “.

Formulace ,,do urcité castky“ byva interpretovana tak, ze ,,vyse uveru bude zpravidla
ve smlouve sjednana ve formée urcitého limitu, ktery vyjadruje maximalni vysi, do které miize
dluznik uver cerpat. Pozadavku, aby zdvazek véritele byl kvalifikovan jako zavazek poskytnout
penézni prostiedky ,,do urcité castky*, bude vyhotovovat i smluvni ujednadni, podle néhoz se

w134 jak uvadi S.

veritel zavaze uver poskytnout primo jako urcitou castku (nikoli jako limit).
Pliva. Obdobné se vyjadiuje i K. Marek s K. Eliaem: ,, Cdstka tivéru miize byt vymezena
pevnou sumou nebo limitem. « **°

., Na zdklade smlouvy o uveru vznika dluznikovi pravo, nikoliv povinnost, pozadovat
od veritele poskytnuti penéznich prostiedkii v rozsahu a za podminek wuvedenych ve

«136 I~ ’ r v ror. ’ , , oo
, jak piSe S. Pliva a nasledn¢ uzavird: ,, Ze zdkonného vymezeni smlouvy o tivéru

smlouve.
nevyplyva povinnost dluznika dojednany uver cerpat. Z tohoto hlediska vlastné smlouva

0 uvéru predstavuje zdavazek véritele mit smlouvou sjednané penézni prostredky k dispozici

poskytnout uver nebo pro uvahu o urceni okruhu osob opravnénych tento smluvni vztah za véritele zalozit. “
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 813/2001.

133 Na tento odligny nazor v odborné literatufe upozoriiuje S. Pliva. Viz: PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA,
Ivana a kol. Obchodni zdakonik-komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1078. Obdobné SVARC,
Zbynék a kol. Zdaklady obchodniho prava. 2. roziitené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
20009, s. 284.

B34 PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1078.

1% MAREK, Karel, ELIAS, Karel. In BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava - obchodni zavazky.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 430.

138 pLIVA, Stanislav. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 217.
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pro dluznika po sjednanou dobu, popripadeé az do pozadani dluznika, nedojde-li K zaniku
zdvazku véFitele diive (napr. dohodou, vypovédi poskytnuti iivéru podle §500). “*%
Problematiky vykladu formulace ,,do urcité ¢astky* se tyka i nasledujici mySlenka L.
Lochmanové™®, podle niz by banky v tvérové smlouvé mély diisledné rozliSovat, zda penézni
prostiedky poskytuji ,,do urcité vyse™ nebo ,,vurcité vysi“, a to v zavislosti na sjednané
sankce (obvykle smluvni pokutu) za nedodrzeni dluznikovy povinnosti Cerpat penézni
prostiedky zc¢asti nebo zcela. ,,Je-li ve smlouvé sjedndno, zZe banka se zavazuje na pozadani
dluznika poskytnout penézni prostiedky do vyse .... K¢, pak sice musi rezervovat maximalné
sjednanou castku, ovsem rovneéz musi predpokladat, Ze ve sjednané lhuteé o ni dluznik
nepozada viibec. Jinymi slovy receno: dluznik je opravnén necerpat vitbec, nebo jen urcitou
cast sjednaného limitu, nebo celou vysi. V daném pripade nelze dluznika sankcionovat za
nesplnéni povinnosti rezervované penezni prostredky cerpat. Je-li vsak dluznikovi
garantovano prdavo a md-li tomu odpovidajici povinnost cerpat penézni prostiedky v urcité
vy§i, a neucini-li tak ve sjednané dobé pak je mozné dohodnout smluvni pokutu jako
castecnou satisfakci za jejich rezervaci, aniz by je banka mohla pouzit k uvérovani jiného

139 . P I . .
“** Tento nazor se mi jevi jako logicky a souhlasim s nim.

subjektu za jinym ucelem.
Obecné lze tici, ze vér lze poskytnout v libovolné vysi a Ze je tudiz pouze na vili
vétitele, jaky finanéni obnos je ochoten dluznikovi poskytnout a k tomu se poté v uvérové
smlouvée zavazat. Toto vSak neplati v pfipad¢ bank, nebot’,, Ceskd ndrodni banka urcuje, jaka
procentni vySe z kapitdlu a rezerv miize nanejvys cinit suma uvéru poskytnutého jednomu
dluznikovi, a obdobny limit je treba respektovat i ve vztahu k celkové Ccastce uveru
poskytnutych deseti nejvétsim dluznikiim banky.“140
Co se ty¢e mény, ve které lze penézni prostiedky poskytnout, obchodni zakonik
pfipousti i jinou neZ Ceskou ménu, vyzZzaduje se vSak, aby poskytnuti uvéru v cizi méné
respektovalo pozadavky devizovych piedpisi (§ 498 ObZ). ,,Pokud smlouva zviastni ujednani
0 mené neobsahuje, je ziejmé, Ze ma byt realizovana v méné tuzemské.«**
Pokud mezi stranami neni sjednano odchylné, je dluznik povinen vratit penéZni

prostiedky v méné, ve které mu byly poskytnuty, a ve stejné méné platit také tiroky.

137 PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1078.

3% LOCHMANOVA, Ludmila. Smlouva o uvéru. In STENGLOVA, Ivana (ed). Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozenindam. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, s. 228-229.

1% Tamtéz, s. 228-229.

140 MAREK, Karel. ELIAS, Karel. In BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava - obchodni zdavazky. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 431.

¥ MAREK, Karel. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik: komentdr I1I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 1583.
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Forma cerpani prostfedkd je dana zejména dohodou stran. K tomu S. Pliva uvadi:
., Poskytnuti prostredkii veritelem se zpravidla uskutecniuje tak, Ze veéritel plati z uvéru
veritelum dluznika, vétsinou bezhotovostnim zpuisobem prevodem na jejich ucet. Neni vsak
vylouceno ani cerpani uvéru takovym zpusobem, Ze veritel penezni prostiedky prevede na ucet
dluznika nebo je dluznikovi vyplati v hotovosti. “*** Obdobné& L. Lochmanova: ,,Dluznik miize
zadat o jejich vyplaceni v hotovosti, prevedeni na bezny ucet, prevedeni na ucet ,,svého "
veritele, dale take muze predkladat faktury vystavené véritelem k proplaceni. «143

Smlouvu o Uvéru je mozné uzaviit ustné ¢i konkludentné, nebot” pisemnou formu
obchodni zakonik neuklada. Nicméng, jak podotyka K. Marek: ,, V praxi se ustni smlouvy
zpravidla nevyskytuji a veritelé v zajmu zabezpeceni ndvratnosti poskytnutych prostredkii
obvykle formuluji znéni uverovych smluv vskutku detailné, castym postupem je odkaz na znéni
obchodnich podminek veritele (jako nedilné soucasti uveérové smlouvy, v nichz jsou prdava
a povinnosti smluvnich stran zakotveny do znacnych podrobnosti.) “***

V piipad¢, kdy na stran¢ véfitele stoji banka, plyne tato skutecnost také z § 11 odst. 4
z.¢. 21/1992 Sb., o bankach, kdy banka je povinna vést agendu kazdé smlouvy uzavirané
s klientem takovym zpiisobem, aby na Zddost Ceské ndrodni banky byla bez zbytecného
odkladu schopna predlozit prislusné doklady v ovéreném prekladu do ceského jazyka.

Smlouva o uvéru musi vSak byt pisemna tehdy, kdy alesponi jedna strana projevi vuli,
aby v takové form¢ uzaviena byla (§ 272 odst. 1 obchodniho zakoniku). S ohledem na pravni
jistotu obou smluvnich stran 1ze v§ak pisemnou formu smlouvy doporucit.

Kromé¢ ustanoveni § 497 ObZ je kogentni také ustanoveni § 499 ObZ, které stanovi,
7e za sjednani zavazku veritele poskytnout na pozadani penézni prostredky lze sjednat uplatu,
jestlize poskytovani uveru je predmeétem podnikani veritele.

Tuto tplatu je vSak nutné odlisovat od smluvnich trokd. Na zaplaceni troku, jak bude

z dalgiho vykladu vyplyvat'®

, ma pravo kazdy véfitel, ktery sjednal smlouvu o Gvéru a na
zéklad¢ ni avér skute¢né dluznikovi na jeho zadost poskytl. Naproti tomu Uplata za sjednani
zévazku ptichazi v ivahu pouze v piipad¢, Ze véfitelem je osoba, u které je poskytovani tivéru

pfedmétem jejiho podnikdni. Podminkou vzniku prava na zaplaceni této Uplaty vSak je, Ze

Y2 pLiVA, Stanislav. Obchodni zévazkové vztahy. 2. vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 217.

Y3 LOCHMANOVA, Ludmila. Ziklady obchodniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 214.

1% MAREK, Karel. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik: komentdr 1. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 1581.

%5 Viz kapitola 4.3.5.
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byla, v¢etné¢ vyse, mezi véfitelem a dluznikem sjednana. Nezalezi tedy viibec na tom, zda
k Eerpani sjednaného uvéru dluznikem skutecné doglo.**

Pon¢kud nejasna je vSak odpovéd’ na otazku, za co presné véfitel tuto uplatu mize
pozadovat. Dosud jsem se v odborné literatufe setkala se dvéma néazory na interpretaci
ustanoveni § 499 ObZ. Prvni mozny vyklad ustanoveni § 499 ObZ zastavaji napiiklad
S. Pliva'*" nebo K. Marek'*®, kteti shodn& uvadgji, Ze uplata predstavuje odménu véfiteli za
to, ze za dobu mezi sjednanim smlouvy o uvéru a skuteCnym cerpanim uvéru musi pro
dluznika rezervovat penézni prostiedky.

Druhé mozné pojeti tohoto ustanoveni vyslovuje L. Lochmanové, kterd s vySe
uvedenym ndzorem polemizuje: ,,Pro¢ neni stejné opravnéni dano i jinym subjektiim
poskytujicim uver, resp. je primo zakonem vylouceno? Ty by po dohodé s dluznikem nemusely
penéezni prostiedky rezervovat? a dale se taze, zda tUplatou ve smyslu § 499 ObZ
,,zakonoddrce nemél spise na mysli uplatu za sjednani a vyhotoveni smlouvy o uvéru? «149

Osobné¢ se priklanim k vykladu druhému, a to diky, podle mne, lepsi argumentaci L.
Lochmanové a déle proto, ze lze predpokladat, ze osobé, jejimz predmétem podnikéni je
poskytovani uvérl,, vznikaji podstatné vyssi nédklady se sjedndvanim a vyhotovovanim
uvérové smlouvy, nez osobé, ktera takto nepodnika a vyhotoveni a sjednani ivérové smlouvy
je pro ni ojedin€lou zalezitosti; je tedy logické, Ze osoba, jez poskytuje penézni prostfedky na
zakladé¢ smlouvy o Gvéru v ramci své podnikatelské Cinnosti, je oprdvnéna pozadovat za

sjednani a vyhotoveni ivérové smlouvy uplatu.

4.3 Zasady smlouvy o tivéru

Smlouva o uUvéru je zaloZena na nékolika zdkladnich zdsadach. Ne vSechny niZe
uvedené zasady se vSak uplatni v kazdém Uveérovém vztahu. Tato skute¢nost je dana zejména
pravni upravou smlouvy o uvéru v obchodnim zakoniku, ktera mé az na dvé ustanoveni, tj. jiz

zminovana ustanoveni § 497 a 499 ObZ, dispozitivni povahu.

146 viz: PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zikonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1082.

17 Tamtéz, s. 1081.

18 Viz: MAREK, Karel. POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik — komentéa. Praha: Wolters Kluwer CR,
20009, s. 1584,

% 1T OCHMANOVA, Ludmila. Smlouva o Gvéru. In STENGLOVA, Ivana (ed). Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozeninam. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, s. 230.
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Mezi zakladni zasady smlouvy o Gvéru patfi: zasada smluvnosti, zdsada tcelovosti,
zasada primosti, zdsada terminovanosti, zdsada ztrocitelnosti, zdsada zajiSténosti a zasada

navratnosti.™°

4.3.1 Zasada smluvnosti

Uvérovy vztah mezi véfitele a dluznikem vznika na zakladé pravniho diivodu, kterym
je uvérova smlouva. Smlouva o uvéru je dvoustrannym pravnim ukonem, ktery se vytvaii
v ramci kontraktaéniho procesu, pfiCemz ma konsensudlni povahu a k jejimu vzniku tak
postaci shoda stran ohledné jejich podstatnych ¢asti.

Smlouva o Uvéru vsSak kromé podstatnych Casti, které ji charakterizuji a zaroven
dostatecné odlisuji od jinych smluv (tj. jiz zminované ¢asti uvedené v § 497 ObZ), muze
obsahovat i nepodstatné slozky (tj. takové, které ve smlouvé byvaji obvykle uvedeny, ale
nejsou pro pravni tkon nezbytné) a nahodilé slozky (tj. takové, které se ve smlouve vyskytuji
nepravidelné).

Témito podstatnymi, nepodstatnymi a nahodilymi ¢astmi tak v souhrnu obvykle jsou:
oznaceni stran, zavazek véfitele poskytnout na pozadani penézni prosttedky, zavazek dluznika
poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit z nich troky, vySe uvéru, ucel pouziti
penéznich prostiedkli, predmét uveérovani, zplsob a casovy plan cerpani penéznich
prosttedk, splatkovy kalendat, konecné doba splatnosti, pravidla urokovani, zpisob zajisténi,
sankce pro pfipad nedodrzeni podminek uveérové smlouvy, odkaz na tvérové podminky
banky, popfipad¢ dalsi vzajemnd prava a povinnosti.151

S ohledem na skutegnost, Ze banka™? je nejcastéjSim poskytovatelem avéru, povazuji
za vhodné alespon nastinit pribeh uUvérové bankovni operace. Ta se skladd zpravidla
z n€kolika etap. V prvni fazi se jednd o ustni informativni jednani mezi bankou a Zadatelem
0 uver, pfi némz se zejména zjistuji moznosti poskytnuti averu, jeho ptipadny druh, ¢erpani,

splatnost, majetkové poméry zadatele a jeho podnikatelsky zamér, dosavadni hospodaiské

%0 viz.: LOCHMANOVA, Ludmila. Uvér jako cizi kapital podnikatelt. Prdvo a podnikdni, 1998, ro¢. 7, &. 11,
s. 10-12.

11 viz: LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho préva. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 212-213.

152 Bankami se ve smyslu ust. § 1 odst. 1 z. o bankach rozum&ji pravnické osoby se sidlem v Ceské republice,
zaloZené jako akciova spoleCnost, které a) pFijimaji vklady od verejnosti a b) poskytuji uvéry, a které
k vykonu ¢innosti podle pismen a) a b) maji bankovni licenci. Dalsi ¢innosti podle ust. § 1 odst. 3 muze banka
vykonavat jen, jsou-li ji povoleny v licenci. Podle ust. § 12 z. o bankach je banka nebo pobocka zahranicni
banky povinna pii vykonu své Cinnosti postupovat obezietné, zejména provadét obchody zpisobem, ktery
neposkozuje zajmy jejich vkladateld z hlediska navratnosti jejich vkladi a neohrozuje bezpeCnost a stabilitu
banky. Banka nesmi uzavirat smlouvy za napadné nevyhodnych podminek pro banku nebo pobocku
zahrani¢ni banky, zejména takové, které zavazuji banku k hospodaisky neodiivodnénému plnéni nebo plnéni
zjevné neodpovidajicimu poskytované protihodnoté. Smlouvy uzaviené v rozporu s timto ustanovenim jsou
neplatné.
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vysledky apod. Nasleduje pisemné podani zadosti o uvér (zpravidla na formulafi), kterd
kromé¢ zakladnich udaji o zadateli obsahuje také dalsi udaje, které maji bance umoznit ovéfit
zadatelovu bonitu (vypisy z katastru nemovitosti, finan¢ni vykazy Zadatele apod.). Nasleduje
posouzeni zadosti bankou (vyhodnoceni zpravidla provadi pocitaCovy program), ktera
stanovi, zda mize zadateli avér poskytnout ¢i nikoliv a pokud ano, tak v jaké vysi mize byt
uveér zadateli poskytnut a piipadné s jakym druhem zajisténi. Nasledné dojde k samotnému
uzavieni uvérové smlouvy.153 , Pri jednani o uveru posuzuje banka i urcité aspekty
psychologického charakteru, které mohou napovédét o bonité klienta. Uvérovy pracovnik
s nim, vede tzv. Fizeny rozhovor.“** Psychologické aspekty tak piedstavuji doplnék rozboru
hospodaiské situace klienta.

Ackoliv je pro obchodni zadvazkové vztahy obecné typickd velkd mira smluvni
volnosti, neplati to zcela v ptipad¢, kdy na strané véfitele ze smlouvy o Gvéru stoji bankovni
subjekt, nebot’ ,, pro bankovni uver je charakteristicke, ze podminky za kterych je poskytovan,
jsou az na vyjimky urcoviny jednostranné bankou.“**® Klient svou vili projevi pouze
rozhodnutim, zda bankou navrzenou smlouvu podepise ¢i nikoliv.

Uvéru na rozsahlejsi investice nebo projekty predchazi zpravidla pisemny tvérovy
ptislib banky, ktery dava zadateli jistotu, ze bude mit k dispozici potfebné finance a také
stanovi zdkladni podminky, které musi byt zadatelem splnény, pokud ma dojit k uzavieni
uvérové smlouvy. Je tedy jakymsi piedstupném vlastniho uzavieni uvérové smlouvy. Pokud
se zhorSi hospodarska situace klienta, ma banka pravo od pfislibu odstoupit a Gvérovou

o 1
smlouvu neuzaviit, >

4.3.2 Zasada ucelovosti
,, Podle zdsady ucelovosti by mély byt uvérové prostiedky poskytovany a pouzivany

. 157
pouze ke konkrétnimu ucelu.*

Zakon vsak ucel, ke kterému je dluznik opravnén tvéroveé
prosttedky pouzit, nikterak neomezuje, tj. ucel pouziti aveérovych prostredkii nemusi byt ve
smlouveé o uvéru viibec uveden.

Ustanoveni § 501 odst. 2 ObZ v8ak umoziuje stanovit v uvérové smlouvé tcel, ke
kterému maji byt poskytnuté penézni prostfedky pouzity. ,,Sjednaji-li si strany smlouvy

0 uveru, ze uver lze pouzit jen k urcitemu ucelu, neznamend to, Ze by veritel penéezni

153 Viz: PLIVA, Stanislav, a kol. Bankovni obchody. Praha: ASPI, 2009, s. 79-80.

154 ZLAMAL, Jaroslav. Finanéni Gvéry v ekonomické praxi, postup obchodnich bank. Prdvo a podnikdni, 2000,
& 7-8, s. 26.

1% Viz: PLIVA, Stanislav, a kol. Bankovni obchody. Praha: ASPI, 2009, s. 79.

1% Viz: LOCHMANOVA, Ludmila. Smlouva o Gvéru. In STENGLOVA, Ivana (ed). Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozenindm. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, s. 232.

T PLIVA, Stanislav, a kol. Bankovni obchody. Praha: ASPI, 2009, s. 80
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prostiedky dluznikovi v ramci plnéni povinnosti podle ustanoveni § 501 odst. 1 ObZ
neposkytl (nevyplatil v hotovosti, popripade bezhotovostné nepreved! na jeho ucet). Takové
ujedndni pouze opraviwje veritele omezit poskytnuti penéznich prostredkii na plnéni zdavazki
dluznika prevzatych v souvislosti s timto ticelem (§ 501 odst. 2 ObZ ).“**®

Piedevsim technika poskytovani tcelové vazanych uvért ze strany banky piedchazi
celkem efektivné moznosti zneuziti uvéru dluznikem na jiny nez dohodnuty ucel. Typicky
tim, ze se uveér na konto dluznika proplaci pfimo jeho smlouvou urenym véftitelim
(dodavateliim) proti piedlozenym vyactovanim nebo jinym dohodnutym dokladim. Timto
postupem je Gv&rovy dluznik z dispozice s Gvérovou sumou prakticky vylougen.'*®

Naésledky spojené s jednanim dluznika, ktery pouzije penézni prostfedky k jinému nez
sjednanému ucelu (popiipade¢ se stane jejich pouziti ke smluvenému ucelu nemozné),
upravuje ustanoveni § 507 ObZ. Nejvyssi soud k tomu uvadi: ,, Zda v takovém pripadé véritel
opravneni urcenych timto ustanovenim vyuzije a pozadd o bezodkladné vrdaceni poskytnutych
penéznich prostiedkii 1S uroky, popripadé uplatni viici dluznikovi sankce dohodnuté ve
smlouve, zalezi pouze na vuli véritele a nevyuZiti takového opravneni samo o sobé za

o, . . v 160
poruseni pravni povinnosti povazovat nelze. *

4.3.3 Zasada primosti

Zasada pfimosti uzce souvisi se zasadou ucelovosti, nebot’ je-li ve smlouveé uveden
konkrétni ucel, k némuz ma dluznik uvérové prostredky pro sebe pouzit, lze je pouzit pouze
k tomuto ucelu, tedy piimo pro potfeby podnikatele. Pokud by tomu tak nebylo, neni
vylouceno, aby dluznik, ktery uvérové prostredky obdrzi, pouzil ¢astku — zejména na zakladée
uzavieni dal$i smlouvy o Uvéru ¢i jiné smlouvy — pro subjekt dalsi. Zasada pfimosti miiZe
také spocivat v ujednani, které sice ptimo neuvadi uGcel pouziti penéznich prostiedkd, ale

. . . "y <o y , y ‘s 161
stanovi, ze dluznik musi pouzit penézni prostfedky vyhradné pro svoji osobu. 6

4.3.4 Zasada terminovanosti

Zasada terminovanosti se projevuje jednak v piipadé, kdy dochazi k ¢erpani penéznich

prostredkii dluznikem, a zarove i v piipadé jejich splaceni.'®?

158 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 14. prosince 2006, sp. zn : 29 Odo 841/2005.

159MAREK, Karel, ELIAg, Karel. In BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava - obchodni zavazky.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 432.

160 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 14. prosince 2006, sp.zn.: 29 Odo 841/2005.

181 VViz: MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo — kontrakty. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 168.

182 Viz.: LOCHMANOVA, Ludmila. Uvér jako cizi kapital podnikatel.. Prdvo a podnikdni, 1998, ro¢. 7, &. 11,
s. 10-12.
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Ve vztahu k ¢erpani penéZnich prostiedkii je tato zasada promitnuta v povinnosti
vétitele poskytnout dluzniku penézni prostiedky, jestlize byl o to dluznikem v souladu se
smlouvou pozadan (§ 501 ObZ). Véfitel je povinen tyto prostfedky poskytnout v dobé
stanovené V dluznikové Zadosti, jinak bez zbyte¢ného odkladu. Neposkytne-li véfitel
dluznikovi penézni prosttedky vcas, nastdva u n¢j prodleni s plnénim penézitého zavazku
(§ 369 Obz).

Jelikoz obchodni zdkonik neupravuje povahu, nalezitosti a formu zadosti dluznika
0 poskytnuti penéznich prostiedki dovodil Nejvyssi soud, ze ,, je nezbytné takovy pravni
ukon posuzovat podle obecnych ustanoveni obcanského zdkoniku o pravmnich ukonech.
Existence vyslovné ,,zZadosti* dluznika o poskytnuti penéznich prostredku tak neni nezbytnym
predpokladem, za jehoz splnéni lze penézni plneni realizované (v souladu se smlouvou
0 uveru) bankou ve prospéch dluznika povazovat za plnéni povinnosti poskytnout uver (§ 501
obch. zak.); projev viile dluznika cerpat uver totiz miize byt ucinen i konkludentné, napr. tim,
Ze plnéni poskytnuté bankou na zakladé smlouvy o uvéru prijme nebo tim, Ze svym
(i naslednym) jednanim da najevo souhlas s cerpanim vuveéru v dané vysi. «163

Dluznik je opravnén uplatnit ndrok na poskytnuti penéznich prostfedkit ve lhité,
kterou stanovi smlouva (§ 500 ObZ). Tato lhata mtize byt dohodnuta jako urcity casovy tsek
s uréenym zacatkem a koncem. V takovém piipad¢ nelze zadat o poskytnuti uvéru diive, resp.
vétitel neni povinen takové zddosti vyhovét. Lhiitu je mozné také sjednat jako nejzazsi termin,
do kterého muze dluznik uvér pozadovat. Dluznik potom muze uplatnit narok na poskytnuti
penéznich prostfedktt kdykoli po uzavieni smlouvy az do posledniho dne dohodnutého
terminu. Neni vylouceno ani sjednani pfesného terminu, popiipad¢ i1 vice takovych termind,
kdy Ize Gvér Cerpat. *

Pokud si strany tuto lhitu ve smlouvé neur¢i, mize dluznik tento néarok uplatnit,
dokud poskytnuti uvéru neékterd ze stran nevypovi.

Ustanoveni § 504 ObZ upravuje zasadu terminovanosti ve vztahu ke splaceni
poskytnutych penéznich prostiedki, kdyz stanovi, ze dluznik je povinen vratit tyto
prosttedky ve sjednané lhité, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni
vétitelem pozadan.

Sjednani doby, kdy ma byt poskytnuta iivérova suma vcéetné€ trokii vracena (ostatné

jako sjednéni doby, kdy mé dojit k poskytnuti uvérové sumy) neni podminkou platnosti

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Servna 2006, sp. zn. 29 Odo 1595/2005.
164 yiz: PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zikonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1082.
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smlouvy. ,, Bankovni praxe vsak vénuje témto otdazkam znacnou pozornost, stejné tak i dalsim
otdzkdm, které zdakon nepredepisuje, zejména ujedndnim zajistovacim a sankcnim. *®

Termin vraceni penéznich prostfedkii miize byt ve smlouvé stanoven urcitym dnem.
Ve vétsing piipadi je vSak dluznik povinen vracet penézni prostiedky ve splatkach. Terminy
splatek se mnohdy odvijeji od charakteru a vysSe uvéru, kvality zajisténi, celkové doby
splatnosti atd.*®

Zakon dluznikovi pfiznava pravo splatit avér pied¢asné (§ 503 odst. 4 ObZ). ,,Toto
zdkonné pravidlo se vsak v bankovni praxi takrka nikdy neuplatiuje. Banky vénuji ujednanim
splatnosti uvéru velkou pozornost a zpravidla v uvérové smlouve vylucuji dluznikovu moznost
vrdtit poskytnuty uver predcasné anebo tuto moznost ztézuji omezujicimi podminkami, napr.
sjedndanim povinnosti splatit urok za celou dobu, na niz byl uver poskytnut — bez ohledu na

. T ;167,168
jeho predcasné splaceni.

4.3.5 Zasada zarocitelnosti

Dluznik se v uvérové smlouvé zavazuje nejen poskytnuté penézni prostredky véfiteli
vratit, ale také z téchto prostredkt zaplatit tiroky, a pravé tato povinnost dluznika platit uroky
predstavuje zasadu zarocitelnosti.

Zasada zuarocitelnosti se musi promitnout v kazdé smlouvé o Gvéru a nelze ji obejit,
nebot’ vyplyva z kogentniho (zdkladniho) ustanoveni § 497 ObZ. ,.Smlouva oznacena jako
smlouva o uveru, ale neobsahujici zavazek dluznika zaplatit za poskytnuté penézni prostiedky

r r r v ((169
uroky, nema povahu smlouvy o uvéru.

, jak piSe S. Pliva a obdobné i L. Lochmanova:

,,Povinnost dluznika platit uroky nelze dohodou stran vyloucit; v opacném pripadé by se

nejednalo o smlouvu o uvéru, ale o smlouvu o piijcce — napliovala-li by jeji znaky — nebo
: «170

0 smlouvu nepojmenovanou.

Uroky (ozna¢ované nékdy — k odliseni od trokii z prodleni — jako troky smluvni &i

uroky zuvéru) jsou uplatou, naleZejici véfiteli za pfenechani financénich prostredka

15 MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo — kontrakty. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 173.

186 LOCHMANOVA, Ludmila. Ziklady obchodniho préva. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 213.

87 BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho préava - obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 432.
Shodné: PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1086.

188 Srov. ust. § 15 zakona 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakond. ,, Spotiebitel je
opravnen spotiebitelsky uver zcela nebo z¢éasti splatit kdykoliv po dobu trvani spotrebitelského uveru. Pro pripad
predcasného splaceni spotiebitelského vveru ma véritel pravo na nahradu nutnych a objektivne oditvodnenych
nakladu, které mu vznikly v primé souvislosti s predcasnym splacenim. *

19 PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zikonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1078.

10 1 OCHMANOVA, Ludmila. Smlouva o Gvéru. In STENGLOVA, Ivana (ed). Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozeninam. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2006, s. 234.
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k pfechodnému uZivani dluznikovi. *™* Smlouva o uvéru je tedy vzdy smlouvou uplatnou,
pficemz smluvni uroky tvoii ve smyslu § 121 odst. 3 OZ prislusSenstvi pohledavky véfitele za
dluznikem.

Povinnost dluznika platit uroky je podminéna tim, ze véfitel na zdkladé¢ smlouvy
0 uvéru penézni prostiedky dluznikovi skute¢né poskytl (§ 502 ObZ).

Uroky se tedy neplati od momentu uzavieni smlouvy, ale od momentu prvniho &erpani
penéznich prostiedkt dluznikem, a to pouze z té Castky, ktera byla skute¢né Cerpana, pokud
nebyla celd napt. prevedena na bézny ucet, poskytnuta k uhradé dluznikovych zavazka nebo
vyplacena v hotovosti.*"

Obchodni zékonik v ustanoveni § 502 stanovi, ze dluznik je povinen platit Grok
Z Gvéru od doby poskytnuti penézni prostiedki (tj. stanovi, od kdy je dluznik povinen platit
tento rok). Nestanovi vSak, do kdy tato povinnost dluznika trva. Neni pochyb 0 tom, Ze tato
doba muze byt dojednana ve smlouvé 0 uvéru. Co ale v piipadé, ze takové ujednani ve
smlouvé chybi? K tomu K. Marek: ,, Obdobi, za néz je dluznik povinen uroky platit konci
vrdcenim penéznich prostredkii vériteli (a to i predcasnym). 173 Stejny nazor zastava i S.
Pliva: , Jestlize smlouva takové ujednani nema, rozhoduje doba skutecného vraceni, at’ uz
k nému dojde predcasné nebo opozdené. «d7d

Lze se setkat i s nazorem, ze zavazek platit urok z Givéru je ¢asové omezen na dobu od
poskytnuti penéznich prostiedki do uplynuti lhiity pro jejich vraceni.'”

Osobné se priklanim nazoru, jez zastavaji K. Marek a S. Pliva, nebot’ urok z uvéru
piedstavuje cenu za uzivani poskytnutych penéznich prostiedki, a proto by mél dluznik platit
tento Grok za skutec¢nou dobu jejich uzivani, tj. do doby skute¢ného vraceni uvéru véfiteli.

Nicméné vzhledem k dispozitivni povaze tpravy smlouvy o uvéru neni vylouceno,
aby doba, po kterou je dluznik povinen platit Grok, byla upravena dohodou stran odchylné od
vySe uvedeného. , Jako odporujici zakonu by viak zrejmé bylo nutno posuzovat takovou
smluvni upravu, kdy by nepatrna vyse smluveného uroku nebo vyrazné kratka doba, po kterou

ma dluznik urok platit, znamenala obchdzeni zakonného pozadavku na zavazek dluznika platit

I,ZVOk «176

™ MAREK, Karel. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentaf 11. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 1586.

121 OCHMANOVA, Ludmila. Uvér jako cizi kapital podnikatelii. Pravo a podnikani, 1998, ro¢. 7, &. 11, s. 12.
1% MAREK, Karel. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik. Komentat 11. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 1586.

Y4 PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1086.

5 Tamtéz, s. 1086.

178 Tamtéz, s. 1086.
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Podle ustanoveni § 502 odst. 1 ObZ je dluznik povinen platit Groky ve sjednané vysi.
Toto ustanoveni vSak ,, priznava veriteli pravo pozadovat uroky z poskytnutych penéznich
prostiredkui i tehdy, neni-li jejich vyse v uverove smlouve sjednana. «d7

Pokud ujednani o vysi smluvnich urokti ve smlouvé chybi, obchodni zakonik
podplirné stanovi, ze je dluznik povinen platit uroky v nejvyssi pfipustné vysi stanovené
zakonem nebo na zakladé zakona (§ 502 ObZ). ,, V soucasné dobé vsak takovy zdkon soucasti
naseho pravniho radu neni. “178 proto by se vyse uroktl pii absenci takového ujednéani rovnala
uroktim obvyklym, které pozaduji banky v misté sidla dluznika a v dob¢ uzavieni smlouvy za
uveéry jimi poskytované (§ 502 ObZ).

., Urok obvykly znamend tirok, ktery v praxi bank previdda, nikoliv virok priimérny.
Prihlizi se pri tom k sazbam bank, které maji rozhodujici podil na penéznim trhu a jejichz
sazby jsou zverejiiovany. 7

Je v8ak nutné doplnit, Ze sidlo (tak jej uvadi § 502 ObZ) maji pouze pravnické osoby,
avsak smlouvu o uvéru miize uzaviit kdokoliv, proto u podnikatele, ktery je fyzickou osobou,
bude pro urceni vyse trokii rozhodujici misto jeho podnikani a u fyzické osoby, ktera neni
podnikatelem, pak misto jejiho bydliété.180

Vzhledem k tomu, ze nejvy$si pifipustné troky zadny zakon nestanovi, strany si
mohou ve smlouvé ujednat vysi tirokll bez vétsiho omezeni. Toto plati i pro banky. Ackoliv
,, Ceskda ndrodni banka byla podle § 23 odst. 2 CNBZ opravnéna svym opatienim stanovit
maximalni urokové sazby z uveri poskytovanych bankami, v soucasné dobé takové pravo jiz
nemd. “*®* Presto vétsina penéZznich Ustavll vychazi pfi stanoveni vySe urokovych sazeb ze
sazeb vyhlasovanych CNB, zejména pak z diskontni sazby (tj. sazby, za niz CNB poskytuje
uvéry komerénim bankdm a statu).

I pfes vySe uvedené by vSak pii sjednavani vySe urokl , mély byt respektovany
principy dobrych mravii, resp. poctiveho obchodniho styku, tj. uroky by nemeély byt
neprimeérené vysoké (napr. vicendsobné prevysovat pravnimi predpisy stanovené uroky

Z prodleni) a jejich sazba by méla byt po celou dobu spldaceni uvéru pokud mozno

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 29 Cdo 4498/2007.

1% MAREK, Karel. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik. Komentat 1I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 1586.

' LOCHMANOVA, Ludmila. Ziklady obchodniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 214.

180 Viz: PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zékonik-komentd#. 12. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1086. Shodné: LOCHMANOVA, Ludmila. Uvér jako cizi kapitdl podnikateli. Prdvo
a podnikani, 1998, ro€. 7, €. 11, s. 12.

181 PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1084.
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«182. 183 ‘jak konstatuje K. Marek a obdobn& i S. Pliva: “Jestlize by byly dohodnuty

nemeénnd.
uroky zcela mimoradné vysoké, mohlo by jejich pozadovani veritelem byt omezeno § 265
ObZ, podle néhoz obecné vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku, nepoziva pravni ochrany. «184

Urokova sazba miize byt ve smlouvé o uvéru uréena tak, e je uvedena jeji konkrétni
vyse nebo je uveden zpiisob, jakym se jeji vyse stanovi, jak pise L. Lochmanova'® a stejné
i S. Pliva.’® Nicméns je dulezité zohlednit stanovisko Nejvyssiho soudu ohledné zplisobu
urceni vySe urokové sazby: ,, Pokud je ve smlouvé o uveru sjednan zpiisob urceni vyse
urokové sazby zalozeny na objektivnich kritériich aje stanoven (anebo je urcitelny) i den
rozhodny pro zménu vyse urokové sazby, potom zména téchto kritérii nema za nasledek zmenu
smlouvy, nybrz jde jen o urceni konkrétni vyse urokové sazby k rozhodnému datu. Shora
uvedeny zaver se ale neuplatni, neni-li splnén predpoklad, podle néhoz je zpiisob urceni vyse
urokové sazby vazan na objektivni (na vuli banky nezavisla) kritéria. V takovém pripadé je
pro zmeénu piivodné urcené vyse uroku nezbytna zmeéna smlouvy, ke které miize dojit pouze
Vv diisledku shodného projevu viile smluvnich stran. «187

Co se tyce urokovaciho obdobi, tak neni-li stanoveno smluvné, podptirné se vychdzi
z ustanoveni § 502 odst. 2 ObZ, dle kterého se v pochybnostech ma za to, ze sjednana vyse
uroku se tyka rocniho obdobi.

Lhita splatnosti urokd mtize byt sjednana ve smlouve. Pokud takové ujedndni ve
smlouvé chybi, pfedpokladd ustanoveni § 503 odst. 1 ObZ pro uvéry s jednorazovou
splatnosti splatnost turokd soucasné s jistinou. Jestlize lhita pro vraceni poskytnutych
penéZnich prostiedki je delSi nezZ rok, jsou troky splatné koncem kazdého kalendainiho roku.
V dobé¢, kdy mé byt vracen zbytek poskytnutych penéznich prostredkd, jsou splatné i troky,
které se jej tykaji. U Gvért hrazenych ve splatkach jsou podle § 503 odst. 2 ObZ uroky
Z jednotlivych splatek splatné v den splatnosti kazdé splatky.

82 MAREK, Karel. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf 1. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 1587.

183 Neeménnost sazby je viak u dlouhodobych Gvért (napk. hypotéky) fakticky nemozna vzhledem k tzv. fixaci
sazby.

184 PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zikonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1084.

18 LOCHMANOVA, Ludmila. Ziklady obchodniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 215.

18 PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zikonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1086.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 1000/2004.
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4.3.6 Zasada zajisténosti
, Téemer v zadném pripade se poskytnuti penezmnich prostredkii na zdklade uverové

«188

smlouvy neobejde bez zajisténi jejich navratnosti. ,Zvlast' jsou-li na veéritelské strané

bankéri, kteri uver in bianco (nezajisteny) poskytuji velice vzacné a jen klientiim o vysoké
bonite. <%

Obcansky i obchodni zakonik upravuji fadu zajisStovacich prosttedkl (napt. zastavni
pravo, ruceni, smluvni pokuta aj.), jejichZ vyznam se plné projevuje zejména v situaci, kdy
dluznik neplni svoje zavazky vyplyvajici ze smlouvy o avéru. ,,Jako ucelnd se jevi kombinace

«190

vice pravnich prostiedki zajisténi ndvratnosti.””", piSe L. Lochmanova a obdobny ndzor

zastava i K. Marek: ,, Zejména v bankovnictvi by meélo byt pravidlem dosazeni co nejmensiho
rizika. Casto se pouZivaji zajistovaci prostiedky i kumulativné. «191

Zanikne-li nebo zhorsi-li se za trvani smlouvy zaji§téni navratnosti poskytnutych
prostiedkil (napt. zanikne-li predmét zastavy), je dluznik povinen doplnit zajisténi na ptivodni
rozsah. Jestlize tak dluznik neucini v pfiméfené lhuté¢, mize vétitel od smlouvy odstoupit
a zaroven pozadovat, aby dluznik vratil dluznou ¢astku i s uroky. PfiCemz zdroven plati, ze

odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na zajisténi zavazki z této smlouvy.

4.3.7 Zasada navratnosti

Zasada navratnosti spoc¢iva v zavazku dluznika vratit poskytnuté penézni prostiedky
zpét vetiteli. Navratnost poskytnutych penéznich prosttedkt je tedy jednim z pojmovych
znakd smlouvy o pijcce (§ 497 ObZ).

Navratnost hraje dulezitou roli zejména pfi vzniku Gvérového vztahu, nebot’ véfitel
musi vzdy vyhodnotit, zda osoba, jez o Uvér Zada, bude schopna poskytnuté penczni
prostiedky vratit.

Zasada navratnosti také souvisi se zanikem uvérové smlouvy. Zavazek z Gvérové
smlouvy zanikd pfedev§im splnénim, tj. dluznik vrati poskytnuté penéZni prostfedky zpét
vétiteli, a to ve smyslu § 324 ObZ vcas a fadné.

Nicméné ne vzdy k této idealni situaci dochazi. V ptipadé¢, ze dluznik neplni Fadné
a véas, dostava se do prodleni a nastavaji disledky stanovené ve smlouvé nebo podptrné

obchodnim zakonikem (§ 367, § 369 a § 506 ObZ).

188 L OCHMANOVA, Ludmila. Smlouva o Gvéru. In STENGLOVA, Ivana (ed). Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozenindam. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, s. 235.

89 MAREK, Karel. ELIAS, Karel. In BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prdva - obchodni zdvazky.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 430.

1% 1 OCHMANOVA, Ludmila. Smlouva o uvéru. In STENGLOVA, Ivana (ed). Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozeninam. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2006, s. 235.

¥ MAREK, Karel. Smluvni obchodni prdvo — kontrakty. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 169.
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V¢titel je opravnén pfi prodleni dluznika poZadovat uroky z prodleni, které je nutno
odliSovat od smluvnich urokt. Vyse trokt z prodleni se fidi obecnym ustanovenim § 369
odst. 1, tj. v prvé fadé se jejich vySe fidi ujednanim ve smlouvé o avéru. Pokud takové
ujednani ve smlouvé neni, fidi se urok z prodleni predpisy prava obcanského (tj. nafizenim
vlady ¢. 142/1994 Sb.). Nicméné obdobné jako v ptipadé stranami dohodnutych Grokti musi
byt urok z prodleni v souladu se zdsadami dobrych mravi a poctivého obchodniho styku.

., Poruseni zdasad poctivého obchodniho styku pri uplatnéni naroku na urok z prodleni
nelze obecné, pro vsechny pripady, vyvozovat pouze z nepoméru sjednaného vroku a hodnoty
zajistovaného zavazku. Poruseni zdsad poctivého obchodniho styku je nutno zkoumat
V kazdém pripade ve vazbé na jeho konkrétni okolnosti. Pritom je tieba se zabyvat jak ditvody,
které ke sjednani konkrétni vyse uroku z prodleni vedly a okolnostmi, které je provazely, tak
ditvody nesplneéni zajisteného zavazku, popripade i dopady prizndni sjednaného uroku
Z prodleni na osobu, vii¢i které je uplatiovan. 192

V obecné roviné neni vylouceno, aby dluznik byl pii prodleni s vracenim uvéru
povinen platit jak uroky z uvéru predstavujici Uplatu za pfenechani penéZnich prostiedkil
K uzivani, tak i Groky z prodleni, at’ jiz ve vysi sjednané ve smlouvé nebo v zakonné vysi.
V praxi se velmi &asto uzivé pro uroky z prodleni oznadeni ,,sankéni Groky*'®. Pfitom nebyva
zcela jasné, jaky je jejich vztah k troktim z uvéru. ,, V konkrétnim pripadé pak bude ziejmé
zdlezet na formulaci prislusného ustanoveni uivérové smlouvy. Z ni bude treba dovodit, zda si
strany ,,sankcni uroky*“ dohodly jako souhrn urokii z uvéru a urokii z prodleni, nebo jen jako
uroky z prodleni jinak oznacené. Pritom v tomto druhém pripadeé miize jit o uroky z prodleni
vedle urokii z uveru, nebo jestlize si strany dohodly placeni urokii z uvéru jen po urcitou dobu,
jen o uroky z prodleni s tim, Ze véritel jiz nema ndrok na uroky z uveru. «194

Nejvyssi soud zastavad nazor, Ze véfitel nema pravo poZadovat po dluzniku
ptislusenstvi z pfislusSenstvi, tj. Uroky z prodleni ze smluvenych trokl. Nicméné zaroven
pripousti, Ze ,, tim neni dotceno prdvo ucastnikii dohodnout se, Ze sjednané uroky se stanou
soucasti jistiny (Ze k ni podle dohody ucastnikii budou pricitany coby civilni plody penez
/fructus civiles/), a nasledné pak pravo véritele pozadovat, aby dluznik pro pripad prodleni
S placenim takto zvySené jistiny platil sjednanou nebo zdkonem stanovenou sazbu uroku

Z prodleni. Posledné uvedené nic neméni na skutecnosti, ze se takto opét uroci pouze jistina

192 TOMSA, Milos. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zédkonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 847.

1983 viz: PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zikonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1087.

194 Tamtéz, s. 1087.
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a nikoli prislusenstvi pohledavky. Vyse formulované zavery plati bez zretele k tomu, zda
veFitel odvozuje své pravo brdat uroky z prodleni ze smluvenych vurokii ze zakonné vupravy nebo
(jen) z dohody s dluznikem. «195

Kromé splnéni ,,lze vyvolat zdnik zdavazku také vypovedi (§ 500 ObZ). Pred
uplatnenim ndroku na vyplaceni uvérové sumy miize Smlouvu vypovédet, kterdakoliv ze stran
smlouvy.«!*®, pise K. Marek s K. Elia§em. Odlisn& viak ustanoveni § 500 ObZ vyklada S.
Pliva: ,,V tomto ustanoveni je upraveno vypovézeni poskytnuti uveru, nikoli vypovézeni
uverove smlouvy. Vztahuje se na pripady, kdy uver (jeho cast) nebyl jesté véritelem poskytnut.
Vypoved uveru nema za nasledek zanik smlouvy, ale zanik prava dluznika pozadat
0 poskytnuti tvéru a tomu odpovidajici povinnosti véFitele tvér podle smlouvy poskytnout. “*%’

Osobn¢ se priklanim k ndzoru, jez zastdva S. Pliva, nebot’ pro tvérovou smlouvu
ziejmée neptichdzi v tvahu vypovéd smlouvy podle § 582 odst. 1 OZ a to vzhledem k tomu,
ze v ném je stanoveno, ze lze vypovédét smlouvu sjednanou na dobu neurcitou, jejimz
predmétem je zdvazek k nepfetrzité nebo opakované Cinnosti nebo zavazek zdrzet se urcité
¢innosti nebo strpét urcitou ¢innost. ,, Této zdkonné podmince uvérova smlouva nevyhovuje.
Jestlize je uvérova smlouva sjedndna tak, Ze je dohodnuta lhita pro cerpdni uvéru, mad
smlouva charakter smlouvy uzaviené na dobu urcitou. Pokud lhiita sjednana neni, je sporné,
zda jde o smlouvu, jejimz predmétem je zavazek k nepretrzité nebo opakované cinnosti. «198

Pokud smlouva nestanovi vypovédni lhutu, plati, ze G¢inky vypovédi ucastnika, jemuz
ma byt ver poskytnut, nastavaji s okamzitou ucinnosti a to doruenim vypovédi. Zatimco pro
vetitele plati mésiéni vypoveédni lhita pocitand od prvniho dne mésice nasledujiciho po
doruceni vypovedi.

,, Pro praxi Ize doporucit, aby vypovéd’ byla dana vzdy pisemné. Obchodni zdkonik sice
pro vypoved pisemnou formu vyslovne nevyzaduje, ale v § 500 odst. 2 se mluvi o doruceni
vypovedi. Muze byt proto sporné, zda z toho nelze vyvozovat pozadavek pisemné formy.
Pozadavek pisemné formy muze vyplyvat také ze smlouvy (véetné uvérovych podminek banky).
Vzhledem k tomu, Ze uprava vypovédi poskytnuti ivéru v obchodnim zakoniku nema kogentni

charakter, je mozné i smluvni ujednani, které by zpiisob vypovedi upravilo odchylne. «199

1% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 29 Odo 689/2006.

% MAREK, Karel. ELIAS, Karel. In BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prdva - obchodni zédvazky.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 433.

Y PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1082.

19 Tamtéz, s. 1082.

9 Tamtéz, s. 1082.
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Obchodni zakonik upravuje navic tii zvlastni diivody odstoupeni od tivérové smlouvy,
pfi cemz plati, ze takové odstoupeni nema vliv na zajisténi zavazkl ze smlouvy.

Prvné je to tehdy, kdyz dluznik na zadost véfitele v pfimérené 1hiité neobnovi zajisténi
zévazku na pavodni rozsah v ptipad¢€, kdy dojde k jeho zaniku ¢i zhorSeni. Dal$i moZnost
odstoupeni se tykd ucelové vazanych tvért. Pokud dluznik pouZzije poskytnuté prostredky
V rozporu se sjednanym ucelem nebo pokud se jejich pouziti ke smluvenému ucelu stane
nemoznym, ma vétitel opét pravo od smlouvy odstoupit a zaroven pozadovat na dluznikovi
pouzité prostiedky i s troky zpét.

Moznost odstoupeni je dana véfiteli podle § 506 ObZ také tehdy, kdyz je dluznik
Vv prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delsi nez tfi mésice.

Véfitel je pak opravnén pozadovat navraceni dluzné ¢astky i s uroky.
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5 Smlouva o tichém spolefenstvi se zaméienim na vklad

tichého spolecnika

5.1 Obecné vymezeni smlouvy o tichém spole¢enstvi

Smlouva o0 tichém spolecenstvi je upravena v ¢asti tieti, hlavé druhé, zdkona
¢.513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a to konkrétné v §§ 673-
681.

Co se tyCe kogentnosti a dispozitovnosti ustanoveni, jez upravuji smlouvu o tichém
spolecenstvi, tak na zaklad¢ ustanoveni § 263 odst. 1 ObZ maji kogentni charakter
ustanoveni § 673 odst. 2, § 678, § 679 odst. 1 a § 680 ObZ. Ve smyslu ustanoveni § 263 odst.
2 ObZ je kogentni ustanoveni § 673 odst. 1 ObZ, jez ptedstavuje zakladni ustanoveni
smlouvy o tichém spolecCenstvi; a rovnéz ustanoveni § 673 odst. 2, jeZ stanovi pisemnou
formu smlouvy o tichém spoleCenstvi. ,, V' této souvislosti je pozoruhodné, zZe ve vyctu
kogentnich ustanoveni (§ 263 odst. 1 obch. zdk.) je vyslovné zminén § 673 odst. 2, stanovici
pozadavek pisemné formy, jenz je samoziejmé kogentni jako vSechna ustanoveni stanovici
obligatorni pisemnou formu ve smyslu § 263 odst. 2 obchodniho zdkoniku. 200

Obdobn¢ jako smlouva o uvéru se i smlouva o tichém spolecenstvi fadi mezi tzv.
typové obchody. Smlouva o tichém spoleenstvi se z tohoto divodu podle § 261 odst. 3,
pism. d) ObZ fidi bez ohledu na povahu smluvnich stran ustanovenimi obchodniho
zakoniku.”*"

Aktualni znéni § 673 odst. 1 ObZ stanovi, ze smlouvou o tichém spolecenstvi se
zavazuje tichy spolecnik poskytnout podnikateli urcity vklad a podilet se jim na jeho
podnikani a podnikatel se zavazuje k placeni casti cistého zisku po odecteni povinného
pridélu do rezervniho fondu, je-li podnikatel povinen tento fond vytvaret, vyplyvajici z podilu
tichého spolecnika na vysledku podnikani. Ve smlouvé o tichém spolecenstvi musi byt
dohodnuty rozsah ucasti spolecnika na zisku a ztrate stejny.

Podstatnymi ¢astmi smlouvy o tichém spole€enstvi, jak z vySe uvedeného zakonného
vymezeni vyplyva, jsou:

- oznaceni ucastniki smlouvy,

- urceni pfedmétu vkladu a jeho hodnoty

- zéavazek tichého spole¢nika k poskytnuti vkladu podnikateli,

200 K OZIAK, Jaromir. Vklad tichého spole¢nika. Pravni forum, &. 3/2009, s. 118.
201 Srov. ustanoveni § 262 odst. 4 ObZ. Blize viz: poznamka &. 126.
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- urceni podilu tichého spole¢nika na zisku a ztraté podnikatele ve stejné vy 3i%%

- azavazek podnikatele vyplacet tichému spolecnikovi podil na zisku.

Podstatou smlouvy o tichém spoleCenstvi je tedy zavazek tichého spolecnika poskytnout
podnikateli vklad a podilet se timto vkladem na jeho podnikani, a to jak na zisku tak i ztrat¢,
pfiCemz piedpokladem pro uzavieni takové smlouvy je pfedevSim existence volnych
prosttedkll a soucasn¢ zdjem jejich vlastnika investovat do podnikatelské ¢innosti jiného
subjektu.

Smlouva o tichém spoleCenstvi ma konsensualni charakter, pficemz na jejim zaklad¢
vznikd mezi jejimi ucastniky obligacni vztah, ktery se nazyva tichym spolecenstvim nebo
tichou spole¢nosti.

Pojem ,tiché spoleéenstvi“ vyvoldva na prvni pohled dva zékladni dojmy, na které
bych na tomto misté chtéla upozornit.

V prvé fadé se jedna o pojem ,,spolefenstvi®,’® ktery by mohl vyvolat domnénku
provazanosti smlouvy o tichém spolecenstvi s postavenim spole¢nika obchodni spole¢nosti,
nebo dokonce domnénku o zaloZeni obchodni spolecnosti ¢i jiné pravnické osoby. Tiché
spole€enstvi je vSak koncipovano jako zdvazkovy vztah mezi UcCastniky smlouvy o tichém
spoleCenstvi. Nicmén¢ jak spravné upozoriuji M. Bartosikova a M. Munkova: ,,ztvarnénim
prav a povinnosti smluvnich stran se tiché spolecenstvi znacné blizi obchodni spolecnosti.
Presto nevznika ze smlouvy o tichém spolecenstvi obchodni spolecnost jako novy subjekt
prava. Proto se ,,ticha spolecnost nezapisuje do obchodniho rejstiiku jako subjekt prava, ani
udaj o tom, Ze mezi podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstiiku a urcitou osobou — tichym
spolecnikem vznikl vztah tichého spolecenstvi. 204
Smlouva o tichém spolecenstvi je v odborné literatufe nejcastéji z obchodnich spole¢nosti

pfirovnavana ke komanditni spole€nosti. ,,Rozdil mezi tichou spolecnosti a komanditni

spolecnosti o jednom komplementari a jednom komanditistovi spociva predevsim v tom, Ze
komanditni spolecnost je pravnickou osobou, zatimco tiché spolecenstvi je pouze obligacnim

vztahem. Komanditista se nepodili na podnikani komplementare, ale na podnikani komanditni

202 ,,..podil tichého spolecnika na podnikani .. nebyl sjednan urcite, jestlize ucastnici podil definovali jako 50%

Z aktivit, na které budou financni prostiedky pouzity. ProtoZe urceni podilu spolecnika je nalezZitosti, bez niz
smlouva o tichém spolecenstvi nemiize vzniknout, smlouva o tichém spolecenstvi mezi ucastniky podle § 673 odst.
1 ve spojeni s § 269 odst. 1 ObZ ... platné nevznikla.”“ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. Cervna
2006, ¢.j. 3 Cmo 452/2005 — 88, resp. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. ledna 2008, sp.zn.
32 Cdo 817/2007, kterym bylo odmitnuto dovolani vi¢i uvedenému roz. Vrch. soudu v Praze jako nepfipustné.
203 Zejména termin ,ticha spole¢nost®, ktery pouziva néktera starsi literatura, je ponskud zavadgjici. Pojem
vychazi z VSeobecného zékoniku obchodniho z roku 1863, byt ani tam neSlo o spole¢nost ve smyslu
pravnické osoby.

 BARTOSIKOVA, Miroslava, MUNKOVA, Jindfiska. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik-
komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1206.
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vevr

V pripadé prohlaseni konkursu na majetek podnikatele ziskdava tichy spolecnik postaveni
konkursniho veritele. Takové postaveni komanditista pri prohlaseni konkursu na majetek
komanditni spolecnosti nema. «205

Dale se problematickym jevi obsah pojmu ,tiché“. ,Tichost“ neni obchodnim
zékonikem nikterak vymezena. J. Koziak?®® vyklada pojem ,.tichost“ jako uréitou utajenost
¢i skrytost pravniho vztahu vzniklého na zakladé smlouvy o tichém spoleCenstvi
a konstatuje: ,, ... tichost ¢i skrytost pravniho vztahu je zakonem do jisté miry skutecné
vyzadovana a jeji narusovani miize vést ke zmeéné obsahu pravniho vztahu (vznik ruceni
ticheho spolecnika za zavazky podnikatele dle § 678 ObZ pokud je jeho jméno uvedeno
V obchodni firmé nebo prohldsi viic¢i osobe, s niz podnikatel jedna o uzavieni smlouvy, Ze
oba podnikaji spolecné). Skrytosti pravniho vztahu lze rozumét téz to, zZe se Zadné udaje
souvisejici s institutem tichého spolecenstvi nezapisuji do obchodniho rejstriku. 207

Vici komu ma vsak byt ,tichost™ pravniho vztahu vzniklého na zdkladé smlouvy
0 tichém spolecenstvi zachovdna? ,Mda byt chdpdna vyhradné ve vztahu k véritelum,
dluznikum ¢i konkurentum podnikatele a osobé tichého spolecnika, nebo obecné ve vztahu ke
tretim osobam? Miize byt wvitbec zachovana i podle samotného obchodniho zakoniku,
pripomeneme-li si povinnost schvalovat tuto smlouvu valnou hromadou spolecnosti s rucenim
omezenym a akciové spolecnost “?2%8 2%

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ,tichost“ smlouvy o tichém spolecenstvi obchodni
zakonik blize neupravuje, piiklanim se k nazoru J. Koziaka, ktery uzavira, ze ,,je vhodné
tichost peclivé konkretizovat ve smlouvé, pokud chce tichy spolecnik skutecné zistat skryt
a mit pravni nastroje, jimiz by toto utajeni na podnikateli byl schopen vynutit. «210

Jak bylo jiz shora uvedeno, obchodni zakonik k platnosti smlouvy o tichém
spolecenstvi vyzaduje pisemnou formu. Smlouva mlze byt sjedndna na dobu urcitou

i neurditou.

2 BARTOSIKOVA, Miroslava, MUNKOVA, Jindfiska. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik-
komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1208. Obdobné: MAREK, Karel. In BEJCEK, Josef a kol.
Kurs obchodniho prdava — obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 453.

2% Viz: KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi: rigorézni prdce. Brno: Masarykova univerzita,
Fakulta pravnicka, 2010, s. 10.

27 Tamtéz, s. 10.

208 K ¢ schvalovéani smlouvy o tichém spole&enstvi valnou hromadou viz. niZe.

29 3 Jaskavym svolenim autori L. Lochmanové a M. Cerného cituji jejich nazor z dosud nepublikované stati, jez
ma byt pfidana do Sborniku Trnavské pravnické dny.

210 KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi: rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta
pravnicka, 2010, s. 10.
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Pro spole¢nost s ru¢enim omezenym a akciovou spolecnost pfedepisuje obchodni
zédkonik zvlastni zpisob schvaleni smlouvy o tichém spolecCenstvi. Smlouva o tichém
spoleCenstvi (vztahuje se i na zménu smlouvy) musi byt schvalena valnou hromadou
spoleCnosti s ru¢enim omezenym (§ 125 odst. 1 pism. 1) a taktéz valnou hromadou akciové
spole¢nosti (§ 187 odst. 1 pism. m). ?* Vzhledem k tomu, Ze ,,0bchodni zdkonik nerozlisuje
mezi tim, zda se na podnikani spolecnosti zucastnuje jina osoba jako tichy spolecnik, nebo zda
spolecnost sama se ma jako tichy spolecnik ucastnit na podnikani jiného podnikatele“212, Ize
dovodit, ze schvaleni smlouvy o tichém spolecenstvi valnou hromadou je nezbytné, jak
v piipadé, kdy je spole¢nost v postaveni ,,podnikatele”, tak i tehdy, je-li spole¢nost ,,tichym
spolecnikem®.

Obchodni zakonik v ustanoveni § 125 odst. 1 pism. 1 ani v ustanoveni § 187 odst. 1
pis. m nestanovi, zda se ma jednat o schvaleni ptedbézné nebo nasledné, je tedy mozné
vyvodit, Ze pfipustné jsou ob& moznosti.?*?

Problematické se také jevi feSeni situace, ktera nastane, pokud valnd hromada
smlouvu o tichém spolecenstvi neschvali. Ktomu J. Koziak: ,, Nejvyssi soud dosud
nerozhodoval primo v této otdazce, pokud jde o smlouvu o tichém spolecenstvi, ma vsak
ustdlenou judikaturu tykajici se souhlasu valné hromady s jinymi kategoriemi smluv. Z ni
vyplyva, Ze pokud neni zdkonem primo vyZadovan predchozi souhlas valné hromady, pak
smlouva bez néj neni neplatnd, ale pouze neucinna do doby, nez je tento souhlas udélen 214
SvySe uvedenym ndzorem NejvySsiho soudu souhlasim. Nicméné, V odborné

215

literatufe, konkrétné v komentaii k obchodnimu zakoniku®™>, se lze setkat i s opacnym

nazorem, tj. ze takovd smlouva je neplatna, kdyz publikovany nazor vyslovné uvadi:

,Souhlas valné hromady k temto smlouvam je predpokladem jejich platnosti. «216

211 r ~ : . « s ¥ » : v , v
K rozhodnuti o smlouvé o tichém spolecenstvi je tieba u spole¢nosti s ruéenim omezenym prosté vétSiny

hlast vSech spole¢nikil, nevyzaduje-li spolecenska smlouva vyssi pocet hlast (§ 127 odst. 3). Stejné plati i pro
akciovou spolecnost (§ 186).

2 BARTOSIKOVA, Miroslava, MUNKOVA, Jindfiska. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik-
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1207

83 Viz: KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi: rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Fakulta pravnicka, 2010, s. 44.

244 Nedostatek schvdleni prislusného ujednani smlouvy viak nezpiisoboval jeho neplatnost, jak dovodil odvolaci
soud, ale pouze jeho neucinnost. Smluvni ujednani o odmeénovani clena statutarniho organu spolecnosti
obsazené ve smlouve o vykonu funkce uzavrené pred 1.1.2001 se stavalo pro spolecnost zavaznym teprve
schvalenim valnou hromadou. “ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 29
Odo 414/2003.

215 DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik - komentar, dil II. Praha: Polygon, 2002, s. 1108.

#® Tamtéz, s. 1018.
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Pro¢ vSak obchodni zakonik svétuje schvaleni smlouvy o tichém spolecenstvi valné
hromadé? Neni to zasah do opravnéni statutarniho organu spolecnosti s ru¢enim omezenym
¢i akciové spolecnosti? Do plsobnosti valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym
a akciové spolecnosti zafadila schvaleni smlouvy o tichém spolecenstvi novela obchodniho
zékoniku (zakon ¢. 370/2000 Sb.). Divodova zprava k zminéné novele tuto zménu jakkoliv
nezdivodiuje. V odborné literatuie se k této problematice také nikdo nevyjadiuje. Je-li
akciova spolecnost nebo spolecnost s ru¢enim omezenym v postaveni tichého spole¢nika, je
podle mne zfejmé, ze neefektivnim podnikanim podnikatele, by pravdépodobné spole¢nost
jako tichy spole¢nik nedosahla zadného podilu na zisku, naopak by mohla o svij vklad
,»pTijit*, a tak se zda v tomto ptipadé¢ logické, Zze obchodni zédkonik vyzaduje, aby smlouva

0 tichém spolecenstvi byla schvalena valnou hromadou.

5.2  Utastnici smlouvy o tichém spolecenstvi

Stranami smlouvy o tichém spolecenstvi jsou tichy spole¢nik (vkladatel) a podnikatel
(ptijemce vkladu).

Obchodni zdkonik blize nespecifikuje, kdo miize byt tichym spole¢nikem, a proto lze
dovodit, Ze ,.tichym spolec¢nikem miiZe byt kdokoliv, kdo je zpiisobily mit prava a povinnosti,
tedy jak fyzicka, tak i pravnickad osoba, at'jiz je podnikatelem ci nikoliv. «ali

Nejvyssi soud se v souvislosti s postavenim tichého spole¢nika zabyval otazkou, zda
lze ¢innost tichého spolecnika povazovat za podnikdni, kdyz logicky uzaviel, ze ,,tichy
spolecnik nenaplituje definici podnikatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 obch. zdk., ...
nebot pouze investuje své prostredky do podnikatelské cinnosti jiného subjektu a pouze témito
prostiredky se na zdaklade smlouvy o tichém spolecenstvi podili na podnikani jiné osoby, aniz
by toto podnikani mohl jakkoli oviliviiovat. «218

Z dikce ustanoveni § 673 odst. 1 ObZ vyplyva, Ze pfijemcem vkladu mize byt na
rozdil od osoby tichého spole¢nika pouze podnikatel. Podnikatel je definovan v ustanoveni
§ 2 odst. 2 ObZ. Muze se jednat o podnikatele fyzickou nebo pravnickou osobu, zapsanou
nebo nezapsanou do obchodniho rejstifku.

Na stran¢ podnikatele 1 na strané tiché¢ho spole¢nika miZze vystupovat také zahrani¢ni

osoba.

2'"MAREK, Karel. In BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava - obchodni zévazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 455. Shodné: BARTOSIKOVA, Miroslava, MUNKOVA, Jindfigka. In STENGLOVA, Ivana a
kol. Obchodni zdkonik-komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1206. nebo LOCHMANOVA,
Ludmila. Zdaklady obchodniho prdva. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 239.

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2005, sp.zn.: 29 Odo 293/2004.

1% Osoby, které se do obchodniho rejstiiku zapisuji povinng, vymezuje ustanoveni § 34 ObZ.
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V odborné literatuie?’ panuje vieobecna shoda, e pokud by piijemce vkladu nebyl
podnikatelem, nevznikla by smlouva o tichém spole¢enstvi, ale jednalo by se o smlouvu
inominatni uzavienou v rezimu § 51 OZ, resp. § 269 odst. 2 ObZ, popiipad¢ by se s ohledem
na obsah a ucel smlouvy mohlo jednat o smlouvu jiného typu (napi. o smlouvu o sdruzeni
podle § 829 0Z).%

S vyse uvedenym pak souvisi otazka, zda dojde Kk platnému vzniku smlouvy o tichém
spolecenstvi také v piipadé, ze tichy spolecnik uzavie smlouvu s osobou, které je zakézano
podnikat nebo ktera nema opravnéni k podnikani ve smyslu § 3a odst. 1 ObZ.

Ustanoveni § 3a odst. 1 ObZ normuje, ze povaha nebo platnost pravniho tkonu neni
dotcena tim, ze je urcité osob& zakazano podnikat nebo Zze nemé opravnéni k podnikani; tim
neni dotcen § 49a obcCanského zakoniku., pfi¢emz ustanoveni § 49a OZ stanovi, Ze pravni
ukon je (relativn€) neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychézejicim ze
skute¢nosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon uréen,
tento omyl vyvolala nebo o ném musela véd¢t.

Je zieymé, ze ,,Sabsenci prijemce vkladu v postaveni podnikatele, vznika sice
zavazkovy vztah, nikoli vSak platna smlouva o tichém spolecenstvi, nebot absentuje osoba
podnikatele ve smyslu § 2 odst. 2 ObZ, neni realizovano podnikani podle § 2 odst. 1 ObZ, na
nemz by se tichy spolecnik podilel, nepodnikatel nemiize vyplacet cast zisku a tichy spolecnik
se nemiize podilet na ztraté. Povaha pravniho tikonu, tj. jeho pravni kvalifikace by se odvijela
od postaveni stran, tzn., Ze by se Fidila obchodnim zdkonikem, obcanskym zakonikem nebo
Jjinym pravnim predpisem. Pro ucely této uvahy by se jevilo jako podstatnéjsi, pokud by omyl
vyvolala osoba v postaveni prijemce vkladu, nebot o zdkazu podnikani, prekroceni rozsahu
podnikani ¢i neexistenci opravnéni k podnikani musela védét. Neplatnosti smlouvy by tak byla
opravnéna dovolavat se osoba poskytujici vklad. To vse za predpokladu, ze smlouva byla
uzaviena napr. v mezidobi od okamziku zdkazu cinnosti rozsudkem soudu nebo pozastavenim

Zivnosti rozhodnutim Zivnostenského uradu, aniz by si mohl poskytovatel vkladu tuto

% Viz: BARTOSIKOVA, Miroslava, MUNKOVA, Jindfiska. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni
zakonik-komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1207 nebo MAREK, Karel. Smlouva o tichém
spoleGenstvi. Bulletin advokacie, 2008, &. 6, s. 26 nebo LOCHMANOVA, Ludmila. Zdaklady obchodniho prava.
Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 239.

2 Pokud by si ucastnici smlouvy dohodli pro svij vztah rezim obchodniho prava (§ 269 odst. 2 v souvislosti
s §262 odst. 1), coz miize byt praktické u smluv s obchodnim pozadim, napt. u konsorcii, neprichdazelo by
V uvahu analogické pouziti predpisii o tichém spolecenstvi — coz bylo svého casu predmétem diskuse — a to pro
vyhranénou povahu této specialni upravy a i s ohledem na znéni kogentniho ustanoveni § 269 odst. 1, podle
néhoz na jiné nez jen pojmenované smlouvy nelze ustanoveni druhé hlavy tieti casti obchodniho zdkoniku
analogicky pouzit.“ BARTOSIKOVA, Miroslava, MUNKOVA, Jindfiska. In STENGLOVA, Ivana a kol.
Obchodni zdkonik-komentadr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1207.
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skutecnost overit. V opacném pripadé lze nahlédnutim do Zivnostenského registru nebo
obchodniho rejstiiku zjistit skutecny stav véci. *%

S ohledem na skute¢nost, ze spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost,
nemusi byt zaloZeny jen za ucelem podnikéni, ale také za Ucelem tzv. idealnim, vyvstava
otazka ,,zda pojem ,, podnikani* uvedeny V ustanoveni § 673 odst. 1 ObZ interpretovat
doslovné ¢i extenzivné.“ *** Obchodni zakonik sice v Z4dném svém ustanoveni nevyluduje,
aby piijemcem vkladu byla obchodni spolecnost zalozena za jinym tucelem, nez je dosahovani
zisku, piesto se pfiklanim k nazoru L. Lochmanové a M. Cerného, podle nichZ , by
odporovalo nejen smyslu a ucelu zakona, ale i logickému pojeti, aby se tichy spolecnik podilel
svym vkladem na cinnosti subjektu, ktery by nebyl zaloZeny za ucelem dosahovani zisku,
atudiz jej nedosahoval, tn., Ze by nemohl tichému spolecnikovi vypldcet jeho podil
a spolecnik by se nemohl podilet na pripadné ztraté. Tim nejsou dotcena prislusna ustanoveni
zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdejsich predpisii, o ucetni jednotce a jejich
povinnostech danych timto predpisem. w224

V odborné literatute je také Casto feSena otdzka, zda v roli podnikatele nebo tichého
spole¢nika, muZze vystupovat vice osob zarovei. Vzhledem ktomu, ze zakon tuto
problematiku nikterak neupravuje, lze piedpokladat, ze jedna osoba muze byt tichym
spole¢nikem vice podnikatelti a jeden podnikatel mize mit vice tichych spolednika .

Otazkou vSak zustava, zda mulze byt nékolik tichych spoleCenstvi S tymz
podnikatelem zalozeno jednou smlouvou s vice subjekty na jedné strané, nebo zda je
v takovém ptipad¢ nutné uzavtit s kazdym z tichych spole¢nikil samostatnou smlouvu.

v .. Sohledem na absenci zdakazu takového sjedndavani smluv je mozné jak sjednat
jedinou smlouvou tiché spolecenstvi s vice subjekty, tak i vtelit do jedné listiny vice na sobé
vzdjemné nezavislych smluv o tichém spolecenstvi (v tom pripadé se ale podle ust. § 275

«226

odst. 1 povazuji za pravne samostatné smlouvy obsazené na tomtéz hmotném nosici dat.*“**,

pise J. Koziak.

222 5 laskavym svolenim autori L. Lochmanové a M. Cerného cituji jejich nazor z dosud nepublikované stati, jeZ
ma byt pfidana do Sborniku Trnavské pravnické dny.

223 Tuto otazku fesi L. Lochmanova a M. Cerny ve své dosud nepublikované stati, jez mi laskave poskytli a jez
ma byt pfiddna do Sborniku Trnavské pravnické dny. Jini autofi, ktefi by se timto problémem zabyvali, mi
nejsou znami.

224 S laskavym svolenim autori L. Lochmanové a M. Cerného cituji jejich nazor z dosud nepublikované stati, jez
ma byt pfidana do Sborniku Trnavské pravnickeé.

% Viz: MAREK, Karel. Smlouva o tichém spolecenstvi, Bulletin advokacie, 2008, ¢. 6, s. 26. Shodné:
BARTOSIKOVA, Miroslava, MUNKOVA, Jindfiska. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik-
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1206.

226 KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi — rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2010, s. 27.
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K. Marek?’ vsak v zajmu pravni jistoty doporutuje, aby smlouva o tichém
spolecenstvi byla uzaviena vzdy mezi jednim podnikatelem a jednim tichym spole¢nikem.
»Opacny postup zakonem vyloucen neni, ov§em mohl by vést k omezeni tichosti vztahu mezi

«228 pise shodné¢ s K. Markem L. Lochmanova.

podnikatelem a kazdym z tichych spolecnikii.

Osobn€ se domnivam, Ze sohledem na zdsadu smluvni volnosti a neexistenci
ustanoveni zakazujici takovy postup, lze nckolik tichych spolecenstvi ziidit s tymz
podnikatelem jedinou smlouvou. V zajmu pravni jistoty vSak doporucuji sjednani
samostatnych smluv. Ackoliv ani vtomto pfipadé nebude zcela zachovéana tichost
spoleCenstvi, nebot’ ,, kterykoliv z nékolika tichych spolecnikii téhoz podnikatele se
0 ostatnich miize kdykoliv dozvedét nahlédnutim do podnikatelovych obchodnich knih
(S 675), <229, 2%0

Na druhou stranu vSak neni vylouceno, aby se na zdklad¢ jedné smlouvy ocitlo

e , v s v . cqr /oy /1.0 * s 1 ’ 231
V pozici tichého spolenika n&kolik solidarnich Ggastnikd jako jeding smluvni strana.?

5.3  Utast tichého spole¢nika na celém podnikani nebo jen na jeho ucelené
casti?

V odborné literatufe je pomérné diskutovanou otazkou, zda se tichy spole¢nik musi
podilet svym vkladem na celém podnikani podnikatele nebo zda lze vklad tichého spolecnika
vazat jen k podnikéni podnikatele v ur¢itém konkrétnim zavodég, provozovné ¢i k urcitému
jednomu pfedmétu podnikani (tj. na Casti podnikani). Zdkon na tuto problematiku nedava
jednoznaénou odpovéd'.

Napt. K. Marek zastava nazor, ze ,, tichy spolecnik se svym vkladem podili na celém

podnikani, nikoliv na jednotlivych obchodech podnikatele, at jiz individudlné urcenych, anebo

22T MAREK, Karel. In BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho priva - obchodni zévazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 455.

228 LOCHMANOVA, Ludmila. Ziklady obchodniho prdva. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 239.

229 MAREK, Karel. In BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho préiva - obchodni zévazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 455. ,,Tichy spole¢nik je opravnén nahlizet do obchodnich dokladd a Gc¢etnich zdznami tykajicich
se podnikani, na némz se ucastni, a je opravnén poZadovat stejnopis ro¢ni ucetni zavérky.“ (§675 ObZ)

20 Povinnost umoznit nahlizeni do dokladii ve smyslu ustanoveni § 675 ObZ nejen pojmové a obsahové, ale téz
z hlediska uicelu tohoto ustanoveni (umoznit tichému spolecniku urcitou miru védomosti o vysledcich podnikanit
Z dokladu, které zistavaji i nadale v dispozici podnikatele) vylucuje moznost jejiho vykladu jako povinnosti tyto
doklady vydat na urcitou dobu tichému spolecniku. I kdyz téz timto zpiisobem (pokud by se pro néj dobrovolné
rozhodl) by podnikatel splnil svoji povinnost vyplhvajici z § 675 ObZ., nelze povinnost podnikatele vydat tichému
spolecniku obchodni a ucetni doklady z ustanoveni § 675 ObZ dovodit a tedy i zavazat podnikatele k jejimu
splneni. .... I kdyz Ize predpokladat, ze nahlizeni tichého spolecnika do dokladii podnikatele bude uskutecriovano
obvykle v prislusnych prostorach podnikatele, zdkon tato oprdavnéni (a odpovidajici povinnosti) pouze na né
nevaze...Naopak ustanoveni § 675 ObZ nevylucuje, aby nahlizeni do dokladii doslo v jakémkoli jiném vhodném
misté. “ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2002, sp. zn. 29 Odo 886/2002.

1 Viz: MAREK, Karel. In BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava - obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 455. Shodné: LOCHMANOVA, Ludmila. Zaklady obchodniho prava. Ostrava: Key
Publishing, 2009, s. 240.
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vazanych na urcitou provozovnu, jeden z nékolika zavodii apod., protoze pak by totiz slo
0 konsorcidlni smlouvu. “**

Zatimco M. BartoSikova dovozuje, ze lze ve smlouvé vyspecifikovat, ke kterému
konkrétnimu predmétu podnikani se vklad tichého spolecnika véze, kdyz uvadi: ,,...nic
nebrani tomu, aby se tichy spolecnik podilel pouze na urcité ucelené casti podnikani
podnikatele, vyjadrené bud’ predmétem podnikani, nebo mistem, napr. urcitou provozovnou,
zdavodem, apod. «233

K nazoru M. Bartosikové se piiklani i L. Lochmanova a M. Cerny, kteii nevidi divod,
pro¢ by byl tichy spole¢nik povinen podilet se na podnikdni podnikatele pouze v plném
rozsahu, a argumentuji nasledovné: ,,V ust. § 675 ObZ je ... normovano, Ze je tichy spolecnik

opravnen nahlizet do obchodnich dokladit a ucetnich zaznamii tykajicich se podnikani, na

némz se ucastni, a je opravnén pozadovat stejnopis ucetni zaverky, obdobné je v ust. § 679
odst. 1 pism. d) dano, Ze ucast tichého spolecnika na podnikani zanika ukoncenim podnikani,

na néz se smlouva vztahuje. Vyjdeme-li ze vztahu obecného a zviastniho, pak se soudime, zZe

uzavieni smlouvy o tiché spolecenstvi nic nebrani dohodeé stran o vkladu tichého spolecnika
pouze do urcité ¢asti podnikani, jinak receno do Zivnosti, k jejichz realizaci bylo podnikateli
udéleno opravnéni. Limitaci vkladu tichého spolecnika mistem podnikani podnikatele Ize
rovnéz spolehlivé argumentovat, a to v souladu ust. § 7 ObZ upravou organizacnich slozek
podniku — odstépnym zdvodem nebo provozovnou. “**

Ackoliv dikce ustanoveni § 673 odst. 1 ObZ (,,podilet se jim na podnikani ) svéd¢i
spiSe tomu, ze tichy spole¢nik je povinen podilet se na podnikdni podnikatele v plném
rozsahu®®, domnivam se, Ze se tichy spole¢nik mize podilet svym vkladem jen na konkrétné
vymezené Casti podnikani, a to diky, podle mne, spolehlivéjsi argumentaci L. Lochmanové
a M. Cerného.

V souvislosti s vyse uvedenym je nutno upozornit na skute¢nost, ze tichy spoleénik se
podnikani pfimo neucastni, tj. nemuze jednat a rozhodovat o konkrétnich obchodnich
piipadech. Co se tyce vztahu tichého spolecnika ke tfetim osobam, lze fici, ze v zasadé
tichému spole¢niku nevznikaji Z4dné pradva a povinnosti z ukond podnikatele vici tietim

osobam s vyjimkami stanovenymi v ustanoveni § 678 odst. 2 ObZ.

22 MAREK, Karel. In BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho préava - obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 455. Konsorcidlni smlouva je dnes upravena v obcanském zdkoniku jako smlouva o sdruZeni.

233 BARTOSIKOVA, Miroslava. Smlouva o tichém spolecenstvi. Pravni radce, 1998, ¢. 7, s. 37.

234 S laskavym svolenim autorii L. Lochmanové a M. Cerného cituji z jejich dosud nepublikované stati, jez ma
byt pridana do Sborniku Trnavské pravnické dny.

2% Srov. ust. § 676 odst. 1 ObZ. ,,Pro urceni podilu tichého spolecnika na vysledku podnikdni je rozhodnd vicetni
zaverka. *
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5.4 VKklad tichého spolecnika

Vklad tichého spolecnika lze chapat ve smyslu ptedmétu vkladu, vkladové povinnosti
jako pojmového znaku smlouvy nebo jako souédst obchodniho jméni podnikatele?®®(resp.
jeho obchodniho majetku).

Pojem vklad je v obchodnim zakoniku vymezen jes$té v souvislosti s obchodnimi
spoleCnostmi, a to v ustanoveni § 59 ObZ. Nicméné vzhledem ke skuteCnosti, ze
zakonodarcem neni v ustanovenich upravujicich smlouvu o tichém spoleéenstvi ,,proveden
odkaz na obdobné ani primeérené pouziti ustanoveni § 59 odst. 1 ci odst. 2, tzn. zejména na
predmét vkladu a jeho obligatorni ¢i fakultativni ocenéni, je ziejmé, Ze ustanoveni § 59 bez
dalstho pouzit nelze, prestoze pri srovnani pozadavkii zakona na vklad do obchodni
korporace a vklad tichého spolecnika Ize nalézt Fadu shodnych rysii. «231

Predmétem vkladu Ize rozumét konkrétni majetkovou hodnotu, kterd je vkladana do
podnikani tichym spole¢nikem. Ustanoveni § 674 odst. 1 ObZ stanovi, Ze pfedmétem vkladu
muze byt uritd penézni Castka, urCitd véc, pravo nebo jind majetkova hodnota vyuzitelné pii
podnikdni. ,, Zdkonoddrce pouziva vymezeni, které v zdsadé pokryvd veSkeré majetkové
hodnoty, a takto je na néj treba pri vvkladu pohlizet — pokud se jedna o majetkovou hodnotu
a obchodni zakonik nebo jiny zdkon nevylucuje jeji zpiisobilost byt vkladem tichého
spolecnika, je nutné takovy vklad pripustit. «238

Sporné vSak zlstava, zda vkladem mohou byt osobni vykony (prace). Odborna
literatura se piiklani spiSe k ndzoru, ze osobni vykony pfipustit nelze,?*® nebo zaujima
znaéné rezervované stanovisko.?® Z autorti piipousti vyslovné osobni vykony J. Koziak®*,
a to za splnéni nasledujicich podminek: 1) povaha konkrétnich osobnich vykoni vyhovuje
obecnym poZadavkiim na vklad tichého spole¢nika — tedy musi jit o pravo podnikatele
pozadovat osobni vykony, které skytaji skuteCnou materidlni vyhodu nebo prospéch a které
jsou vyuzitelné pti jeho podnikani; 2) podnikatel neposkytuje za tyto osobni vykony jiné

protiplnéni, nez jaké umoziluje smlouva o tichém spolecenstvi (tedy zejména neni

2% S Jaskavym svolenim autorii L. Lochmanové a M. Cerného cituji z jejich dosud nepublikované stati, jeZ mé
byt ptidana do Sborniku Trnavské pravnické dny.

237 Tamtéy.

%8 KOZIAK, Jaromir. Vklad tichého spoleénika. Pravni férum, 2009, &. 3, s. 118.

% Viz: BARTOSIKOVA, Miroslava, MUNKOVA, Jindfiska. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni
zdkonik-komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1209. Shodné téz SINDLER, Petr, Tiché spoleenstvi
— dosud mélo pouzivana forma podnikani, Pravni forum, 2005, &. 7, s. 271 nebo LOCHMANOVA, Ludmila.
Zdklady obchodniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 240.

20 Viz: MAREK, Karel. In BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prdiva - obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 455 — 456. Shodné: BARTOSIKOVA, M., Smlouva o tichém spole¢enstvi, Prdvni Rddce
7/1998, €. 7 s. 36.

1 Viz: KOZIAK, Jaromir. Vklad tichého spole¢nika. Pravai férum, 2009, &. 3, s. 118.
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podnikatelem poskytovana mzda nebo jind materidlni vyhoda); a 3) poskytovani téchto
osobnich vykontll neni v rozporu s jinym ptedpisem nebo jej neobchazi, ptiCemz nejcastejSim
ochrany ,,zaméstnancti.

Ackoliv povazuji argumenty J. Koziaka za logické a souhlasim s nimi, piesto
nedoporucuji sjedndvat osobni vykony jako vklad tichého spolecnika, nebot’ vétSina
renomovanych autorit k této véci stavi spiSe negativné a neni mi zatim znamo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které by tuto problematiku fesilo.?*

Ponékud nepochopitelny se zda byt dispozitivni charakter ustanoveni § 674 ObZ, {].
I odst. 1, ktery vymezuje, jak vySe uvedeno, pfedmét vkladu a zaroven stanovi ,, vyuzitelnost
pri podnikani“ jako zakladni podminku pro to, aby byla urcita majetkova hodnota zplisobila
byt vkladem tichého spolecnika

Dispozitivnost ustanoveni § 674 ObZ lze do jist¢é miry pieklenout vykladem
kogentniho ustanoveni § 673 ObZ, které stanovi, ze se tichy spole¢nik vkladem podili na
podnikdni. Z logiky véci samé plyne, Ze neni mozné se podilet na podnikéni vkladem, ktery
neni vyuzitelny ve vztahu K pfedmétu podnikani. Opaény piipad by bylo mozno hodnotit jako
obchdzeni zakona ve smyslu § 39 OZ, nebot’ poskytnuti vkladu, ktery neni pii podnikani
vyuZitelny, neodpovida uéelu a povaze smlouvy o tichém spoleenstvi.?*®

J. Koziak®** poukazuje na skute¢nost, ze dikce ustanoveni § 674 odst. 1 ObZ by
mohla svadét k tomu, ze podminka vyuzitelnosti pti podnikani je stanovena jen pro ,jiné
majetkové hodnoty*.

S ohledem na to, ze jini autofi nikterak nezpochybiuji, ze ,,vyuzitelnost pii podnikani*
je nutné zvazovat i pii vkladech véci a prav, a déle s ohledem na teleologicky V}'/klad245, Si
myslim, Ze vyuZitelnost pfi podnikani je zdkladni podminkou pro zpusobilost jakékoliv
majetkové hodnoty stat se vkladem. I pfes znacnou rozdilnost postaveni tichého spolecnika
S postavenim spole¢nika obchodni spole¢nosti, lze také argumentovat skutecnosti, Zze
v piipad¢ rezimu vkladi spole¢nika obchodni korporace je u vsech nepenézitych vklada

pozadovana hospodaiska vyuzitelnost ve vztahu k pfedmétu podnikémi.246

22 piedvaletna judikatura piipoustéla zpisobilost byt vkladem uréitym osobnim vykonim (jako napf.
konzultaéni ¢innost). Viz: MAREK. Karel. In BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava - obchodni zdavazky.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 455 — 456.

23 K OZIAK, Jaromir. Vklad tichého spole¢nika. Pravai férum, 2009, &. 3, s. 118.

2 Tamtéz, s. 118.

2% Jaky by byl smysl vkladu, ktery by byl zcela bez uzitku pro podnikani?

28 Nepenézitym vkladem miize byt jen majetek, jehoZ hospoddiskd hodnota je zjistitelnd a ktery miize spolecnost
hospodarsky vyuzit ve vztahu k piedmétu podnikani. (§ 59 odst. 2 ObZ)
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, vklad musi byt ve smlouvé specifikovan, a to co do
pfedmétu a co do své hodnoty. Vycisleni hodnoty vkladu je tedy nezbytnou soucasti smlouvy
o tichém spolecenstvi. Vycisleni hodnoty nebude Cinit vétSi obtize u penézitého vkladu.
Obchodni zakonik vSak nestanovi nutnost ocenéni nepenézitych vkladi odbornym posudkem,
ani blize nespecifikuje vztah vySe vkladu vuc¢i podilu spolecnika, zastava tak zcela
v kompetenci smluvnich stran nejen ohodnoceni vkladu, ale téz jeho promitnuti do
smluveného podilu tichého spole¢nika na vysledku podnikéni.

Tichy spolecnik je totiz povinen piedmét vkladu predat podnikateli nebo umoznit mu
jeho vyuziti pfi podnikdni v dobé smluvené, jinak bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni
smlouvy (§ 674 odst. 2 ObZ). ,,Co se zde rozumi pojmem ,,bez zbytecného odkladu“, bude
treba odvodit podle okolnosti konkrétniho pripadu z ucelu vkladu, ktery md byt vyuzit
K vykonu podnikatelské ¢innosti podnikatele. 241

Co se tyCe postaveni tichého spolecnika ohledné jeho vkladu, ustanoveni § 681
ObZ stavi tichého spole¢nika na roveil véftitele z pohledavky viaci podnikateli, pokud
Z ptedchozi Upravy smlouvy o tichém spolecenstvi nevyplyva néco jiného. Na rozdil od
»klasického* vétitele vSak tichy spole¢nik neni opravnén Zadat vraceni svého vkladu za trvani
smlouvy o tichém spolecenstvi (§ 681 ObZ).

V ptipadé€, ze tichému spolecnikovi vznikl narok na vyplaceni podilu na zisku, pro

C w248
jehoz urceni je rozhodna ucetni zavérka,

a nebyl mu vyplacen, nezvySuje se o tento podil
jeho vklad, ale tichy spole¢nik ma vii¢i podnikateli postaveni véfitele.

Naproti tomu, jestlize rozhodna tcetni zavérka vykaze ztratu, snizi se vklad tichého
spolecnika o podil na této ztraté odpovidajici rozsahu jeho ucasti (§ 677 ObZ). O podil na
zisku v dalSich letech se sniZzeny vklad zvySuje a narok na podil na zisku vznika spole¢niku po
dosazeni piivodni vyse vkladu. Tichy spole¢nik neni povinen pfi podilu na ztrat€ z podnikéani

sviyj vklad dopliiovat a na ztraté se castni jen do vyse svého vkladu.

5.4.1 Véci jako predmét vkladu tichého spolecnika
Véci l1ze rozumét hmotny predmét, a to za predpokladu, ze je ovladatelny a zaroven

YA v v 1.7 : 17 24 r . M7 oI pe e e M7 v - s
uzitetny, tj. slouzi potiebam lidi. *° Zakladnim tfidénim véci je jejich tiidéni na véci movité

T BARTOSIKOVA, Miroslava, MUNKOVA, Jindfiska. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik-
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1209.

8 podle § 676 odst. 2 ObZ narok na podil ze zisku vznika tichému spole¢nikovi do 30 dnil po vyhotoveni u&etni
zavérky. Je-li podnikatelem pravnickd osoba, bézi tato lhita od schvaleni této zavérky v souladu s jejimi
stanovami, spole¢enskou smlouvou nebo zdkonem. Podil tichého spole¢nika na zisku se ve smyslu § 673 odst. 1
ObZ urci z celkového Cistého zisku podnikatele po odecteni povinného ptidélu do rezervniho fondu. Pokud
podnikatel rezervni fond neni povinen vytvaiet, poc¢ita se podil na zisku piimo z Cistého zisku podnikatele.
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a nemovité. Dale vSak lze rozlisit véci zastupitelné a nezastupitelné, véci uréené podle druhu
avéci uréené individudlné, véci zuzivatelné a nezuzivatelné ¢i véci realné délitelné
a nedélitelné.

Specifickym druhem véci movitych jsou véci hromadné. Za véc hromadnou ¢i soubor
véci je oznaCovano vice véci hmotnych, s kterymi je naklddano jako s jedinym celkem,
protoZe jsou hospodaisky nedilné nebo jejich spojenim je dana jejich vyssi hodnota.?°

Obchodni zakonik zadnou z véci podle vySe uvedeného tiidéni jako vklad nevylucuje.
Aby vsak byla véc zpusobila poslouzit jako pfedmét vkladu, musi skuteéné hmotné existovat,
nebyt zcela zniCena a nemit nulovou majetkovou hodnotu. Véc vSak mize byt poskozena
odiivodnit vyuzitelnost pro podnikéni. Neni to vSak zcela vylouceno - napf. autovraky
mohou byt vyuzitelné pro autoopravnu nebo servis (ndhradni dily, oprava a nasledny
prodej).?*

Dale plati, ze predmétem vkladu nemohou byt tzv. véci ,,extra commercium®, tj.
veéci, jejichz nabyvani, zcizovéani a jiné dispozice s nimi upravuji zvlastni vefejnopravni
ptedpisy (napf. tfaskaviny, jedy, vojenska vyzbroj apod.)

Obchodni zakonik samotny pak stanovi pro zpusobilost véci stat se predmétem vkladu
tichého spole¢nika jedinou podminku, tj. aby véc byla vyuzitelna pti podnikani, ,, aniz by blize
uvadel, zda ma byt vyuzitelnd trvale (po celou dobu existence smlouvy) nebo alespon po
urcitou dobu trvani smlouvy. S prihlédnutim na moznost preruseni Zivnosti podle zdakona
C. 455/1991 Sb., zZivnostensky zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisit a interpretaci jednoho
Z pojmovych znaku podnikani ,,soustavnost* je ziejmé, zZe na kazdodennim uzivani veci trvat
nelze. “**

Lze ptedpokladat, Ze podminku vyuZitelnosti pfi podnikani splni v kazdém piipadé
vklad penézity, tj. penize, které jsou véci v pravnim smyslu a to véci genericky urcenou.
Nicméné ne vzdy musi penézitd Castka spadat do kategorie genericky urenych véci.
., Sjednaji-li ucastnici smlouvy, Ze predmétem vkladu (a vztahu) jsou zcela konkrétni bankovky
¢i mince, stavaji se takto urcené véci véci individualné urcenou. Zatimco penézni castka ve

smyslu genericky urcené veci je pouZitelna v ramci jakéhokoliv predmétu podnikani, ve

9 Viz: MIKES, Jifi. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné 1. Dil prvni: obecna &ast, dil druhy:
vécna prava. 5. jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 239.

0 yiz: SINDLER, Petr. Tiché spolecenstvi jako dosud mélo pouzivana forma podnikani. Prdavni férum, 2005,
¢.7,s.273.

51 \/iz: KOZIAK, Jaromir. Vklad tichého spole&nika. Pravni forum, 2009, &. 3, 's. 118.

2 g laskavym svolenim autorti L. Lochmanové a M. Cerného cituji z jejich dosud nepublikované stati, jez ma
byt ptidana do Sborniku Trnavské pravnické dny.
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smyslu veci urcené individudalné by musela byt posuzovina ad hoc ve vztahu k podmince
vyuZitelnosti pri podnikani. “*>

Vzhledem k tomu, Ze poskytovatelem vkladu mize byt i zahrani¢ni osoba, vyvstava
otazka, zda pfedmétem vkladu miZe byt penézita ¢astka v jiné neZ eské ménd. Uprava
smlouvy o tichém spolecenstvi zadné omezeni neobsahuje, ,, pak lze prijmout zaver, zZe je
tichy spolecnik v souladu s ujednanim ve smlouvé oprdavnén (povinen) vlozit penézity vklad
i v cizi méné, “*>*

Ustanoveni § 674 odst. 2 ObZ normuje, ze tichy spolecnik je povinen predmeét vkladu
predat podnikateli nebo umoznit mu jeho vyuziti pri podnikani v dobé smluvené, jinak bez
zbytecného odkladu po uzavrieni smlouvy. Obchodni zdkonik tedy rozeznava dvé formy
poskytnuti vkladu, a to ptedani ptedmétu vkladu nebo umoznéni vyuziti vkladu.

Ustanoveni § 674 odst. 3 ObZ pak dale stanovi, ze pievzetim véci se stava podnikatel
jejim vlastnikem, coz plati pouze pro véci movité, nebot’ jak dale ustanoveni § 674 odst. 3
ObZ uvadi, je-li pfedmétem vkladu nemovita véc, vlastnické pravo k ni na podnikatele
neptechazi. Podnikatel je tak pouze opravnén k uzivani pfedmétné nemovitosti, a to po celou
dobu trvani smlouvy.

Vzhledem k dispozitivnimu charakteru celého ustanoveni § 674 ObZ si v§ak smluvni

strany mohou sjednat pfevod vlastnického prava k nemovitosti**®

, nebo se naopak ohledn¢
movité véci mohou smluvni strany dohodnout, ze se podnikatel jejim vlastnikem nestava
a véc tak prechazi pouze do jeho uzivani.

V piipadé, Ze na podnikatele jako pfijemce vkladu ptejde vlastnické pravo k véci (at
movité ¢i nemovité), svéd¢i podnikateli vSechna vlastnicka opravnéni, tj. ma opravnéni véc
drzet, véc uZivat, véc poZivat a disponovat s ni. 256

.S tim, Ze zakon neurcuje, zda je treba, aby tichy spolecnik byl viastnikem vkladu,
se vyporadava uz prvorepublikova judikatura a to tak, Ze to potieba neni, zcela postacuje,

e g . . (257
ucini-li za néj vklad treti osoba.

253 g laskavym svolenim autori L. Lochmanové a M. Cerného cituji z jejich dosud nepublikované stati, jez ma
byt ptfidana do Sborniku Trnavské pravnické dny.

4 S laskavym svolenim autorii L. Lochmanové a M. Cerného cituji z jejich dosud nepublikované stati, jez ma
byt pridana do Sborniku Trnavské pravnické dny.

5 K nemovité véci evidované v katastru nemovitosti se nabyva vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti. K
nemovité véci, kterd neni pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, nabyva se vlastnictvi okamzikem
ucinnosti této smlouvy. (§ 133 OZ)

2% Jednotliva opravnénim tzv. vlastnické triady byla jiz specifikovana vyse v kapitole 3.2. ,,Realny charakter
pujcky*.

T KOZIAK, Jaromir. Vklad tichého spole¢nika. Pravni forum, 2009, &. 3, s. 118.
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Otazkou vsak je, zda muze sam tichy spole¢nik poskytnout jako vklad véc, kterou
nevlastni. Zakon se k tomuto jakkoliv nevyjadiuje, a tak se podle mne uplatni pravni zasada

258 nodle které nikdo nemiiZe prevést na jiného vice prav, neZ sim ma, tj.

»nemo plus iuris
tichy spole¢nik neni opravnén k prevodu vlastnického prava k této véci na podnikatele.

V judikatuie nebyla tato otazka dosud pfrili§ feSena. Nicméné existuje rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, v némz bylo feseno, zda predmétem vkladu ve formé véci se miize stat
i véc vypujcena. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,,véc, kterou tichy spolecnik uzivd na
zdklade vypujcky, miize prenechat podnikateli k uzivani jen v pripade, Ze se s piijcitelem
dohodl, Ze miize prenechat véc k uzivani jinému. “*°

Z tohoto rozhodnuti lze dovodit, ze obecné¢ vklad véci, jejimz vlastnikem tichy
spole¢nik neni, Nejvyssi soud nepiipousti. Tichy spolecnik vSak se souhlasem skute¢ného
vlastnika muze tento vklad uskute¢nit s tim, Ze v souladu s vySe zminovanou zasadou
»hemo plus iuris” nedojde K pievodu vlastnického prava k véci, ale takovou véc Ize
pfenechat pouze k uzivani podnikateli, a to na zédkladé¢ dohody se skutecnym vlastnikem

predmétné véci.

5.4.2 VKklad ve formé vykonu prava

Na zaklad¢ ustanoveni § 674 odst. 1 ObZ mulze byt vkladem tichého spole¢nika
i pravo. Zakladni korekci neomezeného rozsahu potencialnich vkladi v podobé prava je
jako u vSech vkladt splnéni podminky vyuzitelnosti pti podnikani.

Nicméné kromé podminky vyuzitelnosti pfi podnikani, kterou stanovi obchodni
zakonik, je tfeba vychazet i z obecného omezeni, které piedstavuje ustanoveni § 118 odst. 1
0OZ, jez normuje, Ze predmétem obcanskopravnich vztaht jsou véci, a pokud to jejich povaha
pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Musi se tedy v prvé tfadé jednat o prava,
s nimiz lze obchodovat nebo jinak pravné nakladat. ,,Se zretelem ke klasickému rozdéleni
prav na osobni a majetkova... pravni dispozice Ize spojit jen s majetkovymi pravy, typicky
S pohledavkami jako opravménimi, jimz odpovida povinnost dluznika veriteli néco splnit.
Naproti tomu osobni prdava (pravo na jméno, cest, zdravi, soukromi atp.) jsou z pravniho

v {(2
obchodu vyloucena. 60

28 yyjimku z tohoto principu predstavuje ustanoveni § 486 OZ — nabyti od nepravého dédice v dobré viie a dale
ustanoveni § 446 ObZ.

9 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 4. zafi 2002, sp. zn. 22 Cdo 522/2001.

20 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — velky akademicky komentdr, 1. svazek. Praha:
Linde Praha, 2008, s. 470-471.
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Kromée pohledavek vsak mohou byt vkladem i prava vyuzivat predméty primyslového
vlastnictvi (napf. prdvo vyuzivat vynalez chranény patentem, uZitny vzor, novou odridu
rostlin, pravo k ochranné znamee atd.). %

Pfedmétem vkladu tichého spolecnika vSak nemohou byt nékteré dusevni statky
aprava knim jako jsou napiiklad chranénd oznaceni puvodu, chranéna zemépisného
oznaceni, (oznaceni) zarucené tradi¢ni speciality, bioznacky, ekoznacky apod. ,, Tyto statky
Jjsou upraveny ve specifickych pravnich predpisech narodnich ¢i komunitdarnich, pricemz
U nich byva omezen i zakazan prevod prav. Diivodem byva napr. kolektivni povaha prav
(oznaceni puvodu, zemépisné oznaceni), jakoz i vyrazny ochranné-spotrebitelsky charakter
téchto oznaceni. “*%

Nestanovi-li smlouva néco jiného, je podle ustanoveni § 674 odst. 3 ObZ podnikatel
opravnén po dobu trvani smlouvy k vykonu pfedmétného prava.

Smlouvu o tichém spolecenstvi je tieba v ptipadé prava jako predmétu vkladu odlisit
od smlouvy licen¢ni ve smyslu § 508 ObZ, kterd patii mezi relativni obchody. Licen¢ni
smlouva podle obchodniho zakoniku neni v8ak smlouvou obecnou, kterou poskytovatel
poskytuje nabyvateli pravo vyuzivat predmét jeho dusevniho vlastnictvi kteréhokoli druhu,
ale jedna se o smluvni poskytnuti licence k pfedmétim primyslového vlastnictvi. 2%

Pfedmétem prumyslového vlastnictvi jsou jednak prava k nehmotnym statkim
primyslové vyuzitelna (napt. vynalezy, uzitné a praimyslové vzory), a dale prava na ochranné
oznaceni (napf. ochranné znérnky).264

Licen¢ni smlouvou k pfedmétim primyslového vlastnictvi opraviiuje poskytovatel
nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na sjednaném tzemi k vykonu prav z prumyslového
vlastnictvi a nabyvatel se zavazuje k poskytovani urcité uplaty, nebo jiné majetkové hodnoty.

Ustanoveni § 509 ObZ pak dale normuje, ze stanovi-li tak zvlastni predpis, vyzaduje
se k vykonu prava poskytnutého na zakladé licenéni smlouvy zépis do piislusného rejstiiku

téchto prav. Zapis licenéni smlouvy jako podminka jeji ucinnosti vii¢i tfetim osobam je nutny

201 Viz: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 1244. Shodng:
BARTOSIKOVA, Miroslava, MUNKOVA, Jindfiska. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik-
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1209.

%2 S laskavym svolenim autorii L. Lochmanové a M. Cerného cituji z jejich dosud nepublikované stati, jez ma
byt pridana do Sborniku Trnavské pravnické dny.

23 Srov. licen¢ni smlouva ve smyslu § 46 autorského zédkona uzaviena mezi dvéma podnikateli za splnéni
podminek § 261 odst. 6 ObZ. by byla relativnim obchodem s ob¢anskopravnim prvkem.

%4 Viz: STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zékonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1091.
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u licen¢nich smluv ,k patentim, uzitnym vzorim, pramyslovym vzorim, topografiim
polovodiovych vyrobki a k ochrannym znamkam.?®

Vyvstava vSak otdzka, zda v piipadé vkladu tichého spole¢nika ve form¢ prava
k nékterému z téch pfedméti primyslového vlastnictvi, u nichz se licen¢ni smlouva zapisuje
do prislusného rejstiiku, bude nutné zapsat do prislusného rejstiiku i smlouvu o tichém
spoleCenstvi.

Autofi odborné literatury vztah smlouvy o tichém spolecCenstvi a smlouvy licencni
detailnéji netesi.

L. Lochmanovd a M. Cemy se pak vztahem téchto smluvnich typi zabyvaji
Vv konkrétnim pfipad¢ ochranné znamky a uvadi: ,, ... ochranna znamka miize byt vkladem do
tichého spolecenstvi, a to jak ve smyslu prevodu s diisledky vlastnictvi pro podnikatele (tzn.

¢

prevod absolutnich prav k ochranné znamce), tak i ve smyslu ,,pouhého* uzivani (vykonu)
prava. Zatimco ucinky prevodu nastdavaji viici tietim osobam zapisem do rejstriku ochrannych
znamek, ohledné vykonu prava obchodni zdkonik i zdkon o ochrannych znamkdach mlici;
pripadny odkaz v uprave smlouvy o tichém spolecenstvi na upravu licencni smlouvy
kK predmétiim priumyslového vlastnictvi chybi a jak uz bylo rFeceno shora, zdkon o ochrannych
znamkdch tuto otdzku neresi. Ani renomovani autori komentare k obchodnimu zdkoniku se
nevyjadruji k poruSeni tichosti prostrednictvim zdpisu prevodu ochranné znamky do rejstriku,
V némz musi byt uveden nabyvaci titul. Rejstiik je verejny, kdokoliv by si mohl snadno zjistit,
Ze obchodni jmeni podnikatele je tvoreno i vkladem tichého spolecnika. Podle naseho ndzoru
neni zdpis vykonu prdava uzivat ochrannou znamku z titulu smlouvy o tichém spolecenstvi
nutny. 206

Predpokladem smlouvy o tichém spoledenstvi je ,.tichost“.?*” Z ustanoveni § 15 odst.
2 zékona o ochrannych znamkéch plyne, Ze pfevod ochranné znélmky268 je ucinny vici tretim
osobam zapisem do rejstitku ochrannych znimek vedeného Uradem priimyslového

vlastnictvi. Tim, Ze je rejstiik vefejny, je bezesporu narusena ona ,.tichost™ spolecenstvi. Zda

v 1z v . ;o vr ’ I 7 r 2 :
viak vznikd obdobné povinnost zépisu ,,uZivaciho* prava k ochranné znamce?® jako vkladu

25 STENGOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zédkonik-komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1093.

2% S Jaskavym svolenim autorii L. Lochmanové a M. Cerného cituji z jejich dosud nepublikované stati, jez ma
byt pridana do Sborniku Trnavské pravnické dny.

267 K pojmu tichost viz: vyse v kapitole 5.1.

8 Ochrannd zndmka miize byt nezdvisle na prevodu podniku prevedena, a to pro viechny vyrobky nebo sluzby,
pro které je zapsana, nebo jen pro nékteré z nich. ...... Prevod, popripadé prechod ochranné znamky je ucinny
ViiCi tFetim osobam zdpisem do rejstitku.... (§ 15 zékona o ochrannych znamkach)

289 7akon o ochrannych znamkach upravuje pouze uéinky licenéni smlouvy, kdyz stanovi, ze licencni smlouva je
ucinnd viici tretim osobam zapisem do rejstiiku. (§ 18 zakona o ochrannych znamkach)
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tiché¢ho spole¢nika do rejstiiku ochrannych znamek, 1ze pochybovat, nebot’ obchodni zakonik
ani zakon o ochrannych znamkach se s timto nikterak nevypotradavaji. Osobné se ptiklanim
k vyse citovanému nazoru L. Lochmanové a M. Cerného, tj. nepovazuji zapis vykonu prava

uzivat ochrannou znamku z titulu smlouvy o tichém spolecenstvi za nutny.

5.4.3 VKlad jiné majetkové hodnoty — know how

Podle ustanoveni § 674 odst. 1 ObZ muze byt vkladem tichého spole¢nika i tzv. jina
majetkova hodnota. Jinymi majetkovymi hodnotami se rozumi ,, riiznorodé objekty, které
nejsou veécmi, protoze nemaji hmotnou podstatu, ale ani pravy, nebot reprezentuji vic nez
jednotlivé pravo. <%

Ustanoveni § 674 odst. 3 ObZ stanovi rezim vkladu pro movité, nemovité véci i prava,
tj. nestanovi-li se smlouvou jinak, stava se podnikatel prevzetim véci, s vyjimkou nemovitych
veci, jejim viastnikem. Je-li predmétem vkladu nemovitd véc, je podnikatel oprdavneén k jejimu
uzivani po dobu trvani smlouvy. Je-li predmétem vkladu pravo a smlouva nestanovi néco
jiného, je podnikatel oprdavnén po dobu trvani smlouvy k jeho vykonu. Pro jiné majetkové
hodnoty vSak zakon zadné pravidlo neobsahuje. Nejvhodnéjsi se tedy jevi stanoveni rezimu
vkladu pfimo ve smlouvé, jinak jej bude nutné vyvodit ziejmé z povahy vkladu.

Typickym ptikladem jiné majetkové hodnoty je know-how.?"

Know how lze rozumét ,, souhrn specifickych znalosti a zkusenosti v jakékoliv oblasti
vyrobni, zemédeélské, obchodni apod. umoznujicich provést urcity konkrétni ukol rychle
S nejmensim vynaloZenim energie a nakladii. «212

O obecné piipustnosti know-how?” jako vkladu tichého spoleénika panuje relativni

konsensus,”™ nebot je zpravidla schopno podnikateli uspofit néklady a Gas, a to vyuzitim

10 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — velky akademicky komentdr, 1. svazek. Praha:
Linde Praha, 2008, s. 470-471.

21 Viz: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 315. Shodn&:
KOZIAK, Jaromir. Vklad tichého spole¢nika. Pravni forum, 2009, &. 3, s. 118.

272R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. zaFi 2008, sp. zn. 29 Odo 426/2006.

" Know — how miiZe byt ve smyslu § 59 odst. 1 a § 60 odst. 2 ObZ nepenézitym vkladem spolecnika, jehoz
hospodarska hodnota je zjistitelna a spole¢nost jej mize vyuzit ve vztahu k pfedmétu podnikani.

214 ... miiZe byt tedy predmétem vkladu urcity nehmotny statek primyslového viasmictvi, tedy i tzv. know-how.
Za takovy nehmotny statek, ktery muze tvorit predmet vkladu, Ize pokladat rizné specifické vyrobné technicke,
organizacni, obchodni a jiné poznatky, z nichz vyplyva predpoklad moznosti dosazeni hospodarské vyhody pri
podnikant a které nejsou obecné znamé a predstavuji urcitou hodnotu, kdyz tento vklad musi byt od jeho viozeni
veden jako hodnota v ucetnictvi podnikatele. Za takovy vklad viak nelze uznat obchodni kontakty na tretiho
podnikatele ani vSeobecné zkuSenosti z podnikani v daném oboru.” Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 7. srpna
2001, ¢j. 3 Cmo 448/ 99-113. Proti rozsudku bylo podano dovolani. Soucéasti sporu byla mimo jiné
(ne)ptipustnost vkladu spocivajici v know-how, jehoZ obsahem jsou obchodni kontakty na tfeti podnikatele
a vSeobecné zkusenosti z podnikéni v daném oboru. Nejvyssi soud se v rdmci dovolani vSak vyslovné touto
otazkou nezabyval. Viz: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2002, sp. zn. 29 Odo 886/2002.
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zkusenosti ¢i znalosti v urCité oblasti, které by jinak musel podnikatel vynalozit k ziskani
stejného vysledku. Timto tedy know-how plni podminku vyuzitelnosti pfi podnikani.

Nejvyssi soud vSak stanovil dalsi podminky, které je nutné splnit proto, aby know-how
mohl byt vkladem tichého spolecnika, kdyz uvedl: ,,Vkladem tichého spolecnika vsak know-
how muze byt pouze za predpokladu, zZe ucastnici smlouvy se dohodnou predevsim na
specifikaci poskytnutych zkusenosti, a take na penéznim ocenéni know-how, které nemiize byt
souhrnem jen vSeobecnych, tj. kazdému znamych, nybrz specifickych (zvldastnich) znalosti
a zkusenosti v daném oboru. Jen takto vymezené know-how je v souladu s ustanovenim § 674
odst. 1 ObZ., v rozhodném znéni, které jako predmeét vkladu oznacuje urcitou penézni cdstku,
urcitou vec nebo pravo nebo jinou majetkovou hodnotu vyuzitelnou pri podnikani.

Stejné jako penézni cdstka nebo véec slouzici jako vklad tichého spolecnika, musi byt
| jind majetkovda hodnota také konkretizovana urcitym zpiisobem. Podle ustanoveni § 673
odst. 1 ObZ., v rozhodném znéni, je podminkou smlouvy o tichém spolecenstvi urcitost vkladu
tichého spolecnika. Lze proto dovodit, ze pokud vklad tichého spolecnika neni stanoven zcela
urcitym zpusobem, jak co do majetkové vyse tak i podstaty, je pravni tikon pro jeho neurcitost

neplatny podle ustanoveni § 37 odst. 1 OZ 275

5.5 Zanik tcasti tichého spole¢nika na podnikani a vraceni vkladu
Povinnost podnikatele vratit tichému spole¢nikovi poskytnuty vklad nastava az po
zaniku ucasti tichého spoleénika na podnikani a tichy spole¢nik tudiz neni ve smyslu
ustanoveni § 681 ObZ opravnén pozadovat vraceni svého vkladu pfed zdnikem smlouvy. 276
Duivody zaniku ucasti tichého spole¢nika na podnikéani podnikatele stanovi kogentni
ustanoveni § 679 odst. 1 ObZ. Toto ustanoveni obsahuje pfedevsim specidlni divody pro
zanik ucasti tichého spolecnika. Kromé téchto divodi miize tiché spolecenstvi zaniknout
také na zakladé obecnych divodl zaniku zdvazkl uvedenych v obchodnim a obcanském

zékoniku.?’’

275 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. zaFi 2008, sp. zn. 29 Odo 426/2006.

278 Co do obsahu § 679 ObZ hovoii o zaniku Gasti tichého spole¢nika na podnikani, nikoli pfimo o ukon&eni
smlouvy. Je nutno vSak polozit rovnitko mezi zanik Gcasti na podnikani a zanik smlouvy ve smyslu § 681 ObZ
a neprikladat této teminologické odlisnosti pravni nésledky. Tichy spolecnik tedy vraceni svého vkladu muize
pozadovat jiz po zaniku své ucasti na podnikani bez nutnosti zabyvat se, zda tim skute¢né doslo i k zaniku
smlouvy. Viz: KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi — rigorézni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2010, s. 58.

211 ....je nezbymé zdiraznit, Ze ...ustanoveni § 679 odst. 1 ObZ neobsahuje taxativni vycet zpiisobii zaniku ticasti
tichého spolecnika na podnikani (mezi dalsi, zde nevypoctené, patri napr. dohoda mezi tichym spolecnikem
a podnikatelem, odstoupeni od smlouvy ze zdkonem urcéenych nebo smluvenych divodii, splynuti osoby
podnikatele a tichého spolecnika....)* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. tnora 2003, sp. zn. 32 Odo
340/2002.
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Podle ustanoveni § 679 odst. 1 ObZ tucast tichého spole¢nika na podnikani zanika

Z téchto divodu:

- uplynutim doby, na kterou byla uzavtena (tj. smlouva byla uzaviena na dobu ur¢itou)

- vypovédi, nebyla-li smlouva sjednana na dobu uré&itou®’®

- dosahne-li podil tichého spolecnika na ztraté vyse jeho vkladu

- ukoncenim podnikdni, na néz se smlouva vztahuje

- prohlasenim konkursu na majetek podnikatele nebo zamitnutim insolvenéniho navrhu na
majetek podnikatele pro nedostatek majetku

- prohlasenim konkursu na majetek tichého spolecnika, ustanoveni § 148 odst. 3

0 prohldseni konkursu na majetek jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti se pouzije

piiméience.

Podle ustanoveni § 679a ObZ je mozno pted uplynutim doby stanovené pro trvani tichého
spoleCenstvi domahat se u soudu zruseni zavazki z této smlouvy, jsou-li pro to dulezité
davody. To plati i pro smlouvu uzavienou na dobu neur¢itou.”

Po ukonceni ucasti tichého spole¢nika na podnikani je tieba provést mezi stranami
majetkové vypotadani, tj. podle kogentniho ustanoveni § 680 ObZ je podnikatel povinen
vratit tichému spole¢nikovi vklad zvySeny nebo snizeny o jeho podil na vysledku podnikani.

Ustanoveni § 680 ObZ vSak neni nejlépe formulovano, nebot’ je na prvni pohled
patrnd jeho nesouladnost s dal$imi ustanovenimi smlouvy o tichém spolecenstvi. Toto
ustanoveni ,,upravuje ... vyporadani mezi podnikatelem a tichym spolecnikem po zdniku
tichého spolecenstvi predevsim pro ten pripad, kdyz predmét vkladu spocival v penéznim
plnéni.“?® Pen&zity vklad tedy musi byt vracen ve vysi po zohlednéni podilu tichého
spole¢nika na vysledku podnikani.

Vypotadani nepenézitych vkladii musi vychazet zejména z povahy predmétu vkladu.
Problematické zcela urcité nebude navraceni vkladu, ktery neni umensen o podily na kryti

ztraty. ,, Movité i nemovité veéci, u nichz nepreslo na podnikatele viastnictvi, je nutné fyzicky

278 podle upravy platné do 31.12. 2000 bylo mozné sjednat vypovéd i v piipadé uzavieni smlouvy na dobu
urcitou. ,,Ustanoveni § 679 odst. 1 pism. b) ObZ nebylo zahrnuto v ustanoveni § 263 ObZ a dohodé o zdaniku
ucasti tichého spolecnika na podnikdani vypovédi u smlouvy uzaviené na dobu urcitou nebranil vyslovny zdkaz
obsazeny v zdkoné, ani povaha ustanoveni § 679 odst. 1 pism. b) ObZ, jez upravuje zanik ucasti tichého
spolecnika vypovédi pro pripad, Ze smlouva nebyla uzavicena na dobu urcitou. *“ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. tinora 2003, sp. zn. 32 Odo 340/2002.

29 Dalii moznost zaniku tichého spoleCenstvi zmituji L. Lochmanova a M. Cerny v souvislosti s moznosti
tichého spolecnika véc jako predmét vkladu, ke které tichy spole¢nik nabyl vlastnictvi, derelinkvovat ¢i znicit,
pfic¢emz derelikce a zniceni véci ,,by znamenaly zanik smlouvy o tichém spoleCenstvi pro nevyuzitelnost véci pii
podnikani. S laskavym svolenim autori L. Lochmanové a M. Cerného cituji z jejich dosud nepublikované stati,
jez ma byt pfidana do Sborniku Trnavské pravnické dny.

2 BARTOSIKOVA, Miroslava, MUNKOVA, Jindfiska. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zikonik-
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1214.
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odevzdat a nemovitost vyklidit. Pokud byly vkladem individualné urcené veci nebo veci
zuzivatelné, které mezi tim zanikly, nebo véci, k nimz preslo vlastnické pravo na
podnikatele, je treba poskytnout adekvatni ndahradu odvozenou od vychoziho ohodnoceni
vkladu. “*®*
Problémy vsak mohou ¢init ptipady, kdy je vklad tvofen pravy ¢i jinymi
majetkovymi hodnotami. ,,V téchto pripadech je vhodné sjednat jiz ve smlouvé podminky
pro ukonceni ucasti, nebot’ napr. jednou ziskané know-how je prakticky nemozné vratit. «282

Obtizné je také vraceni nepenézitého vkladu, jez je umensen o podil na kryti ztraty.
.,V zasade nejvhodnéjsi je resit vzniklou situaci dohodou nebo stanovenim konkrétnich
pravidel jiz ve smlouve o tichém spolecenstvi napr. tak, ze tichému spolecnikovi je vracen
cely vklad poté, co uhradi v hotovosti podil na ztrate. «283

Ucast tichého spole¢nika na podnikani zaniké, jak bylo shora uvedeno, také tehdy,
dosahne-li jeho podil na ztrat¢ vySe jeho vkladu. V pifipadé véci, k nimz preslo na
podnikatele vlastnické pravo, je ziejmé, ze tyto véci zlstanou v jeho vlastnictvi, nebot
podnikatel neni povinen vycerpany vklad vracet.
pouhé uzivani véci, nemiize na podnikatele vycerpanim vkladu prejit vlastnické pravo k véci.
Ukonceni ucasti spolecnika vycerpanim vkladu bez dalsiho by znamenalo jen dalsi ztratu
pro podnikatele v podobé nemoznosti dale uzivat vklad, ale k uhradé ztrdaty by tim nedoslo.
Jednou z moznosti reSeni je, zZe mezi podnikatelem a tichym spolecnikem bude o vyporadani

y . y . ., 284
uzaviena dohoda a dojde napr. k financnimu vyrovnani.

81 MAREK, Karel, TOLLNEROVA, Petra. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik: komentdr II. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1772.

%82 K OZIAK, Jaromir. Vklad tichého spole¢nika. Pravai férum, 2009, &. 3, s. 118.

28 Tamtéz, s. 118.

8 Tamtéz, s. 118.
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6  Srovnani pujcky, avéru a tichého spoleCenstvi

Vyse byl podan vyklad smlouvy o pijcce, smlouvy o Gvéru a smlouvy o tichém
spoleCenstvi, tj. vybranych smluvnich typa, jejichz prostiednictvim miize podnikatel ziskat
cizi kapital. Ztohoto vykladu lze dovodit, ze uvér, puj¢ka i tiché spoleCenstvi jsou
Z ekonomického hlediska vzajemné zastupitelné, nebot” pouzitim cizich zdrojii umoziuji fesit
docasnou, poptipadé i dlouhodobéjsi potiebu kapitalu, jez podnikatel potiebuje k rozvoji
svého podnikani.

Obecné lze tici, ze pii poskytnuti prostfedki na zakladé pljcky, uvéru ¢i tichého
spolecenstvi se rozroste obchodni majetek podnikatele o takto poskytnuté cizi prostiedky.

Charakteristickym znakem téchto smluvnich typt je vSak navratnost ciziho kapitalu,
jez byl na jejich zékladé poskytnut, nebot’ jak bylo uvedeno v prvnich kapitolach, jedna se
0 kapital, se kterym je od pocatku spojena povinnost vratit jej zpét jeho poskytovateli, tj.
Vv piipadé¢ smlouvy o pljcce a uveru véfiteli a v ptipadé smlouvy o tichém spolecenstvi
tichému spole¢nikovi.

Radit vklady tichého spoleénika do ciziho kapitalu nelze viak bezvyhradng, nebot’ jak
jsem jiz uvedla, vklady tichého spole¢nika vykazuji charakter vlastniho i1 ciziho kapitalu.
Vklad tichého spolec¢nika je svym charakterem cizim kapitdlem zejména v tom smyslu, Ze po
zaniku ucasti tichého spoleénika na podnikani je podnikatel povinen vratit tichému
spole¢nikovi vklad zvySeny nebo snizeny o jeho podil na vysledku podnikani. Nicméné
skutecnost, ze se tichy spolec¢nik podili na zisku i ztrat€¢ podnikatele je spiSe typické pro
vlastni kapital.

Smlouva o Gvéru a smlouva o plijéce nemusi byt uzavieny v pisemné form¢, zatimco
zédkon pro smlouvu o tichém spolecenstvi stanovi obligatorni pisemnou formu. Oznaceni
smluvnich stran plijcky a véru je stejné, tj. véfitel a dluznik, zatimco smluvni strany tichého
spolecenstvi jsou nazvany podnikatel a tichy spole¢nik.

Smlouva o Gvéru je upravena obchodnim zakonikem (§§ 497-507), stejné tak smlouva
o tichém spolecenstvi (§§ 673- 681), zatimco smlouva o pljcce je upravena zakonikem
obCanskym (§§ 657 a 658).

Smlouva o Gvéru i smlouva o tichém spolecenstvi se fadi mezi tzv. typové obchody
aftidi se tak ustanovenimi obchodniho zdkoniku bez ohledu na povahu svych ucastniki.
Smlouva o ptijcce se za splnéni podminek ustanoveni § 261 odst. 6 ObZ tfadi kombinované

obchody.
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Predmétem vkladu tichého spolecnika muze byt urcitd penczita Castka, urcitd véc,
pravo nebo jind majetkova hodnota vyuzitelnd ptfi podnikéni. Pfedmétem piajcky mohou byt
jakékoliv druhové urcené véci, zejména pak penize. Predmét uvérové smlouvy je pak
vymezen nejuzeji, nebot’ jim mohou byt pouze penézni prostredky.

Pojmovym znakem smlouvy o uvéru je jeji uplatnost, tj. zavazek dluznika
z poskytnutych penéznich prostiedkl platit uroky (jako odménu za dispozici s poskytnutymi
penéznimi prostiedky). Smlouva o piijéce muze byt Gplatna i bezaplatna. Smlouva o tichém
spolecenstvi je uplatna podminéné, nebot’ podil na zisku tiché¢ho spole¢nika neni zarucen.

Smlouva o uvéru je konsensualnim kontraktem, tj. k jeji perfekci neni nutné, aby
vetitel dluznikovi finanéni prostfedky skuteéné predal, ale postaci pouhéd dohoda smluvnich
stran o podstatnych ¢astech smlouvy. Stejné tak je konsensualni povahy i smlouva o tichém
spole€enstvi. Naproti tomu smlouva o pljcce je kontraktem redlnym, tj. bez pfedani penéz
nebo jinych druhové uréenych véci dluznikovi smlouva nevznikne.

Shora uvedené Ize shrnout do nasledujici tabulky:

. oo . Smlouva o tichém
smluvni typ Smlouva o piijéce Smlouva o ivéru < ,
spolecenstvi
sakotveni §§ 657 - 658 §§ 497 - 507 §§ 673 - 681 obchodniho
obcanského zdkoniku | obchodniho zédkoniku | zdkoniku
strany veritel X dluznik veritel x dluznik tichy spole¢nik x podnikatel
forma nemusi byt pisemnd | nemusi byt pisemnd | obligatorn¢€ pisemna
druh obchodu |kombinovany* typovy typovy
predmét druhové€ uréend véc | penézni prostiedky Jakavk.ohv ,ma}J.etkove.l h,O(,anta
vyuZitelna pfi podnikéani
charakter realny konsensualni konsensualni
uP!amOS,tJako ne* ano ano*
pojmovy znak
navratnost *
ciziho kapitalu |2"° ano ano

* podmin&ng, viz: jednotlivé kapitoly o pfedmétnych smluvnich typech

Judikatura se ¢asto zabyva zejména odliSnostmi uvéru a pujéky, Ize tedy dovodit, ze
pravé tyto dva smluvni typy jsou vzajemné snadno zaménitelné. ,,Zaver o tom, Ze mezi
ucastniky byla uzaviena smlouva o uveru, a nikoli smlouva o pujcce, nelze zalozit jen na tom,
Ze dluznik poskytnuté prostredky pozadoval pro sebe a své podnikani a zZe byly sjedndny
uroky, coz je jeden z predpokladii smlouvy o uveru. Je nutno vychazet z toho, zda byly splnény

pojmové znaky této smlouvy, tj. zda byla predmétem ujedndni mezi zalobcem a Zalovanou
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povinnost Zalobce rezervovat a na zadost zZalované poskytnout v jeji prospech penézni
prostredky do sjednané vyse a zZe zalované na zakladé téchto dohod vzniklo prdavo (nikoliv
povinnost) uver cerpat a povinnost poskytnuté prostiredky vratit a zaplatit uroky. Prenechal-li
veritel dluznikovi sjednanou castku penéz a ten se zavdzal ve sjednané dobé tyto penize
veriteli vratit, odpovida obsah takového ujednani vymezeni smlouvy o pujcce. Okolnost, Ze
strany sjednaly uhradu uroku, sama o sobé nemiize oditvodnit zaver, ze viile stran smerovala
pravé k uzavreni smlouvy o uveru, kdyz rovnéz smlouva o pujcce miize byt pojata jako
uplatna. 285

V ptipadé, Ze strany si pfi formulaci obsahu smlouvy o tichém spolecenstvi pocinaji
peclivé a fadné€ vymezi podstatné ¢asti smlouvy véetné specifického nazvoslovi, nemiize dojit
k zaméné se smlouvou o pujéce ¢i uvéru. Nicméné je nutné podotknout, Zze jeden ze
zéakladnich rozdili mezi smlouvou o tichém spolecenstvi a smlouvou o uvéru, resp. uplatnou
penézitou pujckou spociva v tom, Ze tichy spole¢nik nema a ani nesmi mit z vkladu zajistén
bezpeény trokovy vynos. ,, Kdyby mél tichy spolecnik smlouvou zajistén pevny urokovy vynos,
jednalo by se patrné o simulaci tivérové smlouvy.“*® Na druhou stranu ,, opomenou-li strany
ve smlouvé o tichém spolecenstvi formulovat zavazek spolecnika podilet se penéznim vkladem
na podnikani druhé strany, bude pri splnéni ostatnich podminek pravdépodobné uzaviena
nepojmenované smlouva ci pravé smlouva o uveru. <287

Smlouva o uvéru 1 smlouva o pijcce predstavuji klasicky a obvykly néstroj ziskavani
zdrojl pro podnikani. S ohledem na ,,tichost* tiché¢ho spolecenstvi nelze tak jako u pajcek ¢i
uvérl s urcitosti fici, zda je smlouva o tichém spolecenstvi €asto vyuZivanym prostredkem
k ziskavani ciziho kapitalu. Otazkou, je zda potenciondlni tichy spolecnik, jez
disponuje volnym kapitalem, nevyuzije pifi investovani téchto volnych prostiedkd spise
instituty, které umoznuji vétsi miru aktivniho spoluurcovani dalSiho osudu investice. Tiché
spolecenstvi vSak muze byt alternativou pro ty podnikatele, ktefi z néjakého divodu
nedosahnou zejména na bankovni uver.

Pokud ma podnikatel moznost volby mezi vyuzitim pujc¢ky, uvéru ¢i tichého
spolecenstvi, mél by vzdy zvazit celkovou vysi aroka”®®, které by zaplatil za avér ¢i
(Gplatnou) pijcku, a celkovou vysi predpokladaného podilu tichého spoleénika nebo

spolecnikti pfi tichém spolecenstvi. M¢él by také vzit v ivahu, ze urok z uvéru ¢i uplatné

285 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 27. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1386/2006.

8 BARTOSIKOVA, Miroslava, MUNKOVA, Jindfiska. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik-
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1208.

7 MAREK, Karel, TOLLNEROVA, Petra. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik: komentdr II. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1763.

288 respektive vysi tplaty, viz: kapitola 3.3 ,,Uplatnost smlouvy o pijéce
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pujcky je dan pevné, v urCité vysi, a ze je nutno ho splacet (zpravidla) pravidelng, tj. tento
urok je poskytovén i tehdy, jestlize se podnikateli ekonomicky nedafi. Naproti tomu vyse
podilu tichého spolecnika nebo tichych spole¢nikli zavisi na skute¢né dosazenych vysledcich
podnikatele.?®

Jestlize bude ¢innost podnikatele tspéSnd, bude podil tichého spolecnika ziejmée vyssi,
nez urok placeny z tvéru ¢i ptjcky. Pokud vysledky podnikéni nebudou v urcitém roce nebo
i nékolika letech tak dobré, jak podnikatel pfedpokladal, bude i podil tichého spole¢nika
nizky, poptipad¢ tichému spolecnikovi v urcitém roce na vyplatu podilu nevznikne narok. To
znamena, ze podnikatel nebude v kritickém obdobi, jestlize nastane, zatizen tak, jak by byl
zatizen pfi splaceni Gvéru ¢i pujcky, a pokud by bylo jeho podnikani v urcitém roce
neuspésné, mel by tichy spole¢nik i1 podil na ztrate >

Smlouva o uvéru ¢i Uplatnd smlouva o pljcce je tak pro podnikatele rizikovejSim
zpusobem financovani obchodniho majetku nez smlouva o tichém spolecenstvi, nebot’

hrozi, ze podnikatel nebude schopen v ptipad¢ ztratovosti podnikani avér ¢i ptijc¢ku uhradit.

289 JASANSKY, Jaroslav a kol. Sdruzeni bez privni subjektivity a tiché spolecenstvi. Ndstin organizacné-
ekonomickych a pravnich otazek. Ostrava: Montanex, 1996, s. 83.
290 Tamtéy.
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Navrhy de lege ferenda

Lze fici, Ze stézejnim pramenem obchodniho prava je predev§im obchodni zékonik.
Ten se, jakozto zakon kodexového typu, snazi ucelené upravit postaveni podnikateld,
obchodni zavazkové vztahy a nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici (§ 1 odst. 1 ObZ).

wrvr

jak otazek statusovych, tak otazek prava obligac¢niho, coz zpusobuje nezadouci duplicitu
s obecnym pravem ob&anskym.

V nékolika poslednich letech v Ceské republice probihaji prace na rekodifikaci
soukromého prava. Vysledkem téchto praci ma byt novy obcansky zdkonik, zakon
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) a zdkon
0 mezinarodnim pravu soukromém.

Z hlediska ucelu této diplomové prace jsou pak dilezité zejména prvni dva zmitiované
zakony, tj. novy obcansky zakonik a zdkon o obchodnich korporacich. ,,Navrh ob¢anského
zakoniku vychazi kromé jiného z jednoty soukromého prava a co moznd nejveétsi
univerzalnosti ob¢anského zakoniku. Z toho, ale i z povahy soukromého prava, plyne, ze
obchodni pravo je moznou diléi disciplinou prava soukromého. Na zdkoné o obchodnich
korporacich pak je, aby zasadné vychéazel ze subsidiarity obfanského zakoniku. Je proto
Vrozporu s pojetim soukromého prava a s tendencemi a principy nastolenymi vécnym
zamérem obcanského zakoniku setrvavat v nazorech o komplexnosti a svébytnosti
obchodniho kodexu. Navrh zdkona o obchodnich korporacich vychazi z teze celkové
dekodifikace obchodniho prava v tom smyslu, Ze se zaméfi pouze na nejnutnéj$i pravni
problematiku, kterd se zdsadn€ nedotyka oblasti zivota upravenych obcanskym préwem.“292

Na zaklad¢ vyse uvedeného povazuji za vhodné alesponl ve struénosti nastinit upravu
pojmii obchodni jméni, obchodni majetek, vlastni kapital a cizi kapital (tj. pojmi, kterym je
vénovana obecnd cast této diplomové prace) a Gpravu smlouvy o ptjéce, smlouvy o Uvéru
a smlouvy o tichém spolecenstvi, a to ve svétle zminéné rekodifikace soukromého préava.

Co se ty¢e pojmi obchodni jméni, obchodni majetek, vlastni kapital a cizi kapital,
vladni navrh ob&anského zakoniku®®®, ani vladni navrh zakona o obchodnich korporacich294,

tyto pojmy nevymezuje. Ustanoveni § 467 navrhu OZ pouze stanovi, ze ,,souhrn vseho, co

2L Divodovia zprdava k viddnimu névrhu obcéanského zdakoniku [online]. justice.cz [citovano 22. listopadu 2010].
Dostupné na

< http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava_OZ LRV_090430_final.pdf>

22 Tamtéz.

22 Dyle jen ,,navrh OZ*.

%4 Déle jen ,,navrh ZOK*.
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osobé patii, tvori jeji majetek.” a dale, ze ,,jmeni osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich
dluhii.

Diivodova zprava navrhu OZ pak kcitovanému ustanoveni uvadi: ,, Ndvrh
obcanského zakoniku pracuje s pojmy majetek a jmeéeni pomérné casto. Rovneéz platny
obcansky zdkonik pouziva pojmy majetek ..... a Stejné tak i jmeni ...; obdobné i nékteré dalsi
pravni predpisy soukromého prava (napr. obchodni zdkonik v § 6 aj.). Obecné zdakonné
vymezeni pojmii majetku a jmeni vsak v dosavadnim pravnim radu chybi; z toho pak mohou
vzniknout i neéktera nedorozumeéni .... I SOUkromopravnich predpisech byly zatim reflektovany
Jjen zvlastni pojmy obchodniho majetku, obchodniho jmeni a cistého obchodniho jmeni v § 6
obchodniho zakoniku. Tato uprava byla do obchodniho zdkoniku zarazena pri jeho piivodni
redakci (zak. ¢. 513/1991 Sb.), kdyz tento zdkonik obsahoval i ustanoveni o ucetnictvi
podnikatelii v § 35 az 40. Dnes je ucetnictvi podnikatelii upraveno zakonem o ucetnictvi, tedy
pravem verejnym, a pro obcansky zakonik uvedené zvidastni pojmy nejsou potiebné.
O obchodnim jméni je zminka jen Vv ustanoveni o obchodnim zavodu a pro jeho ucely lze
obsah pojmu obchodni jmeéni vymezit z obecnych ustanoveni. <295

Pl"ljéka296 je nové oznacena jako zapujcka. ,,S tim souvisi 1 oznaceni smluvnich stran
jako zapujcitele a vydluzitele (oproti nevhodnému ,,véfitel” a ,,dluznik® v soucasné tprave).
Zakladem navrhu jsou pfevzatd ustanoveni § 657 a 658 platného obcanského zakoniku.
Doplnéna jsou nekterd ustanoveni o pfipadech, na néz soucasna Uiprava nepamatuje. Jednd se
o nékteré podrobnosti tykajici se vraceni zapljcky a o vypovézeni srnlouvy.“297

,.Navrh ustanoveni o smlouvé o avéru®® je s drobnymi ipravami prevzat z platného
obchodniho zakoniku (§ 497 a nasl. ObZ). Ze stejnych divodu, z jakych se v Gpravé smlouvy
0 piijcce opousti oznaceni stran jako véfitele a dluznika, se od téhoz oznaceni upousti i ve

vztahu ke stranam uvérové smlouvy. Proto se navrhuje oznadit strany Uvérové smlouvy

% Ditvodova zpréava k viddnimu ndvrhu obcanského zdkonitku [online]. justice.cz [citovano 22. listopadu 2010].
Dostupné na

< http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava_OZ_LRV_090430_final.pdf>

26 prenechd-li zapiijcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po case vrdtil véc stejného
druhu, vznikne smlouva o zapiijcce. (§ 2226 navrhu OZ)

2T Diivodovd zprava k vladnimu navrhu obcanského zakoniku [online]. justice.cz [citovano 22. listopadu 2010].
Dostupné na

< http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava_OZ_ LRV_090430_final.pdf>

28 Smlouvou o tvéru se uvérujici zavazuje, e ivérovanému poskytne na jeho pozdddni a v jeho prospéch
penézni prostiedky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit
uroky. (§ 2231 navrhu OZ)
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zpodstatnélymi adjektivy ,,avérovany*“ a ,uvérujici. V ostatnim se dosavadni Gprava az na
drobné stylistické zasahy nemé&ni.« 2%°

Tiché spoletenstvi’®® ,mé&lo byt v souvislosti s dekodifikaci obchodniho prava
puvodné jednim z nékolika vyjimecnych obliga¢nich néstroji, u nichz silnd obchodné¢-
pravni povaha odivodiuje zafazeni do ndvrhu obchodniho zdkona. Nicméné doslo
k proméné koncepce navrhu zédkona a vysledny zakon o korporacich uz specialni kategorii
zavazkovych vztahi, kam mélo tiché spole¢enstvi patfit, neobsahuje. Uprava tak piejde do

.. . , , , 301
rezimu obcéanského zakoniku.

,»Iim dojde (vyjma zvlastni piipad pracovni smlouvy)
K Gaplnému sjednoceni vSech smluvnich typd v kodexu. Vzhledem k tomu, ze tichym
spole¢nikem muze byt jakdkoli osoba, kterd uzavird smlouvu s podnikatelem, neni nutkavy
divod vyclenovat tento smluvni typ mimo obcansky zakonik, nebot’ jde o obdobnou situaci
jako v pfipadech smluv o pojiSténi, bankovnich smluv apod. Navrh vychazi ze soucasné
upravy, ale pfihlizi i k nékterym zahrani¢énim pravnim Gpravam, zejména k Gprave Svycarskeé.
Osnova se vraci k tradicnimu oznaceni tiché spolecnosti, coz vécné odivodnuje jak jeji
pojmenovani v jinych evropskych jazycich, tak i1 souvislost této Upravy s predchazejici

NI . C 302
spolecnosti obcanského prava.*

% Divodovd zprdava k viddnimu navrhu obcanského zakoniku [online]. justice.cz [citovano 22. listopadu 2010].
Dostupné na

< http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava_OZ_LRV_090430_final.pdf>

3% Smlouvou o tiché spolecnosti se tichy spolecnik zavazuje k vkladu, kterym se bude podilet po celou dobu
trvani tiché spolecnosti na vysledcich podnikani podnikatele, a podnikatel se zavazuje platit tichému
spolecnikovi podil na zisku. Ticha spolecnost miize byt ujednana i k ucasti tichého spolecnika jen na provozu
nékterého ze zavodui podnikatele. (§ 2612 navrhu OZ)

0L KOZIAK, Jaromir. Smlouva o tichém spolecenstvi — rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2010, s. 19.

%92 Diivodovd zprava k vladnimu navrhu obcanského zakoniku [online]. justice.cz [citovano 22. listopadu 2010].
Dostupné na

< http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava_OZ_LRV_090430_final.pdf>
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Zavér

Cilem pfedlozené diplomové prace bylo charakterizovat a mezi sebou porovnat
smlouvu o ptjcce, smlouvu o Uveéru a smlouvu o tichém spoleCenstvi jako smluvni typy,
jejichz prostiednictvim muze podnikatel ziskat cizi kapital a rozsifit tak o tyto cizi zdroje sviyj
obchodni majetek a ptipadné z nich dale financovat své podnikatelské zaméry.

Obecna cast diplomové prace vymezila zakladni pojmy, tj. obchodni majetek
podnikatele, obchodni jméni podnikatele, vlastni kapital a cizi kapital. Tato ¢ast diplomové
prace méla zejména vysvétlit nazev této prace.

Ve zvlastni ¢asti byly charakterizovany vybrané smluvni typy a bylo mimo jiné
poukazano na n¢které jejich nejasnosti v pravni Gpraveé se zachycenim nazori renomovanych
autorti, k nimz jsem se vradmci svych znalosti a védomosti studentky patého rocniku
pravnické fakulty snazila ptipojit vlastni ndzory a postoje. Tyto kontrakty byly ndsledné mezi
sebou porovnany.

Taktéz byla v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava nastinéna Gprava pojmu,
kterym je vénovana obecna ¢ast této diplomové prace (tj. obchodni jméni, obchodni majetek,
vlastni kapital a cizi kapitdl), a Gprava smlouvy o ptlijcce, smlouvy o uvéru a smlouvy
0 tichém spolec¢enstvi V navrhu nového ob¢anského zakoniku.

Po peclivém prostudovani problematiky vybranych smluvnich typt a jejich
vzajemném srovnani, lze ucinit zavér, ze uvér, pujcka i1 tiché spoleCenstvi jsou
z ekonomického hlediska vzajemné zastupitelné.

Stejné tak maji tyto kontrakty spole¢né, Ze na jejich zakladé se rozroste obchodni
majetek podnikatele 0 cizi kapital. Charakteristickym znakem téchto smluvnich typu je také
navratnost tohoto ciziho kapitalu. Nicméné je nutné vzit v uvahu skuteCnost, ze vklady
tichého spole¢nika do ciziho kapitalu nelze fadit bezvyhradné.

TaktéZ jsem zjistila, Ze jak v teorii, tak v nékterych piipadech i v praxi, jak naznacuji
renomovani autofi, panuje ohledné pravni upravy pfedmétnych kontrakti fada nejasnosti.
Tyto nejasnosti vznikaji zejména kvuli odlisSnému vykladu jednotlivych autort, pficemz
vétSinou existuji dvé skupiny, reprezentované jednotlivymi autory, zastavajici protikladné
nazory. Lze fici, ze ,,bézny* student prav si pfi svém studiu ani neuvédomi, kolik nejasnosti
se vtak na prvni pohled interpretatné jasnych ustanovenich o pljcce, Gvéru ¢i tichém
spoleCenstvi skryva, nebot’ az po peclivém a hlub$im proniknuti do daného tématu je tyto

mozné ,,objevit*.
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Anotace:

Diplomova prace se zaméfuje na smlouvu o pujéce, smlouvu o Gvéru a smlouvu
0 tichém spolecenstvi jako smluvni typy, jejichz prosttednictvim muize podnikatel ziskat cizi
kapital a rozsifit tak o tyto cizi zdroje sviij obchodni majetek. Diplomova prace je rozdélena
na Cast obecnou a zvlastni. Obecnad c¢ast vymezuje zadkladni pojmy a slouzi mimo jiné
k vysvétleni nazvu prace. Zvlastni ¢ast se pak vénuje vybranym smluvnim typim, kdy tyto
jsou vymezeny a mezi sebou porovnany. V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava je

v diplomové praci zaclenéna také kapitola vénujici se navrhtim de lege ferenda.

Anotation:

This thesis is focused on a contract of loan, a credit contract and a silent partnership
contract. On the basis of these agreements a bussinessman obtains a loan capital which
extends their corporate assets. The thesis is devided into two parts — general part and specific
part. The general part covers terminology and is supposed to explain the title of the thesis.
The specific part deals with the selected contracts which are described and compared with
each other. The last part of this thesis mentions de lege ferenda proposals of the contracts and

terminology in question.

Klicova slova: cizi kapital jako soucast obchodniho majetku, obchodni jméni,
obchodni majetek, vlastni kapital, cizi kapital, smlouva o ptjcce, smlouva o Gvéru, smlouva

0 tichém spolecenstvi

Key words: loan capital as a part of corporate assets, corporate assets and liabilities,
corporate assets, own capital, loan capital / someone else’s capital, contract of loan, credit

contract, silent partnership contract
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