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uvoD

Toto téma bakalarské prace bylo vybrano z dlivodu autorciny ndklonnosti k tématim
kultury a rovnéz k problematice vychovy déti. Rozhodla se proto spojit tyto dva fenomény
dohromady a vénovat se jim tak podrobnéji v této préci. V pribéhu Zivota vstupujeme do
nékolika rdznych vztah( a v dobé globalizace také v ramci rozdilnych kultur. Z toho divodu se

téma interkulturnich vztaht stava stale aktudlnéjSim.

Tato bakaladrskd prace s nazvem Interkulturni vztahy a jejich pohled na vychovu déti je
rozdélena do dvou ¢&asti, a to na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka cast je dale
rozdélena na 3 kapitoly a jejich podkapitoly. V prvni kapitole se prace zaméfuje na kulturu
a interkulturni vztahy. Druhd kapitola je vénovdna manZelstvi v obecném slova smyslu
a v jejich podkapitolach se vénuje smiSenému manzelstvi a détem ve smiSeném manzelstvi.
Treti kapitola rozebira pojem rodina a predstavuje modely uZivané v ¢eskych rodinach, které
jsou v dalSich podkapitolach porovndvany s muslimskymi, ukrajinskymi a Spanélskymi

rodinami a jejich vychovou déti.

Ctvrtou kapitolu tvofi praktickd ¢ast, ve které byl proveden vyzkum pomoci rozhovord
rodicl déti, ve smiSeném partnerstvi ¢i manzelstvi. Tyto rozhovory byly provedeny pro
nasledujici pripadové studie neboli kazuistiky zapojenych rodin. Hlavnim cilem bakalafské
prace bylo zjistit ,jaky styl vychovy déti voli partnefi, ktefi nevyrGstali v Ceské republice
a pochazeji z jiného kulturniho prostredi.” VedlejSim cilem bylo , popsat, co mohou rozdilné
styly vychovy prinaset, v ¢em mohou rozdily byt pfinosem nebo naopak uskalim?“ Byl pouzit
kvalitativni typ vyzkumu, metoda dotazovani technika polostrukturovaného rozhovoru, ktery

byl zakladem pro zpracovani pfipadovych studii neboli kazuistik.

Prakticka cast je ukoncena kapitolou zavér, kde jsou shrnuty ziskané vysledky

bakalarské prace.



TEORETICKA CAST

Pro tuto bakalafskou praci je nutné zminit a definovat pojmy, které jsou zdkladem
tématu, které prace zpracovava. Pojmy jako kultura, etnikum, narod, interkulturni rozdily,
adaptace a akulturace jsou v interkulturnim prostredi klicové. Kultura je duleZitou soucasti
Zivota Clovéka a formuje jeho pohled, kterym nahlizi na okolni svét. Kultura se nachazi
v podstaté vSude kolem nds, jelikoz kulturni odliSnosti se dnes pouzivaji zvlasté pro

porozuméni zpUsob, jakymi lidsky svét funguje (Breidenbach a Nyiri, 2009).

1 KULTURA

Kultura jako takova je sloZitym konceptem, ktery nelze jednoduse definovat. AvSak
v ramci obecnosti je mozno ji predstavit jako komplexni soubor skladajici se ze vzorcu tradic,
presvédceni, hodnot, norem, symboll a vyznamu, které jsou v rlizné mife sdileny vzajemné
pUsobicimi ¢cleny komunity (Ting — Toomey, 1999). Humphrey (2011) predstavuje kulturu jako
soubor myslenek, presvédceni, gest, ritudll a praktik, diky kterym spolec¢nost sama o sobé
tvofi jeden celek. Na toto navazuje Hofstede (2010), jenz zmifuje, Ze kultura je nezavisla na
konkrétnim jedinci a je mozné ji vnimat jako kolektivné naprogramovanou mysl. Avsak toto
,haprogramovani“ mezi sebou vnimaji pouze ti jedinci, ktefi se nachazeji a Ziji ve stejném
spolecenském prostiedi (Hofstede, 2010). Kultura je ziskanym konstruktem, diky kterému si
tak jedinec v prlbéhu Zivota mUlze osvojit jakoukoliv kulturu (Ennaji, 2005). Autofi Shelling
a Fraser — Smith (2008) uvadéji, ze kultura je to, co v béiném Zivoté slySime, vidime
a pfijimame pomoci nalezitych hodnot, postupl, presvédceni a pohledu na svét, které dale
ovliviiuji to, kym se Clovék ve své dospélosti stane. Gillernova, Rymes$ a Kebza (2011)
predstavuji tzv. kulturni identitu, kterou popisuji tak, Ze jedinec proziva prislusnost k urcité
kulture a je schopen akceptovat ocekdvani jeho okoli. Svou kulturni identitu si je schopen

poprvé uvédomit jiz v obdobi mladsiho skolniho véku.

Zajimavé pfripodobnéni uvadi Ting — Toomey (1999), ktery kulturu shoduje
s pomysinym ledovcem, na jehoz ,,Spicce” mizeme béZzné pozorovat kulturni artefakty a jejich
neverbalni ¢i verbdlni symboly. AvSak aby Clovék lépe porozumél dané kultufe, je nutné
proniknout hloubégji. V kterémkoliv odvéti Zivota jedince Ize najit rozdily v kulture. Tyto rozdily

se obvykle tykaji mentality, Zivotniho stylu, ndboZenstvi, stravovani apod. (Venclova, 2013).
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V soucasném svété zacinaji vznikat tzv. ,oteviené kultury”, ve kterych neni problém miseni

kultur, doplfiovani kultur o dalsi rGzné (Loucimova, 2007).

1.1 Etnicita, Etnikum a ndrod

Termin etnicita je plvodem z latiny. Pochazi tedy z latinského slova ethnicus, které ma
za vyznam pohan nebo pohansky a z fectiny ethnos vyznacujici narod, narodnost, kmen ¢i rasu
atd. (Marikova, 1996). Etnicitu tedy mOZeme povaZovat za vzajemné propleteny systém
rasovych, kulturnich, jazykovy a teritoridlnich faktor(, které utvareji etnickou identitu ¢lovéka
(Marikova, 1996). Etnicka skupina nazyvana téz jako etnikum je odvozeno od slova ethos,
které je pdvodem z fectiny a je vyznamem pro narod ¢i lid. Etnikum je taktéz antropologickym
terminem, kdy ve védach o ¢lovéku jej pouzivame jiz od dob zamofrskych objevi a je tak

z historického hlediska starsim terminem nezli pojem narod (Skarupska, 2006).

Pojem narod je plUvodem z latinského slova natio. Z historického hlediska je narod
pospolitost lidi, ktera byla vytvorena plisobenim mnoha narodotvornych faktord, jako je napfr.
jazyk, geografie, ekonomik a politika (Skarupska, 2006). Autorka Skarupska (2006) dale uvadi,
Ze narod je obvykle zaloZzen ndarodnim védomim, ktery wvychazi zetnickych vztah(.
Ve stfedovéku se narodnost a pfislusnost k uréitému narodu urcovala danym mistem narozeni
jedince a v novovéku jazykem (Skarupskd, 2006). Samal et al. (2003) definuje narodnost
z psychologického hlediska jako pocit sounalezitosti s uréitym narodem, ktery je tvoren
skupinou lidi, ktera sdili spole€nou kulturu, jazyk, d&jiny, tradice atd. Z obecného hlediska je
tedy narod jakési spolecenstvi lidi, ve kterém jsou spojeni nékolika druhy objektivnich vztah
(Hroch, 1999). Pfislusnikem naroda je povaZzovan takovy jedinec, ktery hovofi stejnym
jazykem, sdili stejnou historii, kulturu a Zije ve stejném staté (Hroch, 1999). Autor Hroch (1999)
dale uvadi, Ze narod je historicky vyvinuté spolefenstvi stejného jazyka, hospodarského Zivota,
psychologické skladby a Uzemim, coz se projevuje jako kulturni spolecenstvi. Termin narod je

mozné vysvétlit nékolika zplsoby a je ¢asto zaménovan s pojmem etnikum Hroch (1999).

Termin narodnost je definovan jako prislusnost k uré¢itému narodu, ktery se uréuje
podle statu, plivodu predk a kultury. Clovék mGze béhem svého Zivota za uritych podminek

svou narodnost zménit (Samanova, 2005).
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1.2 Interkulturni rozdily
Pro interkulturni komunikaci je velice dulezité téma problematiky hodnot. Diky znalosti
této problematiky Ize predchazet interkulturnim konfliktim. Do urcité miry ovliviuji kulturni
rozdily a odliSné hodnoty interkulturni vztahy (Romano, 2008). Hofstede (2001) ve své

publikaci vymezuje pét dimenzi hodnot:

- individualismus-kolektivismus;
- mocensky odstup;

- maskulinita-feminita;

- vyhybani se nejistoté;

- dlouhodoba a kratkodoba orientace.

Pro ucely této bakaldrské prace je dalezité vyzdvihnout individualismus-kolektivismus.
Tato dimenze hodnot slouzi k porozuméni struktury socialnich vztahd. V individualismu se
klade ddraz na hodnoty, tento rozmér je zaméfen na povysovani jedince nad zajmem jeho
rodiny (Dion, Dion, 1993). Lze ¥ici, Ze individualismus je soucasné spole¢nosti méné rozsireny
nez kolektivismus. Do individualismu Ize zafadit hodnoty jako je napf. odtazZivost, soutézivost,
obeztetnost, tvoreni intimnich vztah( s nejblizsim okolim atd. V individualismu je vyzdvihovan
okamzik, kdy rodi¢ nauci dité samostatnosti a pfipravi ho na opusténi domova. Dany jedinec
by mél byt zaméren sdm na sebe, je zde dlileZitd sebelcta (Hofstede, 2007). Kolektivismus
naopak dava prednost rodinnému vyznamu pred identitou vlastni (Willerton, 2012). V dnesni
populaci se setkavame se skupinami, které Ziji v kolektivistické spoleénosti, kdy dochazi
k zaméreni se na prizplisobovani se skupinovym potfebam a aZ poté potifebam vlastnim. Dité

se ve svém Zivoté mulzZe spolehnout na svoji rodinu s myslenkou, Ze ho nikdy nezklame

a neopusti (Hofstede, 2007).

Hodnoty partnerd, kteri byli vychovani v odliSném kulturnim prostredi, jsou zcela
odlisné (Frame, 2004). Autofi Shelling a Fraser — Smith (2008) uvadéji, ze je dullezité si
uvédomovat vzajemné odliSné hodnoty, aby nedochdzelo mezi partnery k nedorozuméni

a neshodam.
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1.3 Adaptace a akulturace
Psychologickd a kulturni zména je proces akulturace, ktery nastdva pfi trvalém
konfliktu mezi odliSnymi kulturnimi skupinami (Herskovits, Linton, 1936). Pfi presunuti do

nové spole¢nosti nastava osvojovani novych vzorcli chovani (Berry, 1997).
Berry (2010) rozdéluje akulturaci na kulturni a psychologickou uroven:

- kulturni droven — zmény probéhnou v obou skupindch

- psychologicka troven — individualni zmény.

Existuji rGzné akulturacni strategie, diky kterym se lze v hostitelské zemi a v jejich
kulture prizplsobit. Mezi akulturacéni strategie patfi napr: asimilace — dochazi k odmitnuti
pGvodni kultury a nastdva osvojovani kultury, hodnot, tradic jiné kultury. Integrace —
zachovany vlastni hodnoty a zadroven ponechany plvodni. Dochazi k vytvoreni tzv. dvoji
kulturni identity. Separace — ponechani vlastni kultury a dochazi k izolovani od spolecnosti
nové. Marginalizace — jedinec se nachazi v nestranné pozici v soucasné i puvodni kulture

(Berry, 1974).

PtizplGsobeni jedince urcitym hodnotam ve spolecnosti se nazyva adaptace (Evanoff,
2006). Pro vzajemné integrovani a porozuméni je dlleZita Uspésna integrace a adaptace lidi
s odliSnymi kulturnimi zvyky. Adaptace vSak neznamena zapomnéni a odstoupeni od kultury
pavodni (Berry, 2010). Pri souziti dvou partnerd z odlisSnych kultur je nezbytné uvédoméni si
toho, kolik ze své kultury do vztahu pfinesou (Shelling, Fraser —Smith, 2008). Reakce na zménu
kulturniho prostredi charakterizuji autorky Morgensternova a kol. (2007) a Gillernova et al

(2011) jako: asimilacni, kontrastni, hrani¢ni a syntézni typ osobnosti.

13



2 INTERKULTURNIi PARTNERSKE VZTAHY A MANZELSTVIi

Interkulturni partnerské vztahy jsou jiz od samého pocdtku soucdsti historie lidstva.
V nékterych kulturach vsak nemély tyto vztahy ani nejmensi podporu a trvalo se na tom, aby
vztahy mezi jedinci probihaly pouze uvnitf vlastni skupiny i spolecenstvi, a to prfedevsim
z rasovych a majetkovych dlvod(. Ackoliv interkulturni partnerské vztahy zde byly jiz
odpradavna, miZeme toto téma ve spolecnosti povazovat za pomérné nové a prozatim

podrobné neprozkoumané.

ManzZelstvi jako takové je pravnim institutem, majici nejen v ¢eskych zemich tisiciletou
historickou tradici (Cepelovd, 2013). Hruddkova a Kralickova (2006) uvadéji, e manzelstvi je
osvédéenym vztahem mezi muZzem a Zenou a je tak i zaroven oficidlnim svazkem, u kterého
pravni poméry vznikaji z jejich dobrovolného a svobodného rozhodnuti. Co se tyka manzelstvi,
tento pojem ma v rliznych svétovych kulturach rliznorody vyznam. Avsak pro vSechny kultury
plati, Ze manzelstvi je prdvné, ndboZensky, socidlné a ekonomicky uznavano jako spolecensky

institut pro vychovu déti (Hrusakova, Kralickova, 2006).

2.1 Interkulturni vztahy

Cottrell (1990) uvadi rozdily, které od sebe pomahaji rozlisit interkulturni partnerské
vztahy a mezietnické partnerské vztahy, jenz jsou s nimi ¢asto zaménovany. Jednim z rozdild
je, Zze interkulturni par muze zit v zemi, kterd neni ani pro jednoho z nich plvodni. Ani jeden
z paru nepochazi ze zemé, ve které spolu momentdlné ziji. Tim padem jsou oba partnefi cizinci
v dané zemi. Nejdllezitéjsi rozdil je ten, Ze vétsSina narodl je etnicky rliznoroda a nelze tak
predpokladat, Ze interkulturni siatek bude nutné zahrnovat odlisné kultury (Cottrell, 1990).
Silva (2012) definuje interkulturni sfatek jako svazek mezi dvéma osobami, jenz maji odliSnou
narodnost. Svazek muze, ale i nemusi obsahovat odliSnou rasu, etnicitu, ndbozenstvi nebo
jazyk. Autorka Louc¢imova (2006) dale tento smiSeny neboli interetnicky vztah rozdéluje na
druhy, a to na rasové smiSeny vztah a na interkulturni vztah. Rasové smiseny vztah je ten,
kde jsou partnefi biologicky (rasové) odlisni. Lou¢imova (2006) interkulturni vztah definuje
jako vztah, kdy partnefi pochazeji ze dvou skupin srlznym jazykem, historii nebo
nabozenstvim. Vznik interkulturniho vztahu je provazen mnohymi tézkostmi, ale samoziejmé

také dlvody, diky kterym par vznikl. U navazaného interkulturniho partnerského vztahu je pro

interkulturni pary malokdy jednoducha situace.
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Oba partnefi si musi uvédomovat, Ze jeden z paru opusti domov a bude se muset
prizplsobit nové kultufe, upravit své zvyky a opustit svou rodinu napfi¢ kulturami pro svého

nového partnera/partnerku.

Interkulturni vztah pfinasi i své vyhody, do kterych mlzeme zaradit detailni poznani
partnerovy kultury. Diky tomu se jedinec sezndmi sjinou spolecnosti, jejim smyslenim
a kulturou, ve které se dosud nevyskytoval. Tim tak ziskava prehled o dalsi kulture (Cottrell,
1990). V dalSich oblastech se tak jedinec dokdazZe |épe orientovat, ma prehled v kulturach,
v rozdilném mysleni, které diky znalosti kultur vede k prekonani pfedsudk a stereotypt. Dalsi
pozitivitou v interkulturnich vztazich jsou situace, kdy partnefi spole¢né hledaji reSeni
problémuU a diky partnerovi se vice sebepoznavaji, méni postupné své priority, postoje,
a predevsim jsou si védomi faktu, Ze jsou schopni nahliZzet na svét bez mnoiZstvi pfedsudkl
a naucenych stereotypu (Louc¢imovad, 2006). Dalsi pozitivum, které je nutno zminit, se tyka déti
interkulturnich paru. U déti interkulturnich pard vznika bilingvismus neboli dvojjazyénost. Dité
je tak schopno uzivat dva jazyky na urovni rodilého mluvciho a je schopno oba jazyky pouZzivat
zcela ptirozené. Tato moznost jim dava lepsi schopnost vnimat, chapat a naudit se cizi jazyky

(Morgensternova, 2011).

Je vSak nutné zminit i negativa, které interkulturni vztahy pfinaseji. Téchto nevyhod
muze byt taktéZ nespocet a mohou nastat z rliznych pfricin. Vtomto druhu partnerstvi se
vyskytuji problémy, se kterymi se v monokulturnich vztazich pfilis ¢asto nesetkdame.
Tou nejvétsi nevyhodou a prekazkou je samoziejmé jazyk, jelikoz zde hrozi riziko, Ze jedinec,
ktery komunikuje v odliSném jazyce nez vrodném, nebude chdpat vSechny souvislosti
a dochazi tak k neporozumeéni partnera (Morgensternova, 2007). Kromé jazykové bariéry mezi
partnery, dochdzi i kproblémim vkomunikaci spartnerovou rodinou a prateli
(Morgensternova, 2007). DalSim problémem, ktery interkulturni par musi ustat, je odmitavy
postoj okoli jednoho ¢i obou partner(, které neakceptuje nebo dokonce odmita jejich vztah
z mnoha dlvodd, diky kterym se opét vracime ke zmifiovanym stereotyplm a predsudkim
vUuci jiné kultufe (Morgensternovd, 2007). Problémem také muUze byt vychova déti, kde jsou
rozdily v kulturach natolik odlisné, Ze se ve vychové déti neshoduji. Kazdda kultura totiz vychovu

ditéte vnima jinak. TudizZ je moZné narazit na rozdily v odménovani a trestani ditéte.
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Graf €. 1 — Pocet interkulturnich vztah@ v Ceské republice

Pro zajimavost je zde vloZen graf €. 1, ktery popisuje ¢etnost vyskytu interkulturnich
vztaht v Ceské republice od roku 2018 a7 2020. Na grafu je zndzornén poéet muzl-cizincl
a 7en-cizinek. Dle srovndni po¢tu muz(l a Zen se v Ceské republice vyskytuje vice muzi-cizincd,

ktefi jsou v partnerstvi s Ceskymi Zzenami.
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2.2 Smisené manzelstvi
Pricha (2006) zastava nazor, ze “kaZdd kultura je stejné hodnotnd jako ostatni a prindsi
svij specificky vklad do historie a rozvoje lidské civilizace” (Pricha, 2006 s. 239). Mistrik (2008,
s.20-21) uvadi, ze “vyznam multikulturalismu v poslednich desetiletich, a to na zdkladé
procesu globalizace se vyrazné zesiluje. Multikulturalismus je klicovy pojem multikulturni

vychovy, kterd se rozviji jako jeho pfimy dusledek.”

Smisené manzelstvi mGzeme téZ nazvat jako bilingvni. Harding — Esch a Riley (2008)

rozdéluji smisené (bilingvni) manzelstvi do nékolika typ0.

- Manzelé pochazi zodliSného kulturniho prostfedi a pouZivaji spoleény jazyk ke
komunikaci mezi sebou, avSak pro komunikaci s jejich ditétem pouzivaji kazdy sv(j

matersky jazyk.
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- V.druhém typu dité prichazi do styku s dominantnim jazykem hlavné v prostredi skoly,
nedominantnim jazykem poté mluvi doma s rodici.

ees

- Manzelé Ziji v zemi a mluvi jazykem, ktery neni pouzivan ve spole¢nosti.

Autorky Drapalova a Kolarova (2002) uvadeéji, Zze dité, které se narodilo do smiSeného
manzelstvi mQze mit otevieny pfistup k obéma kulturdm, a diky tomu i vice pfileZitosti napft.
pracovnich. Nebo naopak se mize dité ocitnout v situaci, kde se bude citit ve spolecnostech
svych rodicl vylouceno. S timto se ztotoznuji Baker a Prys (1998), ktefi poukazuji na problémy,
které jsou spojeny se smiSenym manzelstvim, a to nizké sebevédomi ditéte, a zmatenost

v urceni vlastni narodnosti.

,Vytvofit dvojjazyénou domdcnost znamend pro oba rodice délit se rovnym dilem
o vychovu déti véetné prochdzek, koupdni, ¢teni pohddek pred spanim, ale i rozhodnuti, jakou
skolu bude dité navstévovat.“ (Harding-Esch, Riley, 2008, 101 s.) Z vySe uvedeného nelze fict,
Ze lidskou identitu vytvari pouze jeden faktor. Na lidské identité se podili mnoho faktoru

— prostiedi, kontakty, tradice, kultura apod.

Pro zajimavost uvadime pocty cizincG v Ceské republice podle vybranych statnich

obcanstvi v letech 2018-2020.

Graf ¢. 2 — Statni obcanstvi Zzenicha
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Z vyse uvedeného grafu vyplyvd, Ze v roce 2018 bylo uzavieno manzelstvi muz (cizinec)
se slovenskym obcanstvim v poctu 940. V roce 2019 bylo uzavieno o 47 manzelstvi vice.

Zatimco v roce 2020 se dané Cislo snizilo 0 219 uzavienych manZzelstvi.
Graf ¢. 3 — Statni obcanstvi Zeny
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Z vyse uvedenych grafu lze posoudit, Ze snatkl, kdy byla Zena — cizinec bylo v roce
uzavreno vice nez muz — cizinec. Dle statistickych uradl dokonce vybrané turecké obcanstvi

nebylo zaznamenano.

2.2.1 Smisené manZelstvi a déti

Rozdily ve smiSeném manzelstvi nastavaji zejména z divodu jinych kultur. Mezi
nejCastéjsi rozdily ve smiseném manzelstvi uvadi Pricha (2004) komunikaci a chovani matek.
Probéhlo mnoho vyzkumd, které ukazuji, Ze emocni regulace u matek je rozdilna v zdavislosti
na etnikum. Pro priklad uvadime vyzkum realizovany vroce 1999 autorkami
W. Friedlmeierovou a G. Trommsdorfovou, které na zakladé vysledk( dokazuji, Ze na Zapadu
je na dité v rodinném prostredi nahlizeno, jako na individudIni bytost a na Vychodé jako na

pokracovani sebe samotnych (Prlicha, 2004).
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V soucasném svété je na smiSené manzelstvi nahlizeno z jiného Uhlu pohledu, nez
tomu bylo v minulosti. Dité, které je narozené do tzv. smiSeného manzelstvi ma moznost
ziskat védomosti o kulture obou rodic¢l, coz muze vést pozdéji v Zivoté ditéte k velkym
vyhodam (Gillernova, Kebza a kol., 2011). S timto vyrokem se ztotoZfuje téZ Hernova (1997)
V pripadé, Ze se dité nauci jazyk obou rodicll, vyvstava zde velkd vyhoda pro jeho nastavajici

budouci Zivot.

V mnoha pripadech vsak nastavaji i problémy spojené s komunikaci napt. s prarodici,
nebo také v mohou nastat problémy ve vnimani odliSné vychovy ditéte. Stfidani dvou jazykd
mulze vést kvyvoldni strachu a zmatku v ditéti, které nevi, co za jazyk pouZit (Mertin,
Gillernovd, 2003). Avsak pokud je dité vedeno k obéma jazyk(im pfirozené a nenasilné je
v mnoha pfipadech u ditéte zaznamendno, Ze oba pouzivané jazyky jsou pro néj materské
(Kadanikova, Neubauer, 2017). Dité je téZ oznacovano, za jeden ze zakladnich prvkd integrace
rodiny do spolecnosti. Z dlivodu Skolni dochazky je dité prvni, kdo se naucijazyk zemé, ve které

spolu s rodici ziji (Gillernova, Kebza a kol., 2011).
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3 RODINA A VYCHOVA

Madar (1998, s. 1184) definuje rodinu nasledovné: ,,Rodina je nejstarsi lidskou instituci.
Vznikla z prirozeného pohlavniho pudu, vedouciho k plozeni a rozmnoZovdni Zivocisného
druhu, soucasné vsak po véky slouZi potfebé ochrdnit potomstvo, pripravovat je pro Zivot, ucit,

vychovdvat a v neposledni fade uspokojovat lidskou potfebu citové a osobni intimity ...”

Jednd se o spolecenskou skupinu spojovanou s manzelstvim, pokrevnimi vztahy,
vzajemnou pomoci a odpovédnosti (Hartl, Hartlova, 2000). AvSak Matousek (2010) pfichazi
s tvrzenim, ze definice rodiny, kterd fikd, Ze rodina vznikd sfiatkem ¢&i narozenim ditéte je
v nynéjsi dobé pomérné omezena a dle soucasného typu spolecnosti se pfiklani k terminu
rodinné souziti nezli rodina. Knotkova (2004) uvadi, Ze rodina je socialni skupinou, ktera je
charakterizovana zékladnimi znaky primarnimi a neformalnimi. Rodina byva rozdélovana dle
velikosti, vnitfni strukturou a také podle rodinnych vztah(l. Rodina je skupina lidi, kterd ma
spole¢nou historii, velmi blizké emocionalni a psychologické pouto. Clenové rodiny maiji
utvorené pouto na zakladné napfiklad dédi¢nosti, uzavieného manzelstvi ¢i adopci ditéte
apod. (Kramer, 1980). Na charakteristiku autora Kramera (1980) dale navazuje Strasikova
(2004), ta definuje rodinu jako malou spolecenskou skupinu také jako spolecenstvi osob, které
je propojeno vzajemnymi rodinnymi vztahy nebo svazky. V této skupiné se vytvafi citova
pouta, kterd ve vétsiné pripadech nelze plné nahradit, protoZe zde dochazi ke vzniku velmi
silnych vazeb mezi ¢leny rodiny (Strasikova, 2004). Autor Krebs (2010) charakterizuje rodinu
jako socidlni prostredi, které je nejdulezitéjsi pro dité a ma vyznamny vliv na jeho vyvoj a
naslednou budoucnost. Rodina je ve spolecnosti chapana téz jako urcity soubor lidi, ktefi maji
mezi sebou rdzné vztahy (Sobotkovd, 2007). Dle Stérbové (2013) je pro socializaci ditéte
rodinné prostiedi zdkladem. Dale autorka uvadi tvrzeni, Ze zp(isoby, vzorce a modely chovani
vedouci ze strany rodic pusobi na budouci chovani jejich ditéte. Dité se setkdva s rdznymi
situacemi a vidi, jak na né rodice reaguji. Nasledné si z nich berou vzorové a modelové chovani.
Toto chovani je u rodict dano jejich povahou, rodinnymi vztahy a vzorovymi situacemi od

vlastnich rodi¢t (Stérbova, 2013).

Ukolem manzeld, poptipadé partnerdl je dle Stasové (2001) dlleZité vytvofit takové
rodinné prostredi, kde budou spokojeni nejen samotni rodice, ale budou se zde citit dobre i

jejich déti. Autorka ddle uvadi, Ze rodina se vyznacduje urcitymi zakladnimi funkcemi.
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S funkcemi rodiny prichazi i Kraus (2008), ktery vymezuje zakladni funkce rodiny, mezi které
patfi biologicko — reprodukcni funkce, ktera hraje dllezZitou roli v kazdé rodiné. Tato funkce
je zakladnim kamenem kazdé rodiny a ma velky vyznam pro spoleénost, jelikoz zaruéuje vyvoj
a pokracovani rodiny dalsimi generacemi. Druhou funkci, kterou autofi Stasova (2001)
a Kraus (2008) zminuji je socialné — ekonomicka. Zde se rodina a jeji ¢lenové v ramci povolani
podileji a ovliviuji trh prace jako spotrebitelé ¢i konzumenti. Pokud je tato funkce porusena,
vznika tak nedostatek rodin z dlivodu napfiklad zvySeni nakladl pro Zivot ¢i nezaméstnanosti.
Nejdulezitéjsi funkci, kterou se rodina vyznacuje, je funkce emocionalni, jelikoZ pouze rodina
je schopna vytvofit zazemi, které je dalezité pro vnimani emoci jako je pocit lasky, jistoty a
bezpeci (Kraus, 2008). Zminénd emocionalni funkce je dle Stasové (2001) pojmenovana jako
socidlné — psychologicka funkce. Vyrost a Slaménik (2008) tuto funkci povazuji jako velmi
zasadni a nenahraditelnou. Kazdy jedinec neboli ¢len rodiny ma tak pocit, Ze je bezvyhradnou
soucasti rodiny a mlzZe tak dochazet ke konfrontacis dalsimi ¢leny rodiny, sdileni svych potreb,
radosti i strasti v jeho Zivoté. Dle Prochazky (2012) je nutné zd(iraznit, Ze pokud nema tato
funkce v rodiné zastoupeni, ¢asto tak dochdzi k rozpadu rodiny a vznikaji tak u jedinct a ¢lent
dané skupiny emociondlni problémy v jejich Zivoté. StasSova (2001) upozorfiuje na velmi
dilezity poznatek, ktery tvrdi, Ze tuto rodinnou funkci neni mozné nahradit Zddnym jinym

zafizenim nebo instituci, tak aby byly ¢lenové rodiny spokojeni.

Rodina ma velky vyznam pro dité samotné a Matousek (2003) pfinasi podstatnou definici:
»Stdld pfitomnost vysoce citové angaZovanych rodicu je dnes povaZovand za nepostradatelnou
podminku zdravého dusevniho i télesného vyvoje ditéte. Dalsi takovou podminkou je bezpeci
domova, jako stabilniho chrdnéného prostredi. Oboji miZe ditéti poskytnout jen rodina a to

nezastupitelné” (Matousek, 2003, s. 9).

3.1 Rodicovstvi
Vyznamem rodicovstvi je plnéni Ukold, které jsou spojené s vychovou ditéte tak, aby
dospélo v nezavislého a samostatného jedince. Dle Moziného (2002) je rodicovstvi
nejzasadnéjsi zménou v Zivoté Clovéka. Vagnerova (2007) povazuje poceti ¢i osvojeni ditéte
jako vznik rodicovské role. Pro rodicovstvi je stanoven biologicky zaklad a zdsadni Zivotni
zména, na kterou se jedinec Cili budouci rodi¢ pfipravuje jak fyzicky, emocionalné tak

i socialné.
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Autorka dale uvadi, Ze rodicovstvi neni vidy ,prochazka rdzovym sadem* v této funkci nastava
i stav, kdy se rodic citi velmi vyCerpan, beznadéjné a proziva rlizné negativni emoce a frustrace,

které jsou urcitého typu a stupné rozporuplnych pocitl (Vagnerova, 2007).

Rodicovska role v dospélém véku napliuje projev generativity, a uspokojuje intimni
potfeby jedincu, v tuto chvili vznikaji mezi lidmi hluboké emociondlni vazby, které si ¢lovék
udrzuje cely svij Zivot. Nachazi se zde i rlzné véci, situace, okolnosti, které ovliviiuji jedince
v motivaci stat se rodiem a ujmout se rodi¢ovské role. MiZeme sem zaradit napftiklad
zkusenosti, které si jedinec odnasi z détstvi, nalezeni tzv. ,,toho pravého” pro zalozeni spole¢né

rodiny, financni zabezpeceni (Vagnerova 2007).

3.2 Rodicovska role

Vztah k rodicovstvi a samotné rodi¢ovské roli se v pribéhu Zivota ¢lovéka méni. PInéni
rodi¢ovské role je povaZovano za zdsadni a nedilnou soucast vnitfni identity dospélého
¢lovéka, pro kterého je tato role podminéna psychickou, socidlni a také biologickou oblasti.
Byt rodicem a plnit rodi¢ovskou roli ma podstatny vliv na osobnost. Jedinec, ktery se stal
rodi¢em si prochazi zménou v emocnim proZivani, uvazovani a mezilidskych vztazich. Pro
¢lovéka je to tak nejvyznamnéjsi a nejzasadnéjsi zména v Zivoté (Vagnerova,2007). Autorka
dale vyzdvihuje myslenku, Ze rodicovska role je dominantni roli, a to, protoZe si rodi¢ musi
mezi sebou a ditétem vytvofit zdravou autoritu. Ulohou a povinnosti rodie je o dité pecovat.
Dité se tim tak logicky stava na rodici zavislé a jedinec v roli rodi¢e ma ohledné péce o dité jak

povinnosti, tak i prava (Vagnerova, 2007).

Rodi¢e jsou témi nejdulezitéjSimi vychovateli, ktefi nejen vrodinném prostredi
odpovidaji za vychovu svych déti. Aby rodinna vychova byla Uspésn3, je zde podminkou dobry
Zivotni zpUsob rodic¢li a déti, do kterého je zahrnuta spravna vychova déti i ve volném case.
Rodina je tedy taktéz prostiedim, kde by se déti mély citit bezpecné a nalézt zde utocisté pro
svlj odpocinek, také by si zde mélo mit mozZnost hrat a rodice by ditéti mély poskytnout rizné
esteticko — vychovné ¢innosti. Do téchto ¢innosti je moZné zapojit i spole¢né stradvené chvile
napf. na rodinné prochazce, vymyslet rlizné vylety, vzajemné navstévy s pribuznymi i prateli,
spolecné dovolené, vedeni ke sportu atd (BGzek, Michalik, 2000). Dale autoti Blzek a Michalik
(2000) uvadéji, ze déti a mladez Casto trpi nedostatkem casu spolecné stravenym se svymi

rodici.
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Dale autofi véri, Ze spolecné straveny volny cas rodicu a jejich déti je velkou pfileZitosti
k lepSimu rozvoji vzajemného vztahu ditéte a rodice a jejich lepSimu porozuméni a poznani.
Aby se dité ndsledné ve spolecnosti dokdzalo socializovat je zakladnim kamenem rodinné
prostfedi. Rodi¢e svymi zplsoby vychovy, chovanim a jejich zavedenymi vzory a modely,
ovliviiuji, to, jak se jejich déti budou v nasledujicim Zivoté chovat a jednat (Blzek, Michalik,

2000).

3.3 Vychova v rodiné

Podstatnou soucasti pro zdokonaleni jedince, je nejen dllezité, aby se narodil zdravy
Clovék, ale také jeho nasledna vychova v rodinném prostredi. Kazdy narozeny jedinec je po
dlouhou dobu svého zZivota zavisly na jinych, jelikoz prochdzi procesem fyzického
a psychického vyvoje. Pro proces lidského zdokonalovani je duleZita rodina, diky které je
jedinec pfijiman a je mu davan projev lasky. Vychova v rodiné je brana jako nejkreativnéjsi
ukol, jelikoz je timto jevem vytvareno dalsi ,ja“ (Miras, Bafiares, 2014). Autofi dale uvadéji, ze
rodi¢e by svoje déti mély respektovat. Ukol rodiny se v prib&hu dospivéni pochopitelné méni.

Zakladem vychovy je predevsim byt vzorem pro své dité (Miras, Banares, 2014).

Pro jednotlivé ndrody a etnika je vychova v rodiné zavisld na normdch a kulturnich
vzorcich. Pfi vychové nelze nahliZzet pouze na styly vychovy déti, ale také na pohled rodicl na
intergeneracni vztahy, komunikaci mezi détmi a dospélymi apod. Pfikladem muzZeme uvést
rodiny z Cech a Anglie, kdy v Anglii je pouZivan spide styl liberdlni, zatimco u nas v Ceské

republice rodice aplikuji styl autoritativni (Prtcha, 2004).

Pti interkulturni vychové dochazi nejen k vzdélavani déti cizincli, ale obecné
i kvzdélavani celé spolecnosti. Pfi vychové déti je klicové védomé zachazet s rliznorodosti
danych kultur (ValiSova, Kasikova a kol., 2007). Sedlackova (2009) uvadi, Ze dité nachazi oporu
predevsim v rodiné, kde se citi bezpecné, vi ze muze resit svoje problémy, dostava se mu
naslouchdani i pomoci. Dité by se vrodiné mélo citit hlavné svobodné, ale zaroven téi
i zodpovédné. Ve spravné rodiné nedochazi k odstranovani prekazek Zivota, ale k pomoci
vyporadani se s nimi. V rodiné je téz dulezité vymezit roli ditéte, a co se od néj ocekava,

z tohoto dlivodu je dulezité mit stanovena pravidla, které musi respektovat kazdy ¢len rodiny.

3.4 Vychovné styly
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Povahové vlastnosti a charakter rodicl jsou zejména odrazeny zrlznych
pedagogickych pFistupd. Termin zpGsob vychovy do éeské literatury vpravuje Cap (1999), ktery
timto terminem oznacuje celkové vychovné plsobeni na dité, komunikaci a interakci mezi
dospélym a ditétem, kam samoziejmé patfi i urcité postupy, techniky a jednani. Za zminku
stoji urcité nazor Makarenka, ktery by Sel zatadit do komunistického pohledu. Autor rozlisuje
autoritu na dva typy, a to na autoritu, kterd je zaloZena na ldsce mezi rodicem a jejich
potomkem a autoritu zaloZzenou na odpovédnosti ditéte. Autoritu zaloZzenou na ldsce autor

velmi kritizuje jelikoZ, ji oznacuje jako podplaceni (Hintaus, 1998).

V kontextu této bakaldrské prace je dlilezité zminit vychovné styly, které jsou nejcasté;i
pouzivany v rodinach. Vychovné styly rozdéluje mnoho autord a existuje jeSté vice definic,

z tohoto dlivodu jsou vybrany tfi nejcastéjsi styly vychovy, které definuje Péslova (2020).
Autokraticka vychova

V tomto stylu vychovy si rodi¢ zejména to, co on chce sdm a pouzivd k tomu rGzné
zpusoby napf. kfik, dité bije, vyvolava strach atd. Strach v ditéti vyvolava zejména nejistotu
a ned(ivérivost, také potlacuje jeho vyvoj a pfirozenost. V autokratické vychové neni moznost
diskuse, existuje pouze jedna moznost, a to nazor a rozkaz rodice. V tomto stylu rodi¢ nabyva
dojmu, Ze je nadfazeny a jeho dité mu je podtizené. Dité je pak vychovavdno v ocekdvani
nejhorsi mozné moznosti. Tento styl ma velky dopad na vyvoj ditéte, jelikoz v dospélosti pak
nachazi hire samy sebe a maji sklony k podfizovani se ostatnim, jen proto aby nebylo nasledné

Spatné (Poslova, 2020).
Tolerantni vychova

Tento styl vychovy je bran jako protiklad autokratické vychovy. V tomto stylu je velmi
dilezity vlastni nazor ditéte. Dité je podporovano ve vsem, co déla a rodice Véri, Ze je to pro
néj jen to nejlepsi. Tento styl je vSak kritizovan pro velmi malo tzv. ,pevnou ruku®. Déti, které
jsou timto stylem vychovavany maji problémy s kazni. Casto porusuji dand pravidla a nemaji

autoritu vici ostatnim, zejména v pubertalnim véku (P6slova, 2020).
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Demokraticka vychova

Zde je dllezité zminit, Ze kazdy rodi¢ si slovo demokracie mize vyloZit jinak, avSak
nejcastéji je toto slovo vnimano jako rovnopravnost, kde maiji vSichni ¢lenové domdacnosti
stejné pravo na vyjadreni svého ndzoru. Zakladem demokratického stylu je komunikace mezi
ditétem a rodi¢em, laska a pfrijeti. Kazdé narozené dité je Zivy tvor, ktery ma prdvo na vlastni

potieby, ndzory a emoce, proto jej rodi¢ musi respektovat (P6slova, 2020).

S dals$im délenim pfichdzi autofi E. E. Maccoby a J. A. Martin, ktefi pfinaseji rozdéleni ctyr

vychovnych stylG:

e autoritativni styl — styl kombinaci ndro¢né a pfijimaci péce, kdy se od déti ocekava, ze

se budou chovat Umérné jejich véku. Z hlediska vyvoje je tento styl pro dité optimalni,

e shovivavy styl — tento styl je typicky pro rodice, ktefi nemaji na své déti prilis velké

naroky,

e zanedbdavajici styl — zde se vyskytuje neucast rodi¢li na vychové jejich ditéte.
Setkdvame se zde s absenci jakékoliv komunikace. Dochazi tak k odmitajici vychové

(Maccoby, Martin, 1983).

3.4.1 Ceskd rodina a vychova
V ramci této bakalarské préace citime, Ze je potfeba se zminit o vychové v ¢eské roding,

avsak prace tuto podkapitolu velmi zjednodusi a uvede pouze vrchol ledovce tohoto tématu.

| v Ceské republice miiZzeme naijit rozdilné styly vychovy v rodinég, jeliko? kazda rodina
ma zakorenéné jiné zvyky, tradice, a hlavné styl vychovy. Mnoho rodi¢d vychovava své déti
tak jako jejich rodice. S ¢im se ztotoZzriujeme s ndzorem autora J. J. Arnetta (2012), ktery uvadi,
Ze osobni zkuSenosti rodici jsou spojené s jejich vlastnimi détskymi hodnotami. Také lze
podotknout, Ze i déti na vesnici mohou mit jinou vychovu nez déti ve méstech, znaji napf. vice
pfirodu, nepotrebuji tzv. moderni technologicky svét apod. Proto je dlilezité se na vSechny

déti divat jako na original.

To, jak se bude dité ve svém budoucim Zivoté chovat ovliviiuje rodina, coz uz bylo
zminéno i v predchozich kapitolach. Zasadni véc, ktera ovlivnila vychovu v rodinach, a nejen

v Ceskych, byla emancipace Zen, diky které vzrostla autorita matky (Kraus, Sykora, 2009).
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V soucasné dobé, Ize Fici, Ze v Ceské republice klesa porodnost, nase zemé je jedna ze zemi,
ktera pat¥i pod zdchovnou hranici porodnosti. Sou¢asnd tzv. moderni rodina v Ceské republice

Zije tzv. ,dneskem” a do budoucnosti pfilis nehledi (Gillernova, Kebza, 2011).

AutofFi Tosun, Pauknerova a Kittel (2021) uvadi ve své knize, 7e v Ceské republice
rodinni pribuzni bydli ¢asto v kratké blizkosti. Mezi nejéastéjsi styly vychovy autofi oznacuji
styl autoritativni, autoritdfsky a tolerantni. V provedeném vyzkumu autofi dosli k zavéru,
e v Ceské republice se nejvice v rodinach s malymi détmi pouziva styl autoritativni. Dale bylo
zjisténo, zZe do vychovy Casto pfispivaji téz prarodice, coz ne vidy vede k pozitivnim vlivim na

ratolest.

3.4.2 Ukrajinskad rodina a vychova
Pro priklad k porovnani rozdili ceské rodiny s jinou kulturou byla v této praci vybrana

ukrajinska rodina.

V drivéjSich dobach byla na Ukrajiné vychova pfipisovana zejména matkam, avsak
v poloviné 21. stoleti zacal byt v zdkoniku o rodiné kladen diraz na rovno cenné rodicovstvi
a zacalo se prosazovat tzv. ,védomé otcovstvi“, které ukazuje rGzné pohledy na tuto roli.
Tradi¢ni pohled na primarni roli otce je zejména jako na Zivitele rodiny. CoZ se vSak ukazalo
jako narocna role pro mladé muze na Ukrajiné. Ukrajinsky parlamentni vybor se po pfijeti
nového zakoniku snazil, aby se socialni postaveni otcll zvysSilo a odstranila se diskriminace

v rodiné (Hankivsky, Salnykova, 2012).

Od roku 2002 je obéma rodic¢lim pfipisovana stejna role pfi vychové ditéte. Triletd
materskd dovolena byla rozsifena na otce a nyni se nazyva ,rodi¢ovska dovolena“, avsak otec
muze dovolenou vyuzivat aZz po prvnich ¢tyfech mésicich matky. Nové téz zdkon udava, zZe
rodinné davky nemaji byt vyplacené matce, ale rodici, ktery se o dité stard (Katalin, Korolczuk,

2017).

Na Ukrajiné dochazi k mnoha problémim, co se tyce vychovy déti. Mnoho rodicl svoji
roli rodice odmita a vyhybd se rodi¢ovskym povinnostem. Z tohoto divodu pak dochazi ke
vzniku dysfunkénich rodin. Toto chovani lze vysvétlit rlznymi faktory, které jsou casto
propojené. Jsou to napf. nezaméstnanost rodi¢d, finan¢ni potiZze, pracovni migrace,
nedostatek trvalého bydleni apod. Na Ukrajiné je téz, problémem nedostatek komunitnich

sluZzeb pro rodinu, absence efektivniho raného systému (Rus, Sheri, Parris et al., 2017).
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PRAKTICKA CAST

4 CiLE A VYZKUMNE OTAZKY

Tato bakaldrska prace se zabyvala interkulturnimi partnerskymi vztahy jedincd, ktefi
Ziji v paru a jsou narozeni v zemich s odliSnou kulturou. Hlavnim cilem bylo zjistit jaky styl
vychovy déti voli partnefi, ktefi nevyristali v Ceské republice a pochazeji z jiného kulturniho
prostfedi. Dale pomoci praktické casti bylo zjistovano, zda nardzeji rodice z odliSného
kulturniho prostfedi na uskali pfi své vychové, a co je naopak podle nich pfinosem. Prace se

dale zamérfuje na to, co rodicim a détem pfinasi interkulturni prostredi.

Téma, kterym se tato bakalarska prace zabyvala je pomérné diskutované a vSseobecné
znamé, avsak neni natolik probadané. Z tohoto divodu muize mit tato prdce pfinos pro lidi,
ktefi se zabyvaji interkulturnimi partnerskymi vztahy a vSim, co se tohoto partnerstvi tyka.
Tato prace vSak mlzZe byt zajimavym pfinosem i pro Sirokou verejnost, kterd se pohybuje
v okoli interkulturnich partnerstvi ¢i déti z interkulturniho prostfedi a ma zajem si o této
problematice rozsifit své znalosti. Je taktéZ moiné predpokladat, Ze se s nynéjsi dobou
migrovani budou kultury vice propojovat. Prace dale poukazuje na predchazeni predsudkd
v interkulturnich vztazich, které maji s migraci spojitost. Problematika predsudk( v této préci

je taktéz prinosem pro spolecnost zabyvajici se témito tématy.

Vyzkumné otazky
1. Vyuzivaji rodice z odliSného kulturniho prostredi odliSné vychovné styly?
2. Narazeji pfi své vychové rodice z odliSného kulturniho prostiedi na uskali a co je pro

rodiCe a déti z interkulturniho prostfedi pfinosem?
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5 METODIKA VYZKUMU
5.1 Design prdce
K dosazeni cilCi prace byly stanoveny tyto ukoly:

1) Vytvoreni rozhovorovych okruht
2) Vyhledani interkulturnich rodin
3) Vedeni rozhovor( s informanty
4) Zpracovavani dat z rozhovor(

5) Shrnuti a diskuse vysledk

5.2 Metody vyzkumného setieni

Vlastni vyzkumné Setfeni bylo uskute¢néno za poutZiti kvalitativniho typu vyzkumu
metodou dotazovani technikou polostrukturovaného rozhovoru. Dani informanti souhlasili
s nahravanim rozhovorl na diktafon pro presné zapsani odpovédi. Dané rozhovory nasledné

byly pouZity pro vytvoreni kazuistik, které jsou popsané v kapitole vysledky.

Kvalitativni typ vyzkumu obohacuje pouzitou teorii a Iépe zvladne definovat aspekty
interkulturnich vztah( (Walker, Novak, 2013). Smith (2003) spojuje kvalitativni pfistup
s exploraci a popisem zkusSenosti dotazovanych. Autor Yin (2011) dopliuje tuto teorii tim,
Ze definuje kvalitativni pFistup jako pfistup, ktery napomaha k pochopeni v celkové oblasti
vztahl ve spolecnosti. Hendl (2012) popisuje kvalitativni pfistup tak, Ze diky vysoké mite
validity maze vyzkumnik dojit k cilenému vysledku. V kvalitativnim pfistupu jde predevsim
o zkoumani problém( a jevl ve stejném prostiedi. Ve vyzkumu byla pouZita metoda
dotazovéni. Hendl (2012) dotazovani popisuje, jako vedeny rozhovor, ktery klade vysoké
naroky na daného tazatele. V danych rozhovorech byl pouzit polostrukturovany rozhovor
s otevienymi otazkami. Ferjencik (2000) definuje polostrukturovany rozhovor jako interview,
kdy je stanoven pfedem seznam otazek. Z danych otazek se mohou vyvinout dopliujici otazky
pro vétsi informovanost, tyto otdzky mohou byt volné prehazovany (Gavin, 2008). Linderova
a kol. (2016) definuje polostrukturovany rozhovor, jako pomysiny stfred mezi rozhovorem
strukturovanym a nestrukturovanym. Nez se uskutecni rozhovor vyzkumnik si predem vytvori
seznam otazek, které informantovi v pribéhu poklada. Rozhovor je nejcastéji pouzivana

technika. V kvalitativnim typu vyzkumu Miovsky (2006) rozdéluje rozhovor do tfi typa.
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Prvni typ je strukturovany rozhovor, zde jsou dopredu vyzkumnikem vytvoreny otazky, kterych
se vyzkumnik pevné drzi a neodklani od daného tématu. Dalsi typ je polostrukturovany
rozhovor, pfi kterém si vyzkumnik pripravi pouze nékteré zakladni otdzky, na které se ptd ze
zacatku. Avsak v pribéhu rozhovoru se mohou ziskavané informace a otdzky pfidavat, a proto
z tohoto dlvodu dany rozhovor nemd pevnou kostru. V priibéhu rozhovoru je moiné se
z obou stran doptavat na potfebné informace. Tretim typem je nestrukturovany neboli
narativni rozhovor. Vyzkumnik neni povinen si pfipravit otazky dopredu. Lze mit pfipravenou
pouze jednu, ale pfitom zakladni otdzku, od které se pak odvijeji otazky vymyslené uprostied

rozhovoru.

V tomto vyzkumném Setteni byl pouZit desing ptipadové studie, pro detailni rozbor dat
z poskytnutych rozhovort od informantd. Hendl (2012) a Yin (2011) ptipadovou studii definuji
jako podrobné zkoumani pripadu, které popisuje jednotlivé vztahy mezi odliSnymi aspekty.
Miovsky (2006) se s touto definici ztotoZiiuje a dopliiuje ji tim, Ze pripadova studie se nej¢astéji

provadi v co nejprirozenéjsim prostredi zkoumanych ucastnika.
5.3 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofily interkulturni rodiny, ve kterych Ziji ¢esti partnefi/partnerky

a jejich partnerky/partnefi, které jsou z odlisného kulturniho prostredi.

Pro volbu vyzkumného vzorku byly stanoveny nasledujici kritéria:
- jeden partner z odlisSného kulturniho prostredi,
- aby spolu Zili delsi dobu nez 2 roky ve spole¢né domacnosti,

- spoleénd vychova alespon jednoho dité.

Dle vyse uvedenych kritérii byly zvoleny pro dany vyzkum 4 pary. Vybér informant byl
zaloZen na osobni zndmosti pard. Zemé, ze kterych informanti pochazeji: Turecko, Spanélsko,
Ukrajina, Némecko. Kazdy par spolu Zije nejméné 4 roky ve spole¢né domacnosti. Nejdelsi
vztah (vice nez 10 let) spolu maji partneti z Turecka. S informantkou, ktera Zije s muzem
z Turecka, se autorka prace seznamila na letisti v Turecku, nasledné zUstaly v kontaktu.

S informantem z Ukrajiny se autorka znd dlouhodobé, jsou kamaradi.
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Na informantku z Némecka autorka dostala kontakt od kamaradky a informantku,
ktera ma manzela ze Spanélska poznala autorka na svatbé. Z ddivodu ochrany osobnich udajt

bylo danym informantlm zménéno jméno a vymysleno fiktivni.
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5.4 Realizace vyzkumu

V prvni fazi bylo nejprve duleZité oslovit pary s Zaddosti o poskytnuti rozhovoru. Po jejich
souhlasu jsme se individualné domluvili na misté a ¢asu setkani. Vyzkum byl realizovan béhem
ledna —bfezna 2022 s interkulturnimi rodinami. Dané rozhovory probihaly hodinu az dvé, vidy
na individudinim misté. Nejprve bylo informantiim sdéleno, jaky druh otdzek je bude ¢ekat
a ¢im se dany vyzkum zabyva. Informantim bylo sdéleno, Ze jejich uUcast na vyzkumu
je dobrovolnd a kdykoliv mohou spolupraci ukondit. Dané rozhovory byly nahrdvany
za souhlasu informant(i na diktafon, nasledné prepsany do Wordu a poté byl audiozaznam
vymazan. Sbér dat (kdédovani rozhovoru) bylo provadéno od biezna 2022 do dubna 2022.
Interpretované vysledky byly provadény v obdobi dubna 2022. Informantim byl poskytnut

k podepsani informovany souhlas, ktery je pfiloZen v ptiloze €.1.

5.5 Etika vyzkumu

Informanti budou obezndmeni s ucelem rozhovorového Setfeni a poskytnutim
rozhovoru souhlasi s Ucasti v mém vyzkumu. Etika vyzkumu bude zabezpecena anonymitou
informant(, jelikoZ zverejnéna data neumoznuji identifikovat Ucastniky vyzkumu. Vysledky
rozhovorového Setfeni budou vyuZity pouze k vyzkumu bakaldrské prace, s ¢imZz budou
informanti obezndmeni a vSechny osobni Udaje budou zpracovany v souladu nafizenim
Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajii a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni

smérnice 95/ 46/Es.
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6 VYSLEDKY

Pfipadova studie €. 1 Cesko — turecka rodina

Matka: Michaela se narodila v Ceské republice, konkrétné v Ceskych Budéjovicich a je ¢eské

narodnosti. Momentalné pracuje jako lektorka tureckého jazyka.

Otec: Cenk se narodil v Turecku ve mésté Antalya a je turecké narodnosti. Zivi se jako grafik

pro Cesko — tureckou firmu.

Déti: Lucas a Oliver se Michaele a Cenkovi narodili v Turecku, stejné jako jejich otec ve mésté
Antalya a maji dvoji ob¢anstvi. Lucas jiz navstévuje zdkladni Skolu v Praze. Oliver dochazi do

matefské Skoly takté? v hlavnim mésté Ceské republiky.

Rozhovor byl veden s pani Michaelou, kterd nyni Zije v Ceské republice, se svym
tureckym manzelem. Tento interkulturni par spolu vychovava dva syny, Lucase (9let) a Olivera
(5let). Rodina Zije klidnym Zivotem v Praze, kde synové navstévuji Skolu, matefskou Skolu
a nékolik krouzka. Pokud je moznost, vidy si radi zaleti do svého druhého domova, kde maji

dalsi ¢leny rodiny.

Michaela a jeji manzel Cenk se sezndmili na Severnim Kypru, kam Michaela odjela
studovat a pracovat. Poté se spolecné prestéhovali do turecké Antalye, kde Zili 10 let. Narodil
se jim syn Lucas a poté i druhy syn Oliver. Déti jsou bilingvni, coz znamen3, Zze umi mluvit
obéma jazyky. Kazdy z rodicd na né mluvi svym rodnym jazykem. S matkou mluvi cesky
a s otcem turecky. Déti zacaly automaticky prepinat a rozpoznavat dva jazyky kolem 3 let véku.
Mezi sebou se vSak bavi turecky. To, Ze si mezi sebou déti vybraly jazyk turecky, je dle matky
zpUsobeno tim, Ze po prest&hovani do Ceské republiky, kdy bylo Lucasovi 4,5 a Oliverovi
11mésicu, travili hodné casu s otcem, ktery s nimi byl doma, jelikoZ si musel hledat praci. Co
se tyka vychovy, matka tvrdi Ze je ta raznéjsi. V Turecku je totiz zvykem, Ze déti maji ponékud
volnéjsi vychovu a také za né rodice délaji spousty véci i presto, Zze by nemuseli. Matka uvadi
jako pfiklad: ,Pokud za mnou syn pfijde, Ze ma Zizeri a chce vodu, feknu mu, at jde a nalije si
ji, jelikoZ uZ to zvladne sam. Otec se vsak zvedne a jde mu ji nalit.” Jako jeden z rozdilG ve
vychoveé tedy povazuje vedeni ditéte k samostatnosti a umozniovani vétsi volnosti. Matka si je
védoma, Ze ve vychové je povaZovana za tu prisnéjsi, kdezto otec spis za toho, co détem vice

dovoli.
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JJen v Turecku se déti tak néjak vice rozmazluji... Neni tam takovy fdad jako jsme zvykli
praktikovat tfeba my v CR, déti chodi spdt pozdéji, nejsou upozorfiovdny: tohle nedélej,
spadnes nebo nebéhej, nekfi¢ apod. TakZe u nds jsem jd ta prisnéjsi a manZel ten, co dovoli
i nanuk v 9 vecer” (Michaela). Pokud se budeme tézat na odliSnosti manzel(, informantka
uvadi, Ze na zacatku vztahu bylo rozdilnych ndzord urcité mnoho. ,Kdybyste se mé zeptala
pred deseti lety, urcité téch odlisnosti najdu spousty ...“ (Michaela). Pani Michaela méla
moznost poznat manzelovo kulturu a zvyky, naucila se turecky jazyk, ktery nyni vyucuje a dle
jejiho nazoru je to véc, ktera ji velmi pomohla porozumét pravé této od nas odlisné kulture.
, Turci maji opravdu bohaté snidané i vecerfe. Vzdy se sejde celd rodina a ji se hodné a dlouho.
Nesmi chybét olivy, syry, dobré pecivo a u vecere zase polévka, hlavni jidlo a také predevsim
saldt a hlavné turecky Caj. Ja byla zvykld na jeden krajic chleba s mdslem. Ted' uzZ si vikend bez
turecké snidané ale nedokdzZu predstavit” (Michaela). Ohledné dalSich zvyk, tradic a svatk(
v Turecku se klasické ceské Vanoce neslavi. Cenk vSak tyto svatky kvali své manzelce
respektuje, nema problém se slavenim Vanoc a ma jejich atmosféru velmi rad. Michaela vsak
spolecné se svym manzelem a détmi oslavuje svatek obétovani neboli Kurban bayram. Tento
svatek se slavi vétSinou v obdobi letnich prazdnin. Pfi tomto svatku se schazi celd rodina.
Myslenkou tohoto svdtku je obétovani dobytku a rozddvani masa, zpravidla jehnéciho,

chudym.

Co vsak zpétné povazuje za nejvétsi uskali interkulturniho vztahu je rozhodnuti, kde
s partnerem Zit, jelikoZz neni jednoduché opoustét svlij domov a zacit nékde od zacatku
a stéhovani jako takové do nezndma neni jednoduché ani pro jednoho z paru. Partner se citi
sam, musi si hledat novou praci a vychazi ze své komfortni zéony. Jako dalsi uskali je dle pani
Michaeli jazyk, jelikoZ neni jednoduché komunikovat v jazyce, ktery neni nas rodny a ¢asto se
stavd, ze dochdzi k nedorozuméni. ,Jsou situace a pocity, které nejdou prelozit do jiného

jazyka” (Michaela).

e

Interkulturni vztah pani Michaele pfinesl viak i své ovoce. V Turecku lidé Ziji ponékud
klidnéji a jsou velmi otevieni a na nic nespéchaji, najdeme zde napftiklad absenci jizdnich radq,
navstéva se Vam nehldsi pfedem, jako je zvykem u nas apod. Misa tak uvadi, Ze toto manzelstvi
ji oprostilo od jejiho perfekcionismu. Citi se nyni vice v klidu a pohodé. Ur¢ité oprosténi od

perfekcionismu.
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Michaela tika: ,V Turecku nefunguji jizdni fady, kdyZz si zavoldte opravdre
a ten rekne Ze prijde dnes, neznamend to, Ze opravdu dnes prijde. KdyZ jsem se do Turecka

pristéhovala, prislo mi, Ze je to vse Spatné a nemiZe to fungovat.

AZ po urcité dobé jsem pochopila, Ze to vlastné spatné neni, Ze ackoliv se ndm to zdd
beze smyslu, svij smysl to md a funguje to. Hodi Vds to do takového vétsiho klidu a pohody,
nestresujete se, protoZe ono to néjak dopadne. To povaZzuji za velmi prinosné.” Jako dalsi plus
povazuje vétsi rozhled déti, ktefi poznavaji a Ziji dvé kultury a od kazdé si mohou vzit to, co je
jim blizsi. Také to, Ze déti maji daleko vétsi rozhled diky tomu, Ze vidi a Ziji dvé kultury a mohou

si samy od kaZdé vzit to, co je jim blizké” (Michaela).

Pani Michaela by ze své zkuSenosti s interkulturnim vztahem doporucila vSem, ktefi se
v tomto vztahu Cerstvé nachazi, poznani rodiny a nauceni se jazyka partnera (alespon zaklady)
a také Zivot v obou zemich, a to z dlvodu lepsiho vzajemného pochopeni. , Urcité bych
doporucila, predevsim u Turkd, poznat jeho rodinu. JelikoZ tak, jak se muZ chovd v rodiné ke
své matce, tak se s nejvétsi pravdépodobnosti bude chovat i k Vdm. Ddle bych doporucila
osvojeni si alespon zdkladu jazyka partnera. JelikoZ neni dobré, kdyZ nerozumite tomu, co si
povidaji vase déti s vasim partnerem Ci s jejich prarodici apod. A také bych doporucila Zit po
urcitou dobu v zemi partnera, a to z toho divodu, Ze pozndni kultury a Zivot v té dané zemi

Vdm pfinese daleko vice pochopeni do vaseho interkulturniho vztahu” (Michaela).
Pfipadova studie ¢. 2 Cesko — ukrajinska rodina

Matka: Bara se narodila v Ceské republice a jejim rodnym méstem je Tabor. Je tedy Ceské

narodnosti.

Otec: Petr se narodil na Ukrajiné ve mésté Chmelivka. Petr je ukrajinské narodnosti a Zije se

svou manzelkou v Ceské republice, v Ceskych Budé&jovicich.

Déti: Vtomto interkulturnim partnerstvi jsou dva synové. Sedmilety Tomas a rocni Pavel,

jeden pouze matky, druhy spolec¢ny.

Rozhovor byl veden s Petrem, ktery pochazi z Ukrajiny. Spolu se svoji partnerkou Barou
jsou v partnerském vztahu 4 roky. Bara si do partnerstvi pfivedla syna, kterému je 7 let
a spolu maji druhého syna ktery se narodil pred rokem a pdl. Ziji spole¢né v Ceskych

Budéjovicich.
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Ceské obcanstvi. Pracuje jako programator v rakouské firmé.

Jeho manzelka Bara je momentdlné na rodiCovské dovolené. Petr uvadi: ,Po
pfistéhovdni do Cech na nds nase maminka mluvila pfevdiné cesky, abychom se naucili lépe
jazyk a porozuméli ostatnim. Zijeme v Cechdch, a proto i jé mluvim na déti cesky.” Se svoji
rodinou, kterd bydli stale na Ukrajiné hovofi ukrajinsky. ,Prababicka a pradéda déti Ziji na
Ukrajiné a ti se bavi pouze ukrajinsky, jelikoZ jsou slovanské jazyky dosti podobné, nékteré

L

konverzace jsou pochopitelné” (Petr). Pan Petr upozoriiuje na dulezitost prizpUsobeni se
kultute, ve které dany jedinec chce Zit. ,Jsem zastdncem ndzoru, Ze ¢lovék by se dané kulture

mél trosku vice prizplsobit a vSe zacind jazykem kterym hovorime” (Petr).

Na otdzku, zda maji odlisné i stejné ndzory na vychovu déti pan Petr odpovédél:
»,Ndzory na vychovu mdme podobné, dité by se mélo naucit zdravému respektu, ldsce
a porozuméni. Nase ndzory se lisi jen z pohledu otce a matky, jelikoZ mame dva kluky, vychova
je trosku vice pfisnd z otcovy strany.” Mezi odlisné véci fadi pak pouze to, Ze lidé z Ukrajiny
jsou pravoslavné véfici, v Cechach jsou lidé prevainé ateisté, je dlleZité respektovat
partnerovo vyznani. Jako pfinos pan Petr oznacCuje moZnost poznat odliSnou kulturu,
zdlraznuje komunikaci a vyreseni si urcitych véci, jak funguji, porozumét rozdilim. ... kaZdy
jsme vyrustali v riznych kulturdch a méli rozdilnd naboZenstvi, je dobré si o tomhle promluvit
a resit, jak funguji véci tam a jak tady, hledat rozdilné tradice, hledat i véci které nds spojuji*
(Petr). Jako nejvétsi uskali Petr povaZzuje jazykovou bariéru, tradice apod. ,Za uskali bych
povazoval jazykovou bariéru, ovsem s tim jsem nikdy problém nemél. Ddle bych bral jako uskali
tradice, které slavime zde, a to jen nase rodina. Nikomu jsme to nikdy nevnucovali, ale mrzelo
by mé, kdyby pritelkyné s détmi nechtély respektovat i nase ukrajinské tradice” (Petr). Co se
tradic a zvykd napf. o Vanocich tyce, pan Petr je popisuje tak, Ze: , ukrajinskym détem nosi
ddarky Mikulds. My se Fidime gregoridnskym kalenddrem, takZe svaty veler vychdzi na 6.ledna.
Podle tradice by na stédrovecerni vecefi mélo byt dvandct postnich jidel, které symbolizuji 12

apostolil. Tento vecer se nazyvad Svjatyj vecir. Poté 14. ledna slavime Stary Novy rok” (Petr).

Pan Petr by partnerlim z interkulturnich vztah( doporucil nebat se jazykové bariéry,
ctit sami sebe navzajem a hlavné komunikovat. ,Nebdt se jazykové bariéry. KdyzZ ¢lovék chce,
dokadZe se domluvit jakkoliv. Hlavné ctit i tradice které mad ten druhy a pokud by tam bylo néjaké

nedorozuméni, tak si o tom promluvit. Komunikace je velmi dilezita” (Petr).
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Pripadova studie €. 3 Cesko — némecka rodina

Matka: Veronika je ¢eské narodnosti. Narodila se v Ceské republice ve mésté P¥ibram
Otec: Jorg je némecké narodnosti. Narodil se ve Frankfurtu v Némecku.

Déti: Mia se Veronice a Jorgovi narodila v Némecku.

Rozhovor byl veden s pani Veronikou, kterd je ceské narodnosti a s partnerem je ve
vztahu 6 let z toho jsou 3 roky manzelé. Manzel je Némec. Spolec¢né bydli v Némecku ve
Frankfurtu. Maji spolu jednu dceru, ktera se jmenuje Mia a ma 2,5 roku. Maminka se sama
oznacuje jako za rodice zacatecnika. Manzelé jsou oba cestovatelé a poznali se na Filipinach,

maji oba stejné nazory na pfirodu a ekologii.

Pani Veronika s manzelem komunikuje anglickym jazykem, na svoji dceru mluvi vsak
Cesky, také jeji rodina s dcerou Miou hovoti ¢eskym jazykem. Mia 100 % rozumi, avsak
odpovida v ¢estiné tak z 80 %. JelikoZz s manZelem mluvi anglicky, Mia ovlada i anglicky jazyk,
jen nékteré slova jsou slozitéjsi proto kombinuje 3 jazyky dohromady. ,Ze vsech 3 jazyku
skldda a vybird si co se ji vyslovuje nejlépe: je pro ni tézké rict napr. zima, proto fekne: venku
kalt” (Veronika). Rodi¢e manzela mluvi némecky, podle slov matky dcera rozumi. ,,... Fekla bych

Ze rozumi cca 60 % ale mluvi cca 20 % némecky, spis zkousi stdle odpovidat otci cesky

(Veronika).

Pani Veronika uvadi, Ze v rodicovské roli jsou zacatecnici, z toho dlivodu hleda spousty
informaci v knizkach. ... snazim se o vychové hodné Cist, ale vychovdavame tzv. pokus omyl,
otec si mysli, Ze bych méla méné ustupovat” (Veronika). S partnerem maji nastavenou vychovu
tak, Ze manzel dava na nazory pani Veroniky, ve vychové ji divéruje. ,,... véri, Ze ja jsem ten
profik, jakoZto mdma a vychovdavdm malou podle toho nejlepsi védomi“ (Veronika). Mezi
rozdily ve vychové pani Veronika uvadi: ,Jd jsem proti vécem jako napr. zaviit ji do pokoje, aby
se tam vyfvala apod. radéji ji obejmu a utésim v ndruci, to je tak jediny rozdil.” Dale uvadi
neshody a rozdilné nazory ohledné pichnuti nausnic dcefi, kdyz byla mala. , Prisnost. Napr.
jsme se nemohli shodnout na pichnuti ndusnicek. Jorg chtél, aby se o tom rozhodla sama az
bude vétsi, ja chtéla mit samozrejmé holcicku s ndusnicemi. Ustoupila jsem v pro mé dileZité
véci a jsme domluveni, Ze pristé bude zase muset ustoupit on v jiné duleZité véci. Chci, aby si to

pamatoval” (Veronika).
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Mezi spolecné rysy pani Veronika uvadi pali¢atost obou manzell. ,Jd se seknu a pres

moji hrdost vlak nejede, on je tedy schopny za 10 min pfijit a délat srandicky” (Veronika).

Mezi hlavni odliSnost fadi pani Veronika manzel(iv perfekcionismus. ,,Na cestdch nejste
punti¢kdr, takZe tam bylo vse dokonalé, poté zamnou jezdil vikendy do Cech a a? po
pristéhovdni jsem poznala jeho povahu. Je velky perfekcionista coZ se o Némcich vi, ale on je
opravdu extrémni, coZ o ném rikaji i jeho pratelé (smich). Je tfreba mit vylesténou linku, nesmi
byt kolecko na stole od vody apod. Na to jsem si musela zvykat.” Poukazuje na rozdil ve vnimani
vécech a chovani se k nim, pokud nefunguji &i se rozbiji. ,,Rozdil je také napf. to, Ze my, Cesi,
pokud se ndm néco rozbije snaZime se véc nejprve opravit. Némec to automaticky vyhodi a jde

si koupit véc novou. Co je pro nds standart v Némecku je nad standart” (Veronika).

Jako ptinos pani Veronika oznacuje moznost mluvit vice jazyky. ... mald pijde do svéta
s tim, Ze bude umét 3 jazyky“ (Veronika). Mezi dalsi plusy interkulturniho vztahu pani Veronika
radi, otevienost k jinym narodim k jejich kulture a zvyklostem. ,,Dalsi plus je urcité otevienost.
Jsem jesté dité komunismu a nékteri moji vrstevnici jsou hodné zaryti v tom, Ze co je tady u nds
je to nejlepsi, zavidi si, stieZi si to svoje. Svét a pozndni néceho nového Vdm otevie oci a myslim,
Ze i Mia bude vice oteviend ostatnim kulturém a zvykum®“ (Veronika). Na otdzku, zda
s manzelem dodrzuji néjaké zvyky z jejich kultur, pani Veronika odpovédéla nasledovné:
,Nesetkala jsem se s ddnym extrémné rozdilnym zvykem, neZ jsem znala z Ceska. Ohledné
napriklad Vdnoc, rfesime je podobné jako v Americe, rdno 25. prosince, akordt s nasim
klasickym JeZiskem, jako v Cesku” (Veronika). Mezi Uskali pak pani Veronika uvadi ,,Obdvdm
se toho, Ze mald se nebude tfeba v Cechdch citit upiné doma, Ze nezapadne, 7e bude vice

Némka ne# Ceska, tim, Ze tu vyristd a Zije.”

Pani Veronika doporucuje v interkulturnim vztahu hlavné komunikovat s partnerem
a byt schopen v urcitych vécech ustoupit. , Pokud ¢lovék chce, aby vztah fungoval, musi byt
schopen nékdy ustoupit” (Veronika). Ve vztahu je dllezZité, podle slov pani Veroniky, dokazat

se shodnout na dulezitych vécech, zbytek je jen o kompromisu.

37



Pripadova studie €. 4 Cesko — $panélska rodina

Matka: Pani Eva pochazi z Ceské republiky, narodila se ve mésté Jihlava a je tedy ceské

narodnosti.

Otec: Roberto pochazi ze Spanélska, konkrétné z mésta Valladolid. Pan Roberto je $panélské

narodnosti.

Déti: ManZelé Eva a Roberto maji spolecné dva syny. Péti letého Alexe a sedmimésicniho

Maxe. Oba synové pochdzeji ze Spanélska a stejné jako otec se narodili ve mésté Valladolid.

Rozhovor byl veden s pani Evi¢ckou. Eva a jeji manzel Roberto jsou ve vztahu od roku
2011, od roku 2015 v manzelstvi. Vychovavaji spole¢né dva syny Alexe (5 let) a Maxe

(7 mésich), oba jsou narozeni ve Spanélsku. Oba maji narodnost $panélskou, ale i ¢eskou.

Rodina bydli ve Spanélském mésté Valladolid. Alex je bilingvni, tedy rozumi a mluvi
obéma jazyky. Eva se svym manzelem mluvi Spanélsky, na své déti vSak mluvi ¢esky, Alex
véemu rozumi, avSak Evé odpovida Spanélsky. S Robertem mluvi Spanélsky. Pokud jsou
v kontaktu s rodici Evy, tak mluvi ¢eskym jazykem. Eva uvadi, e ve Spanélsku maji jinak
nastavenou $kolni dochazku. Do mateiské skoly déti ve Spanélsku zaéinaji chodit ve 3 letech,
maiji zde rozvrh, uci se psat a Cist apod. Od 4 mésicu jsou déti davany do jeslicek. ,0d 4 mésici
do jeslicek — materska je pouze 4mésice (ale matka i otec), tzn. matka mda 4mésice materskou
a poté otec 4 mésice” (Eva). Eva uvadi, Zze vychova v ¢eském prostredi je odlisSnd od
$panélského, da se Fict, ze v Ceské republice jsou rodice ve vychové prisnéjsi. ,V Cesku, pokud
dité udéld néco Spatné — ddme mu na zadek, ve Spanélsku nikdy!* (Eva). Ve Spanélsku je hodné
dbano na stravu, skoro se zde neji sladké. Ve skole maji rezim, kdy je na kazdy den pfipraveny
jidelni¢ek a déti podle néj musi mit pfipravenou svacinu od rodica. ,,... Ve Skole maji dany
svacinovy jidelni¢ek, co si maji na kazdy den pfinést, napf.: v pondéli jogurt, v utery bandn

apod. — pdtek je libovolny” (Eva).

Pani Eva uvadi, Ze spolecné s celou rodinou cestuiji. ,,Mdme spolecné zdliby — cestovdni,
cestujeme opravdu hodné i s détmi. Roberto je viak velmi spoledensky, Spanélé obecné jsou”.
Rozdily pani Eva vidi v tom, Ze Spanélé jsou mnohem spoleéenstéjsi nez Cesi, ktefi spise travi
¢as doma nez venku ve spoleénosti. ,,... Stdle se chodi na ndvstévy, na vinko, Ci ven. Byt cely

prehodit svoji navyklou denni rutinu.
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Jeji manzel je spiSe zvykly si pospat a obédvat az v 15 hodin a veceret ve 21 hodin. Pani Eva
uvadi, Ze jsou s manzelem domluveni a maji vdomacnosti kompromis a obédvaji ve 14hodin
a vecefi ve 20 hodin. Jako odli$nost pani Eva oznacuje tepla jidla, kterd v Ceské republice
nejsou napiiklad k vecefi vidy samozfejmosti. Ve Spanélsku je zvyklosti odpoledni siesta, ktera
je v ¢asech od 15-17 hodin, proto z toho divodu v restauraci v poledne nedostanete obéd a
v 17 hodin vecefi. ,,... Timto pro nds posunem casu u obéda a vecere se vsak vZdy rodina sejde

u stolu. A to mi prijde velmi hezké” (Eva).

Diky posunu se vSak rodina sejde vidy u stolu spole¢né, coz pani Eva povazuje za pfinos.
PFi dotazovani na otdzku, zda dodrZuji jeji Ceské zvyky, tradice ¢i Vanocni svatky, jako cizince
v jiné zemi pani Eva odpovédéla, 7e navitévuji rodinu v CR nebo slavi klasické Eeské Vanoce ve
Spanélsku. Jeji manzel s témito svatky a jejich tradicemi souhlasi a rad s détmi zdobi vanoéni

stromecek a vyziva se v zdobeni rodinného domu vanoc¢nimi ozdobami.

Jako velké plus pani Eva oznacuje to, Ze jeji déti budou bilingvni. ,,... To Ze od zacdtku
pochytdvaji dva jazyky, dvé kultury” (Eva). Ve Spanélsku se pani Evé podafilo najit praci
a seberealizovat sebe sama. Velké plus dava pocasi ,,... No a jako plus beru také pocasi, které
je pro mé ve Spanélsku prijemnéjsi“ (Eva). Spanély pani Eva popisuje jako vice expresivni
a temperamentni. Toto povazZuje spiSe za Uskali, na které si potfebovala zvyknout a vlastné
i stale trochu zvykd. ,Trochu se dohaduji, ale my to vnimdme jako velkou hddku,
nedorozuméni, ale neni tomu tak” (Eva). Pani Eva zminuje, Ze se ji velice libi, jak ma jeji manzel
blizké vztahy se svoji rodinou. Schazi se na narozeniny, vecere a rizné svatky apod. Avsak tim,
Ze jsou daleko od rodiny pani Evy takovéto vztahy s jeji maminkou a tatinkem déti nemaji coz
pani Evu mrzi. ,Za uskali urcité beru i styskani po rodiné. Obcas zavidim, Ze ma Roberto rodinu
v blizkosti, slavime narozeniny s jeho rodinou, ale ne s moji. Kupuji narozeninové ddrky jeho

mamince, ale ne té moji. To je takové smutné” (Eva).

Pani Eva by ze své vlastni zkusenosti ostatnim interkulturnim parlim doporucila byt
trpélivy. Pfi stéhovani se do jiné zemé je velmi tézké se s tim smifit, opustit svij dosavadni
domov, svoji rodinu, najit si novou prdaci apod. Pani Eva uvadi: ,,... Nékdy je velmi tézké se
prfestéhovat do jiné zemé, neni to tak, Ze by na Vds vsude ¢ekali s otevienou ndruci a hned jste
nasli prdci. DileZité je nevzddvat to, vydrZet”. | kdyz se ¢lovék ocitne v jiném prostredi zminuje

pani Eva nekritizovat odliSnost dané zemé. Pani Eva doporucuje pfizplsobit se dané kulture.
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,Nekritizovat, co maji Spanélé jinak a Ze my mdme néco lepsi a tady to tak neni apod. Byt

prizplsobivy je velmi duleZity” (Eva).

Ziskané vysledky a interpretace dosazenych dat

Vyuzivaji rodice z odliSného kulturniho prostiedi odliSné vychovné styly?

Na zacatku vyzkumu bylo zjistovano, zda rodice vyuzivaji odlisné vychovné styly. Také
bylo cilem zjistit, zda si rodice pfeji, aby jejich déti byly bilingvalni ¢i zda s détmi dodrzuji zvyky,

které jsou typické pro rodinnou zemi matky ¢i otce.

Tato vyzkumnad otdzka byla potvrzena ve viech ziskanych odpovédi. Informanti uvadéli,
Ze kazdy z nich vyuZiva jejich naucené vzory vychovy, které maji vitipené z primarni rodiny
a jeji kultury. Informantka, kterd Zije s manzelem ze Spanélska, zd(irazfiuje, Ze tresty (placani
pres ,zadek”), vtéto kulture absolutné neexistuji. Podobny rozdil vnima informantka Zijici
s némeckym manzelem, se kterym se neshoduje u zavirani ditéte do pokoje pro uklidnéni.
Radéji dceru pochova a utési v naruci. V mnoho odpovédich se shoduji, Zze je dllezité délat
kompromisy a pred narozenim ditéte si ujasnit, jakym zplsobem by méla vychova probihat.
Avsak informant Petr uvedl, Ze rozdily ve vychové ditéte ve svém vztahu nepozoruje, pouze
upozoriiuje, Ze jeho ukrajinska rodina je pravoslavné vétici a zde v Ceské republice jsou spise

ateisté.

Informanti dale uvadéli, Zze dodrzuji navzdjem své zvyky a tradice z jejich kultur, které
vUci sobé respektuji a podporuji tak u déti rozmanitost obou kultur. Kazdy z informantu se
svéril s tim, Ze ho tési, jakym zplUsobem jejich kulturni tradice, zvyky a oslavy svatkd jejich
partnefi podporuji. Velmi €asto si informanti vzpomnéli hlavné na Stédry den a Vanoéni svatky,

které jsou pro né velmi dllezité a nejvice dodrzovanymi svatky.

Narazeji pti své vychoveé rodice z odliSného kulturniho prostiedi na uskali a co naopak

je prinosem?

Informanti se shoduji v uskalich, kdy uvadi zejména jazykovou bariéru, kterd muize
znehodnocovat vyvoj vztahu. Jako dal$i uvadi nutnost opusténi rodiny a domova jednoho
z partnerd, kdy pfimo jedna informantka uvadi, ze se ji libi, jaky maji vztah srodinou
z manzelovy strany, kdy se navzajem navstévuji na narozeninové oslavy, svatky atp., ale s jeji

rodinou takovy Casty kontakt nemaji, coz ji velice mrzi.
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Z danych vypovédi informanti jednotné uvadeéji za prinos biligvnost u jejich déti, které
timto ziskavaji Sirsi pohled na svét a kulturu svych rodi¢t. DalSim pfinosem bylo uvedeno
poznani a pfijmuti odliSnych kultur, nauka partnerova jazyka a vzdjemné respektovani svych

odlisnosti.
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DISKUSE

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jaky styl vychovy déti voli partnefi, ktefi nevyrastali
v Ceské republice a pochazeji z jiného kulturniho prostiedi. Vedlej$im cilem bylo popsat, co
mohou rozdilné styly vychovy pfinaset, v¢éem mohou rozdily byt pfinosem nebo naopak
Uskalim. Prvni vyzkumnou otdzkou jsme zjistovali, jestli rodi¢e z odlisného kulturniho
prostfedi vyuZivaji odliSné vychovné styly. Na tuto otdzku informanti nebyli schopni
jednoznacné odpovédét, jelikoz se vychovné styly u kazdého z par( prolinaly navzdjem, ¢imz
by se dalo predpokladat, Ze u vyzkumného souboru této bakalarské prace nedochazi
k priklanéni se k vychovnému stylu pouze z jedné kulturni strany. Avsak z vypovédi je mozné
odvodit a pojmenovat pouzivané vychovné styly u jednotlivych informant(. Z vypovédi jedné
z informantek vyplyvd, Ze pfi své vychové jednd velmi intuitivné. Hintaus (1998) uvadi,
Ze vraném véku ditéte, matky jednaji napfi¢ vSemi kulturami prevainé intuitivné, pfirozené
a rychle. Informantka s manzelem z Turecka a informantka s manzelem ze Spanélska uvadi, ze
vychova ze strany otce je mirnéjsi neili jeji. Détem je vice dovolovano, jejich vychova je velmi
tolerantni a maji mnoho volného prostoru. Liberalni styl je kdy rodi¢ dité velmi toleruje, viibec
jej nefidi a poskytuje mu mnoho prostoru — neméa nad nim kontrolu (Cap, 1996). Informantka
s manzelem z némeckého prostredi uvadi, Ze jeji manzel je perfekcionista a ma rad v rodiné
rad, ktery se snazi jako rodina dodrzovat. Tento druh vychovy odpovida Autoritarskému stylu,
kdy rodi¢ hodné véci détem zakazuje, nafizuje jim &innost a pfisné jej hodnoti (Cap, 1996).
Daldim uvedenym stylem je Demokraticky, ktery Cap (1996) popisuje jako dohodu mezi
rodicem a ditétem. Na tento druh vychovy se adaptuje informant z Ukrajiny, ktery uvadi, Ze se
se svymi détmi snazi dohodnout na feSeni dané situace, napft. ,uklidis = muzes jit ven”. Mezi
nejCastéjsi rozdily, které byly uvadény bylo vnimani odmén a trest. Morgensternova (2007)
uvadi, Ze problém m(zZe nastat u vychovy déti tehdy, kdy vyvstanou napovrch rozdily
v kulturach tak, Ze se rodice na vychové déti neshodnou. Jelikoz kazda kultura vyvoj ditéte

vnima rozdilnym zpUsobem napf. rozdily v odménovani a trestech.

Treti otazka se dotazovala na to, zda , NardZeji pfi své vychové rodice z odliSného
kulturniho prostredi na Uskali a co naopak je pfinosem?“ Z danych vysledkd vyplynulo, Ze mezi
nejcastéjsi uskali informanti uvadéli smifeni se s opusténim své rodiny a domova. S ¢imz se
ztotoznuje i Lou¢imova (2006), ktera uvadi, Ze pro interkulturni partnersky vztah nastava

sloZitd situace, pfi které se musi jeden z partner(i rozhodnout, Ze opusti svij domov.
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Mezi vyhody u interkulturnich vztah( informanti uvadéli poznani nové kultury, rozvoj
ciziho jazyka, nauceni se a respekt k odliSnostem a vnimani rodiny z pohledu jiné kultury.
Pokud se dité nauci jazyk od obou rodicu, ocitd se ve velké vyhodé pro svij nastdvajici budouci
zZivot (Hernova 1997). Lou¢imova (2006) a Morgensternova (2011) uvadéji, Zze mezi pozitiva
patfi poznani nové kultury, bilingvismus neboli dvojjazyénost a nové vnimani odliSnych kultur
a tim prekonani predsudk( a stereotypl naucené z jejich primarni kultury. Cottrell (1990)
souhlasi s autorkami a dopliiuje jejich vyrok o detailni poznani partnerovi kultury, a vyzdvihuje
pozitivitu ve spole¢ném hledani feSeni a sebepoznavani v ménicich se prioritach partnera.
S timto vyrokem se ztotozriuje odpovéd jednoho z informantd, ktery uvadi, ze je dllezité
sebepoznani a ucta k partnerovi a jeho kultufe. Mezi Uskali byla pfiftazena komunikace mezi
partnery, kdy v urcitych situacich napft. pfi hadce, partnefi nejsou schopni vyjadfit presné své
pocity a potfeby. Dle Morgensternové (2007) je hlavnim problémem v interkulturnim
partnerstvi komunikace a jazykova bariéra, kterd nastava pti feSeni sloZité a vypjaté situace.
Z rozhovorl také vyplynulo, Ze se informanti setkdvaji s Uskalim ohledné prijeti partnera
z odliSného kulturniho prosttedi. Coz uvadi i Morgensternova (2007) a Lou¢imova (2006), kde
zdUraziuji, Ze problém v interkulturnim partnerstvi mize nastat tehdy, kdyz okoli (napf.
rodina, kamarddi) nepfijme partnera z odlisné kultury a maji k nému odmitavy postoj a jejich

vztah neakceptuji nebo dokonce odmitaiji.
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ZAVER
V bakalarské praci jsme se zabyvali tématem Interkulturni vztahy a jejich rozdilné

pohledy ve vychové déti. Tato tématika je pomérné aktudlni a v dnedni dobé se pomalu

rozvijejicim trendem.

V teoretické ¢asti bakalarské prace jsme nastinili kulturu obecné, ktera byla zpracovana
do dalSich podkapitol. Dale se teoreticka ¢ast zabyvala interkulturnim partnerstvim, rodinou

a vychovou déti v interkulturnim prostredi.

Prakticka ¢ast byla realizovana za pomoci kvalitativniho typu vyzkumu a byla zamérena
na dva cile. Hlavnim cilem bylo zjistit, jaky styl vychovy déti voli partneri, kteri nevyristali
v Ceské republice a pochdzeji z jiného kulturniho prostredi. Vedlej$im cilem bylo popsat co
mohou rozdilné styly vychovy prindset, véem mohou rozdily byt prfinosem nebo naopak
uskalim. Od stanovenych cild se odvijely vyzkumné otazky. Prvni vyzkumnou otazkou bylo
zjistit, zda rodice z odlisného kulturniho prostiedi vyuZivaji odlisné vychovné styly. Druhd
vyzkumna otdzka se ptala, zda se rodice z odlisného kulturniho prostredi setkdvaji s rozdily ve
vychové. Cilem posledni vyzkumné otdzky bylo zjistit, zda rodice z odlisného kulturniho

prostredi pri vychové ditéte nardZeji na uskali, a co je naopak prinosem.

Pro naplnéni cild byl vyuZit polostrukturovany rozhovor, diky kterému byly ziskany
zpracované odpovédi. Odpovédi informantd vedly k zajimavym vysledkdm, avSak u nékterych
byly pomérné strohé a bylo tak nutné se jich v pribéhu zpracovavani praktické ¢asti doptavat.
| presto byly cile a vyzkumné otazky naplnény. Zdafilo se zjistit zajimavé informace o souziti,
vyuzivani rdznych styld vychovy déti a co tyto rozdilné styly mohou pfinaset. Dale bylo zjiSténo,
co u vychovy s partnerem zjiné kultury, informanti povaZuji za uskali. Informanti se dale
svéruji jak s prinosy, mezi které nejcastéji uvadi bilingvismus, otevienost vice kulturam, tak
také s uskalimi, které povétsinou fesi cestou kompromisu. Z rozhovor( plyne, ze kazda rodina
vyuziva jinych vychovnych stylQ, kdy se stfida prisnost matky a otce a postoj vici tvrdosti
vychovy v kazdé kulture. Na zakladé téchto vypovédi byly nasledné uréeny pouzivané

vychovné styly.

Diky témto vysledkiim bylo zjisténo, Ze informanti uvadéli, Ze kazdy z nich vyuziva
naucené vzory vychovy z primarni rodiny a jejich kultury. Ddle se shoduji v dileZitosti

kompromis( ve vztahu a domluvy ohledné stylu vychovy.
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Dale bylo zjisténo, Ze rozdily ve vychové informanti vnimaiji z pohledu prisnosti. DalSim
shodnym bodem bylo uskali v komunikaci, z divodu odliSného matefského jazyka. Dulezitym
uskalim pro interkulturni pary je odchod z domoviny jednoho z partnerd, coz informanti
uvadéli velmi ¢asto a kladli na néj velky dliraz. Z danych vypovédi informanti jednotné uvadéji
za pfinos bilingvnost u jejich déti, poznani nové kultury a obohaceni pohledu na svét a

respektu k odliSnostem.

Ziskané vysledky mohou byt naddle zajimavym podkladem pro SirsSi vyzkum této
problematiky. Dale pak jako inspiraci pro interkulturni partnery a vychovu jejich déti. Tento
vyzkum by se dal rozsifit do budoucna predevsim na vice zemi. V daném vyzkumu by mohlo
dojit k dosazeni jinych vysledkd, pokud by se zapojily zemé jako jsou napf. Spojené staty
americké ¢i vychodni zemé. V pripadé realizace vyzkumu by se mohly tyto vysledky porovnat,

a diky porovnanym vysledkim by se dospélo k dal$im zajimavym zjisténim.

45



SEZNAM LITERATURY

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Arnett, J. ). (2012). Adolescent Psychology Around the World. Psychology Press.
Baker, C., Prys Jones, S. (1998). Encyclopedia of bilingualism and bilingual education.
Clevedon, Philadelphia: Multilingual Matters.

Breidenbach, J., Nyiri, P. (2009). Seeing culture everywhere: From genocide to

consumer habits. Seattle, WA: University of Washington Press.

Blzek, A., Michalik, J. (2000). Informatorium (nejen) o prdvech ditéte se zretelem k
otdzkdam vychovy a vzdéldvadni. Olomouc: UP v Olomouci.

Cép, J. (1996). Rozvijeni osobnosti a zplisob vychovy. Praha: ISV.

Cepelova, O. a kol. (2013). Uvahy notdrstvi nad rodinnym a dédickym prdvem

vzhledem k socidlnim vztahdim. Lima: NotaFska komora Ceské republiky.

Cesky statisticky urad. (2020). Shatky cizincti v Cr podle vybranych statnich ob&anstvi.
[online]. Praha: ¢su. [cit.2022-04-03]. dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11292/29682397/c08R83_2020.pdf/cb111c81-
6d5e-4b8a-9bfd-9ac4clb5a25f?version=1.0

Drapalova, B., Kolafova, I. (2002). ManZelstvi s cizincem (cizinkou) muslimského
vyzndni. Etnologicky ustav — Akademie véd Ceské republiky.
Elhassan, M. (1998). Vztah islamu k rodiné, k manZelstvi a k plodnosti. Elhassan,

M. Demogradfie, ro€. 40, €. 2, s. 120-125.

Ennaji, M. (2005). Multilingualism, cultural identity, and education in Morocco. New

York: Springer Science & Business Media.

Gillernova, ., Rymes, M., & Kebza, V. (2011). Psychologické aspekty zmén v Ceské
spolecnosti. Praha: Grada.

Hankivsky, O., Salnykova, A. (2012). Gender, Politics and Society in Ukraine. University
of Toronto Press.

Harding-Esch, E. (2008). Bilingvni rodina. Praha: Portal.

Hendl, J. (2005). Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal.
Hernova, S. (1997). Cesi, Slovdci a Poldci na Tésinsku a jejich vzdjemné vztahy. Praha:
Tilia.

46



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Hintnaus, L. (1998). Clovék a rodina, Smysl a funkce rodiny: (Anatomie, fysiologie a

patologie lidské rodiny). Ceské Budé&jovice: Jihoceska univerzita.

Hofstede, G., Hofstede, G. J., Minkov, M. (2010). Cultures and Organizations: Software
of the Mind: Intercultural Cooperation and its Importance for Survival. New York:
McGraw Hill.

Hroch, M. (1999). V ndrodnim zdjmu: PoZadavky a cile evropskych narodnich hnuti
devatendctého stoleti ve srovnavaci perspektivé. Praha: Lidové noviny.

Humphreys, S. (2011). Art as a bridge between cultures. [online]. The UNESCO courier
[cit. 2020-03-22]. Dostupné z: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000190729
Kadanikova, J., Neubauer, K. (2017). Bilingvismus a vychova ditéte v bilingvni rodiné
Bilingualism and education of children in a bilingual family. Listy klinické logopedie,
roc.1,¢. 1, s. 3-14.

Katalin, F., Korolczuk, E. (2017). Rebellious Parental Movements in Central-Eastern

Europe and Russia Parents. Indiana University Press.

Knotkova, D. (2004) In: Pradka, M. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 2. vydani. Brno:

Masarykova Univerzita.

Kraus, B. (2008). Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal.

Kraus, B., Sykora, P. (2009). SocidIni pedagogika I. Brno: IMS

Krebs. V a kol. (2010). Socidini politika. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR.

Linderova, 1., Scholz, P., Munduch, M. (2016). Uvod do metodiky vyzkumu. Jihlava:

Vysoka Skola polytechnicka Jihlava.

Lou¢imova, B. (2006). Psychologické aspekty interkulturnich partnerskych vztahd.
Praha: FF UK.

Lou¢imova, B. (2007). Interkulturni partnerské vztahy. In Morgensternovd, M. a kol.

Interkulturni psychologie: rozvoj interkulturni senzitivity. Praha: Karolinum.

Maccoby, E. E., Martin, J. A. (1983). Handbook of Child Psychology IV: Socialitazion,

personality and social development. New York: Wiley.
Marikova, H a kol. (1996). Velky sociologicky slovnik: I. svazek A-O. Praha: Karolinum.

Matousek, O. (2008). Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Portal

47



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43,

44,

45,

46.

47.

48.

49.

Matousek, O., Palzarova, H. (2010). Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. Praha:

Portal.
Mertin, V., Gillernova, |. (2003). Psychologie pro ucitelky materské skoly. Praha: Portal.

Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada Publishing.

Miras, J., Baiares, JI. (2014). ManZelstvi a rodina. Pardubice: Axis — asociace pro Sifeni

dobré literatury, o. s.
Mistrik, E., a kol. (2008). Multikultiurna vychova v skole. Bratislava.

Morgensternovd, M a kol. (2007). Interkulturni psychologie: rozvoj interkulturni

senzitivity. Praha: Karolinum.

Morgensternovd, M., Sulovd, L., Scholl, L. (2011). Bilingvismus a interkulturni
komunikace. Praha: Wolters Kluwer CR.
Mozny, I. (2002). Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon

Poslova, B. (2020). Tolerantni vychova. Praha: Grada.
Prochazka, M. (2012). SocidIni pedagogika. Praha: Grada.

Pricha, J. (2004). Interkulturni psychologie: sociopsychologické zkoumani kultur, etnik,

ras a ndrodd. Praha: Portal.

Pricha, J. (2006). Interkulturni psychologie. Praha: Portal.

Rus, V. A., Pariss, S. R. et al. (2017). Child Maltreatment in Residential Care. Springer.
Sedlackova, D. (2009). Rozvoj zdravého sebevédomi zaka. Praha: Grada.

Shelling, G., & Fraser-Smith, J. (2008). In Love But Worlds Apart: Insights, questions,
and tips for the intercultural couple. Bloomington: AuthorHouse.

Silva, C., L., Campbel, K., Wright, W. D. (2012). Intercultural Relationships: Entry,
Adjustment, and Cultural Negotiations. Journal of Comparative Family Studies, roc. 44,
¢.6, s. 857—-870. Doi: 10.2307/41756274

Skarupskd, H. (2006). Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Olomouc, Distan&ni

text. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta.

Sobotkova, 1. (2007). Psychologie rodiny. 2. vydani Praha: Portal.

48



50.

51.

52.

53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.

Stasova, L a kol. (2001). Clovék — prostredi — vychova. K otdzkdm socidini pedagogiky.

Brno: Paido.

Strasikovad, B. (2004). V roli rodi¢i a prarodici. Praha: Husitska teologicka fakulta UK:

Karolinum.

Samanovd, S. (2005) Nase spole¢nost: Narodnost ve s¢itani lidu v éeskych zemich.
Centrum pro vyzkum vefejného minéni- Sociologicky ustav AV CR [online]. Praha [cit.
2021-7-9]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20060524184511/http://www.cvvm.cas.cz/index.php?
lang=0&disp=nase_spolecnost &r=1&offset=101&shw=100023

Stérbova, D. (2013). Rodiny s postizenymi détmi: ,, Tak trochu jiné rodiny?“. Olomouc:

UP v Olomouci.

Ting-Toomey, S. (1999). Communicating across cultures. New York: Guilford Press.
Tosun, J., Pauknerovd, D., Kittel, B. (2021). Intergenerational Transmission and
Economic Self-Sufficiency. Springer.

Vagnerova, M. (2000). Vyvojovd psychologie — détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal.
Vagnerova, M. (2007). Vyvojovd psychologie Il, Praha: Karolinum.
ValiSova, A., Kasikova, H. (2007). Pedagogika pro ucitele. Praha: Portal.

Venclova, K a kol. (2013). Multikulturni rozdily ndvstévnikd. Chrudim: Vodni zdroje

Chrudim.

Vyrost, J., Slaménik, 1. (2008). Socidlni psychologie. Praha: Grada.

49



Pfiloha €. 1 Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru
Interkulturni vztahy a jejich rozdilné pohledy ve vychové déti
Dobry den,

Jmenuji se Nela Tekin a studuji na Pedagogické fakulté Jihoc¢eské univerzity v Ceskych
Budéjovicich. Obracim se na Vas s Zadosti o poskytnuti rozhovoru, ktery se zaméruje na

Interkulturni vztahy a jejich rozdilné pohledy ve vychové déti
Dovoluji si Vas rovnéz pozadat o co nejpresnéjsi a pravdivé odpovédi.

Ucast ve vyzkumu je zcela anonymni a dobrovolna. Viechny osobni tidaje budou zpracovény
v souladu nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajli a o volném pohybu téchto

Udajd a o zruseni smérnice 95/ 46/Es.
Predem dékuji za spolupraci

Nela Tekin

Podpis informanta:
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Priloha €. 2 osnova rozhovoru

1. Jméno, vék, vase narodnost + narodnost partnera

2. Kde Zijete?

3.V jakém se nachazite vztahu a jak dlouho (partnersky, manzelsky)?

4. Kolik mate déti a kolik jim je let?

ul

. Jakym jazykem s détmi hovofite? Popf. jak mluvite doma, jak ve Skole, jak s prarodici?

(o))

. Jaké jsou Vase nazory na vychovu a v éem se Vase nazory lisi?

~N

. Co je pro Vas odlisSné a v ¢em naopak s partnerem souznite?

8. DodrZujete s vasim partnerem nékteré svatky ze zemé odkud pochazi partner-cizinec?
9. Co povaZujete za ptinos interkulturniho vztahu?

10. Co povaZujete naopak za uskali?

11. Co byste doporucili jinym param do zacatku interkulturniho vztahu?
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