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Abstrakt

Tato prace se zabyva inventarizaci stromi a kefi a hodnocenim stavu stromd na
dalni¢nich odpocivadlech v arealech Cerpacich stanic. S ohledem na mnozstvi dfevin
byly vybrany tfi dalni¢ni odpocivadla na dalnici D10 vedouci z Prahy do Turnova. Na
kazdém odpocivadle byla provedena inventarizace dfevin vcetné dendrologického
prizkumu a hodnoceni stavu stromt. Cilem prace bylo také popsat vhodnost
jednotlivych druhti dfevin na daném stanovisti, popsat dosavadni péCi o né a dale
navrhnout péstebni opatfeni. SoucCasti prace je také mapa kazdého odpocivadla k
inventarizani tabulce se zakreslenymi dfevinami a nékolik grafi porovnavajicich
jednotliva odpocivadla, co se tyka poméru stroma a kefd, konkrétnich druhi dievin

nebo jejich zdravotniho stavu.

Klic¢ova slova: dalnice, dfeviny kolem komunikaci, funkce zelené

Abstract

This thesis is focused on the inventory of trees and shrubs and tree evaluation (health
condition, vitality, stability), which are situated at highway rest areas. With regard to the
amount of trees, three highway rest areas on the D10 highway leading from Prague to
Turnov were selected. A trees and shrubs inventory including a dendrological survey
and tree evaluation was carried out at each rest area. The aim of the thesis was also to
describe whether the tree and the shrub species were selected appropriately with respect
to the given location, to describe previous tree care and to maintenance proposal. The
thesis also includes a map of each rest place, an inventory table and several graphs
comparing the individual resting places in terms of the proportion of trees and shrubs,

number of specific tree and shrub species and classification of their health condition.

Key words: highway, roadside woody vegetation, purpose of greenery
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1. Uvod

Zelen ma pro Clovéka nepochybné obrovsky vyznam a to nejen ve volné krajing,
mestskych parcich nebo zahradach, ale 1 na takovych mistech, jakymi jsou dalnicni
odpocivadla. Dreviny ale 1 zelefi obecné zde mohou plnit velké mnozstvi funkci a
vytvofit z nich mista pro Clovéka mnohem pfijemnéj§i. Arealy Cerpacich stanic a
ptilehla odpocivadla jsou pro dfeviny vétSinou extrémni stanovisté a pisobi zde na né
velké mnozstvi stresovych faktord. At uz se jedna o znecisténi pudy a ovzdusi,
nedostatku vody, vysoké rychlosti vétru nebo zvyseni okolni teploty vzduchu vlivem
efektu tepelného ostrova. Toto je tfeba mit na védomi pii vybéru jednotlivych druha

dfevin a pfi navrhu péstebnich opatfeni pro zlepSeni jejich zdravotniho stavu.

V soucasné dobé€ jsou u nas dalnicni odpocivadla a prilehlé okoli Casto nevzhledna
mista, kde se ¢lovek zkratka neciti dobie a travi zde pouze nezbytné kratkou dobu, nez
opét pokraCuje dale ve své cesté. Kdyby se na téchto mistech nachazelo dostatecné
mnozstvi zelené v dobrém zdravotnim stavu, tak by tomu vibec nemuselo tak byt. S tim
je pochopitelné uzce spjata spravné provedena vysadba vhodnych druhti dfevin a
vhodné zvolena péCe o né. Kazdy, kdo alesponl trochu cestuje, si zcela jisté vybavi
dalniéni odpoéivadla napiiklad za jizni hranici Ceské republiky. Je ziejmé, ze kdyz
porovname odpocivadla u nas a v nekterych jinych evropskych zemich, jsme v tomto

ohledu o krok zpét.
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2. Literarni reSerse

2.1 Zelen

Zelen jako takova neni legislativné definovana. Dalo by se ale fici, ze se jedna o trvaly
vegetacni porost pokryvajici Uizemi. Patfi sem tedy solitéry, stromoradi 1 skupiny
stromd, jednotlivé kefe i jejich porosty, zahony bylin, ale i trvalé travni porosty.
Zakladni déleni zelené je podle Uizemi, kde se nachazi. RozliSujeme zelen krajinnou
(mimo zastavénd uzemi), sidelni (v zastavéném Uzemi) a rozptylenou, kterd neni

soucasti jiného druhu zelen¢ (Balabanova a kol. 2006).

Zelen je nepochybné dulezita soucast verejného i soukromého prostoru, ktera pozitivné
pusobi na zdravi Cloveéka a zvySuje jeho kvalitu Zivota ve méstech. V urbanizovaném
prostredi jsou dieviny a péce o né stale diskutovanéjsi téma. Jedna se také napriklad o
podstatnou soucast izemniho planovani mést a obci. S pfibyvajicim poctem lidi ve

méstech také vzrustaji naroky na zelen, jeji kvalitu i péci o ni.

2.2 Vyznam a funkce zelené

Vyznam a funkce zelen€ na technickych mistech, jako jsou odpocivadla u dalnic, bude
velice podobny jako vyznam zelené obecné. S tim drobnym rozdilem, ze nékterym
funkcim bude na téchto mistech pfikladan vétsi vyznam nez na jinych stanovistich a

opacng.

Z pozitivnich funkci zelené je v prvni fadé potfeba zminit funkci hygienickou. Sem
kromé fotosyntézy a vyroby kysliku patii hlavné snizovani hluku a zadrzovani prasnych
Castic. Prave tato funkce je pro odpocivadla u dalnic zasadni. Jedna se o mista s velmi
vysokym pohybem motorovych vozidel, ktery je pochopitelné spojeny s velkym hlukem
a tvorbou a vifenim prachu. Protihlukové stény maji sice vyssi ti€innost nez zelené stény
(Balabanova a kol. 2006), ale esteticky velmi vyrazné naruSuji okolni krajinu. U
zelenych stén maji na dfevinach nejvétsi vliv na snizovani hluku listy. Velmi dobré
vysledky maji listy s co nejvétSim povrchem orientované svoji plochou kolmo ke zdroji
hluku (Neubergova 2010). Nejdulezitéjsi je kompozice dievin a vyplnéni vSech pater
vegetaci, protoze na zachycovani hluku nemaji vliv jen stromy a kefe, ale 1 bylinny a
travni porost (Balabanova a kol. 2006). U funkce snizovani prasnosti opét hraji roli
vlastnosti asimila¢nich organt jednotlivych dfevin. Kromé druhu dfeviny (jehli¢nan
nebo opadavy ¢i stalezeleny listnac) a velikosti a tvaru koruny jsou dal§imi parametry
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napiiklad velikost povrchu listu a jeho pohyblivost, sklon a povrchové vlastnosti.
Nejucinnéjsi jsou jehliCnany a z listnaci to jsou stromy s velkou a husté vétvenou
korunou s vétsim poctem malych, pohyblivych, vodorovnych, lepkavych ¢i plstnatych
listktu (Karel a kol. 2016). Do hygienické funkce dievin by také patfila jejich schopnost
vyluCovat biologicky aktivni latky. Tyto latky dokazou prekryt pachy v ovzdusi a
nékteré druhy dievin (Juniperus sp., Sambucus nigra, Juglans sp.) tak pozitivné ptisobi
na Cistotu ovzdusi (Balabanova a kol. 2006). To by mohlo souviset napiiklad s
benzinovymi stanicemi u odpocivadel a t€kanim pachové vyraznych pohonnych hmot

nebo oddélenim rekreacni ¢asti odpocivadla od prostoru s kontejnery a podobné.

Dalsi dulezita funkce zelené je funkce klimaticka, kam patfi jak ovliviiovani okolni
teploty a vlhkosti vzduchu tak i rychlosti proudéni vétru. Odpocivadla u dalnic jsou
Casto na velmi ,nehostinnych® mistech, obklopeny pouze nekoneCnou otevienou
plochou poli. Casto je tedy zeleii v bezprostiedni blizkosti odpoéivadel jedinou zeleni v
okoli. A pravé zelen z tohoto mista miize udélat misto pro ¢lovéka mnohem piijemné;jsi,
kdyz v letnich horkych mésicich tuto plochu zastini a vyparem vody snizi okolni teplotu
vzduchu. Odpocivadla jsou velké asfaltové nepropustné plochy a ¢asto mohou fungovat
jako méstsky tepelny ostrov. Proto je zde zelen a jeji klimaticka funkce velmi dulezita. S
odkrytymi plochami poli také souvisi Casto vysoka rychlost vétru, ktery zde nema zadné
prekazky. Tomu muze opét pomoci zelen kolem odpocivadel, ktera tuto rychlost vétru

snizi (Balabanova a kol. 2006).

Neméné podstatna je esteticka a rekreacni funkce zelené. Uz podle vzniku slova
,,odpocivadlo“ nemuzeme tyto dvé funkce zanedbavat. Neni tieba pochybovat o tom, ze
zelenl vyvolava u ¢loveka pozitivni pocity, pocit bezpeci a zkratka se v obklopeni zelené
citi dobfe (Novak 2001). Odpocivadlo by mélo byt piijemné misto, kde se ¢loveék
zastavi, rozhlédne se kolem sebe a nacCerpa nové sily na pokracovani v cesté. Pomoci
vhodné kompozice a skladby drevin v dobrém zdravotnim stavu toho lze pomérné

snadno dosahnout.

V neposledni fadé plni zeleni piidoochrannou funkci, kam patii hlavné ochrana pted
vétrnou a deStovou erozi (Balabanova a kol. 2016). Vétrna eroze CasteCné souvisi s
ovliviiovanim rychlosti vétru a velkymi otevienymi plochami poli popsanych vyse. Jako
posledni bych rad zminil vodohospodarskou a biologickou funkci zelené. Obé funkce

opét blizce souvisi se zeleni kolem odpocivadel jako jedinym vegetatnim prvkem v
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blizkém okoli. Zadrzovani vody v krajin€ je velmi diskutované téma a tato zeleni tomu
muze alesponi v malé mife pomoci (Balabanova a kol. 2016). A nakonec zelen a jeji
biologicka funkce, kdy vegetacni porost muze slouzit v jinak oteviené jednotvarné
zemédélské krajin€ jako jediné utocisté pro zver, ptactvo a hmyz (Klemensova a kol.

2015).

Pres nespocetné mnozstvi pozitivnich funkci zelen€ je potfeba zminit 1 ty negativni,
které jsou ovSem v menSin€. Jedna se rozhodné napiiklad o alergenni pyly nekterych
drevin, které jsou aktivni hlavné na konci zimy a na zacatku jara. Mezi ty
nejagresivnéjsi patii pyly bfizy (Betula), lisky (Corylus) a olSe (Alnus) (Vydlakova
2010). S pribyvajicim mnozstvim alergikt také vzrista problém s alergennimi pyly
téchto dfevin. Dale je potfeba zminit padajici listi a plody. Zrovna tento problém bude
zapotiebi fesSit spiSe na odpocivadlech nez naptfiklad v prostfedi meéstského parku.
Castetné ho lze vyiesit vhodnymi kultivary stromd, které netvoii plody. V posledni fadé
bych rad zminil provozni bezpecnost stromti. BohuZzel i pfes vhodnou pééi o dievinu,
kdy nedojde k zadnému pochybeni, mize ve velmi vyjimecnych pfipadech dojit k
jejimu selhani v podobé vyvratu nebo zlomu kmene ¢i vétsi Casti koruny. Tuto

skuteCnost je potfeba mit stale na védomi.

Aby jednotlivé dieviny plnily co nejlépe a nejdéle své funkce, je tieba vybrat vhodny
taxon na dané stanovis§té. Vybérem konkrétniho druhu dfeviny, vyhodnocenim stavu
stanovis§té a pudnich pomérd, popfipade jejich tpravou se mimo jiné zabyva vysadba

dfevin.

2.3 Vysadba

Vysadba stromu, ale i dfevin obecné zahrnuje cely proces od pfipravné faze, pres
samotnou vysadbu dieviny, az po povysadbovou péci. Aby dfevina byla na stanovisti v
co nejlep§im zdravotnim stavu, je potfeba dodrzet spravny technologicky postup

vysadby.

V prvni fazi je potteba cely projekt dobfe naplanovat. Sem patii hlavné vybér vhodného
stanovi§té a odpovidajiciho taxonu dieviny (Sera 2005). Odpocivadla u dalnic jako
stanovisté pro dfevinu rozhodné nebude uplné nejvhodnéjsi a bude zde na ni pusobit

velké mnozstvi stresovych faktord. Vystavbou Cerpacich stanic a odpocivadel doslo v
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minulosti k ovlivnéni pidy Cinnosti ¢lovéka. Tato pozménéna stanovi§t€ maji Casto
vys§i hodnoty ph, zménénou strukturu pidy v podobé zhutnéni a nedostatku
humusovych latek. Navic mize dojit ke kontaminaci piidy manipulaci s pohonnymi
hmotami v blizkosti dfevin. Velké asfaltové plochy odpocivadla navic brani vsakovani
vody a zvySuji okolni teplotu vzduchu. Co se tyCe prokofenitelného prostoru, tak
nejdulezitéjSich je vrchnich 40 cm pudy. Pokud zde pida nespliiuje nutné podminky,
musi byt pidni poméry vylepSeny. Odpocivadla u dalnic jsou také Casto extrémné
vétrna stanovi§té. Aby nedoSlo ke zlomu kmene vysazené dieviny, volime mensi
sazenice. Nezbytné je dostatecné ukotveni. Pfi vSech téchto negativnich ovlivnénich
stanovisté je potieba klast o to vetsi daraz na vybér vhodného taxonu (Kolafik a kol.

2018).

Do charakteristiky stanovisté je tfeba také zahrnout nadmoiskou vysku, orientaci na
svétové strany, pramérnou roéni teplotu a uhrn srazek, ale také i vlastnosti pady (Sera

2005).

Pii volbé konkrétniho mista na stanovisti musime mit na paméti, kde se nachazeji
inzenyrské sit¢ a hlavné podzemni nadrze na pohonné hmoty u Cerpacich stanic. Déle je
potieba si uvédomit, do jakych rozméri dany taxon doroste v dospélosti a aby mél
dostatek mista jak v kofenovém prostoru, tak i kolem koruny. Celkovému habitu a

velikosti dfeviny se musi také prizpusobit vzdalenost mezi vysazovanymi sazenicemi.

Vybér druhu dfeviny by se mél odvijet od stanovisté, kde by meéla byt vysazena. Jednim
z faktort vybéru dieviny je mrazuvzdornost (Kolafik a kol. 2018). Druhy dfevin, které
mraz snaseji dobfe, nemusi prosperovat na teplejSich stanovistich a obracené. Vybér
druhti by meélo byt v domacich dfevinach nebo v dievinach jiz tradi¢né pouzivanych v
daném regionu. Lze pouzit i dfeviny neptivodni popfipadé jejich kultivary. Hlavni
vyhodou je, Ze mizeme vybrat druh, ktery dané podminky zvladne lépe nez napfiiklad
druhy ptivodni. Druhy zapsané na seznamu invazivnich drevin (Pergl a kol. 2016) by

meély byt pouzity jen v opodstatnénych pripadech.

Druhy vhodné pro vysadbu kolem odpocivadel dalnic by meély byt schopné snaset
extrémni podminky téchto stanovist. Dalsi dilezitou vlastnosti je tolerance k

posypovym solim (Sera 2005), které jsou v zimnich mé&sicich na takto frekventovanych
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komunikacich ¢asto pouzivany. Dale by se méla vzit v Uvahu Zzivotnost respektive
dlouhovékost dieviny (ASPK 2004). Mélo by se jednat hlavné o stfednévéké poptipadé
dlouhovékeé druhy, které tvoti kvalitni dfevo. Jelikoz u rychle rostoucich a kratkovekych
dfevin tvoricich mekké dievo muze dojit po né€kolika desitkach let k prestarnuti a
odlamovani silnych vétvi. Vhodnymi druhy jsou naptiklad doméaci dieviny rodu javor
(Acer) (Duyjesiefken 2018). Naopak nevhodné jsou ovocné dieviny, protoze padajici

plody mohou ohrozit bezpeény provoz (Sera 2005).

Pred samotnou vysadbou by mélo dojit k upravé stanovisté, coz znamenad hlavné
odstranéni plevelu z pidniho povrchu (ASPK 2004). V pfiipadé kontaminované ¢i jinak
nevhodné pudy (popsané vyse) je nutné ji v prostoru kofent vyménit za vhodnou padu

pro rast dfeviny.

Pfi vhloubeni vysadbové jamy by mély byt dodrzeny jeji optimalni rozméry. Hloubka
vysadbové jamy by neméla presdhnout vysSku kotfenového balu nebo kofenového
systému u prostokofenych sazenic, aby nedoslo k poklesu kofenového krc¢ku (vyjimku
tvoti rod Populus a Salix). Sitka by méla byt nejméné 1,5 nasobek $itky kotenového
balu nebo kotenového systému u prostokofenych sazenic. Dno i stény jamy by mély byt

zdrsnéné pro lepsi prostupnost pro kofeny (Kolafik a kol. 2018).

Vysadba by méla probihat v obdobi vegetacniho klidu sazenice. Vyjimku tvoti vysadba
stromi s balem, ktera je mozna i ve vegetacnim obdobi (Kolafik a kol. 2018). Vysadba
by neme¢la probihat pfi pfilis vysokych teplotach. Idealni obdobi pro vysadbu je podzim
(ASPK 2004), dokud teploty vzduchu neklesaji hluboko pod bod mrazu.

Pii samotné vysadbé je nutné dodrzet nékolik pravidel pro nasledny optimalni rast
dfeviny. Misto, kde kon¢i kminek a zacinaji z ného vyristat kofeny — tzv. kofenovy
kréek (Kyncl 1980) , musi byt pfi vysadbé umistén soubézné s rovinou okolniho terénu.
Vyjimku tvori nékteré druhy Celedi Salicaceae popsané vyse. Kofeny musi byt piekryty
zeminou o mocnosti nejméne 2 cm. Zalivku je nutné aplikovat rovhomérné do oteviené
jamy pred vysadbou. Pfed zasypanim je také nutné stromek ukotvit. Kotveni sazenice je
na stanovistich s vyssi rychlosti vétru, jako jsou odpocivadla u dalnic, velmi dulezité.
Kuly musi byt dikladné ukotveny v zemi a uvazek nesmi poskozovat borku kmene a

branit jejimu tloustkovému prirastu (Kolafik a kol. 2018).
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Na dalnic¢nich odpocivadlech mizeme také pouzit nékolik specialnich opatfeni pro
optimalni rast dieviny. Jednim z téchto opatfeni muze byt protikofenova bariéra, ktera
brani ristu kofend ve sméru k prekazce. Uplatnéni mize najit napiiklad v blizkosti
dfeviny u inzenyrskych siti nebo nedaleko podzemnich nadrzi na pohonné hmoty.
Dalsim takovym opatfenim je ochrana kmene pii parkovani. Jedna se o betonové nebo
zelezné prvky pevné ukotvené v zemi v urcité vzdalenosti od kmene. Parkovisté jsou
Casto souvislé asfaltové plochy s nedostatkem mista pro zeleni. Tento problém mohou
vyfesit tzv. pudni bunky, které vymezi dostateCny prostor pro kofeny s provzdusnénou
pidou a zabiraji minimum mista na povrchu. Jedna se o velmi zajimavy zpusob, jak
vyvazit malo prostoru pro dfeviny na uzkych pruzich mezi jednotlivymi parkovacimi

misty a optimalni podminky pro rist dfeviny (Kucera a kol. 2020).

Bezprostiedné po vysadbé je vhodné misto kolem baze kmene pokryt mul¢em. Mul¢
funguje Castecné jako izolace a chrani tak kofeny v zimé pred zmrznutim a v 1été pred
prehfatim. Mul¢ také zvysuje pomér humusové slozky a ma dalsi pozitivni funkce pro
rast stromu. Mocnost mulce by méla byt od 7 do 10 cm. Pfi vétsi vrstvé mulCe je jeho
pouziti kontraproduktivni. Dale je vhodné pouziti ochrany proti korni spale bud’
vhodnym natérem, nebo slaménou rohozi a vzhledem k blizkosti odpocivadel k polim a
lesim pouziti ochrany proti poskozeni zvéfi. Dalsi soucasti péCe o dievinu po vysadbé
je povysadbovy fez, ktery bude spolecné s dal§imi druhy fezt popsan v dalsi Casti prace
(Kolafik a kol. 2018).

Povysadbova péce je Casto opomijenou, avSak velmi dulezitou Casti vysadby dievin.
Patfi sem vychovny fez (opét popsany dale) a kontrola, popfipadé oprava nebo
obnoveni zakrokd provedenych tésné po vysadbé (kontrola kotveni, obnova natéru
apod.) (Klemensova a kol. 2015). Rohoze proti korni spale a kotveni dfeviny se
odstranuji zpravidla po dvou letech. Na stanovistich s pouzitim posypovych soli v
zimnich mésicich a se zvySenou rychlosti vétru, jako jsou dalni¢ni odpocivadla, mohou
byt tato opatieni ponechany déle (Kolafik a kol. 2018). Vzhledem k povysadbovému
stresu a zvySenému pusobeni stresovych faktord zpusobené extrémnimi podminkami
stanovisté je vhodné umisténi zavlahovych vakt. Voda z téchto vaki odkapava pomalu,
nedochazi tak k odtékani vody po povrchu pry¢ od dfeviny a zarucuje tak dlouhodobé a

prubézné zavlazovani (www.worksafety.cz 2019).
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Jednim ze zakladnich nastroji v nasledné péci o vysazené dreviny je fez. Ve volné
krajiné strom zadny zéasah v podobé fezu nepotiebuje, ovSem zde také nevadi, pokud
dojde k odlomeni a padu suché vétve nebo k vylomeni tlakové vidlice. U dfevin
rostoucich mimo les s vét§im ¢i menSim pohybem osob v blizkosti dfeviny, mize fez
témto situacim zamezit a udrzet dfevinu v co nejlepSim zdravotnim stavu na daném

stanovi§ti co nejdéle.

2.4 Rez dievin

Rezy délime podle jejich ucelu a CasteCné podle fyziologického stati dieviny, na které
fez provadime, na Ctyfi zakladni skupiny: zakladaci, udrzovaci, stabilizacni a tvarovaci

(Kolafik a kol. 2015).

2.4.1 Zakladaci fezy

Zakladaci fezy se provadi na mladych stromcich a jejich cilem je zalozit a vychovat
zdravou korunu s ohledem na tvar a velikost koruny daného taxonu. Prvnim ze
zakladacich feza je zapéstovani koruny. Tento fez se provadi u Spicaku, coz je velmi
mlady, jednolety nebo dvoulety stromek bez koruny a slouzi praveé k jejimu zapéstovani
(Zdarsky a kol. 2008). Rez musi byt proveden s ohledem na piirozeny tvar koruny
dospélého stromu. Pouzivd se technika fezu na vétevni krouzek a na pupen (Kyncl
1980). Nejen u zdravotnich fezd, ale u fezii obecné je nezbytné dodrzet spravnou
techniku fezu s ohledem na fyziologii dfevin. Spatné ofezané vétve jsou hlavni pfi¢inou

hniloby dreva (Shigo 1975).

Dalsim ze zakladacich fezl je fez komparativni. Tento fez by mél byt soucasti vysadby
stromi. Jeho cilem je vyrovnat pomér nadzemni a podzemni Casti stromku a zajistit tak
jeho optimalniho rust. Velmi ¢astou chybou pii tomto druhu fezu u alejovych stroma je
odstranéni terminalniho vyhonu, coz by v béznych pfipadech nemélo nikdy nastat

(Zdarsky a kol. 2008). Zasady fezu jsou stejné jako u vychovného fezu.

Poslednim ze zakladacich fezl je fez vychovny (Zdarsky a kol. 2008). Tento &asto
zanedbavany fez je velmi dulezity ve spojeni s kompartmentalizaci dfevin a velikosti
ran po fezu. Pfi vhodné provedeném vychovném fezu dojde k podpote tvorby funkéni a
zdravé koruny opét s ohledem na velikost a tvar koruny stromu v dospélosti. Jelikoz se
jednd o mlady strom, tak jsou rany po fezu malé, strom nema problém s jejich

zavalenim a napfiklad odstranéni kodominantniho vétveni je velmi jednoduché. Pti
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zanedbani vychovného fezu doroste strom do velkych rozméri a ptitomnost tlakové

vidlice je velky problém s nesnadnym feSenim.

Zdravé funkéni koruny pfi vychovném fezu dosdhneme podporou terminalniho vyhonu
(respektive odstranénim kodominantniho vétveni) a odstranénim nevhodné rostoucich a
oslabenych vétvi. V prvni fadé odstraniujeme suché a mechanicky poSkozené vétve.
Déle potom nevhodné rostouci vétvé (smérem k prekazce, do jiného vétveni apod.).
Poziva se technika fezu na postranni vyhon (Zd'arsky a kol. 2008), na vétevni krouzek,
popf. na pupen. Zkracenim vétve na vnéjsi nebo vnitini pupen miazeme ovlivnit smér

dalsiho rtstu (Kyncl 1980).

U dalni¢nich odpocivadel je také potifeba myslet pii vychovném fezu na podjezdovou
vySku. Ke zvySovani nasazeni koruny by mélo dojit az po dosazeni potrebné
podjezdové vysky, pficemz nesmi dojit ke zbyte¢nému odstranovani spodnich vétvi

(Kolafik a kol. 2015).

2.4.2 Udrzovaci rezy

Udrzovaci tfezy se provadi na dospivajicich a dospélych stromech. Jejich cilem je
zaji§téni provozni bezpecnosti stromu a podpora zdravé a dlouhodobé funk¢ni koruny.
Prvnim z udrzovacich fezu je fez zdravotni. Do jisté miry by se dalo fici, Ze se jedna o
fez podobny vychovnému fezu s tim rozdilem, ze se provadi na starSich stromech. Jeho
cilem je zajistit dlouhodobé perspektivni strom v co nejlep§im zdravotnim stavu a s
dostate¢nou vitalitou. Primarné se odstraiiuje kodominantni vétveni, suché, mechanicky
poskozené vétve, popiipadé vétve nevhodné rostouci. Nejvhodnéjsi Cas pro provadeéni
zdravotniho fezu je obdobi plné vegetace stromu, ovS§em ne pii velmi vysokych letnich

teplotach a suchu a na podzim pred koncem vegeta¢niho obdobi (Kolafik a kol. 2015).

Dalsim z udrzovacich fezl je fez bezpecnostni. Je zaméfen pouze na zajisténi aktualni
provozni bezpecnosti stromu. Jsou odstranovany silné, suché, prasklé ¢i jinak
poskozené vétve, které by po padu mohly zpusobit jakékoliv Skody. Patii sem také
odstranéni nestabiln€ ukotvenych, pterostlych, sekundarnich vyhont. S ohledem na
zachovani provozni bezpecnosti stromu se provadi bezpecnostni fez kdykoliv béhem

roku (Zd'arsky a kol. 2008).

V neposledni fad€ sem patii lokalni redukeni fezy, které maji rozhodné v souvislosti s

dalni¢nimi odpocivadly uplatnéni. Kromé lokalni redukce k zajisténi stabilizace sem
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patii hlavné lokalni redukce smérem k prekazce a uprava podchoziho a prujezdniho
profilu. Pfi téchto fezech se pouziva hlavné technika fezu na postranni vétev a mohou se
provadét kdykoliv béhem roku (Kolatik a kol. 2015). Samoziejmé jsou vhodnéjsi a

méné vhodna obdobi.

Poslednim typem fezu patiiciho do fezil udrzovacich je odstranéni vymladkd. Jedna se o
kotenové vymladky nebo o vymladky z baze kmene. Pii spravném provedeni by melo
dojit k uplnému odstranéni vymladku bez poskozeni kmene. Tento fez muze byt

provadén kdykoliv béhem roku (Kolatik a kol. 2015).

2.4.3 Stabiliza¢ni rFezy

Se stabiliza¢nimi fezy se na dalni¢nich odpocivadlech pravdépodobné setkame jen
vzacne. Jejich cilem je zabranit rozpadu koruny, prasknuti kmene, nebo vyvratu celého
stromu u dospélych ¢i senescentnich stromd. Jedna se vét§inou o rozsahlejsi zasahy v
koruné na vzrostlych a mohutnych stromech. Na extrémnich stanovistich, jako jsou
odpocivadla u dalnice, strom do takovych rozméri zpravidla nedoroste a vyssiho
fyziologického stafi vétSinou dosahne v menSich rozmérech. Do stabilizacnich fezl
patii obvodova redukce, stabilizace sekundarni koruny, tvarovaci fezy, fez na hlavu a
fez propoustéci. Patii sem ale také i fez zivych plotd, se kterym se naopak na dalni¢nich
odpocivadlech muzeme setkat pomérné cCasto. Jelikoz stabilizacni fezy vétSinou
predstavuji vétsi zasah do koruny, vhodnou dobou pro jejich provadéni je druha
polovina vegetacniho klidu. To neplati pro fez zivych plotd, ktery se vétSinou provadi i

vicekrat nez jednou do roka (Kolafik a kol. 2015).

Podkladem pro fez stromu, alesponi ve vefejném prostoru, by mélo byt hodnoceni
drevin, ze kterého zjistime zakladni informace o dfevinach rostoucich na daném uzemi.
Hodnoceni stavu stromi je véc nepochybné novéjsi nez fez, ale jakémukoliv zakroku na

stromé by mélo predchazet.

2.5 Hodnoceni drevin

Hodnoceni dfevin je dulezitou soucasti komplexni péCe o dieviny rostouci mimo les.
Zjednodu$uje nam naplanovani a zorganizovani konkrétnich zasahd, co se tyCe dievin
na daném uzemi. Jelikoz byla provadéna inventarizace a hodnoceni drfevin na
odpotivadlech metodikou AOPK CR Hodnoceni stavu stromt SPPK AO1 001:2018

(dostupné z: www.ochranaprirody.cz), dale bude popsana hlavné tato pouzita metodika.
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Nejprve je potieba si urCit, zda se budou hodnotit stromy jednotlivé nebo spolecné jako
hodnoceni zakladni plochy. Toto rozdéleni vychazi z narok(i na péci o dfevinu a
hodnoty cile padu v dané Casti izemi. Jelikoz byly hodnoceny stromy bezprostiedné
ovliviiujici dalni¢ni odpocivadlo, kazdy strom bylo mozné lokalizovat a u kazdého bylo
tieba urcit péstebni opatieni, je celé hodnoceni stavu stromu provedeno na kazdy strom

jednotlive.

Hodnoceni individualnich stromd by mélo obsahovat: soupis stromu, dendrologicky

pruzkum a navrh péstebnich opatieni (Kolafik a kol. 2018).

2.5.1 Soupis stromu

Do soupisu stromu patii lokalizace kazdého stromu a uréeni zakladnich taxonomickych
a dendrometrickych udaju (Kolafik a kol. 2018). Pfi lokalizaci bylo kazdému stromu
pridéleno dislo, které je jedinecné pro hodnocené tzemi a které je vzdy u kazdého
stromu stejné jak v inventarizacni tabulce, tak 1 v mapé€. Dale je soucasti lokalizace
zakresleni stromu do mapy. Zde byly stromy zakresleny do mapy symbolem koruny
stromu, popiipadé odpovidajicim tvarem porostu dievin, a jejich skutecna velikost
neodpovida meétitku mapy. Jedna se pouze o symbolické znaceni. Taxon dieviny je v
tabulce ur€en rodem a druhem dfeviny v latinském nazvu, popfipadé doplnén nazvem

kultivaru v uvozovkach.

Dale byly zjistény zakladni dendrometrické udaje. Vyska stromu byla métfena od paty
stromu k vrcholu koruny (Kolafik a kol. 2010) a je uvedena v metrech. Primér kmene
byl méfen u stromd v prsni vySce (1,3 m nad zemi). U vicekment byl méfen prumér
nejsilngjsiho kmene také v prsni vysce a u kel byl méfen primér nejsiln€jsiho kminku
u zem¢, pokud to bylo mozné. Hodnoty priméri kmene jsou uvedeny v centimetrech.
Pokud se jedna o vicekmen nebo doslo k méfeni pruméru kmene jinym nez vyse

popsanym zpusoben, je tento zpusob uveden v poznamkach inventarizacni tabulky.

2.5.2 Dendrologicky pruzkum

Stézejni Casti hodnoceni stavu stromu je dendrologicky pruzkum, ktery poskytuje
konkrétni informace o stavu stromu. Do dendrologického priazkumu patii soupis stroma
popsany vySe a kvalitativni parametry, kterymi jsou: fyziologické stafi, zdravotni stav,

vitalita, stabilita a perspektiva. Dale musi byt uvedeno datum hodnoceni a také zda neni
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strom ve zvlastnim rezimu ochrany podle zakona ¢. 114/1992 o ochrané pfirody a

krajiny (Kolafik a kol. 2018).

Fyziologické stari

Nepodava nam informace o veéku stromu jako takovém, ale jedna se o fazi vyvoje
jedince v okamziku hodnoceni (Kolafik a kol. 2010). Kdybychom si pfedstavili usecku,
kde na levé strané bude zacCatek zivota stromu v podobé kli¢iciho seminka a na pravé
stran€ zanik stromu, fyziologické stari nam fika, kde se dany strom na této tseCce prave
nachazi. V extrémnich podminkach, jako jsou dalni¢ni odpocivadla, strom vétSinou
nedoroste do takovych rozméri, jako na vhodném stanovisti, a vysSiho stupné
fyziologického stafi dosahne rychleji pfi menSich rozmérech. Stupnice fyziologického

stafi s typickymi znaky pro dany stupenl vypada nasledovné:

1) mlady strom ve fazi ujimani — vyska do 1 m nebo nové vysazeny

2) aklimatizovany mlady strom — ujmuty strom, dynamicky primarni rust, tvori korunu
3) dospivajici strom — stale dynamicky primarni rust, utvorena typicka koruna, zacina
plodit

4) dospély strom — stagnace primarniho rastu, hlavné sekundarni pfirist, zahustovani
koruny

5) senescentni strom — postupné snizovani koruny, zvysené mnozstvi suchého a

rozkladajiciho se dfeva, pfitomnost dalsich organisml (Kolafik a kol. 2018)

Zdravotni stav

Zdravotni stav muzeme zjednoduSené definovat jako pfitomnost defekti na stromeé
(Horacek 2020). VSimame si hlavné mechanicky poskozenych a suchych silnych vétvi.
Dale potom pfitomnosti dutin, vyletovych otvord, plodnic dievokaznych hub, tmavych
vytokti z kmene ¢i vétvi a defektniho vétveni. Podle pfitomnosti ¢i absence téchto

defektti hodnotime zdravotni stav stromu podle nasledujici stupnice:

1) vyborny az dobry — bez defekti ovliviiyjicich stabilitu stromu, nejsou piitomny
houbové patogeny (Kolafik a kol. 2018)

2) zhorSeny - pritomnost defektd, ¢asto nutny zasah

3) vyrazné zhorSeny - vice defekti najednou, nutny stabilizacni zasah

4) siln€ naruSeny - neni mozna stabilizace béznymi zakroky, zkraceni perspektivy

5) kriticky/rozpadly strom - bezprostiedni riziko rozpadu (Kolafik a kol. 2010)
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Vitalita

Hodnoceni vitality stromu by mélo néasledovat az po urceni zdravotniho stavu jedince
(Horacek 2012). Vitalita je urcita zivotaschopnost stromu. Kazdy taxon ma pfirozené
jinou vitalitu na stejném stanovisti a méni se také mezi jednotlivymi vegetaCnimi
obdobimi v zavislosti na thrnu srazek a teploté vzduchu (Kolarik a kol. 2010). Jedna se
mimo jiné o schopnost reagovat na defekty (HoraCek 2020). Reakci na defekty je
myslena napfiklad pfitomnost opérnych kofent pfi zatizeni kmene na krut, adekvatni
zmena tvaru organu na dané zatizeni, intenzita hojeni ran kalusem (Horacek 2012) nebo
pfirast na vnéjsich Castich kmene v misté vnitini hniloby (Mattheck). U mladych stromt
je dana mimo jiné dynamikou primarniho ristu. Obecné si pii hodnoceni vitality
vSimame tvaru a velikosti asimilacnich organt, rozsahu defoliace, prosychani periferie
koruny, dynamiky sekundarnich vyhonti apod. Po zhodnoceni téchto parametrii ur¢ime

stupen vitality podle nasledujici stupnice:

1) vyborna az mirné snizena — husta a kompaktni koruna bez prosychani

2) zteteln€ snizena - patrna ztrata asimilacnich organd, prosychani koruny na periferii
3) vyrazné snizena - ztrata asimila¢nich organt do 50 %, vyznamna fragmentace koruny
4) zbytkova vitalita - ztrata asimilacnich organti nad 50 %, vétsina koruny odumfela

5) suchy strom — uschnuti celého stromu (Kolatik a kol. 2018)

Stabilita

Po zhodnoceni zdravotniho stavu a vitality stromu nasleduje hodnoceni jeho stability,
které by se mélo opét odvijet od predchozich dvou parametrt (Horacek 2012). Stabilita
popisuje moznost selhani podzemni Casti stromu v podobé vyvratd a nadzemni casti
stromu v podobé zlomu, které jsou zpusobeny piitomnosti a rozsahem defektd.
Nejdualezitéjsi je zjistit vliv téchto defekti na celkovou stabilitu stromu. Kdyz lze
zdravotni stav Castecné popsat jako pritomnost defekta a vitalitu jako schopnost na né
reagovat, stabilita potom popisuje, do jaké miry se strom s defekty zvlada vyporadat
(Horacek 2020). K presnéjsimu zjisténi rozsahu defektd 1ze pouzit pfistrojové metody -
napfiiklad akusticky tomograf ke zjisténi zbytkové st€ény kmene nebo tahovou zkousku
ke zjisténi odolnosti stromu proti vyvratu. Dulezitym indikatorem pifi vizualnim
hodnoceni stability je také pfitomnost plodnic difevokaznych hub a jejich zpasob

rozkladu dfeva. Celkovou stabilitu stromu hodnotime podle nésledujici stupnice:
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1) nenaruSena

2) zhorSena

3) vyrazné zhorSena
4) silné narusena

5) kriticka (Kolatik a kol. 2018)

Perspektiva
Perspektiva predpoklada, jak dlouho bude strom na daném stanovisti existovat a plnit
své funkce. Vychazi z hodnocenych udaji zdravotniho stavu, vitality a stability.

Perspektivu délime néasledovné:

a) dlouhodobé¢ perspektivni
b) docasné perspektivni

c) neperspektivni (Kolafik a kol. 2018)

Dale by mél dendrologicky pruzkum obsahovat fotodokumentaci jednotlivych stromu s
detailnim pohledem na pfipadné defekty, plodnice hub a jiné abnormality.
Fotodokumentace neni povinnou soucasti metodiky, ale muze predejit piipadnym
problémum napiiklad se zasahy provedenymi v budoucnu apod. Povinnou soucasti
pruzkumu je ovSem poznamka, jestli hodnoceny strom nebo skupina stromi patii do
ochranného rezimu podle zakona ¢. 114/1992 o ochrané ptirody a krajiny, kam spadaji:
vyznamny krajinny prvek, pamétné stromy, zvlast€ chranéné druhy rostlin a stromy
slouzici jako biotopy pro ohrozené druhy zivocichi. Dale musi hodnoceni stavu stromu
obsahovat datum, pii kterém bylo provedeno. Hodnoceni I1ze provadét kdykoliv béhem
roku, ale nékterd ro¢ni obdobi jsou na hodnoceni bezpochyby vhodnéjsi. Nejlépe
hodnotime v druhé poloviné vegetacniho obdobi kvuli pfitomnosti asimila¢nich organt
a pripadné plodnic dfevokaznych hub. Naopak dendrologicky prizkum neprovadime,

pokud jsou zem a stromy pokryty snéhovou pokryvkou (Kolafik a kol. 2018).

2.5.3 Navrh péstebniho opatreni

Posledni casti hodnoceni stavu stromi je navrh péstebniho opatieni, ktery by mél
vychazet z provedeného hodnoceni stavu stromi. Zde se uvadi napfiklad druh
doporuceného fezu (popsané vyse v kapitole Rez dfevin), navrhovany zpisob kaceni,
pouziti pristrojové metody k hodnoceni stavu stromd, typ vazby apod. U nékterych

technologii je nezbytné doplnit do poznamek presnéjsi informace o vybrané technologii.
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Témi jsou naptiklad rozsah obvodové redukce, doporu¢ena doprovodna technika pfi
kaceni, méfeni zbytkové stény akustickym tomografem a presnou vysku méfeni,

nosnost vazby a misto jejiho pfesného umisténi apod.

Déle je mozné uvést naléhavost navrhovaného péstebniho opatfeni podle tzv. tfid
naléhavosti. Péstebni opatfeni oznacené tfidou naléhavosti ,,0“ je tifeba provést
okamzité. Pfi oznaCeni tfidy naléhavosti ,,1-3“ se provadi péstebni opatieni v 1. - 3.

etap€ praci. Nakonec 1ze uvést jesté intenzitu opakovani péstebniho opatreni, ale to jen

u nékterych typt zasaht (Kolafik a kol. 2018).

Soucasti hodnoceni stavti stromi mohou byt také navazujici a specializované prazkumy:.
Sem patii napfiklad sadovnickd hodnota stromu, kterd popisuje jeho vyznamnost na
daném stanovisti s ohledem na taxon, rozméry, celkovy habitus, okolni prostiedi apod.
Dale tam muze patfit prizkum doprovodnych organizmt, vypocetni metody stability
stromu atd. (Kolafik a kol. 2018). Jelikoz na tfech hodnocenych odpocivadlech nebyly

navazujici pruzkumy nutné, nebudou dale v této praci podrobnéji popisovany.

Nakonec bych rad doplnil, ze pfi hodnoceni stavu stromu by neméla byt vénovana
pozornost pouze stromu jako takovému, ale mélo by byt piihlédnuto i ke stanovisti, kde
se nachazi. Stav stromu nejlépe zhodnotime, pokud piihlédneme k jeho blizkému okoli
a zamyslime se nad souvislostmi, které mohly jeho zdravotni stav, vitalitu, a tudiz 1
stabilitu ovlivnit nebo stale ovliviiyji. Vzhledem k urCovani péstebnich opatfeni je
nezbytné pochopit vyznam a smysl celého stanovisté a podle toho stromy hodnotit,

jelikoz hodnoceni stavu stromu slouzi jako podklad pro dalsi zasahy.
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3. Metodika

3.1 Vymezeni tizemi

Pro tuto praci byla vybrana tfi odpocivadla na dalnici D10 vedouci z Prahy do Turnova.
Dalnice méfi 71 km a je vyznamnou spojnici Prahy a Libereckého kraje. Jedna se o
nejrychlejdi cestu z Prahy do Ceského raje nebo Jizerskych hor. Na severovychodnim
okraji Prahy dalnice navazuje na Vysocanskou radialu a zacina v méstské ¢asti Praha —
Satalice. Zhruba 2 kilometry od zacatku dalnice se nachazi prvni vybrané odpocivadlo:
Horni Pocernice. Zde jsou odpocivadla a Cerpaci stanice v obou smérech dalnice,
nicmén€ bylo vybrano odpocivadlo ve sméru Turnov-Praha. Délnice dale vede
severovychodnim smérem, kfizuje feku Labe, miji Brandys nad Labem-Starou Boleslav
a pres feku Jizeru vede az k Benatkam nad Jizerou. Po dalSich 8 kilometrech od sjezdu
na Benatky n. J. se nachazi druhé vybrané odpocivadlo: Brodce, tentokrat ve sméru
Praha-Turnov (celkové 34. km dalnice). Z Brodci vede dalnice obchvatem kolem
Mladé Boleslavi az do Turnova, kde konci. Tésné¢ pred Turnovem lezi posledni
odpocivadlo: Piisovice. Odpocivadla se nachazeji opét v obou smérech na 67. kilometru

dalnice, ale bylo vybrano odpocivadlo ve sméru Praha-Turnov.

Vystavba jednotlivych Gsekd probihala v letech 1967-1992 (Brunclik a kol 2009), (RSD
2022). Tehdy se ovSem jednalo pouze o rychlostni silnici R10. Dalnice se stala z
rychlostni silnice az v roce 2016. V soucasnosti jsou nékteré useky dalnice znacné

pretizené a projede zde praimérné az 47 tisic motorovych vozidel za den (www.rsd.cz,

2020).

Na dalnici se nachazi celkové 11 odpocivadel: Horni Pocernice (v obou smérech), U
Ctyt kamend, Benatky nad Jizerou, Brodce (v obou smérech), Mlada Boleslav (v obou
smeérech), Bakov nad Jizerou a PtiSovice (v obou smérech). Konkrétni odpocivadla byla
vybrana podle mnozstvi zelené, jelikoz na né€kterych odpocivadlech se nachazelo jen
nepatrné mnozstvi dfevin a zpracovani hodnoceni stavu by zde pro tuto praci nemelo
vyznam. Dale pfi vybéru bylo zadouci, aby byly rozmistény nejlépe po celém useku
dalnice a mohly se nasledné porovnavat v souvislosti s klimatickymi regiony a

pfitomnymi druhy dfevin apod.
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Obr. 1: Celkovda mapa D10 svybranymi odpocivadly (podklad pro mapu
z: www.kurzy.cz)

3.2 Odpocivadlo Horni Pocernice

Odpocivadlo a Cerpaci stanice Horni Pocernice se nachazeji na 2. kilometru déalnice D10
ve sméru Turnov-Praha. Svoji polohou tésné pied vjezdem do hlavniho mésta je tak
velmi exponovanym a navStévovanym mistem. Je také souCasti jednoho =z

nejvytizenéjsich useku této dalnice (www.rsd.cz, 2020).

Odpocivadlo lezi v katastralnim uzemi Horni PocCernice, které spada pod méstskou ¢ast
Praha 20. Nejblizsi obci kromé zminéné Prahy jsou Radonice, které se nachazeji zhruba
1,5 km severné od odpocivadla. Jedinou pfijezdovou cestou je sjezd z dalnice.
Odpocivadlo lezi v nadmoiské vySce 274 m. n. m. a jeho rozloha s plochou pfilehlé

zelens &ini 9200 m>.

3.2.1 Popis stanovisté a klimatické podminky

Areal odpocivadla a Cerpaci stanice lezi na roviné v oteviené zemédélské krajiné
obklopen pouze nekonecnou plochou poli. Vétsi ¢ast arealu je dokonce nad terénem
okolniho pole. Kvili oteviené okolni krajin€ bez jakykoliv piekazek je zde pomérné
vétrno a cely prostor piisobi oteviend a nekryt. Uzemi spada do druhého klimatického
regionu. Tento region je oznacovan jako teply a mirn€ suchy s primérnou ro¢ni teplotou
vzduchu (8 - 9°C) a primérnym rocnim thrnem srazek (500-600 mm) (Pfiloha k

vyhlasce ¢. 227/2018 Sb.).
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3.2.2 Geomorfologické a piidni poméry

Z geomorfologického cClenéni patii popisované uzemi do Stiedolabské tabule, ktera
spada do Stfedoeské a ta do Ceské tabule. Jedna se o pahorkatinu s mimé zvln&nym
povrchem zemé. Nachazi se zde hnédozem (www.bpej.vumop.cz, 2019) vznikld na
spraSich (www.mapy.geology.cz, 2022). Jedna se o typickou pudu nizin a rovinatéjSich
oblasti pahorkatin asto pouZivanou v zemé&d&lstvi (Sarapatka 2014). Vzhledem k

lokalité¢ se zde tedy bude pravdépodobné nachdzet smes antropogenni a zemédélské

pudy.

3.2.3 Prirozena skladba drevin

stromového patra této skupiny drevin je habr obecny (Carpinus betulus) s dubem letnim
(Quercus robur), dubem zimnim (Quercus petrea) a Castecné také lipou malolistou
(7ilia cordata). Ketové patro piirozené tvoii svida krvava (Cornus sanguinea), liska
obecna (Corylus avellana) a zimolez obecny (Lonicera xylosteum) (Chytry a kol. 2010).
Z této prirozené potencialni skladby vegetace a s ohledem na konkrétni stanovis§té
bychom meli vychazet pfi vysadbé. Habr a duby by byly jist¢ vhodnymi druhy pro
vysadbu na dalni¢ni odpocivadlo. Na druhou stranu je lipa srd¢itd velmi netolerantni k
posypovym solim a vhodny druh to rozhodné€ neni (Kolafik a kol. 2020). Z keft
popsanych vySe lze pouzit v§echny druhy.

3.2.4 Popis pritomnych drevin

Uz na prvni pohled je ziejmé, ze u arealu odpocivadla a Cerpaci stanice je nedostatecné
zastoupené stromové patro. Ze 79 ptitomnych dfevin se zde nachazi 33 stromt (42 %) a
46 keit (58 %). Tyto udaje jsou jesté zkreslujici v neprospéch stromového patra, protoze
nékteré kefe oznalené jednim &islem jsou souvislé porosty na plose az 135 m”. Piitomné
stromy jsou navic ve zhorSeném zdravotnim stavu a dorostlé pomérné do malych
rozméru. Vzhledem k nezakryti celého arealu a Casté vysoké rychlosti vétru bych toto
pokladal za nejvétsi problém tohoto odpocivadla, co se dfevin tyCe. VySe popsané
dieviny dopliiuje jesté bylinné patro a travni porosty o celkové rozloze zhruba 880 m?.
Pfi podrobngjsim popisu dievin bude nejdiive popsan pas zelené mezi odpocivadlem a
polem od dreviny cislo 1 vzestupné (od zapadu na vychod) a dale potom prostfedni Cast
mezi odpocivadlem a dalnici od dfeviny cislo 53 dale (od vychodu na zapad). Prvni

drevinou je zlatice prosttedni (Forsythia x intermedia). Jedna se o kef, ktery ma
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vysokou estetickou hodnotu hlavné na jafe v dobé& kveteni. Plni tak dobie estetickou
funkci a na odpocivadle se vyskytuje je§t€¢ mnohokrat. Od prvniho kefe oddé€luje pas
travniho porostu ketovy porost diist'alu Juliina (Berberis julianae) s nékolika stromy
uvnitf porostu. Tento druh dfistalu bézné dorasta vysky 2-3 m, na podminky je velmi
nenaro¢ny a v tomto arealu se hojné vyskytuje. Tvori husté zavétvené zelené stény a
diky velkému mnozstvi stalezelenych listki bude pravdépodobné velmi dobfe plnit
hygienickou funkci. V porostu diist'alu se také nachazi sedm stromt v naprosté vétsine
ve zhorSeném az siln€ naruSeném zdravotnim stavu. Konkrétné se jedna o 3 lipy
velkolisté (Zilia platyphyllos), 3 borovice lesni (Pinus sylvestris) a jeden kompletné
uschly neidentifikovany taxon. Lipy nejsou vzhledem k nesnéaSenlivosti k posypovym
solim vhodné dfeviny na dalni¢ni odpo¢ivadla (Uradnidek a kol. 2001). V jesté horsim
zdravotnim stavu jsou vySe zminéné borovice lesni, které jsou zcela suché, bez
asimilacnich organu a jsou proto po zhodnoceni navrzeny k odstranéni. Pti¢inou jejich
§patného zdravotniho stavu muze byt vzhledem k jejich fyziologickému stafi, velmi
malé vysce stromu a ristu piimo z kefového porostu konkurencni boj o svétlo. Jedna se

totiz o velmi svétlomilny druh (Uradnigek a kol. 2001).

Po dal§im pasu travniho porostu nasleduje opét porost kefovy s nékolika dfevinami
rostoucimi ze zelené stény. Druhova skladba je velmi podobna jako v piipade
predeslého porostu dievin. Jednd se o zelenou sténu z dfiStalu Juliina, ze kterého
vyrusta zlatice prostfedni, borovice lesni a 3 lipy velkolisté. VSechny tii lipy jsou ve
vyrazné zhorSeném az silné naruSeném zdravotnim stavu a tedy pouze kratkodobé

perspektivni.

Nasleduje nékolik metrii volného prostoru s travnim porostem a dale pak Ctyfi porosty
dfistalu Juliina. Tyto porosty jsou zhruba 1,5 m vysoké a rozprostiraji se na plose od 8
do 40 m” Tento Zivy plot tak tvoii velmi husté a kompaktni kefové patro. Z porostu
dristalu vyrustaji jesté nekteré dalsi druhy keft: zlatice prostiedni, rize Sipkova (Rosa

canina) a plamének plotni (Clematis vitalba).

Zajimavosti je maly ohraniceni prostor zasahujici do silnice, kde je vysazena borovice
lesni v kultivaru "Watereri’. Strom je ve zhorSeném zdravotnim stavu a svym

netypickym umisténim a habitem vytvari netradi¢ni zpestieni prostoru.
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Posledni cast tohoto prostoru za aredlem odpocivadla a Cerpaci stanici je tvofena
pomérné kompaktnim porostem s viceméné jedinymi pfitomnymi zastupci stromli na
tomto stanovisti. V levé Casti tohoto prostoru se nachazi skupinka ¢tyf habri obecnych
(Carpinus betulus) a trnovnik akéat (Robinia pseudoaccacia). Nicméng habry jsou opét v
siln€ naru§eném zdravotnim stavu, obsahuji velké mnozstvi zlomenych a suchych vétvi
a jsou pouze kratkodobé perspektivni. Naopak akat zde prosperuje, je zde nejvétsim a
nejmohutnéj§im druhem a je tak pfijemnym zpestfenim na jinak chudém stanovisti na
vzrostlé stromy. Déle nasleduje pomérné kompaktni zelena bariéra tvofena v kefovém
patfe hlavné dfiStalem Juliinym, meruzalkou alpskou (Ribes alpinum), zimolezem
obecnym (Lonicera xylosteum) a svidou krvavou (Swida sanguinea). VSechny tyto
ketfové druhy jsou na dané stanovisté vhodné. Stromové patro dopliiuji borovice lesni,
vrba jiva (Salix caprea) a lipy velkolisté. Rad bych vyzdvihl vySe zminénou vrbu jivu,
ktera pfi zachovani provozni bezpecnosti svym vzhledem hlavné v dobé kveteni celou
Cast prostoru zpestii. Pouze tato tieti strana arealu je tedy né&jak souvisleji chranéna od
oteviené okolni krajiny. Travni porost pied touto zelenou bariérou je jesté doplnén
meruzalkou alpskou a brslenem Fortuneovym (Euonymus fortunei) v kultivaru

"Emerald'n gold” se zlaté panaSovanymi listy.

Druha cast prostoru se zeleni na odpocivadle mezi Cerpaci stanici a dalnici az na
vyjimku stromy neobsahuje viubec. Je tomu tak pravdépodobné pro malou Sitku tohoto
pruhu mezi parkovistém a dalnici. Nachazeji se zde nizké, spiSe pudokryvné druhy keft
jako naptiklad: jalovec poléhavy (Jumiperus horizontalis), skalnik Dammertv
(Cotoneaster Dammeri), tavolnik (Spirea sp.). Zajimavosti je pamelnik Doorenbostv
(Symphoricarpos x doorenbosi) s netypickymi razovymi plody. VysSe zminénou
vyjimkou stromového patra je fada deviti zeravli zapadnich (7huja occidentalis)
nachazejicich se v ohrani¢eném prostoru zasahujiciho do parkovisté mimo tento uzky

pas u dalnice.
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Pocet jednotlivych druhi dievin na odpoéivadle Horni Pocernice
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Graf 1: Pocet jednotlivych druhii dfevin na odpocivadle Horni PoCernice

3.3 Odpocivadlo Brodce

Odpocivadlo a Cerpaci stanice Brodce se nachazeji na 34. kilometru dalnice D10 ve
sméru Praha-Turnov. Diky své rozloze se jedna o pomérné rozsahlé odpocivadlo, které
je hojné vyuzivané jako zastavka a nocovisté pro kamiony. Jelikoz se nachazi jen
nékolik kilometrd pfed vjezdem do Mladé Boleslavi, jedna se také o velmi

frekventované misto.

Aredl Cerpaci stanice lezi v katastralnim uzemi Brodce nad Jizerou v okrese Mlada
Boleslav, ktery se nachazi ve StfedoCeském kraji. Nejbliz§imi obcemi jsou jiznim
smérem zhruba pul kilometru vzdalené Brodce a néco pres kilometr vzdaleny Strasnov
na severovychodé. Kromé sjezdu z délnice se lze na odpocivadlo dostat jest¢ po polni
cesté piijizdéjici na severovychodni cast arealu. Odpocivadlo lezi v nadmotské vysce

236 m. n. m. a jeho plocha s plochou pfilehlé zelené &ini necelych 15 000 m”.

3.3.1 Popis stanovisté a klimatické podminky

Aredl odpocivadla a Cerpaci stanice lezi v mirném svahu obklopen ze dvou stran polem
a ze severni strany je kryty nedalekym Strasnovskym lesem. Jelikoz se v prostoru mezi
polem a odpocivadlem nachazi pas zelené po celé délce a ze treti strany je vzrostly les,
je odpocivadlo celkem dobfe kryté pied povétrnostnimi podminkami na otevieném poli.
Uzemi spada do druhého klimatického regionu, tedy stejného, jako prvni popsané

odpocivadlo Horni Pocernice. Tento region je oznaCovan jako teply a mirné suchy s
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prumeérnou ro¢ni teplotou vzduchu (8-9 °C) a primérnym rocnim thrnem srazek (500-

600 mm) (Pfiloha k vyhlasce ¢. 227/2018 Sb.).

3.3.2 Geomorfologické a piidni poméry

Pii geomorfologickém clenéni spada toto uzemi do Jizerské tabule, kterd patii do
Stiedoteskeé, respektive Ceské tabule. Jedna se z vétsi Gasti hlavné o zemé&dé&lskou
krajinu rozprostirajici se kolem fteky Jizery. Povrch je zde pokryt kambizemi
(www.bpej.vumop.cz, 2019), kterd vznikla na vapnito-jilovitych piskovcich
(www.mapy.geology.cz, 2022). Jedna se o nejrozsifen&jsi padni typ v Ceské republice.
Vzhledem k lokalité¢ se zde tedy bude pravdépodobné nachazet smés zemédelskych,

lesnich a antropogennich pud.

3.3.3 Prirozena skladba drevin
Jedna se opét jako u uzemi prvniho popisovaného odpocivadla o skupinu dievin
hercynské dubohabfiny. Potencialné pfirozené rostouci druhy drevin tedy budou stejné

jako u odpocivadla Horni Pocernice.

3.3.4 Popis pritomnych drevin

V arealu odpocivadla a Cerpaci stanice se nachazi celkem 106 dievin, z toho 57 stromu
(54 %) a 49 ket (46 %). Ze severni strany je areal kryty nedalekym lesem a dalsi
stromy se v blizkosti odpocivadla z této strany témét nevyskytuji. Také na dlouhém
pasu mezi odpocivadlem a dalnici je jich jen velmi malo. Vzhledem k témto
skuteCnostem je koncentrace stromt ze dvou stran odpocivadla pomémeé vysoka. Co se
tyka nize podrobnéji popsané skladby pfitomnych druht, tak bych hodnotil toto
odpotivadlo velmi pozitivng. Dfeviny dopliiuje jesté 3650 m” bylinného a travniho

porostu.

Pro podrobnéjsi popis bude rozdé€lena prilehla plocha zelen€ na Ctyii jasné oddélitelné
Casti: plocha na severni strané odpocivadla smérem k lesu, dlouhy pas zelené na
vychodni strang, kruhovity porost jizné od aredlu a pas zelené mezi odpocivadlem a

dalnici.

Prvni ¢ast plochy zelené smérem k lesu pokryva pouze travni a bylinny porost s
vyjimkou dvou dievin. Prvni z nich je kefovite rostouci trnka obecna (Prunus spinosa) a
druhym je borovice lesni (Pinus sylvestris) v kultivaru "Watereri’. Podle starSich

leteckych snimkt zde téchto borovic bylo vysazeno vice, ov§em nyni zde roste pouze
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jedna. Jedna se o dlouhodobé& perspektivni stromek a alespon ¢astecné vypliuje tuto
jinak na stromy chudou plochu. Nicméng, jak je psano vysSe, vhledem k blizkému lesu

zde vice stromu neni tfeba.

Pas zelen¢ na vychodni strané od arealu Cerpaci stanice tdhnouci se ze severu na jih
tvoti pomérné kompaktni zelenou bariéru, kterd jasné oddéluje prostor odpocivadla od
porostu je vysadba dubu letniho (Quercus robur), jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior)
a borovice Cemné (Pinus nigra). V ptipadé listnaca se jedna o velmi vhodné€ zvolené
druhy. Jsou to druhy pomérné dlouhovéké a mély by snaSet podminky daného

stanovisté. Problémem je zde ovSem uplné zanedbana povysadbova péce.

Na stromech visi zbytky vysadbovych kuld, nebyl zde proveden vychovny fez a
vysazené stromky musely celit konkurenc¢nimu boji o svétlo s podrostem kefd.
Vzhledem ke vhodné zvolenym a vysazenym druhiim je toto zanedbani velka Skoda.
Borovice ¢erna vhodné dopliiuje vysadbu listnatych stromd. Je odolna vaéi solim
(Kolafik a kol. 2020), ale jedna se o druh s invaznim potencidlem (Pergl a kol. 2016).
Proto je dulezité sledovat, zda se nerozsifuje do volné krajiny. Stromové patro dopliuji
jesté biiza belokora (Betula pendula) a vrba jiva (Salix caprea). Pti zachovani provozni
bezpecnosti se jedna o druhy vhodné, jelikoz zvladaji rust i na takovychto stanovistich

(Uradniéek a kol. 2001).

Zelenou bariéru dotvaii ve spodnim kefovém patfe hlavné trnka obecnad (Prunus
spinosa) a ketovité rostouci liska obecna (Corylus avellana). Oba druhy opét nemaji
problém s timto typem stanovisté. Neprostupny porost trnky s velkym mnozstvim
malych listki a na jafe se spoustou bilych kvitkli navic bude velmi dobfe plnit jak
hygienickou, tak i estetickou funkci. Z nizSich ket zde dale rostou napftiklad:
meruzalka alpska (Ribes alpinum), kalina tuSalaj (Viburnum lantana) nebo tieba brslen

evropsky (Euonymus europaeus).

Vzhledem k zanedbané povysadbové péci hlavné u vysazenych dubt a jasant, zde byl
navrzen u velkého mnozstvi z nich vychovny, respektive zdravotni fez. Dale byla
navrzena u nékterych druha ket redukce smérem k vysazenym stromim v jejich tésné

blizkosti, aby doslo k jejich uvolnéni a vyzdvizeni z porostu.
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Dale popsana cast lezi na jizni stran€ odpocivadla. Dieviny v této €asti rostou do kruhu
kolem stojaté vody. Byly zde inventarizovany a hodnoceny dieviny pouze na prilehlé
strané tohoto porostu k odpocivadlu, jelikoz dieviny na odvracené strané jsou uz
pomérné daleko a odpocivadlo neovliviiuyji. Nachazi se zde olSe lepkava (A/nus
glutinosa), pro kterou je stanovisté v blizkosti vody typické. Z kefovych druhi zde roste
opét liska obecna, ale také feSetlak pocistivy (Rhamnus cathartica), ktery je u nas
pavodni a je odolny vi¢i vyfukovym plynim motorovych vozidel (Uradnitek a kol.

2001).

Posledni ¢asti plochy se zeleni je délici pas mezi dalnici a odpocivadlem. Vzhledem k
tomu, ze je o néco Sirsi nez u prvniho odpocivadla, se zde né&jaké stromy nachazeji,
nicméné je jich malo, jsou nizkého vzristu a ve zhorSeném az vyrazné€ zhorSeném
zdravotnim stavu. Podle skladby téchto dfevin se ve vétSiné pripadd jedna

pravdépodobné o naletové dreviny.

Na krajich déliciho pasu se nachazeji nizké nebo i plidokryvné kefe. Jedna se hlavneé o
skalnik Dammertv (Cotoneaster dammeri) a tavolnik (Spirea sp.). Dale zde rostou
vySs8i, kompaktni kefové porosty ptaciho zobu (Ligustrum vulgare), svidy krvavé (Swida
sanguinea) a dfinu obecného (Cornus mas). VSechny tyto druhy jsou do jisté miry
odolné a pomé&mé lhostejné k podminkam stanovi§té (Uradnidek a kol. 2001). Jelikoz
zde diky malé vzdalenosti k dalnici témef nemohou rast stromy, jsou tyto kefe velmi
vhodnym feSenim. Diky své vySce 2-3 metri a kompaktnosti porostu dokonale oddéli
prostor odpocivadla od blizké dalnice. Co se tyCe vySe zminénych druha stromu, tak se
jedna hlavné o topol osiku (Populus tremula) a vrbu jivu (Salix caprea). Oba druhy
dfevin jsou pomérné rychle rostouci a kvili potencialni moznosti odlamovani vétvi a
ohrozeni bezpecného provozu je tyto dfeviny nutné sledovat a poptipadé v budoucnu

provést néktera péstebni opatieni.
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Poéet jednotlivych druhl dfevin na odpotivadle Brodce
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Graf 2: Pocet jednotlivych druhii dfevin na odpocivadle Brodce

3.4 Odpocivadlo PriSovice

Odpocivadlo a Cerpaci stanice PiiSovice se nachazeji na 67. kilometru dalnice D10 ve
sméru Praha-Turnov. Jedna se o posledni Cerpaci stanici na dalnici D10 a posledni
,,VEtSI* Cerpaci stanici na cesté smeérem severné od Turnova. Diky témto skute¢nostem
se jedna o pomérné navstévované misto, ovSem ne v takové mife jako dvé odpocivadla

popsana vyse.

Odpocivadlo lezi v katastralnim tzemi PiiSovice v okrese Liberec, ktery se nachdzi v
Libereckém kraji. Nejblizsi obci jsou PriSovice, jelikoz Cerpaci stanice lezi pfimo na
jejim okraji. Zhruba 4 kilometry na vychod lezi také mésto Turnov a tedy i konec
dalnice D10. Odpocivadlo lezi v nadmoiské vySce 242 m. n. m. a jeho rozloha s

plochou piilehlé zelend &ini zhruba 8400 m?.

3.4.1 Popis stanovisté a klimatické podminky

Areal Cerpaci stanice a pfilehlého odpocivadla lezi na roviné obklopen ze tii stran
prumyslovym arealem obce. Mezi odpocivadlem a velkymi primyslovymi halami je
Siroky pas zelen€ s pomérmné vzrostlymi dievinami. Areal Cerpaci stanice je tedy kryty
pted povétrnostnimi vlivy a diky porostu dievin kolem odpocivadla, které brani vyhledu
na nevzhledné budovy, je i v ramci moznosti pifjemnym mistem. Uzemi spada do
patého klimatického regionu. Tento region je charakterizovan jako mirné teply a mirné
vlhky s primérou rocni teplotou 7-8 °C a primérnym ro¢nim uhrnem srazek 550-650

mm (Ptiloha k vyhlasce ¢. 227/2018 Sb.). Jedna se tedy o chladnéjsi tizemi s vétSim
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poctem srazek oproti Uzemi, na kterém se nachazela predchozi dvé popisovana

odpocivadla.

3.4.2 Geomorfologické a piidni poméry

Co se tyCe geomorfologického €lenéni, tak toto uzemi patii do Jicinské pahorkatiny. Ta
spada do SeveroCeské tabule v Ceské tabuli. Jedna se o &lenitou pahorkatinu se stiedni
vyskou kolem 300 m. n. m. Povrch je pokryty hnédozemi (www.bpej.vumop.cz, 2019),
kterd vznikla na spraSich (www.mapy.geology.cz, 2022). Zde se jedna konkrétné o
bonitné cennou pudu s velmi dobrymi vlastnostmi pro rust rostlin (www.bpej.vumop.cz,

2019).

3.4.3 Prirozena skladba drevin

Uzemi opét spada do oblasti s potencialng piirozenou skladbou hercynské dubohabiiny.
Ovsem tentokrat se v blizkosti této oblasti nachazi hranice s oblasti, kde by potencialné
ptirozené rostla skupina drevin stfemchové jaseniny. Tedy kromé habru (Carpinus
betulus), dubu letniho (Quercus robus) a dubu zimniho (Quercus petrea) by zde mohly
pfirozené rust i olSe lepkava (Alnus glutinosa), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), ale
tieba také i domaci dieviny rodu javor (Acer). Z kefového patra by se zde kromé ket
spoleCnych s hercynskou dubohabfinou popsanou vySe mohly pfirozené vyskytovat
napiiklad meruzalka srstka (Ribes uva-crispa) nebo bez cerny (Sambucus nigra).
Kefové patro byva ve sttemchovych jaseninach velmi bohaté a Casto ho tvofi stejné

druhy, jako tvorfi patro stromové ovSem ketovitého vzrustu (Chytry a kol., 2010).

3.44 Popis pritomnych drevin

V arealu Cerpaci stanice a odpocCivadla roste celkem 102 dfevin. Z toho 81 stroma (79
%) a 21 ket (21 %). I kdyz byly nékteré kefe opét inventarizovany jako porosty pod
jednim ¢islem, jednd se o prostor s nedostateCné zastoupenym kefovym patrem. Tyto
dreviny jesté dopliiuje bylinné patro a trvaly travni porost o celkové plose zhruba 1100

2
m.

Podrobnéjsi popis pfitomnych dfevin odpocivadla bude popsan podle Cisel jednotlivych

dfevin v mapé€ a inventarizacni tabulce od €. 1 vzestupné.

Na odpocivadlo nevede sjezd pifimo z dalnice, ale sjizdi se z pfidavného pruhu leziciho
vedle dalnice (viz. mapa). Odpocivadlo tudiz pfimo nesousedi s dalnici a to je

pravdépodobné duvod, pro¢ na pasu zelené od odpocivadla smérem k dalnici mohou
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rast i stromy na rozdil od vySe popsanych odpocivadel. Prvnim druhem na tomto
délicim pasu je liniova vysadba osmi javoru stiibrnych (Acer saccharinum). Jedna se o
velmi Casty druh v méstském prostfedi (Johnson 2004) s atraktivnim vzhledem hlavné
diky stfibrno bilé spodni stran€ listi. Nicméne¢ je to druh rychle rostouci, kratkovéky a
tvorici kiehké dievo. Vzhledem k témto vlastnostem Casto dochazi ke zlomu vétvi, a
tudiz je tento druh nevhodny pro vysadbu na takto uzky délici pas. U této vysadby je
navic zanedbany vychovny fez a na kazdém javoru je velké mnozstvi tlakovych vétvent,

coz bude do budoucna €init pravdépodobné velky problém.

Dalsi dfevinou je kefovité rostouci javor tatarsky (Acer tataricum) na ,ostravku“ v
parkovaci plose. Jelikoz se na tomto ostrivku nachazi lavicka a jedna se o odpocinkové
misto, javor tatarsky bude plnit estetickou a rekreac¢ni funkci hlavné na podzim pfi

krasném zbarveni list.

Na prostiednim délicim pasu smérem k dalnici se uz zadné dalsi stromy nevyskytuji.
Rostou zde ovSem jeSte¢ nekteré kefovité druhy: diiStal Juliin (Berberis julianae),
tavolnik (Spirea sp.) a ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare). Tento druh dfistalu je jiz
podrobnéji popsany u predchozich odpocivadel a dle mého nazoru se jedna o velmi

vhodny druh na podobné stanoviste.

Dalsi prostor se zeleni je plocha mezi odpocivadlem a vysokymi primyslovymi
budovami obklopujici areal Cerpaci stanice ze tfi stran. Nachazi se zde porost na toto
stanovi$§té s pomérné vzrostlymi stromy a nedostate¢né zastoupenym kefovym patrem.
Co se tyka skladby a kompozice dfevin, rostou zde téméf vzdy skupinky stejnych druha
po né¢kolika jedincich. Prvni takovou skupinkou je vysadba Skump ocetnych (Rhus
hirta) na zapadni strané¢ od odpocivadla. Jelikoz se jedna o strom Sifici se hojné
kofenovymi vymladky (Johnson 2004), kromé puvodni vysadby se zde nachazi jeste
nékolik dalSich jedinci tohoto druhu. Je ozdobny hlavné diky svému netradi¢nimu
habitu, typickym Cervenym plodenstvim a zbarvenim listl v podzimnim obdobi. Jedna

se o vhodné zvoleny taxon.

Nedaleko skupinky skump se nachazi kompaktni porost deviti smrkt pichlavych (Picea
pungens). Neékteti jedinci tohoto porostu jsou 1 vzhledem k podminkdm stanovisté ve
vyborném az nepatrné zhorSeném zdravotnim stavu a s vybornou az zietelné€ snizenou

vitalitou. Skupina jehli¢nanti vhodné dopliiuje porost jinak listnatych dfevin.
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Prostor oddélujici smrky a dalsi stejno druhovou skupinu dievin je rozdélen pésinou
smérem k jedné z blizkych primyslovych budov. Kolem této pésSiny rostou nékteré,
jinak zde vzacné druhy kefu. Jedna se o druhy: trojpuk (Deutzia sp.) a jalovec poléhavy

(Juniperus horizontalis).

Na tyto kefe navazuje dlouhy pas porostu vrby jivy (Salix caprea) a dale pak biizy
bélokoré (Betula pendula). Tyto vzrostlé stromy tvoii pomé&mé kompaktni zelenou
sténu, ktera oddéluje odpocivadlo a prumyslovy areal. Tento porost je zde nezbytny,
protoze pii pohledu pfimo na velké haly by toto misto pfijemné pro Clovéka pfili§
nebylo. Oba druhy jsou pomémé rychle rostouci a pravdépodobné tak rychle splnily
svoji funkci. S tim souvisi (hlavn€ u vrb) problém s prestarnutim. Pfi tvorbé kompozice
dfevin byvaji vysazovany jak dreviny rychle rostouci, které zacnou rychle plnit funkce
zelen¢, tak 1 hlavni a dlouhovéké druhy dievin, které pii prestarnuti téch rychle
rostoucich budou pokracovat v plnéni funkci. Zde se jedna o dospélé vrby, navic ¢asto
vicekmeny, kterym se postupné jednotlivé kosterni vétve odlamuji. Byly zde nalezeny
také plodnice dvou dfevokaznych hub: outkovky pestré (7rametes versicolor) a ohiiovce
obecného (Phellinus igniarius). Vzhledem k velké vzdalenosti od odpocivadla a
zadnému pohybu osob toto neini zadny problém. OvSem pokud dojde k tomu, ze
vhledem k vyse popsanému divodu zde tyto dieviny jednoho dne nebudou, bude to
velky nedostatek tohoto odpocivadla. Proto by zde bylo vhodné doplnit tento porost

vysadbou nékterych dlouhovékych druht prosperujicich na daném stanovisti.

Pfed vySe popsanym prostorem roste jesté Siroky kefovity porost trojpuku a linie

nékolika smrkt pichlavych, které tento prostor doplriu;ji.

Posledni ¢asti prostoru kolem odpocivadla se zeleni je uzky pruh na jihovychodni a
severovychodni strané arealu. Nad lavickou zde roste javorovec jasanolisty (Negundo
aceroides). Jedna se o dfevinu v soucasnosti prosperujici v jen nepatrné zhorSeném
zdravotnim stavu, ovS§em s ne Uplné vhodné rostlym vétvenim praveé nad vySe zminénou
lavickou. Proto je nutné toto vétveni kontrolovat a poptipadé v budoucnu provést
vhodné péstebni opatieni. Je tfeba také zminit, ze se jednd o druh s invazivnim
potencialem (Pergl a kol. 2016). Dale zde roste nékolik javoru klend (Acer
pseudoplatanus) a lip velkolistych (7ilia platyphyllos). Jak je jiz zminéno u ptedchozich
odpocivadel, javory snaSeji posypové soli a jsou zde zvoleny vhodné. Lipy nikoliv.

Prestoze se nachéazeji v odlehlé casti odpocivadla, jsou ve zhorSeném az vyrazné
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zhorSeném zdravotnim stavu. Tento porost uzavira pomérmeé velka vrba bila (Salix alba),
skupinka bfiz a kefe rostouci jiz v blizkosti dalnice: tavolnik (Spirea sp.), diistal Juliin

(Berberis julianae) a javor ginnala (Acer ginnala).

Pocet jednotlivych druht dfevin na odpocivadle Pfisovice
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Graf 3: PocCet jednotlivych druhti dfevin na odpocivadle PriSovice
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4. Vysledky

Pfi porovnani poméru stromu a kefti na jednotlivych odpocivadlech se ukazalo, Ze je
tento pomeér u tfech vybranych odpocivadel uplné jiny. Na odpocivadle v Hornich
Pocernicich je dostateCné zastoupené kefové patro, ale naopak je zde velmi malo
stromi. V PrfiSovicich je tomu piesné naopak. Na odpocivadle v Brodcich je tento
pomér nejlepsi. Nelze ovSem vychazet pouze z grafu a poctu stromu a kefd. Tato Cisla je
nutné vztahnout k dispozicim a rozvrzeni celého odpocivadla. Pocty druhtit mohou byt
také zavad¢jici, protoze jeden ket v inventarizacni tabulce mize zahrnovat cely porost

tohoto druhu. V tomto ptipadé je v poznamkach uvedena jeho plocha.

Pomér stromt a kef na jednotlivych odpoéivadlech
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Graf 4: Pomér stroma a keft na jednotlivych odpocivadlech

U vysadby byla vénovand pozornost hlavné na druhovou skladbu, protoze u vsech
vysadby stromt by mély byt dlouhoveké a odolné dieviny, které budou prosperovat na
daném stanovisti a dlouho zde plnit své funkce. Mély by byt odolné viici posypovym
solim a zneciSténi ovzdusi. Tuto ¢ast nejlépe spliiuje odpocivadlo Brodce, kde byla
provedena vysadba dubu letnich (Quercus robur) a jasani ztepilych (Fraxinus
excelsior). Dalsim vhodnym druhem je napfiklad javor klen (Acer pseudoplatanus)
vysazeny na odpocivadle PriSovice. Tyto stromy by mély dopliovat nékteré rychle

rostouci dfeviny. Pfi zachovani provozni bezpecnosti jsou vhodné napiiklad biiza
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bélokora (Betula pendula) nebo vrba jiva (Salix caprea), jako je tomu tak v Brodcich 1
Prisovicich. Tyto listnaCe miize doplnit naptiklad borovice Cerna (Pinus nigra), smrk
pichlavy (Picea pungens) nebo jiny vhodné zvoleny druh jehli¢nanu. Naopak nevhodna
je vysadba lipy (Zilia sp.), ktera je citliva na posypové soli a ve v§ech pfipadech byla pti

nejlepSim ve zhorSeném zdravotnim stavu.

Co se tyce ketti, vhodné jsou husté zavétvené a kompaktni kefové porosty, které vyplni
prostor pod stromovym patrem. Témito druhy jsou hlavné dfistal Juliin (Berberis
Julianae) pouzity v Hornich Pocernicich a PfiSovicich nebo trnka obecna (Prunus
spinosa) v Brodcich, které pravdépodobné dobie plni hygienickou funkci. Rad bych
také zminil kefovy porost diinu obecného (Cornus mas) a svidy krvavé (Swida
sanguinea) na odpocivadle v Brodcich. Jedna se o souvisly a kompaktni porost vysoky
2-3 m na delicim pasu odpocivadla s dalnici. Tato zelend bariéra odcloni dalnici na
misté, kde nemohou byt stromy vysazeny. Lze ale pouzit jakykoliv jiny druh snasejici

dané podminky.

S vysadbou a povysadbovou péci také souvisi vychovny fez. To se ukazalo jako
obrovsky nedostatek na vSech odpocivadlech. Diky absenci vychovného fezu maji
vysazené stromy koruny s nevhodné rostlym veétvenim. Dnes se tieba jedna o pomérmé
malé stromy, ale zadélava se tim na velky problém do budoucna. Jediny provadény fez
na drevinach téchto tfi odpocivadel by se dal popsat jako , redukce smérem k prekazce
fezem naslepo” Jedna se o situaci, kdy strom nebo ket roste do n¢jaké prekazky (plot u
nadrze, dfeviny rostouci do chodniku apod.) a tyto vétve jsou zkraceny bez ohledu na
fyziologii dievin. Rez obecné a téméf jeho absolutni nepfitomnost bych hodnotil jako

velky nedostatek na vSech popisovanych odpocivadlech.

Od vyse popsanych fezt se odviji navrh péstebnich opatieni. Kvili absenci vychovnych
fezll je navrzeno nejvice zdravotnich a vychovnych fezt a to hlavné na odpocivadlech
Brodce a PriSovice. Dale bylo také navrzeno kaceni nékterych stromt. V naprosté
vétsiné se jedna o dfeviny v kritickém zdravotnim stavu nebo dfeviny nevhodné
rostouci. Nejvice dfevin ke kéaceni (6) bylo paradoxné navrzeno na odpocivadle v
Hornich Po¢ericich (kvuli kritickému zdravotnimu stavu) a vysadba dalSich stromd je
zde opravdu nezbytna. Dalsi byla navrzena redukce smérem k piekazce na odpocivadle

v Brodcich. Zde se jedna o uvolnéni vysazenych stromt z podrostu kef. V posledni
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fadé bylo navrzeno odstranéni vymladkl a v jednom piipadé odstranéni suchych vétvi u

kere.

Navrh péstebnich opatieni na jednotlivych odpocdivadlech
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Graf 5: Navrh péstebnich opatfeni na jednotlivych odpocivadlech

Pfi porovnani zdravotniho stavu stromt na jednotlivych odpocivadlech jsou na tom
jednoznacné€ nejhuife Horni PoCernice. Vzhledem k uz tak malému mnozstvi stromd jich
je jesté znacna Cast ve vyrazné zhorSeném az kritickém zdravotnim stavu. Odpocivadla
Brodce a Prisovice si vedou vyrazné 1épe. U obou téchto odpocivadel je na pomérné
velké mnozstvi stromd naprosta vétsina ve vyborném az zhorSeném zdravotnim stavu a
jen mala Cast stromd je ve stavu hor§im, nez je prvni a druhy stupen stupnice

zdravotniho stavu.
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Zdravotni stav stromt na jednotlivych odpocivadlech
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Graf 6: Zdravotni stav stromu na jednotlivych odpocivadlech
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5. Diskuze

Skute€nost, ze dalnicni odpocivadla u nés nejsou v takovém stavu, v jakém bychom si
je predstavovali, je zfeyma. To nam do jisté miry potvrzuje i test dalni¢nich odpocivadel
provedeny v roce 2009 némeckym klubem s vice nez stoletou tradici ADAC. Mezi 101
hodnocenymi dalni¢nimi odpo¢ivadly byly i dvé v Ceské republice a ob& byly
ohodnoceny jako velmi nedostatecné, tedy patym a nejhor§im stupném stupnice

hodnoceni (ADAC 2009, dostupné z: www.auto.idnes.cz).

Dalni¢ni odpocivadla maji tedy velké mnozstvi nedostatki bez ohledu na zelen. V roce
2015 byl zpracovan Typovy navrh odpocivek na dalnicich, ktery obsahuje mimo jiné 1
kapitolu o zeleni. Tento navrh zmifluje napiiklad funkce zelené¢ na odpocivadlech,
odolnost druhu dfeviny na daném stanovisti a popisuje plochy k umisténi zeleng.
Dulezité véci pro udrzeni dieviny dlouhodobé v dobrém zdravotnim stavu, jakymi jsou
nasledna (povysadbova) péCe a fez jsou zde pouze zminény a dale nerozvedeny (Jina,
Svato§ 2015). Tento navrh na mé pusobi dojmem, Ze je zelen na dalni¢nich
odpocivadlech urcity prvek, ktery by zde pravdépodobné mél byt, pii realizaci se na
odpocivadlech vysadi a dale se cokoliv spojeného se zeleni nefesi. Z opacného pohledu
autort jsou vsak primarni funkce Cerpacich stanic a prilehlych dalni¢nich odpocivadel
pochopitelné jiné, ovSem v dnesni dobé by méla mit zelenn a péce o ni mnohem vétsi

vyznam.

Zajimavé je porovnani problematiky se zahrani¢im. V roce 1965 byly vypracovany
Néklady na udrzbu dalni¢nich odpocivadel v Michiganu. M4 se za to, ze jiz zhruba
vroce 1920 zde byla Sifena mysSlenka odpocinkovych mist podél silnic. Zacalo to
piknikovymi stoly a dale byly pfidavany mista pro parkovani, toalety, pitka apod. Jiz
v této studii z roku 1965 bylo mysleno na vysadbu zelené na odpocivadlech. Tehdejsi
nejnovejsi trend bylo pouziti travni plochy a stromii s minimem ketd (viz. Obr. 2)
(Cardone 1965). Je velka Skoda, ze po nékolika desitkach let neni kladen vétsi diraz na

zelen na téchto mistech.
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Obr. 2: Navrh , krajinné ¢asti“ odpocivadla v Michiganu z roku 1965 (Michigan state
highway department 1965)

Za nedostatek bych také povazoval absenci odpocivadel bez Cerpacich stanic. Jedna se
totiz o mista, ktera se mnohem snadné&ji zakomponuji do okolni krajiny. Je zde bran také
mnohem vétsi diraz na zelen oproti odpocivadlim v arealech Cerpacich stanic a také
kladen vétsi daraz na rekreacni, estetickou a biologickou funkci zelené. Nicméné je
jasné, ze vzhledem k porovnani vydelecnosti odpocivadel s a bez Cerpacich stanic je

realizace problematicka.

Préci nelze porovnat s vysledky jinych praci, jelikoz nebyly nalezeny studie, které by se
zameétovaly pfimo na druhy dfevin na dalni¢nich odpocivadlech. Nejvice podobné prace
se zabyvaji vegetaci podél dalnic nebo komunikaci ovSem z jiného pohledu, nez by byl
vybér druhti dieviny a péce o né. Tyto prace se zaméfuji hlavné na znecisténi ovzdusi

podél silnic ve spojeni se zeleni (Rahul 2014) nebo na druhy bylin u ddlnic (Ross 1986).
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6. Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo vytvofit inventarizaci dfevin na tfech dalniCnich
odpocivadlech na dalnici D10. V literarni reSersi jsou popsané funkce zelené, vysadba,
fez a hodnoceni stromu. Poznatky z této teoretické casti jsou dale aplikovany v
praktické Casti prace. U vysadby je dulezité se zaméfit hlavné na vhodné zvoleny taxon.
Vzhledem k extrémnim podminkam dalni¢nich odpocivadel jako stanovist pro rust
dfevin by to mély byt dfeviny odolné a lhostejné jak k posypovym solim, tak i k emisim
v ovzdusi. Pravidla pro fez stromu zustavaji stejna jako u jakychkoliv jinych stanovist’.
Dulezité je nezanedbat vychovny fez, coz vede k tvorbé zdravé a funkcni koruny a
predejde se tim tak problémim do budoucna hlavné v podobé defektniho vétveni
kosternich vétvi. Zanedbani vychovného fezu se ukazalo jako velky nedostatek u vSech
popisovanych odpocivadel. Prakticka cast dale obsahuje soupis vSech drevin na kazdém
odpocivadle, komplexni hodnoceni stavu stromu vcetné dendrologického prizkumu a
mapu kazdého odpocivadla se zakreslenymi dfevinami. U hodnoceni stavu stromu je
nejdilezitéjsi stabilita k zachovani bezpe¢ného provozu a pohybu osob pod stromy. Pii
jejim naruSeni je nutné zvolit vhodné péstebni opatieni, coz je soucasti hodnoceni stavu
stromu. V praci jsou dale popsany jednotliva odpocivadla jako stanovisté pro dieviny a
vlastnosti a naroky pfitomnych druhii kefi a stromi. Pravé podle téchto vlastnosti a
zdravotniho stavu stromil bylo mozné uvazovat o vhodnosti jednotlivych dfevin na
stanovisti, jako je dalnicni odpocivadlo. Prace je dale doplnéna o grafy, které
porovnavaji jednotliva odpocivadla podle poméru kefti a stromi, zdravotniho stavu

dfevin a navrhu péstebnich opatieni.
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Priloha 3: Inventariza¢ni mapa odpocivadla PfiSovice (zdroj: www.mapy.cz)
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1 Forsythia x intermedia 5% 125 - - - - -
2 Berberis Julianae - 2 - - - - - - 80 m’
3 Tilia platyphyllos 18 4 3 2 3 1 a S-RZ
4 Tilia platyphyllos 13 3 3 4 4 1 b -
5 Tilia platyphyllos 12 3 3 3 3 1 b -
6 Pinus sylvestris 12 125 2 5 5 5 C S-KSP
7 Pinus sylvestris 8 2 2 5 5 5 c S-KSP
8 ? 10 3 2 5 5 5 c S-KSP
9 Pinus sylvestris 8 2 2 5 5 5 c S-KSP
10 Berberis Julianae - 2 | - - - - - - 135 m?
11 Forsythia x intermedia - 2 - - - - - -
12 Pinus sylvestris - 251 2 4 4 1 b -
13 Tilia platyphyllos 12 |35] 3 4 4 1 b -
14 Tilia platyphyllos 12 |35] 3 3 4 1 b -
15 Tilia platyphyllos 13 4 3 3 3 1 a -
16 Forsythia x intermedia 3% 1 25| - - - - - -
17 Berberis Julianae - 15| - - - - - 8 m’
18 Berberis Julianae - LS| - - - - - - 40 m*
19 Forsythia x intermedia - 2 - - - - - -
20 Forsythia x intermedia - 2 - - - - - -
21 Rosa canina - 25| - - - - - -
22 Clematis vitalba - 15| - - - - - -
23 Berberis Julianae - 15| - - - - - - 28 m*
24 Pinus sylvestris "Watereri” 16 2 3 2 2 1 a S-RZ
25 Berberis Julianae - 2 - - - - - - 30 m*
26 Ribes alpinum 3* 15| - - - - - -
27 Carpinus betulus 12 145 3 4 4 1 b -
28 Carpinus betulus 14 5 3 4 4 1 b S-RZ
29 Carpinus betulus 8 4 3 4 4 1 b -
30 Robinia pseudoacacia 25 6 4 2 | 2 1 a -
31 Carpinus betulus 6 4 2 | 4| 4 1 b -
32 Forsythia x intermedia 2% | 1,5 - - - - - -
33 Forsythia x intermedia 2% | 1,5 - - - - - -
34 Ribes alpinum 1,5 10,5 - - - - - -
35 Berberis Julianae - 2 - - - - - - 60 m*
Euonymus fortunei
36 "Emerald n gold” C 93 - . i i 10ks
37 Pinus sylvestris 8 251 2 3 3 1 b -
38 Pinus sylvestris 10 3 2 3 3 1 b -
39 Rosa canina - 251 - - - - - -
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40 Forsythia x intermedia 3% 2 - - - -
41 Forsythia x intermedia 3% 2 - - - -
Euonymus fortunei )
42 "Emerald 'n gold” i ! i i i i i i 10m
43 Sambucus nigra 4% | 3 - - - - - -
44 Lonicera xylosteum 2% | 2 - - - - - -
45 Swida sanguinea 3% 2 - - - - - -
46 Forsythia x intermedia 3% 2 - - - - - -
47 Tilia platyphyllos 18 | 6 3 2 2 1 -
48 Tilia platyphyllos 12| 5 3 2 3 1 -
49 Berberis Julianae - 15| - - - - - - 60 m?
50 Tilia platyphyllos 8 (45| 3 2 2 1 -
51 Salix caprea 1515 4 2 2 1 -
52 Pinus sylvestris 7 135 2 2 2 1 -
53 Juniperus horizontalis - 105 - - - - - - 8 m?
54 Cotoneaster dammeri - 105 - - - - - - 18 m?
55 Forsythia x intermedia 2% 11,5 - - - - - -
56 Berberis thunbergii 2% 11,5 - - - - - -
57 Spirea sp. 2% |1 - - - - - - 20 m*
58 | Symphoricarpos x doorenbosii | - | 0,5 | - - - - - - 19 m*
59 Spirea sp. 2% |1 - - - - - - 21 m?
60 Forsythia x intermedia 3% 1 2 - - - - - -
Euonymus fortunei 2
61 “Emerald n gold” S0 - i i i i i 18 m
62 Clematis vitalba - 1 - - - - - -
63 Juniperus horizontalis - 105 - - - - - 42 m®
64 | Symphoricarpos x doorenbosii | - 1 - - - - - - 15 m*
65 Thuja occidentalis 18| 5 4 2 2 1 a -
66 Thuja occidentalis 16 | 5 4 2 2 1 a -
67 Thuja occidentalis 16 | 5 4 2 2 1 a -
68 Thuja occidentalis 14| 4 | 4 2| 2 1 a -
69 Thuja occidentalis 14 | 4 4 2 2 1 a -
70 Thuja occidentalis 12| 3 4 2 2 1 a -
71 Thuja occidentalis 11| 3 4 2 2 1 a -
72 Thuja occidentalis 11 (25| 4 2 3 4 c S-KSP
73 Thuja occidentalis 10 [ 25| 4 5 5 4 C S-KSP
74 Juniperus horizontalis - 105 - - - - - -
75 Spirea sp. - 1 - - - - 17 m*
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76 Juniperus horizontalis - 105 - - - - - 12 m?
77 Juniperus horizontalis - 1 - - - - - -
78 Berberis thunbergii 2% 1 - - - - - - 6 m?
8
79 Cotoneaster dammeri - 105 - - - - - - 50 m?
poznamky:

prumér kmene* - ket, méfen nejsilngjsi kminek t€sné u zeme

kaceni — €. 72 — vyvraceny strom, ve vSech ostatnich pfipadech se jednd o suché stromy

datum hodnoceni stavu stromu: 8. 2. 2022

Priloha 4: Inventariza¢ni tabulka Horni Poc¢ernice
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1 Prunus spinosa 6% | 25| - - - - - -
2 Pinus sylvestris "Watereri” 6 2 2 2 2 1 a
3 Prunus spinosa 5% | 2,5 - - - - - -
4 Prunus spinosa 5% | 2 - - - - - -
5 Pinus nigra 12 | 3 3 2 3 1 a -
6 Pinus nigra 13 {35 3 2 3 1 a -
7 Corylus avellana 6% | 3 - - - - - - 8 m’
8 Pinus nigra 15145 3 2 3 1 a -
9 Quercus robur 10 | 4 2 2 2 1 a S-RV
10 Quercus robur 13 | 4 3 2 2 1 a S-RZ
11 Quercus robur 11 [ 35| 2 2 2 1 a S-RV
12 Quercus robur 8 [35] 2 2 2 1 a S-RV
13 Prunus spinosa 6% | 3 - - - - - - 4m’
14 Corylus avellana 3% 1 3 - - - - - - 6m’
15 Pinus sp. 10 { 3,5 3 5 5 5 ¢ | S-KSP
16 Ribes alpinum 2% 11,5 | - - - - - - 3m?
17 Pinus nigra 7 3 2 2 3 1 a -
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18 Pinus nigra 17 { 3,5 3 2 2 1 a -
19 Prunus spinosa 9% | 3 - - - - - - 8 m’
20 Quercus robur 7 35| 2 2 3 1 a S-RV
21 Viburnum lantana 2% 11,5 - - - - - -
22 Clematis vitalba - 3 - - - - - -
23 Quercus robur 7 3 2 2 3 1 a S-RV
24 Viburnum lantana 3* [ 1,5] - - - - - -
25 Rosa canina 4* 11,5 | - - - - - -
26 Quercus robur 6 3 2 2 3 1 a S-RV
27 Corylus avellana 4% |1 25| - - - - - - 4m’
28 Ribes alpinum 2% 11,5 - - - - - -
29 Viburnum lantana 3% [ 1,5] - - - - - - 6 m*
30 Quercus robur 8 |25 2 2 3 1 a S-RV
31 Prunus spinosa TEN2,5| - - - - - - 7 m?
32 Quercus robur 7 3 2 2 2 1 a S-RV
33 Quercus robur 9 [35] 2 2 2 1 a S-RV
34 Quercus robur 141 5 3 2 2 1 a S-RZ
35 Salix caprea 21 | 5 4 2 2 1 a S-RLSP | k¢. 34
36 Pinus nigra 13 | 4 3 2 2 1 a -
37 Pinus nigra 10 13,5 3 2 2 1 a -
38 Prunus spinosa 5% | 3 - - - - - - 6 m’
39 Quercus robur 141 3 3 2 2 1 a S-RZ
40 Prunus spinosa 6% | 2 - - - - - - 4 m?
41 Quercus robur 4 2 2 2 2 1 a S-RV
42 Pinus nigra 10 | 3 2 2 3 1 a -
43 Pinus nigra 9 |25 2 5 5 5 C S-KSP
44 Prunus spinosa TEN2,5| - - - - - -
45 Pinus nigra 131 3 2 2 3 1 a -
46 Pinus nigra 10 {25 2 2 3 1 a -
47 Euonymus europaeus 5% | 2 - - - - - -
48 Euonymus europaeus 2% | 1 - - - - - -
49 Fraxinus excelsior 11| 4 3 2 2 1 a S-RZ
50 Fraxinus excelsior 7 1251 2 2 2 1 a -
51 Quercus robur 9 |25 2 2 2 1 a S-RV
52 Quercus robur 13 {35 3 2 2 1 a S-RZ
53 Euonymus europaeus 5% | 2 - - - - - -
54 Quercus robur 7 1351 2 2 3 1 a -
55 Salix caprea 8 4 3 2 2 1 a S-RLSP | k¢. 54
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56 Pinus nigra 5 2 2 2 2 1 a -
57 Pinus nigra 11 ] 3 2 2 2 1 a -
58 Pinus nigra 16 | 4 3 2 2 1 a -
59 Euonymus europaeus 8% 12,5 - - - - - S-RLSP | k¢. 60
60 Fraxinus excelsior 9 |35 2 2 2 1 a -
61 Euonymus europaeus 7* 1 1,5] - - - - - -
62 Corylus avellana 4% |1 25| - - - - - -
63 Betula pendula 12 | 6 3 2 2 1 a -
64 Corylus avellana 3% | 2 - - - - - -
65 Betula pendula 12| 6 3 2 2 1 a -
66 Betula pendula 13 ] 6 3 2 2 1 a -
67 Euonymus europaeus 5* 12,5] - - - - - - 2 m?
68 Corylus avellana 4% | 25| - - - - - -
69 Betula pendula 8 5 2 2 2 1 a -
70 Euonymus europaeus 6% | 25| - - - - - - 2 m?
71 Salix caprea 15] 5 3 2 2 1 a S-RLSP | k¢.72
72 Fraxinus excelsior 141 5 3 2 2 1 a -
73 Corylus avellana 3% | 2 - - - - - - 6 m’
74 Prunus spinosa - 3 - - - - - - 16 m”
75 Populus tremula 16 | 6 3 2 2 1 a -
76 Alnus glutinosa 13 ] 6 3 2 2 1 a -
77 Alnus glutinosa 141 6 3 2 2 1 a -
78 Corylus avellana 6% | 4 - - - - - - 10 m*
79 Rhamnus cathartica 7% | 4 - - - - - - 4 m?
80 Corylus avellana 4% | 4 - - - - - - 8 m’
81 Cotoneaster dammeri - 105 - - - - - - 90 m*
82 Cotoneaster dammeri - 1 - - - - - - 35 m’
83 Spirea sp. - 105 - - - - - - 12 m?
84 Fraxinus excelsior 2 2 2 - - - a -
85 Ligustrum vulgare 3% | 2 - - - - - - 8 m’
86 Fraxinus excelsior 3125 2 2 2 1 a -
87 Swida sanguinea 5% 125 - - - - - - 24 m?
88 Ribes alpinum - 1 - - - - - - 10 m*
89 Clematis vitalba - | 1,5 - - - - - -
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90 Cornus mas 6% | 2 - - - - - - 20 m?
91 Populus tremula 10 {45 3 2 2 1 a -
92 Salix caprea 7 1451 3 2 3 1 a -
93 Salix caprea 9 |45 3 2 3 1 a -
94 Rosa canina 3% 3 - - - - - -
95 Euonymus europaeus 5* | 1,5 ] - - - - - -
96 Fraxinus excelsior 5 2 2 2 3 1 a -
97 Viburnum lantana - 2 - - - - - - 30 m?
98 Prunus spinosa - 2 - - - - - - 40 m*
99 Tilia cordata 3125 2 2 3 1 a -
100 Rosa canina 3% | 2 - - - - - -
101 Cotoneaster dammeri - 105 - - - - - - 75 m?
102 Populus tremula 10| 6 3 2 2 1 a -
103 Populus tremula 7 55| 2 2 2 1 a -
104 Betula pendula 6 5 2 3 3 1 b -
105 Salix caprea 51251 2 3 3 1 b -
106 Rosa canina 2% 1 - - - - - -
poznamky:

prumer kmene* - ket, méfen nejsilngjsi kminek té€sné u zeme

kaceni — v obou piipadech se jedna o suché stromy

&. 59 - kefovy porost 4 m*

datum hodnoceni stavu stromu: 12. 2 2022

Priloha 5: Inventariza¢ni tabulka Brodce

INVENTARIZACE PRiISOVICE
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1 Acer saccharinum 24 | 5 2 1 a S-RZ
Acer saccharinum 17 | 4 3 3 1 a S-RZ
3 Acer saccharinum 16 | 4 3 3 3 1 S-RZ
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4 Acer saccharinum 18 4 3 3 3 1 a S-RZ
5 Acer saccharinum 17 4 3 4 3 2 b S-RZ
6 Acer saccharinum 25 5 3 2 2 1 a S-RZ
7 Acer saccharinum 17 5 3 4 3 3 c S-KSP
8 Acer saccharinum 26 5 3 2 2 1 a S-RZ
9 Acer tataricum 6* 3 - - - - a -
10 Berberis Julianae - 1,5 - - - - a -
11 Spirea sp. - 0,5 - - - - - -
12 Berberis Julianae
13 Ligustrum vulgare - 1 - - - - - -
14 Ligustrum vulgare - 1 - - - - -
15 Ligustrum vulgare - 1,5 - - - - - -
16 Rhus hirta 7* 4 3 2 2 1 a -
17 Rhus hirta 8* 4 3 2 2 1 a -
18 Rhus hirta 7* 4 3 2 2 1 a
19 Rhus hirta 4% 4 3 2 2 1 a
20 Fraxinus excelsior 5 3,5 2 1 1 1 C S-KSP
21 Rhus hirta 8* 4 3 2 2 1 a -
22 Rhus hirta 6* 4 3 2 2 1 a -
23 Rhus hirta 7* 4 3 2 2 1 a -
24 Rhus hirta 18 4 4 2 2 1 a -
25 Rhus hirta 22% 4 4 2 | 2 1 a -
26 Rhus hirta 18 3 4 2 | 2 1 a S-OV
27 Fraxinus excelsior 21,19 6 3 2 2 1 a -
28 Picea pungens - 6 3 1 1 1 a -
29 Picea pungens - 6 3 1 2 1 a -
30 Picea pungens - 6 3 1 2 1 a -
31 Picea pungens - 5 3 2 2 1 a -
32 Picea pungens - 5 3 2 2 1 a -
33 Picea pungens - 5 3 2 | 2 1 a -
34 Picea pungens - 5 3 2 2 1 a -
35 Picea pungens - 6 3 1 1 1 a -
36 Picea pungens - 5 3 2 | 2 1 a -
37 Deutzia sp. 2% 1,5 - - - -
38 Deutzia sp. 2% 2 - - - - - -
39 | Juniperus horizontalis - 075 | - - - - - -
40 Deutzia sp. 4% 2 - - - - - -
41 Deutzia sp. 5* 2 - - - - - -
42 Picea pungens 32 6 3 2 2 1 a -
43 Pinus sylvestris 30 7 3 2 2 1 a -
44 | Juniperus horizontalis - 0,5 - - - - - -
45 Deutzia sp. 4% 2 - - - - - -
46 Salix caprea 25 6 4 2 | 2 2 a -
47 Picea abies 8 3 2 - - - c S-KSP
48 Deutzia sp. 3% 2 - - - - - -
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49 Deutzia sp. 2% 2 - - - - - -
50 Salix caprea 24 7 4 3 2 2 b -
51 Salix caprea 44 7 4 2 2 2 b -
52 Deutzia sp. - 3 - - - - - - porost
53 Salix caprea 30 7 4 2 2 2 b -
54 Salix caprea 20 7 4 2 2 1 a -
55 Picea abies 21 8 3 2 2 1 a -
56 Salix caprea 18 7 3 2 2 1 a -
57 Salix caprea 20 7 3 2 2 1 a -
58 Salix caprea 23 7 3 2 2 1 a -
59 Salix caprea 27 7 4 2 2 1 a -
60 Salix caprea 40 7 4 2 2 12| b -
61 Salix caprea 17 7 3 2 2 2 b -
62 Salix caprea 20 7 3 2 2 2 b -
63 Salix caprea 14 7 3 2 2 1 a -
64 Salix alba 23 7 4 2 2 2 b -
65 Deutzia sp. 5% 25| - - - - - -
66 Picea pungens 26 6 3 2 2 1 a -
67 Picea pungens 18 6 3 2 3 1 a -
68 Picea pungens 18 5 3 2 3 1 a -
69 Picea pungens 23 5 3 2 2 1 a -
70 Fraxinus excelsior 22 7 3 2 2 1 a -
71 Betula pendula 22 9 3 2 2 1 a -
72 Betula pendula 21 9 3 2 2 1 a -
73 Betula pendula 18 9 3 2 2 1 a -
74 Betula pendula 18 9 3 2 2 1 a -
75 Betula pendula 19 9 3 2 2 1 a -
76 Betula pendula 15 9 3 2 2 1 a -
77 Betula pendula 13 9 3 2 2 1 a -
78 Betula pendula 21 9 3 2 2 1 a -
79 Betula pendula 20 9 3 2 2 1 a -
80 Betula pendula 16 9 3 2 2 1 a -
81 Betula pendula 25 9 3 2 2 1 a -
82 Betula pendula 12 5 2 2 2 1 a -
83 Picea pungens 24 6 3 2 2 1 a -
84 Picea pungens 29 7 3 2 2 1 a -
85 Picea pungens 17 5 3 3 3 1 b -
86 Negundo aceroides 35 7 3 2 2 1 a S-RZ
87 Picea pungens 18 5 3 2 3 2 b -
88 | Acer pseudoplatanus 32 8 3 2 2 1 a S-RZ
89 Picea pungens 22 5 3 4 3 3 c S-KSP
90 | Acer pseudoplatanus 27 8 3 2 2 1 a S-RZ
91 | Acer pseudoplatanus 26 8 3 2 2 1 a S-RZ
92 Tilia platyphyllos 16 6 3 2 3 1 a S-OV
93 Tilia platyphyllos 26 6 3 2 3 1 a -
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94 Tilia platyphyllos 23 5 3 3 3 1 b -
95 Salix alba 60 9 4 2 2 1 a S-RZ
96 Betula pendula 17 7 3 2 | 2 1 a -
97 Betula pendula 20 4 3 3 3 1 b -
98 Betula pendula 17 7 3 2 | 2 1 a -
99 Sorbus aucuparia 6 2 2 1 1 1 a S-RV
100 Spirea sp. 2% 105 - - - - - -
101 Berberis Julianae 6% [ 25| - - - - - -
102 Acer ginalla 8% 4 - - - - - -
poznamky:

prumér kmene* - ket, méfen nejsilngjsi kminek t€sné u zeme

kdceni — €. 7 - trhlina v kmeni, ndklon, zastin

kaceni — €. 20 - ndlet, vrostly do tfesn¢

kaceni — €. 47 - ndlet, vrostly do vrby

kaceni — €. 89 - $patny zdravotni stav a stabilita, naklon nad plotem

<

. 50 - na kosterni vétvi plodnice Trametes versicolor

<

. 53 - mozna hniloba kmene v misté vétveni

<

. 60 - pod vétvenim plodnice Phellinus igniarius

<

. 61 - hniloba v misté vétveni

<

. 62 - hniloba v mist¢ vétveni

<

. 86 - kontrola vétveni nad lavickami

datum hodnoceni stavu stromu: 4. 8. 2022

Priloha 6: Inventariza¢ni tabulka PriSovice

Ptiloha 7: Odpocivadlo Horni Pocernice, dieviny €. 2-8, foto z r. 2019 (zdroj:

www.google.com, 2022)
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Ptiloha 10: Odpocivadlo H. Pocernice, dieviny €. 25-52, foto z r. 2019 (zdroj:
www.google.com, 2022)

63


http://www.google.com

Priloha 11: Odpocivadlo H. Pocernice, dieviny €. 61-65 (zdroj: vlastni)

Priloha 13: Odpocivadlo Brodce, dfeviny ¢. 3-57, foto z r. 2014 (zdroj:
www.google.com, 2022)
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Priloha 14: Odpocivadlo Brodce, dfeviny €. 42-56 (zdroj: vlastni)
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Priloha 16: Odpocivadlo Brodce, dieviny €. 42-76, foto z r. 2014 (zdroj:
www.google.com, 2022)
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Priloha 18: Odpocivadlo PriSovice, dieviny €. 1-8, foto z r. 2019 (zdroj:
www.google.com, 2022)

Priloha 19: Odpocivadlo PriSovice, dieviny €. 1-5 (zdroj: vlastni)
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Priloha 20: Odpocivadlo PriSovice, dieviny €. 21-46 (zdroj: vlastni)

Priloha 21: Odpocivadlo PriSovice, dieviny €. 26-53, foto z r. 2011 (zdroj:
www.google.com, 2022)

Priloha 22: Odpocivadlo PriSovice, dieviny €. 35-47 (zdroj: vlastni)
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Priloha 23: Odpocivadlo PriSovice, dieviny €. 52-83 (zdroj: vlastni)
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