Zdravotné Jihoceska univerzita

"‘ socialni fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Faculty of Health University of South Bohemia
‘. and Social Studies in Ceské Budéjovice

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Zdravotné socialni fakulta
Katedra socialni prace

Bakalarska prace

Moznosti vychovy déti homosexualnim
parem

Vypracoval: Andrea Jakschova
Vedouci prace: Mgr. Veronika BenesSova, Ph.D.
Ceské Budé&jovice 2014



Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva problematikou vychovy déti homosexualnimi pary. Téma
prace jsem si zvolila pfedevsim proto, ze vychova déti homosexualy je obzvlasté citlivé
téma a nachylné k tomu, aby bylo v budoucnu feseno.

Prace je rozdélena do dvou Césti, a to na teoretickou a vyzkumnou c¢ést. Teoreticka
¢ast definuje pojem homosexualita, popisuje jeji jednotlivé typy, jak z hlediska pohlavi,
tak z hlediska pociti jedince. Rozebira teorie vzniku homosexuality. Zminuje se téz
0 homofobii a diskriminaci.

V dalsi casti se vénuje rodiné. Zabyva se jeji funkci a vychovnymi znaky.
V neposledni fad¢ se zamétfuje na téma ndhradni rodinné péce, uvadi argumenty pro
a proti rodi¢ovstvi homosexualnich parti. Shrnuje jednotlivé pravni normy v této oblasti,
nejen v CR, ale i zemich EU a celého svéta.

Cilem prace bylo zjistit, jaké jsou moznosti homosexualnich part v Ceské republice,
aby se mohly stat homo rodi¢i, zda existuji rozdily v postoji k ditéti mezi zenskym
a muzskym pohlavim, dale jestli Ize hovoftit o néjakém konkrétnim modelu k otazkdm
vychovnych hodnot v ¢eskych homosexualnich rodindch, a také jestli u zkoumanych
para existuji obavy z patologickych jevli u déti vychovavanych homosexualnimi pary,
jako je napf. Sikana, nasili, alkoholismus ¢i drogova zavislost.

Pro zpracovani empirické ¢asti prace byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu,
technikou skupinové diskuze. Zvolen byl polostandardizovany rozhovor, ktery
umoziuje skloubit vyhody strukturovaného a nestrukturované¢ho rozhovoru. Vyzkumné
Setfeni se tykalo tfech lesbickych part a tfech gay parti z mého blizkého okoli.

Ziskané Udaje byly zpracovany metodou kdédovani. Zapsany pribéh diskuze byl
analyzovan a rozdélen do okruhli odpovidajicich vyzkumnym otazkam. V ramci téchto
oblasti byly vyzdviZzeny konkrétni dotazy, které poslouzily K zjisténi adekvatnich
odpovédi, které byly nasledné opatteny kody. Z téchto koda byl posléze odvozen zavér
této prace.

Vysledek prace pifindsi informaci o jist¢ formé& osvéty v oblasti vychovy déti
homosexualnimi pary. Pozitivni v této véci je posun od tabuizace a spoleCenské

eliminace K pfijeti vychovy déti homosexualnimi pary jako nezpochybnitelné soucasti



jejich zivota.

Déle poskytuje informaci o tom, zda gay a lesbické pary skutecné stoji o déti, at’ uz
vlastni ¢i adoptované.

Na zékladé této prace, lze fici, ze gay pary i lesbické pary o déti stoji. Do jisté miry je
jejich nazor ovlivnén zivotni situaci, ve které se nachazeji, naptiklad financni. DalSim

divodem, ktery tuto situaci ovliviuje je to, zda je na to piipraveno jejich okoli.

Kli¢ova slova: rodina, lesbicka, gay, homosexualita, vychova, homofobie



Abstract

The bachelor thesis deals with the education of children by homosexual couples. The
theme of the work. | have chosen primarily because the education of children by
homosexuals is a particularly sensitive subject and liable to make it in the future solved.

The work is divided into two parts, namely the theoretical and practical part. The
theoretical part defines homosexuality, describing its different types, both in terms of
gender and in terms of the feelings of the individual. It analyzes the theories of
homosexuality. It talk also about homophobia and discrimination.

The next section is devoted to the family. It deals with the functions and behavioral
characteristics. Finally, it focuses on foster care presents arguments for and against gay
parenting couples. It summarizes the various legal standards in this area, not only in this
country but also the EU and around the world.

The aim was to find out what are the options for gay couples in the Czech Republic,
they can become homo parents, whether there are differences in the attitude to the child
between the feminine and masculine gender, as if we can talk about a specific model to
issues of educational values in the Czech gay families and also if u studied pairs are
concerns of pathologies in children raised by homosexual couples such as bullying,
violence, alcoholism or drug addiction.

For processing the empirical part, the chosen method of qualitative research, the
technique of group discussion. Elected were semi-structured interview, which allows to
combine the advantages of structured and unstructured interview. The survey covered
three lesbian couples and three gay couples in my vicinity.

The obtained data were processed by the encoding. Written in the course of
discussion was analyzed and divided into areas corresponding research questions.
Within these areas were highlighted specific questions, which served to identify
adequate responses, which were subsequently provided with codes. The following codes
were then derived the conclusion of this work.

The result brings information about a form of education in the education of children by
homosexual couples. Positive in this case is the shift from a social taboo elimination,

the adoption of children by homosexual couples education as unquestioned part of their



lives.
It also provides information about whether gay and lesbian couples actually stands for
children, either your own or adopted.
Based on this work, we can say that gay couples and lesbian couples of children
standing. To some extent, their opinion is influenced by life situations in which they
find as finance. Another reason that this situation affects them whether they are

prepared to do their surroundings.

Keywords: family, lesbian, gay, homosexuality, education, homophobia
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Uvod

Spolecensky pohled na homosexualitu se ménil, a stale méni s vyvojem spolecnosti.
Zatimco jesté pred sto lety byla homosexualita zpravidla odmitana, otevieny nadhled na
homosexudlni chovani pfinesla az druha polovina 20. stoleti, kdy v mnoha evropskych
statech byla homosexualita nejdiive dekriminalizovana, a posléze zacaly byt pravné

uznavany i rizné formy partnerstvi osob stejné¢ho pohlavi.

Otazka gay a lesbického rodicovstvi rozdéluje Ceskou spolecnost mnohem vice nez
diskuse, které se rozvitily pti schvalovani registrovaného partnerstvi. Jen nemalo téch,
ktefi podporuji a akceptuji néjakou pravni formu svazku stejnopohlavnich pari, jiz tak
ptistupni nejsou, pokud jde o otazky gay a lesbického rodicovstvi a vychovu déti témito
pary. Vzdyt' 1 jednim z Casto opakovanych argumentl proti registrovanému partnerstvi
je pravé misty az ,,panicka” obava, ze dal§im krokem, ktery budou gayové a lesby

pozadovat, bude umoznéni adopce déti.

V néekterych zemich existuje moznost, aby si homosexudlni pary dit¢ adoptovaly,
a dnes uz mnoho déti vyrtstd v rodinach s jednopohlavnim rodi¢ovskym parem. Tato
uréita revoluce v péci o déti samoziejmé vyvolava vasnivé diskuse, a to jak mezi
laickou vetejnosti, tak i mezi odborniky. Argumenty odpiirct se soustied’uji predevsim
na fakt, Ze déti vyrastajici v rodindch s jednopohlavnim rodi¢ovskym parem jsou
ochuzené o model rodice druhého pohlavi. Obavy se tykaji také moznosti naruSeni

sexualni identity ¢i orientace ditcte.



1 Pojem homosexualita

Vrwe

anezvoleny stav vyluéné nebo prevazujici erotické a citové preference osob daného
pohlavi. U vétSiny jedinci vSech spolecnosti se setkavame s heterosexualni orientaci,
tedy naklonnosti k osobam opa¢ného pohlavi. V mensiné piipadt udava se 1- 10 %

osob v populaci s homosexualni orientaci’.

V sexuologickém slovniku je homosexualita definovana tak, Ze se jedna o eroticko-
sexualni zaméteni na jedince stejného pohlavi. Pojem homosexualita byl poprvé uzit

v odborné literatufe v roce 1869 mad’arskym psychiatrem Karolem Benkertem?

Tento vyraz mé¢l nahradit pojmy jako pederastie (pohlavni zneuzivani chlapci) nebo
sodomie (pohlavni styk se zvifaty), pod které byla homosexualita zahrnovana, a které
jsou dnes vnimany jako hanlivé a nepfesné, protoze oznacuji jiné jevy nez
homosexualitu. Dal$imi autory, ktefi pouzivali pojem homosexualita a tudiz, jej

zpopularizovali, byli Richard von Krafft-Ebbing, Albert Moll a Magnus Hirschfeld®,

Sigmund Freud, pouzival krom¢ terminu homosexualita také pojem inverse,
homosexualy nazyval invertovanymi. V pojmu inverse homosexualita ¢aste¢né splyvala
s transsexualitou ¢i hermafroditismem, vedle toho Freud pouzival termin perverze pro
oznaceni jinych modifikaci sexualityA. Homosexudlni zeny se nazyvaji lesbicky, pro

homosexualni muze se pouziva pojem gay, ktery byl pievzat z anglitiny®.

1.1 Typy homosexuality
Nejznamé;jsi déleni homosexuality je na zéklad¢ pohlavi:
o Zenska (lesbismus, sapfismus) - oznacuje se dle basnifky Sapf6 Zijici v 6. stoleti

pied Kr. na ostrové Lesbos. Vyjadifovala v basnich lasku k Zendm. Podle véku

L WEISS, P. a kol. Sexuologie. 1.vyd. Praha: GradaPublishing. 2010. s. 107. ISBN 9788024724928.

2 KISSACK, T. Free Comrades: Anarchism and Homosexuality in the United States in 1895-1917.
Edinburgh: AK Press. 2008. s. 15. ISBN 97819048559116.

¥ OORSTEIHUS, H. Sexual Modernity in the works of Richard von Kraft-Ebing and Albert Moll.
Cambridge: Journalmedicalhistory. 2012. 56 (2). s. 133-155.

* DALZELL, T. Freud's Schreber Between Psychiatry and Psychoanalysis: On Subjectivedeposition to
psychosis. 1.ed. London: Thomas G. Dalzell. 2011. p. 51 -52. ISBN 978-1855758834.

> WEISS, P. a kol. Sexuologie. 1.vyd. Praha: GradaPublishing. 2010. s. 107. ISBN 9788024724928.



vyhledavanych partnerek mtizeme rozliSovat graeofilii (staré Zeny), gynekofilii
(dospélé Zeny), parentofilii (adolescentni divky), korofilii (déti).

muzska (androfilie, uranismus, pederastie) — podle véku partnerd opét
rozliSujeme gerontofilii (starci), androfilii (dospéli muzi), efebofilii (partneti
15— 20tileti), pedofilii (déti) V posledni dobé se prosazuje i z anglictiny

prevzaty termin gayOVéG.

Podle pocitl jedince mizeme homosexualitu rozd¢lit na:

egodystonni — jediny druh homosexuality, ktery je povazovan za nemoc.
Jedinec odmitad svou orientaci, zije v konfliktu, touzi po heterosexudlnich
stycich, ale neni schopen je uskutecnovat a svoji orientaci si pfiznat. Nejsou
adaptovani na skuteCnost, ze se svym sexualnim zaméfenim li§i od vétSiny,
7e homosexualita neni spolecnosti zcela akceptovana. Tito jedinci trpi Castymi
depresemi a asté jsou bilanéni sebevrazdy'.

egosyntonni — jedinec je se svoji orientaci plné smifen, vyrovnan, piijima ji
a svému okoli ji pfiznava. Jejich orientace je jim vlastni, netouzi po zméné,
ajsou povazovani za osoby zdravé. Pro proces sebepfijeti a vyrovndni se

s homosexuélni orientaci se vZilo pojmenovéani comingout®,

Americky sexuolog Kinsey v roce 1953 rozlisil Sest stupnid homosexualniho chovani:

stupen 1. — prileZitostné homosexudlni chovani. Jedinci jsou heterosexualné
zaméfteni, ale jsou schopni pfijimat i homosexualni podnéty, a v nékterych
pfipadech na né reaguji homosexualni aktivitou, kterd vSak neni preferovana
a nema tendenci k opakovani.

stupenn II. — Castéjsi nez prilezitostné homosexudlni chovani. Jedinci jsou
heterosexualné zaméfeni, ale schopni vzdy pfijimat i impulsy homosexualni;
jsou vzdy homosexualnimi impulsy stimulovani, jsou schopni vejit
v homosexualni interakci, tyto interakce opakovat, ale nemaji plny pocit

satisfakce.

®*Homosexualita v déjindch. Europharm pharm.com. 2013. [online]. cit. [2014-02-27]. Dostupné z :
<http://www.europe-pharm.com/cz/homosexualita-v-dejinach>.

’OREL M. a kol. Psychopatologie. 1. vyd. Praha: GradaPublishing. 2012. s. 174. ISBN 9788024737379.
*WEISS, P. a kol. Sexuologie. 1.vyd. Praha: GradaPublishing. 2010. s. 114. ISBN 9788024724928.



stupen IIl. — stejné casté homosexudlni jako heterosexudlni chovani. Tito
jedinci dosahuji plné satisfakce jak v heterosexudlnich, tak v homosexudlnich
interakcich a jejich fantazijni produkce je rovnéz obojiho druhu.

stupen 1V. — Castéjsi nez prilezitostné heterosexudlni chovani. Jde o jedince
prevazné¢ homosexualni, ktefi maji pocit satisfakce z homosexualni interakce,
jsou schopni piijimat 1 heterosexudlni stimuly, pfednost vsSak davaji
homosexudlnim interakcim.

stupenn V. — prileZitostné heterosexudlni chovani. Jedinci jsou pirevazné
homosexualni, jen ojedinéle reaguji na heterosexualni stimuly. Heterosexualnim
aktivitdm nedavaji prednost a nevraceji se k nim.

stupent VI. — vyhradné homosexudlni chovani. Jde o c¢istou homosexualitu
nereagujici na heterosexualni stimuly. Heterosexualni prvky se u téchto jedinct

neobjevuji ani ve fantazijni produkci®.

1.2 Teorie vzniku homosexuality

Homosexualita neni pouha psychickd zména sexudlnich preferenci. U homosexualt

byly zjistény mnohem hlubsi zmény a pohlavni atypi¢nosti na biologické trovni. Ptes

veSkerou snahu odbornikii a fady vyzkuml ndm v soucasné dobé nemuize véda

poskytnout jednoznacnou odpovéd’ na otazku, jak a pro¢ homosexualita vznika.

O vzniku homosexuality existuji zhruba 4 skupiny teorii™;

0

Teorie o dédi¢nosti

Pti vyzkumu pohlavnich chromozomii u muzi byla zjisténa odliSné struktura (urcité
specifické znaky v alelach) v oblasti dlouhého raménka chromozomu X, ktery
ziskava syn dédi€né¢ od matky. V roce 1993 provedl tuto genetickou analyzu
chromozomu X americky molekularni genetik Dean Hamer, ktery nalezl v tseku
dlouhého raménka totoznou sekvenci nukleotidu, tedy pravdépodobny "gen
homosexuality". Navazal na vyzkum profesora Kallmana, ktery v roce 1952

prokdzal, Ze jednovajecnd dvojcata se shoduji Castéji v homosexudlni orientaci nez

*CAROLL, J. Sexuality now: Embracing diversity. 4.ed. USA: Graphicworld INC. 2010. s. 270-272.
ISBN 97811118355811.

YJak vznikd homosexualita?. White Media. 2013. [online]. cit. [2014-01-10]. Dostupné z:<
http://www.white-media.info/jak_vznika_homosexualita.html>.
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dvojcata dvouvaje¢nd. U lesbickych Zen vSak tyto genové zvlastnosti nalezeny
nebyly™.

e Teorie o vlivu vyvoje lidského plodu v prenatalnim obdobi
Podle této teorie vznika homosexualita v prenatalnim stadiu vyvoje jedince. Mezi 4.
— 6. mésicem vyvoje plodu, kdy probihd sexudlni rozliSeni centralni nervové
soustavy, dojde k nevyvazenosti piisunu hormonti do center zodpovédnych za
sexualni orientaci. Vysledkem je homosexualita*?.
V této oblasti byl vyznamnym vyzkum zahajen endokrinologem Doérnerem, zhruba
pred 30 - ti lety. Pfedpokladal, ze pti¢inou muzské homosexuality je nedostatek
fetalnich androgenii — muzskych pohlavnich hormonid v kratkém obdobi
intrauterinniho Zivota, nejspise bdhemjednoho tydne ve druhém trimestru®.

e Teorie o vlivu vychovy a rodinného prostredi
Po narozeni pfistupuji k biologickym piedpokladiim téz vlivy psychosocialni vcetné
vlivu rodiny. Tyto vlivy vSak mohou sehrat urcitou roli pouze béhem raného détstvi
aziejm¢ jen u disponovanych jedincii. Je tieba fici, ze mnozi homosexudlné
orientovani muzi a zZeny vyrustali v iplném a harmonickém rodinném prostiedi a byli
vychovéavani stejné jako jejich heterosexualng orientovani sourozenci™.

e Teorie svedeni
Zvlastni okruh predstav o vzniku homosexudlni orientace tvofi teorie svedeni.
Vychazi z ptedpokladu, Ze hlavni pfi¢inou vzniku je svedeni starSim muzem V
obdobi dospivani. Podobné nazory se nékdy vztahovaly i na vznik homosexudlni
orientace u Zen, pficemz zejména v devatenactém stoleti se objevila varovani pred
pratelstvim mezi divkami, jakozto moznym zdrojem S$ifeni lesbismu. U nas se

vénoval pfezkoumavani této teorie Freud, ktery ji presvéd&ive vyvratil®™.

UBALSWICK, J., K. a BALSWICK, O., J. Authentic Human Sexuality: An Integrated Christian
Approach. 2. vyd. USA: Intervarsity Press. 2008. s. 105-107. ISBN 9780830828838.

2 YULE, M., A. a BROTTO, L., A, GORZALKA, B. Biologicalmarkersof sexuality: Handedness,
Birth Order, and Finger length Rations in Self-identifiedasexual Men and Woman. Archives of Sexual
Behavior. 2. (2). s. 299-310.

BWILLIAMS, P. Hope for the Caveman: Becomig New Men For Todays world. USA: Tarify Williams.
2011. p. 37-38. ISBN 9781462027736.

YTYSON, L. Critical Tudory Today: A user — friendly guide. 2. ed. New York: Tailor and Francis group.
2009. p. 321. ISBN 978040415974097.

BSALLY, A, TAYLOR, B. History and Psyche: Culture, Psychoanalysis, and the Past. 1. ed. New
York: Palgrave Macmillan. 2012. s. 34. ISBN 0230113362.



1.3 Homosexualni identita

Podle studie z roku 1973, ktera byla zveiejnéna v akademickém c¢asopise Male and
Female Homosexuality v USA, bylo prokazano, Ze vétSina gayl si svou sexualni

orientaci uvédomi zhruba ve véku 16 let a v&tSina lesbic¢ek ve véku 19 let.

U identifikace a budovani homosexudlni identity je vyznamnym procesem tzv.
coming out. Jedna se o proces, kdy ¢lovék vyjde se svou odliSnou sexualni orientaci
nebo genderovou identitou na vefejnost a obeznami s tim své okoli véetné ¢lend rodiny.
Lze u né&j rozlisit dvé zékladni faze vnéjsi a vnitini. Zatimco u vnitiniho coming outu
fesi jedinec sam sebe, své myslenky, pocity, touhy, vefejny coming out vyzaduje velkou
miru osobni state¢nosti a sily. Jde o odhaleni jedné z nejintimngjsich oblasti ostatnim™.

Dle Hromady (1995) ma proces nékolik zakladnich fazi, které se mohou i prolinat:

e Precoming out — v této fazi si gay ¢i lesbi¢ka uvédomuji vlastni odlisnost, ale
nepojmenovavaji ji, neumi ji presné vyjadiit, Casto se projevuje jiz v détstvi jako
tzv. gender dysforia (naruSeny vztah k otci nebo matce, izolace v kolektivu
vrstevniki).

e Vlastni coming out — gay ¢i lesbicka si uvédomuji, ze zdrojem odliSnosti je jind
sexualni orientace, nez by ocekavalo jejich okoli. Z toho divodu se s ni
neztotoziuji, odmitaji ji a brani si pripustit skutecnost. V dalsich fazich dochazi
K ptiznani své sexualni identifikace sob¢ samému, a pak i jinému ¢loveku.

o Faze explorace — dochazi k experimentim s nové uvédomovanou sexualni
identitou, navazovani prvnich erotickych vztahi a kontaktd, zpravidla bez hlubsi
citové podstaty, za¢ina stadium socialni adaptace v gay ¢i lesbické komunite.

e Faze partnerstvi — gay nebo lesbi¢ka navazuji prvni partnerské vztahy, dochazi
k vyrovnani sexualni orientace a citovych potieb.

e Faze integrace — v této dob& dochézi k integraci osobnosti, nalezeni a dotfidéni
hodnotového systému vcetné zaclenéni sexualni orientace, partnerského

a sexualniho Zivota®’.

°LASALA, M., C. Dominy out, Dominy hope: HelpingFamilies adjut to a gay orlesbianchild. Columbia:
Columbia university press. 2010. s. 10-14. ISBN 9780231512992.
YWEISS, P. a kol. Sexuologie. 1.vyd. Praha: GradaPublishing. 2010. s. 115. ISBN 9788024724928.
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1.4 Homofobie

Jednim z termint pouzivanym v souvislosti s nepiatelskym postojem chovani vici
homosexualnim lidem je homofobie. Tento pojem poprvé pouzil v roce 1972 George
Weinberg'®. Miize nabyvat riiznych forem od vtipii a narazek, pies diskriminaci v ramci
legislativy a mediciny, az po nasilné utoky (napf. ze strany policie a neonacistil).
V souvislosti s timto pojmem vznika pojem heterosexismus, ktery oznaCuje systém
ignorujici ¢i odsuzujici jakoukoliv jinou formu byti, identity, vztahu a komunity, nez je
ta heterosexualni®®,

Typy heterosexismu:

e Institucionalni — vyGstuje ¢asto do mnoha diskriminaénich praktik v oblasti
pravniho systému, Skolstvi, médii, zdravotnictvi, cirkvi a jinych instituci. Jako
ptiklady Ize uvést zdkaz Cinnosti homosexudlnich knézi v katolické cirkvi, zadkaz
sluzby zjevnych homosexualt v americké armadé a zakony zakazujici adopci
homosexudlim.

¢ Individualni — vztahuje se na postoje, chovani a vyjadfovani, které zlehcuje gaye
a lesbicky, a na presvédceni, ze veskeré chovani, které neni heterosexualni je

nepiipustné?.
1.5 Diskriminace sexualnich minorit

Ochrana leseb, gayi, bisexuali a transsexudlnich lidi pfed diskriminaci se stala
v poslednim desetileti samoziejmosti v pravnim systému Evropské unie. Ceskou
republiku ke krokiim v této oblasti zavazuje Smlouva o Evropském spoleCenstvi
zejména pak Clanek tfinact, tak jak byl vroce 1997 pfijat vramci smlouvy
z Amsterdamu. Politiku v oblasti diskriminace dale upravuji direktivy Evropské komise
2000/43/EC a 2000/78/EC. Zakaz diskriminace na zaklad¢ sexudlni orientace se

“ 12 ST NP < S 20 <
v Ceské republice jiz stal soucasti zakona o zaméstnanosti a zakoniku prace””. Rovnéz

¥ GRONEBERG, M., FUNKE, CH. CombatingHomophobia: Expriences and Analyse Pertinent to
Education. Berlin: Lit Verlag. 2011. s. 5. ISBN 3643111460.

Y DEVITO, J., A. Ziklady mezilidské komunikace. 6. vyd. Praha: GradaPublishing. 2008. str. 134-135.
ISBN 8024720183.

2 DEVITO, J., A. Ziklady mezilidské komunikace. 6. vyd. Praha: GradaPublishing. 2008. str. 134-135.
ISBN 8024720183.

21§ 16 a § 17 zakona &. 262/2006 Sb. Zakonik préce.
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dne 17. ¢ervna 2011 Rada OSN pro lidské prava pfijala smérnici zakazujici diskriminaci

sexualnich mengin?2.

V piipadé diskriminace, bychom mohli uvést srovnani napft. s etnickymi a rasovymi
menSinami. Vyznamnym rozdilem je skuteCnost, ze homosexudlni lidé byli az do
nedavné doby perzekuovani ze strany statni moci. VSeobecna trestnost homosexualniho
chovani byla zruSena az v roce 1961, pfi¢emz plnému zruseni diskriminacnich opatteni
doslo az v roce 1990. V otazce homosexuality se téZ rozchazi souc¢asné normy v oblasti
lidskych prav se stanovisky mnoha cirkvi. Rovnéz I€kaiska a psychologicka obec byly
V hodnoceni homosexuality dlouho rozpolcené a napiiklad Svétova zdravotnicka
organizace (WHO) vynala homosexualitu ze seznamu duSevnich poruch az v roce

1992 %2,

V dalSich oblastech, jako jsou vzdélavani, poskytovani socidlnich vyhod, zdravotni
péce, poskytovani sluzeb vcetné bydleni, je zdkaz diskriminace upraven nedostatecné.
Antidiskrimina¢ni ustanoveni obsazend ve Skolském zakoné zakotvuje pfistup
ke vzdélani bez diskriminace z celé fady divodul, pii¢emz sexualni orientace mezi

vyslovné uvedenymi diivody chybi24.

V roce 2013 byl proveden vyzkum, v ramci Clenskych statt EU, Agenturou EU pro
zakladni prava, ze kterého vyplynulo, Ze kazdy pétadvacaty respondent z Ceska se
setkal s nadavkami a nenavistnymi vyroky na adresu homosexualii. V Bulharsku toto
potvrdil zhruba kazdy druhy dotazany. Jen 11 procent Cechii a Ceiek se
Vv praci"vyoutovalo", oteviené tedy feklo o své sexualni orientaci. V Nizozemsku to
bylo 44 procent lidi, v Dansku 39 procent. Diskriminaci v zaméstnéni ¢i pfi jeho hledani

v poslednim roce zazilo 13 procent dotdzanych z CR. V Dénsku to bylo 11 respondent.

*’Homosexualita v déjindch. Europharm pharm.com. 2013. [online]. cit. [2014-02-27]. Dostupné z:
<http://www.europe-pharm.com/cz/homosexualita-v-dejinach>.

ZDiskriminace sexudlnich minorit v CR. Translide.cz. 2014. [online], cit. [2014-03-03]. Dostupné z: <
http://www.translide.cz/diskriminace-cr>.

4§ 2 odst. 1 pism. a zékona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich pravnich predpist.
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Na zékladé vyzkumit, lze tedy konstatovat, ¢ CR patii mezi zemé EU, které

homosexualni mensinu akceptujiZS.
2 Rodina

Rodina je biopsychosocidlni skupina slozenad z manzelského paru a jejich potomk,
jedna se o zékladni spolecenskou jednotku zndmou ve vSech lidskych spoleéenstvichze.
Meéla by uspokojovat potieby svych ¢lent, a to jak té¢lesné i dusevni, tak i socidlni.
K télesnym patii naptiklad strava, spanek, osobni hygiena a podobné, mezi dusevni

o . N . r ;o v s s v o 27
pocitame pocit bezpedi, klidu, lasky, uznani a docenéni jednotlivych ¢cleni”’.

Vyznam rodiny tkvi pfedev§im v kli¢ové roli, kterou hraje v procesu
zespole¢ensténi lidského individua, socializace a kulturace jeho osobnosti. Uloha rodiny
je spojena s jeji funkci spoleCenského dédéni neboli pfeddvani navykil nutnych pro
orientaci v poznavacich stereotypech, dilezitych pro regulaci zachovani hodnot
a norem, pfi¢emz vesker¢ aspirace, hodnoty, navyky, symboly, stereotypy a normy jsou

. 4 14 b ’2
spojeny se socialni pozici?®.

2.1 Funkce rodiny
Zakladni funkce univerzalni rodiny jsou:
e Biologicko — reprodukéni funkce
Ma vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak pro jedince, kteti rodinu tvofi. Rodina
stale zhstava zakladni jednotkou plozeni nové generace. ZabezpeCuje udrzeni zivota
pocetim a porozenim nového loveka?,
e Socidlné — ekonomicka funkce
Rodinu chapeme jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému

spolecnosti. Jeji ¢lenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu

Byyzkum: CR patii v EU k zemim, co nejmiii diskriminuji homosexudly. 2013. Ceské noviny. [online]. cit.
[2014-01-15]. Dostupné z:< http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/vyzkum-cr-patri-v-eu-k-zemim-co-
nejmin-diskriminuji-homosexualy/971755>.

% SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii. Praha: GradaPublishing. 2010. s. 11. ISBN 8022477321.
Y"SUCHANKOVA, I. Rodina a jeji vyznam. 2011. [online]. cit[2014-03-03]. Dostupnéz :<http://vztahy-
v-rodine.zdrave.cz/rodina-a-jeji-vyznam/>.

% KOHOUTEK, R. Vliv rodiny na rozvoj osobnosti ¢lovéka. Psychologie a teorie v praxi: 2009. [online],
cit [2014-02-03]. Dostupné z:<http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/vliv-rodiny-na-rozvoj-osobnosti-
cloveka->.

SVESELA, J., KANIOKOVA-VESELA, P. Sociologické aspekty managementu. 1. vyd. Praha:
GradaPublishing. 2011.s. 127-128. ISBN 8024727927.
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http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/vliv-rodiny-na-rozvoj-osobnosti-cloveka-
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urcitého povolani, a soucasné se rodina sama stdva vyznamnym spotiebitelem, na némz
je znacn¢ zavisly trh. Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném nedostatku
rodin, coZ v soucCasnosti nékdy byva dusledkem nezaméstnanosti nebo také zvySovani
néklada®.
¢ Ochranna funkce
Tato funkce rodiny spociva v zajistovani zivotnich potieb nejen déti, ale vSech ¢lent
rodiny*.
e Socialné — vychovna funkce
O rodiné se hovoii jako o prvni socialni skupiné, kterd uci dité ptizptisobovat se
zivotu, osvojovat si zdkladni navyky a zpiisoby chovani bézné ve spolecnosti. Ustiedni
ulohou socializa¢niho procesu v rodiné zlstadva ptiprava déti a mladistvych na vstup do
praktického Zivota®.
e Rekreaéni, relaxaéni a "zabavna"' funkce
O rodin¢ mizeme také hovofit, jako o instituci, kterd by méla pamatovat na rekreaci,
relaxaci a zabavu. Aktivity tohoto typu se tykaji vSech ¢lent rodiny, ale pro déti maji
vyznam nej vetsi®,
e Emocionalni funkce
Tato funkce je pro rodinu zasadni a nezastupitelna. Zadna jina instituce nedokaze
vytvofit podobné, a tolik potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, a tak
podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény. Pokud rodina nekteré ze svych funkci
plni nedokonale, nebo nedostatecné, pak takovou rodinu oznacujeme za problémovou

neboli dysfunkéni®.

OKRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Zlin: Portal. 2014. s. 81-83. ISBN 9788026206439.
S'WESELA, J., KANIOKOVA-VESELA, P. Sociologické aspekty managementu. 1. vyd. Praha:
GradaPublishing. 2011.s. 127-128. ISBN 8024727927.

HEPWORTH, D. a ROONEY, R., RONNEY, G., D., STROM-GOTTFRIED, K., LARSEN, J., A.
Direkt Socialwork Practice: Theory and Skills. USA: Brooks/Cole. 2010. s. 228. ISBN 9780495601678.
BVESELA, J., KANIOKOVA-VESELA, P. Sociologické aspekty managementu. 1. vyd. Praha:
GradaPublishing. 2011.s. 127-128. ISBN 8024727927.

¥KRAUS, B. Zdiklady socidlni pedagogiky. Zlin: Portal. 2014. s. 81-83. ISBN 9788026206439.
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2.2 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je definovana jako forma péce o dité, kdy je dit€¢ vychovavano
“nahradnimi” rodi¢i v prostiedi, které se nejvice podobad Zivotu v piirozené roding.
Umistovani déti do nédhradni rodinné péce je u nds mozné teprve od roku 1963, kdy byl
vydan zadkon o roding, ktera se timto znovu uvedla na prvni misto mezi vychovnymi
institucemi®.

Formy nahradni rodinné péce jsou dle Zakona o rodin¢ 94/1963 Sb. v platném

znéni *°:

o Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice - vyzaduje-li to zijem
ditéte, mize soud svéfit dit€¢ do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud
tato osoba se svéfenim ditéte do své péce souhlasi. Podminkou je, aby
poskytovala zaruku zdarné vychovy ditéte. Pti vybéru vhodné osoby da soud
zpravidla prednost pfibuznému ditéte, ale mize to byt i n¢kdo jiny, kdo je ditéti
blizky, k némuz ma dit& vytvofeny citovy vztah®’.

e Osvojeni (adopce) - predstavuje nejidealnéjsi formu nahradni rodinné vychovy,
jelikoz se nejvice piiblizuje vychové rodinné — mezi osvojitelem a osvojencem
vzniké takovy pravni vztah jako mezi rodi¢i a détmi. Osvojitelé ziskavaji stejna
prava a povinnosti, jako by byli rodice ditéte. Ptibuzenské vztahy mezi ditétem
a jeho ptvodni rodinou zanikaji. Osvojitelé jsou ze zdkona zapsani do rodného
listu ditte a dit& nasledné ziskava piijmeni novych rodia®.

Pravo rozliSuje 3 druhy zakladni adopce:
1. Individualni adopce — jednotlivec adoptuje dité, jehoz neni biologickym

rodicem. Novelizaci Zikona o rodin€ v roce 1982 byla zavedena pro

$KUZNIKOVA, 1. a kol. Socidlni prdce ve zdravotnictvi. Praha: GradaPublishing. 2011. str. 145. ISBN
8024736764.

%674kon o roding. & 94/1963. Sb., ve zndni pozdgjsich piedpisii. §66 odst. 1, ktery stanovuje: ,,Jako
spolecné dité mohou nékoho osvojit jen manzelé, a §74, a to zejm. odst. 2, ktery uvadi: ,,Takto mohou
osvojit dité pouze manzelé, nebo jeden z manzeli, ktery Zije s nékterym z rodicu ditéte v manzelstvi, anebo
pozustaly manzel po rodici nebo osvojiteli ditete. Vyjimecné miize takto osvojit i osaméla osoba, jestlize
jsou jinak prredpoklady, Ze toto osvojeni bude plnit svoje spolecenské poslani. V takovém pripadé soud téz
rozhodne, aby byl z matriky vypusten zapis o druhém rodici ditete.*

¥ NOVOTNY, P. a IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zdkonik:
Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: GradaPublishing. 2014. str. 113, 179. ISBN 8024751674.

¥NOVOTNY, P. a IVICICOVA, I., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zdkonik:
Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: GradaPublishing. 2014. str. 113, 179. ISBN 8024751674.
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vyjimeéné pripady i moZnost osvojeni osam&lou osobou®’. Jednotlivec ditd
adoptuje samostatné nikoliv spole¢né s partnerem ¢i partnerkou. Gay, lesba ¢i
bisexualni osoba mohou v Ceské republice adoptovat dité, pokud neZiji
vV registrovaném partnerstvi. Ufady nesmi odmitnout Zadost o adopci
z ditvodu sexualni orientace zadatele™.

Spolecnd - na rozdil od individudlni adopce se u spolecné adopce rodici
stavaji oba partneii, mize se jednat o par heterosexualni nebo stejnopohlavni.
V Ceské republice je podle zikona o rodiné spoleéna adopce vyhrazena
pouze manzeliim, spole¢né¢ adoptovat dit€ tedy nemilze ani nesezdany

r 4 /4 W /4 14 r 41
heterosexualni par ¢i homosexualni par™ .

3. Adopce ditéte své partnerky nebo partnera - manzel nebo manzelka muze

adoptovat dité své manzelky ¢i manzela. Nekteré zemé toto pravo ptizndvaji
i partnerkdm ¢&i partnerim stejnopohlavnich svazkd, nikoli viak v Ceské
republice. Takto lze napt. adoptovat biologické dité partnerky ¢i partnera,
které ma z ptredchazejiciho heterosexudlniho svazku nebo dité narozené

partnerce po ume¢lém oplodnéni42.

e Péstounska péce - zvlastni forma statem fizené a kontrolované, dlouhodobé

nahradni, rodinné vychovy, pficemz ji stat také zabezpecuje hmotnou podporou.

Rodic¢tm ditéte zlistava zachovana rodicovska zodpoveédnost (prava a povinnosti

vici ditéti v urcitém rozsahu). Péstountim je rozsah jejich prav a povinnosti

vymezen soudnim rozhodnutim. Konci zletilosti ditéte. Stejnopohlavni péary

nemohou Zadat v Ceské republice o spole¢nou péstounskou péci. Spolecnymi

péstouny, kdy se péstouny stavaji oba partnefi, se mohou stat pouze manzelé.

Gayové a lesby se mohou stat péstouny, avsak pouze individualng®.

% 8§74 ods.

2 Vyjimeéné muze takto osvojit i osaméla osoba, jestlize jsou jinak piedpoklady, Ze toto

osvojeni bude plnit svoje spoleCenské poslani. V takovém piipadé soud téZ rozhodne, aby byl z matriky
vypustén zapis o druhém rodici ditéte.

46 I
Osvojeni.

Rizné rodiny, stejna prava. 2013. [online]. cit. [2014-02-20]. Dostupny z:

http://www.stejnarodina.cz/osvojeni/.

41 L
Osvojeni.

Ruzné rodiny, stejna prava. 2013. [online]. cit. [2014-02-20]. Dostupny z:

http://www.stejnarodina.cz/osvojeni/.

) L
Osvojeni.

Ruzné rodiny, stejna prava. 2013. [online]. cit. [2014-02-20]. Dostupny z:

http://www.stejnarodina.cz/osvojeni/.
“ NOVOTNY, P. a IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zdkonik:
Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: GradaPublishing. 2014. str. 113, 179. ISBN 8024751674.
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e Porucnictvi - Gcelem tohoto institutu je ochrana nezletilého ditéte pro jeho
specifické postaveni, kdy nema plnou zptsobilost k pravnim tkonim s ohledem
na svij vék. Soud ustanovi ditéti poru¢nika, v ptipad¢, kdy rodice nezletilého
ditéte zemieli, byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti, nebo byl pozastaven
vykon jejich rodicovské zodpoveédnosti, nemaji zplisobilost k pravnim ukontim
v plném rozsahu .

e Osvojeni, Nahradni matka - od 1. 1. 2014 vstoupil v platnost novy Obc¢ansky
zékonik™, ktery umozni, aby si biologiéti rodi¢e mohli osvojit ditg, které porodi
nahradni matka. Nahradnim matefstvim se rozumi implantace embrya
biologickych rodicti do délohy ndhradni matky. Otcovstvi k ditéti je urceno
souhlasnym prohlasenim ndhradni matky a biologického otce. Po porodu je pak
dit¢ osvojeno biologickou matkou a svéfeno do péce biologickym rodi¢im.
V Ceské republice neni institut nahradni matky pro homosexualni pary

povolen .
2.3 Moznosti rodicovstvi homosexualnich pari

Homoparentalita je termin, kterym se oznacuje rodiCovstvi lesbicek a gayu, tedy
vychova rodinami stejnopohlavnich pari. Homoparentdlni rodiny narusuji tradi¢ni

piedstavy o rodi¢ovstvi a zarove i koncept gay a lesbické identity®’.

U Zen je pfirozenou volbou oplodnéni provadéné spermatem anonymniho dérce na
klinice nebo darcem, kterého si nasly samy. V CR zikon v piipadé asistované
reprodukce hlida hranice vymezujici tradi¢ni vnimani rodiny — narok na asistovanou
reprodukci ma ,,par", kde je ,,partner/muz" neplodny a je tedy poskytnuto sperma darce.
Chybi-li muzsky partner zcela, nema Zena na tuto asistovanou reprodukci narok, pokud
alespon formaln¢ uvedenou podminku nesplni (tento muz ale nemusi byt po narozeni

ditéte zapsan v rodném listé).

“ NOVOTNY, P. a IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zdkonik:
Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: GradaPublishing. 2014. str. 113, 179. ISBN 8024751674.

*Obsahuje &ast rodinné pravo, ktera zahrnuje dnesni zakon o roding.

% ZEMAN, M. Ndhradni matefstvi v novém obcanském zdkoniku — promarnénd prilezitost?.epravo.cz:
2013. [online]. cit. [2014-02-26]. Dostupné z: < http://www.epravo.cz/top/clanky/nahradni-materstvi-v-
novem-obcanskem-zakoniku-promarnena-prilezitost-87962.html>

“SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007. s. 219. ISBN 9788073672508.
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Dalsi moznosti je sdilené rodicovstvi. Lesbicky par a gay par se mize domluvit na
spolecném rodicovstvi, na rolich, jaké budou v zivoté ditéte zastavat. Dit¢ ma tedy Ctyfi

rodice.

Spise pro muzské pary je mozné vyuzit tzv. nahradni matky. U nas tento institut
oficidlné (legislativné) neexistuje a legislativa s nim pocitd jen ve vyjimecnych
piipadech. Dle Ceskych zakonii je matkou ta, kterd dit€¢ porodi (bez ohledu na to,
7e tteba vaji¢ko mohlo pochazet od jiné darkyné a dité tak fakticky neni geneticky
piibuzné). Kontroverzni otdzkou také byva financni kompenzace nédkladli s tim
spojenych (tedy zda by surogatni matefstvi mélo byt bez naroku na financni

kompenzaci ¢i ne).

Posledni moznosti je péstounstvi nebo osvojeni. VCR je mozné osvojeni ve
vyjimecnych piipadech pro individudlni osobu, naopak v piipadé¢ uzavieni
registrovaného partnerstvi je tato adopce zakonem vyslovné znemoznéna. Spolecné
adopce pari stejného pohlavi mozné nejsou, a to i v piipadé, ze par spole¢né vychovava

dité/déti jednoho z partnert ¢i partnerek48.

2.4 Argumenty pro vychovu déti homosexualnimi pary

4

Podle vyzkumu Judith Staceyové a T. J. Biblarze z roku 2001, neexistuji zjisténé
rozdily mezi détmi z homosexudlnich a heterosexudlnich rodin. Lesbické matky maji
udajné mnohem VéEtSi snahu zajistit détem muzsky vzor nez rozvedené matky
heterosexualni. Jejich déti jsou tolerantnéjsi, empati¢téjsi, zdatn€jsi v komunikaci, méné
konfliktni, psychicky odolné a ve skole neproblémové. Dcery téchto matek si mnohem

Casté&ji hraji, oblékaji se a chovaji zplisobem, ktery neni tradi¢ni kulturni roli®.

Synové jsou méné agresivni a méné Casto se chovaji tradicnim muzskym zptasobem.
To souvisi s tim, ze lesbické matky neupiednostiuji typicky muzské role pro své syny
jako matky heterosexualni. Prizkum téz potvrdil, ze na dit¢ nema vliv sexualni

. <049
orientace rodi¢u ™.

“NEDBALKOVA, K. Matky kurdze. Lesbické rodiny v pozdné moderni spole¢nosti." Praha - Brno: Slon
2011.s.119. ISBN 9788074190414
* SEDLACKOVA, A. Specifika déti homopateralnich rodin. Sbornik z kongresu. Pardubice. 2009.
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U déti jednopohlavnich rodicovskych parii nebylo zjisténo ve srovnani s jejich
vrstevniky zadné naruseni sexualni identity. Nebyl zjistén vyssi vyskyt homosexudlni
orientace nebo neurotickych ptiznaki, neobjevilo se ani naruSeni postaveni téchto déti

_— . 5051
ve vrstevnickém kolektivu’™,’".

Z odborného hlediska lze proto jednozna¢né konstatovat, ze neexistuji védecké
argumenty proti moznosti vychovy vlastniho ¢i adoptovaného ditéte jednopohlavnim
rodiCovskym parem. VSechny protiargumenty proti adopci homosexualnim parem jsou

v podstaté politického, emocionalniho nebo nabozenského charakteru®®>.

Gayové a lesby mohou byt stejn¢ dobrymi rodi¢i jako heterosexualové. Jejich déti
prosperuji, jsou socidln¢ ptizptisobivé, uspésné ve vzdélani i komunikaci stejné jako
déti z heterosexudlnich rodin. Z toho vyplyva, ze vyvoj ditéte je spi§ ovlivnén povahou
vztahu uvnité rodiny nez jeji strukturalni formou. Ke stejnému zavéru téz dosla
Kanadska asociace psychologi v srpnu roku 2003 a Oficialni kolegium psychologt

v Madridu v roce 2005>*°.

2.5 Argumenty proti vychové déti homosexualnimi pary

e Dité potiebuje jednozna¢né poznat opacné pohlavi
Podle odptircti adopce je dulezité pro vyvoj ditéte zit v rodin€ s rodi¢i obou pohlavi.
Dité se tak identifikuje s rodi¢em svého pohlavi, ¢imz piejima jeho hodnoty a do
budoucna se u¢i poznavat spolecnost opacné¢ho pohlavi, rozviji s nim komunikaci
atim si spoluvytvaii vlastni identitu. Podle psychoterapeutické praxe se ukazuje,
ze jedinci, ktefi nebyli vychovavani v interakci otce a matky trpi v pozdé€jsim
vyvoji psychickymi poruchami osobnosti spiSe nez jedinci vyrastajici v tomto
prostiedi %

e NemozZnost posouzeni adoptivnich rodicu

Dle psychologa KlimeSe v naSich podminkdch trpime nedostatkem moznosti

psychologického posouzeni heterosexudlnich adoptivnich rodict, coz vede k nizké

*HHomosexudlni pary, maji mit legdlni ndrok na adopci. Masarykovy debaty. 2013. s. 1-3.
S'HASKOVA, H. a SAXONBERG, S., MUDRAK, J. Péce o nejmensi. Boreni myni. Praha: Slon. 2012.
s. 119. ISBN 978-80-7419-114-5.

2 Homosexudlni pary, maji mit legdlni ndrok na adopci. Masarykovy debaty. 2013. s. 1-3.

¥ HASKOVA, H. a SAXONBERG, S., MUDRAK, J. Péce o nejmensi. Boreni myni. Praha: Slon. 2012.
Y Homosexudlni pary, maji mit legdlni ndrok na adopci. Masarykovy debaty. 2013. s. 1-3.
HASKOVA, H. a SAXONBERG, S., MUDRAK, J. Péce o nejmensi. Boreni myni. Praha: Slon. 2012.
**HASKOVA, H. a SAXONBERG, S., MUDRAK, J. Péce o nejmensi. Bofeni mytii. Praha: Slon. 2012.
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moznosti posouzeni jejich kvality. Vzhledem k jisté uzavienosti homosexualni

komunity umérné tomu roste i zhorSend moznost posouzeni homosexudalnich para,

které chtéji dit€¢ adoptovat. Dale ve svych vyzkumech uvadi, ze homosexualové

jsou nehomogenni a spise nez heterosexualové trpi z détstvi tyranim a zneuzivanim,

coz se muze v dospélosti projevovat ve vztahu k ditéti. Kromé toho Ize podle n¢j

predpokladat vyssi pravdépodobnost rozchodu homosexuali nez je tomu v piipadé

rodic¢i opacného pohlavi 5758

¢ Homosexualita rodi¢i u nas neni normalni
Dalsi argument, ktery zaznivd ztad odpirct adopce, je, ze v naSich kulturné-
geografickych podminkach neni normalni, aby dité vychovavali dva rodi¢e stejného
pohlavi. Pfitom se vychazi z prevazujici kiestanské tradice Evropy, ktera zaklada
vznik rodiny na spojeni muze a zeny. Tim, Ze dit€¢ nepozna tradi¢ni pojeti rodiny
kvili vychové homosexudlnim parem, se zacne tato tradice vytracet a stim i1
ptirozena reprodukee lidi *°,%°.

e Jde o dobro ditéte, které ovSem nerozhoduje
Podle zdkona o rodin¢ se pii adopci ma jednat o dobro ditéte. Pokud by ovSem
homosexudlni par chtél adoptovat dité, které neméa moznost z ditvodu nizkého véku
0 téchto vécech raciondlné ptfemyslet, mohl by jednat pro své dobro spise, nez pro
dobro ditéte. Samotné dit&, které je stiedem zajmu, nemlZe plné zvazit vyhody
anevyhody zivota v homosexudlni rodin¢, a proto neni vhodné, aby bylo

vystavovano tomuto riziku. °*,%?

2.6 Gay a lesbické rodiny

Za gay a lesbické rodiny mizeme povaZovat jednotlivce 1 pary, které vychovavaji dité.
V dnes$ni spolecnosti, kdy vétSina lidi jsou zastanci takzvanych tradi¢nich rodin, neni

pro gaye a lesby, touZicich po vlastnim ditéti, jednoduché svého cile dosdhnout. I ptes

*"Homosexudlni pary, maji mit legdlni ndrok na adopci. Masarykovy debaty. 2013. s. 1-3.

**HASKOVA, H. a SAXONBERG, S., MUDRAK, J. Péce o nejmensi. Boreni mytii. Praha: Slon. 2012. s.
199. ISBN 978-80-7419-114-5.

*Homosexudlni pary, maji mit legdlni ndrok na adopci. Masarykovy debaty. 2013. s. 1-3.

HASKOVA, H. a SAXONBERG, S., MUDRAK, J. Péce o nejmensi. Boreni myti. Praha: Slon. 2012.
*'Homosexudlni pary, maji mit legalni ndrok na adopci. Masarykovy debaty. 2013. s. 1-3.

%2 HASKOVA, H. a SAXONBERG, S., MUDRAK, J. Péce o nejmensi. Boreni mytii. Praha: Slon. 2012.
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zakony a legislativni Gipravy vSak existuji moznosti, jak své touhy uspokojit. Lze tedy

fici, Ze 1 pfes Casty odpor vefejnosti, existuji homosexualni rodiny vychovavajici déti 63,

Jestlize se ptame na to, zda homosexualni jedinci ¢i pary jsou schopni vychovavat
zodpovédné dité, pak musime odpovédét, ze pravdépodobné ano. Za vSe hovoii fakt,
7e se v nasi spole¢nosti takovéto rodiny existuji a funguji. Casto se viak setkavame
s otazkou, zda se o dité dokazou postarat i muzi. Chovani ditéte k muzum je stejné jako
jeho chovani k Zenam. Z uvedeného plyne, Ze pochyby o schopnosti mateiského citu
a spravné péCe ze strany muzi, popiipadé gay part jsou neopodstatnéné. Probéhlo

dokonce nespodet pokusi, ty probihaly na novorozeneckém oddéleni®.

Predmétem pokusu bylo zjistit, zda muzi (otcové a studenti mediciny) maji tytéz
mechanismy jako Zeny a matky v souvislosti s détmi. Pokus tuto hypotézu potvrdil.
Muzi se dotykali déti stejné jako Zeny. Mluvili na n€ vys$§im hlasem a divali se na n¢ ze
stejné vzdalenosti jako zeny. Chovani muzi k détem je tedy totozné s tim zenskym.
Probéhl dokonce vyzkum, provadény Klimovou, ktery na zakladé magnetické
rezonance mozku u devatenacti matek zjistil, Ze u Zen po porodu dochazi ke zménam
v mozku. Jedna se o tak zvany , mateisky mozek“. Zena ma pak bystiejsi smysly

a zmény v mozku zvy3uji motivaci v pééi o dits®.

KUHAR, R., SVAB, A. The Transparent and familyclosets: gay Men and Leshians and Thein
familiesoforigin. Jouranlof GLBT FamilyStudies. 10. 2014. s. 15-35.

%SOKOLOVA, V. Gay muzi a rodicovstvi. Sociologicky Sasopis. 45 (1). Praha: UK. 2009. s. 115-145.
®MATEICEK, Z. Co déti nejvice potiebuji. Praha: Portal. 2008. s. 15-16. ISBN 978-80-7367-504.
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3 Adopce déti homosexualnimi pary

Termin, kterym oznaCujeme rodiCovstvi leseb a gayt, tedy vychova déti rodinami
homosexudlnich partnerii se oznacuje jako homoparentalita. Mohou byt zakladany napft.
pfivedenim ditéte do vztahu z ptfedchoziho heterosexudlniho vztahu, osvojenim,
sveéfenim do pestounské péce nebo porucnictvim, pripadné umélym oplodnénim, jak jiz
bylo v této praci zminéno vySe. Vychova déti stejnopohlavnimi pary je spoleensky
méné akceptovana nez samotné jejich souziti a ve vefejné diskuzi predstavuje

kontroverzni téma °°.

V celkovém souétu neni moc zemi, které legislativné upravuji souziti lidi stejného
pohlavi a jesté méné je téch, které se kladné€ postavily k otdzce adopce déti t€mito pary.
Jestlize uz byla adopce povolena, je nutné rozlisit, zda se jedna o adopci ditéte z istavu

nebo o adopci svého biologického potomka jednoho z partneri®”.

Obrazek 1: Staty, které povoluji i adopci déti, které nejsou biologickym potomkem

jednoho z partnera

Stat Rok prijeti

Belzie 2006
Island 2000
Nizozemi 2001
Spanélsko 2006
Swvédsko 2003
Velka Britanie 2005
USA -

Zdroj: Pejchalova, 2010.

VLCKOVA, 1., SEDLACKOVA, S. Vychova déti homosexudlnim parem. Vsetin. 2007. s. 1-32.
"VLCKOVA, 1., SEDLACKOVA, S. Vychova déti homosexualnim parem. Vsetin. 2007. s. 1-32.
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Obrazek 2: Staty, které povoluji pouze adopci biologického potomka jednoho z partneri

Stat Rok prijeti

Argentina -

Australie 2002
Dansko 1999
Jihoafricka republika 2005
Kanada -

Némecko 2004
Norsko 2001

Zdroj: Pejchalova, 2010.
3.1 Specifika legislativy v CR

Ceska republika patii mezi zemé, jejichz pravni fad pojima homosexualitu jako
rovnopravnou variantu sexudlni orientace. Od roku 2006 plati zdkon o registrovaném

partnerstvi, ktery umoziuje formalizaci partnerskych svazkii gayi a lesbickych Zen.

Pravni Uprava registrovaného partnerstvi vyhradné pro homosexudlni pary stejného
pohlavi se navrhla proto, Ze pary pohlavi riizného v Ceské republice mély k dispozici
moznosti dvé - manzelstvi a konkubinat, zatimco pary téhoz pohlavi nemély moznost
zadnou. Registrované partnerstvi tedy poskytuje parim stejného pohlavi obdobny
objem prav a povinnosti jako konkubinat (spolecné souziti). Ve srovnani s manzeli maji
pouze omezena prava, a tim je neodivodnéné znevyhodiiuje. Pravni nerovnost se
projevuje napf. v neexistenci institutu spolecného jméni partnerti, spole¢ného najmu

NPV . €t A% LA . 68
bytu ¢iv danovém pravu, (vyssi dédicka a darovaci dan pro partnery)™".

Otazka rodi¢ovskych prav partnerd a déti vyristajicich v homoparentalnich rodinach
vSak neni legislativné feSena. Zakony vychovu déti stejnopohlavnimi pary nezakazuji,
ani nijak nepodporuji a specificky neupravuji (Zakon €. 115/2006 Sb.). Zakon o rodiné
¢. 94/1963 Sb. stanovuje, Ze uchazecem o individualni adopci se mlZe stat jedinec bez

ohledu na jeho sexualni orientaci, pfi¢emz zakon o registrovaném partnerstvi z této

®STEPANKOVA, M., GOGA, S. Gayové, lesby, manzelstvi a déti. Economix. Magazin pro studenty.
2008. 2. s. 25.
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skupiny vyluduje osoby v partnerstvi®®. Pro obhéjce rodi¢ovskych prav gayi a lesbidek

je tento stav nepiijatelny a je povazovan za diskriminacni.

Podle nejnovéjsich poznatki, chee letos v kvétnu ministr pro lidska prava Jifi Dienstbier
(CSSD) piedlozit novelu, podle niZ by si partnefi, které Ziji v registrovaném partnerstvi,
mohli osvojit potomka svého protéjsku. Ministr chce zménu prosadit jesté¢ v tomto
volebnim obdobi. Ministr Jifi Dienstbier se k tomu vyjadril takto: ,, Ty déti v rodinach
Ziji, at’ uz z ptedchoziho vztahu, nebo z umélého oplodnéni. Pro dité jsou rovnocennymi
rodi¢i, jenze vztah s druhym partnerem neni nijak préavné osetien. Kdyby tieba

biologicky rodi¢ zahynul pii autonehodg, jeho potomek pijde do ustavu’®.

3.2 Pravni dprava v jinych zemich

V ramci Evropy je adopce homosexudlu a/nebo homosexudlnim parim umoznéna
Vjedenacti zemich: Belgie, Dansko, Finsko, Island, Némecko, Nizozemi, Norsko,
Rakousko, Spanélsko, Svédsko a Velka Britanie. Zadosti o adopci jsou podavany bud’
prislusnému organu mistni spravy, nebo agentufe zprostfedkujici adopce, ktera je
drzitelem pfislusné licence, pficemz neni nutni podavat zadost organu mistni spravy
v misté¢ bydlist¢ Zzadatele. Posuzovani téchto Zadosti je zdlouhavé a velmi podrobné.
Nesezdané pary stejného pohlavi musi prokazat, ze jejich partnerstvi ma povahu
trvalého rodinného vztahu. V ptipadé, ze o adopci z4da pouze jedna osoba z paru jako
budouci svobodna matka ¢i otec, druhy partner je rovné€Zz vzdy zahrnut do posuzovani
7adosti™.

e Belgie

Snatky mezi osobami stejného pohlavi byly uzadkonény v Belgii uz v roce 2003. Pravni
uprava adopce déti homosexualy byla piijata az v roce 2006. V Belgii je pfipustna

. . 4 ’ 7 . W 4 4 4 : r 72
individudlni adopce homosexuélem, tak 1 spole¢na adopce homosexudlnimi pary'*.

%97ékon o rodiné &. 94/1963 Sb.

"0 J. Dienstbier: Pdrim stejného pohlavi umoznime adoptovat dité partnera. 2014. [online]. cit. [2014-04-
20]. Dostupné z:< http://www.cssd.cz/aktualne/aktuality/j-dienstbier-homosexualum-umoznime-
adoptovat-dite-partnera/>.

"BARTOSKOVA, P. a HLAVACEK. K., KAVENA, M., NEMEC, J., TETOUROVA E. Uprava souziti
stejnopohlavnich parii ve vybranych zemich. Parlamentni institut. Srovnavaci studie. 2013
"’PEJCHALOVA, V. Homosexudlové a adopce v evropském kontextu. Parlamentni institut. 2010. str. 1-
16.
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Dansko

K prikopnikiim prav homosexualii patii Dansko. Dansti zékonodarci zlegalizovali
homosexualitu jiz vroce 1930. Jako prvni zemé na svét¢ zavedlo zakon
0 registrovaném partnerstvi, a to v roce 1989. Zakon, ktery umoznuje adopci déti
homosexualem ¢i homosexualnim parem byl pak pfijat v roce 2009. Je piipustna
individualni adopce a spole¢na adopce homosexualy”®,

Finsko

Podle pravni upravy z roku 2009, mohou registrovani partnefi pouze adoptovat
biologické dité svého partnera. Spolecna adopce homosexudlnimi pary neni
pfipustné”.

Island

Na Islandu v dasledku pfijeti zakona v roce 2006 je piipustna individualni adopce
a spole¢na adopce homosexuélnimi pary ",

Némecko

Némecko umoziuje homosexualnim parim pouze adopci biologického ditéte svého
partnera. Spole¢na nebo individualni adopce neni p¥ipustna’ .

Nizozemi

Nizozemi bylo prvni evropskou zemi a prvni zemi na svété, ktera pravné upravila
uzavirani manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi. Stiatky homosexualnich part
a adopce déti osobami stejného pohlavi je mozna od roku 2001. Adoptovat mohou
déti jak pary stejného pohlavi, tak homosexualové jako j edinci’”’.

Norsko Od roku 2009 je ptipustna individualni adopce jednotlivcem, ale téz

« TS
spolecnéa adopce homosexualnim parem 8

BARTOSKOVA, P. a HLAVACEK. K., KAVENA, M., NEMEC, J., TETOUROVA E. Uprava souziti
stejnopohlavnich parii ve vybranych zemich. Parlamentni institut. Srovnavaci studie. 2013
"PEJCHALOVA, V. Homosexudlové a adopce v evropském kontextu. Parlamentni institut. 2010. str. 1-

16.

PEJCHALOVA, V. Homosexudlové a adopce v evropském kontextu. Parlamentni institut. 2010. str. 1-

16.

"*PEJCHALOVA, V. Homosexudlové a adopce v evropském kontextu. Parlamentni institut. 2010. str. 1-

16.

"BARTOSKOVA, P. a HLAVACEK. K., KAVENA, M., NEMEC, J., TETOUROVA E. Uprava souiti
stejnopohlavnich parii ve vybranych zemich. Parlamentni institut. Srovnavaci studie. 2013
"®PEJCHALOVA, V. Homosexudlové a adopce v evropském kontextu. Parlamentni institut. 2010. str. 1-

16.
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Rakousko

V této zemi je adopce mozna pouze svobodnym osobam nikoli parim’®.

Spanélsko

Adopce déti lidem shomosexudlni orientaci byla umoznéna v souvislosti
S legalizaci snatkih mezi osobami stejného pohlavi zdkonem ¢. 13/205.
Homosexudlni pary tak mohou adoptovat déti za stejnych podminek jako pary
heterosexualni. Je pfipustna jak individualni adopce, tak spolecnéa adopce 80,
Svédsko

V roce 2002 byl schvalen zdkon, ktery umoziuje homosexudlnim parim, které
uzaviely registrované partnerstvi adoptovat déti, a to jak v ramci Svédska, tak
v ramci ciziny. Tyto osoby mohou adoptovat také biologické a adoptované déti
svych partnert. Ve Svédsku je piipustna jak individualni adopce, tak spoleéna
adopce &

Velka Britanie

V roce 2002 byl pfijat zdkon o adopcich a détech, ktery umoznil nesezdanym
param stejného pohlavi podat spolecnou zadost o adopci. Ve velké Britanii mohou

adoptovat déti jak homosexudlni pary, tak homosexualové jako jedincisz.

PEICHALOVA, V. Homosexudlové a adopce v evropském kontextu. Parlamentni institut. 2010. str. 1-
f:SI-OGIS)EJ CHALOVA, V. Homosexudlové a adopce v evropském kontextu. Parlamentni institut. 2010. str. 1-
gl?’EJ CHALOVA, V. Homosexudlové a adopce v evropském kontextu. Parlamentni institut. 2010. str. 1-
E:‘L%ARTOSKOVA, P.a HLAVACEK. K., KAVENA, M., NEMEC, I., TETOUROVA E. Uprava souziti

stejnopohlavnich parii ve vybranych zemich. Parlamentni institut. Srovnavaci studie. 2013.
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Obrazek 3: Situace ve svété

Zdroj: FID P.:Situace leseb a gayii ve svété. [On-line] [Cit. 2014-02-16] Dostupné z:

http://www.partnerstvi.cz/rp-informace/mapa-svet.phtmi
Legenda: Homosexualni jednéni je zakazano pod trestem smrti — ¢ervena
Homosexualni je zakazano pod trestem vézeni ¢i pokuty — oranzova
Zakony homosexualni jednani nezakazuji — zluta

Existuje antidiskriminaéni legislativa a/nebo jsou LG part poskytovany nékteré vyhody jako

nesezdanym partim heterosexualnim — svétle zelena
Uzakonéno registrované partnerstvi nebo obdobny institut — tmaveé zelena
Uzakonéno manzelstvi pro LG pary bez moznosti adopce — svétle modra

Uzéakonéno manzelstvi pro Lg pary véetné manzelstvi — tmavé modra
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4 Cil vyzkumu

Predkladany kvalitativni vyzkum se zabyva problematikou ndhledu homosexualii na

jejich sexudlni orientaci v souvislosti s moznym rodi¢ovstvim. Jedna se o téma, které je

v nasi zemi velice malo diskutované. Vzhledem ke ztiZzenym moznostem této mensiny

mé zajimalo, jaky postoj k problematice maji samotni gayové a lesby.

Cilem prace bylo zjistit, zda homosexualni pary touzi po détech, at’ uz vlastnich, ¢i
adoptovanych, jaké jsou jejich predstavy 0 vychové, o roding, ¢eho se obavaji a jak

vibec fesi soucasnou situaci, pokud déti vychovavat chtéji.
Vyzkumné otazky
1. Jaké jsou moznosti homosexuélnich parii v Ceské republice, aby mohly byt rodici?

2. Existuji rozdily mezi respondenty zenského a muzského pohlavi v preferenci

relevantnich postoju k ditéti? Pokud ano, jaké?

3. Lze hovofit o obecném pievladajicim modelu vychovnych hodnot v €eskych
homosexudlnich rodinach?

4. Existuji obavy zkoumanych part z ptipadnych patologickych jevi u déti
vychovavanych homosexudlnimi pary, z vyskytu napt. Sikany, ndsili, poruchy
chovani, poruchy pifijmu potravy, alkoholismus, drogové zavislosti? Pokud ano,

tak jaké?

5. Umociiuje registrované partnerstvi svazek homosexualnich part?
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5 Metoda vyzkumu

Pro sbér dat byla volena metoda kvalitativniho vyzkumu, jehoz hlavnim rysem je
dlouhodobost, intenzivnost a podrobny zépis. Pro tento typ vyzkumu je typické, ze si na
zacatku vyzkumnik vybere téma a stanovi si vyzkumné otazky. Je dilezit¢ vyhledavat a
analyzovat veskeré dostupné informace, které pomahaji k nalezeni odpovédi na dané

vyzkumné otézkysg.

Podle profesora J. Mandka je kvalitativni vyzkum pouzivany v humanitnich védach.
Oznacuje rtizné ptistupy, metody a techniky ke zkouméni pedagogickych jevi, kdy do
popiedi nevystupuje kvantifikace empirickych dat, nybrz jejich podrobnéd kvalitni
analyza. Jedn4 se tedy o nestatické zpracovani ziskanych informaci, které¢ ndm umoziuji

nahlédnout hloubg&ji pod povrch zkoumanych faktorti®.
5.1 Technika vyzkumu

Pro vyzkum byla pouzita technika rozhovoru, kterd je zaloZzena na ptimém dotazovéni,
tedy na verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika s respondentem piipadné S vice
respondenty. Pro empirickou ¢ast byl tedy volen polostandardizovany skupinovy

rozhovor.

Vyhoda skupinového rozhovoru spociva v tom, Ze se Ucastnici vzajemné inspiruji,
dopliuji, vyjadiuji analogické zkuSenosti nebo rozdilné ndzory, znichz se casto
dozvime vice, nez p¥i rozhovorech individualnich®.

Béhem rozhovoru, byly ziskany informace, které se tykaly nazord, zkusenosti a pocitti

respondentll, co se ty¢e pohledii na rodiCovstvi homosexuali.
5.2 Kédovani rozhovoru

Koédovani je v kvalitativnim vyzkumu dle Hendla popsano jako neustalé srovnavani

fenomént, piipadi atd. a formulaci otdzek ohledn¢ textu (proces nepietrzitého

% HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal. 2005. s. 49 - 55. ISBN 80-
7367-040-2.

% MANAK, J., SVEC, V. Cesty pedagogického vyzkumu. Paido. Brno. 2004. s. 78. ISBN 978-80-7315-
078-5.

® HENDL, J. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Karolinum. Praha. 1999. str. 27. ISBN 80-246-0030-7.
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srovnavani). Pfitom se k ¢astem empirického materidlu pfifazuji oznaceni neboli kody,

které jsou nejdiive pojmove velmi blizké textu a pozdé&ji se stavaji stale abstraktnéj $i%°,

Nahrané rozhovory jsem nejdiive prepsala, vytiskla a posléze analyzovala. Tento proces
se nazyva oteviené kodovani. J. Strauss popisuje oteviené kodovani jako tu cast
analyzy, kterd se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojml pomoci peclivého studia
daji. Udaje jsou rozebrany na samostatné &asti a pe¢livé prostudovany, porovnavanim
jsou zjistény rozdily 8,

V empirické ¢asti se postupovalo nasledovné: byly oznaceny opakujici se jevy, kolem

téchto jevi byly seskupeny pojmy, které s timto jevem néjak souvisely, a nasledkem

této ¢innosti pak vznikaly kategorie. Tento proces oznacujeme jako kategorizace. Dle J.

Strausse je definovan takto: proces seskupovani pojmd, které se zdaji piisluset stejnému

jevu®,

5.3 Otazky pro rozhovor

1. Touzite po détech? Prejete si byt rodici?

2. Co je podle Vas vychova? Co je podle Vas ve vychové ditéte nejdilezitéjsi? Citite
se na vychovu ditéte v nasi homofébni zemi?

3. Jak Ize podle Vas fesit to, abyste se v souc¢asné dobé mohli/y stat rodici?

4. Znéate moZnosti vychovy, které¢ vam poskytuje zdkon? Jakou z nich preferujete a
pro¢? Pokud byste méli/y moznost se svym partnerem/kou adoptovat dité, zazadali/y
byste o adopci nebo stojite pouze o vlastni potomky a z jakého diivodu?

5. Myslite si, Ze by homosexualni pary mély mit stejnd prava na vychovu déti jako
heterosexudlni pary a pro¢?

6. Jaky je Va$ nazor na otazku legislativniho pfijeti ditéte do péce — homosexudlnim
parem versus jednotlivec s moznosti péstounské péce? Profesionalni péce x par?

7. Kdybyste si mohli/y samil/y zvolit variantu, jaka by to byla? Bez ohledu na zakon a

**HENDL, J. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Karolinum. Praha. 1999. s. 27. ISBN 80-246-0030-7.

¥STRAUSS, A., CORBINOVA, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert. Boskovice. 1999.
str. 43-45. ISBN 80-85834-60-X.
¥STRAUSS, A., CORBINOVA, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert. Boskovice. 1999.
str. 43-45. ISBN 80-85834-60-X.
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nasledky na dit¢?

Bojite se, ze pokud byste v budoucnu vychovavali/y déti, mohly by byt Sikanovany
détmi heterosexudlnich rodi¢ti? Mate obavy z homofobnich reakci okoli a jejich
vlivu na dité?

Duivody vasi registrace x neregistrace? Myslite si, Ze registrace umociiuje partnersky

vztah?
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6 Kodovani odpovédi

Byly ur¢eny dvé ohniskové skupiny a to gay muzi a lesbické zeny. Na zaklad¢ kddovani
bylo u zen stanoveno 14 kategorii u muzi 13 kategorii. VSechny oslovené pary ziji

v Praze.

6.1 Ohniskova skupina 1: Zeny
e Jana 27 let, Katka 30 let — neregistrovany par, bezdétny (J, K)
e Petra 32 let, Martina 36 let — registrovany par, bezdétny (P, M)

e Bira 29, let, Karolina 33 let — neregistrovany par, jedno dité (Karolina,

predchozi vztah), (B, K)
6.2 Rozhovor s lesbickymi pary

Otazka ¢. 1: TouzZite po détech? Chtély byste byt rodici?

e

(Jana, 27 let, Katka 30 let): ,, Urcité ano, protoze déti mame rady a stojime o né*.

(Petra 32 let, Martina 36 let): ,,Do budoucna bychom dité jednoznac¢né chtély, protoze
s partnerkou, kterou milujeme, bychom mély rady potomka i vzhledem k tomu, ze jsme

registrované. Dité k trvalému vztahu prosté patii .

(Bara 29, let, Karolina 33 let): ,,Vzhledem ktomu, ze uz jedno dit¢ mame
a vychovavame je spolecné, takze jsme o druhém zatim nepfemyslely, a spiSe

nechceme. Jedno dité ndm dava docela zabrat a nemame moc penéz*.

Otazka €. 2: Co je podle Vias vychova? Co je podle Vias ve vychové ditéte

nejdilezitéjsi? Citite se na vychovu ditéte v nasi homof6bni zemi?

(Jana, 27 let, Katka 30 let): ,, Pfedev$im obrovska zodpovédnost, aby v dnesni dobé
ale také urceni priorit ve vychové, co je spravné a co ne. Dne$ni doba je pomérné
V nazorech na homosexualitu pokro¢ila, ve vétSiné piipadi se setkavame s velmi
liberalnim pfistupem ze strany heterosexudlnich part, protoZze mezi nimi mame spoustu

kamaradu, takze ano“.

(Petra 32 let, Martina 36 let): ,,TakZe vychova je podle nas obrovska starost a péce.

Nejdilezitéjsi je samoziejmé to, aby dité¢ bylo vychovavéno s laskou a porozuménim®.
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Je pravda, Ze dnes$ni dobé uz spoustu lidi homosexualitu neodsuzuje, takze se na
vychovu citime, 1 kdyz je pravda, ze mame troSku obavu, Ze se setkdme ve svém okoli

S negativnim pfistupem®.

(Bara 29, let, Karolina 33 let) ,,UrCit¢ zodpovédnost, laska, oteviené¢ s ditétem
0 urcitych vécech mluvit jako je pravé homosexualita, drogy apod. Jednozna¢né se mu
vénovat. Vzhledem k tomu, Ze uz jedno dité¢ vychovavame a s né&jakou silnou vinou

odporu jsme se nesetkaly, uré¢ité ano*.
Otazka €. 3: Jak Ize podle vas reSit to, abyste se v sou¢asné dobé mohly stat rodici?

(Jana, 27 let, Katka 30 let): ,,Um¢lé oplodnéni, dit¢ z ptfedchoziho vztahu, péstounska
péce.
(Petra 32 let, Martina 36 let): ,,Péstounska péce, ale ta je mozna pouze u jedince,

nikoli u registrovanych part,, umélé oplodnéni®.

(Bara 29 let, Karolina 33 let): ,,Vlastni dité napt. z predchoziho vztahu, péstounska

péce, ta ale neni mozna u registrovanych part jako jsme my*.

Otazka ¢. 4: Znate moZnosti vychovy, které vam poskytuje zakon? Jakou z nich
preferujete a pro¢? Pokud byste mély moZnost se svou partnerkou adoptovat dité,

zazadaly byste 0 adopci nebo stojite pouze o vlastni potomky a z jakého diuvodu?

(Jana, 27 let, Katka 30 let): ,,V CR rozhodné neni schvalena adopce homosexualnim
registrovanym parem, je pouze mozna adopce jedincem, u té se nesmi nahliZzet na
sexualni orientaci, protoZe se v tomto ptipad¢ jednd o diskriminaci®. Dal$i moZnosti je
péstounska péce, nebo dité€ z pfedchoziho vztahu®. Neda se fici, Zze bychom staly pouze
0 vlastni potomky, i kdyz bylo by to, to nejlepsi, ale diky tomu, Ze Ceskéa republika
povoluje umélé oplodnéni lesbickym parim, tak bychom rozhodné stily i o dité

adoptované*.

(Petra 32 let, Martina 36 let): ,,Abychom byly upfimné, tak jsme se o to zatim
detailngji nezajimaly, takZe moc netusime, jaké moznosti mame*. Vime jen, Ze je
mozné dit¢ dostat do péstounské péce®. A Ze je mozna adopce, ale pouze jedincem®. Da
se fici, ze bychom spiSe chtély vlastni dité, neZ adoptované, prosté jednoduse feceno,

bylo by to dit€ moje a moji partnerky, ne cizi‘.
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(Béra 29 let, Karolina 33 let): ,,Je povolend adopce, ale jedincem. Upiimné myslim,
7e snad ani jiné moznosti nemame, pokud tam neni dité z pfedchoziho vztahu*. Adopce
by ptichazela v tivahu, pouze Vv piipadé, ze bychom nemohly mit vlastniho potomka,

a navic bychom ji s partnerkou jesté zvazovaly*.

Otazka ¢. 5: Myslite si, Ze by homosexualni pary mély mit stejna prava na vychovu

déti jako heterosexualni pary a proc?

(Jana, 27 let, Katka 30 let):,, Ur¢ité ano, urcité¢ dokazeme poskytnout stejné zazemi

ditéti jako heterosexualni par®.

(Petra 32 let, Martina 36 let): ,, Ur¢ité ano, zname spoustu part, které by o déti staly
a dokézaly by je vychovat stejné dobfe jako heterosexualni par. Piece to, ze je dité

vychovavéano dvéma matkami, ¢i otci, neznamend, Ze z n¢j bude také homosexual*.

(Bara 29 let, Karolina 33 let): ,,Ano, my s partnerkou dité¢ vychovavdme, moji dceru
z ptedchoziho vztahu. Ano vysvétlovaly jsme ji, pro¢ spolu zijeme dvé Zeny, pro¢ nema
otce, a netikam, ze to bylo jednoduché, ale ma dvé hodné milujici mamy, které se o ni
staraji a pomahaji ji.
Otazka €. 6: Jaky je Vas nazor na otazku legislativniho prijeti ditéte do péce —
homosexualnim parem versus jednotlivec s moZnosti péstounské péce?

Profesionalni péce x par?

(Jana, 27 let, Katka 30 let): ,, Urcité je pro dité lepsi, byt vychovavano parem, at’ uz
homosexudlnim nez byt v détském domové. Détsky domov, 1 kdyZ si myslime, Ze se
0 déti staraji velmi dobrym zpiisobem, piece plné nenahradi milujici rodic¢e. Pokud se
jedna o svéfeni do péce jednotlivcem, upifimné si myslime, ze je pro dité lepsi, aby mélo
dva vzory i za cenu toho Ze to budou napt. dvé matky*.

(Petra 32 let, Martina 36 let): ,, Jednozna¢né, nez aby mélo dité zlstavat v détském

domov¢, tak jsme rozhodné pro to, aby bylo dité svéfeno do péce, a to at’ uz jednotlivce,

nebo paru®.

(Bara 29 let, Karolina 33 let): ,,Spise se pfiklanime k adopci nez profesionalni péci
arozhodné svéteni do péce spiSe paru, nez jednotlivce. Pokud jedna z nds je Casové

vytiZzena, stara se o nasi dcerku druha®.
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Otazka ¢. 7: Kdybyste si mohly samy zvolit variantu, jaka by to byla? Bez ohledu

na zakon a nasledky na dité?

(Jana, 27 let, Katka 30 let): ,,Ur¢ité mit vlastni dité, pokud by toto mozné nebylo, pak

ptichazi v uvahu adopce®.

(Petra 32 let, Martina 36 let): ,, Urcit¢ vlastni dité, v druhém piipad¢é by to byla

adopce™

(Bara 29 let, Karolina 33 let): ,, Rozhodn¢ vlastni dité, adopci bychom dlouho

zvazovaly*.

Otazka ¢. 8: Bojite se, Ze pokud byste v budoucnu vychovavaly déti, mohly by byt
Sikanovany détmi heterosexualnich rodi¢u? Mate obavy z homofobnich reakci

okoli a jejich vlivu na dité?

(Jana, 27 let, Katka 30 let): ,,Tak dnes$ni doba je hodné pokrocila v nazorech na
homosexualitu. Takze si myslime, Ze bychom se s néjakou velkou homofébni reakci

setkat nemusely*.

(Petra 32 let, Martina 36 let): ,, I kdyZ je dnesni pfistup k lesbickam i gayim ve
spousté véci hodné otevieny, presto bychom se reakci obavaly a i toho, ze by to mohlo
mit negativni dopad na nase dit¢. Myslime si, Ze na vychovu déti, jest€¢ navic

homosexualnim parem, jesté spousta lidi neni pfipravend*.

(Bara 29 let, Karolina 33 let): ,,Nebojime, vychovavame dceru, chodi do skoly a
s zddnou homof6bni reakci jsme se nesetkaly, Samoziejmé kdyby ano, snazime se to
resit. Ale pravdou je, Ze spousta déti se od svych rodi¢i dozvida informace 0
homosexualité a je jim vysvétlovano, ze jejich kamarad piipadné kamaradka, ktera ma

dvé mamy neni $patnd. Prosté je to na individualnim pfistupu kazdého ¢lovéka®.

Otazka ¢. 9: Diivody vasi registrace x neregistrace? Myslite si, Ze registrace

umociiuje partnersky vztah?

(Jana, 27 let, Katka 30 let): ,, Nejsme registrované, piece nepoticbujeme papir

k tomu, abychom spolu byly. Takze si myslime, Ze néjak zvlast neumocnuje®.

(Petra 32 let, Martina 36 let): ,, Jsme registrované, po péti letech naseho spolecného

souziti, jsme se chtély posunout né¢kam dal, a proto jsme se registrovaly. A musime fict,
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Ze se tim nas vztah podle nas upevnil®.

(Bara 29 let, Karolina 33 let): ,, Vzhledem k tomu, ze Karolina ma za sebou rozvod,
tak o registraci neuvazujeme, nikdy si totiz nemtizeme byt jisté, jak nas vztah dopadne®.

A nemyslime si, Ze by to n¢jak umocnilo na$ vztah. Mame se rady, zijeme spolu a

prstynek k tomu nepotiebujeme*.

6.3 Tabulka kédovani — Zeny

Tabulka 1: Koédovani odpovedi
KATEGORIE VYROKY (J + K) VYROKY (P+M) VYROKY (B+K)
TOUHA PO
. ano ano neuvazujeme
DITETI
) dité patri k trvalému
DUVOD laska k détem
vztahu
OVLIVNENI financni situace
VYCHOVA zodpovédnost starost a péce zodpovédnost
PODSTATA laska, trpélivost laska, co je Spatné, co zodpovédnost, co je
VYCHOVY urceni priorit dobré dobré, co Spatné
POROZUMENI,
. , oteviend
OTEVRENA laska a porozumeni )
komunikace
KOMUNIKACE
ROLE MATEK ano ano ano
umeélé oplodneni,
. B viastni dite,
MOZNOSTI BYT predchozi vztah,
. péstounska péce jedince péstounska péce,
RODICEM pestounskad péce, styk
dité do ctverice
S muzem
, adopce jedincem, o
ZAKON nezdjem, péstounskd péce adopce jedince
péstounskad péce
PRAVO NA
ano ano ano
RODINU
ZAZEMI stejné zazemi stejné zazemi
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SEXUALNI
ORIENTACE dite nebude homosexudal
DITETE
VYHRA ADOPCE adopce adopce
PAR ViC NEZ
dva vzory par
JEDINEC
DITE viastni dité viastni dité viastni dite
MOZNE RESENi Adopce adopce zvazovani adopce
STRACH
bez obav obavy bez obav
Z HOMOFOBIE
PRIPRAVENOST
3 nepripravenost okoli individualni pristup
OKOLI
POTREBA )
neni potreba registrace neni potreba
SVAZKU
BUDOUCNOST nevime, jestli spolu
VZTAHU budeme
UPEVNENI )
Neumociiuje upevnil
VZTAHU
Zdroj: vlastni vyzkum
6.4 ZAvér

Dotazované Zeny, by jednoznacné dit¢ chtély. Postoj k tomu, zda Zena chce dité ¢i
nikoli se svou partnerkou, mtize ovlivnit to, pokud uz matkou je a také jeji zivotni
situace, jako jsou naptiklad finance. Divodem pro¢ zeny déti chtéji, je piedevsim laska,
déle to, Ze by se chtély starat o dité¢ se svym milovanym protéjSkem. Lesbické pary se
ve vychove je laska k ditéti. Na strané druhé uvadéji, ze skoro stejné dulezité je urceni

priorit v jeho zivoté.
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Ve vychové je samoziejmé dilezité i porozuméni a otevien¢ komunikovat s ditétem

o problematickych vécech jako je pravé homosexualita.

Nazory na homosexualitu se za poslednich 10 let zménily. Lidé maji v této oblasti
liberalngjsi ptistup a jejich ndzory jsou pokrocilejsi, proto se zeny dle odpovédi citi na
vychovu v nasi homofobné orientované zemi. Jeden par z dotazovaného pfiznava své

¢astecné obavy prave diky své sexualni orientaci.

Podle dotazovanych lesbickych zen je nejcastéjSi moznosti, jak se stat rodicem umeélé
oplodnéni, péstounska péce. Na zaklad¢ odpovédi, 1ze soudit, Ze ne vSechny moznosti

jsou pro zeny piijatelné.

Pokud zhodnotime to, jak se zeny orientuji v moznostech rodiovstvi, které jim
poskytuje zdkon, mizeme dle odpovédi fici, Zze ne vSechny Zeny se o problematiku
detailngji zajimaji. Informovanost v této oblasti je spiSe okrajova.

Zeny by si praly mit se svou partnerkou spise vlastni dit&. Jeden par dokonce piiznava,
ze touzi po vlastnim ditéti, protoze adoptované dit¢ by pro né bylo nééim cizim.
Vzhledem k tomu, Ze tato moznost u nas v CR neexistuje, je pro né piijatelna i adopce.
Vsechny dotazované pary se shodly na tom, Ze by homosexualové méli mit stejné prava
jako heterosexualové. Jako davod bylo uvedeno, ze homosexudlni par dokaze
poskytnout stejné zdzemi jako par heterosexudlni. Jeden par reagoval na nejvéEtsi
argument proti vychov€é dé&ti homosexualy, a to Ze zditéte vychovavaného

homosexualem, bude také homosexual, ve své odpovédi tuto teorii vyvraci.

Lepsi varianta nez détsky domov pro dité, je dle dotazovanych vychova parem, a to
I homosexualnim, protoze domov nedokaze pln¢ nahradit milujiciho rodi¢e. U Zen by
byla upfednostiiovana adopce parem pied jednotlivcem, a to i za cenu toho, Ze by dité
mélo mit dvé matky nebo dva otce, jako divod uvadéji, ze pokud se ditéti nemiize

veénovat jeden z rodicli, postaré se o néj druhy.

Pokud by si mohly Zeny opravdu vybrat, bylo by to vlastni dité. V Ceské republice je
bohuzel miziva nadéje na to, Ze by Zeny mohly mit spolu své vlastni dité, a tak pro né

pfichazi v uvahu, jak jiz bylo vySe zminéno, moZzna varianta adopce.

Dotazované, zeny uvadéji, ze se homofobnich reakei svého okoli neobavaji. V jednom

pfipadé tyto obavy pfiznavaji, obavaji se i1 negativniho dopadu na dité. ZaleZzi na
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individudlnim pfistupu kazdého z nas, jak se k vychové homosexudlii postavime.
Nekteti lidé na tuto variantu pfipraveni jsou, jini ne.

V piipadé registrovaného partnerstvi zalezi na samotném paru, jak se rozhodne.
Neékteré pary tvrdi, ze nepotfebuji zadny papir, aby spolu mohly byt. Jiné touzi svij
vztah posunout né¢kam dal a registruji se. Pti rozhodovani o uzavieni registrovaného
partnerstvi, hraje také roli to, kolik ma za sebou ¢lovék rozchodu a strach, zda se vztah
jednoho dne nerozpadne. Jeden par tvrdi, Ze registrované partnerstvi vztah upeviuje,

jiny si mysli, Ze nikoli, zalezi na individualnim nazoru dotazovanych lesbickych zen.

6.5 Ohniskova skupina 2: muzi
. par: Petr, 30 let, David, 30 let — neregistrovany par, bezdétny (P, D)
J par: Honza, 28 let, Lukas, 29 let — neregistrovany par, bezdétny

(H L)

e  par: Michal, 33 let, Milos$, 36 let — registrovany, bezdétny (M, M)

6.6 Rozhovor s gay pary

Otazka ¢. 1: TouzZite po détech? Prejete si byt rodici?

(Petr, 30 let, David, 30 let): ,, Vzhledem k tomu, Ze oba déti milujeme, tak bychom je

do budoucna chtéli, bohuzel se myslime, ze zde v CR na to jeité spousta lidi neni
piipravena‘.

(Honza, 28 let, Lukas, 29 let): ,, Déti spiSe ne, jsme spis§ typ lidi, co si rad uziva,
cestuje a podobné*.

(Michal, 33 let, Milos, 36 let): ,, Samoziejmé, kdyby to §lo, tak bychom je chtéli.
Z jakého ditvodu? Je to stejné asi jako u heterosexualniho paru, kdyz jste s ¢lovékem,
kterého milujete, tak dité¢ je pravé to, co v,as spoji. Je to, to nejhez¢i, starat se o

potomka s ¢lovékem, kterého milujete”.

Kategorie €. 2: Co je podle Vas vychova? Co je podle Vas ve vychové ditéte

vvvvvv
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laska, porozuméni, trpélivost. BohuZel se myslime, Ze zde v CR na to jesté spousta lidi

neni piipravena, z tohoto diivodu se na vychovu spiSe necitime*.

(Honza, 28 let, Lukas, 29 let): ,, Pravé ta péce, vysvéetlovani co je dobré, co Spatné.
Nejdulezitéjsi, je asi laska, pochopeni, umét pomoci, vzdycky vyslyset. Rozhodné ne,
jeste na to spousta lidi neni pfipravend®.

(Michal, 33 let, Milos, 36 let): ,, Vychova je podle nés starat se o dit€, mit pochopeni,
ale dokazat mu urcit i pravidla. Nejdulezitéjsi je asi laska, vzajemna divéra rodice a
ditéte, aby za nami pftislo se v§im, co ho trapi. Urcité obavy tady jsou z vychovy ditéte, i
kdyz si myslime, ze ndzory na homosexualitu se posledni dobou hodné zménily*.

Otazka €. 3: Jak Ize podle Vas Fesit to, abyste se v sou¢asné dobé mohli stat rodici?

(Petr, 30 let, David, 30 let): ,,Asi nijak, pokud tam neni dit¢ z pfedchoziho

heterosexualniho vztahu®.

(Honza, 28 let, Lukas, 29 let): ,, Jedin¢ domluvit se s n¢jakym lesbickym parem na
umélém oplodnéni®.

(Michal, 33 let, Milos, 36 let): ,, Tak n&jaké umélé oplodnéni néjaké Zeny, spise ale
v Némecku u nas to povoleno neni, ddle mozna adopce, ale to pouze jedincem nikoli

registrovanym parem-.

Otazka ¢. 4: Znate moZnosti vychovy, které vim poskytuje zakon? Jakou z nich
preferujete a pro¢? Pokud byste méli moZnost se svym partnerem adoptovat dité,

zazadali byste o adopci nebo stojite pouze o vlastni potomky a z jakého divodu?
(Petr, 30 let, David, 30 let): ,,Asi zadnou, mozna né&jakou adopci®.

(Honza, 28 let, Lukas, 29 let): ,, Vzhledem k tomu, Ze dité nechceme, tak jsme se o

toto vice nezajimali®.

(Michal, 33 let, Milos, 36 let): ,, Tak je umoznéna adopce bez ohledu na sexualni

orientaci jedince, ale dosahnout toho, by bylo velice obtizné «.
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Otazka ¢. 5: Myslite si, Ze by homosexualni pary mély mit stejna prava na vychovu

déti jako heterosexualni pary a proc?

(Petr, 30 let, David, 30 let): ,,Ur¢ité, nemyslime si, Ze¢ homosexualni rodi¢ by byl
horsi nez heterosexudlni rodic*. Piece dit¢ homosexudla nemusi byt homosexual, jak se

toho vétSina obava“.

(Honza, 28 let, Lukas, 29 let): ,, Tomu, kdo by déti chtél, bychom je samoziejmé

prali, védecky je dokéazéano, ze déti homosexualt, jsou stejné jako déti heterosexudli®.

(Michal, 33 let, Milos, 36 let): ,, Urcit¢ ano, nemyslime si, Ze by byl ve vychové
néjaky rozdil*
Otazka €. 6: Jaky je Vas nazor na otazku legislativniho prijeti ditéte do péce —
homosexualnim parem versus jednotlivec s moZnosti péstounské péce?
Profesionalni péce x par?

(Petr, 30 let, David, 30 let): ,,Rozhodné si myslime, Ze adopce je tou nejvhodnéjsi
volbou a to i za cenu toho, Ze ma dité dva rodice. Takze urcité adopce paru pievazuje

nad adopci jednotliveem. Nic proti détskym domovim, ale pfece to nenahradi plné

rodinu®.

(Honza, 28 let, Lukas, 29 let): ,,UrCit¢ bychom uptfednostnili adopci ditéte parem,
pfed jednotliveem a détskym domovem®.

(Michal, 33 let, Milos, 36 let): ,, Urcité adopce, a nejlepsi variantou je, aby dité mélo
dva vzory, takze se taky ptiklanime k adopci parem, Détsky domov nemize nahradit

plné rodinné zazemi*.

Otazka ¢. 7: Kdybyste si mohli sami zvolit variantu, jaka by to byla? Bez ohledu na

zakon a nasledky na dité?

(Petr, 30 let, David, 30 let): ,,Pokud by to mozné bylo, pak umélé oplodnéni po

dohodé¢ se Zenou a mit vlastniho potomka, samoziejmé pak v tivahu ptich4zi adopce®.

(Honza, 28 let, Lukas, 29 let): ,, Pro nas Zadnou. Ale tomu, kdo by dité chtél, bychom
ptali tu moznost mit vlastni dité, pokud by to neslo, samoziejmé v druhém piipade

pfichazi v tvahu adopce®.
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(Michal, 33 let, Milos, 36 let): ,, Samoziejmé nejlepsi by bylo mit vlastniho potomka,

ale nebranili bychom se ani adopci®.

Otazka ¢. 8: Bojite se, Ze pokud byste v budoucnu vychovavali déti, mohly by byt
Sikanovany détmi heterosexualnich rodi¢ti? Mite obavy z homofobnich reakci

okoli a jejich vlivu na dité?

(Petr, 30 let, David, 30 let): ,, Tak zalezi na tom, jak by bylo détem homosexualnich
rodi¢t vysvétleno, to ze jejich kamarad, ma dva otce. Vzhledem k tomu, Ze u nds

spousta lidi neni na toto pfipravend, tak se toho obavame*.

(Honza, 28 let, Lukas, 29 let): ,,Urcit¢, i to je jeden z diivodi proc¢ dit¢ nechceme. U

nas prosté pretrvava klasicky model rodiny — mama a tata “.
(Michal, 33 let, Milos, 36 let): ,, Samoziejmé ty obavy tady jsou. Vim, Ze ne vSichni
vV nasem okoli s tim souhlasi, abychom déti vychovavali®.

Otazka ¢. 9: Duvody vasi registrace x neregistrace? Myslite si, Ze registrace

umociiuje partnersky vztah?

(Petr, 30 let, David, 30 let): ,, Zatim jsme o registraci nepiemysleli, myslime si, Ze
pokud chce clovek s nékym zit, neni k tomu potieba mit néjaky papir.

(Honza, 28 let, Lukas, 29 let): ,,JJsme spolu zhruba tfi roky, takze jsme o registraci
neuvazovali, upfimné ani si nemyslime, Ze je to dobry napad, co kdyZ nakonec spolu
nebudeme*.

(Michal, 33 let, Milos, 36 let): ,, Ano, jsme registrovani, chtéli jsme, aby se nas vztah

nékam posunul a proto, jsme se pred rokem registrovali. Ale nemyslime si, Ze by to nas

vztah néjak umocnilo, byli bychom spolu i bez registrace*.
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6.7 Tabulka kédovani muzi

Tabulka 2: Kédovani odpovédi muzi

TOUHA PO DITETI ano ne ano
DUVOD milujeme déti spolecny potomek
L, Zivotni standard —
OVLIVNENI pripravenost okoli
cestovani...
VYCHOVA Starat se o dité péce starat se o dité
PODSTATA ) laska, urceni co je laska, vzajemna
, urceni pravidel
VYCHOVY dobreé, co Spatné duvera
POROZUMENI,
" pochopeni, oteviend
R A pochopeni .
OTEVRENA komunikace
KOMUNIKACE
ROLE OTCU necitime necitime necitime
. , dité z predchoziho domluva s lesbickym
MOZNOSTIBYT
. heterosexudlniho pdrem tzn. umélé umélé oplodnéni
RODICEM
svazku oplodnéni
ZAKON Zadnou, mozna adopci nezajimali adopce
PRAVO NA
ano ano ano
RODINU
, , stejné dité jako dité bez rozdili, stejné
ZAZEMI
heterosexudalii zdzemi
SEXUALN{
dité nebude
ORIENTACE
L. homosexual
DITETE
VYHRA ADOPCE adopce adopce adopce
PAR VIC NEZ ) ) )
ar ar ar
JEDNOTLIEC P P P
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NEVYHODA nenahradi rodinné
nenahradi plné rodinu
DOMOVA zdzemi
DITE viastni potomek vlastni potomek viastni potomek
MOZNE RESEN{ adopce adopce adopce
STRACH b b 0
oba opal oba
Z HOMOFOBIE W W W
PRIPRAVENOST spousta lidi
, nesouhlas v okoli
OKOLI nepripravend
POTREBA
neregistrovani neregistrovani registrovani
SVAZKU
BUDOUCNOST
nemusime byt spolu
VZTAHU
UPEVNENI )
neumocnilo
VZTAHU
Zdroj: vlastni vyzkum
6.8 Zavér

Stejné jako dotazované Zeny i muzi odpovidali, ze by si déti ptali. To, jestli by muzsky
par dité chtél, ¢i nikoli je také do uréité miry ovlivnéno zivotnim standardem a celkovou
situaci. Jeden par z dotazovanych uvedl, ze déti nechtéji z toho diivodu, Ze se spiSe bavi
a cestuji. U jedné z odpovédi byla zminéna obava z reakce z okoli, coz opét ovliviiuje
nazor na to, zda homosexualni muzi dité chtéji, ¢i nikoli. Jako divod, pro¢ by gay pary
chtély mit déti, byl uveden ten, Ze dit¢ vztah jeSté vice upevni a spoji. Podle muzi je
vychova ditéte, pfedevSim starost, ur€eni priorit, vysvétleni toho, co je dobré a Spatné.
Shodné¢ jako u zen, tak i u muza byly uvadény odpovédi, ze ve vychové je nejdulezitéjsi
laska, dale pak porozumeéni a vzajemna divéra.

Gay pary jednoznacné odpovedely, ze se neciti na vychovu déti v nasi zemi. Podle
jejich nadzoru na gay rodinu neni spousta lidi pfipravend, i kdyZ se nazory na
homosexualitu za posledni desetileti zménily k lepSimu. Na rozdil od Zen, maji muZzi

Vv moznostech rodicovstvi omezené moznosti, jak vyplyva z jednotlivych odpovédi.
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Znalost moznosti rodicovstvi, které jsou dani zdkonem je téméf nulova. Muzi nemaji

oproti Zenam skoro zadné informace. Samoziejmé zalezi na tom, zda dit€ viibec chtéji.

Podle nazoru dotazovanych muzli, by homosexualové méli mit stejna prava jako
heterosexualové, co se ty¢e vychovy déti. Ve dvou odpovédich byl vyvracen opét
argument, ze dit¢ homosexudla bude homosexualni. Pokud bude mit dité siln¢ rodinné

zazemi, bude stejné jako dité heterosexudlni.

Pokud by si gay pary mély vybrat mezi adopci a détskym domovem, zvolili by

variantu adopce. Muzské pary se priklanéji spise k adopci parem.

Daéle uvadgji, ze by si prali v prvnim piipade vlastniho potomka, napt. po dohodé se
zenou. Jako alternativa se pro né jevi adopce ditéte, maji k ni celkové pozitivnéjsi

piistup nez zeny.

Na zakladé¢ odpovédi, lze fici, ze muzi maji obavy zhomofobnich reakci, pravé
z diivodu neptipravenosti lidi na gay rodinu. I toto bylo uvedeno, jako divod pro¢ gay
pary nechtéji vychovavat dit¢.

V ptipad€ neregistrace byl jako divod uveden jednak kratkodoby vztah, tak zZe
nepotiebuji kus papiru, aby spolu Zili. Registrovany gay par uvadi, ze diivodem jejich
registrace bylo to, aby se jich vztah nékam posunul. Dale si mysli, Ze registrace jejich

vztah néjak zvlast’ neumocnila.
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7 Zhodnoceni vyzkumnych otazek

7.1 Jaké jsou mozZnosti homosexualnich pari v Ceské republice, aby se mohly stat
rodici?

U zen byva ptirozenou volbou oplodnéni provadéné spermatem anonymniho darce na
klinice, nebo darcem, kterého si samy naSly. Mezi vylu¢nou strategii Zzen a muzii patii
sdilené rodicovstvi. To znamena, Ze lesbicky par a gay par se domluvena spole¢ném
rodi¢ovstvi a na rolich, jaké budou v zZivoté ditéte zastavat. Dit¢ ma tedy Ctyfi rodice.
Pro muzské pary lze vyuzit moznosti ndhradni matky. U nas tento institut oficidlné
neexistuje a legislativa s nim pocita jen ve vyjimeénych ptipadech. Dalsi cestou je
péstounstvi nebo osvojeni. V Ceské republice je oficialné mozné osvojeni pouze pro
individualni osobu, naopak v pfipadé uzavieni registrovaného partnerstvi je tato adopce

z4konem zak4azana®.

Vsechny tyto odpovédi byly postupné pary uvadény. Ani jeden par nevyjmenoval
vSechny moznosti. ZaleZi samoziejmé na informovanosti ¢lovéka a také na tom, jak se
o danou problematiku zajima, Na zékladé vyzkumu lze fici, Ze vétsi prehled maji v této

oblasti Zeny nez muzi.

7.2 Existuji rozdily mezi respondenty Zenského a muzského pohlavi v preferenci

relevantnich postoju k ditéti? Pokud ano, jaké?

Rozdily mezi respondenty zenského a muzského pohlavi v preferenci postoju k ditéti
vyzkum potvrdil. VSechny dotazované lesbické pary uvadéji, ze by o dité staly.
S vyjimkou paru, ktery uz spole¢né¢ vychovavd dceru z ptredchoziho vztahu jedné
z partnerek. V tomto ptipad¢ sehrava velmi dulezitou roli finanéni situace paru.

Naproti tomu dva ze tfi gay pard o dité stoji. Jeden par o ditéti neuvazuje. V tomto
pfipad¢ hraje dilezitou ulohu to, ¢emu partneti davaji ve svém zebfiCku hodnot

prednost, maji urcity standard, ktery si ni¢im nechtéji narusit.

®NEDBALKOVA, K. Matky kurdze. Lesbické rodiny v pozdné moderni spole¢nosti." Praha - Brno: Slon
2011.s.119. ISBN: 978-80-7419-041-4.
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Zeny uvadgji, ze spise stoji o vlastni potomky V piipadé, Ze by nemohly mit vlastni ditg,
ptiklanéji se v druhém piipadé k adopci. Jeden z lesbickych pari dokonce uvedl, ze by o
této moznosti dlouze piremyslel, protoze by pro né dité ve své podstaté bylo cizi.

Naproti tomu muzi, se adopci nebrani, jelikoz mit vlastniho potomka, je pro né ponékud
laska, porozuméni a pochopeni piipadné byla uvadéna trpélivost. Shoduji se 1 v tom
urcit ditéti priority, co je Spatné ¢i dobré.

7.3 Lze hovorit o obecném prevladajicim modelu vychovnych hodnot v ¢eskych

homosexualnich rodinach?

Na zéklad¢ vyzkumu nelze fici, ze by prevladal model né¢jakych vychovnych hodnot.
Podle mého nazoru jsou odpovédi, které se tykaji vychovy podobné, jako u lidi
heterosexudlni orientace. Jak lesbicky, tak gayové chtéji détem piedevSim vytvofit
laskyplny domov. Ob¢ skupiny se ale shoduji v ndzoru, Zze by bylo dobré mluvit o
uréitych vécech s détmi oteviené. Jako je pravé homosexualita, pro¢ ma dité za rodice
dvé matky a podobné, z tohoto lze usuzovat, ze by byl jejich postoj oteviencjsi nez

ptistup nékterych heterosexualnich rodici.

7.4 Existuji obavy zkoumanych paria z pripadnych patologickych jevi u déti
vychovavanych homosexuidlnimi pary, z vyskytu napf. Sikany, nasili, poruchy
chovani, poruchy pfijmu potravy, alkoholismus, drogové zavislosti? Pokud

ano, tak jake?

Homosexualové touzi po détech, nic méné, at’ uz lesbické pary ¢i gay pary uvadei,
7e pravé tyto obavy maji, a to predeviim muzi. Jednd se o obavu, Ze v CR stéle prevlada
klasicky model rodiny a spousta lidi na homosexuélni rodinu neni pfipravena. Jeden
par dokonce uvedl, Ze je to jeden z dalSich diivodi, pro¢ dit¢ nechtéji. Naproti tomu,
Zensky par uvadi, ze vychovavaji dceru a s homofobni reakci, at’ uz déti ve skole,
¢1 z okoli se nesetkaly. Dle mého nazoru, je to o individudlnim pfistupu kazdého z nas,
jak bychom se k homosexualnim rodinam stavéli a praveé tento postoj predali svym
détem, které by se ve Skole setkavali se spoluzdkem ¢i spoluzackou, které ma za rodice

pravé dvé matky piipadné dva otce.
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7.4 Umociiuje registrované partnerstvi vztah homosexuali?

Na zéklad¢ vyzkumu, lze fici, ze zalezi na individualnim rozhodnuti kazdého z part.
Spoustu z dotazovanych part odpovédélo, ze k tomu, aby spolu Zily, nemusi mit néjak
dolozeno. V ptipadé neregistrovanych part je jako diivod neregistrace uvedeno, ze

spolu nejsou dostatecné dlouhou dobu, dale obavy z toho, Ze se jednoho dne rozejdou.

Registrované pary odpovidaji, ze to udélaly pfedevsim, proto, aby sviij vztah posunuly
n¢jakym smeérem dopiedu. Registrovany lesbicky par v tomto ptipad¢ uvedl, ze svazek
jejich vztah umocnil. Naproti tomu gay par uvedl, Ze se jich vztah néjak neumocnil, zili

by spolu i bez registrace.
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8 Diskuze

Vyzkum byl zaméfen na homosexualni mensinu a to jak na lesbické pary, tak na gay
pary. Béhem skupinového rozhovoru bylo polozeno 9 otazek. Na jejich zdkladé bylo
zjistovano, zda homosexualové touzi po détech, zda maji obavy z homofobnich reakci

a jestli vitbec souhlasi s vychovou déti homosexualy.

Na zéklad¢ vyzkumu, provedeném v roce 2010 PospiSilem, nazvanym: Potiebnost
adopce déti gay a lesbickymi pary v CR, se z 90 % piiklanély lesby a z 80 % gayové

, y e 90
k vychoveé homosexualnim parem™.

Na zdkladé rozhovori provedenych v této praci, toto bylo potvrzeno.

Homosexualové by si piali vychovavat vlastni déti.

Z vysledkt rozhovort déle vyplynulo, Ze ndzor, zda homosexualové chtéji dité ¢i ne,
muze byt ovlivnén zivotni situaci, ve které hraji dulezitou roli finance nebo Zivotnim

standardem dotazovaného paru.

Dotazované lesbické a gay pary souhlasné odpovédély, ze by umoznily
homosexudlnim parim vychovavat déti. Jako divody byly uvedeny, ze dokazi
poskytnout stejné zazemi jako heterosexualni rodiny a tudiz vytvofit laskyplny domov.
V bieznu roku 2010 casopis détskych 1ékaiti Pediatrics zvetejnil vysledky rozsahlé
studie, ktera ukdzala, ze déti lesbickych matek maji nadprimérné vysledky ve Skole,
vyvinut&jsi socialni kompetence™. Posledni vyzkum v této oblasti byl proveden v roce
2013 védci z melbournské univerzity, kterou oznafil magazin salon.com za
nejrozsahlejsi na svété. Veédei v tomto vyzkumu zkoumali data ohledné péti stovek déti
Z celé Australie ve veku od péti do sedmnadcti let. Poskytlo jim je 315 homosexualnich

¢1 bisexudlnich pard. Zjistili pfitom, ze déti, které vychovavaji gayové, lesby ¢i

*pospisil, D. Potiebnost adopce déti gay a lesbickymi pary v CR. 2010.
.Déti lesbicek prospivaji Iépe. 2010. [online]. cit. [2014-04-20]. Dostupné z:< http://psychologie.cz/deti-
lesbicek-prospivaji-lepe/ >.
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bisexualové, na tom nejsou o nic hufe nez déti heterosexualnich part. V jistych

ohledech jsou na tom dokonce lépegz.

Z tohoto vyplyva, ze homosexualové, jsou tedy schopni byt stejné dobrymi rodici
jako heterosexudlové. Uz od 80. let v USA probihaly vyzkumy na to, zda dité
vychovavané ve stejnopohlavni rodiné ma néjaké psychické postizeni. Neprokazalo se,
ze by to z ditéte udélalo homosexudla, ani to, ze by dit¢ mélo zhorSené vztahy
s vrstevniky, bylo zmatené atd. Toto ve svych odpovédich potvrzuji i ucastnici
rozhovoru. Jako velmi Castd odpovéd na otazku pro¢ by dit€¢ mélo byt vychovavano
homosexudlem, byla uvedena, to ze pokud je dit¢ vychovavano homosexuidlem

neznamena to, ze by se homosexualem stalo.

V rozhovoru také dotazovani respondenti odpovidali na otdzku, zda se boji
homofébnich reakcei svého okoli, které by mélo vliv na dité. S vétsimi obavami se spiSe
potykaji muzi nez zeny. Podle ndzoru muzl, na tuto skutecnost jesté spoustu lidi neni

pfipravena.

%2Déti homosexudlnich rodin jsou spokojendjsi,odhalila studie. 2013. [online]. cit. [2014-04-20].
Dostupné z: <http://xman.idnes.cz/deti-homosexualnich-rodicu-jsou-podle-studie-spokojenejsi-poh-
/xman-styl.aspx?c=A130726_225826_xman-styl_fro>.
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9 Zavér

Podoba rodiny mize byt rizna. Na severni polokouli je za rodinu povazovéana vétSinou
tzv. nuklearni rodina, ktera se skldda z rodici a déti piipadné Sirsi biologicka rodina, do
které¢ patii dédeckové, tety, strycové atd. V jinych castech svéta tvoii rodinu napf.
jenom zenska linie, ¢i muzska linie.

Sexualita je komplikovanou otazkou. I kdyz homosexualita, tedy pfitazlivost ke
stejnému pohlavi se vyskytuje v mnoha spoleCnostech, sama spolecnost se k otazce
zmeéneéné sexuality stavi rizn€. Po dlouha staleti byly odchylky od bézné sexualni
orientace spole¢nosti zapovézeny, ba dokonce i trestany. Az od 20. stoleti s pfichodem
ideji o rovnosti vSech lidi se sexualnim menSinam podafilo dosdhnout nékterych prav.
V mnohych zapadnich zemich véetné Ceské republiky jsou i dnes nékterd prava

homosexualli omezena, naptiklad pravo adoptovat déti nebo pravo uzaviit manzelstvi.

V mnohych africkych zemich je homosexualita dokonce zdkonem trestana. Navic po
celém svété dodnes existuje v myslich lidi mnozstvi stereotypd a predsudki, na které

lidé s homosexualni orientaci narazeji, které mohou vyustit v homofobii.

Cilem mé prace bylo zjistit, jaké moznosti homosexudlni pary z hlediska vychovy
déti maji, zda o déti vibec stoji. V teoretické ¢asti se prace zabyva problematikou
homosexuality. V praktické casti byl proveden kvalitativni vyzkum jak s lesbickymi
pary, tak gay pary. Byla vyuZita metoda ohniskovych skupin, zakotvené teorie, a to
oteviené¢ho kddovani, jejimz cilem bylo vytvoreni teorie. Polostrukturovaného interview

ey

se ucastnilo celkem 6 parh zijicich v Praze.

Prvni vyzkumna otdzka se tykala toho, jaké jsou moZznosti homosexudlnich para
v Ceské republice, aby se mohly stat rodi¢i. Na zakladé vyzkumu, lze fici, Ze zalezi na
daném jedinci, jak se o danou problematiku zajima a jaky je jeho piehled. V mém
vyzkumu byly lépe informovéany Zeny neZ muzi. Divodem muzZe byt fakt, ze vSechny
dotazované¢ lesbické pary zminuji, Ze by si ptaly mit potomka, pokud uz své dité nemaji,

nebo jejich nazor z vétsi miry neovliviuje finanéni situace.

Druhd vyzkumna otdzka se tykala toho, zda existuji rozdily mezi respondenty
zenského a muzského pohlavi v preferenci postoji k ditéti. Na zéklad¢ vyzkumu lze

fici, Ze urcité rozdily existuji jak v nazoru, jestli viibec chtéji potomka, tak v ndzoru na
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adopci. Kazda zena si na zdklad¢ vyzkumu pieje byt matkou, pokud uz tomu tak neni

Naproti tomu, ne vSichni muzi, se touzi stat otci. Oproti Zenam je pro n¢ piijatelné;si

vvvvvv

Treti vyzkumna otazka znéla, zda existuje néjaky model vychovnych hodnot, proto
byly poloZeny otazky, co je podle jejich nazoru vychova, co je pro ni nejdulezité;si, jak
by jimi bylo vychovavano dité. Nelze fici, Zze by prevladal model néjakych vychovnych
hodnot. Jak lesbicky, tak gayové chtéji détem piedevS§im vytvofit laskyplny domov.
Ob¢ skupiny, vSak potvrzuji fakt, Ze by bylo dobré mluvit s détmi o urcitych vécech

narovinu jako je pravé napiiklad téma homosexuality.

Predposledni vyzkumnéd otazka se tykala obavy zkoumanych parG z ptipadnych

patologickych jevii u déti vychovavanych homosexualnimi pary.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vét$i obavy maji muzi nez Zeny. Jako divod udavali, ze na
tuto skute¢nost jest¢ fada lidi neni dostate¢né pfipravend. Proto byla polozena
v rozhovoru i konkrétni otazka, zda se pary citi na vychovu ditéte v nasi homofobni
zemi. VéEtSina muzl odpovédéla, ze by sice dit€ radi vychovavali, ale bohuzel ne v této
dobé, kterd na to neni pfipravena. Naproti tomu Zeny Castecné ptriznavaji obavy, ale
presto se na vychovu ditéte citi, coz mize byt dano i faktem, Ze se na lesbicky par

nenahlizi, tak kriticky, jako na gay par.

Posledni otdzka se tykala registrovaného partnerstvi. V odpovédich je mozné vidét,
ze zélezi na individudlnim pfistupu kazdého z dotazovanych part. VétSina part tvrdi, Ze
k tomu, aby spolu byly, nepotiebuji papir nebo prstynek.

Prace mize pfispét k pochopeni toho, Ze pokud je Clovék homosexudl, rozhodné to
neznamena to, ze o dité nestoji a Ze by mu nebyl schopen vytvofit laskyplny domov.

Dale vyvraci fakt, Ze pokud by bylo dit¢ vychovavano homosexudlem, nestane se z n¢j

také homosexual.
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