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Uvob

Tato diplomova prace, nesouci ndzev Odraz systémit AAK do vytvareni pomiicek pro Zdaky
S poruchou autistického spektra, bude roz¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti, a to teoretické

a praktickeé.

Teoreticka Cast Cita tfi kapitoly, na sebe vzdjemné navazujici. Prvni kapitola s ndzvem
Alternativni a augmentativni komunikace je cilena nejen na vymezeni tohoto terminu
a Kklasifikaci tohoto druhu komunikace, obsahuje i1 charakteristiku samotného pojmu
komunikace, ¢i Clenéni komunikace do dvou hlavnich slozek - verbalni a neverbalni.
Jednotlivymi druhy alternativni a augmentativni komunikace (Makaton, Bliss, piktogramy,
VOKS, znak do teci, prstové abecedy, Lormova abeceda, metoda globalniho ¢teni, metoda
socialniho ¢teni), spole¢né s alternativni a augmentativni komunikaci u jedinct s poruchou
autistického spektra se budeme zabyvat ve druhé kapitole. Tteti kapitola nese nazev Poruchy
autistického spektra. Bude pievazné zameéfena na piiblizeni jednotlivych druhG poruch
autistického spektra, kam lze, dle Mezinarodni klasifikace nemoci, zafadit détsky autismus,
atypicky autismus, Aspergeriv syndrom, jinou dezintegracni poruchu v détstvi, hyperaktivni
poruchu spojenou s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby, Rettiv syndrom, jinou
pervazivni vyvojovou poruchu a pervazivni vyvojovou poruchu nespecifikovanou. V této
kapitole se budeme zabyvat strukturovanym ucenim, znamym rovnéz pod nazvem Teacch
program.

Prakticka ¢ast prace bude napliovat dva hlavni ukoly, které autorka prace vytycila. Prvni
je  vytvofeni  obrazu  jednotlivych  déti s poruchou  autistického  spektra
a zpusobu jejich komunikace. Druhym cilem je plo$né Setfeni nejpouzivanéjSiho systému
alternativni a augmentativni komunikace u déti s poruchou autistického spektra. Tato Cast
prace obsahuje i kapitolu zaméfenou na charakteristiku metod Setieni, jez autorka prace pfi

sbéru dat vyuzivala. Zavér praktické ¢asti prace bude patiit diskusi a doporuceni pro praxi.



| TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast této diplomové prace se bude skladdat ze tfi hlavnich kapitol. Prvni
kapitola bude zaméfena na alternativni a augmentativni komunikaci. Druha se bude zabyvat
jednotlivymi komunikacnimi systémy alternativni a augmentativni komunikace. Zavérec¢na

kapitola teoretické ¢asti bude urcena porucham autistického spektra.

V prvni kapitole se zamétime nejen na definici alternativni a augmentativni komunikace,
ale vavodu objasnime komunikaci jako takovou, ¢lenéni komunikace na slozku verbalni
a neverbalni. Nasledné vymezime alternativni a augmentativni komunikaci, klasifikaci tohoto
druhu komunikace. Soucasti této kapitoly bude i ¢lenéni alternativni a augmentativni

komunikace.

Druhd kapitola bude zaméfena na priblizeni jednotlivych systémi alternativni
a augmentativni komunikace jako jsou Bliss, Makaton, Lormova abeceda atd. Kapitola bude
obsahovat mnozstvi obrazkd, znazornujici dany typ komunikace. Posledni podkapitola

objasiiuje alternativni a augmentativni komunikaci u lidi s poruchou autistického spektra.

Poruchy autistického spektra je nazev treti kapitoly, ktery sam o sob& naznacuje, ¢im se
budeme v této kapitole zaobirat. Vymezime termin poruchy autistického spektra, v kratkosti
nahlédneme do historie téchto poruch. Neopomeneme poukazat na symptomy, které mohou
byt typické nebo netypické pro danou poruchu. Jednotlivé poruchy této kategorie budou
hlavnim centrem zdjmu této kapitoly. Zavér této kapitoly bude patfit strukturovanému uceni,
neboli Teacch programu, jakozto metodice pro vyuku a vzdélavani déti a jedinct s poruchou

autistického spektra.



1 ALTERNATIVNI A AUGMENTATIVNI KOMUNIKACE

Prvni kapitolou nesouci ndzev Alternativni a augmentativni komunikace nahlédneme
do zékladni problematiky systému alternativni a augmentativni komunikace. V tvodu
kapitoly budeme definovat jek samotny pojem alternativni a augmentativni komunikace, tak

i samotny pojem komunikace. Dale se zaméfime na klasifikaci této komunikace. Tézistém

této kapitoly bude pfiblizeni jednotlivych systému alternativni a augmentativni komunikace.

1.1 Komunikace

Diive nez se budeme vénovat definici alternativni a augmentativni komunikace zaméfime
se na komunikaci jako takovou. Termin komunikace pochdzi dle Janovcové (2003)
z latinského slova comunicatio, které muzeme piekladat jako sdélovdani ¢i spojovani.
Klenkova (2006, s. 206) definuje komunikaci jako ,,proces, v némz clovék sdéluje ostatnim
své mySlenky, city”. Lechta (2002, s. 13) vymezuje feCovou komunikaci jako ,,schopnost
védomé pouzivat jazyk jako slozity komunika¢ni systém znakd a symboli ve vSech jeho
formach®. Komunikaci jako ,,vyménu riznych obsahii informaci mezi dvéma nebo vice
jednotlivei nebo skupinami® formuluje Janovcova (2003, s. 15). Dvotak (2007, s. 85) za
komunikaci oznacuje ,,pfenos rtiznych informac¢nich obsahli pomoci riznych komunikacnich
systémiti, zejména prostfednictvim jazyka®. Kubova (1996, s. 7) vymezuje komunikaci jako
,obecné lidskou schopnost uzivat vyrazovych prostiedki k vytvafeni, udrZzovani a péstovani

mezilidskych vztaht®.

vvvvvv

Sjinymi lidmi. Vyznam tohoto sdélovani spoiva Vv socidlni interakci. Komunikovat dle
Janovcové (2003, s. 15) znamena ,,sdilet a davat®. Dulezity vyznam v rozvoji osobnosti
Clovéka sehrdva pravé komunikace, respektive mluvena fe¢. Komunikace se dle Dvotédka
(2007) uskute¢niuje ve formé mluvené, psané nebo ukazované. Kubova (1996) dodava, ze ke
komunikaci museji osoby vyuzivat vyrazové prostifedky, které dle jejich povahy muizeme
rozdélit jak na slovni vyrazové prostfedky, kam mizeme zahrnout slovo mluvené i psané,

tak neslovni vyrazové prosttedky, které predstavuji nejriznéjsi posunky ¢i gesta.

Nejprve jsme objasnili ptivod slova komunikace, demonstrovali jsme nckolik definic

komunikace, ze kterych vyplyva, ze za komunikaci mizeme povazovat jakoukoli vyménu
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informaci, a to v nejriznéjsich podobach. Nyni se budeme zabyvat rozdélenim komunikace na

verbalni a neverbalni. Uvedeme, jaké slozky miizeme zahrnout do neverbalni komunikace.

Komunikaci dle Dvoraka (2007) muZzeme rozdé€lit na komunikaci verbalni
a neverbalni. Verbalni komunikaci mizeme chapat jako komunikaci s vyuzitim slov, ktera
mohou byt artikulovand, tiSténd nebo plastickd. Neverbalni komunikaci miizeme oznadit
1 jako komunikaci nonverbalni ¢i neslovni. K dorozumivani pomoci neverbalni komunikace
dochazi pomoci posunkii, znakli, ukazovani symbolii ¢i pomoci pantomimy. Janovcova
(2003) vymezuje n€kolik slozek nonverbalni komunikace, kam zafazuje mimiku jakoZzto
vyjadieni emoci, pohledy slouzici napfiklad k navazani kontaktu, proxemiku, ktera vyjadiuje
fyzické pfiiblizeni ¢i oddaleni komunikaénich partnert, posturiku jako komunikaci
prostfednictvim postaveni jednotlivych ¢asti téla, haptiku jako komunikaci pomoci dotyku,
gestiku, jez umoziuje komunikovani pomoci kulturné normalizovanymi vyrazy, postoji ¢i
pohyby, a posledni sloZzku nonverbalni komunikace, kam zafazuje kinestitetiku, jeZ mizeme

definovat jako komunikaci za pomoci pohybii jednotlivych ¢asti téla.

proxemika

NEVERBALNI
KOMUNIKACE

Schéma ¢&. 1: Rozdéleni neverbalni komunikace

V literatufe se mizeme setkat sterminem totidlni komunikace, kterd byva nékdy

oznacovana jako komunikace komplexni. Totdlni komunikace vyuziva totiz k vymeéné
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vyuzivaji. (Dvorak, 2007). Kubova (1996) podotyka, Ze s pojmem totalni komunikace se
Vv Cesky psané literatufe setkdvame hlavné pii komunikaci pfedevsim s lidmi se sluchovym

postizenim.

1.2 Vymezeni augmentativni a alternativni komunikace

Uvodem jsme pozornost zaméfili na komunikaci, jeji definice dle nékolika autort,
rozdéleni komunikace na verbalni a neverbalni. Nasledné se budeme zabyvat vymezenim

alternativni a augmentativni komunikace, kdy objasnime tyto dva terminy.

V populaci se dle Klenkové (2006) setkavame s jedinci, pro néz je verbalni komunikace
Z nejrizngjSich pfi¢in omezena, nebo mize byt pro jedincovu vadu ¢i poruchu zcela nemozna.

Praveé tito jedinci vyuzivaji ke komunikaci systémy alternativni a augmentativni komunikace.

Laudova (2003, s. 561) vymezuje augmentativni a alternativni komunikaci jako ,,oblast
klinické praxe, ktera se pokousi kompenzovat, po urcitou dobu, nebo trvale projevy poruchy
a postizeni u osob se zdvaznymi expresivnimi komunika¢nimi poruchami, tj. se zdvaznym

postizenim feci, jazyka a psani®.

Oblasti alternativni a augmentativni komunikace se zabyva American Apeech
and Hearing Association neboli Americka asociace pro fe¢ a sluch, ktera vznikla v roce 1989.
Jedné se o narodni profesiondlni a védeckou asociaci, kterd ma 1 820 000 ¢lend, ktefi jsou
1ékati audiologové, klinicti logopedi a studenti téchto oborli. Audiologové se specializuji na
prevenci a feSeni poruch sluchu a rovnovaznych problémd, stejné tak poskytuji audiologickou
lécbu. Klinicti logopedové diagnostikuji, posuzuji a napravuji fecové a jazykové obtize
jedince a rovnéz poruchy polykani. Hlavnim cilem organizace je vytvafet efektivni
komunikaci mezi jedinci, zastavat zdkladni lidska prava, kterd by méla byt pfistupna vSem ve

stejné mite. (Mesibov, Shea, 2009)

Alternativni a augmentativni komunikace je dle Cséfalvaye (in Lechta, 2003)
multidisciplinarni oblast, ktera se dynamicky vyviji a zabyva se vyuZivanim komunikace
doplnkové (augmentativni) a nahradni (alternativni) u osob, jejichz exprese feci je tézce
porusena. Bendova (20013) uvadi, ze termin alternativni a augmentativni komunikace je
obecny pojem, ktery charakteristicky pro specificky pfistup k osobdm, jez maji zietelné

narusenou komunikacni schopnost. NaruSenou komunikacni schopnosti se zabyva fada
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vyznamnych osobnosti, mezi nimi i Viktor Lechta (2003, s. 17), ktery narusenou komunikacni
schopnost definuje: ,,Komunikacni schopnost ¢lovéka je narusena tehdy, kdyz néktera rovina
jeho jazykovych projevii (pfipadné 1 n€kolik rovin soucasn¢) ptsobi interferenéné vzhledem

ke komunikaénimu zameéru.*

Fossett, Mirenda (2007) uvadgji, ze alternativni a augmentativni komunikace je urcena
pro jedince, jejichz fteCové schopnosti jsou nedostatecné pro vyjadieni dennich
komunikac¢nich potteb. Diive byly systémy alternativni a augmentativni komunikace urceny
pouze pro jedince s t¢Zkym vyjadifovacim postizenim. V roce 2005 ovSem Americka asociace
pro fe¢ a sluch publikovala novou definici, ktera zahrnuje oblast vyzkumu uplatiujici 1ékarské
a vzdélavaci metody, pokousejici se studovat a kompenzovat docasna i trvald postizeni, ktera
omezuji osoby s tézkymi poruchami feci a jazyka v rdmci produkce a porozumeéni feci jak

Vv mluvené, tak v psané podob¢.

Nejprve jsme uvedli definice alternativni a augmentativni komunikace, dale uvedeme
jejich vyznam. Alternativni a augmentativni komunikace maji veliky vyznam pro jedince
s tézkym postizenim, protoze pravé prostfednictvim systémil alternativni a augmentativni
komunikace se mohou jedinci stézkym zdravotnim postizenim dorozumivat a mohou
reagovat reagovat na podnéty z okoli a v neposledni fadé také vyjadfit své ptani ¢i pocity.
Systémy augmentativni a alternativni komunikace se vyuzivaji u jedinct, ktefi maji
komunikacni proces naruseny v disledku postizeni smyslového, mentalniho, vyvojovych
poruch feci, kombinovaného postizeni nebo centralnich poruch vyvoje hybnosti, a to jiz od
narozeni, nebo u jedincl, ktefi maji poruchu ziskanou nebo trpi degenerativnim
onemocnénim, (Klenkova, 2006). Cilem augmentativni a alternativni komunikace se zabyvala
také Laudova (2003, s. 561), ktera jej definuje jako ,,vyuZiti veSkerych komunikacnich

schopnosti, jeZ ¢lovek s postizenim komunikace ma, aby kompenzoval postiZzenou funkci®.

Nyni objasnime jednotlivé terminy samostatné. Také uvedeme jejich latinsky pieklad.
Slovo augmentativni pochazi z latinského slova augmentare, ktery milzeme prteloZzit jako
rozsirovat. Systémy augmentativni komunikace mizeme chapat jako takové systémy
komunikace, podporujici komunika¢ni schopnosti, kterymi osoba s postizenim disponuje, ale
jsou nedostate¢né pro béznou komunikaci. Oproti tomu systémy alternativni komunikace se
vyuzivaji k nahradé¢ fe¢i mluvené, (Laudova, 2003). Systémy alternativni komunikace

muzeme dle Kubové (1996) rozd¢lit na dynamické a statickeé.
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1.3 Klasifikace systémi  augmentativni a  alternativni

komunikace, jejich vybér a opodstatnéni

Poté, co jsme uvedli definice augmentativni a alternativni komunikace a vysvétlili tyto
terminy, muzeme se presunout ke klasifikaci systémll augmentativni a alternativni
komunikace. Janovcova (2003) déli metody augmentativni a alternativni komunikace do tii
oblasti. Prvni oblast zahrnuje metody, které nevyzaduji ke komunikaci zddné pomucky. Do
druhé skupiny mizeme zaradit takové metody augmentativni a alternativni komunikace, jez
ke komunikaci vyzaduji pomutcky. Laudova (2003) dodava, ze systémy vyzadujici pomucky,
muzeme jeste dale delit, a to dle povahy pomticky na technické a netechnické. Treti skupina
metod zahrnuje jiné typy pomdicek, jako napiiklad pomicky ke snadnéj$imu pouzivani
pocitace.

V piistupech alternativni a augmentativni komunikace mtzeme dle Fossetta, Mirendy
(2007) spattovat dva zakladni typy komunikace — nahradni a pomahajici. Pomahajici typ
komunikace se vztahuje k technikam, jez vyzaduji ur¢ité pomucky netechnické povahy, kam
muzeme zahrnout obrazkové komunikaéni knihy nebo technické komunikatory. Néhradni typ
komunikace nezahrnuje ve své povaze pouzivat pomicky, protoze jedinec komunikuje
pomoci samotného lidského téla. Do této slozky komunikace zahrnujeme znakovy jazyk,
gesta Ci vyrazy tvare. Vétsina jedinct pro u¢innou komunikaci vyuziva kombinaci obou typt

technik komunikace.

Laudova (2003) uvadi anglické ndzvy pro jednotlivé kategorie metod augmentativni
a alternativni komunikace, a to nasledovné. Systémy nevyzadujici pomicky oznacuje jako
unaided, systémy vyzadujici pomicky jako aided. Low tech pouziva jako oznaceni pro
systémy netechnické povahy a termin high tech jako oznaceni pro systémy vyzadujici
pomiucky technické povahy. Klenkova (2006, s. 208) uvadi, ze komunikacni systémy jakozto
»souhrn vSech postupl a prostiedki, ktery se vyuziva pro rozvoj dorozumivani konkrétni

osoby* muzeme rozdélit na dynamické a statické.
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* neverbalni komunikace - mimika, gestika
BEZ POMUCEK

* vizualné-motorické znaky

a I

. » predméty, obrazky, fotografie, symboly
S POMUCKAMI
l* komunikatory

a I

» alternativni kldvesnice, alternativni mysi
JINE TYPY

| spinace

Schéma ¢. 2: Klasifikace systémii augmentativni a alternativni komunikace

Diive nez pfistoupime k vymezeni pozitiv a negativ uzivani systémi augmentativni
a alternativni komunikace, budeme vénovat pozornost podminkam, které ovliviiuji vybér
jednoho z typt systému. Pravé pedocentricka a systémova hlediska hraji dileZitou roli pfi
rozhodovéni, jaky typ komunikace bude pro danou osobu se zdravotnim postizenim tim

nejvhodnéjsim, jak uvadi Janovcova (2003).

Nejprve vyty¢ime hlediska pedocentrické povahy, kam Janovcova (2003) fadi:

e jedincovy schopnosti verbalni povahy — mira aktivni a pasivni slovni zasoby,
zpisobilost artikulace,

e v&k, moznost nasledného rozvoje a ¢as, po ktery je jedinec schopen pracovat,

e télesnou obratnost — vystiznost pohybu, které¢ vedou k uréitému cili a mira pohybu na
plose,

e situaci senzualnich organt, ptedevsim pak stav zraku a sluchu,

e schopnosti kognitivni povahy,

e nezbytnosti a stimuly vazajici se na komunikaci,

e pomoc ze strany rodinnych piislusniki a dalSich pracovnik,

e schopnost vzdjemného plsobeni.

V piedeslém textu jsme vymezili pedocentricka hlediska, nyni pfistoupime K pfiblizeni
hledisek systémovych dle Janovcové (2003):

e styl pfenaSeni, zda se jednd o systém dynamicky,
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e ikonicita, kterd vyjadiuje, jak je systém pro daného jedince zfetelny, ¢i jako moc je
abstraktni,

e objem slovni zasoby a kongruence s mluvenym slovem.

Bendova (2003) uvadi podminku nutné spoluprace zdravotnickych pracovniki
(fyzioterapeut, klinicky logoped, ergoterapeut) a pedagogickych pracovnika (logoped,
specidlni pedagog) pro vybér co nejvhodnéjSiho systému augmentativni a alternativni
komunikace. Proto uvadi, pro vybér z jednotlivych systému, dalsi hlediska, kam zafazuje
logopedické, somatopedické, psychologické, tyflopedické, surdopedické hledisko, a dalsi

faktory, které mohou ovlivnit vybér systému augmentativni a alternativni komunikace.

Volba komunikacniho systému pro daného jedince se zdravotnim postizenim by méla byt
vzdy individualni a vzdy by se mélo piihlizet k jedincovym moznostem a schopnostem, jak
uvadi Klenkova (2006). Janovcova (2003) jesté dodava, ze jednotlivé komunikaéni systémy
Ize kombinovat a doplnovat pravé dle potieb jednotlivych klientd, pfi¢emz by neméla byt

opomijena progndza dal§iho vyvoje jednice se zdravotnim postiZzenim.

Pouzivani nékterého ze systému augmentativni a alternativni komunikace s sebou nese
jak sva pozitiva, tak negativa, proto se v zavéru této kapitoly budeme zabyvat také touto
problematikou. Nespornou vyhodou vyuzivani nékterého ze systému alternativni
a augmentativni komunikace je sniZeni pasivity jedincl se zdravotnim postiZenim, protoze
pravé sjejich vyuzitim mohou vyjadfit své postoje, prani. Systémy umoZiluji svym
uzivatelim se samostatné rozhodovat, umoznuji rozvijet poznavaci lingvistické dovednosti.
Jednotlivi uzivatelé se mohou pravé diky vyuziti nékterého ze systémi ¢inné zapojit do
konverzace v takovych ptipadech, kde by byli bez jejich pouZiti pouze pasivnim piijemcem
informaci. Pouzivani systémi augmentativni a alternativni komunikace s sebou nese i nékolik
nevyhod. Mezi né¢ miZeme zatadit vys$i pozornost okolni spolecnosti na osobu, jez uziva
nektery ze systémi, mensi spoleCenskou vyuzitelnost ve srovnani s mluvenou feci, nemoznost
komunikovat s jedinci ve spole¢nosti, kteti neovladaji systém alternativni komunikace, se
kterym jedinec se zdravotnim postiZenim komunikuje. Za nevyhodu miizeme do jisté miry
povazovat také predsudek, ze jedinec, ktery ke komunikaci vyuziva néktery ze systémi
augmentativni a alternativni komunikace nebude jiz nikdy verbaln¢ komunikovat. Dilezitou
roli sehrava fakt, Ze systémy augmentativni a alternativni komunikace hraji v Zivoté n€kterych

jedinct se zdravotnim postizenim velmi dulezitou roli. (Kubova, 1996)
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V Gvodni kapitole této diplomové prace jsme se nejprve zabyvali komunikaci, jejimi
definicemi a klasifikaci, na komunikaci verbalni a neverbalni, kterou dale mizeme ¢lenit do
dalSich skupin. Dale jsme pfistoupili k augmentativni a alternativni komunikaci, kterou jsme
nejprve definovali dle n€kolika autori. Nasledné jsme uvedli d€leni systémi augmentativni
a alternativni komunikace dle Janovcové (2003) na systémy bez pomucek, s pomtickami
a jiné. Nasledovalo ptiblizeni dilezitych faktorti ovlivitujici vybér jednoho ze systému. Zaver
prvni kapitoly patiil vymezeni pozitiv a negativ pfi pouzivani systémi augmentativni
a alternativni komunikace. Podstatné je pamatovat na vsSeobecné platné pravidlo, Ze

nekomunikovat nelze.
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2 KOMUNIKACNI SYSTEMY

V prvni kapitole jsme vénovali pozornost predev§im vymezeni systémi augmentativni
a alternativni komunikace. Ve druhé kapitole se budeme jednotlivymi komunikacnimi
systémy zabyvat podrobnéji a piedstavime znamé komunikacni systémy, jako jsou naptiklad

piktogramy, Makaton, prstové abecedy, Bliss, VOKS.

2.1 Makaton

Prvnim komunika¢nim systémem, kterym se budeme podrobnéji zaobirat, je Makaton.
Tento komunikacni systém vymezila Kubova (1996, s. 14) jako ,,jazykovy program, ktery
poskytuje zakladni prostiedky komunikace a podnécuje jak rozvoj mluvené feci, tak

1 porozuméni pojmim u déti a dospélych s komunika¢nimi problémy*.

Janovcova (2003) uvadi, ze komunika¢ni systém Makaton je nejvice vyuzivany ve Velké
Britanii a anglosaskych zemich, u nas je vyuzivan jen ziidka. Soucasnou podobu dostal
komunikac¢ni systém v sedmdesatych letech minulého stoleti, pficemZz jedna z autorek
systému, Margaret Walter, je v soucasnosti feditelkou Makaton Vocabulary Development

Projekt se sidlem v Londyné.

Makaton muzeme také oznacit jako zplsob komunikace, vyuzivajici znacky

a symboly, (Johnson, 2015).

Makaton je jazykovy program vyuzivajici znaky a symboly napomahajici lidem ke
komunikaci. Je vytvofen k podpofe mluveného jazyka, kdy znaky a symboly Makatonu jsou
pouzivany soubéZn€ s mluvenou feci. Pravé s vyuZitim metody Makatonu mohou déti
i dospéli komunikovat pifimo pomoci znaki a symbolti a nepotiebuji zprostiedkovatele
komunikace. Zasoba znaki a symboli Makatonu se rozviji u jednotlivych jedinci

v souvislosti s vyvojem jejich osobnosti a fe¢i. (https://www.makaton.org/aboutMakaton/)

Za autory tohoto jazykového programu vzniklého v roce 1970 ve Velké Britanii mizeme
dle Kubové (1996) povazovat logopedku Margaret Walker spole¢né s konzultanty z oboru
psychiatrie Kathy Johnson a Tony Cornforhem, ktefi pracovali v Kralovské asociaci pro
pomoc neslysicim ve Velké Britanii. Pravé ze zacatecnich slabik tvlirc tohoto programu je

odvozen cely ndzev Ma + Ka + Ton.
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I kdyz byl piivodni systém navrzen pro jedince S mentalnim postizenim ¢i autismem, kteti
nebyli osobami se sluchovym postizenim, ale komunikace pomoci mluvené feci jim Cinila
obtize a Spatné mluvené feci rozuméli, v dnesni dobé¢ jej ke komunikaci vyuzivda mnoho osob
s rozdilnym druhem postizenim. Mezi osoby vyuzivajici tento komunikacni systém Kubova
(1996) zatazuje dospélé i détské klienty se sluchovym postizenim, jedince s mentilnim

postizenim, déti s poruchami autistického spektra, déti s poruchami artikulace.

Slovnik Makatonu mizeme oznacit za jazykovy program, protoze vyuziva znaky, které
uzivatelé dopliuji artikulovanou feci spole¢né se symboly. Mluzeme tedy fici, Ze slovnik
tohoto komunikac¢niho systému tvofi znaky a symboly. Znaky komunikac¢niho systému
Makaton vychazeji ze znakového jazyka neslySicich. Zaklad tvofi asi 350 znakii rozvrzenych
do osmi stupiii a piidavného slovniku (devaty stupen), pficemz v kazdé zemi jsou vybirany
s velkou rozvahou a nésledné¢ standardizovany. Pokud si klient osvoji znaky ze slovniku
Makaton nedochazi k jeho stagnaci, ale i nadale si mize osvojovat dalsi znaky, a to z jazyka
komunity neslySicich. Pfi znakovani nemusi uzivatel komunika¢niho systému Makaton
znakovat vSechna slova ve vété, ale pouze ty hlavni, tedy slova klicova. Za klicova slova
muzeme povazovat takovd slova, kterd jsou nositelem nejvétStho vyznamu sdéleni.

(Kubova, 1996)

Symboly Makatonu lze pouzivat simultanné¢ se znaky, zabezpeCujici vyuzivani
viceslovného pfistupu komunikace. Symboly Makatonu mohou klienti vyuzivat rovnéz jako
prvotni zptisob komunikace, nebo jako nastroj k rozvoji jazyka ¢i jako dopomoc pfi rozvijeni

dovednosti ¢tenatského charakteru. (Kubova, 1996)

Metoda Makatonu je velmi flexibilni a mize byt ptizpisobovana podle moznosti kazdého
jedince. Znaky mohou byt soucasti her a pisnicek, jsou vhodné jako doplne€k pfi Cteni,
poslechu a vypravéni piibéhu. Systém Makaton se vyuziva k psani dopisi a vzkazi,
napomaha lidem najit cestu ve vetejnych budovéch.
(https://www.makaton.org/aboutMakaton/) Vyuziva se k sdéleni:

e myslenek ¢i emoci,
e skutecnych obrazki, objekti, fotografii a mist.

Janovcova (2003) doporucuje V piipadé, kdy se osoba teprve zacina ucit pouzivat
komunikac¢ni systém Makaton, doporucuje vyuzivat simultanné znaky, symboly a mluvenou

fe€, az postupem casu se projevi klientova preference jedné ze slozek. U klientli détského

véku se v pocatecni fazi uceni vyuziva jesté obrazkii ¢i fotografii. Osvojovéani tohoto
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komunikac¢niho systému probiha dle ptirucky Makatonu Language Programm Manual. Je
vhodné, aby se stimto systémem obeznamili také jedinci, ktefi s uzivatelem Makatonu
prichazeji Casto do styku, protoze jen tak bude moci klient ucelné¢ komunikovat a uplatnit své
nabyté védomosti.
Organizace Makaton Charity (https://www.makaton.org/aboutUs/) uvadi nékolik

doporuceni pii nacviku komunikace s vyuzitim systému Makaton:

e Pouzivat Makaton je zabava!

e Pouzivejte znaky a symboly tak ¢asto, jak jen mizete.

e Nevzdavejte se! Muze to chvili trvat, ale stoji to za to dotahnout do konce.

V dnesni dobé¢ znaky a symboly Makatonu vyuziva ptes 100 000 déti a dospélych.
Vétsina téchto jedinct zacala tento komunikacni systém vyuzivat v détském véku a nasledné
vlivem zrani organismu klesa jejich potfeba vyuzivani tohoto systému, nebo jej vyuzivaji ve
zmenSené¢ mife. MlUzZeme ale najit jedince, ktefi Makaton vyuzivaji béhem celého svého

zivota. (https://www.makaton.org/aboutMakaton/)

SLovo ZNAK SYMBOL SLovo ZNAK SYMBOL
" ép\g% %iiﬁﬁ N & @%
o Y '
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Obr. ¢. 1: Ukdzka znakit a symbolii Makotonu

2.2 Bliss

Autorem metody komunikace pomoci systému Bliss byl Charles Bliss, ktery jej uvetejnil
vroce 1949 pod ndzvem Semantography, tedy ideografickd soustava znaki. Blissovym
zamérem pii vytvareni této metody byla snaha vymyslet univerzalni metodu komunikace

spole¢nou pro v§echny kultury. (Krahulcova, 2002)

Impulzem pro vytvoieni tohoto pisma se pro rakouského inzenyra stala, jak uvadi
Bendova (2013), jeho vlastni zkuSenost, kdy byl béhem 2. svétové valky véznén
v koncentra¢nim tdbofe v Némecku, kde si povSimnul velké jazykové a kulturni prekazky
mezi jednotlivymi narody. Pfi jeho tvorbé se autor nechal inspirovat Cinskym pismem,
protoze po utdku z koncentraéniho tibora uprchnul pravé do Ciny, kde zalal vytvafet

univerzalni obrazkovy jazyk s interni systémovou logikou.

V tehdejsi dobé se dle Krahulcové (2002) tato komunika¢ni metoda s uspéchem
nesetkala. Bendova (2013) dodava, ze touto metou se v roce 1971 nechal inspirovat tym
pracovnikt ze stiediska pro postizené déti (Crippled Children Centre) v Torontu, ktefi patrali

po ucelné komunikacni metod¢ pro jedince s t€Zkou dysartrii a anartrii.

Kubova (1996) wuvadi, ze zakladem komunika¢niho systému Bliss je okolo
26 rbOznorodych primarnich prvkd, ze kterych bylo vytvofeno okolo 1400 jiz
standardizovanych symbold. Zaklad symboltu Bliss tvofi dle Krahulcové (2002) piktogramy
nebo ideogramy. Piktogramy vykresluji pfedméty, déje ¢i sd€leni, oproti tomu ideogramy

vyznacuji pojem bez ohledu na to, jak se pojmenovava.
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Obr. ¢. 2:Ukdzka symbolii Bliss

Komunikace pomoci systému Bliss, umoznuje dle Janovcové (2003) uzivateli plné
zachovavat gramaticka pravidla dan¢ho jazyka. Jeden symbol muize vyjadiovat vice slov
podobného vyznamu nebo slov podobnych. Jednotlivé symboly Bliss mohou dé&tskym

klientim v prvopocatku pfipominat obraz, ktery je ptimo vazan k pfedmétu pfedstavovanému.
(Kubova, 1996)
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Obr. ¢. 3: Vyuziti jednoho symbolu systému Bliss v jinych slovech

V dnesni dob& se jedna o dosti zndmy systém, jenz se zalina vyuzivat i v Ceské
republice, tiebaze zatim v experimentalnich pocatcich, (Krahulcova, 2002). Bendova (2013)

uvadi, Ze ve svété byva vyuzivan asi ve 33 zemich pro komunikaci osob s té€Zce naruSenou

komunika¢ni schopnosti.
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Obr. ¢. 4: Ukdzka slovniku Bliss

2.3 Piktogramy

Dalsim komunika¢nim systémem, ktery v této praci ptiblizime, jsou piktogramy. Kubova
(1996, s. 26) je charakterizuje jako “vnimatelny utvar, ktery je vytvofeny psanim, kreslenim,
tiskem nebo jinymi postupy“. Klenkova (2006, s. 208) definuje piktogramy jako
»zjednodusené zobrazeni skuteCnosti — ptredmétt, ¢innosti, vlastnosti“. Z nasledujici definice
vyplyva, ze s piktogramy se setkavaji nejen osoby s naruSenou komunikaéni schopnosti, ale
piktogramy obklopuji celou intaktni spolenost, mizeme se s nimi setkat ve vefejnych
budovach, na vefejném prostranstvi, tedy v mistech kde by verbalni komunikace nemusela
vést k souladu, (Kubova, 1996). Krahulcova (2002) dodava, Ze ono zjednodusené vyobrazeni
je srozumitelné pro vSechny vékové kategorie bez ohledu na narodnost, kulturu ¢i jazyk dané

spole¢nosti.

23



il

Obr. ¢. 5: Ukdzka piktogramii z verejnych budov

Piktogramy se mohou vyuzivat také k udélovani navodi, zakazi, instrukci C¢i
k usnadnéni orientace v Sirokém spektru prostiedi, a to vSe bez vazby na fe¢. Pravé proto se
piktogramy casto pouzivaji u osob a déti s naruSenou komunikacni schopnosti, které nejsou
schopny, z divodu svého postizeni, dekddovat pismo. V oblasti oboru specialni pedagogiky
se piktogramy vyuzivaji u jedincli s tézkym télesnym, mentdlnim nebo kombinovanym
postizenim. Témto jedincim, neschopnym komunikovat verbalng, piktogramy dopomahaji
k vyjadieni svych pociti, myslenek, pfani a umoziuji celkové zapojeni jedince do

konverzace. (Janovcova, 2003)

Jak jiz bylo uvedeno v definicich piktogrami, jedna se o obrazkové vyobrazeni, stejné
jako u systému Bliss, ktery jsme specifikovali vySe. Rozdil mezi zminénymi systémy
vysvétluje Kubova (1996). Spociva Vv konkretizaci jednotlivych vyuzivanych symbolu,
pficemz vyobrazeni piktogramii miZeme povazovat za mnohem konkrétn€jSi nez systém

Bliss, piktogramy jsou pro jedince snaze zapamatovatelné.

Janovcova (2003) uvadi, Ze miizeme nalézt nékolikatero druhi piktogrami. V Ceské
republice se v nejvétsim pocétu vyuzivaji piktogramy, které nazorné zobrazuji dany pojem
a jsou prevzaty ze vzoru vyuzivaného v zemich zapadni Evropy jako Svédsko, Dansko,
Holandsko. Tento model obsahuje asi 700 symbolil, pfi¢emz jednotlivé symboly lze tisknout,

upravovat, vytvaret komunikacni tabulky.
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Obr. ¢. 6: Cernobilé piktogramy

Dalsim znamym systémem piktogrami, jak uvadi Janovcova (2003), je systém Picture
Comunication Symbols, ktery obsahuje asi 3000 symbolt. Tento systém se vyuziva pievazné

v anglicky mluvicich zemich, v Ceské republice by mél byt brzy dostupny.

Obr. ¢. 1. Ukazka systému Picture Comunication Symbols

Komunikace pomoci piktogramti by méla byt vzdy doplnéna o mluvenou fec, a pokud je
mozno, také o znaky. Pfi zavadéni piktogram do komunikace jedince je nutné zacit od
jednoduchych a zndmych pfedmétli, aZ nasledné se klient u¢i symboly spojovat a vytvaret
fadu obrazkli ptfipominajicich vétu, ovSem bez zachovani gramatickych pravidel jazyka.
Jednotlivé piktogramy, bilé na Cerném poli, Ize vyuzit k sestavovani rozvrhil, pracovnich

postupti. (Kubova, 1996)

Dle Janovcové (2003) k automatizaci jednotlivych symboli dochazi postupné

ukazovanim na piktogramy a na$i fe¢i. Dilezitym pfedpokladem pro efektivni komunikaci
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pomoci piktogrami je klientova pfiméfend uroven intelektu. Pro osvojovani a pouzivani

piktogramt autorka uvadi postup Citajici deset fazi:

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

realny predmét,

realny predmét spolecné s obrazkem nebo fotografii,
riznoroda Skala obrazki s totoznym obsahem,

situacni obrazek spole¢né s danym obrazkem,

obrazek a odpovidajici piktogram,

piktogram v kombinaci s piktogramem,

situacni obrazek a piktogram,

skladani jednotlivych piktogramu, pracovni listy s piktogramy,

skladani vét,

10. vytvateni tabulek nebo deniki.

Jednotlivé piktogramy miizeme V posledni fazi nacviku dle individudlnich potieb klientl

sestavit do komunikacnich tabulek ¢i denikii, které by mély byt dle schopnosti klienta

neustale dopliiovany, aby dochazelo ke stalému rozvoji klienta, nikoliv k jeho stagnaci. Do

tabulek ¢i denikli zafazujeme jen ty symboly, které klient nemtlize vyjadfit jinym zpisobem,

jen v tomto ptipadé¢ je pouzivani piktogrami efektni. Aby klient mohl pfi komunikaci snaze

Vv deniku vyhledavat jednotlivé obrazky, muizeme pouzit nasledujici barevné oznaceni

(Janovcova, 2003):

funkc¢ni a Casové piktogramy — bilé barva,
osoby a zajmena — Zluta barva,

zvirata — modra barva,

slovesa — zelena barva,

podstatnd jména — oranZova barva,
individualni seznam slov — rizova barva,

obrazky vztahujici se k vice kategoriim — mnohobarevné.

Janovcova (2003) dodava, Ze toto barevné rozliSeni je stejné jako velikost piktogramil

pouze doporucené, vzdy je totiz dilezitd osobnost klienta, kdy se pravé jemu na miru

komunika¢ni kniha vyrabi. Komunikac¢ni kniha €asto obsahuje komunikacni prouzek, kam

klient pfipeviiuje vybrané symboly.
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Komunikace pomoci piktogramii je jak uvadi Kubova (1996) v Cesku &asto vyuzivana
pravé pro svou nazornost a jednoduchost. Dulezitym kladem pro vSechny intaktni i postizené

jedince je fakt, Ze systém piktogrami je srozumitelny pro vSechny.

24 VOKS

VOKS neboli Vyménny obrazkovy komunikacni systém vyuziva stejn¢ jako komunikace

pomoci piktogramti vizualnich symbold pro komunikaci s Klientem.

Autorkou toho komunikacniho systému je pani doktorka Margita Knapcova. Inspiraci pro
vytvoieni komunika¢niho systému piedevS§im pro déti s poruchou autistického spektra se
autorce stal pobyt na Therapeutic Day School v Chicagu v USA, kde se poprvé setkala se
systémem The Picture Exchange Communication System, znamym také pod zkratkou PECS,
ktery ji zaujal natolik, e jej ovéfila a upravila pro podminky Ceské republiky. Do praxe
systtm VOKS Knapcovd uvedla poprvé ve Specidlni Skole pro zdky s vice vadami

v Kopfivnici a v Novém Jicin€. (Knapcova in Bendova, 2013)

Obr. ¢. 8: PECS,

Knapcova (2006) uvadi, ze komunikace s vyuzitim systému VOKS s sebou nese mnoho

vyhod:

e Je velice rychle osvojitelna, protoze mnoho déti je schopno provést vyménu jiz po
n¢kolika dnech nacviku.

e Komunikace s sebou nese vysokou miru motivace ditéte naucit se komunikovat timto
systémem, praveé diky faktu, Ze dostane pfesné to, o co usiluje.

e Klient neni pasivnim uZivatelem, ale stdva se sam podnécovatelem komunikace
a snizuje se tam jeho zavislost.

e Omezuje netaktni chovani.

e Lze jej pouzivat v Sirokém spektru prosttedi, protoze jej klient mize vyuzivat doma,

ve Skole, ale 1 na vefejnosti.
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Vyménny obrazkovy komunikacni systém Knapcova (2006) urcuje hlavné pro détské
i dospélé klienty, jimz byla diagnostikovdna porucha autistického spektra, protoze bere na
védomi specifické problémy v komunikaci jedinct s poruchami autistického spektra. Miize

byt vyuzivan i pro klienty s Downovym syndromem nebo s détskou mozkovou obrnou.

Spoleénym cilem VOKS a PECS je dle Knapcové (2006, s. 5) ,,rychlé nabiti funk¢nich
komunikacnich dovednosti“. Oba tyto systémy jsou postaveny na poznatcich logopedie a
aplikované behaviordlni analyzy. Rozdilnost mizeme naleznout v porovnani s jinymi
komunika¢nimi systémy vyuzivajicimi rovnéz vizualni symboly. Hlavni rozdil mutzeme
pozorovat ve faktu, ze klient na obrazky neukazuje, ale pfinese je komunika¢nimu partnerovi.
Dalsi diferenci je pocet ucitelli pii vycviku, kdy se v pocatecnich fazich uplatiiuji dva ucitelé,
jeden jako komunika¢ni partner a druhy jako fyzicky asistent klienta. Rozpor mizeme nalézt
také v nacviku komunikace, protoze v jeho pocate¢ni fazi klient sméuje obrazek za realnou

véc, coz vede ke snazsimu pochopeni smyslu systému jako komunikace.

Metodiku pro nacvik komunikace spomoci vyménného obrazkového komunikac¢niho
Systému rozc¢lenila Knapcova (2006) na dvé ¢asti. Prvni ¢ast zahrnuje piipravné prace, kdy
poskytuje informace pro ucitele, prostfedi nacviku, popis a piipravu pomuicky ke komunikaci
¢i postup pro vybér odmén nutnych k zapoceti nacviku komunikace. Druhd cast zahrnuje
vyukové a dopliikové lekce, pricemz hlavnich vyukovych lekci je sedm. Vyukové lekce tvori
zakladni ramec nacviku, klient se u¢i samovolné vyménou za obrazek pozadat o oblibenou
véc, vybrat ze zasobniku dany obrazek a pfinést jej komunika¢nimu partnerovi. Klient se uci
poprosit v riznorodém prostiedi neznamé lidi, rozeznat ze zasobniku spravny obrazek,
sestavit jednoduchou vétu z obrazkii a s vyuzitim prouzku o néco pozadat. Na zavér se uci
zareagovat na odlisné obrazky ¢i mluvit o déni v okoli. Dopliitkové lekce jsou Ctyfi a klienti se
V nich u¢i rozvijet slovni zdsobu, navazovat o¢ni kontakt, rozvijet vétnou stavbu, reagovat na
pozadavky okoli a popisovat obrazky sloves a rozvijet obrdzkovou zasobu. Vyukové

a doplnkové lekce jsou timysIné zafazovany hned za sebou.

Na zéklad¢ inspirace z PECS vytvofila Knapcova (2006) soubor obrazku, které lze pti
komunikaci VOKS vyuzit. Nad obrazky je jejich nazev napsan velkym tiskacim pismem, pro
ptipad, ze by se klient vbudoucnu ucil ¢ist metodou globalniho ¢teni, a také pro
komunikacniho partnera, ktery nemusi dikladné znat vyznam vSech obrazkid. Doporucena
velikost pro nacvik komunikace s obrazky je 5 x 5 cm, tento rozmér by mél byt pro klienta
dostacujici pro rozliSeni obrdzkii, manipulaci s obrazkem, ale také pro praktické vyuziti

v zivoté klienta. Cernobily vzhled obrazkii ma piedevsim prakticky vyznam (pro jednodussi

28



a rychlejsi vyrobu novych obrazkt), ale pokud by klientovi Cernobila forma obrazka
nevyhovovala, lze pouzit jiny typ obrazkd vyhovujici klientovi, mohou to byt piktogramy ¢i
fotografie. Pro komunikaci je vhodné jednotlivé obrazky zatavit do prithledné folie a pfipevnit
suchy zip pro snadné pfipevnéni na komunikacni pasek. Jednotlivé obrazky lze sestavovat do
komunikacnich tabulek, denikl, tematickych palet. Za zdkladni nosi¢ symboli VOKS
muzeme povazovat komunikacni tabulku, kterou ma klient v pocatcich nacviku jen jednu,
dalsi tabulka se ptidava, az je klient schopen rozpoznat vétsi pocet symbold, tedy po zvladnuti
treti vyukové lekce. Z vétStho mnozstvi komunikac¢nich tabulek se vytvareji komunikacni
knihy. Komunikaéni tabulky mohou mit barevné rozliSeni dle typu vyobrazenych symboli:
podstatnd jména — oranzova, osoby — zluta, slovesa — zelend, rozvijejici slovesa — modra,
spojky, predlozky, barvy, casové pojmy — bila, tdzaci zdjmena a Casto pouzivana
slova — cervena, vétny prouzek — $eda, nosna slovni spojeni a slovesa — hnéda, socialni

vyrazy — fialova.

™\ 2D\
, . Vyukova lekce 6:
o I
V\{yu&vgt}fgfﬁlz'a Doplitkova lekce 3: Odpovéd’ na otazky
ym Ve Rozvoj vétné stavby ,,Co mas? Co slysis?
Co je to?"
&
™ ™
Vyukova lekce 2: , . . Doplnkova lekce 4:
Uziti komunikac¢ni VyquV’a lekcg > Popis obrazki sloves a
tabulky a nacvik Odpocxfscihrlcaég);['e'lzku rozvoj obrazkové
samostatnosti ” : slovni zasoby
= ~
Vyukova lekce 3: Doplnkovg lgkge 2 Vyukova lekce 7:
R navozeni o¢niho AT
RozliSovani obrazkt I Spontanni projev
& 4
™ ™
Doplitkkova lekce 1: | Vyukova lekce 4:
Rozvijeni obrazkové Tvorteni jednoduché
slovni zasoby vety

Schéma ¢. 3: Vyukové a doplitkové lekce systemu VOKS
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Vyménny obrazkovy komunikaéni systém je dle Knapcové (2006) systém, pomoci jehoz

postuptl a principti 1ze vytvotit funkéni komunikaci u klientt, a to i bez pomoci dalsi osoby.

2.5 Znak do reci

Nyni se pfesuneme od komunikacnich systémt vyuzivajicich vizualnich symboli ke

komunika¢nimu systému vyuzivajici manualni znaky. Prvnim systémem bude Znak do teci.

Znak do fe¢i Kubova, Pavelkova, Radkova (1999) povazuji za kompenzacni prostiedek
uréeny osobam s feovym postizenim. Tento komunikaéni systém nemuize nahradit verbalni
projev, slouzi vsak jako jeji dopln¢k. Zakladem znaku do feci, jak jiz vyplyva ze samotného
nazvu, jsou znaky v kombinaci s fe¢i lidského téla, mimikou a znacich pfirozené povahy.

| kdyz tento systém vyuziva znaky, nejedna se o znakovy jazyk.

Znak do teci Bendova (2013) definuje jako vizualné — motoricky komunikaéni systém,

jehoz zakladem je aplikace gest v kombinaci s mimikou jedince.

Tento komunikaéni systém je dle Bendové (2013) v Ceské republice vyuzivan od roku
1999, kdy se jim cesti specialni pedagogové nechali inspirovat v ramci projektu EU PHARE
pii vyménnych stadzich v danskych specidlnich zafizenich. Pravé v Dansku se znak do teci
vyuzival pfi motorickych cviéenich a soucasné jako podpirna komunika¢ni metoda. Za autora
toho systému, zndmého v zahrani¢i pod nazvem Teng til tale, mliZzeme povaZovat Laarse

Nygarda.

Cilem tohoto vizuadlné-motorického komunika¢niho systému neni, jak uvadi Janovcova
(2003), naucit klienta co nejvice znakd a vytésnit verbalniho vyjadfovani, ale ulehceni
a rozsifeni komunikace, zdokonaleni porozuméni a postupné dopracovani se klienta
k verbalnimu projevu. Pfi znakovani se znakuji jen ta slova, ktera jsou nositeli klicového

vyznamu, kdy je shodny rytmus a znak slova.

Znakovani slov nemusi byt natolik precizni jako je tomu nutno ve znakovém jazyce,
pravé z tohoto diivodu je znak do fe¢i vhodny pro jedince s centralnim narusenim motoriky.

Vyuziva se rovnéz u jedincl s mentalni retardaci, (Janovcova, 2003).
Jak jsme zminili, nemiiZeme znak do fe¢i zaménovat se znakovym jazykem, 1 kdyz jejich
spoleénym jmenovatelem je znakovani. Proto si nyni uvedeme hlavni rozdily, téchto dvou

komunikacnich systému, které vytyc¢ili Kubova, Pavelkova, Radkova (1999). Znak do feci

vyuziva k doprovodu verbélni feC, kterou se snazime rozvijet soucasné s komunikacnimi
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dovednostmi. Velky rozdil mizeme spatfit v poc¢tu znakl. Pfi komunikaci znakem do feci
informace, tim je verbalni fe¢. Pfi nacviku komunikace se znakuje nejprve jeden znak ve véte,
kterou klient vyslovil, az postupné se zvysSuje pocet vyznakovanych slov. Protipdlem je

znakovy jazyk, ktery povazujeme za samostatny jazyk se svou vlastni skladbou a pravidly.

Jednotlivé znaky tohoto komunika¢niho systému jsou uvedeny v publikaci Znak do feci
(TECH — MARKET, 1999). Ta obsahuje asi 400 znaku, které jsou picjaty z ptavodniho
systému Teng til tale, ze znakového jazyka a komunika¢niho syst¢ému Makaton. Jednotlivé
znaky jsou velmi snadné povahy pravé proto, aby jej mohli vyuzivat jedinci se snizenou

urovni motorickych, vizualnich i kognitivnich schopnosti. (Bendova 2013)

RODINA, LIDE A POVOLANI

RODINA I\ MATKA

pin CHLEAMH

AL N BARI KA DEDECEN

PAN, M1
ESTHA BIATY |

Obr. ¢.9: Ukazka Znaku do veci — rodina, lideé

Kubova, Pavelova, Radkova (1999) uvadéji nékolik doporuceni pro zdarné zvladnuti
komunikace pomoci znaku do feci, kterymi se nyni budeme zabyvat. Dilezit4 je spoluprace
osob, nachazejicich se v blizkosti uzivatele. Pravé spolecné s uZivatelem hledaji tu oblast
z4jml, ktera bude pro uzivatele natolik motivujici, Ze se bude chtit znaky naucit. Pfi
osvojovani znaku je dulezité naucit uzivatele naplanovat znaky, vztahujici se k tématu, ale
také znaky vSeobecné, které mlze jedinec vyuzit v SirSich souvislostech. Znaky vybirame dle
védomi, Ze budou piinosné nejen pro uzivatele, ale i pro jeho okoli. S tim souvisi i nutna

spoluprace rodi¢ti se Skolou. Pro jedince je neméné dulezity spravny vzor. Ten uZivatele
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podporuje ptfi znakovani k verbdlnimu projevu. Okoli wuzivatele musi byt s timto
komunika¢nim systémem dostate¢né obeznameno, aby byli schopni reagovat na znaky, které

uzivatel znakuje.

Poté co jsme uvedli dalezité pokyny pro uzivani znaku do teci, je dulezité objasnit zasady
pro pouzivani znak®, (Janocvova, 2013). Re¢ dospé&lého je doprovazena gestem, které probiha
soucasn¢ s posunky. Dospély zacina znakovat a gestikulovat az v okamziku, kdy si je jisty, ze
se na n¢j dit¢ diva. Vzdalenost mezi ditétem a dospelym by méla byt v padsmu 0,5 — 2 metry.
Posunky jsou podporovany mimickym vyjadfenim. Dit€ je dospélym povzbuzovano
k napodobeni znaku. V ptipadé, Ze dit¢ nedovede znak napodobit, dospély piebira iniciativu
jeho rukou, které ditéti vede. Dospély a dité v prvopocatku gestikuluji jen v urcité situaci.
Ditétem provedend gesta vyzaduji pfimefenou reakci dospélého. Motorické vybaveni
a schopnost ditéte vnimat je podstatny faktor ovliviyjici spravny vybér gest. Dilezita je

neustala pozornost dospélého v okamzicich, kdy dité gesto nahradi slovem.

Znak do fe¢i Kubova, Pavelovd, Radkova (1999) povazuji za vhodnou komunikaéni
metodu pro podpotfeni mluvené feci. Jedna se o komunikacni systém, ktery se dle potieb

klientd mize vhodné kombinovat s dal§imi komunika¢nimi systémy.

2.6 Prstové abecedy

Komunikaénimi systémy, jejich zakladem jsou jako v pfedeslém piipadé manualni znaky,
se budeme zabyvat V nasledujici podkapitole. Jednd se o prstové abecedy, komunikacni
systémy, které vychazeji z ¢eského jazyka.

Prstové abecedy jsou zakotveny také ve Sbirce zakont Ceské republiky, respektive
v zakon¢ ¢. 384/2008 Sb. o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob
V platném znéni. ,,Prstovd abeceda vyuzivd formalizovanych a ustdlenych postaveni prst
a dlané jedné ruky nebo prsti a dlani obou rukou k zobrazovani jednotlivych pismen ceské
abecedy.” Tento zakon povazuje prstové abecedy za nedilnou soucast ¢eského znakového
jazyka a znakované cestiny. Tyto abecedy Se vyuzivaji pfedevsim pro vyznakovani takovych

slov, které nemaji v ¢eském znakovém jazyce ustaleny znak.
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Obr. ¢. 10: Jednorucni a dvourucni prstova abeceda

Podobnou definici prstové abecedy neboli prstové feci, nabizi Janovcova (2003, s. 42).
Daltilotiku definuje jako ,,systém znakl tvofeny riznou polohou prsti a dlani jedné nebo
obou rukou, jez v prostoru zobrazuji jednotlivé grafémy*. Pavod slova dalkylos, od néhoz je
odvozeno slovo daktylni, shledava Krahulcova (2002) v jeho feckém piekladu prst, slovo
daktylotika povazuje za slozeninu slov daktylos, tedy prst, a logos jako slov, coz mizeme

prelozit jako prstnice.

Krahulcova (2002, s. 217) vymezuje Ucel prstové abecedy. ,,Prstovd abeceda vyjadiuje
jednotliva pismena polohami a tvarem prsti, z nichz se syntetickym a sukcesivnim postupem

tvoii slova stejné, jako se skladaji hlasky do slov v mluvené feci.*

Daktylotika se vyuziva Kk hlaskovani cizich slov, odbornych termind, ¢i jinych pojmd,
(Janovcova, 2003). Dle Krahulcové (2002) je vyuzivani prstovych abeced typické pro
predSkolni a mladsi v€k, v obdobi, kdy u déti dochazi k tvofeni, fixaci a automatizaci

mluvnich stereotypi.

Za autory prstové literatury Krahulcova (2002) povazuje mnichy zavdzané k ml€eni na
vécnost. Prstovou abecedu vyuzivali k vzijemnému dorozumivani, aniz by porusili slib
vécného mlceni. Prapiivodni prstovou abecedu oznacil jeji tvlirce biskup Béda Venerabilis
v 8. st. n. |. jako prostomluvu. Od té chvile se napfic stoletimi vyvijela az do dnesni podoby.
Ceska prstova abeceda obsahuje 27 znaki predstavujici hlasky a k nim pfidruzené znaky pro
¢arky a hacky.
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Komunikace pomoci prstové abecedy mé jako kazdy komunikaéni systém sva pozitiva

a negativa, kterymi se zabyva Krahulcova (2002). Mezi vyhody prstové abecedy muzeme

zahrnout:

lehkou naucitelnost a naslednou snadnou produkei vizualni fe¢ové formy,
ruznorodost prostiedi, kde se dd vyuzivat, protoze ke komunikaci prstovou
abecedou neni za potiebi Zadnych pomiicek,

tichost pouzivani, kdy jeji pouzivani ptfedevSim ve vyucovacim procesu
nenarusuje okoli,

vstépovani novych slov do paméti a znovu jejich vybaveni je S vyuzitim daktilni
abecedy jednodussi,

pouzivani Vv okamzicich diferenciace a identifikace gramatickych koncovek ¢i

souhlaskovych skupin.

K nevyhodam daktylotiky autorka fadi:

e naruseni integrity slova, kdy slovo hlaskujeme pismeno od pismena a dochazi tak

k naruseni slov jako celkd,

e tempo znakovani je pomalej$i nez artikulovand fec, proto mize dochazet ke zpomaleni

feci, pokud jsou tyto dva systémy komunikace vyuzivany soucasné¢,

e nedostateCnou znalost prstové abecedy, kdy jedinec s postizenim nemize mluvit

s kymkoliv, dochézi tak k limitaci komunikacnich partnert,

e odvadéni pozornosti od odezirani pouzivanim prstové abecedy.

Krahulcova (2002) uvadi, Ze jednotlivé znaky pismen si déti osvojuji napodobovanim.

Aby bylo dit¢ schopno opakovat znaky po svém uciteli, musi korespondovat pfiméfenou

motorickou schopnosti ruky. Neni podstatné zda-1i dité jednodussi prstovou abecedu znakuje

pravou nebo levou rukou. Zapésti nema byt zaklonéno ve vétsim thlu nez je 30°% Pii

daktylovani ma dité loket volné u téla, dlan smétuje k hrudniku, pohybuji se prevazné prsty,

zapésti zapojujeme jen ve zvlastnich pfipadech. Dulezité je umisténi daktylujici ruky. Ta se

musi nachazet v zorném poli, ale zarovenl nesmi zakryvat usta jedince. Musime mit na paméti,

7ze bychom méli zachovavat plynulost znakovéni, 1 kdyZz tfeba v pomalejSim tempu.

Daktylovani zachovava syntax daného jazyka, coz ditéti umoziiuje uvédomeélejsi vnimani feci.
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2.7 Lormova abeceda

Lormova abeceda je jeden z dalSich systému alternativni a augmentativni komunikace
0sob s postizenim. Bendova (2013) uvadi, Ze tato abeceda se vyuziva pievazné€ u osob
S dudlnim senzomotorickym postizenim. Tato abeceda mé povahu dlaiiového komunika¢niho

systemu.

Za autora Lormovy abecedy mizeme povazovat basnika némecké narodnosti znamého
pod pseudonymem Hieronymus Lorm. Jeho ptvodni jméno bylo Heinrich Landesmann.
Tento muz se narodil ve tficatych letech devatenactého stoleti v Mikulové. Lorm byl
pronasledovan, proto musel pfijmout pseudonym. Tuto dotykovou abecedu vymyslel hlavné
pro svou vlastni potiebu. Protoze v 15 letech pfisel o sluch, aby byl schopen dorozumét se
s vlastni rodinou, kdyz ve 46 letech ztratil Gipln¢ zrak. Abeceda byla zvetejnéna az Sest let po
jeho smrti, ale rychle se rozsifila napiic Evropou. Béhem let prosla Lormova dotykova
abeceda né€kolika zmé&nami. Pro Cesky jazyk abecedu pietvofila Anna Aquina Sedlackova,
kterd pracovala v Praze na HradCanech v ustavu pro nevidomé. Jeji Uprava ale nebrala
v uvahu potiebu hmatového vnimani a orientaci tak, aby se vyvarovala omylim pfi
vzajemném dorozumivani osob s postizenim a fazeni hlasek nebylo v jeji upravé dle vyskytu
Vv Ceské feci. O druhou Upravu Ceské verze Lormovy abecedy se zaslouzil feditel Zemského

Gstavu pro slepé vBrné A. Spitka. Povazoval za

, nutnost  nepferuSovany  kontakt rukou  obou
‘_L\ komunikacnich partnert. Soucasnou podobu abeceda
LORM ziskala vroce 1993, kdy ji modifikovali sami

SPOLECNOST PRO HLUCHOSLEPE  hluchoslepi jedinci v ramci psychorehabilitacni akce,
SOCIETY FOR THE DEAFBLIND
kterou organizovala spolecnost Lorm.

Obr. ¢. 11: Logo spolecnosti LORM

Pravidla pro komunikaci pomoci Lormovy abecedy vymezila organizace Lorm,
Spolecnost pro hluchoslepé. Abeceda se vpisuje do dlaiiové strany levé ruky. Prsty jsou mirné
roztazené a pomérné napjaté. Mluvci zna¢i svym ukazovackem jednotlivé pismena do dlang,
na prsty ruky komunikaéniho partnera, ktery je pfijimatelem informace.

(http://www.lorm.cz/cs/hluchoslepi/abeceda.php)

Aby mohl jedinec komunikovat Lormovou abecedou, musi byt schopen porozumét
grafické struktufe, jakoZzto sloZeni slov z pismen, ¢teni slov ve vétach a vztahim mezi

jednotlivymi slovy, (Janovcova, 2003).
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A | bod na Spicce palce

bod pod ukazovackem

B | gara po ukazovacku od $picky prstu k dlani O | bod na $picce prstenicku
¢ara po vngjsi strané ukazovacku od dlan¢ ke
C p )
bod na zapésti $picce ukazovacku
D Q ¢ara po vngjsi stran€ malicku od dlané ke
¢ara po prostiednicku od $picky prstu k dlani §picce malicku
E R | postupné pokladani ukazovacku,
bod na Spicce ukazovacku prostiednic¢ku a prstenicku do dlan¢
F | soucasné stisknuti $picek ukazovacku a S
prostiedni¢ku ze strany ukazovackem kruh na dlani
G | &ara po prstenicku od $picky prstu k dlani T | &ara po palci od $picky prstu k dlani
H | ¢4ra po mali¢ku od $picky prstu k dlani U | bod na $pi¢ce malicku
CH | soucasné stisknuti $picek prstenicku a Vv
malicku ze strany bod pod palcem
I | bod na $picce prostrednicku W | dvakrat bod pod palcem
J | stisk $picky prostiedni¢ku ze strany X | &ara podél zapésti zleva doprava
K vy | ¢ara pod prsty smérem od ukazovacku
bod ¢ty Spicek prsti do dlané k mali¢ku
.| ¢ara pod prsty smérem od ukazovacku
L | &4ra po prostrednitku od $picky prstu pres Y |k mali¢ku a pokratovat po vngjsi strané
dlan k zapésti malicku smérem ke $pi¢ce malicku
M | bod pod mali¢kem Z

Sikma ¢ara pres dlan od palce k malicku

Dlouhé samohlasky | kratka carka na Spicce prstu pro piislusnou samohlasku smérem nahoru

Hacek nad pismeny | bod mezi palcem a ukazovac¢kem pied piisluSnou hlaskou

Nerozum zaviit dlan

Omyl lehké klepnuti do dlané

Mezera mezi slovy plochou ruky pftejet jedenkrat po dlani
Otaznik ukazovackem vypsat do dlané obrys otazniku
Konec véty plochou ruky prejet dvakrat po dlani

Cisla zkratkou (tis., mil., mid.)

arabskeé Cislice napsat obrysove do dlan€; oznaceni tisic, milidon, miliarda

Obr ¢. 12: Lormova abeceda a popis jednotlivych pismen abecedy
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2.8 Metoda globalniho ¢teni

Metoda globalniho c¢teni slouzi k rozvoji nejen Ctenarskych dovednosti, ale také
komunika¢nich dovednosti piedevsim u déti s mentalnim postizenim. Autorem této metody,
vychazejici z tvarové psychologie, je belgicky lékai Ovide Decroly. Déti se za pomoci
metody globalniho ¢éteni uc¢i vnimat slovo jako znamou jednotku feCi. Dle tvarové
psychologie, ze které vychazi, je schopen ¢tenai vnimat celky, kterym jsou jeho Casti a prvky
podiizeny. V prostiedi Ceské republiky byl propagatorem této metody Vaclav Piihoda.
(Janovcova, 2003)

slova (celky) pismena (prvky)
o v o
slabiky (Casti)
Schéma ¢. 4: Postup pri uceni se globdlni metodou

Klenkova (in Vitkova 2004, s. 151) uvadi, ze metoda globalniho ¢teni ,,stimuluje rozvoj
zrakového vnimani, verbalniho mysleni, zdmérné pozornosti, rozvoj komunikativnich
dovednosti“. Metodicky se pti vyuce ¢teni postupuje od celku k jednotlivostem. To je opacny
postup nez u analyticko-syntetické metody, kterd se bézné pouziva k vyuce cCteni,

(Janovcova 2003).

Tato metoda je dle Janovcové (2003) vhodnd pro déti se sluchovym postizenim,
s mentalni retardaci, se specifickymi poruchami uceni, u déti, u nichz mizeme predpokladat,
Ze budou mit problém zvladnout techniku ¢teni pomoci analyticko-syntetické metody. Praveé
u déti s mentalnim postizenim lze s vyuzitim této metody komunikace dosahnout velmi
pozitivnich vysledki, protoZe pro vnimani téchto déti je charakteristické zaméteni na celky,

kdy detaily ustupuji do pozadi, (Hemzackova, Peskova, Jifik, 1998).

S vyukou globélniho ¢teni je vhodné zacit v okamziku, kdy aktivni slovni zasoba ditéte
obsahuje minimalné 50 slov. S globalnim ¢tenim mizeme zadit i u pfedskolnich déti. V tomto
ptipad¢ poslouzi pro ptipravu ke komunikaci vyuziti elektronickych pomicek. Podkladem pro
vyuku metody globalniho ¢teni je ucebnice Prvni Cteni, kterd predstavuje soubor obrazki
s textem z mnoha oblasti zivota ditéte. Jednotlivé obrazky z ucebnice jsou vytvofeny tfikrat,

napisy jsou psané velkym tiskacim pismem. (Janovcova, 2003)
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Vyuka metody globalniho c¢teni je, jak uvadi Hemzackova, Peskova, Jitik (1998),
realizovana ve tfech etapach. V prvotnich etapach nacviku je slovo, které¢ je doplnéno
o zobrazeni konkrétniho terminu. Néasledné dochazi k analyzaci slova na pismena. Prvni faze
vyuky metody globalniho ¢teni je pifipravna faze, ktera se hodné podobd piipravné fazi
analyticko-syntetické metody. V této fazi je vhodné provadét diferencia¢ni cviceni zrakového
vnimani. Pfi téchto cvicenich by se dit¢ mélo naucit rozpoznavat rozdily, které je potom
schopno vyuzit pfi posuzovani rozdilnosti slov jako celku, rozklddat slova na jednotliva
pismena. Nedilnou souc¢ast piipravné etapy je porozuméni a zapamatovani pojmu, kdy dité

rozliSuje nakreslené obrazky, coz miizeme povazovat za ur¢itou miru zobecnéni.

- — —_—

Etapa dalsiho ¢teni a

Pripravna etapa Etapa vlastniho ¢teni .
procvicovani

Schéma ¢. 5: Etapy vyuky globalniho cteni

Po ptipravné fazi ptichdzi na fadu etapa vlastniho ¢teni, kterda ma pocatek v okamziku,
kdy dojde k oddéleni volného obrazku od natisténého slova. Nejprve ucitel ¢te i pfifazuje
slovo, potom dit¢ ¢te a ucitel viazuje, nasledné dité ptifazuje slovo i ¢te. Zavérem této etapy
procvicujeme s ruznymi slovy a obrazky v riznych zpisobech prace. Zavérecna etapa je
zamétfena na dalsi Cteni a procviCovani. Dulezité je zapojeni rodiny a kazdodenni cteni.

(Hemzackova, Peskova, Jifik, 1998)
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Obr. ¢. 13: Prirazovani vybérem ze dvou moznosti a skladani vet podle vzoru
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2.9 Metoda socialniho ¢éteni

Klenkova (in Vitkova, 2004, s. 150, 151) vymezuje socialni Cteni jako ,,poznévani,
interpretace a piiméfené reagovani na zrakovd znameni a symboly, piktogramy, slova
a skupiny slov, které¢ se vyskytuji v nejbliz§im okoli, aniz by byly vyuzivany Ccteci
dovednosti“. Tato metoda se vyuziva predev§im pii vyuce déti s kombinovanym a mentalnim
postizenim. Vede své uzivatele k ziskdvani informaci o okolnim svété, které muze osoba

S postizenim ihned vyuzit ve svém Zzivoté.

Tato metoda ma pavod v Belgii, uvadi Bendovéa (2013). Do prostiedi Ceské republiky

byla piivezena az v devadesatych letech dvacatého stoleti.

Kubova (1996) uvadi, Ze metodu socialniho ¢teni mizeme uZzivat také u déti, které nemaji
ve vetsi mife problémy s dorozuménim jakozto takovym. Jednd se o déti, které rozuméji,
mluvi, dokdzou reagovat na podnéty, avSak dalSi rozvoj technického cteni je pro né jiz

nemozny.

Uceni se socidlnimu ¢teni Klenkova (in Vitkova, 2004) d€li do tii ¢asti. Prvni ¢ast tvofi
soubor obrazku a textd. Druha kategorie obsahuje slova ve vztahu K piktogramim a tieti, tedy
zaveérecna cast, se sklada ze skupiny slov ve vztahu k piktogramtim. V dil¢ich kategoriich je
dilezité monitorovat, co je akéni pro dit€. Na tomto aspektu zavisi vybér souborti, ktery ale

ptihlizi na situace, ve kterych se dané dité uci.

JABLKO

MAMA MA O s

TATA  MA . B

BANAN

T
N
MAXIK  MA \

31. Domov - kuchyné

TO JE MISA

TETA MA _PEKAC
TO_JE_VIDLICKA A NUZ
TATA_MYJE_AUTO.

VARI Ji NESE MYJE
MAMA MA " SITO.
BABI_MYJE TALIR

Obr. ¢. 14: Jednotlivé slozky socidlniho cteni

S vyukovou metody socialniho ¢teni je dle Klenkové (in Vitkova, 2004) vhodné zapocit

az v dobé, kdy dité zacne pouzivat ne¢kolik slov. V pfipadé€, Ze dit€ v 8 letech Zivota nema
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vytvorené zadné, nebo jen malé Ctenarské dovednosti, je vhodné s touto metodou zacit.

V tvahu musime brat i vyvojovou prognézu schopnosti daného ditéte.

Kubova (1996) rozdéluje détské Ctenare, jez maji problémem s normalnim ¢tenim, do tii
kategorii. Prvni zahrnuje déti, které se nenauci Cist nikdy, protoze maji problémy s vnimanim
pismen. Druha kategorie zahrnuje déti, které maji problémy ve Cteni, ale pismena poznavaji
a jsou schopny Ccist, avSak jejich Cteni je bezobsazné. V tomto piipadé neni jejich Cteni
funkcni. Tieti skupinu tvori détsti ¢tenafi majici problém v procesu Cteni, které dokazou
nepretrzit¢ rozvijet, avSak metoda socidlniho Cteni jim muze poskytnout vice moznosti

k nalezeni cesty do spole¢nosti.

Vyznamem a funkci socidlniho ¢teni se zabyvala Kubova (1996), ktera je shrnula
nasledovné. Socidlni ¢teni povazuje za adaptacni program pomoci postizenym, ktery lze
aplikovat na rozliéné lidi. Socialni ¢teni 1ze vyu€ovat v prostiedi, kde jej mtze dité zacit hned
vyuzit. Vyuka této metody umoziiuje uceni ve spolupraci s rodinou a naslednou aplikaci
ptimo na rodinny zivot. Osoby s postizenim maji diky této metodé¢ moznost se aktivné zapojit
do zivota a poskytuje svym uZivatelim urcitou miru nezavislosti. Cil a prostfedek socialniho

¢teni miizeme povazovat za totozny.

2.10 Alternativni a augmentativni komunikace lidi s poruchou

autistického spektra

Poté, co jsme v ptedchozi kapitole vymezili alternativni a augmentativni komunikaci,

zam¢time se v nasledujicim textu na jeji vyuziti u jedinci s poruchou autistického spektra.

Za cil alternativni a augmentativni komunikace Pastierikova (2013) povaZuje umoznéni
komunikace jedinciim s naru$enou komunikacni schopnosti. Jak vyplyva z diagnostické triady
autismu, je pravé u  té&chto poruch  vrizné mife naruSena  verbalni
i neverbalni komunikace. Jedince s poruchou autistického spektra mizeme fadit mezi jedince

S naruSenou komunikacni schopnosti.

Thorova (2008) uvadi nékolik poznamek upozornujici na odliSnosti v feCovém vyvoji.
V Sesti mésicich by dit¢ mélo reagovat socidlnim utsmévem, do 12 mésici gestikulovat
a zvatlat, do 16 mésicii by jeho pozornost mély zajimavé predméty upoutat natolik, ze na né
dit¢ ukazovaCkem ukaze, ve 3 letech spontanné¢ tikat véty. V ptipad¢€, ze tyto Cinnosti dité

neprojevuje, mizeme usuzovat o abnormalité feCového vyvoje, jez by méla vést k dal§imu
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vySetieni. Mezi typy vyvoje feci, u déti s autistickymi poruchami, fadime ptipady, kdy dité
produkovalo prvni slova, avS§ak nasledné se vyvoj fe¢i zastavil, ustupoval az do doby, nez dité
prestalo mluvit. Mezi dalsi pfipady fadime takové situace, kdy dit¢ bylo schopno mluvit
a dosud mluvi s vyuzitim pomalého progresu, u ditéte nebyla zaznamenana te¢, nebo dité

verbalné komunikovalo, ale fe¢ se pfestala vyvijet.

Pravé alternativni a augmentativni komunikace umozniuje témto jedinciim snadnéjsi
dorozumivani se svym socidlnim okolim. UmozZiuje svym uzivatelim vyjadfit své potieby,
pocity, zadosti, souhlasy a nesouhlasy. Nesmime vSak opomenout dulezitou funkci této

komunikace, a to je rozvijeni a podpora socialnich vztahi, (Pastierikova, 2013).

Jelinkova (2008) povazuje komunikacni obtize déti s autistickou poruchou za zavazné.
Pro jedincovo vzdélavani a vhodnou individudlni intervenci jsou dilezité dva faktory. Prvnim
je urovei jedincovy schopnosti porozumét komunikaci. V tomto piipad¢ se jednd o receptivni
cast komunikace. Tato slozka v sobé zahrnuje schopnost piifazeni spravného vyznamu
vnimanému. Druhy faktor zacleniuje expresivni slozku komunikace, jedna se o jedincovu

schopnost vyjadfovani.

Porozuméni vnimanych podnétt déli Jelinkova (2008) do ¢tyt vyvojovych stupi:

1. Smyslové vnimani, pii kterém dité neinterpretuje vnimané stimuly z okoli. Pro
tuto Groven porozuméni je nezbytné, aby jedincovo prostiedi a ¢innosti mély
vysokou miru strukturalizace.

2. Vnimani na Grovni prezentace piedstavuje schopnost jedince porozumét funkci
podmétu. OvSem za splnéni podminky, Ze mezi pfedmétem a jeho funkci
existuje viditelnd souvislost.

3. Vnimani na Grovni reprezentace v takové mite, Ze 1 kdyz neni funkce pfedmétu
viditelna, je jedinec schopny porozumét i jeho vnitini funkci.

4. Vniméni na Grovni metareprezentace umoznuje jedinci porozumét takovym

informacim, jeZ jsou rozdilné od ptivodniho vyznamu.
Porozumét vnimanym podnétim a nasledné k nim pfipojit spravny vyznam povazuje
Jelinkova (2008) za ustfedni dovednost. Proto bychom u jedincti s poruchou autistického

spektra jako prvni méli podporovat socialné komunikativni schopnosti a socialni chovani,

(Vitkova, 2004).

Za hlavni ukol komunikace povazuje Vitkova (2004) podporu jedincovy schopnosti

v oblasti dialogu, pti ném bude jedinec s autismem schopen v interakci s druhym ¢lovékem
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vstoupit do vztahu, pravé s vyuzitim feci. Podpora fe¢i by méla probihat vzdy v kombinaci
s konkrétni ¢innosti a zazitkem, protoze vyuzivani pouze formalniho tréninku je pro jedince
s poruchou autistického spektra nevhodné. Pti pfijimani verbalniho sdé€leni jedince s poruchou
je podstatné tolerovat jeho formu vyjadfovani, nasledné ji piijmout V zavéru mizeme dité

vézt ke zméné v komunikaci.

Pii vybéru alternativniho nebo augmentativniho zplsobu komunikace je dulezité,
abychom dobfe znali celkovou vyvojovou troven ditéte a souCasnou uroven porozuméni,
protoze pro rozvoj komunikace je vyznamné zvolit takovy druh komunikace, ktery v ditéti
bude podporovat spontannost a nepovede jej jen k pouhému napodobovani. Jelinkova (2008)

poukazuje na nezbytnost brat v potaz priority ditéte pii vybéru zpiisobu komunikace.

Mezi alternativni a augmentativni systémy, které se nejcastéji vyuzivaji ke komunikaci
jedinct s poruchou autistického spektra Pastierikova (2013) zatazuje piktogramy, Makaton,
VOKS a znak do teci. Jelinkova (2008) za nejuspésnéjsi alternativni a augmentativni formu

komunikace u téchto jedinct povazuje komunikaci, kterd je zalozena na vizualni podpofe.
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3 PORUCHY AUTISTICKEHO SPEKTRA

Jadrem tieti kapitoly bude proniknout blize do problematiky pervazivnich vyvojovych
poruch. Budeme se zabyvat jejich definici, klasifikaci dle riznych kritérii. Zaméfime se také
na specifické a nespecifické projevy tohoto postizeni. Vstup do této problematiky zapocteme
citatem Vermeulena, ktery uvadi Jelinkova (2008, s. 9): ,, Autismus neni nemoc, je to jiny

zpiisob myslent *.

Stejné jako v jinych oblastech specialni pedagogiky, tak i v oblasti autistickych poruch se
setkdme s terminologickou nejasnosti. Miizeme narazit na oznaCeni autismus, pervazivni
vyvojové poruchy, poruchy autistického spektra. Pravé tomuto oznaéeni je v Ceské republice
davana prednost. Mezi zastaralé a do znacné miry pejorativni terminy, se kterymi se mizeme
setkat, povazujeme ¢asny détsky autismus, infantilni autismus, autisticka psychdza, autistické
rysy. (Rihova, 2011)

vewr

Tento termin, jak uvadi Pastierikova (2013) ma kotfeny v feckém slové autos, jez prekladame
jako sdm a ptipony —ismus, coz udava smér ¢i orientaci.

Poruchy autistického spektra zafazujeme mezi pervazivni vyvojové poruchy, které
1 oznaceni pervazivni. Termin pervazivni vykladame jako vSepronikajici, cozZ znamena, ze

naruseni vyvoje ditéte je hluboké a mnohosmérné. (Thorova, 2012)

Historicky vyvoj terminu a soucasné postaveni autismu

Dtive nez si uvedeme nékolik definic autismu, pfiblizime historicky vyvoj této
problematiky. Jak uvadi Thorova (2012), byl prvné termin autismus pouzit Vroce 1911
Svycarskym psychiatrem Eugenem Bleulerem. Vyuzil ho K oznaeni jednoho ze symptomt,

ktery vypozoroval u pacientl trpicich schizofrenii.

V roce 1943 profesor Leo Kanner (in Jelinkova, 2008) oznacil samostatny syndrom jako
infantilni autismus. Leo Klefner byl americky psychiatr, autor prvni ucebnice détskeé
psychiatrie. Jako prvni na svété si povSimnut nepfiméfeného chovani u skupiny 11 déti, které
si vSak bylo podobné, ale nedodrzovalo diagnostické kritéria zadné v té dob¢é uvadéné
klasifikace psychickych onemocnéni. Svym oznacenim, casny détsky autismus, chtél

poukazat na fakt, Ze tyto déti jsou osamélé, ponoiené do svého vlastniho svéta, nezajimajici se

43



0 okolni svét, neschopné prozivat lasku a pratelstvi. Rihova (2011) dodava, Ze v sou¢asné
dobé nemuizeme takto zobeciiovat Symptomy a projevy autiSmu, protoze nejsou natolik

jednoznacné.

Hans Asperger (Thorova, 2012) byl vidensky psychiatr, ktery v roce 1944 nezavisle na
studiich profesora Kannera uvetejnil ¢lanek, S ndzvem Autisti¢ti psychopati v détstvi, kde
popisoval syndrom, ktery se projevoval podobnym zplisobem. Podkladem se Aspergerovi
stalo pozorovani chovani ¢ty chlapct, které provadél pro ucely své disertacni prace.
U chlapci se zabyval jejich potizemi Vv oblasti socidlniho chovani, komunikace, vysokého
intelektu, motorické neobratnosti a stereotypnosti zajmul. Za povSimnuti stoji ovSem fakt, ze
Asperger pouzil rovnéz termin autismus pro popis chovani, jako Kaneer, se kterym nemohl
z diivodu zufici vélky piijit do styku. V roce 1949 v Amsterodamu prednesl Asperger na
mezinarodnim kongresu specidlni pedagogiky sviyj referat, ve kterém se vénoval rozdilnosti
svého syndromu a autismu v Kannerové pojeti. Pozdé€ji bylo pro jeho syndrom ustanoveno

oznaceni Aspergeriv syndrom namisto autistické psychopatie.

Autismus se stal né¢im zdhadnym a vyjimecnym, proto se o n¢j zacali zajimat odbornici
na celém svéte. V nasledujicich padesati letech prosly nazory na jeho 1é¢eni, pticiny vzniku

a vychovu déti s timto postizenim prudkym vyvojem. (Thorova, 2012)

Presto Zze v soucasné dob¢ neni autismus nic nového, poukazuje Miihlpacher (2004) na
fakt, ze tato oblast problematiky neni dostate¢né znala jak u laické vefejnosti, tak predev§im
u odborné vetejnosti, coz se mize negativné projevit na samotnych klientech s poruchou
autistického spektra. Mtze k nim byt nespravné piistupovano, v hor§im ptipadé mize nastat

problém u diagnostiky, kdy miize byt jedinec myln¢ diagnostikovan.

Po kratkém historickém vstupu do této problematiky nyni objasnime postaveni autismu
v klasifikaci svétové zdravotnické organizaci dle Jelinkové (2008, s. 11), kterd vychazi
Z 1ékatské definice autismu, kde je fazen mezi pervazivni vyvojové poruchy. Autismus
definuje jako ,,postiZzeni, kdy vyvoj jedince probiha odliSnym zpiisobem od jedince zdravého
a kdy se postizeni projevi ve vSech oblastech zivota“. Tuto definici schvalila Svétova
zdravotnicka organizace, ktera vydava Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN — 10), tak
Americka psychiatrickd asociace, ktera publikuje Diagnosticko-staticky  manual
(DSM — IV).
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3.1 Charakteristika poruch autistického spektra a jejich zarazeni

Autismus povazuje Miihlpachr (2004) za celozivotni postizeni jedince, které se projevi do
tii let véku ditéte, ale diagnostikovano miize byt pozdé¢ji. Autismus mizeme povazovat za
spletité postizeni, které jiz v nejranéjSim détstvi negativné zasdhne do vyvoje komunikace

ditéte, které pozdéji neni schopno v mezich normy utvaret mezilidské vztahy.

Definici austismu uvadi Sinclair (in Thorova, 2006, s. 33). ,,Autismus neni néco, co
osoba ma, neni to zadna utilita, ve které je osobnost uvéznéna. Ve skofapce neni schované
normalni dité. Autismus je zplUsob byti. Autismus je vSepronikajici. Prostupuje kazdou
zkusenosti, celym vniménim, kazdym smyslem, kazdou emoci. Autismus je soucasti

existence. Osobnost se od autismu oddélit neda.«

Miihlpachr (2004) uvadi, ze pro jedince s autismem je svét sklddankou, ale dily této
skladanky do sebe nezapadaji. Postizeni autismem jedinci zabrafuje, aby se mohl adaptovat
na své zivotni prostfedi. Jedinci sami vytvareji pravidla pro Zivot ve svété, kterému nerozumi.

Jimi vytvofena pravidla jsou srozumitelna jen pro né samotné.

Jak jsme uvedli, autismus fadime mezi pervazivni vyvojové poruchy, které vymezil
Peeters (1998, s. 11) ,,Nejdulezitéjsi charakteristikou pervazivni vyvojové poruchy je fakt, ze
dominantni postizeni se sklddd z problémi v oblasti kognitivnich funkci jazyka, motoriky
a socialnich dovednosti.” Oznaceni ,,pervazivni porucha® mnohem Iépe vystihuje poruchu nez
jen slovo ,autismus. Oznaeni pervazivni vyvojova porucha pro tento druh postizeni
shledava jako vystiznéjsi rovnéz Miihlpachr i Jelinkova, protoZe jedinci s touto poruchou maji
problémy ve vyvoji komunikace, socidlniho porozumeéni, ptedstavivosti, porozumeénim

slySeného a vidéného.

Priicha, Walterova, Mare§ (in Pastierikova, 2013, s. 9) vymezuji autismus
z pedagogického pohledu. ,,Vyvojova porucha, kterd se projevuje neschopnosti komunikovat
a navazovat kontakty s okolim. Postizeny vyjadifuje sva ptani a poteby s tézkostmi a nechape,
ze mu ostatni nerozuméji. Uzavird se do vlastniho svéta a projevuje se jako extrémné osamela

bytost.*

Mohli bychom uvést jesté nékolik mnoho definic autismu, ale ve vSech bychom mohli
nalézt spolecné projevy ¢i znaky, jeZ nyni shrneme dle Miihlpachera (2004). Pro autismus
jsou typické omezené zajmy a stereotypni zplisoby chovani, kdy jedinec s poruchou Spatné
snasi zmény, ulpivd na zvlastnich predmétech nebo na Cinnostech, které maji nefunkcéni

povahu, vykonava méné obvyklé rutiny. Z velké Casti je naruSena komunikace jedince, kdy
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nemusi mluvit viibec, nebo jen bezobsazn¢ opakovat slova ¢i véty. Jedinec neni schopen
o¢niho kontaktu, vyjadieni pratelskych emocnich reakci. NaruSena je také hra ditéte, chybi
spontannost, tvoiivost, nezajem o déti a dospélé. Doprovodnym jevem autismu mohou byt
problémy v chovani, naptiklad vybuchy vzteku, agrese, sebeposkozovani. Timto zplisobem

chovani dité reaguje na zménu, avSak chce pouze bezpeci ve zmateném okolnim svéte.

Po vymezeni poruch a piedstaveni obrazu jedince s poruchou autistického spektra nyni
poukazeme na zarazeni jednotlivych poruch do diagnostickych systémii a pokusime se je blize
pfiblizit. Mezi diagnostické systémy, které jsou vSeobecné uzndvané a rozsifené, mizeme
povazovat jednak Svétovou zdravotnickou organizaci, ktera vydava Mezinarodni klasifikaci
nemoci s pusobnosti pfedev§im v Evropé€, jednak Americkou psychiatrickou asociaci, jez

vydava Diagnosticko—staticky manual ve Spojenych statech americkych.

Mezinarodni klasifikace nemoci v ramci své 10. revize zafazuje pervazivni vyvojové
poruchy mezi poruchy psychického vyvoje. Spolecnym jmenovatelem téchto poruch je
pocatek v kojeneckém véku nebo v détstvi, opozdéni nebo postizeni funkei ve vyvoji, jez se
vztahuji k biologickému zrani centralniho nervového systému a konstantni pribéh bez relapsi
(zhorSeni stavu) a remisi (pfechodné zmizeni ptiznaki). Pervazivni vyvojové poruchy nesou
kéd F84 a jsou charakterizovany ,.kvalitativnim porusenim reciprocni socialni interakce na
urovni komunikace a omezenym, stereotypnim a opakujicim se souborem zajmi a ¢innosti.

(http://www.uzis.cz/cz/mkn/F80-F89.html)

Svétova zdravotnické organizace fadi mezi pervazivni vyvojové poruchy:
e détsky autismus (F84.0),
e atypicky autismus (F84.1),
e Rettlv syndrom (F84.2),
e jina dezintegra¢ni porucha v détstvi (F84.3),
e hyperaktivni porucha sdruzena s mentélni retardaci a stereotypnimi pohyby
(F84.4),
e Aspergeruv syndrom (F84.5),
e jiné pervazivni vyvojové poruchy (F84.8),

e pervazivni vyvojova porucha nespecifikovana (F 84.9).

Thorova (2012) povazuje pro praxi lépe pouzitelné diagnostické kritéria vydavana

Americkou psychiatrickou asociaci. Za jeji hlavni pozitiva povazuje lepSi vymezeni,
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ptehlednost, srozumitelnost vzhledem k vécnému pouziti. Americka psychiatricka asociace

v ramci Diagnosticko-statického manualu vydaného roku 1994 vymezuje:

e Autistic Disorder — autisticka porucha,

e Rett’s syndrome — Rettiiv syndrom,

e Childhood Disintegrative Disorder — détska dezintegra¢ni porucha,

e Asperger Disorder — Aspergerova porucha,

e Pervasive Developmental Disorder Not Otherwise Specified — pervazivni vyvojova

porucha nespecifikovana.

Poruchy autistického spektra zastit'uji pét riznych détskych poruch. Nékteti odbornici
na autismus vyuzivaji terminy pervazivni vyvojova porucha, porucha autistického spektra
jako synonyma. Mezi tfi nej¢astéjsi poruchy patii autismus, Aspergeriiv syndrom, pervazivni
vyvojova porucha nespecifikovana, ktera je v anglické literatufe oznacovana pod zkratkou
PDD - NOS (Pervasive Developmental Disorder - Not Otherwise Specified). Tyto poruchy
maji mnoho spolecnych symptomu, ale odliSuji se ve své zavaznosti a disledcich. Za
muzeme chépat jako mirnéjsi formu, kterd byva nc¢kdy oznacovéna jako vysokofunkéni
autismus. Podle centra Autismus Spectrum Resource pouze 20% lidi s poruchou autistického
spektra ma diagnostikovano klasicky autismus. Vzhledem k podobnosti ptfiznakd nastava

problém v diagnostikovani jednotlivych kategorii. (Smith, Segal, Hutman, 2015)

Projevy poruch autistického spektra

Jak jsme uvedli vySe, pervazivni vyvojové poruchy pfitazuje Thotova (2012) k jedném
poruchou nachazime postizeni mozkovych funkci, pficemz je jedinec schopen socialni
interakce, komunikace i fantazie. Problém nastava v okamziku vyhodnocovani informaci, kdy
jedinec s poruchou vyhodnocuje informace rozdilnym zptisobem nez déti bez postizeni na
stejné mentalni Urovni. Jedinec s pervazivni vyvojovou poruchou vnima, proziva a chova se
odliSnym zpiisobem nez vétSinova populace. Tyto poruchy nemizeme diagnostikovat na
podkladé vyskytu nékolika projevii, vzdy musi byt pfitomna urcitd suma projevit ve
specifickych oblastech. Autismus miize byt soucasti klinického obrazu jiného postiZeni,

poruchy nebo nemoci, zhorSen je pouze v oblasti jejiho diagnostikovani.
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Stejné¢ jako je jedineCna kazdd osobnost, rovnéz tak je kazdy jedinec s poruchou

autistického spektra jedine¢ny, neexistuje zadny obraz typického ¢lovéka s poruchou

autistického spektra, ktery bychom mohli v§eobecné vyuZzivat. Tento fakt doklada i definice

autismu Williamse (in Pastierikova, 2013, s. 13). ,,Autismus je jediné slovo pro celou fadu

kombinovanych, zasadnich problémi, a proto vymezeni, které plati pro jenu osobu, neni

pouzitelné pro jinou.*

Jak uvadi Pastierikova (2013) je pfes rozmanitost osobnosti S pervazivnimi vyvojovymi

poruchami a symptomi postizeni pro diagnostikovani poruchy nutné splnéni podminky

vyskytu projevii ve tfech oblastech. Thorova (2012) dodéava, ze tyto sty¢né problémové

¢ Opakujici Komunikace
/ se zajmy
\ a aktivity

S

/ Socialni

interakce

Autismus

Schéma ¢. 6: Diagnosticka triada

oblasti vymezila v sedmdesatych letech
Lorna Wingovd, britskd psychiatricka.
Oznacila je jako triadu poSkozeni. Do
této triady zaradila obtize v komunikaci,
pfedstavivosti a socidlnim chovani.
Rihova (2011) oznacuje tyto projevy za
typické ¢i specifické. Mimo t&chto
specifickych projevi muzeme
Vv klinickém obraze nalézt i dalsi projevy,
které jsou pro poruchy autistického
spektra netypické neboli nespecifické
a vyskytuji se i u jinych postizeni,
naruseni. Mezi nespecifické projevy
fadime poruchy spanku, poruchy piijmu
potravy, motorické obtize, poruchy

chovani nebo uzkostné stavy.

Abychom mohli potvrdit pfitomnost autismu, musi se v klinickém obrazu jedince

vyskytnout takové chovani, které bude napliovat Sest z celkovych dvanacti kritérii pro

diagnostikovani autismu. Mimo splnéni téchto kritérii se museji prvni pfiznaky postiZeni

vyskytnout do ti let véku ditéte. (Rihova, 2011)
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Diagnosticka kritéria

Nyni se zaméfime na jednotliva kritéria diagnostické triddy. Jako prvni se budeme
vénovat komunikaci. V oblasti naruSeni verbalni i neverbdlni komunikace se musi
v klinickém obrazu chovani ditéte objevit alesponi jedno kritérium. Mezi kritéria v oblasti
kvalitativniho poskozeni komunikace Miihlpachr (in Vitkova, 2004) tadi:

e Absenci mluvené te¢i, komunikace s vyuzitim gest a mimiky. MuzZe se vyskytovat

opozdény vyvoj feci.

e Schopnost jedince verbalné komunikovat, ale neschopnost zac¢it konverzaci, nebo ji

udrZzet.

e Stereotypni mluvu jedince, ktera se opakuje.

e Nenaplnéni spontannosti, rozmanitosti, napodoby pfi hie.

Rihové (2011) vymezuje nejéastéji se vyskytujici obtize ve verbalni komunikaci jedinct
s poruchou autistického spektra: Jedinec nekomunikuje verbalné, odpovidd vétSinou
jednoslovné, neumi spravné pouzivat ano, ne. Otazky, které jedinec poklada, jsou
nepiimérené jeho véku a potfdd se dokola objevuji. Vyskytuje se samomluva, nepfiméteny
smich bez socialni reakce. V fec¢i jedincii se mohou objevovat echolalie, mnohomluvnost,
nadmérné zobecnovani slov ¢i naopak neschopnost zobeciiovani, jedincim ¢inni problémy
pochopeni ironie, abstraktnich vyrazi. Na zvuk nebo fe¢ miiZe jedinec reagovat neadekvatné,
muze byt pfecitlivély na zvukové podnéty. Jedinec sam o sobé nemluvi v 1. osob€ jednotného

Cisla, ale ve 3. osobé, jeho fe€ je monotonni az mechanicka.

Naruseni miize dle Rihové (2011) zasahovat rovnéz neverbalni stranku komunikace.
Jedinci s poruchou autistického spektra maji problémy s navazovani a udrzenim zrakového
kontaktu. Jejich schopnost vyjadfit emoce miiZze byt snizend az na nulovy bod. NaruSeni
zasahuje také porozuméni mimice, gestim komunikacniho partnera. Pfi komunikaci je mezi
partnery velmi mala nebo naopak velkd komunikacni vzdalenost, naruSeny jsou prozodické

faktory feci.

Pro diagnostiku autismu je posuzovana predstavivost, zajmy a hra jedince. V této oblasti
se vyskytuje do jist¢ miry omezeny o opakujici se seznam zajmu a cinnosti. Mezi
diagnosticka kritéria Miihlpachr (2004) fadi:

e Jedincovu zaujatost jednou nebo vice ¢innostmi, které jsou omezené a stereotypni.

Tyto ¢innosti neodpovidaji intenzitou nebo se vyskytuje abnormalni predmét zajmu.
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e Upnuti na ritualy nebo specificky nefunk¢ni rutinu.

e Pravideln¢ se opakujici a neménné pohybové vzorce.

e Nepietrzity zdjem o detailni ¢asti jednotlivych predméti.

Touto diagnostickou oblasti se také zabyva Thorova (2008), Rihova (2011). Jedinec
s poruchou autistického spektra ma zvlastni zajmy (mapy, pohlednice, pismena). Jedinci jsou
blizké aktivity, které maji fad (jizdni tady, doprava). Dit¢ nemanipuluje s pfedméty podle
jejich funkce, rado s nimi hazi, roztac¢i. Mezi zajmy téchto déti mize patfit zavirani dvefi,
pousténi vody. V poptedi zajmu jedinci nestoji fantazijni hry nybrz fakta, az encyklopedické
z4jmy. Jedinci jsou Casto nadani jednostranné, V této oblasti mohou dosahovat vybornych
vysledki. Castym polem jejich zajmi je astronomie, poéitade, matematika, zvifata a rostliny.
Jedinci stouto poruchou uplivaji na urcitych predmétech, hrackach ¢i netradi¢nich
ptedmétech. Odlouceni od téchto pfedméti mize V chovani jedince s autismem zpusobit
afekt. Opakované a stereotypné osoba pohybuje nebo manipuluje s piedméty, pokud dojde

k pferuseni ¢innosti, dochazi k viné nelibosti nebo vzteku.

Tteti a posledni diagnostickou oblast autismu tvoii vzajemna socidlni interakce. V této
oblasti museji byt pro potvrzeni autismu vyskytovat alesponi dva piiznaky, z celkovych Ctyf,
kam Miihlpachr (2004) zatazuje:

e Neschopnost uZziti obecnych forem vystupovani — pohledy o¢i, vyrazy tvére, gesta,
pohyby téla.

e Neschopnost vytvaret vztahy s vrstevniky.

e NaruSeni vnimani radosti, smutku ¢i sdileni z4jma s ostatnimi.

e Nizkou miru emocionalni a socialni vzajemnosti.

Tuto oblast blize popisuje Rihova (2011), kterd oznaGuje problémy v socidlni oblasti
typické pro jedince s poruchou autistického spektra. Thorova (2008) vymezuje vztah jedince
s poruchou autistického spektra ve vztahu k lidem. Uvadi zakladni typy vzajemnych vztaht:

e Typ osamély, kdy elementarni socialni dovednosti jedince mohou, ale nemusi byt vici

blizkym osobam zachovany. Jedinec se nezajima o své okoli, hraje si sam

e Jedinec pasivniho typu se vyznaCuje pasivnim pfistupem k lidem, navazuje chudy

kratky kontakt, ale pozitivné pfijima fyzicky kontakt druhych lidi. Zakladnim

pravidlim socialni interakce nerozumi.
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e Typ aktivni neboli zvlastni se projevuje nepiiméfenym aktivnim navazanim kontaktu.
Uzky kontakt navazuji i scizimi lidmi, socialni hranice jsou pro ditd velkou
neznamou.

e Formalni typ jedince napodobuje chovani ostatnich lidi, které vSak vyzniva zvlastné,
protoze nerozumi spoleCenskym rozdilim. Naucené vzorce chovani neumi

modifikovat v ramci riznych spolec¢enskych situaci.

Jedinec ma problémy pii zafazovani se mezi vrstevniky, ma obtize pii kolektivni hie, pfi
respektovani pravidel. Vyskytovat se mohou tézkosti pfi napodobovani, kdy se jedna

o napodobu pohybd, ¢innosti, feci.

3.2 Jednotlivé poruchy autistického spektra

V nasledujici podkapitole se pfesuneme od definic hloubéji do jadra problému. Pfiblizime
jednotlivé druhy poruch autistického spektra, které vymezuje Mezinarodni klasifikace
nemoci. K témto porucham Kklasifikace fadi détsky autismus, atypicky autismus, Rettdv
syndrom, jinou dezintegra¢ni poruchu v détstvi, hyperaktivni poruchu spojenou S mentalni
retardaci
a stereotypnimi pohyby, Aspergertiv syndrom, jiné pervazivni vyvojové poruchy, pervazivni
vyvojovou poruchu nespecifikovanou. Uvedeme jak jejich zakladni charakteristiky, tak
specifika.

Diive nez takto u¢inime, uvedeme dal$i mozné ¢lenéni autismu dle Pastierikové (2013),
s nimz se miiZzeme setkat jak v podminkach Ceské republiky, tak v zahraniéi. Toto déleni &leni
autismus na vysoce funk¢ni, stfedné funkéni a nizko funkcni. Vysoce funkéni autismus se
uziva jako oznaceni pro jedince S poruchou autistického spektra, ktefi disponuji inteligenénim
kvocientem v normé, dosahuji minimalné 70IQ. Jsou schopni integrace ve Skole bé&Zzného
typu, pokud je pro né vytvofeno prostiedi s vyuZitim struktury ¢asu a Cinnosti, vizualizace
a asistence. Do této kategorie osob muzeme zahrnovat asi 11 — 34% jedincu s autistickou
poruchou. Nej¢astéji se jedna o jedince s Aspergerovym syndromem. Do kategorie jedincti se
sttedn¢ funkénim autismem zatazujeme osoby, kterym bylo diagnostikovdno lehké nebo
sttedné tézké mentalni postizeni, jejich verbalni slozka je narusena ve vySs$i mife a v jejich
chovani mizeme pozorovat Casté stereotypie. Do treti kategorie, nizko funkéniho autismu,
zahrnujeme jedince s tézkym az hlubokym mentalnim postizenim, kteti projevuji vztah ke

stereotypu, opakovanému chovani a obtize pii navazovani socidlnich kontakta.
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3.2.1 Détsky autismus

Détsky autismus, ktery byva nékdy dle Pastierikové (2013) oznacovan jako Kannertv
autismus, podle svého objevitele, nachdzime Vv riznych podobach. Stupen zavaznosti poruchy
se vyskytuje od mirné formy, kterd méa mensi spektrum symptomd az po tézké formy,
vyznacujici se velkym mnozstvim symptomu. Pro svij historicky pivod byva praveé détsky
vSech oblastech diagnostické triady, ke kterym se mohou pfidruzovat dalSi nespecifické
symptomy, jako je fobie, poruchy spanku a piijmu potravy, zachvaty vzteku, agrese, obtize
pti tvofeni myslenkovych koncepci. Vzhledem k vyvoji jedince a jeho postupnému starnuti
muze dochazet k proméné specifického obrazu deficiti. Hrdlicka (in Pastierikova, 2013)
poukazuje na ptidruzujici se postizeni k détskému autismu, nejcastéji se jednd o mentalni

retardaci a to az ve dvou tietinach.

Pro diagnostikovani détského autismu (F84.0) je zapotfebi naplnéni nékolika

diagnostickych kritérii, které uvadi Mezinarodni klasifikace nemoci (in Thorova, 2006).

I.  Projevy autismu se museji ukazat, jeste nez dit¢ dosahne tti roky veku.

Il.  Dochazi ke kvalitativnimu naruseni socialni interakce, které se projevuje jako:

e nepfiméfené vyhodnocovani spolecenskych emocnich situaci,

nedostate¢na odpovéd’ na emoce lidi z okoli,

e nedostadujici pfizptisobeni se jedince s poruchou socialnimu kontextu,
e omezené pouZzivani socidlnich signald,

e absence dovednosti slouZici k projevu socidlné-emocnich reciprocity,

e slabost integrity socialniho, emo¢niho a komunika¢niho chovani jedince.

[1l.  Kvalitativni naruseni komunikace se projevuje jako:
e nedostatené socialni uzivani feci v nezavislosti na irovni jazykovych schopnosti,
e oslabeni socidln€ napodobiva a fantazijni hry,
e nedostacujici vzajemnost a synchronizace v komunikaci,
e omezeni schopnosti piizptsobovat se v jazykovém vyjadfovani,
e nedostatek pomérné velikosti pro tvofivost a fantazii v myslent,

e absence emocni reakce na pfiblizeni jinych lidi na pratelské urovni,
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e naruseni vyuzivani feCovych dtrazi slouzicich k modulaci komunikace a tempo
komunikace,

e omezeni zvyraznéni komunikace z diivodu nedostatecného uzivani gestikulace.

IV.  Ctvrtou oblast naruSeni tvoii omezené, opakujici se stereotypni zptisoby chovéni,
z4jmy a aktivity, projevujici se nasledovng¢:
e nepiizplsobivost a rutinni chovani v mnoha oblastech kazdodenniho Zivota,
e specifické ulpiva na predmétech, které jsou vzhledem k véku ditéte netypické,
e piimykani ditéte na rutinu a vykonavani specifickych ritualu,
e stereotypni zajmy jedince, které se stale opakuji,
e projevy stereotypie v pohybovych vzorcich,
e z3jmy ditéte tvoii nefunkéni prvky predméta,
e projevy nelibosti ditéte, pokud dochazi ke zménam v priabéhu béznych ¢innosti, ¢i

V podrobnostech osobniho prostiedi.

3.2.2 Atypicky autismus

Rihova (2011, s. 14) vymezuje atypicky autismus jako ,kategorii vzniklé na zakladé
potieby zafadit pod diagnézu osoby, které se projevuji jako autistické, ale napliiuji zcela
kritéria pro détsky autismus®. Thorova (2006) k této definici ptifazuje skutecnost, zZe
Vv klinickém obrazu jedince mizeme nalézt mnoho specifickych socidlnich, emocionalnich
a behavioralnich projevli, které maji rovnéZ i jedinci s autismem. Né&kterym jedinclim
s diagnézou atypického autismu bylo sd€leno, Ze se v jejich chovani vyskytuji autistické rysy

nebo autistické sklony, (Thorova, 2008).

V soucasné dobé neni vymezeny klinicky obraz jedince s atypickym autismem, stejné
jako hranice pro jeho stanoveni. Thorova (2008, s. 17) tik4, Ze opravnéné uziti atypického
autismu je ,,pokud ve vyvoji zjistime zdvazné a pervazivni naruSeni recipro¢ni socialni
interakce, verbalnich i1 neverbalnich komunika¢nich dovednosti nebo pfitomnost nefunkéniho
opakujiciho se chovani, zajmu ¢i aktivit®.

K diagnostikovani atypického autismu dochézi v piipadech, kdy jsou symptomy typické
pro autismus zaznamenany az po tfetim roce Zivota jedince. Pfiznaky se vyskytuji ve vSech
oblastech diagnostické triddy, avSak zpiisob vyjadieni, sila a Cetnost vyskytu nejsou

dostate¢na pro diagnosticka kritéria. Dale mize nastat piipad, kdy se projevy naruseni

53



nachazime ve dvou oblastech diagnostické triady a tfeti oblast je v poradku. Atypicky
autismus muze byt diagnostikovan rovnéz v ptipadé autistické chovani v podobé symptomil
jednozna¢né typickych pro autismus pfi¢lenénym Kk tézké a hluboké mentalni retardaci.

(Thorova, 2012, 2008)

3.2.3 Aspergeruv syndrom

Aspergeriv syndrom, nékdy nazyvany jako socialni dyslexie, poprvé popsal vidensky
psychiatr Hans Asperger ptred vice nez padesati lety. Projevy vymezujici Aspergertiv syndrom
uvadi Vomisk, Bélohlavkova (in Pastierikova, 2013, s. 45). ,,Dusevni vyvoj je naruSeny,
podobné jako u détského autismu v oblasti socialni interakce, komunikace a piedstavivosti.
Socialni dovednosti jsou vyrazné omezené a jsou doprovdzeny opozdénou citovou zralosti.
Typickym rysem tohoto syndromu je nerovnomérné rozlozeni schopnosti.“ Aspergertiv

syndrom se ¢ast¢ji vyskytuje u chlapcti, a to v poméru 8:1, jak uvadi Thorova (2012).

Potize v komunikaci a socidlnim chovani, které neodpovidaji dobrému intelektu
a feCovym schopnostem ditéte jsou ustfedni pro diagnostikovani Aspergerova syndromu.
Jedinci trpici touto poruchou maji obtize pii vytvafeni vztaht s lidmi, pochopeni mimoslovni
komunikace byva pro n¢ velmi obtizné. Vyrazy oblieje a pohyby rukou jsou u jedinca
S Aspergerovym syndromem omezené, jedinci mivaji neobvyklé z4jmy, mohou neptizniveé
reagovat na zmény. Pro tyto jedince je typicky zcela specificky zplisob uvazovani a logiky.

(Thorova, 2008)

U déti mtzeme dle Thorové (2008) zaznamenavat mirn¢ opozdény vyvoj teci, ktery se
ale do péti let v€ku vyrovna. Nicméné jejich promluva miiZze plsobit zvlaStnim dojmem,
piesto, ze dité mluvi plynule, bez vyslovnostnich vad a s kvalitni slovni zdsobou. Re¢ déti
S Aspergerovym syndromem je vyrazné¢ mechanickd, Sroubovitd. Vzhledem k jednotlivym
jazykovym rovindm je nejvice naruSena pragmatickd rovina, jejich fe¢ neodpovida socialnimu

kontextu dané situace.

Diagnosticka kritéria pro Aspergeriv syndrom uvadi Thorova (2012). Rozdéluje tyto
kritéria do péti oblasti:

1. Kbvalitativni naruSeni socidlni interakce je stejné jako pro jedince s détskym
autismem.

2. Opakujici se stereotypni zplisoby chovani, z4jmy a aktivity, které jsou totozné

S autismem.
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3. NaruSeni v oblasti socialniho a profesniho fungovani i v mnoha jinych oblastech
zivotniho piisobeni.

4. Neopozdény vyvoj feCi. Prvni slova je vyskytuji pied druhym rokem ditéte, pied
ttetim rokem se objevuji véty s komunika¢nim vyznamem.

5. Nenaruseny intelekt. Véku jsou piiméfené sebeobsluzné dovednosti, adaptivni
chovani, vyjma socidlniho chovani a explorativni chovéni, je motivovano

zvédavosti.

Déti s Aspergerovym syndromem maji obtize pti zaclenovani se do kolektivu vrstevnikii.
Pevné pratelské vztahy vytvaieji jen v ojedinélych ptipadech. Obtize nastavaji pii chapani
spoleCenskych pravidel. Za ptekonany mulzeme povazovat nazor, Ze tito jedinci nejsou

schopni prozivat vyssi city. (Thorova, 2008)

3.2.4 Jina dezintegracni porucha v détstvi

Thorova (2012) uvadi, ze tato porucha byla poprvé popsdna Theodorem Hellerem,
rakouskym specialnim pedagogem, v roce 1908. Tehdy uvetejnil ptipady Sesti déti, které se
do tii let v€ku vyvijely uspokojiveé, ale mezi tfetim a ctvrtym rokem nastal utlum jejich vyvoje

a nastup tézké mentélni retardace.

Nastup mentalni retardace v kombinaci s autistickym chovanim je typicky pro tuto
poruchu minimalné po dvou letech normalniho vyvoje. Po obdobi regrese miize v nékterych
pfipadech dojit ke zlepSovani narusenych dovednosti, nikdy vSak se naruSeni jedincovych

schopnosti nevrati do ptivodniho stavu a nedosahnou normy. Thorova (2012)

Obtize jedince zasahuji v komunikaéni sféfe, pfi hfe, socialnich dovednostech.
V nékterych ptipadech miZze z diivodu této poruchy dojit ke sniZeni urovné motoriky ¢i
sebeobsluznych Cinnosti. Jina dezintegracni porucha miize jedince postihnout nahle, nebo
muze mit postupny nastup v obdobi az né€kolik mésicti. Poruchu mtze doprovazet nékolik
jinych projevl, kam mulZeme zafadit zachvaty vzteku, emocni labilitu, poruchy spanku,
hyperaktivitu, uzkost, poruchu plynulosti a souhry volnich pohybt, celkovych pohybu. Mezi
dalSi projevy miizeme zafadit neobvyklé odezvy na sluchové podnéty nebo neobratnou

zvlastni chlizi. (Thorova in Pastierikova, 2013)
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3.2.5 Hyperaktivni porucha spojena s mentalni retardaci

a stereotypnimi pohyby

Tuto poruchu vymezuje Pastierikova (2013, s. 43) jako ,,vagné definovanou poruchu,
ktera sdruzuje hyperaktivni syndrom, mentalni retardaci a stereotypni pohyb a/nebo
sebeposkozovani“. Doddva moznou nadhradu hyperaktivity za hypoaktivitu, coz neni

symptomem hyperkinetické poruchy.

Diagnosticka kritéria dle Mezindrodni klasifikace nemoci vymezuje Thorova (2012) do
peti oblasti. V klinickém obrazu jedince se musi vyskytovat motoricka hyperaktivita t¢zkého
typu, opakujici se stereotypni vzorce chovani a ¢innosti, pokles inteligenéniho kvocientu pod
50, nenaruseni socialni oblasti typické pro autistické poruchy. Porucha nesmi spliovat
diagnostickd kritéria pro autismus, détskou dezintegraéni poruchu nebo hyperkinetickou

poruchu.

3.2.6 Rettiv syndrom

Thorova (2008) uvadi, ze se jedna o syndrom, jez je doprovazen neurologickymi
postizenimi tézkého stupné. Rettliv syndrom zasahuje somatickou, motorickou a psychickou
stranku jedince s postizenim. Prvni zminky o tomto syndromu pochazeji z roku 1965. V tomto
roce rakousky neurolog Andreas Rett uvetejnil zpravy 21 divek, které spojovaly totozné
symptomy. Tento syndrom je mozné vramci laboratorniho genetického vySetieni
diagnostikovat od roku 2001 i v Ceské republice, kde se ro¢né narodi 5 az 6 divek s timto
syndromem. (Pastierikova, 2013)

U poruch autistického spektra je pfi¢ina neznama, vyjimku tvoii ale Rettiv syndrom,

wvrwe

mutaci v raménku chromozomu X.

Miihlpachr (2004) poukazuje na fakt vyskytu tohoto syndromu pouze u divek, protoZe
u chlapct tento syndrom nebyl popsan. Rany vyvoj jedince probiha v mezich normy jen do
obdobi ptl roku az dvou let. V toto obdobi nastava netuplny nebo celkovy ubytek dovednosti

verbalniho a manualniho charakteru v kombinaci se zpomalenim rustu v oblasti hlavy.

V rozmezi mezi 7. — 24. mésicem Zivota jedince mizeme zaznamenat propuknuti tohoto
onemocnéni. Rettiv syndrom se projevuje naruSenim funkénosti hornich koncetin, pohyby

jsou stereotypniho a kroutivého charakteru. Ptfi pohybu jsou paze ohnuty pied bradou c¢i
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hrudnikem. Mezi dal$i symptomy postizeni zafazujeme opakované poruchy moceni
a vymeSovani, vlhéeni rukou pomoci slin, hypoventilaci, opozdény vyvoj feci, naruSeni
socialni oblasti, hypotonické méné koordinované pohyby, chiizi na Siroké bazi. (Rihova,
2011) Projevy syndromu mohou byt dle Thorové (2008) velmi variabilni, protoZze existuje

velké mnozstvi podob Rettova syndromu.

V pozdéjsim véku se k syndromu piidruzuji dal$i onemocnéni, mezi které Miihlpachr
(2004) tadi epilepsii, vyboceni patete, rigidni spasticitu, hlubokou mentalni retardaci. VétSina
divek s Rettovym syndromem se neni schopna naucit ani jednoduchym pohybim, protoze to
nedovoluji opakujici myci pohyby rukou v kombinaci s jinymi stale se opakujicimi pohyby

rukou.

3.2.7 Jina pervazivni vyvojova porucha

Mezi jedince stouto poruchou muzeme zafadit ty, ktefi jsou limitovani obtizemi
v nékterych oblastech vyvoje, jezZ mohou byt natolik zdvazné povahy, Ze je omezuji v bézném
zivoté, a to v nékolika oblastech, ale nespliiuji diagnosticka kritéria pro autismus. Thorova
(2008) uvadi symptomy znacici jinou pervazivni vyvojovou poruchu. Mezi tyto signalizujici
obtize tadi uzkost, nepozornost, hyperaktivitu, nerovnomérny vyvoj, emoc¢ni a socidlni

nezralost tézkého stupné a problémy s fizenim efektivity.

Thorova (in Pastierikova, 2013) rozliSuje jedince pattici do této kategorie do dvou oddila.
Do prvniho mlzeme zatazovat déti, jedince, ktefi maji nizky pocet autistickych ptiznak,
avSak trpi poruchami aktivity a pozornosti, vyvojovou dysfazii, mentalni retardaci
a nerovnomémym rozvinutim kognitivnich schopnosti. Uroveii komunikace, hry a socialni
interakce je naruSena do miry srovnatelné s jedinci s autismem. Druhou kategorii tvoii déti
majici ve vyrazné mife naruSenou piedstavivost, pficemZ komunikace a socialni chovani
s autismem uz tolik totozné neni. I tak maji tyto déti problémy pfi rozliSovani mezi

skutecnosti a fantazii, v poli jejich zajmu jsou urcita témata, kterymi se intenzivné zaobiraji.

3.2.8 Pervazivni vyvojova porucha nespecifikovana

Pervazivni vyvojova porucha nespecifikovana je kategorie, do které mizeme zafadit
jedince, které pro minimum informaci, diagnostickych nalezti nemizeme zaradit do jiné

kategorie pervazivnich vyvojovych poruch vymezujici Mezinarodni klasifikaci nemoci.

57



Ve tieti kapitole pojmenované Poruchy autistického spektra nalezneme nejprve vymezeni
poruch autistického spektra a kratky uvod do historie téchto poruch. Nasledné je v této
kapitole zobrazen rozdil mezi druhy autistickych poruch vymezenych Mezinarodni klasifikaci
nemoci s porovnanim s Americkou psychiatrickou asociaci, diagnostickd kritéria autismu
a jeho projevy. Nasi pozornost jsme vénovali diagnostickym kritériim autismu, projevy
autismu, neopomenuli jsme vymezeni poruch autistického spektra a jejich bliz§i objasnéni.
Zaver této kapitoly bude patiit strukturovanému uceni, jakozto metodice pro vyuku jedinct

s poruchou autistického spektra. Touto metodikou se budeme zabyvat v nasledujicim textu.

3.3 Strukturované uceni

Jako metodiku pro vychovu a vzdélavani jedinci s poruchou autistického spektra
Cadilov4, Zampachova (2008) oznacuji Strukturované uéeni. Toto udeni nachazi vychodiska
V Teacch programu a Loovasové intervencni terapii. Za spole¢ny zaklad zminénych ptistupt
povazujeme behavioralni a kognitivné-behavioralni intervenci. Zména vnéjSich predpoklada
pro uceni a chovani je typickd pro behavioralni intervenci, oproti tomu proména jedincova
mysleni v kombinaci se zménou vné&jSich predpokladti uéeni a chovani je charakteristickd pro

kognitivné-behavioralni terapii.

Teacch program mlzeme volné pielozit jako [é€bu a vzdélavani autistickych
a podobn¢ handicapovanych déti. Tato zkratka je odvozena od anglického nazvu programu,
ktery zni (Treatment and Education of Autistic and Communication Handicapped Children.
Mesilov, Shea, Schopler (2004) vymezuji Teacch program jako klinickou sluzbu
a profesiondlni tréninkovy program, zaloZeny na univerzit¢ v Severni Karolin€ v mé&sté
Chapel Hil, ktery pfispiva k evidenci zakladl autistické intervence. Program zaloZil v roce
1972 Ph. D. Eric Schopler. V sou¢asné dob&é program zahrnuje 9 regionalnich center
v Severni Karoling, které poskytuji klinické sluzby lidem rtizného véku s autismem. Reditelé
center jsou vSichni ¢lenové univerzity v Chapel Hil a zapojuji se do aktivit spolecnych pro
jedince s autismem. Mezi tyto aktivity patii pfima prace s jedincem, vyhledavani jedinctu

s autismem, a spoluprace s dalSimi organizacemi nabizejicim sluzby pro tyto jedince.

Thorova, Seminova (2007) dodavaji, ze tato metodika vznikla jako dusledek nazord
nevzdélavatelnosti jedinct s autismem. Na vzniku se podileli jak rodice déti s autismem, tak

odbornici, ve vztahu vzajemné spoluprace
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V Ceské republice je Teacch programu rovnéz pouziva, jako prototypni program pfi praci
s jedinci s autistickou poruchou v kazdém veéku jejich zivota, ale vyuzivame oznaceni
strukturované uceni. Planovani nebo piedvidani ¢innosti je pro jedince s autismem velmi
tézké, v nékterych ptipadech az nemozné. Pravé z tohoto ditvodu je podstatné mit na paméti,
ze  pravé  jedinci autismem  vyzaduji =~ vysoky  rozsah  predvidatelnosti.

(http://www.autismus.cz/strukturovane-uceni/strukturovane-uceni-2.html)

Ke vzdélavani deti a jedinch a autismem byla strategie strukturovaného uceni navrhnuta.
Muizeme fici, Ze se jedna o metodiku vychovy a vzd€lavani autistd. Tento program jedincim
dopomaha ke snazSimu porozuméni oéekavani vyplyvajicich z okoli. Strategie piedpoklada
vznik srozumitelného prostiedi, které bude détem prispivat k dosazeni uspéchu. Ditéti
poskytuje obraz kvantity kol i jejich zakonCeni, diky tomu neni jedinec tolik unaveny
a prace se pro ngj nestava zatézi. Jadrem strukturovaného uceni je vyuzivani individualnich
schopnosti kazdého ditéte, metod alternativni a augmentativni komunikace, vycvik
sebeobsluhy a samostatnosti. K tomu je zapotiebi znatnd mira spoluprace rodinnych

prislusniku. (http://www.autistickedite.cz/strukturovane-ukoly)

Zdivodnéni pouzivani strukturovaného uceni vymezuje Jelinkova (2008, s. 91), protoze
se jedna o program, ktery ,,plné¢ respektuje skute¢nost, ze u déti s autismem nestaci jen
zjednodusit kurikulum, ale je tfeba respektovat i kvalitativni aspekty postizeni a najit
specificky zptsob vykladu ucebni latky“. Autorka rovnéz vytyCuje kliCové zéasady pfi
pouzivani Teacch programu, mezi néZ patii:

e komunikace s vyuzitim zrakové kontroly,

e rozeznavani a nasledné rozvijeni naznaenych dovednosti,

e pevna struktura pracovniho postupu, ¢asu a prostoru,

e osobity pfistup na podkladé individualni klasifikace,

e tésnd soucinnost se zdkonnymi zastupci,

e naprava problémového chovani a rozvoj schopnosti s vyuzitim pozitivniho pfistupu,
e celkova a provazana nabidka sluzeb.

Cadilova, Zamachova (2008) dodavaji, e b&hem uplatiiovani zakonitosti
strukturovaného uceni je nutné dodrZovat elementarni pravidlo nastavujici systém prace ve

sméru zleva doprava a shora dolt.
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Mezi zékladni principy strukturovaného uceni mize povazovat dle Thorové, Seminové
(2007) individualizaci, strukturalizaci a vizualizaci. Princi individualizace vychazi
z piedpokladu, ze kazdy jedinec s autismem je jedine¢ny a také autisté se vzajemné od sebe
odli$uji. Riznorodost mizeme spattit jak v symptomech, tak ve schopnostech percep¢niho

charakteru, komunikace, temperamentu, osobnostnich ptednosti a schopnosti.

Strukturalizace ddva moznost, aby jednotlivé ¢innosti, které jedinec béhem dne provadi,
mohly byt rozfazovany na dil¢i kroky. Ty jsou nasledn¢ krok za krokem nacvicovany, ale
kone¢ny vysledek této cCinnosti obsahuje zvladnuti komplexni Cinnosti. Strukturalizace
jedinci odpovidd na dotazy typu kde, kdy, co, jak dlouho, jak a proc¢. Strukturalizace
poskytuje oporu piedvidatelnosti souvislosti mezi ¢innosti, mistem, chovanim. V praxi se
setkavdme se strukturou prostoru pro ¢innost, praci a uceni. Strukturou casu, pfedevSim
prostfednictvim dennich programi. Strukturou ¢innosti, ktera objasiiuje otazku jak dlouho.

Misto pro praci rozdélujeme do tii blokt, kdy levy tsek zahrnuje zadané tkoly pro vykonani,

ve stfedu se nachdzeji pravé provadéné ulitel

ukoly, prava strana mista je urena pro jiz [ 3] |
ravens stdil nEné
uskute¢néné ukoly. P"Ekd,, . D spﬁlkd}r
| | | |

(http://www.autistickedite.cz/strukturovane-

dité

ukoly)
Obr. ¢. 15: Ndakres pracovniho mista

Vizualizace dava jedincim s autismem moznost, aby se lépe situovali v Case. Typy
vizualni podpory urcujeme dle miry schopnosti jedince porozumét abstraktnim pojmim.
K vizualizaci mlzeme vyuzit konkrétni predméty, fotografie, piktogramy, piktogramy
Snapisem, napis, psany rozvrh nebo diaf. (http://www.autismus.cz/strukturovane-

uceni/strukturovane-uceni-2.html)

Kapitola poruchy autistického spektra byla zaméfena nejen na vymezeni terminu
autismus, nebo pervazivni vyvojova porucha a charakteristiku dil¢ich poruch tohoto spektra.
Umoznila ndm nahlédnout do historie poruch autistického spektra, nebo pohlédnout na
specifické a nespecifické symptomy autismu. V této kapitole nalezneme vycet poruch
vychézejici z Ceské Mezinarodni klasifikace nemocni a Americké psychiatrické asociace.
V neposledni fadé jsme se zaméfili na metodiku vyuzivanou pii praci s zaky s poruchou

autistického spektra, znamou pod nazvem Teacch program neboli strukturované uceni.
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1| PRAKTICKA CAST

Od teoretické ¢asti této diplomové prace se nyni piresuneme k praktické ¢asti, ta bude
roz¢lenéna do dvou celkl. Prvni celek bude plnit prvni cil diplomové prace, budou jej tvofit
kazuistiky déti s n€kterou s poruch autistického spektra a malou ukazkou konkrétnich
pomiicek. Kazuistiky autorka prace sestavovala s pisemnym souhlasem zédkonnych zastupcii
o povoleni nahlédnuti do karet jednotlivych déti ve Skolskych zafizenich. Protoze rodice
nejsou, dle zakona 0 poskytovani poradenskych sluzeb, povinni Skolam poskytovat zpravy
z odbornych vySetfeni, nebyly informace o détech vzdy ucelené. Autorka prace se setkala
s ptipadem, Ze rodice souhlasili s nahlédnutim pouze do nékterych zprav o vySetfeni jejich
ditéte. S détmi, jejichz ptipady jsou popsany v kazuistikdch, méla autorka pradce moznost
osobng pracovat.

Druha c¢ast praktické ¢asti bude mit kvantitativni charakter, jednd se o plosné Setfeni
nejpouzivanéjsiho systému alternativni a augmentativni komunikace u jednotlivych déti
s poruchou autistického spektra, coz je druhy cil praktické ¢asti prace. Na zaklad¢ dotazniku
o Ctyfech polozkach bude autorka prace zhodnocovat jaky typ alternativni a augmentativni
komunikace je u jednotlivych kategorii poruch autistického spektra nejéastéji vyuzivan a jaké
pomucky na bazi alternativni a augmentativni komunikace déti ve vychovné — vzdélavaci

procesu vyuzivaji.

Pti tvorbé praktické Casti této diplomové prace budeme vychéazek z ¢asti teoretické, kde
jsme si objasnili jednotlivé typy poruch autistického spektra a dil¢i systémy alternativni

a augmentativni komunikace, které se v nasich podminkéch nejcastéji vyuZivaji.
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4 CIiL A POSTUP PRAKTICKE CASTI PRACE

Praktickd c¢ast této diplomové prace se bude zaklddat na provazanosti jednotlivych
systémul alternativni a augmentativni komunikace s konkrétnimi pfipady déti s poruchou

autistického spektra.

Prvni polovina prace bude obsahovat kazuistiky nékolika déti s poruchou autistického
spektra. Ty budou obsahovat informace rodinného a osobniho charakteru, vysledky
odbornych vysetfeni, informace vypovidajici o Skolnich a socidlnich schopnostech,
dovednostech. Soucasti bude také popis vyvoje a soucasného stavu komunikace, popf.
zpusoby alternativni a augmentativni komunikace, které jednotlivi Zaci pouzivaji. Kazuistiku
mizeme dle Manaka, Svece, Svece (2005) oznadit také jako piipadovou studii, ktera mize
popisovat jednotlivé piipady se zaméfenim na jednotlivce, skupiny lidi nebo instituce.
Kazuistika jako metoda ma funkci heuristickou, ilustracni a verifikacni, lze ji vyuzit jako

pomoc a pro srovnavani s podobnymi piipady.

Metody Setieni, které autorka pii praci vyuzila, popis vyzkumného vzorku, s nimiz
autorka prace spolupracovala pfi zodpovidani kratkého dotazniku, popiSeme ve druhé
poloving prace. Zavér bude patfit zhodnoceni vysledkii anketnich listki pomoci tabulek
a grafl, ve kterych bude mozno shlédnout, jaky typ alternativni a augmentativni komunikace
je nejcastéji vyuzivan u déti s konkrétni poruchou autistického spektra. Nebude chybét

diskuse a doporuceni pro praxi.

Pii Setfeni autorka prace vyuZila skupinovy vybér — zaméfila se na zkoumani nejvice
vyuzivaného zplsobu komunikace u déti s poruchou autistického spektra individudlné
integrovanych nebo vzdélavanych v zakladnich Skolach specialnich. Zkouméani probihalo ve

Skolach a skolskych zatfizenich pievazné na tzemi Moravy.

Chraska (2007) uvadi, ze prvni v posloupnosti pedagogického vyzkumu je stanoveni
problému, nésleduje formulace hypotézy a testovani hypotézy, posledni fazi je vyvozeni

zaveru a jejich prezentace.

Po stanoveni problému, pfejdeme na formulaci hypotéz. Chraska (2007) vymezil zakladni
pravidla pro jejich formulaci, kdy hypotéza ma formu oznamovaci véty, ma vyjadfovat vztah
mezi proménnymi, jeZ museji byt méfitelné. Mariak, Svec, Svec (2005) dopliuji fakt, Ze

hypotézy musi spliiovat podminku testovatelnosti, tedy to, Ze proménné musi jit zméfit ¢i
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kategorizovat. Mezi jednotlivymi proménnymi se v hypotézach vyjadiuji rozdily, vztahy nebo

nasledky.
Hypotézy:

Ha: NejCastéji vyuzivanym typem alternativni a augmentativni komunikace déti

s poruchou autistického spektra jsou VOKS a piktogramy

Ho: VOKS a piktogramy nejsou nejcastéji pouzivanym systémem alternativni

a augmentativni komunikace u déti s poruchou autistického spektra

Cilem praktické ¢asti je:

e popsat obraz jednotlivych déti s poruchou autistického spektra a zpusob jejich

komunikace;

e plosné Setfeni nejpouzivanéjSiho systému alternativni a augmentativni komunikace

u déti s poruchou autistického spektra.

4.1 Metody Setreni

Metody Seteni, nebo-li metody sbéru dat, Emanovsky (2013) oznacuje jako metody
empirické, mizeme je oznacit jako zpusob, s jehoZ vyuzitim miZeme Cerpat v terénu data. Pti
pouziti jakékoliv metody Setfeni pracujeme soucasné s urcitym vyzkumnym nastrojem, ktery
je ovlivnén samotnym vyzkumnikem, protoze ten si je pfipravuje sam pro smysl vlastniho

ptfipadé miZeme povazovat dotaznik, ktery autorka prace piipravila.

Kazuistiky déti s poruchou autistického spektra byly vytvofeny s vyuZzitim metody
pozorovani, studia dokumentace, rozhovoru s tfidnimi ucitelkami zakd, specialnimi pedagogy
¢i zédkonnymi zastupci déti. Studium dokumentace probihalo s pisemnym souhlasem
zakonnych zastupcii Zéka.

Pro kvantitativni sbér dat byla vyuZita metoda dotazniku, ktery vypliovali bud’ tfidni
ucitelky zaka s poruchami autistického spektra individudlné integrovanych, ve Skolach
zfizenych pro tyto zaky, nebo specialni pedagogové, ¢i zakonni zastupci zakd s poruchami

autistického spektra.
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4.1.1 Pozorovani

Pozorovani je dle Chrasky (2007, s. 151) nejrozsifenéj$i metodou, kterou definuje jako

»sledovani smyslové vnimatelnych jevi, zejména chovani osob, pribéhu déju aj.«.

VaSek (in Valenta, Miiller, 2007, s. 63) uvadi formulaci specidln¢ pedagogického
pozorovani. Jedna se o ,,diagnostickou metodu oznacujici specificky druh vnimani a mysleni,
zaméienou na diagnostikovanou osobu nebo jev a jehoz cilem je rozpoznat nejvyznamnéjsi

znaky a vlastnosti, stejné jako piiciny, které tyto znaky nebo vlastnosti vyvolaly*.

Piedmét pozorovani vymezuje Manak, Svec, Svec (2005), kdy se miZe jednat jak
o samotného pozorovatele, v tomto piipadé muizeme tento druh pozorovani oznacit jako
introspekci, tak 0 osoby, jevy, pfedméty s nimiz osoby provadéji ¢innosti. Existuje nékolik
druhii pozorovani, na které se V nasledujicim textu zaméfime. V praxi Casto dochazi ke

kombinaci jednotlivych druhd pozorovani.

Zelinkova (2007) uvadi klasifikaci pozorovani dle nékolika kritérii. Prvnim z nich je
délka pozorovani, na jehoz zdkladé mizeme pozorovani rozdélit na kratkodobé a dlouhodobé,
pficemz kratkodobé pozorovani miize zavdat divod k dlouhodobému pozorovani. Chraska
(2007) publikuje rozmezi kratkodobého a dlouhodobého pozorovani, kdy za kratkodobé
pozorovani muzeme povazovat takové, které trvda méné nez jednu hodinu. Dalsi dé€leni
pozorovani je na ndhodné a systematické, které¢ dava pozorovateli moznost vytvoreni urcitého
ptehledu, hodnoceni. Chraska (2007) predklada dalsi druhy pozorovani. Jednim z nich je
déleni dle osoby, kterd pozorovani provadi. V tomto piipadé mizeme pozorovani rozdé€lit na
introspekei, neboli sebepoznani a extrospekcei, poznavani druhych lidi. Dale uvadi d€leni na
standardizované a nestandardizované. Za standardizované milzeme oznalit takové
pozorovani, které je cilené, systematické, objektivni pozorovani takovych jevu, které nebyly
vyvolany osobnosti pozorovatele. Valenta, Miiller (2007) dodavaji dal$i druhy pozorovani.
Dle prostredi, ve kterém pozorovani probihd, rozpozndvame pozorovani terénni a laboratorni.
Na zéklad¢é ptitomnosti pozorovatele vytyCuji pozorovani piimé a nepiimé. Zameétenost
pozorovani se odrazi v druhu pozorovani, kdy mizeme pozornost vénovat detailtim, jedna se
o pozorovani molekularni, a pozorovani zaméfené komplexné, takto zaméfené pozorovani

navazné molarni.

Aby pozorovani bylo Ucelné, je tfeba dodrzet urcité postupy, které vytyCuje Chraska

(2007). Je dulezité stanovit, co chce pozorovatel pozorovat — objekt pozorovani, co chce
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pozorovatel zjistit — cil pozorovani, jak chce pozorovatel dosdhnout cile — organizovanost

pozorovani a v neposledni fad¢ jak to chce pozorovatel zachytit — pfesny zdznam pozorovani.

I kdyZ se mize zdat, ze vyuziti metody pozorovani je velmi jednoduché, protoze se jen na
jedince divame a zapisujeme si poznamky k jeho chovani, neni tomu tak. Pozorovani je
slozitd metody, kterd klade velké pozadavky na pozorovatele, ktery se musi vyhnout nékolika
chybam, ke kterym metoda pozorovani vybizi. Témito chybami v pozorovéani se zabyva
Chraska (2007). Radi k nim hald efekt, predsudky, logickou chybu, stereotypizaci a analogii,

tradice, shovivavost pozorovatele.

4.1.2 Rozhovor

Matidk, Svec S., Svec V. (2005) rozhovor oznacuji jako interview. Radi tuto metodu ke
star§im, ale zato Casto vyuzivanym vyzkumnym metodam. Musilova (2012, s. 13) vymezuje
rozhovor jako ,.,techniku systematického poznavani zkoumaného jedince®. Dle ¢asového sledu
zjiStovanych informaci miizeme rozliSit rozhovor anamnesticky, zaméfeny na jedinciv
pfedchozi vyvoj, diagnosticky, zjist'ujici soucasny stav jedince a rozhovor prognosticky,
zaméteny na budouci vyvoj. Vasek (1991 in Valenta, Miiller) oznacuje diagnosticky rozhovor
za zémérnou komunikaci verbalniho nebo neverbélniho charakteru, cilenou na zjisténi

dostate¢ného mnozstvi informaci slouzicich pro podklad diagnézy.

Rozhovor a dotaznik maji mnoho spole¢ného. Jejich spoleCnym jmenovatelem jsou
otazky, které mohou byt v obou piipadech uzaviené, polouzaviené nebo oteviené. (Valenta,

Miiller, 2007)

Pii vedeni rozhovoru uvadi Svoboda (2001, in Valenta, Miiller) n€kolik doporuceni.
Bé&hem rozhovoru ddvame komunika¢nimu partnerovi najevo, Ze mu naslouchame, snazime
se sdéleni zachytit, a objasnit i nepiimo vyslovené myslenky klienta. Je vhodné vyuzit
techniku parafrazovani, pii1 které preformulujeme vypovéd komunikacniho partnera,
interpretace, kdy bezprostiedné tlumoc¢ime klientovu vypovéd. Vyuzit mizeme ujistovani,
slouzici k odstranéni komunikaéni nejistoty, nebo vyuzivame pomlk, poskytujici dostatek

¢asu pro domysleni feceného.

V této diplomové praci autorka vyuzila ¢aste¢né strukturovany rozhovor, jehoz hlavni
body byly jednotlivé polozky dotazniku, které ucitelkam, popt. rodicim zadavala. Oni sami

potom voln€ hovofili o alternativni a augmentativni komunikaci jejich Zakl, popt. déti.
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Metodu rozhovoru autorka prace vyuzila i pfi koncipovani kazuistik. V téchto ptipadech byl
rozhovor volny. Ucitelé¢ ¢i rodice voln€ hovoftili o vyvoji svych déti, jejich stavajicich
schopnostech, kdy autorka prace c¢etné vyuzivala techniku parafrazovani a ujiSt'ovani.
Autorka prace odpoveédi zaznamenavala do dotaznikovych listkii, popi. na archy, které

nasledné zpracovavala do kazuistik jednotlivych déti.

4.1.3 Anamnéza

Anamnéza je dalSi z metod Setfeni, jez autorka vyuzila pfi tvorbé praktické Césti této
diplomové prace. Anamnéza je, jak tika Zelinkova (2007), metoda umoznujici ziskani
informaci o dosavadnim zivot¢ jedince. Takto zjisténé informace mohou byt dilezité pro
objasnéni soucasného stavu jedince. Muzeme rozlisit nékolik druhit anamnézy dle zamétenti,

osobni, rodinnou, $kolni.

Valenta, Miiller (2007, s. 62) podotykaji, ze pivodné byla anamnéza povazovana za
medicinskou metodu, orientovanou na vzpominani na obdobi pied chorobou. V soucasné
dob¢ anamnézu pouzivaji i jiné nemedicinské obory jako je pedagogika, psychologie,
specialni pedagogika. Anamnézu je dle autord ,,metoda, kde diagnostik ziskava od klienta,
jeho rodict, a dalSich odbornikti formou rozhovoru nebo dotazniku tudaje relevantni

problémtim klienta a pomahajici tyto problémy vysvétlit.

Ve specidlni pedagogice vyuzivime anamnézu rodovou, zamétenou na jiné ¢leny rodiny.
Perinatalni anamnéza poskytuje informace 0 jedinci v dobé nitrodélozniho vyvoje. Zdravotni,
vychovna a vyvojova anamnéza obsahuje diilezit¢ mezniky v obdobi vyvoje jedince, mizeme
zahrnovat tidaje o feCovych dovednostech a motorickych schopnostech. Podstatna je i rodinna

anamnéza zjist'ujici udaje o rodinném zazemi jedince.

4.1.4 Dotaznik

Maiidk, Svec S., Svec V. (2005) definuji dotaznik jako metodicky néstroj vyuZivany
k vyzkumu, prizkumu nebo vyvoji. Kladené otazky maji pisemnou podobu. Zadavatel ziska
behem kratkého ¢asového useku velké mnozstvi pisemnych odpovédi. Valenta, Miiller (2007,
S. 66) povazuji dotaznik za ,interview ptfedlozené v pisemné podobé“. Nevyhodu ovsem
spatiuji v mens$i pruznosti dotazniku, ve vhodné formulaci otazek pro klientovo pochopeni

zadavané otazky. (Zelinkova 2007)
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Dle Svobody (2012) muzeme jednotlivé polozky v dotazniku délit na oteviené,
polouzaviené a uzaviené. Dale uvadi, ze v polytomickych polozky, miizeme rozdélit na
vybérové a vyctove.

Pii koncipovani polozek dotazniku bychom méli dodrzet zakladni pozadavky. Tyto
pozadavky shrnul Chréaska (2000, in Valenta, Miiller). Formulace polozek ma byt jasna
a srozumitelnd, tak aby respondent zaznamenal pouze jednu moznost vykladu, zaroven by
nemély byt navodné. Rozsah dotazniku by mél byt umérny. Pfed vyplnénim dotazniku

musime respondentovi poskytnout pokyny pro jeho vyplnéni.

Pro zhotoveni praktické casti této diplomové prace autorka vyuzila kratky dotaznik
o Ctyfech polozkéach. Prvni a druhd otdzka byla uzaviena. V piipadé toho vyzkumu budou
polozky vyctové, protoze ulitelky déti, budou moci vybrat vice moznosti. Tteti a tvrta otazka
byla oteviend, kde se respondenti mohli rozepsat o zpltsobu komunikace déti

s poruchami autistického spektra dle svého uvazeni.
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5 POPIS VYZKUMNEHO VZORKU

Kazuistiky déti byly vytvafeny dle realnych informaci a schopnosti déti s poruchami
autistického spektra, s nimiz se autorka prace setkala béhem absolvovani nékolika praxi.
Nejen prace s détmi, ale také moznost nahlédnout do dokumentace déti byla provadéna
s informovanymi souhlasy zakonnych zastupct, které stvrdili svym podpisem. S témito détmi
se méla autorka moznost setkat na zdkladnich Skolach, kde byli tito Zaci individualné
integrovani nebo ve Skolach zfizenych pro déti se zdravotnim postizenim, kde jsou Zaci
vyucovani dle upravenych vzdélavacich programi. Vzhledem k dodrzovani ochrany osobnich
udaji neobsahuji kazuistiky jména, data narozeni ¢i fotky jednotlivych déti, protoze rodi¢iim
bylo pfislibeno, Ze vSe bude probihat anonymné, proto kazuistiky neobsahuji nazvy Skol

a skolskych zatizeni, které déti navstévuji.

Stejné jako tvorba kazuistik probihala anonymné vzhledem k détskym klientlim, stejné
tak probihal anonymné kvantitni sbér informaci pomoci dotazniku, ty neobsahuji jména
ani pohlavi déti. Autorka prace béhem Setfeni rozeslala 80 anketnich listkd do nejriznéjsich
organizaci a $kol, jez maji v profilu praci s détmi se zdravotnim postizenim, popt. s détmi
s poruchou autistického spektra. Celkem se zpét do rukou autorky dostalo 50 vyplnénych

dotazniku.
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6 OBRAZ JEDNOTLIVYCH DETI S PORUCHOU AUTISTICKEHO

SPEKTRA A JEJICH ZPUSOB KOMUNIKACE

V nésledujici kapitole zaméfime naSi pozornost na kazuistiky jednotlivych déti
s poruchami autistického spektra. Kazuistiky autorka prace sestavovala po absolvovani
specidlné-pedagogickych praxi. Pravé tam méla moznost se s jednotlivymi détmi seznamit,

popf. s himi pracovat.

Kazuistiky byly sestavovany se souhlasem zakonnych zastupct o nahlédnuti do zdznami
ditéte, a S dodrzovanim mlcenlivosti ohledné ochrany osobnich udaji déti. Jelikoz zékonni
zastupci nemaji povinnost dokladat Skole vysledky jednotlivych vySetieni, nebyla
dokumentace jednotlivych déti vzdy kompletni. Autorka prace se setkala také s odmitnutim
zakonnych zéstupcl, proto nemohla do prace obsdhnout pfipadové studie, vSech déti, se

kterymi se seznamila.

Jednotlivé kazuistiky obsahuji jak informace zrodinné a osobni oblasti, tak vyvoj
I soucasny stav komunikace, vcetn¢ informaci o Skolnich, socialnich schopnostech

a dovednostech.

Kazuistika I.

Diagnéza: DMO — smiSend forma, lehkd tripareza, fatickd porucha, atypicky autismus,

mentalni retardace, atrofie levé hemisféry mozecku, vyvojova mozeckova dysfazie
Medikace: Zoloft, Fosfoser, Xyzal, Seretide, Singular

Vyuzivani AAK: Makaton, globalni ¢teni

Rodinna anamnéza:

Matcino prvni té¢hotenstvi. V 36. tydnu t¢hotenstvi prodélala matka infekci streptokokem,
tato infekce zalécena podanim injekce pii odtoku plodové vody. Porod spontanni ve
36. tydnu, neprotahovany, bez potizi. V soucasné dobé ma chlapec mladsiho sourozence.
Matka i otec jsou bez postizeni. Matka pfed porodem pracovala jako zdravotni sestra, otec

pracuje u silnicari.
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Osobni anamnéza

Po porodu hodnota abgard skoré klesala 9 — 5 — 2, nasledné probéhlo ptidavani kysliku
a intubace ditéte. Pop porodu byl chlapec 14 dni v inkubatoru, nasledné byl umistén na
standardni pokoj na pozorovani. 7 den po porodu pii kontrolnim vySetienim na CT zji$téno
krvaceni do mozku, bez chirurgického zakroku. Po mésici byl chlapec propustén z porodnice
do domaci péce. Matka s chlapcem zacala intenzivné cvicit Vojtovu metodu. Cviceni

probihalo 5x denné po dobu 5-ti let. V soucasné dobé¢ je chlapec sledovan na neurologii.

Ve 3,5 letech nastoupil chlapec do MS speciélni. Po roce na zadost matky pfemistén do
MS bé&zného typu, kde byl pod dohledem asistenta pedagoga. V 6 letech byl chlapci
doporucen ro¢ni odklad povinné Skolni dochézky. V 7 letech nastoupil do zakladni Skoly.
V roce 2012 prodélal chlapec urgentni operaci pro akutni mozeckovou hemorhagii. Chlapec je
vzdélavan v zakladni Skole praktické. Po celou dobu vyucovani pracuje s dohledem asistenta
pedagoga, vzdélavan dle IVP vychazejiciho z RVP skoly. V soucasné dob¢ je chlapec v péci
SPC pro zaky s kombinovanym postizenim, dochazi do Poradenského stfediska pro rodinu
adité ,, R a D*.

Komunikace:

vvvv

vvvvv

Bez potizi rozumi verbalnimu zadéani tikoll. Cteni probihé s vyuziti metody globélniho ¢teni.

Skolni a socialni dovednosti:

Matetskou $kolu chlapec navstévoval. Mél odklad povinné $kolni dochazky o jeden rok,
opakoval prvni ro¢nik. V soucasné dobé chlapec navstévuje Zakladni skolu, kde je vzdélavan
integrovanou formou dle SVP ZV, plni 4. roénik povinné kolni dochazky. Pfi vyucovani je
V hodindch matematiky. Pohybové je chlapec tézkopadny, pomaly. Pfi vyuce nepozorny,

sebemensi podnét jej odvede od ukolu.

Intelektovy vykon v ndzorové slozce se pohybuje v dolnim pasmu lehké mentalni

retardace.
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Grafomotoricky projev je ve stadiu &marani. Caru, kruh, &tverec ani trojithelnik
nenapodobi, je ale schopen se podepsat kiestnim jménem i ptijmenim. Uchop psaci potieby je
pravou rukou, tuzku drzi blizko hrotu. Na pocitaci napiSe nékteré pismena, slova jen po
vyhlaskovani Ve c¢teni vyuziva metodu globalniho ¢teni — pod pfimym vedenim dokaze
ptifadit jednoduché dvojslabi¢na slova k obrazkiim a slozit slova ze slabik. Zaménuje pismena
d, b, p. V matematice zvlada chlapec pocetni operace v oboru do 20, kdy sc¢ita a odcita

S nazorem, jednotlivé Eislice zvladne spravné ukazat 1 zapsat.

Béhem prace pozornost kolisa, je velmi snadno sklonitelnd, ptetrvava motoricky neklid

a tahani nitek z ponozek, na verbalni pokyn se vraci k praci. Chlapec se snadno unavi.

Pomicky vyuZivané ve vychovné — vzdélavacim procesu:
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Kazuistika Il

Diagnoza: autismus, mentalni retardace
Medikace: neni

Vyuzivani AAK: fotografie, piktogramy

Rodinna anamnéza:

Dité z prvni gravidity. V soucasné dobé Z4dné sourozence nema. Matka popira jakékoliv

potize béhem téhotenstvi, porod ve 40. tydnu, spontdnni, neprotahovany.

Osobni anamnéza:

Prvni vySetfeni chlapce probéhlo az v 5-ti letech na Zadost matky s doporu¢enim

teditelky MS, protoze vzhledem k véku nevykazoval chlapec adekvatni mentalni schopnosti.

Aktudlni uroven intelektovych schopnosti se nachazi v dolni poloviné pasma lehké
mentalni retardace. Somaticky chlapec odpovidd vE&ku. Hypomimie, ocni kontakt
nekonzistentni. Mirny tremor hornich koncetin — chlapec ¢asto poskakuje, tiepe rukama.
Patrny je u chlapce motoricky neklid, motoricka stereotypie. V fe¢i chlapce se objevuje

dyslalie a artikula¢ni neobratnost.
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Komunikace:

Opozdéna expresivni i receptivni slozka feci. Chlapec produkuje prevazné naucené fraze.
V feCi se objevuji Cetné echolalie, dramatismy, napadnosti v oblasti prozddie. Chlapec ma
zvlastni, napadnou melodii feci — napodobuje intonace i fraze z filma ¢i pohadek. Spontanné
chlapec nekomunikuje, na otazky odpovida ptevazné jednoslovné. Nevyuziva neverbalni

vyrazové prostiedky

Skolni a socialni dovednosti:

Rozumové schopnosti chlapce se nachazeji v dolni hranici pasma lehké mentalni
retardace. Je vzdélavan soubézné se zaky zakladni Skoly specidlni v kmenové tfide, a s zdkem

ze zakladni Skoly praktické v jiné tiidé.

Chlapec mél odlozenou povinnou $kolni dochdzku o jeden rok. Sebeobsluzné dovednosti
zvlada s dopomoci. Projevuje se deficit v oblasti socialniho chovani, chlapec nema zajem
navazovat kontakty s vrstevniky, nejevi o n¢ zajem. Béhem prestavek vétSinou sedi na svém
misté, ve zvlas$tnim thlu pozoruje jeden bod v rohu mistnosti, i po pfesazeni jinam se stale

vraci. Chlapec spolupracuje s ucitelkou v omezené mife.

Chlapec mé vyhranény zajem o zelezni¢ni tématiku (vlacek, kolejnice), coz se vyuziva

k motivaci pro jednotlivé ¢innosti.
Vzdélavan dle SVP Z3 prakticka. Ve vyuce Zak prace s podporou asistenta pedagoga.

Chlapec ma koordinacni obtize v hrubé motorice, pfi chlizi ze schodii nestfida nohy.
Jemnad motorika je zna¢n€ neobratnd, drobné predméty uchopuje chlapec obéma hornima
koncetinama, cileni je neptesné. Pfi ¢teni chlapec zvlada syntézu slabik do slov, nezvlada ale
provadi levou rukou a je patologicky, jeho pismo je uhledné. Zvlada opis, ptepis, diktat
pismen. Chlapec exponuje ¢iselnou fadou do 7, zvladd pocetni operace do 6, v jiné nez
naudené situaci viak pocetni operace nezvlada. Cte jednoducha slova, zvlada syntézu slabik

na slovo. Dokéaze rozd¢lit slova na slabiky. Neni schopen reprodukovat jednoduchy text.
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Pomiicky vyuZivané ve vychovné — vzdélavacim procesu:
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Kazuistika 111
Diagnoza: LMR, détsky autismus
Medikace: neni

Vyuzivani AAK: VOKS, fotografie

Rodinna anamnéza:

Matka je na matetské dovolené, otec pracuje jako d€lnik. Oba rodice jsou zdravi. Chlapec
ma jednoho mladsiho sourozence. Chlapec vyrastd v kompletni rodingé. Dité z rizikové
gravidity, porod spontanni, v terminu, zahlavim. Podle sdéleni matky pii prvni dob& porodni
,usnul®, nekiisen. Paty den po porodu byla u chlapce ultrazvukem zjisténa zvétsena panvicka

na ledving, 1é¢ena antibiotiky.

Osobni anamnéza:

Chlapctv rany psychomotoricky vyvoj bez napadnosti, sedét zacal v sedmi mésicich,
samostatnd chlize od jednoho roku. Od dvou let chlapec bez plen, v noci ale nutné buzeni,
pretrvava nocni enuréza. Do tfi let byl chlapec siln¢ fixovan na matku, po narozeni mladsiho
sourozence sledovan mirny regres PMV — skluz ve verbalnim projevu, pfetrvavajici

inkontinence.

Komunikace:

Prvni fecovy projev v roce a pul, bez logopedické péce. Chlapcova vyslovnost je Cista.
Naucil se mluvit hlasité. Verbalni projev je napadny - fe€ je monotdnni, bez vyrazu, odpovida
v naucenych frazich. Pii fe€i se u chlapce objevuji zndmky grimasovani. V feci se objevuji
echolalie. Hypotomie, nesméje se. Spontann¢ komunikaci nenavazuje, ale na dotazy

odpovida.
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Skolni a socialni dovednosti:

Od ctyt let navstévoval chlapec matetfskou Skolu. Mél odklad povinné $kolni dochdzky
0 jeden rok. Zacal navstévovat piipravny ro¢nik zakladni $koly specialni, kde v 8 letech

nastoupil do povinné skolni dochazky.

Autistickd symptomatika V triddé oblasti — socialni interakce, komunikace a oblasti
z4jmu. Vyvoj mentalnich schopnosti je blokovan pervazivni vyvojovou poruchou,

V soucasnosti odpovida pasmu stfedn¢ té¢zké mentalni retardace.

Chlapec somaticky odpovida véku. Nosi bryle. V socialnim kontaktu je nejisty, obcas jevi

az znamky uzkosti. O¢ni kontakt neudrzi.

Chlapcova vyuka probiha v rdmci malotiidniho vzdélavani v kmenové tiidé, kde je dlraz
kladen na individudlni pfistup ucitele k zZakovi. Ve vétSiné piipadii probiha vyuka formou
vypravovani s nasledné kladenymi otazkami k danému tématu. Prohlubovani uciva probiha
pomoci interaktivni tabule. Chlapec je vzdélavan podle vzd€lavaciho programu pomocné

Skoly. Aktualni troven intelektovych schopnosti je v pasmu stfedné tézké mentalni retardace.

Chlapec c¢te plynule, obsah textu reprodukuje pouze spomocnymi otazkami.
V matematice pracuje samostatné s prstovym ndazorem v oboru 20 s ptechodem pies 10,
pocita po 10 v oboru 100. Pracuje s platidly v oboru 100. Pozna zékladni geometrické tvary,

hodiny urcuje — cela, ¢tvrt, pal.

Pomiicky vyuZivané ve vychovné — vzdélavacim procesu:
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Kazuistika IV
Diagnéza: MR, autismus, leh¢i forma DMO
Medikace: Rorendo, Kozlik

Vyuzivani AAK: znak do feci, piktogramy, fotografie

Rodinna anamnéza:

Divka vyriista v péstounské péci. Matka pracuje jako POB, otec pracuje jako knihkupec,

oba rodi¢e jsou bez postizeni. V péstounské rodiné mé divka tfi sourozence. Dva starsi

77



sourozenci ziji jiz samostatné, mladsi navstévuje zdkladni Skolu. Péstounské prostiedi je

podnétné pro divéin rozvoj.

Osobni anamnéza:

Dit¢ ze III. gravidity, odtok plodové vody 14 dni pied porodem, porod spontanni cestou
ve 27. tydnu. Divka byla dva tydny na fizeném dychani, pro nezralost a pneumopatii nasledné
pielozena na oddé€leni patologickych novorozenci DK Olomouc, kde byla 1éCena pro
pocinajici sepsi, anemii. Do c¢tvrtého meésice byla divka bez infektl, potom opakované
bronchitidy, v roce oboustranné otitidy, zjisténa hypogamaglobulinemie. Do péstounské péce

propusténa s diagndézou kombinovaného postizni.

V 18 mésicich divka jen leZela, byla apatick4, padala ji hlava. Adaptace na domadci
prostiedi byla pomérné dlouhd, divka byla odmitavd, tloukla v postylce hlavou. Odmitala
fyzicky kontakt, nebroukala, o détské hiicky neprojevovala zajem. Postupné zacala lozit,
stavét se. Po schodech stfida nohy ve sméru dold, i nahoru, chiize je rychla. Koordinace

cilenych pohybi je horsi, zvladne zasroubovat lahev, naviéknout korale na tkanicku.

Komunikace:

Divka komunikuje znakem do fe¢i. Znama slova — Zdena, autobus, spi, svacina, mama,

tata, posta, Skola, banan, nakup, babi, P4ja, radio.

Skolni a socialni dovednosti:

Do Sesti let navstévovala divka specidlni matefskou Skolu, nasledné absolvovala
piipravny stupeii ve specialni $kole. Nyni je divka v 9. roéniku, je vzdélavana dle SVP pro
zakladni Skolu praktickou, pfi vétSin€ cCinnosti potfebuje dopomoc ucitele nebo asistenta

pedagoga. M4 upraveny rozsah Skolni dochazky na 22 vyucovacich hodin tydné¢.

Uroveti intelektovych schopnosti je v dolnim pasmu stiednd t&7ké mentélni retardace.
Divka mé diagnostikovanou expresivni dysfazii. Dilezité je pracovat ve strukturovaném
programu s vizualni podporou.

Obcas se u divky objevuji prudké zmény nélad, kdy mulze dochazet

k sebeposkozovani — pielamovani prsti. Rada sleduj ostatni déti pii raznych aktivitach.
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V oblasti sebeobsluhy — pouziti toalety, myti rukou je divka samostatna, stejné jako v oblasti
stolovani a oblékani. Divka je piecitlivéla na silny hluk. Dokaze se sousttedit 10 — 15 min.
Dilezité je u divky rozvijet trpé€livost ve vSech ¢innostech a odbourdvani ¢astého chozeni na

toaletu. Dilezité je rozvijet trpélivost ve vSech ¢innostech.

Pomiicky vyuZivané ve vychovné — vzdélavacim procesu:
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Kazuistika V

Diagnoza: détsky autismus, mentalni retardace, epilepsie, porucha aktivity a pozornosti,

hypermetropie, konvergentni strabismus
Medikace: Orfiril

Vyuzivani AAK: VOKS, fotografie

Rodinna anamnéza:

Matka pracuje jako POB, otec pracuje u Ceskych drah, oba rodie jsou zdravi. Chlapec

ma star$iho a mladsiho sourozence, oba jsou bez postizeni.

Chlapec z druhé gravidity. Té&hotenstvi bez komplikaci, porod probé&hl v terminu,
zahlavim. Chlapec byl nekfiSen, adaptace probihala v potfddku, pro staceni bulbl provedeno

UZ vysetfeni mozku a neurologické vysetfeni.

Osobni anamnéza:

Od jednoho roku chlapec sledovan na neurologickém oddéleni pro podezieni na
opozdény vyvoj. V jednom roce se nepietacel, neplazil se. Pro centralni hypotonicky syndrom
zaCala rehabilitacni péce. S oporou se chlapec postavil ve dvou a pul letech, chodit zacal ve
ttech letech. V Sesti letech byl vySetfen na détské klinice v Olomouci pro LMD, byl zjistén
patologicky nalez. V sedmi letech byl vysetfen na klinice détské neurologie v Motole, kde
byla zjisténa drobnd postmalatickd pseudocysta vlevo frontalné a periventikularng, napadné
uzkeé corpus callosum v oblasti téla a splenia — diagnostikovana hyperaktivita, LMR, centralni
hypotonicky syndrom. Po pil roce byl chlapec vySetfen na détské psychiatrické klinice ve
Fakultni nemocnici v Motole se zadvérem autismus, lehka mentalni retardace, porucha aktivity
a pozornosti, epilepsie, hypermetropie, strabismus. Pro kombinované postizeni je chlapec

sledovan v psychiatrické, neurologické, ortopedické a ocni ordinaci.
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Komunikace:

Vyvoj teci byl u chlapce opozdény. Ve tiech letech mél jeho aktivni slovnik jen nékolik
malo slov. Chlapec nerozumi vyznamu nékterych slov, proto klidné¢ fekne Zere, protoze to
slySel v souvislosti se zvifaty. Aktivni slovni zasoba je chudd, objevuji se verbalni ritualy,
véty bez kontextu. Neverbalni komunikace neni plné¢ vyuzivana. Slovnik je obsahové chudy.

Viazne logické verbalni vyjadfovani. Spontanné chlapec hovoii v jednoduchych vétach.

Skolni a socialni dovednosti:

Do jesli chlapec nechodil, do specidlni matetské skoly nastoupil v péti letech, dvakrat mél
chlapec odklad povinné Skolni dochézky. V soucasné dobé je chlapec zakem 9. rocniku
zakladni Skoly specidlni, kde mé stanoveny IVP ve vécném uceni, ¢teni, psani a matematice.
Je vzdélavan soubéZné s zaky v jedné tfidé, dle potieby se pro chlapce vytvari samostatna
pracovni zona v hlavnich pfedmétech. Nutny je nad chlapce trvaly dohled a ¢astd dopomoc.
Védomosti mé mechanicky naucené, obtizné je aplikuje vV novych situacich. Aktualni troven
rozumovych schopnosti se celkové pohybuje v pdsmu stfedni mentalni retardace 1Q 49. Pti

praci je chlapec disledny, pracuje tak dlouho, nez ma ukol splnény.

Ve cteni chlapec pouziva Cteci okénko. Pracovni tempo je pomalé, psaci potiebu drzi
patologicky v pravé koncetiné. Neakceptuje psaci pismo. Pii vyuce ucitelka vyuziva u chlapce
metodiku pro préci s Zaky s poruchami autistického spektra — denni reZim, struktura hodiny.
Zrakem chlapec hlfe fixuje predméty. Chlapec ma velkou mechanickou pamét. Bavi jej
matematika — VHS kazety, které doma ma, zna vSechny podle ¢isel (doma maji asi
100 kusi kazet).

Chlapec ve svych socidlnich projevech neodpovida véku 17 let, s drobnymi obtizemi
zvlada plnéni zakladnich hygienickych ndvyki pfi stravovani a pfi toaleté, Spatné se orientuje

v prostoru. Casté jsou u chlapce pohybové stereotypie — poskakovani, kyvani.

Cestovani hromadnou dopravou je nemozné, protoze chlapec vyZzaduje vzdy sedét na
stejném miste, pokud je obsazené, dochazi k problémovému chovani. Na vefejnosti miva
chlapec neadekvatni projevy — ma nutkdni dotykat se nezndmych osob, hladit je, hlasité
komentuje vzhled ostatnich. Kontakty navazuje cCasto, ale zdhy je patrné, Ze se jedna

o naucené¢ fraze, které pouziva ve standartnich situacich.
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Pomiicky vyuZivané ve vychovné — vzdélavacim procesu:
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Kazuistika VI
Diagnoza: détsky autismus
Medikace: neni

Vyuzivani AAK: fotografie, VOKS, piktogramy

Rodinna anamnéza:

Dité¢ z druhé gravidity. Gravidita dle matcina sdéleni byla v normalni, bez komplikaci.
Porod ve 41. tydnu, spontanni cestou. Porod hlavickou, chlapec hned kiicel. Apgard skoré 10,

ktiseny chlapec nebyl.

Maminka je Polka, pracuje jako prodavacka. Otec Viethamec, pracuje jako automechanik

Vv pneuservisu. Oba rodi¢e jsou bez postiZzeni. M4 starSiho sourozence, sestru, ktera je zdrava.

Osobni anamnéza:

Chlapec zacal sedét v piil roce, chodit zacal v roce a pil. Od dvou let matka sledovala
u chlapce pendantické sklony — stale si urovnaval véci. Od tii let afektivni zachvaty, které
jsou provokovany néc¢im, co chlapec nechce. Od ¢tyft let chlapec zvlada obslouzit pocitac, rad
na ném hraje hry. Zachvaty vzteku pretrvavaji az do soucasnosti. V Sesti letech chlapec
nemluvil, m¢l jen velmi malou slovni zésobu. Dovedl fict onomatopoicky zvifata, mam, bab,
tata. Slovni zasoba méla asi jen 15 slov. Na pokyny matky chlapec reagovat, z ¢ehoz
usuzovala, ze porozuméni a sluch je v potfadku. V détstvi neprodélal Zzadné zavazné

onemocnéni. Prvni vySetieni podstoupil chlapec az v 6 letech.

Vysledky vySetteni:

e 2011 - ORL — diagnostikovana Specificka porucha feci a artikulace,

e 2011 — neurologie — détsky autismus, trojjazy¢na vychova,

e 2011 — SPC — détsky autismus, intelekt v hrani¢nim pasmu mentalni retardace
s vyznamnym oslabenim abstraktniho a konkrétniho mysleni, deficit v komunikaci,

atypické chovani,
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e 2013 — SPC — détsky autismus, aktudlni trovenn mentalnich predpokladi v dolnim
pasmu pramérného intelektu srovnomérnym rozlozenim jednotlivych slozek

intelektu.

Komunikace:

Chlapec je schopny opakovat celé véty fekne, co vidi na obrazku, ale jen jednim slovem.
Re¢ je misty artikulaéng nespravna — vazne hybnost mluvidel, zvIasté jazyka. V feéi chybi
f, dochazi k asimilaci sykavkové, vazne mé&kéeni. Sam spontanné oslovi kamarada a fekne
kratkou vétu. V feCovém projevu se vyskytuji dysgramatismy, ¢etné echolalic. Na dotazy
odpovida po latenci. Re¢ je velmi tichd. O¢ni kontakt navaZe pouze kratkodobé, omezend

uziva gesta i mimiky. Zadanym instrukcim rozumi, sam se verbaln¢ vyjadiuje minimalné.

Skolni a socialni dovednosti:

Ve ¢tytech letech chlapec zacal navstévovat zakladni matefskou $kolu béZného typu.
Chlapci byl doporucen odklad povinné skolni dochazky o rok. V osmi letech chlapec
nastoupil do zakladni $koly, kde pracuje pod vedenim asistenta pedagoga dle individualniho
vzdélavaciho planu. Je vzdélavan dle SVP dané $koly. V sou¢asné dob& ma chlapec vétsi

slovni zasobu, ve znamych situacich komunikuje jednoduchymi vétami.

Je spolecensky, dobte zaclenény do kolektivu tfidy. Rad se ucastni kolektivnich her, ma

rad fotbal a vybijenou.

V Sesti letech zacal chodit na logopedii. Vyraznéjsi pokroky lze zaznamenat aZ po zméné
logopedky v 8 letech, kdy se zacina chlapcova slovni zasoba rozsifovat. Véty jsou vétSinou

jednoslovné, na otazku odpovi rovnéz jednim slovem.

Chlapec ma dobte zafixované pracovni navyky, vydrzi sedét na svém pracovnim misté
a koncentrovat svou pozornost na vSechny ptedlozené tikoly, dovede se soustiedit. Chybuje
minimalné, ¢asto si svou chybu uvédomi a opravi. Pracuje systematicky, pfesné, své pracovni

YV oW

postupy pribézné kontroluje s predlohou. DokaZe najit a opravit svou vlastni chybu.

Pii soustfedéné praci potichu komentuje svou ¢innost vlastnim zargonem. Neprojevuje

radost ze spravného dokonc¢eni ukolu.
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Vybornych vysledkii chlapec dosahuje v ukolech zaméfenych na zrakovou analyzu
a syntézu, prostorovou piedstavivost. Ukoly vyzadujici logické operace zvlada. Problém

nastava v okamziku, kdy ma chlapec verbaln¢ reagovat.

Kresbu s ptedlohou chlapec zvlada dobie, az perfekcionisticky kresli vSechny detaily
predlohy. Pfi volné kresbé obtizné hleda namét, kresba je jednoduchd bez propracovanych

detaild. Ke kresb¢ velkym tiskacim pismem napise, co to je.

Pomiicky vyuzivané ve vychovné — vzdélavacim procesu:
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Kazuistika V11
Diagnoza: stredné t¢zka MR, atypicky autismus, DMO, tézka skolioza, epilepsie
Medikace: neni

Vyuzivani AAK: piktogramy, VOKS

Rodinna anamnéza:

Dle dokumentace se jednalo o prvni téhotenstvi, porod v terminu, spontanni,
protahovany. Divka narozena s porodni hmotnosti 3010 g a mirou 49 cm. Matka i otec jsou

bez postizeni, divka Zije v tpln€ rodiné spole¢né se svymi SOUrozenci.

Osobni anamnéza:

Po porodu neplakala, nesala, dle matky se nehybala. Z st a kone¢niku ji vytékala srazena
krev. Cca od 2. tydne se zacind projevovat hyperkineticky syndrom, pla¢ ptfipominajici
mnoukani koc¢ky, nadale nesala. Diagn6za DMO stanovena v 1. mésici

Divka se v Sesti mésicich pretacela, sedéla v 18 meésicich, chlize od 20 mésica, ve 3,5

letech za¢inad chodit — opilecka chiize. Od narozeni do 18 mésict cvicena Vojtova metoda,

pozdéji Bobath.

Ve ctytech letech se u divky objevil prvni zachvat kie¢i pfi horecce. Objevuje se také
progredujici skolidéza, zvaZzovano operativni feSeni. Ve 12 letech se objevuje prvni
generalizovany epilepticky zachvat. Divka je Casto hospitalizovana v nemocnici. V souc¢asné

dob¢ je studentkou praktické skoly dvouleteé.

Nyni neni chiize zcela stabilni, Siroka baze, nestfidd nohy do schodt. Hygienu dodrzuje

od 6 let, v noci se nepomocuje od 11 let.

Sluchova vada lehkého stupné (levostranna nedoslychavost).

Komunikace:

Vyvoj feci je u divky celkové opozdén, prvni dvojslabicna slova se objevila kolem

3. roku, do deviti let pouze jedno ¢i dvojslovna spojeni. Nyni vyuziva ve svém projevu
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jednoduché véty, odpovi na otdzku, fekne, co chce. M4 problémy s navazanim verbalniho

kontaktu. Od détstvi navstévuje spolecné s matkou logopeda.

Skolni a socialni dovednosti:

Divka absolvovala zakladni Skolu specialni, nyni je studentkou praktické skoly dvouleté,

oboru ru¢ni prace a ptiprava pokrmd.

Divka se vyjadfuje ordlné¢, spiSe jednoslovné, odpovidd na otdzky. Verbalni projev je
tichy, srozumitelny, agramaticky, ve vyslovnosti jsou naruseny sykavky a mékké souhlasky.
Je schopna text pfepsat i opsat, pismo je velké a neurovnané. Vynechdva grafémy, u diktatu se
objevuji potize s analyzou a syntézou, proto dochazi k vynechavani grafémi ¢i komoleni slov.
Cte po slovech, bez vétné intonace, Gteny text je schopna &aste¢né reprodukovat sama,
omezena slovni zdsoba. Zvlada urcovani rovnosti a nerovnosti, potiZe se s¢itanim a od¢itdnim

do 10, dopomoc na prstech.

Zna své jméno, jména rodicl, sourozencl, svij veék i datum narozeni, pfesnou adresu

bydlisté. Pracovni tempo vyrazné pomalé.

Pomiicky vyuZivané ve vychovné — vzdélavacim procesu:
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Kazuistika V111

Diagnoza: DMO, stfedn¢ tézka az té¢zka MR, atypicky autismus, expresivni dysfazie, poruchy
chovani, strukturalni 1éze CNS, epilepsie, ADHD

Medikace: nezndmo

Vyuzivani AAK: fotografie, znak do fe¢i, Makaton

Rodinna anamnéza:

Tehotenstvi s depresemi a suicidnim pokusem matky. Dité z prvni gravidity matky, porod
Vv osmém mesici, ktery probehl bez komplikaci. Klestovy porod, chlapec nebyl kiiSen. Bez

saciho a polykaciho reflexu, proto byla poskytovana uméla vyziva.

Chlapec vyrista v uplné rodiné s vlastnim otcem, nevlastni matkou a dvéma bratry.
Matka trpé€la depresemi, suicidni pokus, suicidum. Otec je bez postizeni, uzaviel druhé
manzelstvi. Chlapec ma dva sourozence, nevlastni bratry. Jednoho bratra mé nevlastni matka
z prvniho manzelstvi s druhym bratrem ma chlapec totozného otce. Oba sourozenci jsou

V dobrém télesném stavu.

Osobni anamnéza:

Po narozeni byl chlapec v péci otce, ktery se o n&j sdm staral béhem raného vyvoje, po

celou dobu na umélé vyzive.

V Sesti letech na dva mésice (duben — Cerven) nastoupil chlapec na diagnosticky pobyt do
ZS specialni. Nasledné byl na dva mésice (Servenec — srpen) piesunut do mateiské $koly
b&zného typu. V 7 letech nastoupil do ZS specialni, druhy ro¢nik povinné $kolni dochazky
chlapec opakoval ze zdravotnich diivodi. V soucasné dobé navstévuje chlapec ctvrty rocnik
ZS specialni. Chlapec se aktivné zucastiiuje nékolika terapii, kam patii logopedie,

fyzioterapie, snoezelen, canisterapie, hipoterapie.
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Skolni a socialni dovednosti:

Chlapec neméa zadné vétSi problémy v oblasti vniméni. Upfednostiiuje podnéty pro
hmatové vnimani, osahava vSe nové, obCas tyto pfedméty zkouma i usty. Velmi cCasto

nedokaze rozpoznat vhodnost ¢i nevhodnost projevu svého chovani.

Hyperaktivita a nesoustfedénost se vyskytuje ptfevazné u vétsiny ¢innosti, které chlapec
ve skolnim prostfedi vykonava. Dulezité je chlapce pii Skolni praci neustale zpomalovat,
usmérnovat a predvidat, jeho chovani, aby si fyzicky neublizil. Jedinec nedrzi psaci potieby
sice spravnym uchopem, ale jeho zpiisob mu vyhovuje. Pokousi se psat prvky tiskacich

pismen, které obtahuje

U vétSiny Cinnosti vydrzi pouze kratkou dobu, je dulezité chlapci nabidnou velky vybér
¢innosti, kterymi se mize zabavit, protoZze piebiha od jedné cCinnosti ke druhé. Zvlada
skladani jednodussich puzzle, stavi stavebnice, maluje, hraje si s panenkami, rad chodi
relaxovat do snoezelenu. Pobyt v této mistnosti chlapce postupné piivyka odpocivat,

relaxovat a uvolnit se.

Aktuélni rozpoloZeni je pfevazné Citelné. Vykyvy ndlad se u chlapce projevuji, pokud
neni mozné dostat jeho pozadavkim, poté pfichdzi nepfimefené reakce litosti nebo naopak

uminénosti. Na zmény nereaguje prili§ kladné.

Na socialni kontakt reaguje zive, aktivné, neuptednostiuje blizkost dospélych pied détmi.
Je velice spolecensky. Fyzickou pomoc piijima rad, i kdyz zalezi na momentalni néalade
a rozpoloZeni. N&kdy se chce mazlit a jindy se projevuje, jakoby fikal: Nesahejte na mé.
Nedomysli rozdil mezi osobou cizi a blizkou. Her se ucCastni opét dle nalady, obcas je

1 iniciuje. Dokdze si vyzadat pomoc gestem a na vyzvani druhych reaguje.

Pfi stravovani je mu poskytovana mald dopomoc, neni jidlo, které by vyslovené odmital.
Oblékani zvlada veelku samostatn€, obuje a vyzuje si boty, je vSak potieba dohlizet, aby boty
neobul obracené. Pti nasazeném jezdci od zipu, dokaze zip zapnout. Chlapec umi dat najevo
potfebu jit na zachod, pfesto ma obcasné problémy s udrzovanim cistoty. Myje si ruce,
pouziva mydlo, otird se do ru¢niku, pti cemz je diilezita kontrola, jelikoZ neodhadne mnoZstvi
mydla, zapomina si vyhrnout rukavy nebo si hraje s vodou. Pii nedostatecném dohledu je

schopen ve velmi kratké dobé vyplavit toaletu.

91



Komunikace:

Ke komunikaci seu chlapce uplatiiuji prvky totalni komunikace, pii které vyuziva
fotografie, Makaton a znak do fe¢i. V soucasné dobé byla pro chlapce vytvoiena komunikaéni
kniha, kterd obsahuje fotografie predmétii, osob, véci, které chlapec zna. Komunikuje pomoci

fotografii z komunikaéni knihy. Né&ktera slova dopliuje znakem do feci ¢i gesty Makatonu.

Kazuistika 1X
Diagnoza: DMO, détsky autismus, t€Zka mentalni retardace, hyperaktivita, instabilita
Medikace: trvala medikace, neznamo jaka

Vyuzivani AAK: fotografie, piktogramy

Rodinna anamnéza:

Divka vyristd v neuplné rodiné. Otec vyucen, v rodiné nezije, pifechodna inklinace
k alkoholu. V jeho rodiné se vyskytuje diabetes. Matka vyucena, bez zdravotnich komplikaci,
Vv soucasné dob¢ bez zaméstnani a pobird piispévek na péci o osobu blizkou. S divkou ziji
vV domécnosti dva bratfi, oba jsou zdravi. Mladsi bratr navstévuje zdkladni Skolu, starsi
Stfedni odborné uciliste.

Vztah sjejimi dvéma bratry neni znam. S matkou ma velmi rozporuplny vztah.
Nerespektuje ji a neni ochotna akceptovat jeji pokyny. Svou nelibost projevuje divka tim, ze
si lehne na zem a tlu¢e do ni koncetinami, vydava nespokojené zvuky a v krajnim piipadé se
obnazuje. Timto chovanim reaguje na riazné podnéty a vynucuje si tak to, co pravé chce ona.
Vétsinou je t€Zké porozumét tomu, co divka aktualné pozaduje pro jeji neschopnost verbalné

se vyjadfit.

Osobni anamnéza:

Dité¢ ze 3. gravidity. T¢hotenstvi probéhlo bez komplikaci. Porod v terminu, zahlavim,
dit¢ kiiSeno. Porodni hmotnost 3600g. Z porodnice propusSténa az 14. den pro infekci
mocovych cest. Pasivné posazovana od 7. - 8. mésice, aktivn€ v 1 roce. Chiize od 2. let. Prvni
slova v roce, vyvoj exprese vyrazné opozdén. V 1,5 roce zahajena rehabilitace s vyuzitim

Vojtovy metody. Od tnora 2002 vyskyt epilepsie bez loZiskové symptomatologie.
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Divce bylo diagnostikovano kombinované postizeni télesné a  mentalni.
DMO - dipareticka spastica, epilepsie. Détsky autismus stiedné az nizkofunkéni se stfedné

tézkou symptomatikou. T¢zka mentalni retardace. Hyperaktivita, instabilita.

Divka navstévovala jesle — rehabilitacni stacionar, kde byla cvicena Vojtova rehabilitace.
Po urcité dobé prestala toto zafizeni navstévovat a byla v péci matky. Na zacatku Skolniho
roku 2003 zacala dochdzet do zakladni Skoly specidlni, kde byla zatfazena do piipravného
stupné pomocné Skoly a vzd€lavana podle vzdélavaciho programu pomocné Skoly
a pripravného stupné pomocné Skoly. Pripravny stupen absolvovala dva roky. Od 1. zafi 2005
byla divka piefazena do 1. ro¢niku =zakladni Skoly specidlni a vzd€lavana podle
rehabilitaéniho vzdélavaciho programu. V soucasné dobé je ve 4. ro¢niku zakladni Skoly

specialni a vzdelava se stale podle jiz vyse uvedeného vzdélavaciho programu.

Divka je veseld a spolecenska, pokud je bran ohled na jeji pozadavky neobjevuji se
u ni negativistické projevy. Je nutné dodrzovat urcité zab&hlé stereotypy, pfi jidle, odchodu
domt. Na cinnosti se soustfedi jen kratkodobé, neustile je v pohybu, od zapocaté Cinnosti
odbihé a zase se k ni vraci. Rada posloucha hudbu, vesele pii ni tanci. Ma oblibené pisnicky
a ve zpcévniku je dokdze neomylné najit. Rada si prohlizi knihy a ¢asopisy, které vzdy nosi

sebou.

Skolni a socialni dovednosti:

Div€iny pohyby jsou diskoordinované, chiize je samostatnd s mirnym nachylenim trupu.
Dokaze utikat, chiize po schodech jen s pfidrzenim. Posadi se na houpacku a dokaze se
rozhoupat. Vysedne na kolo a nechd se tlacit druhou osobou, na rotopedu se snaZzi Slapat.

Kolobézku nejprve vodila, az po delsi dob¢ se misty zkousela odrazet.

K manipulaci s pfedméty divka pouziva prevazné pravou horni koncetinu. Tato ruka je
béhem manipulace uvolnéna, leva horni koncetina je kiecovité seviena, prsty vSak dokaze
postupné uvoliiovat. Uchop prsty je radidlni, palec je v opozici vnitini stranou, uchop dvéma
nebo tfemi prsty. Zrakova kontrola pohybu je minimdlni, kooperace rukou vazne. Objevuji se
neucelné pohyby rukou — tfepani, krouZeni, prohliZi si ji z riznych hli s naklonénim hlavy

mirn¢ na jednu stranu.

Schopnost numerického tsudku vykazuje vyznamny deficit. Jednoduché pocetni operace

nezvlada. Mechanicky zvladne pocitat do tfi.
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Dévce dokaze slozit obrazek ze dvou casti. Ptifadi dva stejné obrazky. Hraje pexeso,
karticky jsou obraceny obrazkem nahoru a divka najde vzdy dva stejné. Z tady stejnych
obrazka vylouci ten, ktery tam nepatii. Pfifadi dva obrazky podle obsahu — miminko ke

kocarku.

Tuzku divka uchopuje nejdiive do pravé ruky, poté ji predava do levé. Stiidani rukou
béhem kresleni je u ni bézné. Pfi dobrém soustfedéni mé spravny uchop, jinak uchopuje tuzku
ttemi prsty. Dle predlohy kresli svislou a vodorovnou caru, klubi¢ko, dolni obloucek.
Predtisténé slunicko se snazi dokreslit, ale nevytrva u této ¢innosti a obrazek nedokonci. Tlak
na podlozku je nerovnomérné rozlozeny. Libuje si v kruhové ¢maranici, kterou zhotovuje
z n¢kolika barevnych pastelek. Podobnym zptisobem i vybarvuje jiz predkreslené obrazky.
Skon¢i, az je cely obrazek pokryt ¢arami riznych barev pastelek. Zhotoveny obrazek nakonec

rada rozstfiha.

Divka mé vcelku ptehled o jednotlivych ¢astech denniho rezimu ve Skole. Reaguje podle
nasledujici ¢innosti pozitivné (vyska, tleska a sméje se), nebo negativné (nechce opustit misto,

vydava hrdelni zvuk, dupe nohama, lehne si na zem).

Osobni hygiena v domdacnosti je dle slov matky odvisld od div€iny nalady, zakladni
ginnosti zvlada sama s dohledem. Cistotu udrzuje. Pokud ma potiebu jit na WC, gestem nebo
zvukem nazna¢i. V tomto ohledu je samostatna, potfebuje jen dohled pii umyti rukou
a drobnou dopomoc pfi oblékani. Jesté v roce 2005 pouzivala na noc pleny, teprve v nedavné
dobé byly odbourdny. Obléka se s dopomoci. Spravné urci poradi oblékdni. Pii praktickém
nacviku vsak cinnost nikdy sama nedokonéi. Vzdy c¢eka na dalsi pokyn, drobnou

dopomoc - zapnuti knoflik atd.

Ji samostatné 1Zici. Na svacinu si sama prostie a nachysta si ji. N€kdy sama nachysta
hrnicky i pro ostatni déti. Bez svého talife a hrnku se nenaji. V jidle je vybirava — pokud je na
obéd méné oblibené jidlo diirazné dava najevo svoji nespokojenost, pfedlozenou porci nesni.
Svaci 1 obédvé dlouhou dobu, Casto vstava, projde se, piesklada véci na stole a znovu chvili ji.

Po obédé rada pomaha s utiranim nadobi, uklizi ho na své misto.

Ve zndmém prostiedi se divka orientuje dobfe. Zna své spoluzaky a ma mezi nimi své
oblibené. NaruSeni zab&hlého harmonogramu dne divce ¢inni problémy, vyzaduje zabchlé
stereotypy. Na neznamé prostiedi se adaptuje delsi Cas. Je zvédava, kdyz tfidu navstivi pro ni

neznama osoba, projevuje se zdrzenlivé az bojacné. Stejné tak reaguje 1 na neznamé prostory.
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Komunikace:

Rozvoj te¢i je omezeny. Pasivni slovni zdsoba vysoce ptrevysuje nad aktivni slovni
zasobou. Rozumi pokyntim a splni pokyn vztahujici se ke konkrétni ¢innosti. Divka uziva

jednoduché, prevazné dvouslabi¢né vyrazy.

Na obrazovém materialu spravné identifikuje domaci zvitata, jejich hlasové projevy
oznacuje pomoci onomatopii. Identifikuje i nékteré osoby napt. miminko, babicka, pfedméty
denni potieby i nékteré Cinnosti napt. ,,foti“. Podle fotografie ur¢i spoluzaky. Ukaze casti
téla. Barvy spravné ti¥idi a pfifazuje. Dle nazvu uréi zlutou, cervenou a zelenou.
Z geometrickych tvarti spravné podle ndzvu ukazuje kolo, hvézdicku. Procvicuje smérovou
orientaci nahofe - dole, prvni — posledni, srovnani maly — velky. Umi vyslovit n¢kolik
jmen — Hanka, Vojta, Pavlik, Kuba a ty pouziva pro vSechny déti. Jména vétSinou spravné
ptifadi podle pohlavi. Aktudlné pouzivd do dvaceti slov s vyznamem vcetné onomatopoi.

K rozvoji komunikace se u divky vyuzivaji fotografie, piktogramy.
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7 PLOSNE SETRENI NEJPOUZIVANEJSIHO SYSTEMU
ALTERNATIVNI A AUGMENTATIVNI KOMUNIKACE
U JEDNOTLIVYCH DETI SPORUCHOU AUTISTICKEHO

SPEKTRA.

Plosné Setteni probihalo v ramci Skol, Skolskych zafizeni a organizaci, kdy autorka prace
po ptedchozi telefonické domluvé, nebo v rdmci absolvovani specialnépedagogickych praxi
predlozila uditeliim, specidlnim pedagogiim nebo zékonnym zéastupciim déti dotaznik. Tento
dotaznik obsahoval Ctyfi otazky, prvni dvé otazky byly uzaviené, oproti tomu tieti a Ctvrta

otazka byla oteviena.

7.1 Vyskyt poruch autistického spektra

Otazka ¢. 1: Jaky druh poruchy autistického spektra ma vase dité diagnostikované?

35
30
25 -
H DETSKY AUTISMUS
20 - .
H ATYPICKY AUTISMUS
15 - i ASPERGERUV SYNDROM
H AUTISTICKE RYSY
10 -
5 _
0 .

Graf ¢. 1: Vyskyt poruch autistického spektra

Jak je mozné vidét, dotazem u padesati odpovidajicich bylo zjiSt€no, Ze nejcastéji
vyskytujici se poruchou autistického spektra je v ramci tohoto Setfeni détsky autismus, a to ve

tiiceti ptipadech, coz je Sedesat procent z celkového poctu dotazovanych. Ostatni druhy
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poruch, dalo by se fici, co do poc¢tu vyskytu jsou ,,zanedbatelné.” Musime ovSem ptihlédnout
také k zavaznosti kazdé poruchy, jejimu dopadu na zivot jedince ¢i jinym hlediskim

znemoziujicim nebo omezujicim obvykly zpusob Zivota.

Atypicky autismus je diagnostikovan u sedmi déti, Aspergerlv syndrom je stanoven

u osmi déti a autistickymi rysy trpi deset procent déti.

Je mozno naztit, ze détsky autismus je se Sedesati procenty z poctu dotazovanych oproti

celkovym Ctyficeti procentim z poruch diagnostikovanych détem odpovidajicim, nejcetné;si.

7.2 Nejcéastéji vyuzivany typ alternativni a augmentativni

komunikace

Otazka ¢. 2: Jaky typ AAK vyuziva vase dité?
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Graf ¢. 2: Nejcasteji vyuzivany typ alternativni a augmentativni komunikace

Nutno fici, ze celkovy pocet dotazovanych je padesat, ovSem, dalo by se tak ocekavat,
nékteré déti s diagnostikovanou poruchou vyuzivaji vicero zpusobu alternativni
a augmentativni komunikace, konkrétné jsme dostali sedmdesat odpovédi. Za dulezité je
rovnéz nutné povazovat skutecnost, ze 20 z dotazovanych odpovédélo na dveé odpovédi a tedy
zbylych 30 z celkového poctu ucastniki dotazniku odpovédélo na jednu odpovéd’. Pocty
odpovédi k jednotlivym nabidkam ilustruje vySe vykresleny graf ¢. 2.
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Tedy prostiednictvim piktogramt ¢i VOKS komunikuje 20 déti. Fotografie vyuziva ke
komunikaci 24 jedinct, coz je asi 34% odpovidajicich. Prostiednictvim Makatonu komunikuji
dva jedinci. Metodu globalni ¢teni vyuzivaji ¢tyfi zaci. Jinym zpusobem komunikuje se svym
okolim 21 déti.

Z uvedeného se miizeme pouze dohadovat, zda jiny zpusob komunikace vyuzivaji ti
z dotazovanych, kteti ke komunikaci uzivaji piktogramy nebo VOKS, fotografie, globalni
¢teni ¢i Makaton, nebo zda-li jsou kombinace nabizenych odpovédi jiné. To zavisi jisté na

typu a stupni stanovené poruchy.
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Graf ¢. 3: Jiny typ komunikace

K jinému typu komunikace fadime ptedevsim tyto druhy komunikace, krom piipadu, kdy
jedinec systémy alternativni a augmentativni komunikace nevyuziva, protoze komunikuje

pomoci mluvené feci, znak do feci, zastupné predméty, gesta.

Z dvaceti respondentl, ktefi odpovédeli na piedchozi otdzku jiny typ alternativni
a augmentativni komunikace odpovédélo nasledovné. Trinact z dotazovanych uvedlo, Ze
jednotlivec s poruchou nevyuziva systémy alternativni a augmentativni komunikuje se svym
okolim za pomoci mluveného slova. Znak do teci a zastupné predméty oznacilo celkové 0,3%

dotazovanych, zatimco gesta zvolil jako odpovéd’ pouze jeden z G€astnikl dotazniku.
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7.2.1 Provazanost druhu poruchy a typu AAK

Poznamenejme, Ze détsky autismus ma diagnostikovano 30 jedinci z 50 odpovidajicich,
tj. Sedesat procent z nich. Déle je dilezité upozornit, Ze od této chvile budeme uzivat tabulek,
to zejména z diivodu piehlednosti vysledki ziskanych provedenym dotazovanim. Ukézeme

tak 1 jiny zpusob interpretace ziskanych vysledkd.

Rozeberme si nyni nize uvedenou tabulku €. 1, ktera ilustruje, kterak odpovédélo tiicet
lidi z dotazovanych na otdzku: Jaky druh poruchy autistického spektra ma vase dite

diagnostikované?

Padesat procent z onéch tficeti dotazovanych odpovédé€lo, ze prostiednictvim piktogrami
nebo VOKS komunikuje jedinec se svym prostfedim. Osmdesat procent odpovidajicich, tj. 12
dotazovanych, uvedlo krom odpovédi piktogramy ¢i VOKS jesté dalsi z nabidky odpovédi,
konkrétné¢ uved'me, ze kombinaci piktogramy nebo VOKS s odpovédi fotografie oznacilo
devét dotazovanych, coz je 60% téch odpovidajicich, ktefi oznacili, ze prostiednictvim
piktogram nebo vyménného obrazkového komunikac¢niho systému komunikuje se svym
prostiedim. Dale 20% dotazovanych (3 odpovidajici) uvedlo v kombinaci s odpoveédi
piktogramy nebo VOKS jiny zpisob komunikace se svym prostiedim. Z tohoto poctu jako
jiny zptisob komunikace dotazovani uvedli komunikaci prostfednictvim gest, znaku do feci

a zastupnych pfedméta.

Domnivam se, Ze neni ucelné a neni to ani cilem této prace interpretovat vSechny
vysledky ankety, bude-li si néktery ze ¢tenait chtit udélat rozbor vlastni necht’ tak uc¢ini. Dale
soudim, Ze vzorek dotazovanych je natolik maly, ze v budoucnosti bude nutné provést
obdobné zkoumdni v rozsahlejsSim méfitku. Na zakladé vySe uvedeného odstavce uved'me
pouze zédkladni analyzu ziskanych vysledkli. Obdobné budeme postupovat u dalSich tabulek
nize.

Odpoveéd fotografie oznaCilo dvacet dotazovanych, coz je cca 67% odpovédévsich,
détsky autismus. Z piedchoziho plyne, Ze 9 odpovidajicich uvedlo kombinaci odpovédi
fotografie a piktogramy nebo VOKS. Sedm z nich odpovédélo pouze fotografie, dale Ctyti
z odpovidajicich oznacilo kombinaci odpovédi fotografie a jiny zptisob komunikace.

Pouze Ctyfi dotazovani uvedli pouze jiny zplisob komunikace se svym okolim, jedna se
o ty, ktefi komunikuji se svym prostfedim prostiednictvim fe¢i. Na zavér poznamenejme, Ze
pravy sloupec, de facto mimo tabulku, uvadi, jaké jiné zplsoby komunikace se svym

prostfedim jedinec uziva.
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Tabulka ¢. 1: Typ AAK u jedincii s détskym autismem
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Vyuzivané druhy AAK u jedinci s atypickym autismem

Nyni se zabyvejme vysledky odpovidajicich, ktefi uvedli, odpovéd b) u otazky
¢. 1, tedy atypicky autismus. Prehled vysledkl je uveden v nasledujici tabulce ¢. 2 nazvané

Typ AAK u jedinci s atypickym autismem.

5 PIKTOGRAMY NEBO | FOTOGRAFI | GLOBALNi | MAKATO )
POCET JINY
VOKS E CTENI N
1 X X
2 X X
3 X fec
4 X
5 X X
6 X X
7 X

Tabulka ¢. 2: Typ AAK u jedincu s atypickym autismem

Jak mozno nahlédnout, Ze na odpovéd’ b) otazky ¢islo 1, tedy atypicky autismus,

odpovédeélo sedm dotazovanych, coZ je 14% z celkové padesati odpovidajicich.

Zde v porovnani s piedchozi tabulkou vidime, Ze rozlozeni odpovédi je zhruba stejné,
oproti predchozimu, kde nejvétsi Cetnost odpoveédi maji odpovédi a) a b) piktogramy nebo
VOKS a fotografie. Je otazka, zda tato skuteCnost souvisi s diagnostikovanou poruchou

jedince nebo se schopnosti ¢i jistou vyjimecnosti kazdého jedince.

Jak je jiz vySe uvedeno, je dle mého nazoru nad rdmec prace se zabyvat hlubsi
analyzou dosazenych vysledkl, tato by byla uzitecnd pro vétsi ¢ velké mnozstvi

dotazovanych a z toho vyplyvajiciho velkého mnozstvi obdrzenych dat.

Z vyse uvedené tabulky plyne napiiklad, Ze pouze dva dotazovani (cca 29%) ze sedmi
neuvedli kombinaci vice odpovédi. Tedy jeden z nich ma diagnostikovan atypicky autismus
a vyuziva metodu globalniho ¢teni. Dalsi, ktery ma rovnéZ diagnostikovan atypicky autismus,

komunikuje s okolim jinym zptisobem, konkrétné feci.
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Vyuzivané druhy AAK u jedinct s Aspergerovym syndromem

Nize je uveden graf ¢. 4, nazvany Typ augmentativni a alternativni komunikace
u jedinci s Aspergerovym syndromem, a tabulka ¢ 3 nazvand Typ alternativni
a augmentativni komunikace u jedinct s Aspergerovym syndromem shrnuje vysledky, které
se vztahuji k jedinciim s timto syndromem. V pfipadé této odpovédi jde pékné ilustrovat
ziskané vysledky jak pomoci grafu, tak tabulky, nebot’ lze vidét, Ze jedinci s Aspergerovym
syndromem nevyuZzivaji ke své komunikace s okolim nékterou znabizenych moznosti
odpovédi, vSichni z dotazovanych oznacili jiny zpiisob komunikace se svym okolim. Dale

ukézeme, jak vypada grafické znazornéni pouze péti zpracovanych dotaznikil, resp. jejich

vysledkd.
10
8
H PIKTOGRAMY NEBO VOKS
6
H FOTOGRAFIE
i GLOBALNI CTENI
4 H MAKATON
M JINY
2
0

Graf ¢. 4: Typ alternativni a augmentativni komunikace u jedincii s Aspergerovym

syndromem

Jedinci s diagnostikovanym Aspergerovym syndromem se svym okolim komunikuji

s vyuzitim verbalni feci, ktera mize byt narusena v rizné mifte, zavislé na stupni postizeni.

Vyuzivané druhy AAK u jedinct s autistickymi rysy

K analyze jednotlivych podtémat jsme jiz uvedli mnoho, ukazme proto nyni, jak vypada

graficka ilustrace pouhych péti zpracovanych dotaznikti u odpovédi d) na otazku ¢islo 1, tedy
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dotazniky zpracované témi, ktefi odpoveédéli autistické rysy. Vymezime nékteré z vyhod ¢i

nevyhod jednotlivych zpracovani ziskanych vysledkii. Nejprve si ilustrujme ziskana data

grafem ¢€. 5.
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Tabulka ¢. 3: Typ AAK u jedincu s Aspergerovym syndromem

vizualizace
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Graf'¢. 5: Typ alternativni a augmentativni komunikace u jedincii s autistickymi rysy
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Jak mizeme vidét, dotazovanych, kteti odpoveédéeli u otazky ¢islo 1 odpoved’ d) je pét,

tedy 10% z celkového poctu (50) dotazovanych.

Jeden znich v grafu oznaCeny ¢islem 2 oznaéil dvé odpovédi soucasné, konkrétné
piktogramy nebo VOKS a jiny. Dva z odpovidajicich, tj. 40%, oznacili odpovéd’ b) fotografie.
Dale shodné po 20% oznacil jeden z dotazovanych odpovéd” a), piktogramy nebo vyménny
obrazkovy komunikacni systém, dalsi z nich odpovéd’ e) jiny zptisob komunikace, konkrétné

verbalni projev.

Dale ukazme, jak vypada tabulka zpracovanych dat u této odpovédi.

5 PIKTOGRAMY NEBO GLOBALNI .
POCET FOTOGRAFIE MAKATON | JINY
VOKS CTENI
1 X
2 X X znak do feci
3 X
4 X
verbalni
5 X projev

Tabulka ¢. 4: Typ AAK u jedincu s autistickymi rysy

Jiz jist¢ vidime jisté rozdily, vyhody a dokonce i nevyhody jednotlivych zpisobii
zpracovani vysledk. Z prvniho pohledu vidime, zZe vyhodou tabulky oproti grafu je jeji pravy
sloupec, v némz muzeme zaznacit typ jiného zplisobu komunikace jedince se svym okolim.
Dale pokud bychom uvazovali daleko vétsi mnozstvi zpracovavanych dat, miizeme z tabulky
vytvofit velice jednoduSe, tzv. kontingen¢ni tabulku, ktera nam poslouzi K testovani
statistickych hypotéz. Nevyhodou tabulky oproti grafickému zpracovani mize byt pro nékoho
nepiehlednost, protoze se prosté v jednotlivych fadcich a sloupcich neorientuje. Ma radéji

barevné zpracovani dat.

Vyhodou grafického znazornéni mize byt, jak je jiz vySe uvedeno, barevna piehlednost
dat, kterd nékomu muiZe vice vyhovovat, avSak je nutné si uvédomit, Ze pro velky pocet
dotazovanych, ktefi by oznacili soucasné vice odpovédi, dostaneme nepiehledny graf. Timto

jsme nastinili i nevyhody grafu oproti tabulce.

Co se velikosti tabulky ¢i grafu tyCe je nasnadé€, Ze s rostoucim poctem pozorovani
poroste 1 velikost tabulky nebo grafu. Jde vSak také o prehlednost a také o dalsi vyuzitelnost

zaznamenanych dat, pficemz vyhoda tabulky je zfejma, mlZeme zni pomoci ruznych
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programi v pocitaci vytvorit kontingen¢ni tabulku ihned vhodnou pro testovani statistickych

hypotéz.

7.3 Doba zavedeni alternativni a augmentativni komunikace

a jeji ucinnost

Otazka ¢. 3: Kdy byla komunikace zavedena, jak pomohla v pocatcich a jak ted ve skole?

Tieti otazka je pouze dopliikkova, protoze nema piimou souvislost s potvrzenim ci
vyvracenim stanovenych hypotéz. Nicméné pokud je komunikace s pomoci alternativnich
a augmentativnich systémt G¢innd méli bychom spatfovat posun Vv komunikaci jejich

uzivateld, 1 kdyz v nékterych pripadech se jedna pouze o malé kricky.

K vyhodnoceni této otdzky nepouzijeme grafy ani tabulky. Jednotlivé odpovédi
respondentll se natolik podobaji, Ze z nich lze vyvodit nékolik rGznych odpovédi, které

nasledovné uvedeme.

Na otazku kdy byla komunikace zavedena, jsme v dotaznicich nalezli tfi mozné druhy
odpovédi, a to v matefské Skole, zakladni Skole, nebo nikdy, protoze systémy alternativni
a augmentativni komunikace nevyuzivd. Komunikace s vyuzitim systémil alternativni
a augmentativni komunikace byla v matetské Skole zavedena u 15 jedinct, v zakladni skole
u 21 jedinct. Zbyvajicich 14 jedinci komunikuje pomoci verbalniho projevu a systémy

alternativni a augmentativni komunikace nepouZivaji.

K funkci alternativni a augmentativni komunikace mizeme v odpovédich nalézt pét
moznosti. Respondenti ve svych odpovédich uvedli, ze komunikace byla zavedena bud’
k navazani komunikace, ke zlepSeni komunikace, zdarn¢js$i adaptaci, k dorozuméni nebo
K usmérnéni chovani a celkovému uklidnéni ditéte. 16 respondentd uvedlo, Ze systémy
alternativni a augmentativni komunikace vyuziva dit¢ pouze ve Skole, v domacim prostiedi
nikoli. U jedinct, ktefi vyuzivaji metodu globalniho cteni, mizeme nalézt odpovéd, ze
S vyuzitim tohoto systému dochdazi u jedince k vétSimu porozumeéni textu.

Zavérem nutno podotknout, Ze v n&kterych piipadech respondenti uvedli, zZe zprvu
zavedeny systém komunikace se v praxi neosvédcil, proto museli vyzkouset jiny ze systémil,

kterym dit€¢ v soucasné¢ dobé komunikuje. Spolecnym rysem vSech odpovédi je moznost déti

vyjadfit se.
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7.4 Pomicky pouzivané ditétem na bazi alternativni a
augmentativni komunikace
Otazka ¢. 4. Jaké pomiicky stavéné na AAK vyuziva vas syn/dcery, zak/zakyne?

Ctvrta otazka je také povazovana za doplitkovou. Vyhodnoceni odpovédi této otazky

nebude obsahovat grafy ¢i tabulky.

Na tuto otazku odpovidali jen ti respondenti, jejichz dit€¢ vyuziva ncktery ze systému
alternativni a augmentativni komunikace. Osoby, které vyplilovaly dotaznik a uvedly, ze dité
komunikuje pomoci verbalni feci, tuto polozku nevyplnili. Jednalo se predevSim o zaky

s Aspergerovym syndromem a Sest zakii s nékterou pervazivni vyvojovou poruchou.

Mezi pomucky, které déti s poruchou autistického spektra vyuzivaji, respondenti ankety
uvedli denni rezim, strukturované uceni, komunikacni knihy, zastupné piedméty,

vizualizované navody, motivacni smajliky, zastupné predmeéty.
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8 DISKUSE

V praktické casti této diplomové prace jsme vychazeli z teoretické Casti, kde jsme
objasnili systémy alternativni a augmentativni komunikace a poruchy autistického spektra,

které byly nezbytné pro nasi dalsi praci.

Na pocatku tvorby praktické ¢asti jsme vymezili dvé oblasti tvotici zaklad praktické ¢asti.
Prvnim cilem prace bylo popsat obraz jednotlivych déti s poruchou autistického spektra
a zpusob jejich komunikace. Napliovani tohoto cile mélo kvalitativni povahu, protoze nebylo
cilem popsat, jaké mnozstvi déti s poruchou autistického spektra komunikuje pomoci
nekterého ze systému alternativni a augmentativni komunikace, nybrz se podrobnéji zaméfit
na mensi mnozstvi jedinct s poruchou autistického spektra. K Setfeni autorka prace vyuzila
predevsim klienty Skol a skolskych zatizeni, kterda méla moznost v ramci pedagogickych praxi
navstivit, se kterymi méla moznost pfimo pracovat. Pii tvorb¢é kazuistik se tedy nejednalo
o pouhé prostudovani dokumentace a produktli prace zakul, ale o komplexni popis jedince.
Studium dokumentace mélo samoziejmé pii naplnovani tohoto vytyceného cile svou
podstatnou roli, protoZze napiiklad rodinnou anamnézu nemuzeme zjistit z chovani ditéte.
Z dokumentace zakli byly pro naSe Setfeni podstatné informace o rodi¢ich, pribéhu
téhotenstvi matky, samotném porodu ditéte, priibéhu postnatalniho vyvoje. Zaméfili jsme se
na vysSetieni, které déti musely podstoupit k zjisténi diagnézy. Rovnéz zavéry lékatskych
vySetfeni jsme Cerpali z dokumentace. Studium dokumentace mélo sva uskali, protoze neni
mozno nahlizet do dokumentl o Zacich bez souhlasu zdkonnych zastupcl. Tento fakt nam
v né€kolika ptipadech ztéZovat praci, protoZze ne vSichni zdkonni zastupci souhlasili se
zptistupnénim dokumentace, 1 po vysvétleni, ze veSkeré Setfeni probihd anonymni formou.
Proto jsme tyto zéky nezatadili mezi popisované v této praci. Jak jsme jiz podotkli, pted
zapocetim tvorby obrazl jednotlivych déti s poruchou autistického spektra, musela autorka
prace pozadat zdkonné zastupce o jejich souhlas, pod pfislibem, Ze vSechno Setfeni bude
probihat anonymni formou. N¢&ktefi zakonni zastupci byli natolik sdilni, Ze se sami
rozpovidali o pribéhu zrani svych déti. Odpovidali na otazky, pokladané autorkou prace,
dopliujici chybégjici informace v dokumentaci, coz mélo velky vliv na zkvalitnéni a doplnéni
jednotlivych obrazl. Velmi zajimavé bylo komunikovat s rodi€i, jeZ maji tolik spole¢ného,
déti s poruchou autistického spektra, ale kazdy z téchto osudli je naprosto specificky
a jedine¢ny. Pfi pozorovani déti jsme se zaméfili predevSim na jejich socialni dovednosti,
zpusob komunikace. V mnoha pfipadech mohla autorka prace vidét vyuzivani systémi

alternativni a augmentativni komunikace pfimo v praxi, tedy pifi vyucovani téchto déti. Mohla
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tak vidét, jak dualezitou roli hraji systémy alternativni a augmentativni komunikace pfi
vychovném procesu, jak usnadiiuji svym uzivatelim piijem informaci. Mezi vyzkumné
metody vyuzivané pfi tvorbé obrazi déti s poruchou autistického spektra autorka vyuzivala
predev§im pozorovani, rozhovory jak s rodici, tak s uciteli a specialnimi pedagogy, studium
dokumentace. Zavérem by bylo vhodné podotknout, Ze dokumentace nebyla u vSech déti
kompletni, protoze zakonni zéastupci nejsou povinni poskytovat Skoldm vSechny dokumenty
z odbornych vysetieni. U vSech déti, jsme v jejich dokumentaci mohli naleznout vySetfeni ze

specidlné-pedagogického centra.

Druhym cilem vyty¢enym v praktické ¢asti prace bylo plosné Seteni nejpouzivanéjsiho
systému alternativni a augmentativni komunikace u déti s poruchou autistického spektra. Toto
Setfeni mélo kvantitativni charakter. Mezi vyuzivané metody ke sbéru dat v tomto ptipadé
autorka préace vyuzila kratky dotaznik o Etyfech polozkach, ktery predkladala nejen rodi¢iim
déti s poruchou autistického spektra, tak i ucitelim a specidlnim pedagogiim, ktefi s témito
détmi pracuji. Vyplnéni dotazniku bylo rovnéz anonymni. Dotazniky autorka prace zasilala po
ptedchozi telefonické domluvé elektronickou podobou, v nékterych ptipadech probihal sbér
dat face too face, kdy autorka jednotlivé polozky dotazniku piesné dle zadani pokladala
zakonnym zastupcim a jejich odpovédi zaznamendvala pisemnou formou do dotazniku.
Autorka zédala o vyplnéni dotaznikl celkem 72 respondentt, pfi¢emz vyplnénych dotaznikt
se zpét k rukdm autorky dostalo 50. I tak mizeme dle autorky povazovat tento pocet za
usp&sny vzhledem k faktu, Ze dotazniku rozesilala jen na uzemi Moravy, pfedev§im pak v

Olomouckém kraji.

Jak jsme uvedli, dotaznik pro potiebi Setfeni této diplomové prace byl Etyf polozkovy.
Prvni a druhd otazka byla oteviena. Pii prvni otdzce volili respondenti jen jednu odpovéd’,
u druhé otazky néktefi odpovidajici oznacili jednu odpovéd’, jini dvé odpovédi. Tato
zjisténi, nejen jaky typ alternativni a augmentativni komunikace se u déti s poruchou
autistického spektra vyskytuje nejcastéji, ale na vyskytujici se kombinace systému alternativni
a augmentativni komunikace u déti s postizenim. Po zpracovani této polozky dotazniku
autorka prace vyvodit pravdivost jedné ze dvou hypotéz, stanovenych v ivodu praktické ¢asti
prace. Alternativni hypotéza povazovala za nejCastéji vyuzivany typ alternativni
a augmentativni komunikace déti s poruchou autistického spektra VOKS a piktogramy.
Nulova hypotéza nepovazovala VOKS a piktogramy za nejCastéji pouZzivany systémem

alternativni a augmentativni komunikace u déti s poruchou autistického spektra. Vzhledem
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k zavérum Setfeni musime shledat jako odpovidajici nulovou hypotézu, protoze jak je
mozno vidét v grafech, uvedenych vyse, nejcastéji vyuzivany typ alternativni a augmentativni
komunikace u déti s poruchou autistického spektra jsou fotografie. Nami povazované systémy

VOKS a piktogramy jsou az druhym nejéastéji vyuzivanym systém komunikace téchto déti.

U tfeti a Ctvrté otazky se nejednalo jiz o oznaceni nékteré z moznosti, protoze tyto dvé
otazky byly oteviené. K jejich zodpovézeni byl nutny spontanni pisemny projev respondentt,
vztahujici se jak k dobé zavedeni alternativni a augmentativni komunikace, jeji ucinnosti, tak
k pomiickam na bazi alternativni a augmentativni komunikace vyuzivanych détmi. Pravé
posledni Ctvrtd otazka pfinesla velké mnozstvi takovych odpovédi, ze zaci s poruchou
autistického spektra vyuzivaji denni programy, které jsou vytvoreny pomoci symboli VOKS
nebo piktogramti. Nékolik specidlnich pedagogii uvedlo, Zze pomicky dité vyuziva pouze ve
Skolnim prostfedi, protoze doma je rodie z nejriznéjSich divodlt vyuzivat necht&ji nebo
nemohou. K druhé poloviné otdzek dotazniku nenalezneme v praci zadné grafy. Odpovédi na
tyto otazky se autorka rozhodla Skalovat, protoze respondenti ve vétSin€ piipadi uvedli
odpovédi v rozsahu dvou fadkd, které se v mnohém podobaly, ba dokonce vyjadiovaly stejné

skute€nosti jen vyjadiené pomoci rozdilnych slov.

Ackoli byla prakticka ¢ast prace narocnd na ¢asové moznosti, byla pro autorku velkym
pfinosem. Béhem tvorby kazuistik méla moznost seznameni s novymi lidmi se spletitymi
Zivotnimi osudy i s odborniky pracujicimi s détmi s poruchou autistického spektra. Béhem
navstév v nejriznéjSich zafizenich mohla autorka vidét nejriznéjsi pomicky vyuzivané pti
vychové a vyu€ovani téchto déti. Nékteré z nich autorka hodla vyuZzivat 1 v ramci své vlastni
praxe. Plosné Setfeni vyvedlo autorku prace z omylu, kdyz si myslela, Ze nejCastéji se pii
praci s détmi s poruchou autistického spektra vyuZivaji VOKS a piktogramy, které sama
autorka prace vyuziva ve své profesi. Na ¢as bylo naro¢né piedevs§im zpracovani dotaznikti do
nejriznéjsich grafii a tabulek, které ovSem zjiSténé fakta prehledné zobrazuji.

7 wr

V praktické ¢asti jsme splnili oba dva cile, které jsme vyty¢€ili v ivodu. Uvedli jsme jak
obraz jednotlivych déti s poruchou autistického spektra, tak jsme za vyuziti ploSného Setfeni
s vyuzitim dotazniku zjistili, jaky typ alternativni a augmentativni komunikace je
u déti s poruchou autistického spektra nejcastéji vyuzivan. Zajimavé by mohlo byt zkoumat
tento skute¢nost na celém uzemi Ceské republiky, kdy bychom museli mit mnohem vétsi

pocet respondentti, ale to uz neni cilem této diplomové prace.
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

Systémy alternativni a augmentativni komunikace jsou urceny pro jedince s nejruznéjSimi
druhy postizeni, majici obtize v komunikaci. Tento fakt vychdzi z definic alternativni
a augmentativni komunikace vymezenych v uvodu této prace. Jejich cilem je usnadnit

komunikaci, umoznit sebevyjadieni, projevit souhlas ¢i nesouhlas.

V zadné literatuie nenalezneme obecné platné pravidlo, jaky typ alternativni
a augmentativni komunikace je vhodny vyuzivat u daného druhu postizeni. Pii vybéru je
nutné vzdy brat v ivahu moznosti a schopnosti jedince. Systém komunikace by mél byt
vytvafen piimo jemu na miru. Vzdy musime respektovat zasady daného komunikacniho
systému. Pfi nastavovani komunikace je nutné brat v potaz i jedincovy fyzické schopnosti
a progndzu postizeni. Uroveii rozumovych schopnosti jedince je dalsi proménnou ovliviiujici
vybér komunikacniho systému. Jedinci s nizkou urovni intelektovych schopnosti snaze
pochopi systém zndzoriiujici konkrétni pfedméty, ¢innosti. Mohli bychom tedy fici, Ze pro
tyto jedince, bude snadngj$i naucit se komunikovat pomoci VOKS nebo piktogrami nez

pomoci Makatonu, ktery vyuziva abstraktnéj$i symboly.

Klienti mohou vyuzivat n€kolik systémil soucasné, pokud je to pro n¢ vyhovujici. Nikde
neni dané, Ze dité nemize komunikovat souc¢asné pomoci VOKS a Makatonu. Aktivni slovnik
jedince bychom m¢éli neustale rozsifovat, pokud je to vzhledem k postizeni mozné. Pti
nacviku postupujeme od zndmych, nebo nejcastéji vyuzivanych ¢i pottebnych slov k vyrazim
mén¢ Casto frekventovanym, az ke slovlim majicim abstraktni povahu. Pti zavadéni n¢kterého
ze systému alternativni a augmentativni komunikace u¢ime klienta nejprve n€kolik malo slov,
ke kterym postupné pridavame dalsi a dalsi. Nové naucena slova je nutno upeviiovat, aby se

jedincovy zafixovaly, protoze jak tika jedno lidové rceni: ,,Opakovani matka moudrosti.*

Spole¢nou funkci vSech systémil uvedenych v této diplomové praci je dopomoc pfii
komunikaci. Pravé za pomoci téchto systémli mohou jedinci s nejriznéjSimi typy postizeni
vyjadiit své myslenky, pocity, pocity, pfani. Nejsou jen pasivnimi piijemci, ale mohou se
sami zapojit. Umoznéni komunikace jedinci s postizenim se svym okolim se mize pozitivné
projevit v jeho chovani. Muze dojit ke zmirnéni agrese a vzteku ditéte, protoZze uz bude

schopno fict: To nechci.

Pti vybéru komunikaéniho systému je nutné brat na zietel obecné platnou zédsadu, Ze
kazdy jedinec musi komunikovat, protoze nekomunikovat nelze. Z pohledu ucinnosti

komunikace je vhodné, aby dany systém ovladali o i okoli jedince s postizenim. Tim mohou
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byt détem adekvatnimi komunika¢nimi partnery. Dit¢ nabude dojmu, ze komunikace timto
zpusobem je pro néj tcelnd, nékdo mu rozumi, chape jej. Dité tak bude moci samo projevovat

aktivni zajem o komunikaci.

Béhem vyuzivani systému alternativni a augmentativni komunikace musime zéka
podnécovat k jeho pouzivani a odménovat i za sebemensi pokroky. Nemtizeme oc¢ekavat, ze
se jedinec ihned po zavedeni vyrovnd svym vrstevnikiim bez postizeni. Pochvala je velkym
hnacim motorem pro kazdého jedince. Pokud dité zjisti, Ze vyuzivani systému je ucelné

a pfindsi urcitou odmeénu, bude jej to jen upeviovat v jeho pouzivani.

Diskutabilni mtize byt doba, ve které systém alternativni a augmentativni komunikace
zavedeme. Pokud napfiklad dit¢ ve tfech letech verbalné¢ nekomunikuje, nemusime hned
pfistoupit k zavedeni nékterého ze systému ndhradni komunikace. Stejné jako se vyviji
organismus ditéte, tak dochdzi ke zrani komunikacnich schopnosti. Vzdy je nutné vychazet
z odbornych vysetieni, kterd vadu ¢i poruchy potvrdi, nebo v opaéném piipadé vyvrati. Neni
nikde uvedené, ze dit¢ bude muset vyuzivat alternativni a augmentativni komunikaci po cely
svlj zivot. Tyto systémy mohou jedinci pomoct natolik, Ze postupem c¢asu bude jejich
pouzivani postupné eliminovat. Muze se dopracovat az Uplnému odstranéni systému, kdy

v interakci se svym okolim bude vyuzivat pouze mluvenou fec,

Ke komunikaci jedinct s poruchou autistického spektra se nejcastéji vyuzivaji fotografie,
VOKS nebo Makaton. Mezi nejCastéj$i pomicky na bazi alternativni a augmentativni

komunikace spatfujeme denni rezim, komunikacni knihy, vizualizované navody.

Autorka prace se setkala s zdkem s poruchou autistického spektra, ktery neakceptoval
tiskaci pismo, proto ndpisy na piktogramech musely ucitelky ptedélat do psaci podoby. Po
této upravé zacal chlapec s nové upravenymi symboly aktivné komunikovat. Cernobily vzhled
piktogramll nemusi vyhovovat v§em détem, coz v souCasné dobé neni uz tak velky problém,
protoze internet nabizi velké mnozstvi webovych strdnek, odkud Ize ziskat barevné
piktogramy. Pokud dité s poruchou autistického spektra u¢ime komunikovat pomoci VOKS
nebo piktogrami, vZdy se symboly pouzivame simultdnné mluvenou fe€. Pii zavadéni je
vyhodou spoluprace s rodinnou, ktera uz vi, jaké slova aktivni slovnik jejich ditéte obsahuje.
Nemusime tedy zavadét piktogramy slov, které dit¢ ovladd v mluvené podobé. Pocet
piktogrami postupné rozsifujeme. Symboly, které dité zacalo verbalizovat, miiZeme odstranit.
Fotografie mizeme upravit do pikrogramové podoby. Ditéti miizeme nafotit konkrétni

pfedméty nachazejici se v jeho blizkosti, nebo které jsou pro né dilezité
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V centru naseho zajmu stoji jak jedinec s postizenim, majici problém v komunikaci, tak
rodinni pfislusnici se kterymi je nutné rovnéz pracovat. Rodi¢e by se méli ucit nové vyrazy
soucasn¢ s ditétem. Hlavné bychom jim méli vyvratit doposud pretrvavajici mytus, ze pokud
dit¢ zacne ke komunikaci vyuzivat néktery ze systému alternativni a augmentativni

komunikace, nebude uz nikdy komunikovat mluvenou feci.

Zavérem je nutné dodat, ze jakékoliv postizeni, neni diivod pro vyclenovani téchto
jedinct. Vzdy se jednd o rovnocenné partnery, ktefi maji mit moznost podilet se na déni ve

spolecnosti.
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ZAVER

Diplomové prace Odraz systémii alternativni a augmentativni komunikace do vytvareni
pomiicek pro zZaky S poruchou autistického spektra je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti,

teoretické a praktickeé.

Teoretickd Cast je zaméfena jak na alternativni a augmentativni komunikaci, tak na
poruchy autistického spektra. Naplni této Casti jsou tfi kapitoly. Prvni je pojmenovéna
Alternativni a augmentativni komunikace. Zde jsme uvedli jak vymezeni komunikace,
alternativni a augmentativni komunikace, tak klasifikaci systémil, pozitiva a negativa jejich
vyuzivani. Ve druhé kapitole, nazvané komunikac¢ni systémy, jsme se zabyvali konkrétnimi
systémy alternativni a augmentativni komunikace. Pokusili jsme se pfiblizit Makaton, Bliss,
piktogramy, VOKS, znak do feci, prstové abecedy, Lormovu abecedu, metodu globalniho
a socialniho ¢teni. Kapitola obsahuje i n€kolik obrazkl znazoriujici jednotlivé komunikacni
systémy. Tteti kapitola je v€novana porucham autistického spektra. Nejprve jsme v kratkosti
nahlédli do historie autistickych poruch. Dale jsme uvedli jejich zafazeni v Mezinarodni
klasifikaci nemoci a Americké psychiatrické asociaci. Zamétili jsme se jak na typické
a netypické symptomy postizeni, tak na diagnostickou triadu. Hlavni naplni kapitoly bylo
blize proniknout do jadra jednotlivych poruch a jejich diagnostickych kritérii a symptomd.
Tuto kapitolu uzavira podkapitola vénovana strukturovanému uceni jako metodice vychovy
a vzdelavani autistickych déti, jejim =zakladem je individualizace, strukturalizace,
vizualizace. Soucasti je obrazek pracovniho mista vhodného pro zéky s poruchou autistického

spektra.

rowr

V tvodu praktické ¢asti jsme zevrubné vytyc€ili metody Setieni potiebné k naplnéni cilt.
Prakticka ¢ast méla dva cile: jednak popsat obraz jednotlivych déti s poruchou autistického
spektra a zpusob jejich komunikace, jednak provést plosné Setfeni nejpouzivanéjsiho systému
alternativni a augmentativni komunikace u déti s poruchou autistického spektra. Jednotlivé
kazuistiky déti obsahuji mnozstvi fotografii, znazorfiujicich pomicky vyuzivané ve
vychovné-vzdélavacim procesu, vcetné téch, které byly vytvoreny na podkladé alternativni
a augmentativni komunikace. Hypotézy stanovené v praci se vztahuji k plosnému Setfeni,
které probihalo s vyuZzitim metody rozhovoru, dotazniku v organizacich, Skolach a Skolskych
zafizenich, predev§im na Uzemi Moravy. Z vyhodnoceni dotazniki jsme mohli potvrdit
nulovou hypotézu, ktera byla vymezena: VOKS a piktogramy nejsou nejcastéji pouzivanym

systémem alternativni a augmentativni komunikace u déti s poruchou autistického spektra.
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Udaje, které jsme vyhodnocenim dotazniki zjistili, jsme zaznamenali do grafii a tabulek, které

jsou soucasti prace.

Zaveérem muzeme konstatovat, ze systémy alternativni a augmentativni komunikace jsou
vyuzivany dle potieb jednotlivych déti s poruchou autistického spektra. Pomiicky, které
vytvareji vétsinou uclitelky autistickych déti, odrazeji aktualni potfeby ditéte a vedou

Kk usnadnéni vychovné-vzdélavaciho procesu.
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