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Martin Zilvar: Spoluprdce Cinské lidové republiky a Ruské federace
pohledem teorii vzniku kolektivnich alianci

Téma spoluprice CLR a RF pohledem teorif vzniku alianci kolektivni obrany mé
zaujalo a jako takové ho povazuji za dostate¢né nosné pro sepsani bakalatské prace, procez
jeho vybér hodnotim kladné. Jeho pifedkladané zpracovani vsak uz je dle mého soudu
problematictéjsi.

Uvodem svého posudku chci Martina Zilvara pochvalit za snahu jasné vymezit
téma, pfedstavit jeho moznou teoretickou reflexi, stanovit si podminky (¢i hypotézy) a ty
nasledné empiricky ovéfovat. Samotna snaha vsak vzdycky nestaci a tato prace je toho
bohuzel dukazem.

Predné, prace je na velmi, velmi $patné stylistické urovni, kterou odhaluji jiz prvni
véty uvodu. Vycet vsech stylisticky chybnych vét a spojeni by vydal na nékolik stran, proto
uvedu jen par piiklada: ,,1ztahy mezi staty byly tak sizce smluvné spojené, e incident v Sarajevu
vyvrcholiv v pomysiny domecek karet, ktery vyvolal proni svétovou vilkn.”; Ci ,,Z debat na akademickych
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polich se jevi ndzor ... nebo ,,Price se gaméiuje na vysvétleni neaktivnosti v rimei begpelnostni
integrace mezi Cinon a Ruskem.« Vedle stylistickjch chyb autor kupi i hrubky & pieklepy.
K formalni strance prace musim jest¢ podotknout, ze autor chybné ¢isluje Gvod, zavér a
seznam pramenu a literatury, které se bézné necisluji. Rusivé pusobi i neustalé opakovani
cile prace, ktery najdeme i v popisu metody (ve skutecnosti vsak jakykoliv podrobny popis
metody prace chybi, nebot’” autor toliko uvadi, ze se jedna o piipadovou studii, aniz by
specifikoval, jaky konkrétni typ této velmi heterogenni metody ma na mysli). Nevhodné je
rovnéz uvadéni hlavnich zdroji v ivodu prace jen v zavorkach (napf. Walt 1987). Dale
také vytvaii nesmyslné kratké podkapitoly (napt. 7.2 Vyizkumna otizgka, ktera obsahuje jen
vyzkumnou otazku) a nevhodné (pod)kapitoly pojmenovava (3.7 Podminka proni az 3.6
Podminky sestd). Rovnéz mi neni zfejmé, pro¢ autor do velké miry opakuje zakladni teze
vybranych autorua z kapitol 2.1 az 2.6 v kap. 2.7.

Na pomezi stylistického a obsahové pochybeni je neustalé opakovani podivného
terminu ,,mezinarodni ¢i ,,svétové ekvilibrium®, aniz by autor jakkoliv vysvétlil, co tim
mysli (rovnovahu v mezinarodnich vztazich nelze povazovat za nezpochybnitelny fakt,
spiSe naopak). Dalsim dikazem, Ze autorovi unikaji podstatné pojmy a poznatky z oblasti
mezinarodnich vztahti je napf. 1 uzivani nesmyslného spojeni ,kolektivni aliance®
(s,collective alliance®) v abstraktu prace, a dokonce i v jejim nazvu! Dokaze si autor snad
pfedstavit nekolektivni alianci? Pro¢ autor neuziva zavedeny a jasny termin ,,spolecna
obrana® (,,collective defence®)? Autor dale u popisu tzv. bandwagoningu vibec nerozlisuje
na jeho agresivni a defensivn{ variantu a chybné vyklada tento pojem jen jako kofistnickou
motivaci statt.
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Za zasadni nedostatek povazuji to, ze autor nevysvétluje vybér dé¢l, znichz
sestavuje svuj ,.teoreticky ramec® a ani to, pro¢ jednoduse pfijima zasadni omezeni, ze
pouzité teoretické koncepty pochazeji téméf vyhradné z minulého stoleti, jehoz realitu také
reflektuji. Aktualnich ¢i alespon aktualnéjsich zdroji je pfitom vice nez dost. Ba co vic,
v roce 2009 vydal ¢lanek na toto téma i jeden z autorem zminovanych a vskutku klicovych
teoretiki — Stephen Walt (Aliances in a Unipolar World). Pro¢ jsou tedy pro autora
relevantnéjsi publikace z 80. a 90. let 20. stoleti? Autor rovnéz zcela opomiji velmi dulezity
faktor pfi tvorbé alianci, na ktery upozornil napt. Michael Barnett a Alexander Wendyt, a to
je identita. Prave otazka socialni konstrukce (ne)pfitele muze byt pro tvorbu koalic zasadni.

Co se autorovy analyzy tyce, omezim se jiz jen na nékolik stru¢nych poznamek.
Opravdu je v pfipadé Ruska a CLR nutné dokladat, ze maji populaci nad 500.000 obyvatel?
V pifpadé hlavnich hrozeb pro CLR a RF autor neuvadi moznost, Ze si tyto stity mohou
byt hroznou vzijemné, at’ uz s ohledem na to, Ze byly k valce velmi blizko (mnohem blize
nez tfeba CLR a USA), tak tfeba s ohledem na systematické zalidfiovani odlehljch ¢asti RF
bohatych na nerostné suroviny ¢inskymi pfist¢hovalci. U ideologie neni az tak relevantni
vychazet z hodnoceni Freedom House. Nejsem odbornikem na CLR, ale tvrdit, Ze je tato
zemé ,silné decentralizovanym staitem® je zavadéjici, zejména s ohledem na pocinani
soucasné¢ho prezidenta Si Tin-phinga. Celkové se domnivam, ze ideologie obou zemi jsou
znaén¢ odlisné. A konecné, pro¢ u geopolitiky RF chybi Afrika? Autor tak zcela opomiji
soucasné ruské pronikan{ na tento kontinent (napf. Stfedoafricka republika, Nigérie atd.).

Jisté¢ by nebyl dobry pfistup dopfedu znat vysledek svého badani, ale kdyz jsem si
praci docetl, nabyl jsem pocit, ze by ji bylo mozné shrnout do autorovy véty ,,Dokonce jsme
byli svédky (inskébo odmitnuti mognosti formovini aliance kolektivni bexpelnosti na dkladé vetsi
bezpecnostni integrace Sanghajské organizace pro spoluprici navrhované Ruskem* (s. 50—51). Pokud
bych si pfed volbou tématu délal resersi na takovéto téma a narazil na jednoznacné
zamitnut{ zformovani aliance od jednoho ze dvou zkoumanych aktért, svoji praci bych
zaméfil jinak, a sice na davody, které mohou Ruskou federaci vést k tomu, aby takovouto
alianci odmitala. To vSak autor bohuzel nedéla, namisto toho se (a ted” se omlouvam za ten
drsny pimér) zabyva dokazovanim, ze RF a CLR maji vice nez piil milionu obyvatel...

Jak jsem uvedl v dvodu svého velmi kritického posudku — i pfes vsechnu vyse
uvedenou kritiku bych chtél autora pochvalit za snahu o femeslné zvladnuti bakalarské
prace a byt’ s mnoha jeho analytickymi vyvody nesouhlasim, myslim, ze v nich autor
prokazala jist¢é dovednosti, které mé vedou ktomu, abych tuto praci doporucil
k obhajobé, byt’ asi nebude upln¢ snadna.

V Ceském Mezitié 10. 8. 2020

Mgr. Jan Prouza, Ph.D.
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