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UvVOD

Tématem mé bakalaiské prace je syndrom pomocnika u studentti Caritas-VOSs
Olomouc. Toto téma jsem si vybrala, protoze mé jiz béhem studia zaujalo a je malo
znamé. VéEtSina mych spoluzékl si neni zcela jista, co piesné syndrom pomocnika
znamena. Proto jsem se rozhodla tento pojem objasnit a pomoci kvantitativniho Setfeni
zjistit Getnost ohrozeni syndromem pomocnika u studenti Caritas-VOSs Olomouc.
Myslim si, ze je dulezité, aby studenti socidlni prace méli ponéti o jeho vyznamu a zda
jsou syndromem ohrozeni. Svou bakalarskou praci chci studentim pfiblizit mozna

rizika syndromu pomocnika a motivy, které je mohou vést k vybéru poméhajici profese.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je tedy zjistit Cetnost ohrozeni syndromem
pomocnika u studentii Caritas-VOSs Olomouc pomoci dotaznikového Setieni. Dale
jsem se rozhodla pro vedlejsi vyzkumné cile. Jednim ze tii vedlejsich vyzkumnych cilt
bylo soubézné provést vyzkum u studenti Vysoké Skoly technické a ekonomické
v Ceskych Bud&jovicich, obor strojirenstvi. Studenty technického zaméfeni jsem
vybrala zdmérn¢, abych mohla porovnat Cetnost ohrozeni syndromem pomocnika ve
zcela rozdilnych oborech. Dalsi vedlejsi vyzkumna otazka ma za cil zjistit, zda existuje
souvislost s pofadim mezi sourozenci v roding u studentii Caritas-VOSs a poméhajici
profesi. Posledni vedlejsi vyzkumna otazka si kladla za cil zjistit, zda existuje souvislost

mezi povolanim rodi¢i a vybérem $koly u studentii Caritas-VOSs Olomouc.

Bakalatska prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti
vénuji kapitolu vymezeni pojmu pomahajici profese a osobnosti poméhajiciho. Daéle je
zde vénovana pozornost problematické motivaci, ktera souvisi s vybérem pomahajici
profese, a také nebezpe¢i moci. Zde je cilem upozornit na vyuzivani moci v socialni
praci. V dalsi kapitole vénuji pozornost pojmu syndrom pomocnika, také syndromu

vyhoteni, ktery s nim uzce souvisi, a jako posledni se vénuji supervizi v socialni praci.

V praktické casti predstavuji vyzkumnou metodu, sbér dat, vybér vzorku
a charakteristiku obou $kol. Dale se vénuji ovéfovani hypotéz uskute¢néného vyzkumu,
jehoz cilem bylo zjistit Cetnost ohrozeni syndromem pomocnika u studenti Caritas-
VOSs Olomouc a také u studenti VSTE. V zavéru prace se vénuji interpretaci dat

a shrnuti prace.



1 Pomahajici profese

1.1 Pojem pomahajici profese

Pomahajici profese zahrnuje skupinu povolani zaméfené na profesni pomoc
druhym. Naptiklad profese zaméfené na socidlni praci, pedagogické profese
a zdravotnické profese. Do pomahajicich profesi spadaji také psychologové, terapeuti
a duchovni. Maji spole¢né nékteré rysy. K vykonu pomahajici profese je nutnd osobnost
pomahajiciho a vztah s klientem. Na jedné stran¢ stoji pomahajici a na druhé ten, komu
ma byt pomozeno (Géringova 2011, s. 21). Pro vykon téchto profesi, stejn¢ jako
u jinych, je nutna odbornost, tedy soubor védomosti a dovednosti, které Ize ziskat na

prislusnych skolach (Koptiva 2000, s. 14).

Na otdzku ,,Jak si predstavujete idedlniho pracovnika poméhajici profese? jsou
podle Géringové (2011, s. 36) nejcastéjsi odpoveédi laikd tyto vlastnosti: ochotny,
vlidny, empaticky, klidny, vyrovnany a zapaleny pro véc. Na poslednim misté se

nachazi dovednosti a znalosti.
1.2 Osobnost pomahajiciho jako hlavni nastroj

Osobnost pomahajiciho je hlavnim nastrojem pracovnikli v pomahajicich
profesich. Pro vykon takového povolani je podstatnou slozkou vztah ke klientovi
(Koptiva 2000). Dle Géringové (2011) zapojeni osobnosti pracovnika do vztahu

s klientem vede bud’ k naplnéni a uspokojeni z prace, nebo k pocitu vyhoieni.

Velkou roli také hraje, zda je pracovnik angaZovanym ¢i neangaZovanym
pracovnikem. NeangaZovany pracovnik v pomahajici profesi a jeho vykon svéfenych
pravomoci bez z4jmu o klienta neni nijak vzacnym jevem. Naopak, pro mnoho lidi je
pomahani smysluplné. Angazovany pracovnik je béZné se vyskytujici realitou 1 ptes
niz§i prijem, nez se mu nabizi jinde. Pracovnik pomdhajici profese pomédha lidem

S jejich zivotnimi problémy (Koptiva 2000).



1.3 Problematicka motivace

Altruistickym nebo prosocidlnim chovanim je ozna¢ovano chovani, které¢ ma za
cil dobro okoli. Lze do n¢&j zafadit skalu aktivit jako napiiklad pomahani, sdileni,
obétovani se a poskytovani utéchy (Zaskodna, MiIcak 2009, s. 13). Lidé maji

k takovému jednani vzdy n¢jakou motivaci.

Motivaci lze rozd¢€lit na vnitini a vnéjsi. Zatimco vnitini motivace je zamétend
na psychickou stranku, motivace vnéjsi je spojena s hmotnou odménou. Nejucinngjsi
motivace je vnitini, protoze vychazi z naSeho nitra a k Cinnosti nas nikdo netlaci

(Pejchova 2015, s. 26).

Otazky motivace a lidského jednani a chovani jsou staré¢ jako lidstvo samo. Je
zcela jasné, Ze pro to mame néjaké pohnutky (Homola 197, s. 10). Nase motivy jednani
a chovani jsou védomé, zaméfené na cil, ale 1 u uvédomované motivace si
uvédomujeme pouze dominujici motivy. Nékteré motivy chovani mohou byt nevédomé,
pii nich nevime pro¢ a jak. Pravdépodobné urcité motivy zkreslujeme nebo si je

vymyslime a branime se tém motivim, které realné¢ mame (Homola 1977, s. 14-15).

Mnoho uchazecii o studium pomahajici profese by odpovédélo na otazku volby
povolani, Ze se takto rozhodli, protoze chtéji pomahat lidem, jini by fekli, ze otec nebo
matka maji stejné povolani. Také otdzka dobrého vydélku nebo spolecenskeho
postaveni by v tomto ptipad¢ hrala roli. Pfi naSem rozhodovéni jsme ovlivnéni pestrou
smési idealnich a méné idedlnich motivii. V poméhani pfevazuji spiSe pochybné motivy.
Pomahéani nemusi také byt nic jiného nez nedostatek sebelasky a ut€k pted sebou

samym (Dolezel 2008, s. 34).

Nekteti lidé si voli povolani socidlniho pracovnika s idealismem a védomim
jistého poslani, které se upeviiuji jiz béhem vzdélavani. Tyto motivy také souviseji
s urcitym profesionalnim mytem, ze socidlni sluzby jsou zajimavé a vykonavaji je dobie

vyskoleni lidé, ktefi jsou citlivi a soucitni (Maroon 2012, s. 35).



1.4 Nebezpeci moci

V tustfedni sociologické kategorii znamena ,,moc* mit moznost fidit, kontrolovat

¢i regulovat at’ uz svét, spolec¢nost, skupiny nebo jednotlivce (Keller 2005, s. 40).

Podle Kopiivy (2000, s. 40) pracovnik, ktery pomaha, se uz tim stiva mocnym
a klient bezmocnym, uz tim, Ze néco potiebuje. Moc Ize rozliSovat jako moc
vymezenou zakonnymi ptfedpisy, nepsanymi normami nebo organizacnim fadem. Na

druhé strané je moc dana jednotlivymi vztahy pracovnik - klient.

Podle Guggenbiihl-Craiga (2010, s. 7-12) lidé vykonavajici pomahajici profesi,
i pfes vuli pomahat, ¢asto zptsobuji velké skody. Ve své knize pfirovnava socialni praci
k inkvizici, jelikoZ inkvizitofi dokazali své skutky ospravedlnit pted okolim i sami pied
sebou. Prosazovali spravnost vSemi moznymi prostiedky. Paralela inkvizice
a socialni prace tkvi v tom, Ze se snazime naklédat s klienty i proti jejich vili, protoze se
nam to jevi jako spravné. Toto jednani mize byt nékdy problematické, pokud socidlni

pracovnik vnucuje zivotni koncepci, kterou povazuje za spravnou.

Podle Guggenbiihl-Craiga (2010, s. 13) bychom méli byt opatrni, pokud se
snazime prosazovat vlastni hodnotové nazory ndsilnym zplsobem. Inkvizitofi a jejich
psychologické pohnutky a skryté motivy ziejmé nebyly tak cisté, jak predvadeli svétu.
M¢li bychom si tedy davat pozor na nase skryté motivy, pokud vnucujeme klientim

néco, co sami odmitaji.

Takto rozpolceni, V psychologickém pozadi svého konani ,,pomahat®, jsou
vSichni pracovnici pomahajicich profesi. Kazdy takovy pracovnik chce mit jako hlavni
motiv svého jednani ochotu pomahat. Opak je vSak pravdou, v hloubi duSe se nam
objevuji temné myslenky a touha po ovladani klienta a zbaveni ho moci. Mocenské
choutky se objevuji nejvice v ptipadé, kdy prosazujeme objektivné a mordlné spravné.
Podle Guggenbiihl-Craiga neni Zadné jednani vzdy zcela cisté (Guggenbiihl-Craig,
2010, s. 14).



2 Syndrom pomocnika

2.1 Termin ,,Syndrom pomocnika“

Termin ,,syndrom pomahajiciho® poprvé pouzil némecky psycholog a spisovatel
Wolfgang Schmidbauer. Pti dlouhodobé préci s piislusniky socialnich povolani, ktera
byla zamétena na dal$i vzdélavani formou skupinové dynamiky, pfisel na to, Ze tyto lidi
spojuji podobné problémy. Spole¢né znaky téchto problémt nazval ,,syndrom

pomahajicich* (Géringova 2011, s. 92).

,»Syndrom pomahajicich® Schmidbauer pouziva v knize Bezmocni pomdhajici
z roku 1977. Tato kniha byla poté piclozena do CeStiny a vydana v roce 2000 jako
Psychicka uskali pomahajicich profesi a jeho dal$i kniha nesouci nazev Syndrom

pomocnika vysla v roce 2008.

V syndromu pomocnika se jednd o soubor opakujicich se jevi ¢i priznakd,
ovlivityjicich a poskozujicich vykon pomahajici profese. Tyto ptfiznaky se projevuji

Vv chovani a prozivani pomocnika (Géringova 2011, s. 92).

Ve své knize Schmidbauer (2000, s. 15) definuje syndrom pomocnika jako
Lheschopnost vyjadrit viastni pocity a potreby“. Projevuje se tak, ze bezmoc a slabost
a oteviené doznani problému se toleruje a podporuje pouze u klientd (Schmidbauer

2000, s. 16).
2.2 Bezmocni pomocnici

Bezmocného pomocnika lze rozpoznat tim, Ze pomaha nutkavé a vSemocné.
Jeho pomahani je obrannym mechanismem (Basteckd a kol. 2003, s. 333). Vnitini
situaci téchto pomocnikii mtzeme dle Schmidbauera (2000, s. 17) popsat jako
wzanedbané, hladové dité schované za nddhernou, pevnou fasadou“. Osobnostnim
rysem lidi se syndromem pomocnika je nedostatek oteviené vzajemnosti, pficemz jde
pfedev§im o uspokojeni potieb klienta, zatimco potfeby pomahajicitho jdou stranou

(Schmidbauer 2000, s. 16).

Pomahajici odmitd vlastni potfebnost pomoci, piijme nanejvys tu, kterd mu
pomiize zdokonalit schopnost pomahat (Schmidbauer 2000, s. 20). Pomaéhajici

presvédcuji klienty o tom, Ze pfijeti pomoci neni ostuda, ale sami né€ktefi pomocnici
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maji problém tomuto tvrzeni uvéfit (Schmidbauer 2000, s. 20). Pomahajici trpici timto

syndromem doslova nemiize bez pomahani zit (Schmidbauer 2000, s. 78).

Problematicka socidlni fasada zpisobuje to, ze pomahajici popird potiebnost
pomoci, vyhyba se vzajemnosti a intimité ve vztazich. Je neschopen projevit sva piani,
ktera se shromazduji a poté se projevuji jako vycitky vuci okoli, v hor§im piipade
formou zavislosti, psychosomatického onemocnéni nebo sebevrazdou (Schmidbauer

2000, s. 22).

Srdec¢ni infarkt, zalude¢ni vied, nebo psychosomatické onemocnéni mizou byt
projevy akutniho zhrouceni pifi syndromu pomocnika. Dal§im projevem akutniho
zhrouceni muze byt nahly vybuch sadistického nebo masochistického chovani
pomocnika, ktery byl doposud zndmy svou neziStnosti a ochotou pomdhat

(Schmidbauer 2000, s. 68).

Castou duSevni poruchou souvisejici se syndromem pomocnika jsou deprese.
Dle Schmidbauera (2015, s. 23) je deprese neziidka spojena s détstvim a s volbou
povolani. U c¢lovéka se sklonem k depresi se narcistickd porucha projevuje tak, ze

kazdou jednotlivou chybu vnimé jako nedostatek cel¢ osobnosti.

2.3 Détstvi budoucich pomocnikii

Volba povolani vychdzi z pozadi specifického dusevniho vyvoje. Jiz v prvnich
péti letech jsou polozeny rozhodujici zdklady volby budouciho povolani. V tomto
obdobi zvnitfilujeme a pfejimame idealy naSich rodict a pravé tyto idedly hraji
dilezitou roli ve volbé pozdéjsi profese. Tyto idealy povazujeme za zavazek a trpime
pocity viny Vv piipad¢ jejich poruseni (Dolezel 2008, s. 35).

vvvvvv

a dospélosti od svych rodicu a blizkého okoli. Praveé v dobé do 6 let véku ditéte se tvoii

az 85 % osobnostnich rystt pomoci vychovnych podnét (Klevetova 2017, s. 56).

Jako déti jsme zranitelni, jedndme spontanné, nepietvarujeme se, ale zaroven
jsme zévisli na rodi¢ovské lasce nebo na cizi pomoci. Dité je naprogramovano tak, Ze
ma moZznost manipulovat s dospélymi pomoci kiiku a place a zajistit si tak své potieby.
Vytvaii si spoleCenské dovednosti, snazi se vychazet s druhymi a zaujmout jejich

pozornost. Dité také ziskava pozitivni nebo negativni postoj k sobé samému, a to ma

11



vliv na budouci miru sebetcty. Dit€ ma moznost piedejit odmitnuti. Na zakladé jednani
a chovani rodi¢li ma moznost zjistit, kdy je pfijimano a kdy odmitano. V neposledni
fad¢ si dit¢ utvari obranné mechanismy, diky kterym se nauci skryvat své myslenky
a pocity, aby se vyhnulo citové bolesti nebo studu. Dité predstira, abychom nemohli

nahlédnout do jeho nitra (Klevetova 2015, s. 56-57).

Jednim z nékterych vychovnych procesi, které jiz byly v analyze urcené jako
neurotizujici, je napiiklad ideal Ja rodicu, ktery je pfendSen na dité. Na dité je vyvinut
tlak na perfektni splnéni idedlu rodi¢i. Rlstové a vyvojové procesy ditéte jsou v tomto
ptfipad¢ podrobeny vybéru a rozstépeni. To zplsobi, ze dité rozviji své ,,spravné*
vlastnosti a ty ,,Spatné* potla¢i. Nicmén¢ ty vlastnosti, které jsou rodi¢i povazovany za
»Spatné®, jsou ve vétsin¢ piipadd dilezité a potfebné pro vyvoj (napf. prosazeni se,
néznost, citéni, sexudlni potence) a nelze je bez poSkozeni odstépit (Schmidbauer 2000,

s. 14).

Nejcastéji se dite setka se zranénim ze strany rodicli, a to v podob¢ odmitnuti.
Existuje mnoho aspektl a rizné styly odmitnuti. Déti byvaji v mnoha ptipadech
nechténé, ale poté jsou casto pfijaté a akceptované. DalSim moZnym zpiisobem
odmitnuti je, Ze je rodiCe berou z pozice svého Nadja, ale ne svym citénim, nebo
nevénuji ditéti potfebnou pozornost z divodu vénovani se vlastnim zajmim. Dit¢ miize
byt také odmitano jen v urcité vyvojové fazi at’ uz je to kojenec, batole nebo malé dité.
Vsechny druhy a styly odmitani dit€ poSkozuji, at’ uz vmensi ¢i vEét§i mife
(Schmidbauer 2000, s. 40). Traumata détstvi v nas Ziji dale jako vytésnéné pocity
ukiivdénosti, hnévu, strachu, ménécennosti nebo jako nenaplnéna, nepfiznana piani
a pokud tato traumata neprojdou znovu védomim, neni nadéje na uzdraveni pomocnika

ani jeho klientt (Dolezel, s. 35).

2.4 Témata syndromu pomocnika

Syndrom pomocnika je popsan jako celostni biografickd koncepce, tvotici pét
témat (Schmidbauer 2015, s. 31). Téchto pét témat syndromu pomocnika, jako
konfliktni oblasti osobnosti zahrnuji v détstvi utrpéné, vétsSinou nevédomé a nepiimé (1)
odmitani ze strany rodicl, jez se dité snazi pfestat jen obzvlasté tuhou (2) identifikaci
s naro¢nym rodi¢ovskym Nadja, (3) skryta narcisticka potiebnost, ba nenasytnost, (4)

vyhybéni se vztahtim k lidem, ktefi nepotiebuji pomoc, vztahtim na zaklad€ vzajemnosti
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davani a brani a (5) nepfimé vyjadfovani agresi proti t€ém, ktefi nepotiebuji pomoc

(Schmidbauer 2000, s. 67).
2.4.1 Odmitnuté dité

Clovek je ryze spoletenskou bytosti a bez vztahti nema jeho existence smysl. To
je potvrzeno i tim, ze se déti rodi nejméné pfipraveny na pozadavky spolecenského
prostfedi a jsou tedy zavislé na péci rodicu. Cely lidsky zivot souvisi se spolecenstvim

vvvvvv

uspokojovani potifeb samotna blizkost a péce vztahové osoby (Géringova 2011, s. 93-

34).

Odmitnuté dite je cosi, co vézi v samotném pomocnikovi, ktery mél té€zké détstvi
a citil se rodi¢i odstrkovan. Z takovych déti se stdvaji déti disocialni nebo pfili$ socidlni.
Pomocnik si odmitd pfiznat vlastni dimenzi a oteviit se emocionalnim oblastem, ve
kterych se citi slaby, nedokonaly a nuzny. Takovy pomocnik chce byt silny, mit za

sebou vykony a dokazat svou hodnotu a své schopnosti (Schmidbauer 2015, s. 31).

Na druhou stranu, syndrom pomocnika se mize projevit i u déti, které¢ rodice
obdivovali a pouzivali jako partnerskou nahrazku. Pomocnik trpici syndromem
pomocnika odmita své détské stranky. To muze byt disledkem toho, Ze byl jako dité
zanedbavan, pietéZovan, opomijen nebo zneuzivan rodi¢i neschopnymi empatie.
V druhém ptipadé€ jde o dité rozmazlované v rané fazi vyvoje, které se stydi za to, Ze byl
svymi vrstevniky povaZovan za uplakdnka a neschopné mimino. V obou ptipadech
zatne pomocnik potlaCovat vlastni neukojenost a popirat ji, odmitd svou zranitelnost,
zavislost a détskou touhu po wuznani. Syndrom pomocnika je pfirovnavan
k ,.hysterii“. Zatimco ,,hystericky* ¢lovek se predvadi a déla scény, tak pomocnik trpici

syndromem pomocnika suverénné ¥idi a je darcem jistoty (Schmidbauer 2015, s. 32).

2.4.2 ldentifikace s Nadja (s jaskym idealem)

Nadja je jednou ze tii soucasti ja, chce byt dokonalé a vztahuje se k idealum.
Vznika ptsobenim rodi¢ovské a Skolni vychovy a je na$i zazitou vnitini moralkou,
systémem zékazli a piikazl a tabu, to co jsme do sebe v détstvi vtiskli. Diky velikasstvi
a pevnému zastavani ideald nejsme schopni vidét krasu své prace nebo slySet pochvalu

od ostatnich (Géringova 2011, s. 97).
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Pojmy jasky idedl a Nadja spolu souviseji a ¢asto spole¢né pracuji a splyvaji.
Nesmime ale zapominat, Ze tyto pojmy jsou pouze metafory a neoznacuji zadné véci ani
substance. Jsou soucasti systému a umoziuji ¢lovéku porozumét skutecnosti svého
prozivani. Pomaha nam a umozfiuje orientovat se ve vlastnim nitru. Jasky ideal
a Nadja nahrazuje diferencovanou strukturu ja a pomocnik se tak zamétuje na potieby
klienta a své vlastni ukojeni potieb odsouva do pozadi. Clovék, ktery v détstvi nebyl
milovan respektovan jen té¢zko dokéze ustavit rovnovahu mezi pranimi a emocemi na

jedné strané a postoji a vykony na strané druhé (Schmidbauer 2015, s. 34-37).

2.4.3 Narcisticka nenasytnost

V psychoanalytické teorii je narcismus chapan jako postoj ¢loveéka k sobé
samému a jednd se tedy o néco prtirozeného. Narcistickou potiebu lze zasytit
pochvalami, uzndnim a respektem. Odmitnuté dité, které plni pfani rodict, postupem
Casu ztraci sebecit a jeho uspokojovani narcistickych potieb tedy neni v souladu s jeho
osobnosti, ale probiha v interakci s vykony. U ditéte vznika hladovost az nenasytnost po

lasce a uznani (Géringova 2011, s. 98-99).

Podle Schmidbauera (2015, s43-45) se jedna 0 takzvanou nenasytnost
pomahajiciho, ktery trpi syndromem pomocnika. Nenasytnost je v tomto piipadé tésné
spojena s perfekcionismem. Clovék, ktery usiluje o dokonalost, nemiize byt nikdy
spokojeny, protoze mu nic neni dost dobré. Podle takového ¢lovéka by vlastné mélo byt
vSe nejlepsi. Traumatizované osoby potiebuji mit svét kolem sebe pod kontrolou, aby se
mohly vyhnout opakovani duSevniho zranéni. Trpici pomocnik neznd distanci ani
humor, to ukazuje na to, ze je jeho struktura obranni. Téma narcistické nenasytnosti
potieb je dulezité a uzce souvisi se syndromem vyhoteni, protoze kdo zna jen praci
a nedokaZe se od ni odpoutat, ten rychleji vyhoti. Narcistickd nenasytnost poskozuje
kvalitu pomoci. Pro nenasytného pomocnika je t€Zké poznat, kdy je jeho pomoc nutna,

a kdy nechat klienta byt a stdhnout se do pozadi.

2.4.4 Vyhybani se vzajemnosti ve vztazich

Bezmocny pomocnik uhybd pifed vzdjemnosti Casto nevédomé, prost€ ho

pfitahuji ,,potfebni* lidé (Géringova 2011, s. 99).
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Ve zdravém vztahu jde o vyrovnané stfidani roli. V roli silného je jednou jeden,
potom zase druhy. Partnefi stfidavé pfijimaji roli ditéte i roli dospélého. Jde
0 vyvazenost situace. Pomahajici trpici syndromem pomocnika se vyhyba vztahtim, ve
kterych by byl ¢imkoliv jinym nez tim, kdo dava a poméha. Pomocnik odmita vnimat
své emocionalni potieby, protoze odmitd a potlacuje své détské stranky, touhu po
uznani a zaopatfeni. Takovy pomocnik pfijimé volani o pomoc vSemi anténami a svou

vyhybavost a jednostrannost ve vztazich si vétSinou neuvédomuje (Schmidbauer 2015,
s. 39-41).

2.4.5 NepFima agrese

K dynamice odmitnutého ditéte patii stupfiovani agresivity. Poruchy zpracovani
agrese jsou totiz u pomocnikli zndmym problémem. V ditéti, kterému jsou zranovany
jeho zakladni détské potteby, se probouzi narcisticky hnév. V prostiedi, které je
lhostejné, extrémné sebestiedné nebo 1 nepratelské, se dité nauci potlacit svou primarni
reakci, svou nezmérnou zufivost. V ditéti to vyvolava presvédceni, ze svét, jaky je, neni

v poradku (Schmidbauer 2015, s. 46).

Dilematem odmitnutého ditéte je, ze se touzi pomstit tém, ktefi ho malo
respektuji, ale zaroveil si je védomo, Ze by si tim mohlo uSkodit, protoze pfistup ke
zdrojim zivota ovladaji dospéli. Pomocnik musi vynalozit veskeré usili, aby takové
dilema zvladl. Doristajici dit€¢ v pomocnika sni o lepSim svéteé a lepsi budoucnosti,
identifikuje se s roli dobré vily, spasitelem nebo andélem. Vytvaii si tak ostruvek nadéje
V rozboufeném mofti zufivosti. A tak je dit¢ ,,hodné* a uci se sviij vztek vyjadfovat
nepiimo, ale tato odvedena agrese samoziejmé nikam nezmizi. Je namifena proti vSemu

a vSem, ktefi ohrozuji interakci mezi nim a klientem (Schmidbauer 2015, s. 47-49).

2.5 Typy pomahajicich

Schmidbauer (2015, s. 136) ve své knize popsal ¢tyii formy pomocniku, které
poznal ve své analytické praxi. Témi jsou (1) Obét’ povolani — jeho profesni identita
uplné pozird soukromy zivot, (2) Pomocnik, ktery $tépi — v osobnich vztazich se chova
uplné jinak nez ve vztazich profesnich, (3) Perfekcionista — usili o vykonnost ptenesl na
spontanni, emocionalni kvality, (4) Pirat — vyuzivd profesnich moZnosti utvareni

a kontroly vztaht ke svému osobnimu, soukromému prospéchu.
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2.5.1 Obét povolani

Pomahajici, jako obé&t povolani, se zcela odevzdava své profesni roli.
V myslenkach je zaméien na povolani, styka se prevazné se svymi kolegy a Cetba je
zam¢iena na odborné publikace. Pomocnik ziskdva jen profesni prospéch, ktery ho
ovSem neuspokoji napoiad. Pozadavek naprostého odevzdani se svému povolani ma
nabozenskou povahu a role pomocnika je tudiz tim sporngj$i, ¢im méné spociva

v nabozenskych tradicich (Schmidbauer 2015, s. 136-137).

Naprosta rezignace na sexualni zivot, manzelstvi a déti vytvaii omezeni, ktera
jsou tak dlouho zastiiovana, az se stanou nesplnitelnymi a povolani se tak stava

skute¢né jedinou zivotni naplni (Schmidbauer 2015, s. 138).

2.5.2 Pomocnik, ktery $tépi

Schmidbauer (2015, s. 139-142) popisuje ,,pomocnika, ktery §t€pi* jako ¢lovéka,
ktery rozliSuje mezi povolanim a soukromym Zzivotem. Zaméstnani bere jako piisun
financi nebo jako smysluplné misto ve spolenosti, piipadné oboji zaroven.
S maximalnim 0silim se snazi odd¢€lit svou osobni existenci od profesni role. Rodina
pro ngj spliiuje svou tradi¢ni Glohu a je opakem jeho pracovniho svéta. Je pro ngj
odlehéenim od pracovnich narokli. Pomocnik dokonale vyciti slabosti svych klientl
a dokaze s nimi zachazet, ale u ¢lenl vlastni rodiny v tomto ohledu dokonale selhava.
Dokonce ocekava, ze se Clenové co nejlépe vciti do n¢j. Odmita veSkeré naroky

V intimni sféfe.

2.5.3 Perfekcionista

Perfekcionista usiluje o idealni vztah svelkou ctizddostivosti, a to
I vsoukromém zivoté. Povolani je jednim ze stupnd, po nichz se k nému blizi.
Soukromy zivot perfekcionisty ohrozuje ptendseni profesnich narokti na dokonalost do
intimnich vztahti. Pomocnik pouziva dovednosti, které ho legitimizuji. VIastnosti jako
jsou schopnost navazovat a udrZovat vielé, srdecné emociondlni vztahy pouZziva

pomocnik jako méfitka 1 na chovani v soukromych, intimnich vztazich (Schmidbauer

2015, s. 143-144).
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2.5.4 Pirat

Schmidbauer (2015, s. 149) definuje Pirata jako protiklad Perfekcionisty. Pirat
zneuziva moznosti své profese k naplnéni soukromého zivota a potlacuje své détské
potfeby méné nez ostatni pomocnici. Kompromisy, které naléza, ospravedliiuje teoriemi
pomahani s dirazem na intimni blizkost a vztahy. Pirdt navazuje vztahy podstatné sndze
nez primérny ¢lovek, proto je ¢astym tkazem chovani Pirata sexualni vztah s klientem.

Moznosti piratstvi je vSak neobycejné mnoho.

2.6 Syndrom vyhoreni

V této kapitole se budu podrobnéji zabyvat syndromem vyhoteni, ktery je

nejvice spojovan s pomahajicimi profesemi.

Dle Schmidbauera (2000, s. 15) je neztidka syndrom vyhoieni u pomahajicich

disledkem syndromu pomocnika.
2.6.1 Vymezeni pojmu a projevy

Kebza a Solcova (2003, s. 6-7) uvad&ji, ze syndrom vyhofeni se vyskytuje
zvlasté u pomahajicich profesi. Vyskytuje se prevazné u pomahajicich profesi, jejichz
naplni prace je kontakt slidmi a jejich hodnoceni. K syndromu vyhoteni dochdzi
v disledku chronického stresu a tvofi jej fada symptomi. Tyto symptomy se projevuji
na somatické, psychické a socialni irovni. Nejvice se projevuje na trovni psychického
vycerpani, a to v oblasti motivace, kognice a emoci. To zasahuje piedev§im do

profesionalniho chovani a jednani osob.

Syndrom vyhotfeni se vyrazné podepisuje na zdravotnim stavu jedince
a ovliviuje kvalitu zivota clov€ka. Vysledkem neustdlého nebo opakujiciho se
emocniho tlaku je stav vyplenéni energetického zdroje ¢lovéka. To vSe je dlsledek
nerovnovahy mezi emoc¢ni investici pracovnika a odezvou klienta v podob¢ uznani,

ocenéni a pocitu uspesnosti (Prasko a kol. 2006).

Syndrom vyhoteni se vyskytuje pfevazné u tzv. ,,angazovanych pomahaci®.
Projevuje se prostfednictvim mnoha pfiznakd jako je ztrata radosti ze Zivota, elanu,
energie a nadSeni potfebnd pfevazné pro pomahajici profese a zpiisobuje celkovou

stagnaci az rezignaci. DalSi pfiznaky charakteristické pro syndrom vyhoteni jsou
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deprese, apatie, frustrace, celkové vyCerpani a podrazdénost. Projevuje se na trovni
mentalniho, emocionédlniho a fyzického vycerpani, a to vSe je disledkem chronické

zatéze (Jankovsky 2003, s. 158-159).

Jednim z projevii vyhaslosti je ,télesné vyCerpani®, pro které je typicka
chronickd unava a celkova slabost. Pracovnici trpici syndromem vyhotfeni jsou
nachylnéj$i k nemocem a trpi bolestmi zad, svalti nebo hlavy. Muze se také objevit
porucha spanku a potize se stravovacimi navyky. DalSim projevem vyhaslosti je
»emociondlni vycCerpani“. Emocionalni vyCerpani mutze vést az k mySlenkdm na
sebevrazdu. Situace se zda byt nefeSitelnd. Pracovnik prozivd beznad€j a bezmoc,
prevlada negativni ladéni a podrazdénost. Tretim projevem vyhasnuti je ,,dusevni neboli
mentalni vy€erpani®, diky kterému ma pracovnik negativni postoj k ostatnim lidem,
k sobé samému i k praci. Dochazi k tzv. dehumanizaci, diky které pracovnik ztraci
lidskost a ze svych problému obvinuje okoli a piredevsim klienty (Jankovsky 2003, s.

158-159).

Socialné-psychologicka definice syndromu pomocnika zahrnuje sniZenou osobni
vykonnost, odosobnéni a emociondlni vyCerpani. Socialni pracovnik mé $patnou naladu,
neni schopen poradit si s problémy a zaujima negativnim postoj k praci. Dochazi
K odcizeni a k rozvoji negativnich postoji vici klientim. Pracovnikovy energetické
zdroje se vyprazdni a ma pocit t€lesného i dusevniho vysileni, pficemz je neschopny
vytvaret vztahy a chybi mu z4jem a nadSeni. Tato definice se li§i od jinych syndromi
podminénych stresem. V tomto piipadé syndrom vyhoteni vznikd na zaklad€ vztahu
mezi pomahajicim a pacientem nebo klientem, coz je typické pro socidlni profese

(Maroon 2012, s. 23).

2.6.2 Chovani vyhorelého

Typickym chovanim socialniho pracovnika postizeného vyhotfenim je, Ze Si
stanovuje skromnéj$i, lehké ¢1 bezvyznamné cile a soustiedi se na klienty, S nimiz sndze
vyjde. Pokud selhava uz 1 v plnéni malych véci a nendro¢nych cild, davéd to za vinu
jinym. Takovy socialni pracovnik je méné empaticky ke klientiim, dokonce muzZe
pferGst 1 v nepfatelstvi. Snazi se ziskat osobni vyhody a jeho pféni je na prvnim misté.
Dulezitym se stava plat, pracovni doba a pracovni povinnosti. Prace se tak stava pro

pracovnika frustrujici (Maroon 2012, s. 36).
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2.6.3 Proces vyhoreni

Syndrom vyhoteni lze povazovat za neodvratny, bludny kruh. Je to model o péti
stupnich. Prvni faze je faze entuziasmu a nadé¢ji. Je to pocatecni faze a role
pomahajiciho je v zivoté pracovnika prioritou. Pfedev§im mladi socialni pracovnici maji
obrovskd ocekavani, ale tato ocekdvani mohou byt v rozporu se skutecnosti. Tito
pracovnici véfi, ze se klienti okamzité zméni, pfijmou jejich pomoc a budou je milovat.
Dalsi faze je faze stagnace. Prace jiZz socidlniho pracovnika nenapliiuje a pohybuje se
v zajetych kolejich. Zamétuje se predevsim na financni odménu, kariérni postup
a pohodlnou pracovni dobu. Tteti je faze frustrace. Socidlni pracovnik proziva pocity,
které jsou v protikladu s pocity moci z prvni faze. Objevuji se poruchy chovani a télesné
a emoc¢ni problémy. Ve ¢tvrté fazi, fazi lhostejnosti, je socidlni pracovnik nespokojen se
svym postavenim, boji se novych Ukoli a zaméfuje se predevSim na vlastni klid
a duSevni zdravi. Pracovnik si vypéstuje lhostejnost jako obranu proti frustraci. Posledni
fazi je taze konce. Socidlni pracovnik hleda vychodiska, kterymi mohou byt odchod ze
zaméstnani nebo zménit druh préce, del$i dovolend, dalsi vzdélani. Tyto vychodiska
mohou pomdhajicimu pomoci vyjit z procesu vyhotfeni. Mohou pomoci zlepsit

sebevédomi potiebné pro vyvoj osobnosti (Maroon 2012, s. 38-39).

2.6.4 Vyrovnavaci strategie a cile pii syndromu vyhoieni

Pti praci s vyhotelymi je nutné se zaméfit na dva rozmeéry, a to na vyrovnavani
sméfované na kofen tlaku nebo jednotlivee a na miru aktivity ¢i pasivity. Tyto sméry
jsou na sobé& navzajem nezavislé. Z téchto dvou rozmért vznikaji vyrovnavaci systémy

a strategie (Maroon 2012, s. 80).

Na urovni jedince jde o to, aby se zaméfil na hledani strategii, analyzoval
problémy, naSel své silné a slabé stranky a rozvijel talent a schopnosti. Pokud jsou vSak
problémy komplexni, je potfeba pomoci zvenc¢i. Vhodnd je vtomto pfipadé
psychoterapeutickda pomoc. Naptiklad kratkd psychoterapie miize pomoci
suvédoménim si vlastnich problémi, porozumét jim a rozpoznat moZznosti feSeni
vedouci k zotaveni. Neni v§ak zaméfena na pomoc s problémy na pracovisti (Maroon

2012, s. 81).

Jedna-li se o problémy spojené s pracovistém, muize se socidlni pracovnik

pokusit ve spolupraci s kolegy nebo supervizorem ovlivnit systém. Mozné strategie
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feSeni problému na pracovisté¢ mohou byt pracovni zatéz, kontrola, odmeéna, pospolitost,

spravedlivé jednani a hodnoty (Maroon 2012, s. 84-85).

Pracovni zatéZ je pro pracovnika zavaznym problémem, ktery vede k vy¢erpani
a nasledné¢ k vyhoteni. Je potieba zvolit strategie vedouci k feSeni takové situace.
Vhodné je prozkoumat mnozstvi prace, pozadavky klientl, tlak terminii a ¢as straveny
s klienty. Nasledné je potieba stanoveni cilti. Témito cili jsou naptiklad odolnost vici
zatézi jako je podpora supervizni skupiny nebo télesna aktivita. Dale je zapotiebi
nerusené pracovni doby. Socidlni pracovnik se soustfedni na planované ¢innosti a snazi
se vyhnout piesunuti nebo preruSeni ukolt. Dalsi strategii mize byt zlepSeni ¢asového
harmonogramu, soustiedit se na cilen¢ zvolené priority. V neposledni fad¢ je dilezita
redukce pracovni zatéze pomoci pocitacovych programi nebo rozhovorem

s nadfizenym o mnozstvi prace (Maroon 2012, s. 85).

Dalsi moznou strategii je kontrola. Pracovnikiv vliv na déni na pracovisti se
zmens$i a nastavaji problémy s autoritou. Je dobré stanovit si cile jako je snaha o zvySeni
vlastni autority. Pracovnik obhajuje své priority, aby vedeni nezasahovalo do jeho prace

(Maroon2012, s. 86).

Zakladnim problémem pii vykonu prace muze byt nedostatecnd odména.
Socialni pracovnik je nespokojen s pracovnimi podminkami a ma pocit nedostatecného
ocenéni. Mezi strategické cile feSeni tohoto problému miZze patfit vyjednavani
s vedenim o zvySeni platu. Dal$im strategickym cilem feSeni je snaha o uznani. Toho
1ze dosahnout nabidnutim vlastniho pfevzeti vice odpovédnosti. Neméné diilezitym
cilem je také cil ziskat vhodné&jsi nebo nové role, nebo ukoly. Tady je zapotiebi

upozornit na rozvoj své dosavadni prace, vice uplatnit své znalosti (Maroon 2012, s.
86).

Problémy, se kterymi se socialni pracovnik muze setkat na pracovisti, mohou
také byt neshody s kolegy, nespokojeni podfizeni, obtizni klienti, konfliktni spole¢enské
prostiedi, nejednotnost a nedostate¢nd komunikace mezi persondlem. V tomto piipadé
je vhodnou strategii pospolitost. Cile vhodné k posileni pospolitosti jsou predev§im
feSeni problémid a rozporti vramci kolektivu i1 organizace, snazit se pfispivat
k soudrznosti, nabizet pomoc a podporovat nové kolegy (Maroon 2012, s. 86-87).

Mrwe

Nespravedlnost mize byt dalsi pfi¢ina probléml. Rozdélovani tkoll, pfifazeni

funkci nebo povyseni, aniz by o tom pracovnici védéli, mize vyplyvat z nedostatku
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respektu vedeni, z diskriminace nebo upfednostiiovani jinych osob. V tomto piipadé je
potfeba stanovit si cile jako je vzajemny respekt. Je potfeba oteviené diskutovat
o problémech s chovanim na pracovisti a podporovat pratelské vztahy. Dal§im cilem je
podpora a ocenéni pracovnikil, upozoriiovani na diskriminujici chovani a vytvareni

rovnovahy mezi pracovniky (Maroon 2012, s. 87).

Nemén¢ dulezitd je strategie hodnot. Zakladni hodnoty a postoje socialnich
pracovnikil jsou nespravné nebo dokonce urdzejici. Je potfeba rozpoznat rozdil mezi
tim, co si zamé&stnanci mysli a co citi k organizaci. Za dualezity cil miizeme povazovat
zachovani integrity socialniho pracovnika. V tomto piipadé je dulezitd diskuze mezi
pracovniky o etickych dilematech a principech. Také snaha o zménu hodnot instituce
a smysluplnéji uzplsobit praci vynikajicimi vykony a dobrovolnou ¢innosti mimo

organizaci (Maroon 2012, s. 88).

2.6.5 Podminky nezbytné pro praci s vyhorenim

Nejdulezitéjsi podminkou je samotné uvédomeéni si problému. Avsak porozumeét
problému a najit feSeni je nemozné, pokud se poméhajici smifi se svou situaci a zacne ji
brat jako béznou véc. Jednim ze zpusobu vedoucich K uzdraveni miZze byt vedeni
deniku. Po dobu tydne az mésice si pracovnik kazdy den zapisuje prvky, které ho
stresuji, metody, kterymi je fesil a zda byly uspésné ¢i netispé$né. Do deniku se zapisuji
pozitivni 1 negativni udélosti, doporucuje se zacinat témi pozitivnimi. Denik muze
pomoci rozpoznat spravné a efektivni metody zvladani, nebo Ze pomahajici pouziva

zcela neefektivni metody (Maroon 2012, s. 82).

Dalsi podminkou nezbytnou pro praci s vyhofenim je aktivni pfevzeti osobni
odpovédnosti. Socidlni pracovnik vétSinou rozpozna zdroj problému, ktery byva
nejCastéji v pracovnim prostiedi, a zacne se zabyvat otazkou: Jak zménit své okoli,
abych dosahl svych cilii? V tuto chvili je nutné pfevzit odpovédnost. Pro socidlniho
pracovnika miize byt tézké prevzit odpovédnost za problémy tykajici se instituce.
Bohuzel se nedd spolehnout na to, Ze instituce se témito problémy bude zabyvat.
Zamé&stnanci maji vétSinou vetsi moznosti ovlivnit své okoli, nez jak to skutec¢né délaji

(Maroon 2012, s.82-83).

Naslednym krokem je rozvoj porozuméni a jasného uvazovani. V tomto ptipadé

je dulezité rozlisit, co lze zménit. To miZe byt nejen pro vyhotelého socidlniho
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pracovnika velmi tézké. Nicméné i v nejhorSim pracovnim prostiedi existuji moznosti
vedouci ke zlepSeni. Je dulezit¢ najit zachytny bod, ktery umozni sméfovat
k smysluplnému vyvoji. Samotny proces hraje velkou roli tim, Zze pomaha mirnit pocit

bezmoci, beznadéje, ale i vyhoteni (Maroon 2012, s. 83).

Nezbytnou podminkou je také rozvoj novych prostiedkd ke zvladani a zlepSeni
existujicich strategii pomoci aktivni podpory tvofivého mysleni, rozhovory s kolegy
a zpétnymi vazbami. To vSe je postavené na aktivnim naslouchani a dobré komunikaci

(Maroon 2012, s. 83).

Zména vztahu socialniho pracovnika k pracovnimu prostfedi je neméné dilezita.
Je potteba zjistit, jaky vztah a postoj socidlni pracovnik k pracovnimu prostiedi
zaujima. Tento vztah je zalozen na vzajemném davani a piijimani. V tomto vztahu je
prostor pro kompromisy. Nékteré negativni aspekty 1ze zménit a n€které zménit nejdou,

proto by mé&l byt socialni pracovnik realista (Maroon 2012, s. 83).

2.6.6 Prevence syndromu vyhoieni

Syndromu vyhoteni lze zabranit, pokud socidlni pracovnik povazuje svou praci
za smysluplnou. Kazdy socidlni pracovnik potiebuje duilezitou a motivujici préci
a uspéch je pro n&j pozitivni zpétnou vazbou. Uspdch vede k posileni spokojenosti
a podporuje vnitini silu pracovnika. Pro prevenci jsou neméné dilezité dobré kolegialni
vztahy a zlepSovani vlastnich profesnich schopnosti. Profesni schopnosti Ize zlepSit
pomoci studia odborné literatury a riznymi $kolenimi na pracovisti. Dulezité je také
dbat na rozmanitost ¢innosti a pracovnich tkolli a vyhybat se monotonni praci, ktera
socialnimu pracovnikovi neprospiva (Maroon 2012, s. 84). Dulezitou roli pii prevenci
hraje také supervize, plisobi jako efektivni obrana proti vyhoteni. (Maroon 2012,

5. 109).

Dle Kopftivy (2000, s. 100), pfi prevenci hraji velkou roli tfi oblasti, kterymi jsou
mezilidské vztahy, Zivotni styl a pfijeti sebe samého. Zivotnim stylem je myslen spanek,
pohyb a vyziva. Je dilezité aktivné myslet na to, aby profesionalni zajmy nepohltily nas
veskery volny cas. Je potieba mit prostor na kulturu, spoleCensky Zivot a konicky.
V oblasti mezilidskych vztahti je nejdilezitéj$i pro pomahajiciho pracovnika zazemi
V jeho osobnim Zzivoté, dobré vztahy s rodinou, partnerem nebo manzelem. Dulezité je

také kvalita sexudlniho Zivota. Pfijeti sebe samého znamena, abychom postoje, které
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potiebuji nasi klienti, zachovavali i k sobé samym. Témito postoji jsou naklonnost,

zivot je podminka, ale i pracovni pozadavek pro pomahajiciho.

Diilezitou soucasti prevence je psychohygiena. Do psychohygieny patii nejen
aktivni pohyb, Zivotosprava, spanek a relaxace, sebepoznéani a organizace Casu, ale také
schopnost asertivniho odmitnuti nepfimefenych pozadavkil a sdélovani emoci. Hlavnim
ukolem psychohygieny je poskytnout systém propracovanych pravidel a rad, které
slouzi k prohloubeni, navraceni, nebo ke znovuziskani duSevniho zdravi a rovnovahy

(Vavrova, Pastucha 2013).

Do prevence syndromu vyhofeni bychom mohli také zatadit psychickou
bezpe¢nost prace. Tento pojem byl poprvé zminén kolem roku 1960, k nejvétSimu
rozmachu pak dochazi kolem roku 1990. Pojem psychickd bezpecnost prace lze
definovat jako pracovni atmosféru, ve které mohou vSichni zaméstnanci vést
produktivni diskuze a svobodné¢ vyjadfovat své nazory, aniz by se zménilo
interpersondlni prostfedi nebo doSlo k psychické Ujmé. DileZitou roli hraje také
psychicka bezpecnost prace v tymu. Takova bezpecnost ma zajistit, Ze miize pracovnik
bez obav pozadat kolegy o radu, pomoc i zpétnou vazbu, aniz by byl povazovan za
neschopného. Také zahrnuje moznost navrhnout zménu nebo nahlésit chybu, aniz by to

melo dopad na samotného pracovnika (Pelcék a kol. 2012).

2.7 Pomoc pro pomahajici

Schmidbauer (2000, s. 129-131) ve své knize uvadi také pomoc pro pomahajici
Z hlediska prevence a 1é€by syndromu pomadhajicich, a to pomoci profylaxe a terapie.

Pomoc konkretizuje na charakteristickych rysech syndromu pomahajicich.

2.7.1 Odmitnuté dité

Pro dité je jiz od narozeni dulezité, aby se vztahové osoby k nému obracely
a zédkazy. Vychovny poradce by se proto mél zaméfit na diivody neschopnosti veitit se
a snazit se je odstranit. Pfiméfena vychova k vychové rodi¢ti mize podpofit schopnost
rodict vcitit se a odstranit mylné ptfedstavy o potiebach ditéte (Schmidbauer 2000,

s. 131).
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2.7.2 ldentifikace s Nadja a idealem Ja

Pomahajici se syndromem pomocnika poméha jen proto, aby nevnimal své
vlastni potieby a pocity. Pomahanim vypliluje svou vnitini prazdnotu a zakryva tak
vlastni neschopnost udélat néco pro sebe. Diky identifikaci s Nadja a idealem ja se stava
pomahani nutkanim. Ideal Ja, Nadja a Ja se slouci v jednotu jen v ptipad¢€, pokud se dité
citi byt rodi¢i akceptovano. Pokud tomu tak neni, vznikaji konflikty (Schmidbauer
2000, s. 132).

Nastésti, dle Schmidbauera (2000, s. 132), jsou mozna preventivné-terapeuticka
opatieni i v pozd€jsim obdobi. Témito opatfenimi je mysleno hlavné vzdélavani
pomahajicich. Vzdélavani v pomahajicich profesich mtize syndrom pomocnika posilit

nebo zmirnit.

Nicméng, podle Schmidbauera (2000, s. 132) je vzdélavani Casto uzpuisobené
spiSe k budovani syndromu pomocnika, doprovazené racionalnimi diivody, nez aby jej
odbouravalo. Pomahajicim je vs§tépovano, ze chyby v jejich vykonu pomoci jsou né¢im
neblahym, co vede k hroznym disledkim. Nésledkem je pomahajici, ktery svou

emocionalitu a kreativitu ztraci proto, Ze chce jednat vzdy spravné a kazdému vyhovét.

Vhodnym feSenim by mohlo byt zahrnuti elementii emocionédlni vychovy
a sebezkusenosti ve form& skupinové dynamickych cviceni. Jednalo by se o vycvikovy
program zahrnujici psychohygienickou piipravu a supervizni ¢innost velice uZite¢ny pro
pomahajici profese. Neméné dileZit¢ je, aby vSechny pomahajici instituce mély

moznost vyuzivat supervize (Schmidbauer 2000, s. 133-134).

2.7.3 Chybéjici vzajemnost ve vztazich

Pro poméhajiciho je béZzné, Ze své soukromé kontakty utvaii podle vzorce vztahu
pomahajici-sveéfenec. Nevédomé konflikty, které mohou vzniknout popiranim problému
vzajemnosti, snizuji schopnost pomahajiciho vcitit se a moznost ucinn¢ zasahnout.
Diilezité je pro pomahajiciho, aby si uvédomil osobni izkosti a starosti ovlivitujici jeho
vykon povolani. Charakteristickym znakem syndromu pomahajiciho je tnik
Z deprimujiciho stavu soukromého Zivota do prace. Naprava je mozna jen tehdy, kdy ma

pomahajici moZnost opravdové vzdjemnosti 1 mimo vztah s klienty. Proto by méla
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supervize zahrnovat nejen oblast povolani, ale i oblast osobni a s ni spojené osobni

problémy (Schmidbauer 2000, s. 134-135).

2.7.4 SKkryta narcisticka potiebnost

Mnoho lidi, z nichz je velké mnozstvi pomahajici se syndromem pomocnika,
vyjadiuje siln¢ své pocity s predvadénim, které obtézuje okoli. Pokud je po détech
pozadovano, aby své spontanni narcistické potieby skryvaly a potlacovaly, musime
pocitat s destruktivnimi projevy nepfiznané, skryté pusobici narcistické potieby, jez
vede k nejasnym a nevysvétlitelnym mezilidskym situacim. Rodice, ktefi si neptiznaji
vlastni narcistické potieby, povedou déti ke stejnému popirani téchto potieb. Proto je
pro pomahajiciho dulezité naucit se vnimat charakter vzajemnosti ve svém vztahu ke
klientim, a pfedev§im mit zietelné formulovany rozsah, moznosti, druh pomoci a cile
spoluprace. Tyto podminky jsou nezbytné pro udrzeni zdravé interakce (Schmidbauer

2000, s. 135-136).

Pomoci vzdélavani a dalSiho Skoleni mlzeme zachazet s nasledky skryté
narcistické nouze na zadklad¢ konfrontace J4 u pomdhajicitho s jeho narcistickymi

pottebami (Schmidbauer 2000, s. 136).

2.7.5 NepFima agrese

Nepiima agrese Uzce souvisi s identifikaci s Nadja. Nasledky identifikace mohou
byt zablokovani pifimych projevi agrese, vedoucich k neschopnosti odmitnout ptani
druhych nebo se postavit proti nespravedlivému zachdzeni. Pomaéhajici trpici
syndromem pomocnika, ktery byl v détstvi odmitnut a narcisticky zranén, nemuiZe
vyjadrit agresi vuci realité ze strachu znovuproziti téchto pocitl. Vytésnéni agrese
problém jako takovy netesi, naopak jej zostiuje. Proto je dilezité se tématem nepiimé
agrese zabyvat. Pomahajici se syndromem pomocnika, ktery agresi potlacuje, se stava
trvale latentné mrzoutsky, agresivni a nespokojeny. Takovy pomahajici ¢eka na
spousté¢ svych agresivnich napéti a ty smétfuje proti svému okoli, a pfedevsim proti

sob¢. Takové chovani se projevuje rozladénosti nebo psychosomatickym onemocnénim.

Sebezkusenost provazejici praxe by mohla byt moznou napravou u pomahajicich

se syndromem pomocnika (Schmidbauer 2000, s. 137-138).
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2.8 Supervize

V supervizi jde o vedeni osob. Cilem je zlepSeni kvality odborné prace
a podpora profesiondlniho rustu, s respektem k odbornému kontextu, i organizacniho
ramce instituce. Supervize muze byt individualni, skupinova, tymova, interni nebo
externi, administrativni, vyukova, podptrna, pravidelna, pfilezitostni, ale také

ptipadova, poradenska nebo programova (Zaskodna, Kubicova, MI¢ak, 2009, s. 77).

Supervize hraje dtlezitou roli pii ochrané proti vyhoteni. Empirické vyzkumy
dokazuji, Ze socidlni podpora ptedstavuje podstatny prvek efektivni obrany. Supervize
ptispivaji k atmosféte, ktera dokdze zmirnit tlak roli, at’ uz se jedna o skupinovou nebo
individudlni supervizi, nebo supervizi kolegii. NejdulezitéjsSim ze vsSech socialnich
a personalnich vztaht v instituci je vztah supervizora a supervidovaného. Nedostatek
Socialni pracovnici se na supervizora divaji jako na kritického Cinitele, diky kterému
maji schopnost zvladat svou praci a odolavat zatézovym situacim. Supervizor ptsobi
jako stabilizujici Cinitel a socidlnim pracovnikiim zlepsuje sebevédomi (Maroon 2012,
s. 108-109). Nelze vylou¢it, Zze se vysledky supervize nepromitaji i do rozvoje

prosocialni orientace a prosocialniho chovani (Zaskodna a kol., 2009, s. 78).

Supervizi lze charakterizovat jako nejvyznamnégjSi proces pro socidlni praci.
Supervizor predava supervidovanym a studentim urcité védomosti a schopnosti, a tim
je tizen, koordinovan a piehodnocovan jejich profesni vyvoj. Je to vychovny proces,
jehoz Ucelem je pomoci socidlnim pracovnikiim, aby dosahovali dobrych vykont
odpovidajicim zplisobem. Hlavnim prvkem je vzdélavani, ptfi¢emz jsou pracovnikiim
predavany védomosti, schopnosti, postoje a modely chovéani. Nicméné ucebni proces
vzdélavani se odliSuje od jinych (napf. Skolniho vzdé€lavani). Supervize ma také
administrativni rozmér, jehoz cilem je provadét praci a zohlednit odpovédnost instituce

(Maroon 2012, s. 109-110).

Supervize mé& rGzné ukoly. V pedagogické formé supervize jde
o zprostfedkovani, rozsifeni a prohloubeni védomosti a schopnosti. Supervizor piebira
vychovnou roli, ktera zahrnuje diskuzi a analyzovani situace a potieb supervidovaného.
Tato nejCastéjsi forma supervize je zalozena na neustalé zpétné vazb¢é vici
supervidovanym. Ukolem administrativni supervize je zabyvat se pracovnim

prostfedim, zda je prace vykonavana v souladu se smérnicemi instituce a podplrna
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supervize ma za ukol starat se o emocionalni potieby supervidovanych. Pomaha jim

odreagovat a poradit si s emo¢ni zatézi po kontaktu s klienty (Maroon 2012, s. 110-11).
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METODOLOGIE

3 Vyzkumné Setieni

Teoretickd Cast je vénovana objasnéni pojmi jako je pomadhajici profese,
osobnost pomahajiciho jako hlavni nastroj, problematicka motivace, nebezpeci moci,
syndrom pomocnika, bezmocni pomocnici, détstvi budoucich pomocnikt, syndrom

vyhoteni, pomoc a prevence pro pomahajici a supervize.

Tato empirickd ¢ast, kterd je rozdélena na ¢ast metodologickou a analytickou, se
vénuje analyze a popisu ziskanych dat z dotaznikového Setieni. Ulelem bakalaiské
prace je zjistit Cetnost ohrozeni syndromem pomocnika u studenti CARITAS-VOSs

Olomouc.

3.1 Cile vyzkumu

Vyzkumny cil: Zjistit ¢etnost ohrozeni syndromem pomocnika u studentt CARITAS-
VOSs Olomouc.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaka je Cetnost ohrozeni syndromem pomocnika u studentli

CARITAS-VOSs Olomouc?

1. Vedlejsi vyzkumna otazka: EXistuje souvislost s pofadim mezi sourozenci v rodiné

u studentli Caritas VOSS a poméhajici profesi?

2. Vedlejsi vyzkumna otazka: Existuje souvislost mezi povolanim rodicli a vybérem

$koly u studentti Caritas VOSs?

3. Vedlejsi vyzkumna otazka: Existuji rozdily ve vysledcich ,,syndromu pomocnika‘
u studentiit CARITAS VOSs a studentli VS technické a ekonomické v C. Budgjovicich,

oboru Strojirenstvi?
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3.2 Formulace hypotéz

Hlavni vyzkumna otazka: Jaka je Cetnost ohrozeni syndromem pomocnika u studentti
CARITAS-VOSs Olomouc?
Hypotéza: Mezi studenty Caritas VOSs se najdou studenti, kteii jsou ohroZeni

syndromem pomocnika.

Hypotéza byla stanovena na zaklad¢ knihy Syndrom pomocnika od Wolfganga
Schmidbauera. Ve své knize se zabyva syndromem pomocnika, kterym trpi nejcastéji

pracovnici poméhajicich profesi (Schmidbauer 2008).

1. Vedlejsi vyzkumna otazka: EXistuje souvislost s pofadim mezi sourozenci v roding
u studenttl Caritas VOSs a pomahajici profesi?

Hypotéza: Studenti Caritas VOSs jsou ve vice piipadech star§im sourozencem

(prvorozenym).

Tato hypotéza byla stanovena na zaklad¢ knihy o psychické deprivaci v détstvi.
Matgjcek a Langmeier (2011, s. 145) uvadi, ze na vyvoj ditéte maji vliv krom¢ rodi¢t
také sourozenci. MladS$i sourozenec potifebuje pomoc a ochranu, proto vyvolava ve
star§Sim sourozenci roli ochrance. Také Leman (2016, s. 79-81) uvadi, Ze prvorozeni
jsou vstficni, pecujici a opatrujici, se smyslem pro spolehlivost, svédomitost,

systematic¢nost a pfirozené vidcovstvi.

2. Vedlejsi vyzkumna otazka: Existuje souvislost mezi povolanim rodict a vybérem
$koly u studentti Caritas VOSs?
Hypotéza: Vétsina studentdl Caritas VOSs ma alespoii jednoho z rodi¢t vykonavajici
pomahajici profesi.

Podle Dolezela (2008, s. 35) dalezitou roli ve vybéru profese hraji idealy naSich
rodicl, které zvnitifiujeme a prejimame. Zaklady jsou jiz poleZeny v prvnich péti letech
vyvojové faze naSeho détstvi. ,,Matka nebo otec maji stejné povolani by byla jedna

z nejcastéjSich odpoveédi uchazecii o studia pomahajici profese (Dolezel 2008, s. 34).

3. Vedlejsi vyzkumna otazka: Existuji rozdily ve vysledcich ,,syndromu pomocnika*
u studenti CARITAS VOSs a studenti VS technické a ekonomické v C. Bud&jovicich,

oboru Strojirenstvi?
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Hypotéza: Predpokladam, ze syndromem pomocnika jsou ohrozeni ve vice ptipadech

studenti studujici obor pomahajici profese — studenti Caritas VOSs.

3.3 Popis vyzkumné metody

Pro vyzkum byla zvolena metoda kvantitativniho Setfeni. Kvantitativni Setfeni se
zabyva vztahem mezi zkoumanymi proménnymi, jejich problematikou (vék, pohlavi).
Pouzivaji se numericka data ziskanda méfenim proménnych (Punch 2008, s. 13).
Kvantitativni Setfeni zacind vzdy cilem a vyzkumnymi otdzkami. Ty nasledné urci
proménné, které budu zkoumat. Dale si musim vybrat vyzkumny vzorek. Tedy od koho

budu data ziskavat i jak tato data budu nasledné¢ analyzovat.

Kvantitativni Setfeni se tedy skladéd ze Sesti prvka: vyzkumnd otazka, dotaznik,
vyzkumny vzorek, strategie sbéru dat, strategie analyzy dat, zprava (Punch 2008, s. 37—
38).

Tato metoda byla vybrana, protoZe je to rychly, objektivni a pfimocary zpisob
sbéru dat. Sebrand data jsou jasnia, numerickd, snadno ovéfitelnd. Dalsi

nezpochybnitelnou vyhodou je, ze vysledky jsou relativné nezavislé na vyzkumnikovi.

Jako metoda provedeni Setieni byl zvolen dotaznik némecké psycholozky
a psychoterapeutky Dr. Doris Wolf. Dotaznik se zamétuje na zjisténi miry ohrozeni
syndromem pomocnika a obsahuje 22 otdzek, na které respondenti odpovidaji formou
ANO/NE. Pokud respondent odpovi ,,ANO%, ziska 5 bodl, pokud odpovi ,,NE* ziska
0 bodd. Po vyhodnoceni dotazniku je potieba secist body u jednotlivych respondentu.
Nejvyssi mozny pocet bodu, ktery lze v dotazniku ziskat je 110 bodt. U respondentt,
kteti ziskaji vice nez 55 bodi je mozné, Ze mohou byt ohroZeni syndromem pomocnika

(Solafova, 2015).

V uvodu dotazniku jsou poloZeny otazky zaméfené na kartografické udaje, jako
jsou vek, pohlavi, obor, forma a ro¢nik studia. K dotazniku zabyvajici se ohrozenim
syndromem pomocnika byly pfiloZzeny otazky, kterymi budou zkoumany vedlejsi
vyzkumné cile. Tyto otdzky jsou polozeny na konci dotazniku a zamétuji Se na potadi
mezi sourozenci u studenti Caritas VOSs, dile druha vedlej$i vyzkumna otizka
zaméfujici se na souvislost mezi povolanim rodict a vybérem Skoly student Caritas
VOSs. Tieti vedlejdi vyzkumna otizka se zaméfuje na rozdily ve vysledcich mezi

studenty Caritas VOSs a VSTE, obor Strojirenstvi.
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Dotaznik je velice efektivni. Pomérné rychla nendkladné technika, u které¢ mizu
oslovit dokonce vétsi pocet respondentii. Je zde zachovana anonymita ucastnikli
dotaznikového prizkumu, takze odpovédi jsou objektivnéjsi a muzeme tak docilit

i vétsiho zajmu o jeho vypInéni (Disman 2002, s. 141-143).

3.4 Popis sbéru dat

Dotaznik byl distribuovan elektronicky, ¢imz bylo respondentovi ulehéeno nejen

zodpovézeni, ale také snadné vraceni (Disman 2002, s. 141-143).

Dotaznik studenttim CARITAS VOSs byl distribuovan pomoci odkazu na
Skolnim informacnim systému po piedchozi domluvé se studijnim oddélenim skoly.
Vyzkum probihal po dobu dvou mésict, v listopadu a v prosinci 2018. Celkem bylo

vyplnéno 107 dotaznikii od studentii Caritas VOSs.

Dale bylo elektronicky kontaktovano studijni oddéleni ¥koly VS technické
a ekonomické v C. Bud&jovicich a byl vznesen dotaz, zda by bylo moZné rozeslat
dotazniky mezi studenty oboru strojirenstvi, které budou potfeba pro bakalafskou praci.
Studijni oddéleni mi na mdj dotaz neodpovédélo, ale i piesto byl elektronicky odkaz
rozeslan mezi studenty oboru strojirenstvi. Po skonceni vyzkumu, ktery také probihal po
dobu dvou mésicu, v listopadu a prosinci 2018, byl znovu zaslan dotaz na studijni
oddéleni skoly. Bylo vyjadfeno podékovani za spolupréci a také za informaci tykajici se
celkového poétu studentil strojirenského oboru. Studijni oddéleni VSTE se vyjadtilo, ze
pocet studenti nemohou sdélit, protoze je to interni zalezitost Skoly. Celkem bylo
ziskano 40 dotaznikid od studenti VS technické a ekonomické v C. Budgjovicich.

Dotaznik ptikladam v ptiloze. (viz ptiloha ¢.1)

3.5 Popis vybéru souboru

Ve svém vyzkumu byl zvolen uéelovy vybér vzorku. Tato metoda je zaloZzena
pouze na tsudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano. Déle o tom, co je
mozné pozorovat. Musi byt jasné definovana populace, kterou vzorek reprezentuje.
Z toho vyplyva, Zze dané zavéry neplati pro kazdého jedince, ale pouze pro mnou

vybrany vzorek respondentti (Disman 2002, s. 112-113).
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Pro vyzkum byla vybrana jako hlavni cilova skupina studenti CARITAS-Vyssi
odborné koly socialni Olomouc. Jako druha cilova skupina byli vybrani studenti VS
technické a ekonomické v Ceskych Budg&jovicich, oboru Strojirenstvi. Druha cilova
skupina byla vybrana zamérn¢ zcela odli$na od studenti studujicich pomahajici profesi.
V tomto ptipadé jde o studenty technického zameéteni, ktefi studuji naprosto odlisny
obor, a neni moznost stejnych nebo podobnych predmét. Vysledky ze ziskanych dat

u student obou $kol budou porovnany.

3.6 Charakteristika Skoly

CARITAS - Vyssi odbornd skola socialni Olomouc poskytuje studentiim
vzdelani v oborech Charitativni a socialni prace a Socidlni a humanitarni prace ve tfech

letech studia. Studovat je mozné v denni i kombinované formée studia.

Poslani skoly vychdzi z véty ,,.Deus Caritas est™ neboli ,,Blih je laska* a z ngj
vztah a postoj k lidem nemocnym, postizenym, starym, i k lidem v zivotni nouzi. Své
poslani napliiuji pomoci kvalifikovanych pracovnikii, ptredevsim jejich pfipravou,
vzdélavanim a osobnostni formaci. Studenti maji moznost pii studiu ziskat praktické
zkuSenosti pii odbornych praxich v Ceské republice i v zahrani¢i, dale kvalitni
teoretickou pfipravu, podporu a zdzemi pro osobnostni rozvoj a v neposledni tadé

pratelsky kolektiv, ktery ma spole¢ny cil pomoci a sluzby druhym.

Cilem vzdé¢lavaciho programu Charitativni a socidlni prace jsou kvalifikovani
socialni pracovnici, vybaveni teoretickymi i praktickymi znalostmi a kompetentnostmi
pro vykon socialni prace. Vyuka zahrnuje pfednasky, cviCeni, seminafe a také

netradi¢ni vyukové aktivity jako studijni soustfedéni a psychosocialni vycvik.

Druhym vzdélavacim programem je Socidlni a humanitarni préce, jeZ si klade za
cil komplexné pfipravit socidlni a humanitarni pracovniky. Program je zamétfen na
humanitarni pomoc imigrantim a mensinam na tizemi CR i v zahrani¢i. Student ziska
béhem studia teoretické 1 praktické znalosti. Stézejni je pfiprava studentd zvladat
mimotfadnou zat€z pomoci zatézového vycviku. Vyuka probihd prostfednictvim
prednasek, cviceni, seminail a netradi¢nimi vyukovymi aktivitami jako psychosocialni
vycvik, blok expertd a zahrani¢ni praxe. Studijni program mé pouze denni formu

(CARITAS — Vyssi odborna skola socialni Olomouc).
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Vysoka §kola technicka a ekonomicka v Ceskych Budgjovicich je vysoka §kola
univerzitniho typu. Tato Skola se zaméfuje na vzdélani a vychovu profesné
specializovanych techniktl a ekonomi, a to ¢eskych i zahrani¢nich studentt. VSTE
klade velky duraz na piipravu studentii pro budouci povoléani, a proto je pro studenty
povinné absolvovat studijni pfedmét ,,Odborna praxe® v rozsahu 520 hodin ve vybrané

spole¢nosti. Tento pfedmét je povinny pro vSechny bakalarské obory.

VSTE ma akreditované 4 bakalaiské obory, a to jsou Ekonomika a management,
Strojirenstvi, Dopravni technologie a spoje a Stavitelstvi. Dale Stavitelstvi a Dopravni
technologie a spoje maji akreditaci navazujiciho magisterského studia (Vysoka skola

technick4 a ekonomicka Ceské Budgjovice).

Bakalaisky obor Strojirenstvi umoziuje studentim ziskat praktické dovednosti
vV ramci odborné praxe v trvani 13 tydnl. Cilem tohoto oboru je vychovat odborniky
Vv oblasti konstrukce strojli a technologie vyroby. V rdmci studia studenti ziskaji znalost
ruznych technologii jako je obrabéni a d€leni materialti, odlivani, svareni, montaz,
udrzba a povrchové tpravy. Také ziskaji teoreticky zéklad technickych disciplin. Dlraz
je kladen na oblast konstruovani jednoduchych a slozitych celkli s pocitacovou
podporou. V ramci studia Strojirenstvi jsou povinné volitelné predméty, které uréuji
specializaci  studenta. Specializace jsou Konstrukéni a procesni inzenyrstvi

a Strojirenské technologie. Forma studia je pouze prezencni.

Absolventi naleznou uplatnéni ve stiednich a vyssich technicko-hospodaiskych

funkcich ve strojirenstvi (Vysoka §kola technick4 a ekonomicka Ceské Budg&jovice).
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4 Prezentace vysledki

Ziskana data jsem vyhodnotila pomoci aplikace Microsoft Office Excel 2016.
Z vysledka dotaznikt byly sestaveny grafy i tabulky, které reprezentuji ziskana data.
Udaje v grafech udavam v procentech. Vyzkumu se ucastnilo celkem 147 respondenti.
Studenti Caritas VOSs se zi¢astnilo 107 respondenti a student z VSTE se zucastnilo
40.

4.1 Vyhodnoceni hlavi¢ky dotazniku

Polozka &. 1a: VEk respondentii (Caritas VOSs)

19 let (12x) 26let (2x) 39 let (2x) 45 let (2X)
20 let (20x) 28let (1x) 40 let (2x) 47 let (2x)
21 let (21x) 29 let (1x) 41 let (1x) 48 let (1x)
22 let (17x) 30 let (1x) 42 let (2x) 52 let (1x)
23 let (8x) 31 let (1x) 43 let (1x) 56 let (1x)
24 let (4x) 34 let (2x) 44 let (1x) 59 let (1x)
Tabulka ¢&. 1a — Vék respondentii (CARITAS VOSs)
VEK RESPONDENTU

25

20

15
10|
0 ‘IIIIIIIIIIIIIIIIIII

19 20 21 22 23 24 26 28 29 30 31 34 39 40 41 42 43 44 45 47 48 52 56 59

(6]

Graf ¢. 1a— Vékové zastoupeni respondentii (CARITAS VOSs)
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Polozka &. 1b: VEk respondentii (VSTE)

19 let (5x) 21 let (12x) 23 let (2x) 25let (1x)

20 let (9x) 22 let (7x) 24 let (4x)

Tabulka ¢. 1b — Vék respondenti; (VSTE)

VEK RESPONDENTU
14
12
10
8
6
4
2
0 B -
19 20 21 22 23 24 25
Graf ¢. 1b - Vékové zastoupeni respondentii (VSTE)
Polozka &. 2a: Pohlavi respondentii (Caritas VOSs)
Pohlavi Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
MUZ 2 1,87 %
ZENA 105 98,13 %
Celkem 107 100,00 %

Tabulka ¢ 2a — Pohlavi respondentii (Caritas VOSSs)
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POHLAVI
MUZ
2%

ZENA

0,

98% | .
= MUZ = ZENA
Graf ¢. 2a — Pohlavi respondenti: (Caritas VOSs)

Interpretace: Z celkového poétu 107 (n) respondentii z Caritas VOSs odpovédélo 105
zen (98,13 %) a 2 muzi (1,87 %).

Polozka &. 2b: Pohlavi respondentii (VSTE)

Pohlavi Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
MUZ 35 87,50 %
ZENA 5 12,50 %
Celkem 40 100,00 %

Tabulka ¢. 2b — Pohlavi respondentii (VSTE)

POHLAVI
ZENA
13%

MUZ
87%
= MUZ = ZENA

Graf ¢. 2b — Pohlavi respondentii (VSTE)
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Interpretace: Z celkového poétu 40 (n) respondentii z VSTE odpovédélo pouze 5 Zen
(12,50 %) a 35 muzu (87,50 %).

Polozka ¢. 3a: obor (Caritas VOSS)

Obor Absolutni ¢etnost (n) Relativni Cetnost (%)
CHASOP 82 76,64 %
SOHUP 25 23,36 %
Celkem 107 100,00 %
Tabulka ¢.3a— Obor (Caritas VOSs)
OBOR

SOHUP
23%

CHASOP
77%

= CHASOP = SOHUP

Graf ¢ 3a-Obor (Caritas VOSs)

Interpretace: Z celkového podtu 107 (n) respondentd z Caritas VOSs studuje 82

studentti (76,64 %) obor Charitativni a socidlni prace a 25 studentt (23,36 %) obor

Socialni a humanitarni prace.

PoloZka ¢&. 3b: obor (VSTE)

Obor Absolutni ¢etnost (n) Relativni cetnost (%)
STROJIRENSTVI 40 100,00 %
Celkem 40 100,00 %

Tabulka ¢ 3b — Obor (VSTE)
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Celkovy poéet 40 (n) respondentii z VSTE studuje obor Strojirenstvi.

PoloZka ¢. 4a-Forma studia (Caritas VOSs)

Forma studia

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

DALKOVE 25 23,36 %
DENNI 82 76,64 %
Celkem 107 100,00 %

Tabulka ¢. 4a — Forma studia (Caritas VOSs)

FORMA STUDIA

DALKOVE
23%

DENN(
77%

= DALKOVE = DENN{

Graf ¢. 4a — Forma studia (Caritas VOSs)

Interpretace: Z celkového poétu 107 (n) respondentd z Caritas VOSs studuje 25
(23,36%) studenti formou dalkového studia a 82 (76,64 %) studentti formou denniho

studia.

Polozka &. 4b — Forma studia (VSTE)

Forma studia

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni Cetnost (%)

DALKOVE 0 0,00 %
DENNI 40 100,00 %
Celkem 40 100,00 %

Tabulka ¢. 4b — Forma studia (VSTE)
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Celkovy poéet 40 (n) respondentii z VSTE studuje formou denniho studia.

Polozka &. 5a — Ro¢nik studia (Caritas VOSs)

Rocnik studia Absolutni ¢etnost (n) Relativni cetnost (%)
1. ro¢nik 28 26,17 %
2. ro€nik 51 47,66 %
3. ro¢nik 28 26,17 %
Celkem 107 100,00 %

Tabulka ¢ 5a — Rocni k studia (Caritas VOSs)

ROCNIK STUDIA

3. rocnik 1. rocnik
26% 26%

2. rocnik

48%
m 1. roénik 'm-2;rocnik 3. rocnik

Graf ¢. 5a — Rocni k studia (Caritas VOSs)

Interpretace: Z celkového poétu 107 (n) respondenti z Caritas VOSs studuje 28 (26,17
%) studentt v 1. ro¢niku, 51 (47,66 %) studentd v 2. roéniku a 28 (26,17 %) studentt

V 3. ro¢niku.

Polozka &. 5b — Roénik studia (VSTE)

Rocnik studia Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
1. rocnik 12 30,00 %
2. ro¢nik 16 40,00 %
3. ro¢nik 12 30,00 %
Celkem 40 100,00 %

Tabulka ¢. 5b — Rocnik studia (VSTE)

39



ROCNIK STUDIA

1. ro¢nik
30%

3. rocnik
30%

2. rocnik

40%
m 1. ro¢nik 'm27rocntk = 3. rocnik

Graf ¢. 5b-Rocnik studia (VSTE)

Interpretace: Z celkového poétu 40 (n) respondenti z VSTE studuje 12 (30 %)
studentll v 1. ro¢niku, 16 (40 %) studentl v 2. ro¢niku a 12 (30 %) studentl v 3.

ro¢niku.
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4.2 Vyhodnoceni jednotlivych otazek

Otazka ¢. 1

Slychate od pratel ¢asto vétu: ,,Mysli také jednou na sebe®?

Slychate od pratel ¢asto vétu: ,,Mysli také jednou na
sebe*?

100,0%

[ |
50,0% ano
M ne

0,0% -
Caritas VOSs VSTE

Graf'¢. 6 - Slychate od pratel casto vétu: ,, Mysli také jednou na sebe “*?

Interpretace: Na otazku, zda respondenti Casto slychaji od svych ptatel, aby také
jednou mysleli na sebe odpovédélo ANO 52,3 % studenti a NE odpovédélo 47,7 %
studentti Caritas VOSs. Na stejnou otazku odpovédélo ANO 20 % studentd a NE
odpovédélo 80 % studentii VSTE.

Otazka ¢. 2

Je pro vés tézké poznat vlastni pfani a formulovat je?

Je pro vas tézké poznat vlastni prani a formulovat je?

M ano

M ne

Caritas VOSs VSTE

Graf ¢. 7 - Je pro vas tézké poznat viastni prani a formulovat je?

Interpretace: Na otazku €. 2, zda je pro respondenty tézké poznat a formulovat vlastni
prani odpovédélo ANO 33,6 % studentii a NE 66,4 % studentii Caritas VOSs. Odpovéd’
ANO uvedlo 35 % studentii a NE uvedlo 65 % studentii VSTE.
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Otazka ¢. 3

Mpyslite si, Ze jste Spatny ¢lovek, kdyz nepoméhate?

40,0%
20,0%

80,0% -

Myslite si, Ze jste Spatny ¢lovék, kdyZ nepomahate?

60,0% - 0

0,0%

Caritas VOSs

VSTE

M ano

H ne

Graf ¢. 8 - Myslite si, zZe jste Spatny clovek, kdyz nepomdahate?

Interpretace: Student z Caritas VOSs na tuto otazku odpovédélo 33,3 % ANO a 61,7
% NE, ve srovnani se studujicimi VSTE, kdy studentli odpovédélo ANO 62,5 % a NE

37,5 %.

Otazka ¢. 4

Myslite si Casto: "Jsem pfili§ dobry pro tento svét"?

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%

0,0%

Myslite si ¢asto: "Jsem priliS dobry pro tento svét"?

Caritas VOSs

VSTE

® ano

H ne

Graf'¢. 9 - Myslite si casto: "Jsem prilis dobry pro tento sveét"?

Interpretace: Jen 10,3 % studentil si Casto mysli, Ze jsou piili§ dobii pro tento svét
a naopak 89,7 % student? Caritas VOSs si to nemysli. Odpovéd’ ANO zadalo 22,5 %
studentii a NE 77,5 % studenti studujicich VSTE.
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Otazka ¢. S

Je pro véas obtizné pozadat druhé o pomoc?

Je pro vas obtizné pozadat druhé o pomoc?

Pt ]

80,0% - .
60,0% 1 M ano
40,0% - mne
20,0% -

0,0% T T

Caritas VOSs VSTE

Graf'¢. 10 - Je pro vds obtizné pozadat druhé o pomoc?

Interpretace: Tézké pozadat o pomoc je pro 49,5 % studentl a naopak neni pro 50,5 %
studentt z Caritas VOSs. V p¥ipadé studentt VSTE je t&7ké pozadat o pomoc pro 32,5
% studentti a pro 67,5 % to t¢zké neni.

Otazka ¢. 6

Mate Casto dojem, Ze vite 1épe, co je pro druhého dobré, nez on sam?

Mate ¢asto dojem, Ze vite 1épe, co je pro druhého dobré,
nez on sam?

0
80,0% - 4 5Z.52
60,0% - . i mano
40,0% - Ene
20,0% -
0,0% v T 5 .

Caritas VOSs VSTE

Graf ¢. 11 - Mate casto dojem, Ze vite lépe, co je pro druhého dobré, nez on sam?

Interpretace: Na otazku: Mate casto dojem, Ze vite lépe, co je pro druhého dobré, nez
on sam? odpovédélo ANO 72 % studentii a NE 28 % studenti z Caritas VOSs. Na
stejnou otdzku odpovédélo ANO 42,5 % studenti a NE 57,5 % studenti VSTE.
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Otazka ¢. 7

Citite se ¢asto vycerpany a bez sily?

Citite se ¢asto vyCerpany a bez sily?

80,0% - o
0,
60,0% - o
M ano
40,0% 7 M ne
20,0% -
0,0% . .
Caritas VOSs VSTE

Graf'¢. 12 - Citite se casto vycerpany a bez sily?

Interpretace: Z Caritas VOSs uvedlo 60,8 % studenttl, Ze se Gasto citi vy¢erpany a bez
sily a 39,3 % studentii uvedlo, ze se takto neciti. Naproti tomu se citi ¢asto vyCerpany

a bez sily 52,5 % studentti a 47,5 % studentii z VSTE se takto neciti.

Otazka ¢. 8

Mate sklon ptitahovat lidi, ktefi maji problémy?

Mate sklon pritahovat lidi, ktefi maji problémy?

100,0%

M ano

50,0% = ne

0,0%

Caritas VOSs VSTE

Graf'¢. 13 - Mate sklon pritahovat lidi, kteri maji problémy?

Interpretace: Ze studentd Caritas VOSs 60,8 % uvedlo, ze ma sklon ptitahovat lidi,
ktefi maji problémy, a 39,3 % student? tento sklon nema. Studenti VSTE v 17,5 %
uvedli, ze maji sklon pfitahovat lidi, ktefi maji problémy, a 82,5 % studentti tento sklon

nema.
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Otazka ¢. 9

Pokousite se Casto privlastiiovat si problémy jinych a fesit je?

Pokousite se ¢asto privlastiiovat si problémy jinych a feSit
je?

100,0%

M ano

50,0% Hne

Caritas VOSs VSTE

Graf ¢ 14. - Pokousite se casto priviastiiovat si problémy jinych a resit je?

Interpretace: Z celkového poétu studenttl Caritas VOSs piiznava, Ze se Gasto pokousi
pfivlastiiovat Si problémy jinych a fesit je 49,5 % studentl a 50,5 % studentii tento
problém nema. Naproti tomu z odpovédi studenti VSTE vypliva, Ze 25 % studenti, Ze
se Casto pokousi piivlastiiovat Si problémy jinych a fesit je a 75 % studentd se

nepokousi privlastiovat si problémy jinych a fesit je.

Otazka ¢. 10

Mate Casto predstavu, jak by se mél druhy zménit?

Mate Casto predstavu, jak by se mél druhy zménit?

80,0% -
0,
0,
60,0% - Hano
40,0% - Hne
20,0% -
0,0% T 1

Caritas VOSs VSTE

Graf ¢. 15 - Mate casto predstavu, jak by se mél druhy zménit?

Interpretace: Z odpovédi Mate Ccasto predstavu, jak by se mél druhy zmeénit?
odpovédélo 63,6 % studenti ANO a NE odpovédélo 36,5 % studenti Caritas VOSs.
Studenti VSTE odpovédéli ANO v 52,5 % ptipadu a NE v 47,5 % piipadu.

45



Otazka ¢. 11

Stavite své cile vzdy do pozadi?

Stavite své cile vidy do pozadi?

100,0% - 762
80,0% -
60,0% -

40,0% - 7 2 W ne
20,0% -

0,0% T T
Caritas VOSs VSTE

M ano

Graf ¢. 16 - Stavite své cile vzdy do pozadi?

Interpretace: Z celkového poctu studentd Caritas VOSs uvedlo 22,4 % studenti, Ze
stavi své cile vZdy do pozadi a 77,6 % studentt uvedlo, Ze tomu tak neni. V této otazce
také odpovédélo 17,5 % studentl VSTE, Ze stavi své cile vzdy do pozadi a 82,5 %

studentt uvedlo, Ze tomu tak neni.

Otazka ¢. 12

Starate se diive o to, co potiebuje druhy, nez o své vlastni potieby?

Starate se drive o to, co potiebuje druhy, nez o své vlastni
potireby?
0, 0,
60,0% - . ;
40,0% - Wano
M ne
20,0% -
0,0% : .
Caritas VOSs VSTE

Graf ¢. 17 - Stardte se driive o to, co potiebuje druhy, nez o své viastni potieby?

Interpretace: 57,9 % studentii Caritas VOSs se stara diive o potieby druhych, neZ
o vlastni a 42,1 % studentti u sebe takovéto chovani nepozoruje. Zatimco u studentti
VSTE se takovéto chovani projevuje ve 40 % piipadu a 60 % studentd takové chovani

neprojevuje.
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Otazka ¢. 13

Je pro vés tézké priznat druhym, jak se vam dafi?

Je pro vas tézké priznat druhym, jak se vam dari?

80,0% - o .
60,0% - o o
M ano
40,0% - Hne
20,0% -
0,0% . i
Caritas VOSs VSTE

Graf ¢. 18 - Je pro vas tezke priznat druhym, jak se vam dari?

Interpretace: Pro 39,3 % studenti je t€zké ptiznat druhym, jak se jim dafi, a 60,8 %
studentii v tomto pfipadé nema problém. Pro studenty VSTE je t&zké pfiznat druhym,

jak se jim dafi ve 42,5 % piipadu, a v 57,5 % ptipadu s timto studenti problém nemaji.

Otazka ¢. 14

Jste Casto zklaman/a z toho, Ze druzi malo uznéavaji vase nasazeni?

Jste Casto zklaman/a z toho, Ze druzi malo uznavaji vase
nasazeni?

54,0% - o
52,0% -
50,0% - )
48,0% -
46,0% -

44,0% . .
Caritas VOSs VSTE

M ano

M ne

Graf'¢. 19 - Jste ¢asto zklaman/a z toho, zZe druzi mdlo uznavaji vase nasazeni?

Interpretace: Odpovédi studenti Caritas VOSs na otazku Jste casto zklamdn/a z toho,
Ze druzi malo uzndvaji vase nasazeni? je ANO v 51,4 % ptipadu a NE ve 48,6 %
piipadu. Odpovéd studenttt VSTE je ANO v 52,5 % piipadu a NE v 47,5 % ptipadu.
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Otazka ¢. 15

Pochybujete ¢asto o smyslu svého zivota?

Pochybujete ¢asto o smyslu svého Zivota?

80,0% - 9 7
60,0% - o ) M ano
40,0% - Ene
20,0% -
0,0% T f

Caritas VOSs VSTE

Graf'¢. 20 - Pochybujete casto o smyslu svého Zivota?

Interpretace: 37,4 % studenti Caritas VOSs uvedlo, Ze &asto pochybuji o smyslu

svého Zivota, a 62,6 % studentt Caritas VOSs nepochybuje. Oproti tomu 37,5 %

studentt VSTE uvedlo, e pochybuji ¢asto o smyslu svého Zivota, a 62,5 % studentt

nepochybuje.

Otazka ¢. 16

Jste tak vnimavy/a, ze ¢asto pomahate bez pozadani?

Jste tak vnimavy/4, Ze ¢asto pomahate bez pozadani?

75.79
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Graf ¢. 21 - Jste tak vnimavy/a, Ze casto pomahate bez pozadani?

Interpretace: 75,5 % studentti Caritas VOSs uvedlo, Ze jsou tak vnimavi, Ze &asto

pomahaji bez pozadani, a 24,3 % studentd takto vnimavych neni. Oproti tomu 67,5 %

studentdi VSTE uvedlo, Ze jsou tak vnimavi, Ze ¢asto pomahaji bez pozadani, a 32,5 %

studentt takovou vlastnost nema.
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Otazka ¢. 17

Pomaha vam pomahani dat vasemu zivotu smysl?

Pomaha vam pomahani dat vaSemu Zivotu smysl?
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Graf'¢. 22 - Pomadhd vam pomahani dat vasemu Zivotu smysl?

Interpretace: Z celkového poétu Caritas VOSs uvedlo 86 % studenttl, Ze jim poméhani
pomaha dat smysl jejich Zivotu a naopak 14 % studentii odpovéd¢lo, ze tomu tak neni.
Naproti studenttm VSTE pomahani pomaha dat smysl Zivota v 62,5 % a u 37,5 %

studentd tomu tak neni.

Otazka ¢. 18

Trpite pocity viny, kdyz nepomahate?

Trpite pocity viny, kdyZ nepomahate?
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Graf'¢. 23 - Trpite pocity viny, kdyz nepomahate?

Interpretace: Na otazku Trpite pocity viny, kdyz nepomahate? odpovédélo ANO 48,6
% studentii Caritas VOSs a NE 51,4 % studentli Caritas VOSs. Pocitem viny trpi také
55 % studentit VSTE a 45 % studenti VSTE netrpi pocitem viny.
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Otazka ¢. 19

Berete pravidelné néjaké 1éky na zklidnéni nebo prasky na spani?

Berete pravidelné néjaké 1éky na zklidnéni nebo prasky na
spani?
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Graf'¢. 24 - Berete pravidelné néjaké léky na zklidnéni nebo prasky na spani?

Interpretace: Studenti Caritas VOSs uvedli, Ze ve 2,8 % piipadu berou pravidelné
néjaké léky na zklidnéni nebo prasky na spani, a 97,2 % uvedlo, Ze tomu tak neni.
Studenti VSTE ve 100 % odpovédéli, Ze neberou pravidelné n&jaké 1éky na zklidnéni

nebo prasky na spani.

Otazka ¢. 20

Kdyz se podivate zpétné na svilj Zivot, napada vas pouze to, Ze jste pomahali ostatnim?

Kdyz se podivate zpétné na sviij Zivot, napada vas pouze to,
Ze jste pomahali ostatnim?
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50,0% = ne

0,0% - . .
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Graf ¢. 25 - Kdyz se podivate zpétne na sviij zivot, napada vas pouze to, Ze jste pomahali

ostatnim?

Interpretace: Na otdzku Kdyz se podivate zpétné na svuj zZivot, napada vas pouze to, Ze

Jjste pomahali ostatnim? odpovédélo ANO 15 % studentli a NE 85,1 % studentl Caritas
VOSs. Studenti VSTE na tuto otazku odpovédéli ANO také v 15 % piipadu a NE v 80
% ptipadu.

50



Otazka ¢. 21

Ptipominate ¢asto druhym, co jste pro n¢ udé€lali v porovnani s tim, co oni ud¢lali pro
vas?

Pripominate ¢asto druhym, co jste pro né udélali v
porovnani s tim, co oni udélali pro vas?
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Graf ¢. 26 - Pripomindte casto druhym, co jste pro ne udélali v porovnani s tim, co oni udélali
pro vas?

Interpretace: Na otazku Pripomindte casto druhym, co jste pro né udélali v porovnani
s tim, co oni udélali pro vas? odpovédélo 9,4 % studentd ANO a NE odpovédélo 90,7%
studenti Caritas VOSs. Studenti VSTE odpovédéli v12,5 % piipadu ANO
av 87,5 % ptipadu NE.

Otazka ¢. 22

Myslite si Casto, ze vam jini néco dluzi?

Miyslite si ¢asto, Ze vam jini néco dluzi?
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Graf ¢. 27 - Myslite si casto, Ze vam jini néco dluzi?

Interpretace: 7,5 % studentii Caritas VOSs si ¢asto mysli, Ze jim jini néco dluzi, 92,5%
studentii Caritas VOSs si to nemysli. Studenti VSTE odpovédéli ve 12,5 % piipadu, Ze

si také Gasto mysli, Ze jim jini néco dluzi, a v 87,5 % si to studenti VSTE nemysli.
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4.3 Vyhodnoceni vedlejSich otizek mimo dotaznik ,,Syndrom
pomocnika*

Otazka & 1a (Caritas VOSs)

Vykonava alespoii jeden z rodict poméahajici profesi?

Povolani rodi¢a Absolutni ¢etnost (n) Relativni cetnost (%)
ANO 28 26 %
NE 79 74 %
CELKEM 107 100 %

Tabulka ¢. 6a-Vykondva alespori jeden z rodicii pomdhajict profesi? (Caritas VOSs)
VYKONAVA ALESPON JEDEN Z RODICU

POMAHAJICI PROFESI?

ANO
26%

NE
74%

= ANO = NE

Graf ¢. 28a - Vykondva alespoii jeden z rodicii pomdhajici profesi? (Caritas VOSs)

Interpretace: Z celkového poétu 107 (n) studenti Caritas VOSs ma 28 (26 %) studenti
alespon jednoho rodi¢e vykonavajiciho pomahajici profesi a 79 (74 %) studentii nema

ani jednoho z rodi¢u vykonavajici pomahajici profesi.

Otazka ¢&. 1b (VSTE)

Vykonava alespon jeden z rodi¢ti pomahajici profesi?

Povolani rodicu Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
ANO 13 33%
NE 27 68 %
CELKEM 40 100 %

Tabulka ¢. 6b-Vykondva alespori jeden z rodicii poméhajici profesi? (VSTE)
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VYKONAVA ALESPON JEDEN Z RODICU
POMAHAJICI PROFESI?

ANO
32%

= ANO = NE

Graf ¢. 28b-Vykonava alespori jeden z rodicii pomdhajici profesi? (VSTE)

Interpretace: Z celkového poétu 40 (n) studentd VSTE ma 13 (33 %) studenti alesport
jednoho rodi¢e vykonavajiciho pomadhajici profesi a 27 (68 %) studentli nemd ani

jednoho rodi¢e vykonavajici pomahajici profese.

Otazka & 2a (Caritas VOSs)

Pocet sourozencu

Poradi mezi sourozenci Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Jsem mladsi 39 36,45 %
Jsem starsi 43 40,19 %
Jsem jedinacek 11 10,28 %
Jsem prostredni 14 13,08 %
Celkem 107 100,00 %

Tabulka ¢. Ta — Pocet sourozencii (Caritas VOS5)
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PORADI MEZI SOUROZENCI

Jsem
prostiedni
13%

Jsem jedinacek Jsem mladsi
10% A 37%

Jsem starsi
40%

m Jsem mladsi  ® Jsem starSi = Jsem jedindCek = Jsem prostiedni

Graf ¢. 29a — Poradi mezi sourozenci (Caritas VOSs)

Interpretace: Z celkového podtu 107 (n) studentd Caritas VOSs je star$im
sourozencem V rodin¢ 43 (40,19 %) studentti, mlad$im sourozencem V rodiné je 39
(36,45 %) studentu, prostfednim sourozencem V roding je 14 (13,08 %) studentd a 11

(10,28 %) studentt je jedinackem.

Otazka ¢&. 2b (VSTE)

Poradi mezi sourozenci

Poradi mezi sourozenci Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Jsem mladsi 15 37,50 %
Jsem starsi 11 27,50 %
Jsem jedinacek 4 10,00 %
Jsem prosttfedni 10 25,00 %
Celkem 40 100,00 %

Tabulka ¢ 7b — Poradi mezi sourozenci (VSTE)
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PORADI MEZI SOUROZENCI

Jsem
prostredni
25%

Jsem jedinacek
10%

Jsem starsi
28%
m Jsem mladsi m JsemstarSi = Jsem jedindcek  m Jsem prostredni

Jsem mladsi
37%

Graf ¢ 29b-Poradi mezi sourozenci (VSTE)

Interpretace: Z celkového podtu 40 (n) studentdt VSTE je star$im sourozencem
vroding 11 (27,50 %) studentd, mlad$im sourozencem v rodin¢ je 15 (37,50 %)

studenttl, prostfednim sourozencem V rodin¢ je 10 (25 %) studentl a jedinackem jsou

4 (10 %) studentd.
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4.4 Vyhodnoceni hypotéz ve vztahu k jednotlivym ciliim

Hlavni vyzkumna otazka: Jaka je Cetnost ohrozeni syndromem pomocnika u studentti

CARITAS-VOSs Olomouc?

Hypotéza: Mezi studenty Caritas VOSs se najdou studenti, ktefi jsou ohrozeni

syndromem pomocnika.
Caritas VOSs Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Vice nez 55 bod 40 37 %
Méné nez 55 bodl 67 63 %
Celkem 107 100 %

Tabulka ¢.8 - Cetnost ohrozZeni syndromem pomocnika u studentit CARITAS-VOSs Olomouc.

CETNOST OHROZENI SYNDROMEM
POMOCNIKA U STUDENTU CARITAS-VOSs

Vice nez 55
bodu
37%

Méné nez 55
bodU
63%

m Vice nez 55 boddi  ® Méné nez 55 bodu

Graf ¢. 30 - Cetnost ohroZeni syndromem pomocnika u studentii CARITAS-VOSs Olomouc.

Interpretace: Z grafu lze vycist, ze vice nez 55 bodu ziskalo 37 % studentd Caritas
VOSs a je tedy ohroZeno syndromem pomocnika. Méné nez 55 bodi ziskalo 63 %

studentii Caritas VOSs a ohroZeno tedy neni.

Vysledky: Za zakladé¢ vySe uvedeného autora Wolfganga Schmidbauera jsem

piedpokladala vyskyt ohroZeni syndromem pomocnika u studentti Caritas VOSs. Na
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mou hlavni vyzkumnou otazku, kterou jsem si stanovila a provedla dotaznikové Setfeni

mohu tedy odpovédét, Ze mezi studenty Caritas VOSs jsou studenti ohroZeni timto

syndromem. Vice neZ jedna tfetina ze studentli Caritas VOSs je ohroZena syndromem

pomocnika.

1. Vedlejsi vyzkumna otazka: Existuje souvislost s potadim mezi sourozenci

v roding u student?i Caritas VOSs a pomahajici profesi?

Hypotéza: Studenti Caritas VOSs jsou ve vice piipadech star§im sourozencem

(prvorozenym).
Poradi mezi sourozenci Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Jsem mladsi 39 36,45 %
Jsem starsi 43 40,19 %
Jsem jedinacek 11 10,28 %
Jsem prosttfedni 14 13,08 %
Celkem 107 100,00 %

Tabulka ¢. 9 — Poradi mezi sourozenci

PORADI MEZI SOUROZENCI U STUDENTU

CARITAS VOSs

13%

10%

40%

m Jsem mladsi = Jsem starsi Jsem jedinacek = Jsem prostredni

Graf ¢. 31 — Poradi mezi sourozenci

Interpretace: Z grafu vyplyva, ze nejvice studentli Caritas VOSs (40,19 %) je starsimi

sourozenci Vroding, dale 36,40 % studentd je mladSim sourozencem v roding,
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prostfednimi sourozenci v rodin€ je 13,08 % a jedinym ditétem v rodin¢ je 10,28 %

studentt Caritas VOSs.

VysledKky: V tomto piipadé se ma hypotéza, e vétsina studenti Caritas VOSs je
star$im sourozencem, nepotvrdila. Pies 40 % studentt je starSim sourozencem v roding,
ale 0 néco mén¢ je zde studentt, ktetfi jsou mlad$imi sourozenci v rodiné. Nelze tedy
fict, ze vétiina student Caritas VOSs je star$im sourozencem, protoZe studentd starsich
a mladsich je téméi stejné procentudlni zastoupeni s minimalnim rozdilem. Je tedy

mozné, ze vyber skoly a pofadi mezi sourozenci ovliviiuje vice faktort.

2. Vedlejsi vyzkumna otazka: Existuje souvislost mezi povolanim rodich

a vybérem 3koly u studentli Caritas VOSs?

Hypotéza: Vétsina studentii Caritas VOSs ma alespoii jednoho z rodi¢ti vykonévajici

pomahajici profesi.

Povolani rodi¢a Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
ANO 28 26 %
NE 79 74 %
CELKEM 107 100 %

Tabulka ¢. 10 - Vykonava alespon jeden z rodicit pomdhajici profesi?
VYKONAVA ALESPON JEDEN Z RODICU

POMAHAJICI PROFESI?

ANO
26%

74%

= ANO = NE

Graf ¢. 32 - Vykonadva alespon jeden z rodicit pomdhajici profesi?
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Interpretace: Z grafu vyplyva, ze 26 % studenti Caritas VOSs ma alespoii jednoho
z rodict vykonavajiciho pomahajici profesi a 74 % studentli nema ani jednoho z rodi¢t

vykonavajiciho pomahajici profesi.

VysledKky: V tomto ptipadé bylo mym cilem zjistit, zda studenti Caritas VOSs maji
alespon jednoho z rodi¢i vykonavajiciho pomahajici profesi. Cil a naslednou hypotézu
jsem si stanovila podle piispévku J. DoleZela ze sborniku Caritas VOSs. Dolezel (2008,
s. 35) uvadi, ze dulezitou roli ve vybéru profese hraji idealy naSich rodicud, které
zvnitifiujeme a piejimame. Ve vysledcich tedy nenachazime podporu pro hypotézu.
Pouze 26 % studentd ma rodi¢e vykondvajici pomahajici profesi a 74 % studentli ani

jednoho takového nema.

3. Vedlejsi vyzkumna otazka: Existuji rozdily ve vysledcich ,,syndromu
pomocnika“ u studenti CARITAS VOSs a studenti VS technické a ekonomické v C.

Budgjovicich, oboru Strojirenstvi?

Hypotéza: Piedpokladdm, Ze syndromem pomocnika jsou ohrozeni ve vice ptipadech

studenti studujici obor pomahajici profese — studenti Caritas VOSs.

Rozdily ve vysledcich Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Caritas VOSs 40 37,40 %
VSTE 12 30,00 %

Tabulka ¢ 11 - Rozdily ve vysledcich , syndromu pomocnika* u studentii Caritas VOSs
a studentii VSTE

ROZDILY VE VYSLEDCICH ,,SYNDROMU
POMOCNIKA“ U STUDENTU CARITAS VOSs A
STUDENTU VSTE

m Caritas VOSs = VSTE

Graf ¢ 33 - Rozdily ve vysledcich ,,syndromu pomocnika* u studentii Caritas VOSs a studentii
VSTE
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Interpretace: Ohrozeno syndromem pomocnika je 30 % studentd VSTE a 37 %
studentt Caritas VOSs.

Vysledky: Tietim vedlejSim cilem bylo zjistit rozdily v ¢etnosti ohroZeni syndromem
pomocnika mezi studenty Caritas VOSs a VSTE. Piedpokladem bylo, Ze studenti
Caritas VOSs studujici pomahajici profesi budou ve vice ptipadech ohroZeni nez
studenti VSTE studujici technicky obor. Vysledky ukazuji na rozdily mezi zkoumanymi
skupinami student. Hypotézu tedy zle pfijmout. Na zaklad¢ vyzkumu jsem zjistila, Ze
studenti Caritas VOSs jsou ve vice piipadech ohroZeni syndromem pomocnika neZ

studenti VSTE.

Pti interpretaci vysledkd vyvstala otazka, zda vyzkum neni ovlivnény pohlavim.
V dotazniku odpovidaly na stran& Caritas VOSs vétiinové Zeny a na strané studentli
VSTE odpovidaly Zeny pouze v jedné &tvrting z celkového poétu. Respondenti ohrozeni
syndromem pomocnika byli tedy podrobeni analyze podle pohlavi. Z nize uvedeného
grafu tedy vyplyva, ze ohrozeni syndromem pomocnika se netyka jen zenského pohlavi.
U studenti VSTE je ohrozeno syndromem pomocnika 83,30 % studentli muzského
pohlavi a jen 16,7 % studentti Zenského pohlavi. Mezi studenty Caritas VOSs

ohrozenymi syndromem pomocnika jsou 100 % Zeny.

Ohrozeni syndromem pomocnika podle pohlavi

100%
80%

60%

16,70%

40%

20%

0%
MUZI ZENY
M Caritas W VSTE

Graf ¢. 34 -Ohrozeni syndromem pomocnika podle pohlavi
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Diskuze

Hlavnim cilem bakaldiské prace je zjistit Cetnost ohrozeni syndromem
pomocnika u studentdi Caritas VOSs. Dale byly do vyzkumu zahrnuty také vedlejsi
vyzkumné otazky. Vedlejsi vyzkumna otazka zabyvajici se souvislosti s poradim mezi
sourozenci studentti Caritas VOSs a pomahajici profesi, druha vedlejsi vyzkumna
otazka zkoumajici souvislost mezi povolanim rodici a vybérem Skoly u studentti Caritas
VOSs a tieti, kterd zkouma rozdily ve vysledcich syndromu pomocnika u studenti
Caritas VOSs a studentti VSTE. Vyzkumu se zucastnilo celkem 147 respondentt, z toho
bylo 107 respondenti z Caritas VOSs a 40 respondentd z VSTE. Respondenti
zastupujici Caritas VOSs tvoii z 98,13 % Zeny a z 1,87% muzi. Vékové rozmezi
studentll je 19-59 let. Za obor Humanitarni a socidlni prace odpovidalo 23,36%
studentii a za Charitativni a socidlni praci 76,64 % studentl. V denni form¢ studia
studuje 76,64 % respondenti a formou dalkového studia 23,36 % respondentu.
Vyzkumu se zucastnili studenti prvniho az tietiho ro¢niku studia, pti¢emz v 1. ro¢niku
odpovédélo 26,17 % studentli, v 2. rocniku 47,66 % a ve 3. ro¢niku studia 26,17%
studentii. Respondenti zastupujici VSTE tvofili z 87,50% muzi a z 12,50% Zeny.
Vékové rozmezi respondenti je 19-25 let. Studenti VSTE studuji pouze v denni formé
studia (100 %), obor Strojirenstvi (100 %). Vyzkumu se zucastnili studenti prvniho az
tretiho ro¢niku studia. V 1. ro€niku studia odpovédélo 30 % respondenttl, ve 2. ro¢niku

40 % respondentti a 30 % ve 3. ro¢niku.

Vyzkum byl proveden kvantitativni formou, pomoci dotaznikového Setfeni. Byl
pouzit dotaznik, jehoz pomoci 1ze zjistit Cetnost ohroZeni syndromem pomocnika. Tento

dotaznik vytvotila Dr. Doris Wolf, némecka psycholozka a psychoterapeutka.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit cetnost ohrozeni syndromem
pomocnika u studentti Caritas VOSs. Hypotéza, Ze mezi studenty se najdou studenti
ohrozeni syndromem pomocnika, byla stanovena na =zakladé knihy Wolfganga
Schmidbauera 0 syndromu pomocnika. Autor tento syndrom zminuje piedevsim
v souvislosti s pomahajici profesi. V dotazniku ziskalo 55 a vice bodti 37 % studentd,
ktefi mohou byt na zéklad€ toho ohrozeni syndromem pomocnika. Ma hypotéza se tedy

potvrdila.

1. Vedlejsi vyzkumna otazka si kladla za cil zjistit, zda existuje souvislost

S poradim mezi sourozenci v rodin€ u studentii Caritas VOSs a pomadhajici profesi.

61



Hypotéza, 7e studenti Caritas VOSs jsou ve vice ptipadech star§im sourozencem
(prvorozenym) byla stanovena na zakladé vySe zminéné literatury. Matéjcek
a Langmeier (2011, s. 145) v knize o psychické deprivaci v détstvi uvadi, ze na vyvoj
dité¢te ma vliv také mladsi sourozenec, ktery vyvoldva ve star§Sim sourozenci roli
ochrance. V tomto piipadé se ma hypotéza nepotvrdila. Studenti Caritas VOSs jsou
star§imi sourozenci ve 40,19 % ptipadu, ale také jsou ve 36,45 % mlad$imi sourozenci.
Rozdily ve vysledcich jsou nepatrné a nelze tedy fici, Ze jsou studenti ve vice pfipadech
star§imi. Béhem studijnich praxi jsem se setkala socidlnimi pracovniky, ktefi jsou ve
vétsSing€ piipadech starSimi sourozenci, proto mé tedy piekvapuje vysledek. Bylo by
dobr¢ zjistit pomoci kvalitativniho Setfeni, zda tento jev nepfevazuje u starSich generaci

a porovnat vysledky se studenty socidlni prace.

2. Vedlejsi vyzkumna otazka je zamé&fena na souvislost mezi povolanim rodict
a vybérem $koly u studentdi Caritas VOSs. Na zikladé vyse uvedené literatury se
predpokladalo, Ze vétsina studentd Caritas VOSs ma alespoii jednoho rodice
vykonavajici pomahajici profesi. Dolezel (2008, s. 35) uvadi, ze idealy nasich rodica
hraji dtlezitou roli pti vybéru profese, pfi¢emz zéklady jsou polozeny jiz béhem prvnich
peti let naseho détstvi. Mnoho uchazect o studium poméhajici profese by odpovédeélo,
ze jejich otec nebo matka maji stejné povolani (Dolezel 2008, s. 34). M4 hypotéza se
nepotvrdila, protoze pouze 26 % studentti Caritas VOSs ma alespoii jednoho rodice
v pomahajici profesi a 76 % studenti nema zadného rodi¢e v pomahajici profesi. Volbu
Skoly tedy nejde vysvétlit jen na zaklad¢ identifikace. Ve hie muze byt také jeji
negativni forma, naptf. kompenzace, snaha nebyt jako blizci, nebo je mozné, Ze se

vyznam rodiny a jeji vliv méni a je tak tézké dolozit souvislosti, které uvadi Dolezel.

3. Vedlejsi vyzkumna otazka si kladla za cil porovnat vysledky cetnosti
ohrozeni syndromem pomocnika u studentii Caritas VOSs s vysledky studenti VSTE.
Byla stanovena hypotéza, Ze ohrozeni syndromem pomocnika jsou ve vice ptipadech
studenti Caritas VOSs, protoze studuji obor zaméfeny na pomahani. Dale jsem
predpokladala, Ze studenti VSTE budou ohroZeni minimalné a Ze rozdily ve vysledcich
budou maximalné rozdilné. M4 hypotéza se potvrdila. Studenti Caritas VOSs jsou ve
vice piipadech ohrozeni syndromem pomocnika nez studenti VSTE. Studenti Caritas
VOSs jsou ohrozeni v 37 % piipadu. V tomto piipadé je velmi zajimavé, Zze 30 %
studentii VSTE je také ohroZeno timto syndromem. Takovéto procentudlni zastoupeni

u studentil technického zaméieni je podle mého nazoru velmi vysoké. V tomto piipadé
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se vymyka veskeré literatuie, ve které se syndrom pomocnika vztahuje k pomahajicim
profesim, popiipadé k praci s lidmi. Dale nastala otazka, zda nejsou vysledky ovlivnéné
pohlavim. Otazka teda znéla, zda syndromem pomocnika netrpi v tomto ptipad¢é pouze
zeny, a to 1 zeny studujici strojirenstvi. Studenty ohrozené syndromem pomocnika jsem
tedy podrobila analyze podle pohlavi. Z analyzy vyplynulo, Ze vyzkum neni ovlivnény
zastoupenim vysokého poétu Zen. Syndromem pomocnika mezi studenty Caritas VOSs
trpi ve 100 % Zeny, nicméné u studentd VSTE trpi syndromem Zeny jen v 16,7 %
pfipadu. Muzi studujici strojirenstvi trpi syndromem v 83,30 % pfipadu. Timto

vyvracim ovlivnéni podle pohlavi.

Dale jsem se zamyslela nad vysledky samotnych otazek, které zkoumaji
syndrom pomocnika u respondentti. Nejvice mé zaujaly otazky ¢islo 3 a 18. (Myslite si,
Ze jste Spatny clovek, kdyz nepomahdate? / Trpite pocity viny, kdyz nepomdhdte?). Jako
prvni mé zaujalo, Ze u obou otazek odpovédéli kladné ve vice ptipadech studenti VSTE
(62,5 %, 55 %), nez studenti Caritas VOSs (38,3 %, 48,6 %). Tento fakt je velice
zajimavy. V tomto piipadé¢ by bylo dobré provést kvalitativni vyzkum a pomoci
rozhovorii zjistit, jaké divody vedly respondenty ke kladné odpovédi. Takovyto
vyzkum by si déval za cil zjistit, z jakych diivodua trpi pocitem viny, nebo proc¢ si mysli,
7e jsou $patni lidé, kdyz nepomahaji studenti VSTE v porovnani se studenty Caritas
VOSs. Pokud se zamé&iim na studenty Caritas VOSs, napada mé& otazka, z jakého
divodu odpovidali kladné studenti Caritas VOS v méné pripadech nez studenti oboru
strojirenstvi? Mohlo by to byt tim, ze pocitem viny netrpi tak Casto, protoze jiz samotné
studium pomahajici profese je napliiuje. Také mé napada jist¢ povédomi studentl

o tom, Ze preci budou pomahat po studiu profesionalné.

Dale na otazku €. 6 - Mate casto dojem, Ze vite lépe, co je pro druhého dobré,
nez on sam? odpovédélo celkem 76 % studentii Caritas VOSs kladn&. V této otézce je
potieba se zamyslet nad tim, zda je to pro studenty pozitivni vysledek. V souvislosti
s reSersi literatury v bakalaiské praci mé napada, Ze studenti, kteti odpoveédéli ANO by
mohli byt v budoucim povoléani tzv. angazovani pomahaci. Tito pomahaci byvaji Castéji
ohrozeni syndromem vyhoteni nez jini pomahajici. Proto tedy z vysledkll usuzuji, ze by
z vétsi Casti mohli byt studenti Caritas VOSs v budoucim povolani ohrozeni syndromem
vyhoteni. Pro studenty Caritas VOSs je tedy dobré mit jiz béhem studia dostatek

informaci o syndromu vyhoteni a jeho prevenci aktivné se zajimat o tuto problematiku.
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Na otazku ¢&. 16 (Jste tak vnimavy/d, Ze casto pomdhdte bez pozZadani?)
odpovédélo ANO 75,5 % studentl Caritas VOSs, coz by mohlo byt povazovano za
velké procentudlni zastoupeni. Zamyslela jsem se nad touto otdzkou vzhledem ke své
vyse uvedené reSersi literatury. Napadd mé, zda nesouvisi pomahédni studenti bez
pozéadani do jisté miry s moci. V kapitole nebezpe¢i moci pisi o moci v socidlni praci
a o skrytych motivech naseho jednani. Podle Guggenbiihl-Craiga (2010, s. 7-12) lidé
vykonavajici pomahajici profesi, 1 pies vili pomahat Casto zplsobuji velké Skody.
Kazdy pracovnik chce mit jako hlavni motiv svého jednani ochotu pomahat. Opak je
vSak pravdou, v hloubi duse se nam objevuji temné myslenky a touha po ovladani
klienta a zbaveni ho moci (Guggenbiihl-Craig, 2010, s. 14). Mym doporucenim je, aby
se kazdy pomahajici zamyslel nad tim, zda ve chvili, kdy ho osoba nepozadala o pomoc,
pomaha kvili sobé z mocenského hlediska, nebo opravdu je faktor pomoci zaméten na
zlepseni situace doty¢ného. Dale si myslim, Ze tato otazka také souvisi s tim, ze pokud
by studenti narazili vicekrat na odmitnuti pomoci, mohlo by to pozdé&ji vést k syndromu

vyhoteni. Pokud chci poméhat, je na misté se zeptat, zda o to doty¢ny clovék stoji.

V pribéhu psani mé bakalarské prace jsem naSla bakalafskou praci, ktera se
vénuje tomuto tématu. Shodou okolnosti také autorka provedla vyzkum u studentl
Caritas VOSs pomoci dotaznikového $etieni. Nicméné k analyze jednotlivych hypotéz
pouzila program Statistika 12, chi-kvadrat, interval spolehlivosti a Kruskal Wallistv
test. Solarova (2015) dosla k zavéru, Ze pravdépodobnost vyskytu respondenti, ktefi
jsou ohrozeni syndromem pomocnika je 29 % z celkové poctu 184 respondentli. Da se
tedy fict, v populaci, ze které byl vybran vzorek respondentti, nalezneme ¢loveka, ktery

je ohrozen syndromem pomocnika s pravdépodobnosti 23 % - 36 %.
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Z.avér

Touto bakalafskou praci jsem se chtéla dozveédét vice o problematice syndromu
pomocnika a vice piiblizit dané téma jak studentim Caritas VOSs Olomouc, tak
I studentim jinych pomahajicich profesi. Bakalaiska prace se sklada ze dvou Casti —

teoretické a empirické Casti.

Teoreticka cast se sklada ze dvou kapitol. Prvni kapitola je Pomahajici profese,

druha kapitola Syndrom pomocnika.

Prvni kapitola vymezuje pomahajici profese na zakladé odborné literatury, dale
se zminuji o osobnosti pomahajiciho jako hlavnim néstroji, problematické motivaci
v souvislosti s vybérem povolani a také o nebezpeci moci v socidlni praci. Kapitola
druha se vénuje problematice syndromu pomocnika. Na zacatku je objasnén samotny
pojem syndrom pomocnika, dale charakteristika pomahajicich, kteti timto syndromem
trpi a také nastifiuji détstvi budoucich pomahact. Dalsi kapitoly jsou vénovany péti
tématlim, ze kterych se syndrom pomocnika skladd, typim pomahajicich, syndromu

vyhoteni jako nasledku a v posledni fadé pomoci pro pomahajici, v€etné supervize.

Empirickd ¢ast obsahuje metodologii kvantitativniho vyzkumu a hlavni

vyzkumny cil, v€etné tii vedlejSich vyzkumnych cilt.

Ke kazdému cili byly stanoveny hypotézy. Ziskané data z dotaznikového Setfeni
byla vyhodnocena pomoci aplikace Microsoft Office Excel 2016, dale byly vytvofeny
grafy a tabulky a interpretace jejich vyznamu. Ziskané vysledky jsou shrnuty v diskuzi.
Odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku je, Ze se najdou mezi respondenty studenti, kteti
jsou ohroZzeni syndromem pomocnika. Bylo zji§téno, Ze studenti Caritas VOSs jsou
ohrozeni v 37 % ptipadu. Prvni vedlejsi vyzkumny cil, si kladl za cil zjistit, zda existuje
souvislost s pofadim mezi sourozenci v roding u studentti Caritas VOSs a pomaéhajici
profesi. Piedpokladem bylo, Ze studenti Caritas VOSs jsou ve vice pfipadech star$im
sourozencem (prvorozenym). Ma hypotéza se nepotvrdila. Souvislost s pofadim mezi
sourozenci a pomahajici profesi ziejmé ovliviiuje vice faktord. Druhy vedlejsi
vyzkumny cil zkoumal, zda existuje souvislost mezi povolanim rodicl a vybérem Skoly
u student? Caritas VOSs. V tomto p¥ipadé lze dle ziskanych dat usoudit, Ze vybér skoly
nesouvisi s povolanim rodi¢t studentii Caritas VOSs. Tieti vedlejsi vyzkumny cil

zkoumal rozdily ve vysledcich u studenti Caritas VOSs a studenti VSTE. Studenti
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Caritas VOSs jsou ohroZeni ve vice piipadech (37 %) neZ studenti VSTE (30 %). Timto

se potvrdila i ma hypotéza.

Vyzkum probihal po dobu dvou mésict, v listopadu a v prosinci 2018. Celkové
jsem obdrzela 107 dotaznik® od studenti Caritas VOSs a 40 dotaznikd od studentd
VSTE.

Za pftinos bakalafské prace povazuji objasnéni problematiky syndromu
pomocnika a uskute¢nény vyzkum tohoto syndromu u studenttl Caritas VOSs Olomouc.
Také zjisténi, ze od posledni obhajené bakalarské prace na stejné téma (Solarova 2015)
nebyla vyddna novd odbornad literatura zabyvajici se problematikou syndromu

pomocnika a téma je stale malo znamé.
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Piiloha €. 1: Dotaznik syndromu pomocnika dle Doris Wolf + vlastni
vedlejsi vyzkumné otazky

Dobry den,
Jmenuji se Martina Hermanov4, jsem studentkou 3. roéniku CARITAS — Vyssi odborné

Skoly socialni Olomouc. Chtéla bych vas pozadat o vyplnéni mého dotazniku. Ziskana

data budou pouzita jako podklad pro mou bakalaiskou praci. Dotaznik je anonymni.

Ptedem dé¢kuji za Vasi ochotu a ¢as. Martina Hermanova

Pohlavi:
a)MUZ

b)ZENA
Vék:
Obor:
a)CHASOP

b)SOHUP

¢)STROJIRENSTVI

Forma studia:

a)Denni

b)Dalkové

Roénik studia:

Slychate od pratel casto vétu: ,,Mysli také jednou na sebe*“?
a) ano

b) ne

2. Je pro vas tézké poznat vlastni pfani a formulovat je?

a) ano

b) ne
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3. Myslite si, ze jste Spatny ¢lovek, kdyz nepomahate?
a) ano

b) ne
4. Myslite si Casto: "Jsem pfili§ dobry pro tento svét"?
a) ano
b) ne
5. Je pro vas obtizné pozadat druhé o pomoc?
a) ano

b) ne
6. Mate ¢asto dojem, ze vite 1épe, co je pro druhého dobré, nez on sam?
a) ano

b) ne

7. Citite se ¢asto vyCerpany a bez sily?

a) ano

b) ne

8. Mate sklon pfitahovat lidi, kteti maji problémy?

a) ano

b) ne

9. Pokousite se Casto ptivlastiiovat si problémy jinych a feSit je?

a) ano

b) ne

10. Mate Casto pfedstavu, jak by se mél druhy zménit?
a) ano

b) ne

11. Stavite své cile vzdy do pozadi?

a) ano

b) ne
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12. Starate se dfive o to, co potiebuje druhy, nez o své vlastni potieby?
a) ano
b) ne
13. Je pro vas tézké ptiznat druhym, jak se vam dafi?
a) ano
b)ne
14. Jste Casto zklaman/a z toho, Ze druzi malo uznavaji vaSe nasazeni?
a) ano
b) ne
15. Pochybujete ¢asto o smyslu svého zivota?
a) ano
b) ne
16. Jste tak vnimavy/a, Ze ¢asto pomahéate bez pozadani?
a) ano
b) ne
17. Poméaha vdm pomahani dat vaSemu Zivotu smysl?
a) ano
b) ne
18. Trpite pocity viny, kdyZ nepomahate?
a) ano
b) ne
19. Berete pravidelné néjaké 1éky na zklidnéni nebo prasky na spani?
a) ano
b) ne

20. Kdyz se podivate zpétné na sviij zivot, napada vas pouze to, ze jste pomahali
ostatnim?

a) ano

74



b) ne

21. Pfipominate Casto druhym, co jste pro n¢ ud¢€lali v porovnani s tim, co oni ud¢lali
pro vas?

a) ano

b) ne

22. Myslite si Casto, ze vam jini néco dluzi?
a) ano

b) ne

Vykonéva alespon jeden z rodici pomahajici profesi?
1, ANO

2, NE

Potadi sourozencti:

1) Jsem jedinacek

2) Jsem prostiedni

3) Jsem starsi

4) Jsem mladsi
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Piiloha €. 2: Seznam tabulek a grafi

Seznam tabulek

Tabulka ¢&.1a-Vek respondentii (CARITAS VOSs)

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢&.

Olomouc.
Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

1b-Veék respondentii (VSTE)

2a — Pohlavi respondentt (Caritas VOSs)

2b— Pohlavi respondentii (VSTE)

3a-Obor (Caritas VOSs)

3b— Obor (VSTE)

4a— Forma studia (Caritas VOSs)

4b— Forma studia (VSTE)

5a— Rocni k studia (Caritas VOSs)

5b — Rocnik studia (VSTE)

6a-Vykondava alespori jeden z rodicit pomdhajict profesi? (Caritas VOSs)
6b-Vykonava alespori jeden z rodicii pomahajici profesi? (VSTE)
7a— Pocet sourozencii (Caritas VOSs)

7b — Poradi mezi sourozenci (VSTE)

8 - Cetnost ohrozeni syndromem pomocnika u studentii CARITAS-VOSs

9 — Poradi mezi sourozenci

10 - Vykondva alespon jeden z rodicu pomdahajici profesi?

Tabulka ¢. 11 - Rozdily ve vysledcich ,,syndromu pomocnika“ u studentii Caritas

VOSs a studentii VSTE

Seznam grafi

Graf ¢. 1a— Vékové zastoupeni respondentii (CARITAS VOSs)
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Graf &. 1b— Vek respondentii (VSTE)

Graf &. 2a— Pohlavi respondentii (Caritas VOSs)

Graf &. 2b— Pohlavi respondentii (VSTE)

Graf &. 3a— Obor (Caritas VOSs)

Graf ¢&. 4a— Forma studia (Caritas VOSs)

Graf ¢&. 5a— Rocni k studia (Caritas VOSs)

Graf ¢&. Sb-Rocnik studia (VSTE)

Graf €. 6 -Slychate od pratel casto vétu: ,, Mysli také jednou na sebe*“?

Graf €. 7- Je pro vas tézké poznat viastni prani a formulovat je?

Graf ¢. 8- Myslite si, Ze jste Spatny clovek, kdyz nepomdahate?

Graf €. 9 - Myslite si casto: "Jsem prilis dobry pro tento svet"?

Graf €. 10- Je pro vas obtizné pozadat druhé o pomoc?

Graf €. 11- Mate casto dojem, ze vite lépe, co je pro druhého dobré, nez on sam?
Graf ¢. 12- Citite se casto vycerpany a bez sily?

Graf ¢. 13- Mate sklon pritahovat lidi, kteri maji probléemy?

Graf ¢. 14- Pokousite se casto priviastiiovat si problémy jinych a resit je?
Graf ¢. 15 - Mate casto predstavu, jak by se mél druhy zmenit?

Graf ¢. 16- Stavite své cile vidy do pozadi?

Graf ¢. 17- Stardte se drive o to, co potiebuje druhy, nez o své viastni potieby?
Graf ¢. 18- Je pro vas tézke priznat druhym, jak se vam dari?

Graf ¢. 19- Jste casto zklaman/a z toho, Ze druzi malo uznavaji vase nasazeni?
Graf ¢. 20- Pochybujete casto o smyslu svého zivota?

Graf ¢. 21- Jste tak vnimavy/a, Ze casto pomdhate bez pozadani?
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Graf €. 22- Pomaha vam pomahani dat vasemu Zivotu smysl?
Graf €. 23- Trpite pocity viny, kdyz nepomdhate?
Graf €. 24- Berete pravidelné néjaké léky na zklidneni nebo prasky na spani?

Graf €. 25- Kdyz se podivate zpétné na sviyj Zivot, napadda vas pouze to, ze jste pomahali

ostatnim?

Graf €. 26- Pripomindte casto druhym, co jste pro né udélali v porovnani s tim, co oni

udelali pro vas?

Graf €. 27- Myslite si casto, Ze vam jini néco dluzi?

Graf &. 28a-Vykonava alespori jeden z rodicii pomdhajici profesi? (Caritas VOSs)
Graf &. 28b-Vykondva alespori jeden z rodicii pomdhajici profesi? (VSTE)

Graf &. 29a— Poradi mezi sourozenci (Caritas VOSs)

Graf &. 29b-Poradi mezi sourozenci (VSTE)

Graf &. 30- Cetnost ohroZeni syndromem pomocnika u studentic CARITAS-VOSs
Olomouc.

Graf ¢. 31— Poradi mezi sourozenci
Graf ¢. 32 - Vykonadva alespon jeden z rodicu pomdhajici profesi?

Graf &. 33 - Rozdily ve vysledcich ,, syndromu pomocnika* u studentii Caritas VOSs a
studentii VSTE

Graf ¢. 34-Ohrozeni syndromem pomocnika podle pohlavi
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