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MOTTO

,,Jako nejosamélejsi strom, jako nejztracenéjsi ostrov,

Jjako nejvyprahlejsi poust ... jsou deti bez lasky. "

Fond ohrozenych déti
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UvVOD

K tématu diplomové prace ,,Systém péée o ohrozené déti v Ceské republice” (dale také
»Systétm) mé piivedlo predevsim mé povolani asistentky v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (déle také ,,ZDVOP®), ale i zdjem o danou problematiku. Téma jsem
zvolila zejména proto, abych 1épe nahlédla do svéta ohrozenych rodin, respektive déti a 1épe
pochopila systém, na né&jz je jejich svét odkazan. Bert Lance tekl: ,, Kdyz si zvolis praci,
kterou milujes, uz nikdy nebudes muset pracovat.“ Prace byva obvykle formulovana jako
,nutnd drina, casto vykondvand pro néjaky prospeéch.‘ Povolani naopak oznacuje ¢innost,
kniz je ¢lovék povolan. , Clovek s povolanim déla svou praci rad. A dobie. Déld ji s
rozumem as citem. “ Vyjdeme-li z vyse uvedeného, mohu s ¢istym svédomim fict, ze jsem
naSla svoje povolani v pomoci ohroZzenym détem. Diky nému si pfipaddm uziteCna a
napomocna.

V ramci své profese asistentky ZDVOP se denné setkdvam s détmi, které se ocitly bez
jakékoliv péce, ptipadné jsou vazné¢ ohrozeny nebo naruSeny jejich zivoty ¢i ptiznivy vyvoj.
Do praxe jsem nastupovala stim, ze o tyto déti je postarano kvalitnim systémem sluzeb
uréenym pro ohrozené rodiny. Systémem péce o ohrozené déti je minéno Siroké spektrum
akteért, ktefi se maji podilet na feSeni nepfiznivé Zivotni situace ohroZeného ditéte. Klicovou
ulohu v systému péce o ohroZzené déti maji plnit pfedevSim aktéfi v oblasti socialné-pravni
ochrany déti, na které se diplomova prace zamétuje. ,, Socidlné-pravni ochranou déti se
rozumi zejména ochrana prdava ditéte na priznivy vyvoj a rFadnou vychovu, ochrana
opravnénych zajmii ditéte, vietné ochrany jeho jméni a piisobeni smérujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny. “ Brzy po nastupu do zaméstnani jsem zjistila, Ze soucasny systém
péce o ohrozené déti v Ceské republice ma své trhliny, které brani kvalitni pé&i o ohrozené
déti ze strany statnich i nestatnich instituci. Nedostatkii systému si je védoma i vlada Ceské
republiky, kterd se zavazala, ze zlepSi systém péce o ohrozené déti. Cilem transformace
systému péCe o ohrozené déti je odstranéni nedostatkli systému, zvysSeni kvality a efektivity.
Transformace je dlouhodoby proces, jehoz iplna realizace je otdzkou nékolika desitek let.

Cilem diplomové prace je predlozit zakladni popis soucasného systému péce
0 ohrozené déti v Ceské republice a analyzovat stav systému péée o ohrozené déti v Ceské
republice s dirazem na zakladni ¢lanek systému, tj. socialné-pravni ochranu déti. Cilem
praktické Casti je prostfednictvim konkrétnich ptipadovych studii poukazat na aplikaci

socialné-pravni ochrany déti v terénu.



Diplomova prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast se
sklada ze ctyi kapitol, které na sebe logicky navazuji a jsou provazany vzdjemnymi
souvislostmi. V prvni kapitole je definovana rodina jako zakladni jednotka, ktera ma ditéti
zajistit ochranu a péci. Ne kazda rodina ovSem dokdze ditéti zajistit harmonické rodinné
prostfedi, atmosféru lasky, S$tésti a pochopeni. A pravé na rodiny, které selhavaji v plnéni
svych zakladnich funkci, se diplomova prace zamétuje. Zamérem druhé kapitoly je definovat
ohrozené¢ déti, vymezit rizikové faktory, které zvySuji pravdépodobnost ohrozeni ditéte
a priblizit nevhodné formy zachazeni s ditétem. Na hlavni téma diplomové prace, tedy na
soudasny systém péce o ohrozené déti v Ceské republice, se zaméiuje kapitola tieti. V jejich
podkapitolach je predlozen zakladni popis soudasného systému péce o ohrozené déti v Ceské
republice s dirazem na socialné-pravni ochranu, ktera ptredstavuje zakladni ¢lanek v oblasti
péce o ohroZzené deti. Nemald c¢ast tieti kapitoly je vénovana vymezeni zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, kterd predstavuji vyznamné instituce v oblasti péce o ohrozené
déti. Pripadové studie uvedené v praktické casti diplomové prace jsou Cerpany ze spisové
dokumentace blize nejmenovaného ZDVOP, kde od cervna 2016 pracuji na pozici asistenta
ZDVOP. V souvislosti s tématem diplomové prace je zminéna probihajici transformace
systému péce o ohrozené déti, zejména novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale také ,,ZSPOD) a také navrh novely zédkona
¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist. Posledni, ¢étvrta kapitola
mapuje aktudlni piehled organizaci povéfenych vykonem socidlné-pravni ochrany déti
pusobicich v Olomouckém kraji, kter¢ by mély podle ministerstva prace a socidlnich véci
(dale také ,,MPSV*) pokryvat potieby ohrozenych déti a jejich rodin v celém regionu.
Teoreticka ¢ast slouzi jako opora pro ¢ast praktickou, ktera je podloZena vlastnim Setfenim, v
némzZ jsou formou kazuistik prezentovany piipady déti, které jsou odkézany na soucasny
systém péce o ohrozené déti v Ceské republice. Kazuistika je podle mého nazoru nejlep$im
prostiedkem pro utvofeni predstavy, jak je zajiiténa péte o ohrozené déti v Ceské republice.
Vyhodou jsou dle mého nazoru i jiz ziskané zkuSenosti s praci s Ohrozenymi rodinami,
respektive ohrozenymi détmi, pficemz prave tyto praktické poznatky vyplyvajici z dosavadni

praxe tvofi nedilnou souc¢ast mé diplomové prace.
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1 Rodina

,, OZenit se, zalozit rodinu, prijmout vSechny deti, jez prijdou, zachovat je na tomto
nejistéem svete, a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého presvédceni
nejzazsi meta, jiz mize clovek dosahnout

Franz Kafka.

Zivot jedince se z velké Gasti odviji vroding. V roding Zivot zadina, rodina jej
doprovazi a v rodin¢ se konc¢i. Rodina patrné tvoii zaklad nas samych, proto nas tak trapi
kazdé jeji ohrozeni (Rozhon, 2013, s. 51). V zivoté ditéte ma byt rodina tou nejdulezitéjsi
instituci, jeho zékladni zivotni jistotou. Rodina je systémem vztahi, ktery ditéti predurcuje
jeho osobni vyvoj, ma ditéti zajistovat pocit bezpeci, vstépovat zakladni dovednosti a ucit jej
samostatnosti pro vstup do jeho zivota (MatouSek, 2003, s. 9). Ne kazdé dit¢ ma vSak Stésti
vyrustat v harmonickém rodinném prostiedi, v atmosféte lasky, $tésti a pochopeni. EXistuje
mnoho déti, o kterych nelze fict, Ze jejich détstvi je Stastné, mluvime pak o ohrozené roding,
respektive ohrozeném ditéti (Langmeier, Matéjéek, 2011, s. 137).

Cilem prvni kapitoly je definovat pojem rodina, vymezit zakladni funkce rodiny
a typologii rodin dle jejich funk¢nosti, charakterizovat poruchy rodiny, shrnout historicky
vyvoj rodiny a poukdzat na nepfiznivy a neuspokojivy stav, v némz se rodina v soucasné dobé

naléza.

1.1 Definice rodiny

Nalézt jedinou odpovidajici definici pojmu rodina je velmi obtizné, ponévadz rodina je
pfedmétem zajmu mnoha védnich obort (sociologie, demografie, pedagogiky, psychologie,
prava a dalsich), kazda pohlizi na pojem rodina z riznych hledisek, a proto se setkavame
s celou fadou riznych definic.

V tradi¢nim slova smyslu je rodina ,, institucionalizovand biosocidlni skupina,
vytvorend prinejmensim ze dvou clenu odlisného pohlavi, mezi nimiz neexistuje pokrevni
pouto, a zjejich deti” (Langmaier, Knourova, 1984, s. 62). Vsechny jiné formy rodiny
povazuje Sulova (2007, s. 30) za pouhé alternativy rodiny.

V soucasnosti je podle Matouska a Pazlarové (2010, s. 13) ovSem vhodnéjsi nez
0 rodin¢ mluvit o rodinném souziti, kdy podstatou tohoto souziti je citova vazba mezi
dospélymi. Sobotkova (2001, s. 22) vymezuje rodinu nasledovné: ,, Rodina je skupina lidi se

spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdavanim vzdajemné propojenych
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transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vdzani hereditou, legdlnimi
manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota v urcitem useku jejich
zivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a
emocionalni vazby, muzZe byt uZivan pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o
nahradni rodinu atd. *

Matéjcek (1994, s. 16) o tomto terminu pojednava nasledovné: ,, Dité za své rodice
prijima ty, kdo se k nemu matersky a otcovsky chovaji — a je pro né zcela nepodstatné, zdali

tihle “jeho lidé* na to maji ¢i nemaji potvrzeni z porodnice.

1.2 Zakladni funkce rodiny

Pro fungovani rodiny neni ovSem dulezité, zda vznikla uzavienim manzelstvi nebo je
utvorena alternativnim modelem rodinného souziti, napt. nahradnim rodi¢ovstvim. Podstatné
je, aby rodina uspokojovala potfeby a zajmy svych ¢lend, jeZ jsou v souladu s potifebami
a zajmy celé spolecnosti (Pachl, 1983, s. 78). ,, Funkce rodiny jsou vétsinou chapany jako
ukoly, které plni rodina jednak viici svym prislusnikiom, ale také ve vztahu ke spolecnosti*
(Stielec, 2008, s. 110). Fungujici rodina poskytuje svym ¢lentim péci a ochranu, emocionalni
prostedi, podporuje své ¢leny po strance hmotné i nehmotné, umozinuje jim télesny, dusevni i
duchovni existenci a rozvoj (Dunovsky a kol., 1999, s. 92). Plni-li rodina své funkce dobfe,
probiha pak socializace mladé generace v rodinném Zzivoté tim nejpfirozenéjsim i nejlepSim
zpusobem (Pachl, 1983, s. 78). Ohrozenim pro déti i ostatni ¢leny rodiny je, pokud nékterou z
funkei rodina neplni nebo za¢ne v plnéni selhavat. Pti¢in selhdvani mize byt mnoho, dopady
mohou byt destruktivni. Selhani se miZe stit pro c¢leny rodiny zdrojem piipadného
negativniho vyvoje, poruch chovani ¢&i dalsich socialng patologickych jevi (Fischer, Skoda,
2009, s. 142). Podle Dunovského a kol. (1999, s. 91 - 93) soucasna rodina plni ¢tyti zékladni
funkce:

» Dbiologicko-reprodukéni funkce — tato funkce ma zabezpecovat nejen reprodukci
lidské populace, ale také zajiStovat potiebné podminky pro Zivot ditéte a jeho dalsi

vyvoj (Dunovsky a kol., 1999, s. 91);

» socialné-ekonomicka funkce — tato funkce spociva v hmotném zabezpeceni celé
rodiny (Dunovsky a kol., tamtéZ). Cilem této funkce podle Spaiihelové (2010, s. 12) je
ekonomicky zajistit déti nejlépe, jak je to mozné. Socialné-ekonomicka funkce by

nikdy nem¢la pievysit funkci emocionalni;
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déti, ale i pro dospélé Cleny rodiny (Dunovsky a kol., 1999, s. 92). Jak uvadi Kraus
(2008, s. 83): ,, Zddna jind instituce nedokdze vytvorit détem potiebné citové zdzemi,
pocit bezpeci a jistoty v takovéem rozsahu jako rodina.‘ Rozhodujici je ovSem uroven
a kvalita, v jaké mife rodina tuto funkci poskytuje. Mizeme pozorovat nartist poctu
rodin, které tuto funkci plni jen S velkymi obtizemi, nebo dokonce viibec. Dusledkem
je vyssi pocet deprimovanych nebo i tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti
(Kraus, tamtéz);

» vychovné-socializa¢ni funkce — zakladem této funkce je pfipravit déti a mladé lidi na
zivot ve spole¢nosti. Rodina déti vychovava, uci je zakladnim navykiim a zvyklostem,

zajist'uje pocit zivotniho naplnéni a spole¢enskou kontinuitu (Kraus, 2008, s. 83).

1.3 Poruchy rodiny

Dunovsky a kol. (1999, s. 101) chape poruchy rodiny jako , situace, kdy rodina
Z nejakého divodu a v rizné mire neplni zakladni pozadavky a ukoly dané spolecenskou
normou a vyjadrené v ocekavani na primérené zaclenéni jejich clenit do spolecnosti.*
Existuje velké mnozstvi pti¢in poruch rodiny, jez jsou vazany na jednu, n¢kolik nebo hned na
vSechny zakladni funkce rodiny. Ze vSech funkci, mysleno ve vztahu Kk ditéti, se podle
Dunovského akol., 1999, s. 102) jevi jako nejdilezitéjsi funkce socializa¢né-vychovna.
Dunovsky a kol. (1999, s. 102 - 105) na zaklad¢ této funkce zalozil zptisob klasifikace poruch
rodiny ve vztahu k ditéti. Tato teorie kvalifikuje tyto hlavni pti¢iny a divody, pro¢ je o dité
postarano malo, postarano nedostatecné nebo zcela nepostarano:

» oObjektivni — rodice o dité pefovat nemohou nezavisle na své vuli. Jak uvadi i
Fischer, Skoda (2009, s. 141), takovymi objektivnimi aspekty mohou byt napf.
pfirodni katastrofy, zneciSténi prostiedi, valky, hladomor, nezaméstnanost, rozpad
rodiny z nezavinénych pficin, chronické onemocnéni, invalidita atd.;

» smiSené — jedna se o situace, kdy rodi¢e nedovedou o dité pecovat, zabezpecit jim
pfiméfeny vyvoj a uspokojit jejich zakladni potfeby, nebot’ jsou napt. nezrali,
neschopni vyrovnat se se zvlastnimi situacemi (napt. narozeni nemanzelského ditéte ¢i
ditéte s handicapem), neschopni pfijmout spole¢enské normy. Lze sem zaradit i situaci
rozvedenych rodi¢i (Fischer, Skoda, 2009, s. 141);

» subjektivni - zajem rodict o dit€¢ je minimalni nebo zadny, rodic¢e davaji prednost

jinym hodnotam, nechtéji o dité pecovat. Nezajem rodici o dité mize byt takového
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rozsahu, ze je ohrozen zdravy vyvoj ditéte, proto je nutné dit¢ z rodiny odebrat.
Duvodem miize byt porucha osobnosti rodi¢t samych v disledku nejriiznéjSich typt
psychopatii ¢i disharmonického vyvoje (Dunovsky a kol., 1999, s. 104 - 105);

» nadmérna starostlivost rodicua - tato nadmérna péce a zajem vede k rozmazlovani,

nepiipravenosti na samostatny zivot, nerespektovani druhych atd. (Dunovsky a kol.,
1999, s. 104 - 105);

ublizuji, tyraji je a zneuzivaji. Takovéto dité je ohrozeno na fyzickém 1 psychickém
zdravi, v extrémnich piipadech mize dojit az k jeho smrti (Dunovsky a kol., 1999, s.
105).

1.4 Typologie rodin z hlediska funkénosti

., Vsechny Stastné rodiny jsou si navzdjem podobné, kazda nestastnd rodina je
[

nestastnd svym zpiisobem *

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj.

Jednotlivé rodiny neplni své funkce ve vSech ohledech stejn¢ dobte. Nékteré rodiny
je plni nedokonale, jiné dokonce zcela nedostate¢né. Déti téchto rodicl jsou pak ohrozeny na
zdravi ¢i zivotech. V praxi je tedy schopnost spravné rozpoznat, jak rodina funguje, a v
ptipadé€ nutnosti uméni pomoci dilezité nejen pro samotné Cleny dané rodiny, ale rovnéz pro
celou spolecnost. Na zdkladé toho, do jaké miry jsou rodiny schopny plnit své zédkladni
funkce, charakterizoval Dunovsky a kol. (1999, s. 106 - 109) ¢tyfi typy rodin:

» rodina funk¢ni — za funk¢ni rodinu povazuje Kohoutek (1998, s. 13) rodinu, ktera
, VIUCT svym détem plni sva poslani, uspokojuje potireby ditéte, vyvojové tendence a
predstavuje  primdrni  optimalni  socializacni prostiedi.” Podle dat Ceského
statistického uradu se v Ceské spolecnosti vyskytuje pfiblizné 85 % ,,zdravych* neboli
funk¢nich rodin (Dunovsky a kol., 1999, s. 107);

vvvvv

ditéte. Rodina je schopna tyto problémy fesit vlastnimi silami, pfipadné za pomoci
kratkodobé vnéjsi podpory. V bézné populaci je zastoupeno odhadem 12 - 13 %
problémovych rodin (Dunovsky a kol., 1999, s. 108);
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oy ee

zakladnich funkci, tyto poruchy ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek (Fischer,
Skoda, 2009, s. 143). Rodina neni schopna zvladnout problémy sama, je nutné
pfijmout fadu opatieni, které Dunovsky a kol. (1999, s. 108) oznauje terminem
sanace (neboli ozdravéni) rodiny. Tyto rodiny tvofi pfiblizné 2 % celkového pocétu
rodin;

» rodina afunk¢ni — rodina piestava plnit svilj zakladni ukol, zavaznym zptsobem
ditéti skodi nebo jej ohrozuje v samotné existenci. Sanace takovéto rodiny je
bezpredmétna a zbytecna, jedinym feSenim ve prospéch ditéte je odebrat ho z této
rodiny a umistit do rodiny nahradni, popiipadé do institucionalni péce V populaci se
odhaduje vyskyt téchto rodin asi na 0,5 % (Dunovsky a kol., 1999, s. 109).

1.5 Vyvoj rodiny, znaky soucasné rodiny
., Clovek pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu se neda veérit. Je to uz velmi
davno, ale od té doby nikdo nic lepsiho nevymyslel — ani postmoderni doba ne. Rodina je
idealni krabickou posledni zachrany, kdyz prijdou tézké casy “
Mozny (2002, s. 25).

Pohled na rodinu i ona sama se s vyvojem kazdé spole¢nosti méni. Podobu rodiny
ovlivituji hodnoty dané doby a dané spole¢nosti. Mozny (2006, s. 21) konstatuje, Ze rodina
jako instituce, ktera byla povazovana za nejstabilngjsi vytvor nasi civilizace, se nejméné od
konce 1. svétové valky podstatné zménila, a to nikoliv pouze okrajové, ale ve vSech svych
nejzakladnéjsich charakteristikach a méni se i nadale.

V dnesni dobé je rodina Casto oznacovana jako rodina v krizi ¢i v nejistoté (Rozhon,
2013, s. 51). Rozhon (tamtéz) poukazuje na to, ze pfi¢iny soucasného stavu rodiny je nutné
hledat v souvislosti s nastupem a rozvojem pramyslové spole¢nosti. Z pohledu sociologa
Mozného (2006, s. 23) je nutné rozliSovat rodinu tradi¢ni od rodiny moderni
a postmoderni.

V obdobi do primyslové revoluce hovoifime o rodin¢ tradiéni neboli stabilni.
Rodinné vztahy byly zaloZeny na kiestanskych zékladech, na respektovani kiestanské
manzelské moralky (Krebs, 2007, s. 349). Na manzelstvi bylo nahlizeno jako na instituci,
ktera je nezruSitelnd a dozivotni, o ¢emz svédci 1 réeni ,, Co Bith spojil, ¢lovek nerozlucuj“

(Mozny, 2006, s. 23). Poslanim a smyslem tradi¢ni rodiny bylo plozeni déti a zachovani rodu.
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Déti se rodily pouze do rodiny, rodina byla jedinou legitimni cestou k plozeni déti. Potomkt
se rodilo hodné, péce o n¢ byla smysluplnou naplni zivota zeny i muze. Pro toto obdobi byla
charakteristicka vysoka porodnost a bohuzel i umrtnost (Mozny, 2006, s. 16). Tradi¢ni rodina
byla vyznamnou ekonomickou a socialni jednotkou. V tomto obdobi byla typicka silna citova
vazba mezi ¢leny rodiny, vicegeneracni souziti a v zdsad¢ mald zavislost na vnéjSim prostiedi.
Tradi¢ni rodina je i nadale pro mnohé modelem, vzorem, jemuz se snazi rodinné souziti
priblizit.

Pocatky promény tradi¢ni rodiny v rodinu moderni je mozné datovat od 2. poloviny
19. stoleti, nejvyrazngj$i zmeény vsak pozorujeme az ve 2. poloving 20. stoleti. Od 2. svétové
valky se podstata tradicni ,stabilni“ rodiny zdsadné¢ zmeénila, a to hned v jejich
idea moderni nukledrni rodiny (Utrio, 1994, s. 94). Vyznamné promény rodiny strucné
shrnuje Singly (1999, s. 87) témito nejdulezitéjSimi aspekty: poklesl pocet snatkl; zvysil se
pocet rozvodil a rozchodii; vzrostl pocet netiplnych rodin; doslo k nartstu po¢tu porodii mimo
manzelstvi; narostl pocet pracujicich zen a part, kde jsou zaméstnani oba manzelé.

Postmoderni typ rodiny se stal soucésti terminologie relativné nedavno. Mizeme se
setkat s ndzorem, Ze vznik postmoderni rodiny je spiSe pouhé pfizpiisobeni se novym
zivotnim podminkam nez samostatny typ. Lidé prochazeji urCitou globalni revoluci, ktera
ovliviiuje jejich vnimani toho, jak ma rodina vypadat a fungovat. Tvaf soucasné ¢eské rodiny
poznamenala celd fada dllezitych momentii a skutecnosti, ¢imZ se podoba postmoderni
rodiny znateln¢ vzdalila ustalenému tradi¢énimu modelu rodiny (Kraus, Polackova, 2001, s.
83). Singly (1999, s. 128) vymezuje dv€ zasadni pficiny promény rodin, a to ,,privatizaci
rodiny vzhledem k tomu, Ze se zduraziuje kvalita mezilidskych vztahi; zdroven jeji
socializaci, protoze do ni stdale vice zasahuje stat.” Keller (1992, s. 57 - 58) povazuje za
rozhodujici pfi¢inu soucasného stavu rodiny ubytek jejich funkci a jejich pfesun na jiné
socialni instituce. Tim se znacn€ omezuje soudrZznost rodiny, ktera v tradi¢ni rodin€ byla dana

vzajemnou potiebnosti jednotlivych ¢leni.
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Tabulka €. 1 Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

ey s . , . Postmoderni
Tradicni rodina | Moderni rodina .
rodina
Siroka, nuklearni, variabilni,
Struktura , ., N , o . .
vicegeneracni manzelska individualizovana
. , ekonomicky,
Zakladni L nomIcky - ,
., Ekonomicky socidlni, socialni, kulturni
kapital .
kulturni
Legitimizace | sex, déti Déti nelegitimizuje
komplementarni, | segregované .o . ,
Role omplen L greg >, | individualizované
hierarchizované | komplementarni
pecovatelske,
Funkce Univerzalni statusotvorné, citové
citové
otec - matka, individualizovana
Autorita Otec funk¢éné , ’
, slaba
segregované
Reprezentace | nabozensky, " , 1
P , o8y obcansky masmedialni
diskursu cirkevni
Mezigeneracni | patrilinearni, demokraticky, slaby
prenos autoritativni smiSeny Y

Zdroj: Mozny (2008, str. 23)

Zajimavou myslenku uvadi Singly (1999, s. 128): ,, Rodina pry kazdy mésic, rok nebo
desetileti proziva krizi. Ve skutecnosti rysy, které byly charakteristické pro rodinu konce
19. stoleti, nachdzime i o sto let pozdéji. “ Odkud tedy plyne naSe ptesvédceni, ze s rodinou
dnes neni néco zcela v poradku, Ze se dnesSni rodina nachazi v krizi? Nejcastéji se tato tvrzeni
opiraji o fadu neptiznivych demografickych ukazatelti ukazujicich na vyskyt konkrétniho jevu
(rozvodovost, snate¢nost, poCet déti narozenych mimo manZelstvi, zvySujici se pocet
tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti a dalsi spoleCensky nezadouci jevy). Nékdy
jsou tato pfima matematicka vyjadieni podpofena piipadovymi studiemi (Dunovsky, 1999, s.
97). Dunovsky (tamtéz) je ovSem toho nézoru, Ze nejde o krizi rodiny, nybrz o jeji adaptacni
proces, a to Casto za velmi slozitych a naro¢nych podminek. Poukazujeme-li tedy na
neptiznivy a neuspokojivy stav, v némz se soucasnd rodina naléza, je nutné spojovat , krizi*
rodiny s krizi celé spole€nosti. Konkrétnimi zdroji nejistoty je ekonomickd krize,
nezaméstnanost, mezigeneracni problémy, starnuti populace, rodiny se zdravotné postiZenym

¢lenem atd. (Rozhon, 2013, s. 51 - 52).
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Institut rodiny se tedy stadle proméiuje a bude se ménit i nadale, otdzkou zlstava jak.
Vyrost a Slaménik (2008, s. 324 - 325) nabizeji rizné alternativy vyvoje rodiny. Prvni
varianta mluvi o rodin€, kterd se bude , stavat stale vyznamnéjsi socialni strukturou,
predevsim z hlediska emocionadlniho a vychovného, vzhledem k celkovému sniZovani kvality
mezilidskych vztahu (alternativni formy komunikace bez fyzického kontaktu, Zivotni tempo,
pretechnizované prostredi, odklon od prirozeného uspokojovani potreb, ...) nebo se bude
jednat o stale volnéjsi strukturu s mnoha alternativnimi formami a stdale se sniZujicim
vyznamem.“ Druhou moznou alternativou vyvoje rodiny je podle Vyrosta a Slaménika
(tamtéz) ,,rodina “ditécentrickd* zamérena na funkci reprodukcni, na zachovani kontinuity,
snahu zvysovat kvalitu spolecnosti jako celku prostrednictvim péce o dité.* Treti moznosti je
podle Vyrosta a Slaménika (tamtéz), ze ,,v rodiné bude akcentovan princip demokracie ci
pseudodemokracie a zdkladni hodnotou Zivota bude zdjem jednotlivce bez ohledu na

«

prislusnost ke skupiné.

1.6 Shrnuti kapitoly

Z vyse uvedeného vyplyva, jak je rodina pro Zivot jedince duleZita. ,, Stastny je ten,
kdo nasel stésti v rodiné* (Lev Nikolajevi¢ Tolstoj). Ne kazdé dité vSak najde ve své rodiné
ono vytouzené S§tésti. V praxi se muzeme setkavat s détmi, jez vyrustaji v nevhodném
prostiedi, diky némuz dité strdda, mluvime tak o ohrozené rodinég, respektive ohroZzeném
ditéti. To, jak je rodina schopna plnit své zakladni funkce, mize ovliviiovat jednotlivcovo
pojeti rodiny. Jinak mize pojimat rodinu dité, jez vyrasta v harmonické roding, ktera plni
fadné vSechny své funkce, diky ¢emuz ma dité idealni podminky pro sviyj dalsi vyvoj. Naopak
dité vyrustajici v roding, jez plni své funkce nedokonale, nebo dokonce zcela nedostate¢né,
muze na rodinu nahlizet zcela jinym pohledem. Vagnerova (2004, s. 589) uvadi definici
rodiny z pohledu mladého muze, ktery zil ve velmi problematické roding: ,, Rodina miize
cloveku pomoci, ale taky ho muze uplné zlikvidovat. Nejhorsi je, ze si nikdo nemiize vybrat,
kam se narodi.* Selhani rodiny V plnéni jejich zakladnich funkci ¢asto vede k nevhodnému

zachazeni s ditétem, o cemz pojednava nasledujici kapitola.
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2 Ohrozené dité

., Rodina s détmi je v dnesnim modernim sveté jedinym mistem, kde se c¢lovek miize citit
stastny, soudi 81 % Cechii. Temer 90 % Cechii se domniva, ze mit déti je prirozenou soucasti
Zivota, protoze predstavuji celoZivotni radost”

Vavron (2013).

2.1 Vymezeni pojmu ohroZené dité

Ditétem se rozumi ,, kazda lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho
radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.” V naSem staté je mozné
dosahnout zletilosti pfed osmnactym rokem na zakladé uzavieni snatku, nejdiive vsak od
Sestnacti let véku (Zakon ¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, v aktualnim znéni ¢l. 1).
Definovani pojmu dit¢ neni zavislé pouze na dosazeni zletilosti, zalezi i na jinych
charakteristikdch. Pod pojmem dité si Casto ptfedstavime bezbrannou, zranitelnou lidskou
bytost, ktera vzhledem ke svému télesnému a duSevnimi vyvoji potfebuje zvlastni péci,
pomoc, ochranu, porozuméni a lasku svého okoli.

Pro potieby diplomové prace je dulezité vénovat se vymezeni terminu ,,0hroZené
dité“. V poslednich letech byva pojem ohrozené dit¢ nahrazovan terminy ,,déti ve zvlast
obtiznych situacich®, pouzivaji se také pojmy ,deti vnouzi“ a ,deti se zvlaStnimi
(specialnimi) potfebami“. K definici ohroZeného ditéte byva z divodu Sirokého spektra
ruznorodych forem jeho ohroZeni, moznych pfi¢in a dusledkli tohoto stavu pfistupovano
relativné opatrné. MPSV (2009) uvadi, Ze ,, kazdé dité je potencidlné ohrozené vice ¢i méne.
Hranici nelze striktné stanovit, faktoru ohrozeni je mnoho, zrovna tak jejich intenzita a
rozvinuti.* Problematice ohrozeného ditéte zasvétilo svou Zivotni praci mnoho ¢eskych (ale i
zahrani¢nich) odbornik, napf. Dunovsky; Dytrych; Matéjcek; Matousek; Langmeier.
ZjednoduSené je podle téchto autorli ohrozené dité takové, které je ohroZzeno ve svém
ptirozeném vyvoji. Schneiberg (2011, s. 11 - 12) vysvétluje pojem ohrozené dité jako ,, dite,
jehoz potreby nejsou plné naplnény ¢i uspokojeny, jeho podminky Zivota jsou natolik
odchyleny od bézné normy, zZe mohou ohrozovat jeho zdravi a vyvoj, véetné zacleniovani do
spolecnosti tim, Ze predpokladany vyvoj omezuji, odchyluji ¢i dokonce znemozZnuji.” Pojem
ohrozené dité¢ miizeme nalézt také v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdgjSich pfedpisi. V § 6 ZSPOD jsou jako ohroZené vymezeny déti, na néz se
zamétuje socidlné-pravni ochrana, konkrétné jde o déti, ,,jejichz rodice zemreli, neplni

povinnosti plynouct z rodicovské zodpovédnost, nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouct
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z rodicovské zodpovédnosti; které byly svéreny do vychovy jiné fyzické osobé nez rodidi,
pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svereni ditéte do jeji vychovy,; které vedou
zahalcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji skolni dochdzku,
nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzZivy, pozZivaji alkohol nebo navykové latky, Zivi se
prostituct, spachaly trestny cin nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly cin, ktery
by jinak byl trestnym c¢inem; opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji
obcanské souZiti; které se opakované dopoustéji utekii od rodicu nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditete; na kterych byl spachan trestny cin
ohrozujici Zivot, zdravi, jejich lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni nebo je podezreni
ze spachani takového cinu, pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové
intenzity, Ze nepriznivé ovliviuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého

vivoje déti* (ZSPOD § 6, odst. 1).

2.2 Zakladni potreby ditéte

Ohrozeni ditéte se projevuje nedostateCnym napliovanim nékteré ze zakladnich
zivotnich potieb ditéte. Nejveétsi prioritou rodiny by mélo byt zachovavat laskyplny a
bezpecny domov, coZ by napomahalo k uspokojeni Zivotnich potfeb vSech ¢lenii rodiny.
Rodina bohuzel neni vzdy prostiedim, které ditéti zaruCuje zdravy a bezpetny vyvoj, ¢imz
dochazi ktomu, Ze dit¢ byva traumatizovano a témét vzdy deprivovano. Langmeier a
Matéjcek (2011, s. 115) vymezuji psychickou deprivaci jako ,,psychicky stav vznikly
nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prilezitost uspokojovat nékteré
zdkladni psychické potreby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu.

Zakladnim potfebam se veénovala a vénuje fada autord, naptf. Maslow; Murray;
Dunovsky; Mat¢jcéek; Schneiberg atd. Maslow, autor znamé pyramidy potieb, rozliSuje dvé
zakladni kategorie potieb: 1. nizsi potieby, ke kterym patii potieby fyziologické, potieba
bezpeci, potieba lasky; 2. potieby vyssi, kam se fadi potfeby uznani a sebeaktualizace
(Plhakova, 2006, s. 219 - 220). Rada autorti (napf. Dunovsky, 1999; Matousek, 2003;
Matgjcek a Dytrych, 1994) déli zakladni Zivotni potfeby na biologické (také télesné),
psychické, socialni a zakladni vyvojové potieby. Do skupiny potieb psychologickych se fadi
potieba adekvatniho ptivodu podnétd, smysluplnosti svéta, jistoty, védomi vlastni identity a
potieba oteviené¢ budoucnosti. Socialni potfeby ditéte jsou cCasto spjaty s potfebami
psychickymi, nektefi autofi (napt. Matousek, 2003) je davaji do jedné skupiny, vymezuji tzv.

psychosocialni potteby. Nejvyznamnéjsi socialni potiebou je potieba lasky, jistoty a bezpeci;

20



dale je to potieba vlastni identity, vlastniho ,,JA“; potfeba piijeti ditéte takového jaké je;
identifikace s ditétem; rozvinuti vSech jeho sil a schopnosti. Vyvojové potieby jsou specifické
pro urcity vék ¢i vyvojové obdobi a slouzi jako motivace jedince k vyhledavani novych
zkuSenosti, dovednosti, ¢innosti a aktivit (Dunovsky a kol., 1999, s. 50 - 52; Matéjcek,
Dytrych, 1994, s. 196 - 197).

Nasledujici podkapitola se bude zabyvat rizikovymi faktory, jejichz znalost mtize byt

voditkem k pochopeni problematiky ohrozené rodiny, respektive ohrozeného ditéte.

2.3 Rizikové faktory

Jak uvadi Hoferkova, Svréinova (2009, s. 12), identifikovat pfi¢iny problematiky
syndromu CAN je téméf nemozné. , Je vsak ziejmé, Ze se nékteré typy deéti stavaji obétmi
casteji nez jiné, stejné tak maji i nékteri dospéli k tyrani svych potomkii blize nez jini*
(Hoferkova, Svréinova, tamtéz). Syndrom CAN je jev, kterému predchézi mnozstvi faktort,
jez se vzajemné ovliviuji, mluvime o tzv. ,rizikovych faktorech®. Jsou definovana rizika na
stran¢: 1. dospélych (pachatelé CAN), ktefi détem ublizuji, zpravidla se jedna o primarni
vychovatele ditéte. Vagnerova (2004, s. 593) poukazuje na smutnou skute¢nost, ze osoby, jez
ditéti nejcastéji ublizuji, jsou rodice, kteti by pro dit¢ méli byt naopak zdrojem jistoty a
bezpeci. Culbertson a Schellenbach (In Vagnerova, 2004, s. 592) na zaklad¢ svého vyzkumu
dospéli ke zjisténi, Ze vyskyt urcitych vlastnosti U osob odpovédnych za vychovu zvysuje
riziko Spatného zachazeni s ditétem, napi. nedostatky v socialni orientaci; problematické
sebehodnoceni; rizikové chovani projevujici se nedostatecnou sebekontrolou a nizkym
sebeovladanim; vlivu negativni zkuSenosti z vlastniho détstvi, sami byli ob&ti syndromu
CAN, jedna se o tzv. ,transgeneracni ptenos®. , Pokud je dite¢ tyrano, zneuzivino ci
zanedbavano, existuje zde zvysSené riziko, Ze i ono bude své déti vychovavat nevhodnym
zpiisobem “ (Bechynova, Krejéitova a kol., 2007, s. 119). Koukolik, Drtilova (1996, s. 206)
uvadéji, ze z védeckych praci, které se zabyvaly transgeneraénim pifenosem, vyplyva, Ze
tietina déti postizenych syndromem CAN selze ve své rodicovské roli podobné jako jejich
rodice; 2. déti (obéti CAN), kterym je ublizovano a které ur¢itym zpisobem toto chovani k
sob¢ ,,pfitahuji®. Déti ohroZzené syndromem CAN spadaji do vSech vé€kovych skupin, vcetné
obdobi prenatalniho vyvoje. Ohrozeni se nejvice tyka téchto skupin: ,, 1. deri, které svymi
projevy aktivné své dospélé vychovatele zatézuji, drazdi, vycerpavaji, a to bud a) fyzicky,
nebo b) psychicky, nebo c¢) v obou slozkdach; 2. déti, jejichz projevy jsou dospélym

vychovateliim mdlo srozumitelné; 3. deti, které nespliuji ocekavani svych vychovatelii*
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(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995, s. 135). ,, Problém rizikovosti ditéte spociva v
tom, Ze svym chovanim ,,spousti* mechanismy, jez uvolnuji rizikovost dospélych ¢i rizikovost
situace’ (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., tamtéz); 3. prostiedi neboli tzv. ,,rizikové
situace*“. Rizikové situace jsou ty situace, kdy je vétsi pravdépodobnost, ze dojde k
,, ublizovani viceméne normalnimi dospélymi viceméne normdalnim detem “ (Matéjcek, 2008, s.
30). Kazda rodina se setkava s krizovymi zivotnimi situacemi, rozhodujici je ovsem to, jak se
snimi dokaze vyrovnat. ,, 7o, co ruzné lidi rozlisuje co do uspesnosti pri vyrovnani se
S nastalymi probléemy, je celkova strategie, jak zachazeji s viastnimi silami a nabizenymi
moznostmi“ (Jedlicka a kol., 2004, s. 162). Mezi rizikové situacni faktory, které zvysuji
pusobeni negativnich vlivii rodi¢t na déti, patfi: nahradni rodinna péce; problematika
nedplnych rodin; rozvodova situace; nechténost ditéte pii poceti; ztrata blizkého cloveka
(amrti, dlouhodoba nepfitomnost atd.); onemocnéni ¢i invalidita blizkého ¢lovéka;
alkoholismus ¢lena rodiny; vy€erpavajici zaméstnani atd. (Matéjéek, 2008, s. 30 - 31).
Bechyiova a Konvickova (2011, s. 42) tadi mezi rizikové situace tyto: socialni izolace
rodiny; nestabilni nebo chaotické uspotadani rodiny; nezaméstnanost; bytova situace rodiny;
rana separace ditéte od matky; mimomanzelsky vztah jednoho z rodi¢t atd. Uvedené faktory a
stresory mohou spustit rodicovo chovani, které by za jinych okolnosti mohl mit pod
kontrolou. Tyto tii Cinitele (rodi¢e, déti, situace) se mohou samoziejmé ruzn¢ kombinovat,
¢imz se zvySuje riziko ohroZeni ditéte. Rozpoznani rizikovych rodin je dileZzité pro vcasné
zprostfedkovani pomoci zaméfené na prevenci ¢i snizovani syndromu CAN (Hoferkova,
Svréinova, 2009, s. 12; Bechynova, Konvickova, 2011, s. 40).

Rizikové faktory budou blize specifikovany Vv nésledujicich podkapitolach diplomové
prace, kdy u jednotlivych forem nevhodného =zachazeni s ditétem budou uvedeny

nejrizikovéjsi skupiny obou aktéra syndromu CAN.
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2.4 Syndrom CAN

, Nasili na deétech je zdakladnim porusenim prav deéti, vidy je neospravedlnitelné
a neomluvitelné, protoze je trageédii na samém zacdtku jejich zivota, ktery tak jednoznacné
predznamenavad. Détem bere vysostné pravo a potrebu stastného a spokojeného deétstvi. Tato
forma zcizeni detstvi je odpovédna za celoZivotni bolest a trauma, se kterou jsou déti nucené
zit"

Vanickova (2009, s. 7).

Syndrom CAN pochazi z anglického ,,Child Abuse and Neglect“ neboli syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Definice syndromu CAN prosla
dlouhodobym vyvojem. V 60. letech 20. stoleti byl americkym Iékarem C. H. Kempe
identifikovan ,,syndrom bitého ditéte” (Battaret Child Syndrom). Hlub$im poznavanim
problematiky tyranych déti se dospélo ke zjiSténi, ze vSechny déti, které jsou vystaveny
te€lesnému tyrani, zaroven trpi ipsychicky. Toto zjisténi pfispélo nejdiive k doplnéni
syndromu o psychické tyrani (Child Neglect) a v 70. letech 20. stoleti se k této problematice
piidava i sexualni zneuzivani déti (Child Abuse). V roce 1992 byla piijata Zdravotni komisi
Rady Evropy definice syndromu CAN, jehoz obsahem je télesné a psychické tyrani, sexualni
zneuzivani, zanedbavani a systémové tyrani ditéte (Dunovsky, Dytrych, Matg&jcek a kol.,
1995, s. 16 - 18). Definice syndromu CAN je uvadéna v mnoha podobach. Jde 0 ,, poskozeni
telesného, dusevniho i spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v disledku
Jjakéhokoli nendhodného jednani rodicii nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti
hodnoceno jako neprijatelné‘ (Vagnerova, 2004, s. 593). Jak uvadi Bechynova, Krejéifova a
kol. (2007, s. 10), jedna se o patologicky jev, jenz zahrnuje Sirokou $kalu forem ohrozeni ¢i
samotného poskozeni ditéte. ,,Jde o syndrom se znacné riiznorodymi rysy, jak co do pricin,
mechanismii, tak co do charakteru, zavaznosti i dopadu na Zivot ditéte a jeho nejblizsiho i
vzdalenéejsiho prostiedi. Soucasné je vSak nutné si uvedomovat, Ze nejde jenom o jednostranny
akt ze strany jeho puvodce ¢i pachatele, ale o zviastni interakci vSech zucastnénych osob,
slozek a podminek, v nichz tento proces probiha “ (Smutkova, 2007, s. 60).

Hoferkova, Svréinova (2009, s. 2) mezi zakladni formy syndromu CAN zahrnuji:
tyrani (télesné a psychické); zanedbavani; sexudlni zneuzivani; systémové tyrani, sekundarni
viktimizaci a Miinchhausentiv syndrom by proxy (v zastoupeni). Do obsahu syndromu CAN
patii také jiné zvlastni formy, napt.. zneuzivani déti organizovanou skupinou; ritudlni

zneuzivani; sexualni turismus ¢i komercéni sexualni zneuzivani déti.
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2.4.1 Tyrani

. Mira utrpeni ditéte vSak rozhodné neni odvozena pouze od poctu nebo zavaznosti
zplisobenych zranéni na jeho téle. Vetsi bolest nez biti nebo kopani muze za urcitych
podminek predstavovat slovni ponizovani, zastrasovani ¢i odmitani jeho pocitii a potieby
‘

komunikovat. Tak jak se to déje v pripadé psychického tyrani*
Pothe (1996, s. 32).

Tyrani délime na tyrani télesné (fyzické), zahrnujici vSechny nepfiméiené akty nasili
vuci ditéti, a tyrani psychické, které ohrozuje emocni stranku ditéte.

P6the (1996, s. 27) uvadi definici Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992, ktera
definuje t¢lesné tyrani jako ,, télesné ublizeni ditéti nebo vedomé odmitnuti zabranit takovéemu
ublizeni, véetné umysiného otrdaveni nebo uduseni ditéte, a to tam, kde je urcita znalost ci
ditvodné podezreni, Ze zraneni bylo zpusobeno anebo Ze mu védomé mnebylo zabranéno.“
Podle Bechynové, Krejéitové a kol. (2007, s. 13 - 14) muze byt dité ohrozeno nejen fyzickym
projevem, napt. nepiiméfenym bitim riznymi pfedméty; umyslnym popalenim; tfesenim
ditéte (Shaken Infant Syndrom); kopanim, busenim s nim o sténu ¢i o zem; Umyslnym
dusenim atd., ale také pasivitou vychovatele, tj. umyslnym neposkytnutim ochrany a péce;
nedostate¢nou vyzivou a hygienou atd.

., Psychické nasili zahrnuje takové chovani dospélé osoby, které ma negativni viiv na
citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani* (Vani¢kova, 2009, s. 10). Psychické tyrani obsahuje
slozku aktivni, ktera spoc¢iva v cileném, zamérném a ucelovém jednani (napt. nadavky, slovni
utoky na sebevédomi ditéte, zavrhovani ditéte, piihlizeni rodinnému nasili atd.), a slozku
pasivni, ktera je naopak absenci néceho, co by se ditéti spravné dit mélo, tj. neuspokojovani
zakladnich potieb ditéte, ¢imz mize dojit az k psychické deprivaci (Smutkova, 2007, s. 63).

K tyrani (t€lesnému i psychickému) dochdzi nejcastéji v rodinach, velmi casto to jsou
sami rodic¢e, ktefi ohrozuji své déti. Podle Vagnerové (2004, s. 594) se riziko tyrani ditéte
zvySuje v rodinach, kde jsou narusené vzajemné vztahy mezi ¢leny rodiny, ¢lenové rodiny
nejsou schopni spolu oteviené komunikovat, zvladat samostatné své rodinné problémy, vse se
fesi za pomoci nasili. Tyrajicim je vétsinou muz, nejéast&ji otec déti nebo partner matky. Zeny
(matky) se vétsinou nachazeji v pasivni roli a toto jednani pasivné akceptuji, respektive
toleruji (Vagnerova, 2004, s. 595). Za rizikové déti lze podle Dunovského, Dytrycha,
Matéjcka a kol. (1995, s. 108) povazovat déti, ve kterych je problematické se vyznat,
vychovné je usmérnovat a které svym chovanim své vychovatele vyCerpavaji, unavuji a

drazdi. Typickymi ptiklady jsou napi. déti s lehkymi mozkovymi dysfunkcemi; déti neklidné;
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nesoustfedéné; impulzivni; S ndpadnymi vykyvy nalad; déti mentalné retardované; déti, které
nenapliiuji ocekavani svych rodict (vzhledem, skolnim prospéchem, neSikovnosti); déti, které
se svym provokujicim chovanim domahaji uspokojeni svych potieb atd. (Dunovsky, Dytrych,
Matéjéek a kol., tamtéz; Vagnerova, 2004, s. 595 - 596).

Néktera z forem tyrani (at’ fyzické ¢i psychické) je pfitomna témét u vSech ptipadi
déti, se kterymi se ve své profesi asistentky ZDVOP setkavam. V nékterych piipadech je
tyrani hlavni formou nevhodného zachéazeni s ditétem, v jinych je ,,pouze* doprovazejici
formou ublizovani ditéti. V obou ptipadech se bezesporu jedna o zavazné posSkozovani ditéte.
Situaci ditéte, které se stalo obé&ti fyzického i psychického tyrani ve vlastni rodiné, bude
mapovat kazuistika ¢. 1. V této kazuistice bude viditelné i to, jak dilezitou ulohu v feseni

obtizné situace hraje samotné dité, které najde odvahu pozadat o pomoc piislusné organy.

2.4.2 Sexualni zneuzivani
,, Pomysleni, Ze se dité stava objektem sexualniho uspokojeni dospélého, je pro vétsinu

Z nas tak neprijatelné, ze jsme nachylni tento fakt bud’ popirat, nebo vysvetlovat ¢i omlouvat *

(Pothe, 1996, s. 38).

Sexualnimu zneuzivani zafala byt vénovana pozornost od konce 70. let 20. stoleti
(Mozny, 2006, s. 41). Syndrom sexualné zneuzivaného ditéte (Child Sexual Abuse) je
definovany jako , nepatricné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, cinnosti ¢i chovani.
Zahrnuje jakékoli pohlavni dotykani, styk ¢i vykoristovani kymkoliv, komu bylo dité svereno
do péce, nebo kymkoliv, kdo dité zneuziva. Takovou osobou miize byt rodic, pribuzny, pritel,
odborny ci dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba* (Vani¢kova, 2009, s. 11). Autofi zabyvajici
se danou problematikou rozlisuji tfi typy sexualniho zneuziti: 1. nekontaktni (bezdotykové)
zneuzivani, které zahrnuje napft. verbalni komentate se sexualnim obsahem; exhibicionismus;
voyeurismus; zptistupnovani pornografického materialu nezletilému ditéti atd. (Vagnerova,
2004, s. 618); 2. kontaktni (dotykové) zneuzivani, kam se fadi veskeré praktiky vyzadujici
kontakt pachatele sobéti — rozliSujeme nepenetrativni aktivity, u kterych nedochazi k
pohlavnimu styku s ditétem (napf. libani ditéte s priinikem jazyka, dotykéani se s ditétem,
mazleni na genitalu nebo prsou, nuceni ditéte uspokojovat pachatele) a penetrativni aktivity,
kdy dochazi ke styku s ditétem (Vagnerova, tamtéz); 3. sexualni vyuzivani déti neboli tzv.

komer¢ni zneuzivani, kterym se rozumi ,, pouziti ditéte pro sexualni ucely vyménou za penize
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nebo za odmeénu v naturaliich mezi ditetem, zdkaznikem, prostrednikem nebo agentem a
Jinymi, kdo vydélavaji na obchodu s détmi pro tyto ucely* (Vanickova, Kloubek, 2006, s. 29).

Pachatelem sexualniho zneuZzivani, jak uvadi Dunovsky, Dytrych, Matéjc¢ek a kol.
(1995, s. 77), muze byt v podstaté kdokoliv, Castéji se ovSem jedna o osobu, kterou dité dobte
zna. Ve vétsSin€ pripadd sexudlniho zneuzivani se v roli pachatele vyskytuji muzi, ale jsou
znamy i pfipady, kdy je pachatelem Zena. Za rizikové dospélé oznacuji Dunovsky, Dytrych,
Matéjéek a kol. (1995, s. 109) piedevsim muze star§iho véku trpiciho riznymi sexualnimi
uchylkami, muze sexualné hyperaktivni, alkoholiky ¢i toxikomany atd. Za nejvice ohrozenou
skupinu jsou povazovany déti do osmi let véku, jedna se predevSim o dévcata. ZvySenému
riziku jsou vystaveny zejména holCicky vyrazné zenskych tvarti, holCicky koketni, mazlivé
a ,,svadivé® (Dunovsky, Dytrych, Matéjc¢ek a kol., tamtéz).

V ramci profese asistentky ZDVOP jsem méla moznost pracovat s obét'mi tézkého
sexualniho zneuzivani, jednalo se o0 jedny z nejzavaznéjSich a nejnaro¢néjsich ptipadd, se
kterymi jsem se doposud setkala. Planovala jsem zpracovat na zakladé poznani této nelehké
Zivotni situace tii déti (12, 11 a 7 let) kazuistiku, ale po konzultaci s vedouci pracovnici
ZDVOP jsem dospéla k zavéru, ze vzhledem k ozehavosti piipadu a moznosti medialni
prezentace neni vhodné piipad v diplomové praci zvefejiiovat. Nicméné neoddiskutovatelnym
faktem je, Ze pracovat s obétmi sexudlniho zneuzivani je psychicky naro¢né. Zajemcim o
danou problematiku doporuéuji knihu Rozbita! od profesionalni p&stounky Cathy Glass, ktera

vystizn€ popsala ndrocnost prace s ditétem, jez bylo obéti sexudlniho zneuzivani.

2.4.3 Zanedbavani

Zanedbavani je pravdépodobné nejCastéjSi formou Spatného zachdzeni s détmi
vV rodinach, zaroven se spolu s psychickym tyranim fadi k nejhife rozpoznatelnym.
Vanickova (2009, s. 15) definuje zanedbavani jako ,,jakykoliv nedostatek péce, ktery
zplisobuje vaznou ujmu ve vyvoji ditéte anebo dité ohrozZuje.” Nepecovani o dit€ muize byt
umyslné 1 neumyslné. Miize se jednat o: 1. télesné zanedbavani, které je charakterizovano
jako neuspokojovani télesnych potieb ditéte, napf. nedostatek pfimétené stravy a hygieny;
absence pristiesi, obleceni, zdravotnické péCe a ochrany pred ohrozenim atd.; 2. citové

zanedbavani, jez se vyznacuje selhanim v zabezpeceni citovych potieb ditéte, kterymi jsou

! Pfibéh zneuzivaného a odvrzeného ditéte. Jodie patii mezi d&ti, které jejich rodina zneuziva a zanedbava.
Brutalni sexualni zneuziti, nedostate¢na péce a bezohlednost k potiebam malé Jodie vedly k tomu, ze ufady tuto
osmiletou divenku odebraly rodi¢im a hledaly pro ni ndhradni rodinu. Pfibéh zacina ve chvili, kdy se po ctyfech
mésicich ndhradni péce Jodie ocitne ve své paté péstounské rodiné (Databazeknih.cz).

26



napf. naklonnost; laska; potfeba domova; bezpeci atd.; a 3. zanedbavani vychovy a
vzdélavani, t0 se vyznacuje selhanim v zabezpeCeni vzdé€lani ditéte, napf. nedodrzovani
povinné $kolni dochazky; nepiiméfena détska prace v domacnosti na tkor vzdélavani atd.
(Hoferkova, Svréinova, 1999, s. 6 - 7). Krajnim piipadem zanedbavani je izolace ditdte od
lidské spolecnosti (Dunovsky, Dytrych, Matéjéek, 1995, s. 88). Podle Vagnerové (2004, s.
594) jsou zanedbavajici rodice ti, kteti nemaji pro rodi¢ovstvi dostatecné kompetence nebo
dostateCnou motivaci. Zanedbavani jsou vystaveny predevsim déti, které jsou tak nenapadné,
pasivni az apatické, ze nedovedou své rodice zaujmout, nebo déti znevyhodnéné
(handicapované, nemocné atd.), které né¢jakym zptisobem zklamaly rodic¢ovské ocekavani. U
zanedbavani je hlavnim rizikem prostiedi, ve kterém dit¢ vyristd, hlavné pak socialni
izolovanost rodiny.

To, ze zanedbavani patfi k nejcastéjsim formam nevhodného zachazeni s ditétem,
mohu potvrdit z vlastni praxe, kdy ve vétSin¢ pripadd déti umisténych v ZDVOP hraje roli
pravé zanedbavani. Dusledky zanedbavani popisuje kazuistika €. 3, ve které¢ doslo mimo jiné
k zanedbavani povinné $kolni dochazky Sabiny. Situace v rodiné dospéla tak daleko, Zze matka
nezletilé byla za nezajiSténi povinného vzdélavani ditéte vzata do vazby. K pfipadu mam
citovou vazbu piedevSim z toho dliivodu, Ze se jednalo o prvni dité, viici kterému jsem plnila

ulohu kli¢ového pracovnika ZDVOP.

2.4.4 Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni (by proxy)

Miinchhausenliv syndrom v zastoupeni (Munchausen syndrome by proxy) patii mezi
zvlastni formy syndromu CAN. Tato forma tyrani byla popsana v 70. letech 20. stoleti
britskym Iékatem R. Meadow (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995, s. 51). V ramci
tohoto syndromu pecujici osoba (zpravidla matka) piedstira, zveliCuje nebo navozuje rizné
ptiznaky télesného onemocnéni ditéte (Vagnerova, 2004, s. 612). U ditéte se objevuji
pfiznaky, jeZ jsou lékaisky nevysvétlené, nelze najit jejich pfic¢inu. Dité je Casto zbytecné
vysetfovano, hospitalizovano, v horSich ptipadech 1 operovéano. Az u 1/5 déti konc¢i syndrom
smrti (Dunovsky, Dytrych, Matéjéek a kol., 1995, s. 51). Cilem tohoto jednani je zdiraznéni
vyznamu vlastni osoby, zejména matky. Matka touzi byt stfedem pozornosti a po ziskani
obdivu jako ,,ideédlni rodi¢“. Tyto matky potiebuji byt hodnoceny jako pecujici, starostlivé,
nepostradatelné a obé&tujici se (Vagnerova, 2004, s. 612). Nejcastéjsimi obétmi této formy
tyrani jsou malé déti (do tii let véku), které jest€é neuméji fadné¢ mluvit. DEti si Casto ani

nedokazou uvédomit, ze osoba, kterd se o n¢ stard, je vlastné tim, kdo jim ublizuje, mezi
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ditétem a matkou je silnd citova vazba. Matky byvaji popisovany jako starostlivé, pecujici,
takze je pfi prvnim kontaktu obtizné si pfedstavit, Ze mohou ditéti ublizovat.

V ramci své profese asistentky ZDVOP jsem se setkala s piipadem ditéte (12 let),
u kterého vzniklo podezieni na Miinchhauseniv syndromu Vv zastoupeni a ktery by mohl
slouzit jako uéebnicovy ptiklad, jenz vystizn€ vyobrazuje, o jak zdvaznou formu poskozovani
ditéte se jedna. Pivodné mél byt tento piipad pfiblizen v praktické casti prostiednictvim
kazuistiky, ale jelikoz se jedna o regionalné znamy ptipad, ze svého planu jsem ustoupila.
Piipad nezl. Sary by mohl slouzit i jako nazorna ukazka toho, jak dulezité je, aby systém péce
o ohrozené dité¢ fungoval spravné, coz se v tomto pfipadé nedéje, a dochazi tak k druhotnému
neboli tzv. systémovému poskozovani ditéte. Situace nezletilé Sary je naro¢na nejen pro
samotné dité, jez je zdlouhavym pribéhem traumatizovano, ale i pro vSechny zacastnéné
(socialni pracovniky OSPOD; pracovniky ZDVOP; ucitele atd.), ktetfi se podileji na feSeni
situace ohrozeného ditéte. Seznameni se s ptipadem nezletilé Sary bylo bezesporu podstatnym
faktorem, ktery mé namotivoval se problematikou péfe o ohrozené dité v diplomové praci

zabyvat.

2.4.5 Systémové tyrani, sekundarni viktimizace

Systémové tyrani je paradoxné zpiisobeno tim systémem, ktery byl zaloZen za ucelem
pomoci a ochrany ohrozenych déti a jejich rodin (Dunovsky, Dytrych, Matéjéek a kol., 1995,
S. 97). Zvlast zavazné jsou podle Dunovského, Dytrycha, Matéj¢ka a kol. (tamtéz) takové
systémy, které ,, 7esi problém ditéte a jeho rodiny automatickym odebiranim z rodiny, aniz by
Jji byla nejdrive poskytnuta potirebna podpora a pomoc.” Typickym znakem pro systémové
tyrani je tzv. sekundarni viktimizace neboli tzv. ,,druhotné zranovani ditéte®. , Jedna se
0 pripady, kdy se dité stalo obéti trestného cinu (napr. sexudlniho nasili, fyzického tyrani)
a podruhé se stava obéti nespravného pristupu pri vysSetfovani tohoto trestného cinu*
(Hoferkové, Svréinové, 2009, s. 10). MuZe se jednat o: nedivéru ditdti pii vyslechu
(zpochybnéni vypovédi ditéte, oznaceni za lhafe atd.); svalovani viny nebo spoluviny na dit¢;
fadu opakovanych, zbytecnych, necitlivé provadénych vySetfeni a procedur, které jsou
provadény nejriznéjsimi odborniky (policejni vyslechy, Iékatska vysetieni, znalecké posudky,
soudni jednani atd.); ponechani ditéte v pfitomnosti pachatele; vytrzeni ditéte z funkeni Casti
rodiny, pfestoze je pachatel umistén ve vazbég; zanedbani ¢i Spatnou péci o dit€é v nemocnici,

ustavu ¢i jinych institucich atd. (Vanickova, 2009, s. 14; Hoferkova, Svréinova, 20009, s. 10).
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Jak upozornuji Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., (1995, s. 97), Systémové
zneuzivani je typické predevsim pro déti odebrané z rodin a umisténé do ustavniho zafizeni,

aniz by se s rodinou diive jakkoliv pracovalo.

Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol. (1999, s. 63) upozoriiuji na odliSnou situaci
ditéte tyraného ¢i pohlavné zneuZivaného oproti situaci ditéte zanedbavaného. Zatimco
dité tyrané nebo (a) pohlavné zneuzivané je obéti agresivity ¢i jiné aktivity dospélého, proti
které je mozno se branit, dit¢ zanedbavané je obéti pasivity a nezajmu pecujiciho dospélého,

proti které bohuzel neexistuje aktivni obrana.

2.5 Shrnuti kapitoly

Druhéd kapitola pojednava o syndromu CAN, seznamuje S jednotlivymi formami
syndromu CAN a upozorfiuje na rizikové faktory, které zvysuji pravdépodobnost ohrozeni
dité¢te. Syndrom CAN neni bohuZel ojedinélym jevem, coZ mohu potvrdit i z osobni
zkusenosti. V ramci své profese asistenta ZDVOP se s obétmi syndromu CAN pravidelné
setkavam, mnohdy se jedna o velmi zavazné formy tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani. I pies
témer roéni praxi m& dokdze Sokovat, ¢eho vSeho jsou lidé, casto nejblizsi osoby, schopni se
na nezletilém ditéti dopustit, jak moc dokazou (i védome) ditéti ublizit. Nejdésivéjsi na celé
problematice jsou dopady tohoto ohrozeni na vyvoj dotéenych déti. Proto i v dnes$ni dob¢ je
stale velmi aktualni alarmujici vyrok Heluse (1984, s. 39), Ze ,,ohrozené dité potencidlné
ohrozuje svet. ... Miize ale také vyrist v clovéka, ktery se nejen nebude podilet na stavbé
sveta, protoze se tomu nenaucil, ale ktery se ucini zkazou tohoto svéta, ponévadz ho nenavidi
za Vsechny krivdy, které mu zpusobil.

Do praxe jsem nastupovala s naivitou, ze systém péce o ohrozené déti opravdu funguje
v ,,nejlepsim zajmu ditéte™. Zahy jsem ovsem zjistila, Ze systém ma své zjevné nedostatky a je
potieba pracovat na jejich odstranéni. Soudasnym systémem péce o ohrozené déti v Ceské
republice se budu zaobirat v nasledujici kapitole, pfi¢emz se zaméfim na zdkladni Clanek

systému, tj. socialné-pravni ochranu déti.
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3 Soutasny systém péce 0 ohroZené déti v Ceské republice

vvvor

V. Satirova (2006, s. 14).

,Je-li dité ohrozeno Spatnou situaci v rodiné, nebo dokonce neexistenci rodiny,
nastupuje stat,* jenz plni roli garanta ochrany a péce o ohrozené déti (Stan€k, 2008, s. 20).
Kli¢ovym ukolem statu v oblasti péce o ohrozené déti je ochrana ditéte, vyplyvajici v ramci
Ceské republiky z mnoha pravnich ptedpist, napt. Umluvy o pravech ditéte. Ochranu ditéte
ma stat zabezpecovat prostfednictvim rozsahlého, dostupného a kvalitniho systému sluzeb pro
ohrozené rodiny (MPSV, 2010, s. 10). Systémem péce o ohrozené déti je minéna soustava
organizaci, které se maji podilet na feSeni situace ohrozeného ditéte. V Ceské republice neni
tento systém dostate¢né propracovany a rozvinuty, lze jej dokonce kvalifikovat jako slozity a
komplikovany, nebot’ je obtizné se v ném vyznat a porozumét tomu, jak funguje. Vychozim
nedostatkem systému jsou podle Topinky (2015, s. 48) nevyjasnéné¢ kompetence
a odpovédnost jednotlivych aktéru, coz se podle Topinky et al. (2014, s. 8) promita do obtizné
spoluprace aktéri a odsunuti zajmu ditéte, potazmo celé rodiny, do pozadi. V praxi se tato
skutecnost projevuje zdlouhavym, stereotypnim a nekompetentnim rozhodovanim o nejlepsi
mozné forme péce o ohrozené dité a jeho rodinu (MPSV, 2010, s. 10).

Nedostatkil systému si je védoma i vlada Ceské republiky, ktera se k problematice
péfe o ohrozené déti vyjadiila ve svém programovém prohlaseni z roku 2010, kdy se
zavézala, 7e , zlepsi systém péce o ohrozené déti (Utad Vlady Ceské republiky, 2010). K
rozsahlé transformaci systému dochazi od roku 2008, kdy na zaklad¢ vysledkii a navrhu
»Analyzy souCasného stavu institucionalniho zajisténi péfe o ohrozené déti byl
mistopifedsedou vlady a ministrem prace a socidlnich véci vytvofen ,,Navrh opatieni
k transformaci a slouceni systému péce o ohrozené déti, jehoz cilem je odstranéni nedostatkti
systému, zvyseni kvality a efektivity (MPSV, 2008). Transformace systému péce o ohrozené
déti je podle MPSV (2009) dlouhodoby proces, jehoZ uplna realizace bude otazkou nékolika
desitek let. Nejrozsahlejsi zmény v oblasti péée o ohrozené déti jsou doposud spojeny
predevsim s piijetim novely zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni
pozdéjSich predpist, kterd nabyla G¢innost od 1. ledna 2013 a jejiz opatfeni pokryvaji
mnozstvi Ustfednich prvkil systému péce o ohrozené déti. Transformaci systému a novele

zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti bude detailné vénovana pozornost v
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podkapitole 3.4, ve které bude zminéna i planovana novela zakona ¢. 108/2006., o socialnich

sluzbach, jez ma pfinést do oblasti péce o ohrozené dité podstatné zmény.

3.1 Posouzeni situace ohrozeného ditéte

Posouzeni situace ohrozeného ditéte je povazovano za komplexni zalezitost, pfi které
je dilezita multidisciplindrni spolupréce, na niz je nahliZeno jako na idealni model pfi feSeni
nepiiznivé situace ohrozeného ditéte (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 37). Hodnoceni
ohrozeného ditéte predstavuje v kontextu vykonu péce o ohrozené déti zcela zasadni aktivitu,
kdy , ucelny systéem identifikace ohrozeného ditéte znamenda vysSi efektivitu pri detekci
ohrozenych deti* (Pemova, Ptacek, 2012, s. 49). Identifikace ohrozeného ditéte je uvodni fazi
procesu hodnoceni ohrozenych déti, jez probiha nejcastéji ve Skolskych a zdravotnickych
zatizenich, v socidlnich sluzbach, piipadné v komunité, kde dité/rodina zije. Kazdy, kdo ziska
davéryhodnym zpisobem poznatky o tom, Ze ,,na détech byl spachan trestny cin ohroZujici
Zivot, zdravi, jejich lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo je podezieni ze spachani takového
¢inu, anebo déti jsou ohroZovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte, popripadé nasilim ze strany dalSich fyzickych osob,” je povinen neprodlené
oznamit tuto skutenost orgdniim socialné-pravni ochrany déti. ,, V' pripadé zanedbani této
povinnosti nastupuje pro tuto osobu trestni odpovédnost za neprekazeni nebo neozndameni
trestného cinu“ (Pemova, Ptacek, 2012, s. 52). Jak vSak upozoriiuji Matousek a Pazlarova
(2010, s. 37), v praxi se neziidka stava, Ze spoluprace aktéra v oblasti péce o ohrozené déti je
nedostacujici, ¢imz dochazi k neefektivnimu zhodnoceni situace ditéte a k neadekvatni volbé

intervence.

3.2 Aktéri systému péce o ohrozené déti

Oblast péce o ohrozené déti tvofi propojeny systém aktéri plsobicich ve vzajemné
spolupraci pii feSeni neptfiznivé situace ditéte a jeho rodiny. Otevieny a permeabilni systém,
ktery dokaze pruzné reagovat na aktualni potieby ditéte, potazmo celé rodiny, je podle
Hanusové, Stétkové a Hrdinové (2009, s. 13) nepostradatelny. Kazdy z nas se bdhem Zivota
muze setkat s ditétem, respektive rodinou v obtizné Zivotni situaci, a nejen proto povazuji za
dialezité mit pfinejmensim zékladni ptehled o aktérech v oblasti péce o ohroZené déti, o jejich
¢innostech a vzajemné spolupraci pii feSeni nepfiznive situace ditéte a jeho rodiny. Cilem této
kapitoly je piedlozit zakladni popis soucasného systému péée o ohrozené déti v Ceské

republice s diirazem na zakladni ¢lanek systému, tj. socialné-pravni ochranu déti.
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Obrazek €. 1: Pozice aktérti v systému péce o ohrozené diteé
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Zdroj: Analyza sité sluzeb pro prdci s rodinami s detmi, Topinka et al. (2014, s. 9)

Schéma ¢. 1 s nazvem ,, Pozice aktérii V systemu péce o ohroZené dite” pievzaté
z publikace MPSV, vytvotené Topinkou et al. (2014 s. 9), vyobrazuje vyznamné aktéry, ktefi
sehravaji v systému péce o ohroZené déti podstatnou roli. Tyto subjekty maji kooperovat na
feSeni neptiznivé situace rodiny, respektive ohrozeného ditéte s diirazem na nejlepsi zajem a
blaho ditéte. Cilem téchto subjektl je vytvofit takovou sit’ sluzeb, jez je schopna zachytit a
ochranit ohroZzené dité. Diplomova prace, jak jiz bylo uvedeno vyse, se orientuje piedevsim
na subjekty v systému socidlné-pravni ochrany déti, které budou blize specifikovany v

podkapitole 3.2.
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Jak uvadi HanuSova, Stétkova a Hrdinova (2009, s. 13), ,.pii zajistovini péce
0 ohrozené dité a jeho rodinu je nezbytna jak uloha stdtu, stdatni spravy, samospravy, tak
| nestatniho sektoru.” Na samém pocatku v celém systému stoji metodické organy, jimiz jsou
minéna jednotlivd ministerstva a dal$i vyznamné statni organy, jez nasledné¢ metodicky tidi
jednotlivé organy, instituce a organizace na Grovni kraje i obci (Hanuova, Stétkova,
Hrdinova, 2009, s. 14). Pro centrdlni ,ministerskou” uroven je pfizna¢nd rezortni
roztiiSténost, kdy se na fungovani systému v rizném rozsahu kompetenci podili pét
ministerstev — 1. ministerstvo prace a socialnich vé&ci; 2. ministerstvo zdravotnictvi; 3.
ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy; 4. ministerstvo zdravotnictvi a 5. ministerstvo
vnitra. V ¢innosti jednotlivych ministerstev se prolinaji rizné piistupy k pravim a potiebam
ditéte, odlisné zpisoby fizeni a financovani (Topinka, 2015, s. 48). Kazdy resort navic vnima
dit¢ z jiného pohledu a zaméfuje se pouze na dil¢i oblast jeho Zivota. Ministerstvo Skolstvi
vnimd dit€ ,,nejvice jako zdika, kterého je treba vzdeélat a vychovat; zdravotnictvi jako
pacienta, kterého je treba ochrdanit zejména zdravotné; socialnich véci jako objekt snah o
zlepseni jeho celkové socidlni situace; policie jako obét, nebo jako pachatele trestnych cinii,
a kazdy se snazi resit problematiku ze svého pohledu* (Stanék, 2008, s. 21). Jak upozoriiuje
MPSV (2010, s. 4) obrovskym negativem je to, zZe ,, neexistuje téemer zZadna koordinace téchto

3

aktivit, ani systéem garantujici kontrolu souladu téchto Ccinnosti.” Nositelem nejSirSich
pravomoci v oblasti péfe o ohrozené déti je ministerstvo prace a socidlnich véci, jez
ptedstavuje kli¢ovou instituci pasobici na centrdlni Grovni systému péce o ohrozené déti
(MPSV, 2010, s. 5).

Vyznamnym nezavislym statnim organem hajicim prava déti je vefejny ochrance
prav neboli tzv. ,,détsky obmudsman®, do jehoz gesce spada ochrana détskych prav, tedy
cela oblast tykajici se vykonu socialné-pravni ochrany déti. Tento orgdn pomaha ,, zajistovat
ochranu prav a opravnénych zajmii v oblastech, kde se obcan stretavad s urady statni spravy,
kde je jednani uradii a organii v rozporu s pravem nebo v pripadé jejich necinnosti. Prispiva
tak k ochrané zdkladnich prav a svobod* (Hanusova, Stétkova, Hrdinova, 2009, s. 15).

Klicovou tlohu v systému péce o ohrozené déti plni organy socialné-pravni ochrany
déti (dale také ,,OSPOD®), které v kooperaci s dal$imi zainteresovanymi subjekty maji Cinit
opatfeni sméfujici k ndpravé situace ohroZeného ditéte a jeho rodiny. V praxi jsou jako
,,OSPOD* oznacovana oddéleni socialné-pravni ochrany déti obecniho ufadu nebo tiadu obce
S roz§ifenou plsobnosti, jeZ na mistni a regionalni Urovni zajiStuji nejvice povinnosti

smétujicich smérem k ohroZzenym détem.
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Nezbytnou roli v systému dale plni osoby s povéfenim k vykonu socialné-pravni
ochrany déti (tzv. povéfené osoby), registrované socidlni sluzby (pobytové, ambulantni
aterénni) a aktéfi v siti instituciondlni péce. Dale do systému spadaji subjekty, které
s OSPOD v ramci systému péce o ohrozené dité uzce spolupracuji a podileji se na vytvaieni
systému, napf. §kolskéa zafizeni, Policie CR, soudy, statni sprava a samosprava, zdravotnicka
zafizeni, pedagogicko-psychologické poradny, Ufad prace CR, nestatni neziskové organizace,

rodina a jiné blizké osoby atd.

3.3 Socialné-pravni ochrana déti

3

,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona*

Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 32.

Socidln€-pravni ochrana déti je odvétvim vetfejného prava, jez ma Vv systému péce
0 ohrozené dité své opodstatnéné misto a poslani (MPSV, 2013a). Specianova (2007, s. 10)
vymezuje socidlné-pravni ochranu déti jako cilenou Cinnost, jez ,,zahrnuje zejména zajistent
prava ditéte na jeho priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte
a pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. " A€koliv vychova a zodpovédnost
za nezletilé déti nalezi predevsim zakonnym zastupciim, je povinnosti statu zajistit ohrozenym
détem a mladezi zvySenou ochranu jejich zivota a zdravi. ,, Stdt je odpoveédny za ochranu
deti pred télesnym nebo duSevnim ndsilim, za ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska
fyzického, psychického a mravniho a ostatnich aspektii integrity ditéte jako nositele prav*
danych Ustavou CR, Listinou zakladnich prav a svobod a dal§ich prav vyplyvajicich
z mezinarodnich zavazka Ceské republiky (MPSV, 2013a). Jak upozoriiuje i MPSV (tamté?),
stat v zadném piipad€ ,, nenahrazuje plnéni povinnosti a odpovédnost rodicu, ani nezasahuje
do jejich postaveni jako nositelii rodicovské zodpovednosti, nejsou-li prava nebo vyvoj ditete

L4 [z
ohrozZeny.

3.3.1 Pravni uprava socialné-pravni ochrany

Mezi vyznamné pravni predpisy, které zavazuji Ceskou republiku k poskytovéni
socialné-pravni ochrany, patii piedeviim Ustava Ceské republiky, Umluva o pravech ditéte
a Listina zakladnich prav a svobod (Topinka et al., 2014, s. 24). ,, Dité tak ve smyslu téchto
mezinarodnich dokumentii potrebuje pro svou télesnou a dusevni nezralost zvlastni zaruky,

péci a odpovidajici pravni ochranu pred narozenim a po néem*“ (MPSV, 2013a).
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Stézejnim pravnim piedpisem, ktery upravuje socialné-pravni ochranu déti v Ceské
republice, je zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozd¢jsich
predpisu (Topinka et al., 2014, s. 24), ktery vymezuje socialné-pravni ochranu déti jako:

» ,,ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a rFadnou vychovu,

» ochranu opravnénych zdajmu ditéte, véetné ochrany jeho jment,

» pusobeni smerujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

» zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dite, které nemiize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni rodiné* (ZSPOD § 1, odst. 1).

Jak uvadi MPSV (2013a), v ZSPOD jsou ,,upravena jen nékterd opatreni smérujici
K ochrané deti, dalsi jsou obsazena v radé pravnich predpisii, které se vidy vénuji specifické
oblasti.“ Mezi dalsi ptedpisy patii napi.: zakon ¢. 89/2012 Sh., novy obcansky zakonik;
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik; zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
ve znéni pozdéjsich predpist; zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy, ve znéni pozd¢jsich piedpist; zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied
Skodami pasobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o

zméné souvisejicich zakont a dalsi.

3.3.2 Zakladni principy socialné-pravni ochrany déti

Prioritnim hlediskem poskytovani socialné-pravni ochrany déti je ,,zdjem a blaho
ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicii a déti na rodicovskou vychovu a
péci”, pticemz se ,,prihlizi k SirSimu socialnimu prostiedi ditéte” (ZSPOD § 5). MPSV
(2009) v dokumentu s nazvem Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o
ohrozené déti na obdobi 2009 - 2011 vymezuje nejlepsi zajem ditéte jako ,,stav, kdy je
zachovana Zivotni uroven a podminky nezbytné pro jeho zdravy télesny, duSevni, duchovni,
mravni a socidalni rozvoj a je chranéno pravo ditéte na plny a harmonicky rozvoj jeho
osobnosti a schopnosti.

Smyslem existence socialné-pravni ochrany déti je poskytovani zvySené ochrany
nezletilym détem, jakoZto osobam, jez vyzaduji zvySenou ochranu, jelikoZz vzhledem ke
svému veéku a dal§im faktorim celi zvySenému riziku ohroZzeni (Tomes, 2009, s. 59).
Socialné-pravni ochrana déti se poskytuje bezplatné, a to vSem nezletilym détem mladSim
osmnadcti let, pokud neni zletilosti dosazeno diive. ZSPOD v § 6 vymezuje okruh déti, na
které se socialné-pravni ochrana zvlasté zamétuje. Jedna se predevSim o déti, u kterych je

divodny piedpoklad, Ze budou zvlastni ochranu potiebovat nejvice. Socidlné-pravni ochrana
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déti se ,, poskytuje vsem détem bez rozdilu, bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo
socidlniho puvodu® (MPSV, 2013a). Rozdil spociva pouze v rozsahu, v jakém se socialné
pravni ochrana poskytuje, zda v plném rozsahu nebo v tzv. nejnutnéjSim rozsahu. Na
poskytovani socialné-pravni ochrany v plném rozsahu maji ,, ndrok predevsim deti, které jsou
k Ceské republice vazany trvaleji a pevnéji, nejcastéji se jednd o déti se statnim obcanstvim
Ceské republiky*. V omezeném rozsahu se socialné-pravni ochrana poskytuje piedevsim
détem, které se ,,ocitly na nasem uzemi bez jakékoliv péce, nebo jsou-li jejich Zivoty nebo
PFiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny“ (Specianova, 2007, s. 11).

Dité ma podle ZSPOD § 8 pravo pozadat organy socialné-pravni ochrany déti a dalsi
subjekty vykonavajici socialné-pravni ochranu déti o pomoc pii ochrané¢ svého Zivota
a dalsich svych prav a tyto subjekty jsou povinny odpovidajici pomoc ditéti poskytnout. ,, Dité
ma pravo pozadat o pomoc i bez vedomi rodicit nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditete” (ZSPOD § 8 odst. 1). O pomoc mohou pozadat i rodiCe, piipadné¢ jind osoba
odpovédna za vychovu ditéte a subjekty poskytujici socialné-pravni ochranu déti jsou
povinny, v rozsahu své pusobnosti, potfebnou pomoc poskytnout (ZSPOD § 9).

Instituce, které zarucuji vykon socidlné-pravni ochrany déti disponuji velkym
mnoZzstvim nastrojil a opatieni, jejichZ primarnim cilem je naprava situace ohroZeného ditéte
ajeho rodiny. V zadném piipadé se nejedna pouze o Cinnosti represivniho charakteru,
klicovou roli by méla sehravat predev§sim podpora a prevence, vymezené v ustanoveni
§ 10-13 zadkona o socidlné-pravni ochrané déti. ,, Hlavni zdsadou cinnosti organii socidlne-
pravni ochrany déti je princip preventivniho piisobeni na rodinu, na rodinné vztahy — pokud
Jjsou zasazeny v takové mire, Ze vyzaduji piisobeni verejné moci* (Topinka et al., 2014, s. 25).
Vsechny ¢innosti by mély vzdy sméfovat k ochrané zajmli a blaha ditéte v€etné ochrany a
podpory rodiny v jejim Sirokém kontextu (Novotna, Burdova, 2007, s.). Diraz je kladen i na
ochranu déti pied socialné patologickymi jevy (MPSV, 2013a).

,Déti docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostredi nebo deti, které
nemohou byt ponechany v tomto prostredi, maji pravo na zvldstni ochranu a pomoc
poskytovanou statem v podobé néekteré z forem nahradni vychovy“ (MPSV, 2013a). Zakon o
socidlné-pravni ochrané¢ déti ukldda orgdnlim socialné-pravni ochrany déti ,, povinnost
sledovat vykon ustavni nebo ochranné vychovy, aniz by zasahovaly do Fizeni a provozu
zarizeni, kde se vykonava ustavni nebo ochranna vychova.” Cilem tohoto sledovani je
dodrzovani prav déti, rozvoj jejich dusevnich 1 fyzickych schopnosti, dale posouzeni, zda

trvaji davody pro pobyt ditéte v ochranném ¢i ustavnim zafizeni, a vyvoj vztahi mezi rodici a
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détmi (MPSV, tamtéz). Cilem socialné-pravni ochrany déti je téz sanace rodiny neboli

podpora biologické rodiny (MPSV, tamtéz).

3.3.3 Organy socialné-pravni ochrany déti
Instituce, jez zaruCuji vykon socialné-pravni ochrany déti, délime na organy socialné-

pravni ochrany dé¢ti a dalSi subjekty, které jsou vykonem socialné-pravni ochrany déti
povéteny. ,, Ve smyslu hlavnich principu jsou obecnymi organy urcenymi k ochrané deti soudy
a kK poskytovani socidalné pravni ochrany pak specializované organy, * jejichz hlavnim tkolem
je chranit zajmy nezletilych déti (MPSV, 2013a). Organy socialné-pravni ochrany déti
vymezuje ZSPOD § 4 odst. 1 takto:

» obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti,
obecni ufady a Gjezdni uiady?,
krajské ufady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy),
Ministerstvo prace a socialnich véci,
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti,
Utad prace CR — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu (ZSPOD § 4
odst. 1).

YV V. V V V

Ustiednim organem statni spravy v oblasti socidlné-pravni ochrany déti je
Ministerstvo prace a socialnich véci, které¢ v ramci socidlné-pravni ochrany déti zajistuje
zejména legislativni, metodickou, organiza¢ni a kontrolni ¢innost. V kooperaci s krajskymi
ufady a obecnimi ufady obci s rozsifenou pusobnosti organizuje ndhradni rodinnou péci,
participuje na poskytovani poradenstvi ohrozenym rodinam, vede celostatni evidenci
fyzickych a pravnickych osob povétrenych vykonem socidlné-pravni ochrany déti, zpracovava
pravni predpisy a smérnice na useku socialné-pravni ochrany déti, programy na ochranu prav
ditéte atd. (MPSV, 2013a). Na centralni urovni v systému socialné-pravni ochrany déti
figuruje i U¥ad pro mezinarodné pravni ochranu déti se sidlem v Brng, coZ je spravni uiad
s celostatni pisobnosti, jenz zajist'uje ochranu prav ditéte ve vztahu k cizin¢ (MPSV, 2013a).

I ptes skutecnost, ze MPSV vystupuje jako vrcholny organ v systému péce o ohrozené
déti, nositeli vétsiny faktickych kompetenci jsou ,, urady na nizsich stupnich verejné spravy,
predevsim mésta, obce a kraje” (Folda a kol., 2009, s. 18). Krajské ufady plni predevs$im

¢innosti koordina¢ni, metodické, kontrolni a odvolaci. Zasadni roli maji krajské tGrady v

2 Spravni Gfad spravujici vojenské Gjezdy
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procesu poskytovani nahradni rodinné péce, predevSim v pfipravé osob vhodnych stat se
osvojiteli nebo péstouny a v poskytovani poradenské pomoci pro tyto osoby (ZSPOD § 11
odst. 2). Krajské ufady mimo jiné rozhoduji o ud€leni povéfeni k vykonu socidlné-pravni
ochrany déti pro fyzické a pravnické osoby a 0 pfid€leni statniho ptispévku pro ziizovatele
zafizeni urenych pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (MPSV, 2013a). Na trovni kraju je
potfeba zminit i krajské pobocky Utadu prace CR. U¥ad prace CR je organem socialng-
pravni ochrany déti ,, pro ucel vyplaty a kontroly davek péstounské péce, statniho prispévku na

v, rec

vykon péstounské péce a inspekce kvality socidlne-pravni ochrany deti* (Topinka et al., 2014,
S. 26).

Jak bylo uvedeno jiz vyse, klicovou roli pfi vykonu socialné-pravni ochrany déti plni
predev$im oddé€leni socialné-pravni ochrany déti obecniho ufadu nebo Wiadu obce s
rozSifenou pisobnosti, jez ,, maji moznost bezprostredné sledovat ochranu prav ditéte a véas
c¢init potiebna opatreni se znalosti problému a mistnich podminek. Jim zdkon uklada nejvice
povinnosti v ochrané déti a pomoci rodicum a dalSim osobam, které jsou odpovédné za

vychovu deti* (MPSV, 2013a).

Socialné-pravni ochranu poskytuji 1 dalSi subjekty, které nejsou organy socidlng-
pravni ochrany déti. V piipad€ téchto subjekti hovofime o tzv. vykonu socidlné-pravni
ochrany déti jinymi subjekty (Specidnova, 2007, s. 11). Témito subjekty jsou podle ZSPOD
§ 48 odst. 2: 1. obce a kraje v samostatné pusobnosti, jejichz ukolem je vytvaiet
predpoklady pro kulturni, sportovni, zdjmovou a vzdélavaci ¢innost déti (Specianova, 2007, s.
27); 2. komise pro socialné-pravni ochranu déti ziizované starostou obce S rozsifenou
pusobnosti, jez koordinuji vykon socidlné-pravni ochrany déti na uzemi spravniho obvodu
obce s rozsitenou pusobnosti; navrhuji a posuzuji predlozené socialné preventivni programy
na ochranu déti pied patologickymi jevy; posuzuji jednotlivé piipady provadeéni socialné-
pravni ochrany déti a vydavaji k nim stanoviska; potadaji piipadové konference atd. (MPSV,
2013a); 3. fyzické a pravnické osoby povéfené vykonem socialné-pravni ochrany déti
(tzv. povérené osoby) z rozhodnuti krajského Gfadu a v Praze Magistratu hl. mésta Prahy.
Povéfené osoby mohou vykonavat pouze Cinnosti uvedené¢ v ZSPOD § 48 odst. 2, napf.
vyhledavat déti, na které se socialné-pravni ochrana déti zamétuje; pomahat rodi¢im pii
feSeni vychovnych ¢i jinych problémt, které souviseji s péci o nezletilé dité; ziizovat zatizeni
socialné-pravni ochrany déti; vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nebo
péstouny a oznamovat tyto osoby obecnimu Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti; uzavirat

dohody o vykonu péstounské péée atd. (Specianova, 2007, s. 26).
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3.3.4 Zarizeni socialné-pravni ochrany déti

Povéfené osoby, ale i obce a kraje v samostatné pusobnosti mohou na zakladé
povéteni k vykonu socidlné-pravni ochrané déti vyznamné pfispét k ochrané déti, a to
ziizenim zafizeni socialné-pravni ochrany déti, které vymezuje ZSPOD § 4 (Specianova,
2007, s. 27). Zatizenimi socialné-pravni ochrany jsou:

» zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti,
» zafizeni socialné vychovné Cinnosti,
» zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

» vychovné rekreaéni tabory pro déti (ZSPOD § 39, odst. 1).

Pro tucely diplomové prace je dulezité vymezit predevSim Zartizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc. Piipadové studie uvedené v praktické ¢asti diplomové prace
jsou Cerpany ze spisové dokumentace blize nejmenovaného zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, kde od cervna 2016 pracuji na pozici asistenta ZDVOP. V ramci mé
profese se denné setkavam s détmi, jez spadaji do kategorie ,,ohrozené dité* a na jejichz

piipadech 1ze nazorné ukazat, jak funguje systém péce 0 ohrozené déti v Ceské republice.

3.3.5 Zarizeni pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou zvlaStnim druhem pobytovych
zafizeni, ktera poskytuji pomoc a ochranu ohroZzenym détem. Tento institut péce o ohrozené
déti byl do ceského pravniho tadu zakotven zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi, s ucinnosti od 1. dubna 2000 a jejich zavedeni
znamenalo v té dobé bezesporu obrovskou zménu v poskytovani socialné-pravni ochrané déti
v Ceské republice (Truhlafova, Levicka, Machova, 2011, s. 224). ZDVOP mohou byt
zfizovana fyzickymi a pravnickymi osobami, piipadné obcemi a kraji na zakladé povéreni ke
ziizovani takovych zatizeni, ktera dle ZSPOD § 49 vydava krajsky urad. V soucasné dob¢ je v
Ceské republice nejvétsim ziizovatelem ZDVOP Fond ohrozenych déti®, o. s. (Truhlafova,
Levickd, Machova, s. 225). Provoz zatizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc je celorocni

a nepretrzity (ZSPOD § 42, odst. 9).

3 Fond ohroZenych détizs. je nevladni neziskova organizace napomoc ohroZenym détem s povéfenim
k vykonu socialné-pravni ochrany déti. Vznikl dne 2. dubna 1990 z iniciativy p&stount a osvojiteld. Sidli v Praze
1, ma piisobnost na uzemi celé CR. V soudasné dobé& provozuje sedmnéct zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc s nazvem Klokanek s celkovou kapacitou 354 mist (Fond ohroZenych déti).
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Jiz v pivodnim znéni ZSPOD § 42 bylo stanoveno, ze ZDVOP |, poskytuji ochranu a
pomoc diteti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jehoz zivot nebo priznivy vyvoj jsou vazné
ohrozeny, pripadné pokud jde o dité télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané anebo o
dite, které se ocitlo v prostredi nebo situaci, kdy jsou zdavaznym zpiisobem ohrozena jeho
zakladni prava“ (Barvikova, Paloncyova, 2012, s. 13). Ochrana a pomoc poskytované
ohrozenému ditéti v ramci ZDVOP spocivaji V ,, uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb,
véetne ubytovani, v zajisténi zdravotnich sluzeb a v psychologické a jiné obdobné nutné péci*
(§ 42, odst. 1 ZSPOD). Jak upozoriiuje MPSV (2013, s. 3), tlohou ZDVOP neni v zddném
piipadé vyhodnocovani situace nezletilého ditéte umisténého v ZDVOP ani nachazeni ¢i
zajistovani feSeni jeho nepfiznivé zivotni situace. Dulezitym faktem je skuteCnost, ze
., Prijetim ditéte do zarizeni nezanikaji rodiciim prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské
zodpovédnosti, pokud neni soudem stanoveno jinak* (Vnitini fad zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, Snecek, 2015, s. 5).

Pivodnim zamérem, pro ktera byla ZDVOP do systému péCe o ohrozené déti
zaclenéna, byla snaha vytvofit ,,novy druh instituce, ktera by byla alternativou k zarizenim
ustavnim “ (Truhlafova, Levicka, Machova, 2011, s. 225). Zatimco zékon ¢. 109/2002 Sb., 0
vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont stanovil pro détské domovy
a détské domovy se Skolou uspotfadani do tzv. ,,rodinnych jednotek" a téZz upravil kapacitu
téchto zafizeni, plOvodni znéni ZSPOD ,rodinné" uspotfddani ani kapacitu ZDVOP
neupravovalo. ,, Strohd pravni uprava ZDVOP nestanovila pro tato zarizeni Zadné povinnosti,
nebyly stanoveny minimdlni pozZadavky na péci poskytovanou témito zarizenimi ani na
kvalifikaci jejich zaméstnancu“ (Truhlafova, Levickd, Machovd, tamtéZ). Od té doby byl
ZSPOD nékolikrat novelizovan a charakter ZDVOP se postupné ménil. Teprve novela zdkona
¢. 134/2006 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti stanovila, jakym zptisobem mohou byt déti do
ZDVOP umistény (Truhlatfova, Levickd, Machova, tamtéz). Zptsoby piijeti déti do ZDVOP
vymezuje ZSPOD § 42, odst. 1, podle kterého muze byt dit¢ do ZDVOP pfijato na zakladé
jednoho z téchto ¢ty pravnich tituli: 1. rozhodnuti soudu; 2. zadosti obecniho ufadu obce s
roz$itenou pusobnosti; 3. zadosti zdkonného zastupce ditéte nebo 4. na zadost ditéte (ZSPOD
§ 42, odst. 1). ,, Uvedené dokumenty musi obsahovat zdkonem dané naleZitosti, musi presné
specifikovat misto (adresa konkrétniho ZDVOP) a datum umisténi ditéte” (DC Ostravek,
Vnitini fad zatfizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, 2016, s. 2). Jak uvadi Truhlafova,
Levicka, Machova (2011, s. 225), vySe zminovana novela zakona ¢. 134/2006 Sb., 0 socialné-

pravni ochrané déti dale také stanovila ,, povinnosti zrizovatele ZDVOP pro jejich provoz,
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zarizenim povinnost vést potrebnou evidenci umistenych deti a zavedla novy zpiisob prispévku
statu na provoz ZDVOP - statni prispevek pro zrizovatele zarizeni pro deéti vyzadujici
okamZitou pomoc.*

Jak napovida samotny nazev ZDVOP, pobyt ditéte ma mit charakter kratkodobé péce,
nema slouzit jako dlouhodobé ¢i trvalé feSeni situace ohrozeného ditéte (Barvikova,
Paloncyova, 2012, s. 9). ,, Uloha zaiizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc v systému
socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice spociva v zajisténi okamZzité, krizové,
kratkodobé pomoci ohrozenému ditéti, spocivajici v jeho plném primém zaopatieni do doby,
dokud nebude pro dité nalezeno reseni dlouhodobéjsiho charakteru (napr. navrat do puvodni
rodiny, umisténi do nahradni rodinné péce nebo, v krajnim prFipadé, narizeni ustavni
vychovy)“ (MPSV, 2013b, s. 2). Jak uvadi MPSV (2013b, s. 16), tato zakladni funkce
ZDVOP vsak nebyla (a ani nadale neni) vzdy respektovana a ,,deti travily v zarizenich pro
deti vyzadujici okamZitou pomoc podstatnou cast détstvi, zarizeni byla dlouhodobé obsazena
a dochazelo kpripadum, kdy 1z divodu poskytovani dlouhodobého pobytu nebylo
V kapacitnich moznostech zarizeni poskytnout nezbytnou kratkodobou pomoc ohrozenému
diteti, tedy plnit zakladni funkci ZDVOP.“ Teprve pfijetim novely zdkona ¢. 401/2012 Sb.,
kterou se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich
predpist s ucinnosti od 1. 1. 2013 zavedlo omezeni délky pobytu ditéte v zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (MPSV, tamtéz). Délka pobytu ditéte v ZDVOP mize trvat
nejdéle po dobu ,,3 mésicii od jeho umisténi do zarizeni pro deéti vyZadujici okamzitou pomoc
na zakladeé Zadosti zakonného zdstupce ditéte; v pripadé opakované Zzadosti zakonného
zdastupce o umisténi ditéte v zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc muze byt dité
prijato do péce zarizeni v délce dalsich 3 mésicii jen s predchozim pisemnym souhlasem
obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti“ (§ 42, odst. 5a ZSPOD)); ,, 6 mésici, je-li dité
umisténo v zarizeni pro deti vyZadujici okamzZitou pomoc na zdakladeé Zadosti obecniho uradu
obce s rozsirenou piisobnosti nebo na zdkladé Zadosti ditéte, jestlize s pobytem ditéte vyslovil
souhlas rodic¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte; vyjimecné lze tuto dobu
prodlouzit v pripade, Ze si rodice nebo jiné osoby odpovedné za vychovu ditéte prokazatelné
upravuji své pomery tak, aby mohli prevzit dite do osobni péce; celkova doba nepretrzitého
pobytu ditéte v zarizeni nesmi presahnout dobu 12 mesicu (ZSPOD § 42, odst. 5b);
,,Stanovenou v rozhodnuti soudu o vychovném opaticeni podle § 13a, kterym byl narizen
pobyt ditéte v zarizeni pro déti vyzZadujici okamzitou pomoc, nebo po dobu, po kterou trva
rozhodnuti soudu o svéieni ditéte do péce zarizeni pro deti vyZadujici okamZitou pomoc

podle § 971 odst. 2 obcanského zdakoniku (§ 42, odst. 5¢c ZSPOD). V metodické ptiruéce
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MPSV (2013b, s. 18) je uvedeno, Ze ,, uplynutim maximalni délky pobytu, stanovené dle typu
pravniho titulu pro pobyt ditéte v zarizeni, konci platnost tohoto pravniho titulu. Pobyt ditete
v zarizeni prekracujici maximalni pripustnou délku je nezakonny.

Mezi dalsi zmény, které zminovand novela zédkona ¢. 401/2012 Sb., 0 socidlné-pravni
ochran¢ déti pfinasi, je omezeni poctu déti umisténych v péci ZDVOP. Maximalni pocet déti
umisténych v ZDVOP nemtize dle ustanoveni § 42 odst. 3 ZSPOD piesahnout osmadvacet
déti, a to 1 za situace, ze je ZDVOP provozovano ve vice budovach. Maximalni mozny pocet
déti Ize prekroCit ve dvou pfipadech, a to pii umisténi sourozenecké skupiny
a v odivodnénych piipadech mize MPSV na zadost ziizovatele ZDVOP udé¢lit vyjimku na
nezbytnou dobu, jejiz délku ptislusSné ministerstvo zaroven urci (ZSPOD § 42, odst. 3).
V ustanoveni § 42 odst. 4 ZSPOD je nov¢ stanoveno, ze jeden zaméstnanec ZDVOP muize
soucasné zajistovat osobni péci nejvyse o Ctyii déti svéiené do péce ZDVOP (ZSPOD § 42,
odst. 4).

Zakladnim pracovnikem pro ZDVOP je socialni pracovnik, ktery by mé¢l byt v fadném
pracovnim poméru. Mezi dalsi pracovniky v téchto zafizenich patii predev§sim denni a no¢ni
vychovatelé, 1¢kat, logoped, specidlni pedagog, zdravotni sestra, pravnik. Psychologicka péce
a dalsi potiebna péce muze byt zajisStovana externé (Barvikova, Paloncyova, 2012, s.54). Tito
odborni pracovnici se v kooperaci s rodinou snazi vyfeSit nebo zlepsit situaci tak, aby se dité
mohlo vratit zpét do své rodiny, a pokud to neni mozné, aby dit€ mohlo zit v jiném vhodném
prostiedi. Do tohoto procesu se ZDVOP snazi zapojit také socidlni pracovniky oddéleni
socialné-pravni ochrany déti obecnich tfadii obci s rozsifenou piisobnosti, pracovniky
Skolskych zafizeni, 1ékafe, psychology, ¢i dal§i subjekty poskytujici pomoc a podporu

ohroZenym rodinam.
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3.4 Transformace systému péce o ohrozené déti

V souvislosti s tématem diplomové prace je potifeba Se zminit i 0 probihajici
transformaci systému péce o ohrozené déti v Ceské republice, ktera bezprostiedn& souvisi se

socialné-pravni ochranou déti a o jejiz potieb¢ nelze v zadném pripadé pochybovat.

Soucasna podoba systému péée o ohrozené déti v Ceské republice je podle Macely
(2011) ,,predmetem kritiky odborné i laické verejnosti, a to jak na domdci, tak i na
mezindrodni urovni,” mnohdy je dokonce soucasny systém oznacovan za jeden z nejméné
propracovanych systému péce o ohrozené déti na svété (Chmelat, Matousek, Palzarova, 2008,
s. 77). Za hlavni nedostatky systému péce o ohrozené déti v Ceské republice je povazovéana
resortni roztfisténost, velké mnozstvi aktér zaclenénych do systému, nejasna pravidla a
riznorodé financni zdroje a toky. Negativnim aspektem je taktéz skutecnost, ze v Systému
., vildadne celd rada stereotypii, zazZitych postupii a predsudkii* (Macela, 2011). Jak upozorfiuje
Macela (2012), tlak na systém péfe o ohrozené déti se V poslednich letech zvySuje:
., Konkrétni selhani se promitaji do judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva, Ustavniho
soudu a nasledné i soudit obecnych. Ozyva se obcanska spolecnost, a co je diilezité — i samy
déti a mladi lidé.” Ceskou republiku ve svém ndlezu opakované kritizoval i Evropsky soud
pro lidské prava, konkrétné za porusovani ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod, tj.
prava na rodinny zivot, coz v nékolika pfipadech mélo byt poruseno tim, ze déti byly z rodiny
odebrany z divodu materidlni nouze, ackoliv rodi¢e meli zdjem o déti pecovat (Chmelaf,
Matousek, Palzarova, 2008, s. 77). Ceska republika je dlouhodobé kritizovana i za velmi
vysoky pocet déti umisténych v ustavni vychové, kdy nas stat zaujima predni misto vV poctu
déti v instituciondlni péci, na coz poukézal 1 Vybor pro prava ditéte (Chmelaf, Matousek,
Palzarova, tamtéz). Silici tlak odbornikil i vefejnosti donutil vladu Ceské republiky nalézt
mezirezortni shodu a spolecnym usilim sméfovat k odstranéni nedostatkti systému a jeho
zkvalitnéni. Podle Macely (2012) je reforma systému zalozena na ,, uprednostiiovani prevence
a vcéasného reseni problému pred resenim nasledkii a ,, vysunuti* sluzeb, které jsou v soucasné
dobé dislokovany v institucich, do terénu, smérem k rodindm.* Macela (tamtéz) ji shrnul
vystiznym sloganem ,,sluzba za détmi, nikoliv déti za sluzbami.* Reforma predstavuje podle
Macely (2011) dlouhodoby proces, jehoz Uplna realizace je otazkou né€kolika desitek let.
Proces transformace bude probihat ve téech zakladnich rovinach: ,, 1. analyza celého systému
péce o ohrozené deti a rodiny; 2. odborna priprava vsech slozek systému v nové podobé

(standardy kvality péce o ohrozené deéti a rodiny, vcetné dilcich metodik prace, vzdélavani
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socialnich pracovnikit na urovni organu socialné-pravni ochrany déti); 3. zavadeni novych

prvkii do systéemu* (MPSV, 20009, s. 4).

K pocatkiim rozsahlé transformace dochazi od roku 2008, kdy byla kliCovymi rezorty
vypracovana ,,Analyza soucasné¢ho stavu institucionalniho zaji§téni péce o ohrozené déti,
ktera hodnoti dosavadni zpisoby, Uroven a kvalitu zajiStovani péfe o ohrozené déti a
upozornuje na nedostatky ve fungovani systému péce o ohrozené déti a chybéjici spolupraci
mezi jednotlivymi rezorty. Na zakladé téchto vysledkli a navrhii byl vytvoren ,,Navrh opatieni
k transformaci a slouceni systému péce o ohrozené déti“, jehoz cilem je odstranéni nedostatkti
systému, zvysSeni kvality a efektivity pée o ohrozené déti (MPSV, 2008). V roce 2009
projednala vlada Ceské republiky ,Navrh opatieni k transformaci a sjednoceni systému péce o
ohrozené déti — zakladni principy*, ktery byl dalSim krokem v procesu sjednocovani systému
pée o ohrozené déti. Klicovym dokumentem je ,Narodni akéni plan K transformaci
a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 - 2011, ktery je vysledkem
mezirezortni spoluprace a je prezentovan jako hlavni nastroj transformace systému péce
0 ohrozené déti (MPSV, 2009, s. 1). Mezi zakladni principy narodniho akéniho planu na
obdobi 2009 - 2011 patii ,, preference péce o deti v rodinném prostredi (puivodni rodina nebo
nahradni péstounska rodina) pred péci ustavni a tim snizeni poctu deéti v ustavnich zarizenich,
prohloubeni preventivni prdce s ohroZenymi rodinami a sniZeni poctu déti odejmutych z péce
rodici, individualni pristup a multidisciplinarni prace na urovni terénu a v neposledni radeé
také aktivnéjsi zapojeni deti a jejich rodin do reSeni jejich viastni situace“ (MPSV, 2009, s.
2). 'V prosinci 2011 MPSV zhodnotilo plnéni ukolii ,,Akéniho planu k transformaci a
sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 - 2011“ ve ,,Zpravé o plnéni
Narodniho akéniho planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi
2009 - 2011%, pricemz vysledky této zpravy se staly vychodiskem pro odstartovani Narodni
strategie ochrany prav déti s nazvem ,,Pravo na détstvi®, jejiz soucasti jsou dva akcni plany
pro celkové obdobi let 2012 - 2018 (na obdobi let 2012 - 2015 a na obdobi let 2016 - 2018). V
akénim planu na obdobi 2012 - 2015 se vlada Ceské republiky zavazala, ze do roku 2018
vytvoti ,, funkcni systém zajistujici duslednou ochranu vsech prav deéti a napliiovani jejich
potieb” (MPSV, 2012). V Cervenci roku 2012 byla MPSV zahajena realizace projektu
»Systémova podpora procest transformace systému péce o ohrozené déti a rodiny*. Projekt
pokryva Sirokou $kélu témat, proto neni mozné aplikovat transformacni kroky po celé Ceské
republice sou€asné, ztohoto divodu budou zmény realizovany postupné v jednotlivych

krajich (Marksova, 2015, s. 2). Zamérem MPSV je na urovni kazdého kraje vybudovat sit’
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sluzeb, ktera by kvalitativn¢ i1 kvantitativné pokryla potieby ohrozenych déti a jejich rodin
Vv celém regionu. ,, Svym rozsahem musi byt sit sluzeb dostupna pro potieby ohrozZenych déti a
rodin tak, aby dotceni nebyli nuceni opoustet sviij region a nedochdzelo k déleni rodin (napr.
pri umisténi ditéte do ustavu v jiném kraji)“ (MPSV, 2009). Do pilotniho transformac¢niho
projektu se piihlasily Gtyfi kraje Ceské republiky (Karlovarsky, Zlinsky, Olomoucky a
Pardubicky kraj), postupné se zapojilo deset krajii Ceské republiky (Marksova, 2015, s. 3).

Za nezbytnou soucast socialni reformy je povazovana novela zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktera zavedla do systému péce o
ohrozené déti celou fadu zmén. Novela ZSPOD byla provedena vyhlaskou ¢. 401/2012 Sh.,
kterou se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jsich
ptredpist a dalsi souvisejici zakony. Novela ZSPOD byla definitivné schvalena 7. listopadu
2012, s ucinnosti od 1. ledna 2013. Smyslem celé novely je pfedev§im umoznit ditéti vyristat
Vv pfirozeném rodinném prostiedi, piipadn¢ v ndhradni rodinné péci, a to za vyuziti vSech
dostupnych néstrojii socidlni prace. Diiraz se klade na koordinovanost a multidisciplinarni
spolupraci v§ech zainteresovanych subjektt (Macela, 2012).

Zmény, které zminovana novela pfinesla, nejsou pouze okrajové, nybrz zasahuji do
celého systému péce o ohrozené déti, a prave proto je nezbytné tyto zmény v diplomové praci
blize specifikovat. Mezi zasadni zmény, které novela ZSPOD pfinesla, patii vymezeni
povinnosti pracovnikd oddéleni socialné-pravni ochrany déti obecnich tGfadi obci s rozsifenou
pusobnosti, kteti maji vyuzivat pii péi o ohrozené dit¢ moderni metody socidlni prace.
Socialni pracovnici OSPOD jsou v souladu s novelou ZSPOD povinni vyhodnocovat situaci
ditéte a rodiny, na zakladé tohoto vyhodnoceni vytvaiet a pravidelné aktualizovat individualni
plan ochrany ditéte (dale také ,JPOD*) a pro efektivnéjsi feSeni konkrétnich piipada
ohrozenych déti potadat piipadové konference (MPSV, 2013a). Stavajici vychovna opatieni
jsou doplnéna o dal§i moznost, a to doCasné odejmuti ditéte z péCe rodict nebo jiné osoby
odpovédné za vychovu v pfipadé, kdy vychovna opatfeni podle § 13 ZSPOD (napf.
napomenuti, dohled atd.) nevedla k napravé. Soud poté muze nafidit pobyt ditéte ve ,,a)
stredisku vychovné péce nebo v zarizeni pro deti vyZadujici okamzZitou pomoc nebo b) zarizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo domové pro osoby se zdravotnim postizenim,* a 10
nejdéle po dobu tii mésict. Ve vyjimecnych piipadech Ize dobu pobytu prodlouzit, celkova
doba trvani vSak nesmi ptresahnout dobu Sesti mésici (MPSV, tamtéz). Velka ¢ast novely
ZSPOD je vénovana novému pojeti pestounské péce, zakon upravuje nové postupy pri

zprostiedkovani ndhradni rodinné péce. ,, V pripade, kdy dite nebude moci setrvat ve svém
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rodinném prostredi, bude jako dalsi Feseni v radé nastupovat ndahradni rodinnd péce
S vwjimkou pripadi, kdy bude instituciondlni vychova vyhodnocena jako nejlepsi reseni v
zdjmu ditéte. Péstounska péce bude vykonavana na profesiondlnim zaklade, podminky vykonu
budou stanoveny rozhodnutim, pripadné dohodou o vykonu péstounské péce. Systém priprav a
vybéru pestounit bude sjednocen, stejné jako zpiisob jejich hmotného zabezpeceni (vietne
péstounské péce na prechodnou dobu). Péstountim bude k dispozici sit podpiirnych a
odlehcovacich sluzeb* (Dlvodova zprava k novele zakona o socialné-pravni ochran¢ déti).
K vyznamnym tGpravam dochazi ve fungovani zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
jde napf. 0 omezeni maximalni kapacity a délky pobytu déti v ZDVOP, upiesnéni povinnosti
zatizeni a feditele ZDVOP, upravy v oblasti statniho piispévku pro zfizovatele ZDVOP atd.
(Macela, 2012). Novelou ZSPOD byly do oblasti socialné-pravni ochrany déti nové zavedeny
standardy kvality socialné-pravni ochrany ditéte, které se vztahuji nejen na organy socialné-
pravni ochrany déti, ale i na osoby povétené vykonem socialné-pravni ochrany. Standardy
kvality vymezuji zakladni kvalitativni a kvantitativni pozadavky na praci s ohrozenymi détmi
a jejich rodinou, maji nadrezortni charakter, jsou méfitelné a slouzi jako nastroj kvality.
., Standardy upravuji zakladni zdasady prdce s klientem a jeho rodinou, eticky rozmér prace,
typologie sluzeb a jejich sitovani, pozadavky na kvalifikaci pracovniku, Fizeni a financovani
prace s ohrozenymi detmi* (Néarodni ak¢ni plan k transformaci a sjednoceni systému péce
0 ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011, s. 15). Do systému socidlné-pravni ochrany déti
zavadi novela ZSPOD funkci socialniho kuratora pro déti a mladez, kterou vykonavaji

specialisté zamétujici se na déti ohrozené socialné-patologickymi jevy (MPSV, 2013a).

Zmény do systému péce o ohrozené déti ma piinést novela zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach, kterou pfipravilo Ministerstvo prace a socialnich véci ve spolupraci
S Ministerstvem zdravotnictvi. Vngj$i pfipominkové fizeni k ndvrhu zakona probihalo na
podzim 2016. V soucasné dobé byl navrh novely zakona o socialnich sluzbach ptedlozen
vladé Ceské republiky. ,,Cilem zmény je optimalizace, zpiehlednéni a zjednoduseni systému
socidalnich sluzeb a sluzeb poskytovanych na zakladeé povéreni k vykonu socialne-pravni
ochrany deti, dale zvyseni jeho stability, prohloubeni spoluprace verejné spravy a posileni
meziresortni spoluprace, coz povede k jeho vyraznému zefektivneni a také ke zvyseni kvality a
srozumitelnosti ve zpusobu financovani a planovani systému socidlnich sluzeb. Hlavnim cilem
navrhované pravni upravy je, aby poskytované socialni sluzby lépe odpovidaly potrebam
klientit a byly pristupnéjsi a efektivnejsi pro klienty, obcany a dalsi aktéry systému socidlnich

sluzeb. Nabidka pro obcany neni dostatecné prehlednd ani dostatecné jasné definovana,; pro
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samotné poskytovatele je systém nadbytecné administrativné zatezujici. Navrh umozni
poskytovani socialnich sluzeb ,,na miru* prostrednictvim presnéji vydefinovaného vychodiska
pro poskytovani socialni sluzby klientovi, tj. nepriznivé socialni situace. Klient bude lépe
rozumet, kam se ma obratit a kdo mu miize zajistit v jeho konkrétni situaci pomoc a podporu.
Proces registrace je upraven tak, aby byly odstranény funkcni a procesni nedostatky, vcetné
nedostatecné specifikace néekterych pozadavki® (Duvodova zprava Knovele zakona o
socialnich sluzbach).

Navrh zakona o socialnich sluzbach obsahuje fadu dil€ich uprav v zékoné o socidlnich
sluzbach a navazujici zmény nékterych dalSich zakontl. Zasadni zmény se navrhuji zejména
Vv téchto oblastech tipravy: druhy socialnich sluzeb; fizeni o vydani opravnéni k poskytovani
socialnich sluzeb (fizeni o registraci); povinnosti poskytovatelii socialnich sluzeb; piisobnost
organli vefejné spravy; financovani socidlnich sluzeb; kvalifikacni ptfedpoklady a dalsi
vzdélavani; ptispévek na péci (Krasa, 2016). Novela zakona o socialnich sluzbach obsahuje
zasadni zménu pro Zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. Pfijetim novely by
doslo ke vzniku "sluzby pro rodinu", zahrnujici terénni, ambulantni, pobytovou formu
socialnich sluzeb. ,,Sluzba pro rodinu®“ by zahrnovala nékteré soucasné druhy socialnich
sluZzeb: nizkoprahové zafizené pro déti a mladez; socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi; azylovy dim pro rodiny s détmi; manzelské a rodinné poradenstvi; domy na pul
cesty; dale také soucasné druhy sluzeb poskytované na zéklad€ povéfeni k vykonu socialné-
pravni ochrany, tj. zafizeni socialné vychovné ¢innosti, zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou
pomoc, pomoc rodi¢iim pii feSeni vychovnych nebo jinych problémii souvisejicich s péci o
déti a ¢innost zaméfena na ochranu déti pied Skodlivymi vlivy a predchazeni jejich vzniku
(Dtivodova zprava k novele zakona o socialnich sluzbach). ,, U¢innost zdkona je navrhovéina
dnem 1. zari 2017, s vyjimkou prevodu inspekce poskytovani socidlné-prdavni ochrany deti
z Ufadu prace na Ministerstvo prdce a socidlnich véci CR dnem 1. ledna 2018, a ddle

S wjimkou zavedeni standardii socidalni prdce, u nichz se navrhuje ucinnost dnem 1. zari

2018 “ (Krésa, 2016).

4k 10. 11. 2016
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3.5 Shrnuti kapitoly

Tteti kapitola rozpracovava tustiedni téma diplomové prace, tj. stavajici systém péce
0 ohrozené déti v Ceské republice. Cilem kapitoly bylo predlozit zakladni popis sou¢asného
systému péée o ohrozené déti v Ceské republice, zaméfeny na zakladni ¢lanek systému, tj.
socialné-pravni ochranu déti. Cil byl splnén. V ramci kapitoly byl ptedlozen zékladni ptehled
o aktérech v oblasti péCe o ohrozené déti, vymezena spoluprace aktérti pii feSeni nepiizniveé
situace ditéte a jeho rodiny, definovan pojem socidlné-pravni ochrana déti, klasifikovany
zakladni principy socialné-pravni ochrany déti a predstaveny organy a zafizeni socialné-
pravni ochrany déti s diirazem na zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Nemala ¢ast
kapitoly byla vénovana transforma¢nim zménam v systému péée o ohrozené déti, o jejichz
potiebé netieba polemizovat. Marksova (2015, s. 2) k transformaci systému péce o ohrozené
déti uvadi: ,, Prestoze jiz dilciho pokroku v této oblasti bylo dosazeno, je ziejmé, ze Ceskd
republika je v oblasti ochrany prav deti stale na zacdtku dlouhé cesty a mnohé reformni kroky
jsou teprve pred nami. Jakékoli uvahy o transformaci ¢i reformé vSak nelze uvadet v Zivot
roztristeného systému péce o ohrozené rodiny a déti, zejména v oblasti sluzeb.

Jak jiZ bylo v diplomové praci uvedeno, zdmérem MPSV je na Urovni kazdého kraje
vybudovat sit’ sluzeb, kterd by kvalitativné 1 kvantitativn€ pokryla potfeby ohrozenych déti
ajejich rodin vcelém regionu. V posledni kapitole bude zmapovan aktualni piehled
organizaci povétenych vykonem socidlné-pravni ochrany ditéte ptisobicich v Olomouckém
kraji. Seznam osob povéfenych k vykonu socialné-pravni ochrany déti je k dispozici na

webovych strankach Olomouckého kraje.
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4 Systém socialné-pravni ochrany déti v Olomouckém kraji

Cilem této kapitoly je vytvorit pfehled stavajicich organizaci poveéfenych vykonem
socialné-pravni ochrany ditéte plisobicich v Olomouckém kraji. Pied vlastnim zmapovanim
soucasné nabidky aktualné poskytovanych sluzeb v oblasti socidlné-pravni ochrany déti
v tomto regionu povazuji za dulezité zminit nejprve zakladni charakteristiku Olomouckého

kraje.

4.1 Zakladni charakteristika Olomouckého kraje

Olomoucky kraj je vyssi uzemné samospravny celek, jenz vznikl spolu s ostatnimi
kraji v roce 2000. Svou rozlohou 5 267 km? jde o osmy nejrozlehlejsi kraj Ceské republiky.
Z hlediska uzemné-spravniho tvoii spolu se Zlinskym krajem oblast sttedni Moravy. Na
severu hrani¢i s Polskem, dale sousedi s Pardubickym, Moravskoslezskym, Zlinskym
a Jihomoravskym krajem (Olomoucky kraj, 2015, s. 3). Postem 634 208° obyvatel jde o
sedmy nejlidnat&jsi kraj v Ceské republice (Cesky statisticky tufad, 2016). Obyvatelé
Olomouckého kraje Ziji v 399 obcich, z nichZ tficet ma pfiznany statut mésta. Statutarnimi
mesty Olomouckého kraje jsou krajské mésto Olomouc, mésto Pierov a mésto Prostéjov
(Olomoucky kraj, 2015, s. 4). ,, Geograficky je kraj ¢lenén na severni hornatou cdst s pohorim
Jeseniky, jizni cast kraje je tvorena rovinatou Hanou. Uzemim kraje protéka jako dominantni

Feka Morava *“ (Olomoucky kraj, 2015, s. 3).

4.2 Administrativni ¢lenéni Olomouckého kraje

Olomoucky kraj se sklada z péti okresii, a to Jesenik, Olomouc, Prostéjov, Prerov
a Sumperk. Na tizemi Olomouckého kraje bylo stanoveno tFindct spravnich obvodi obci
S rozSifenou pusobnosti (Hranice, Jesenik, Konice, Lipnik nad Be¢vou, Litovel, Mohelnice,
Olomouc, Prost&jov, Sternberk, Sumperk, Unicov a Zébieh) a dvacet spravnich obvodi obci
s povéfenym obecnim uradem (Hranice, Javornik, Jesenik, Zlaté Hory, Konice, Lipnik nad
Becvou, Litovel, Mohelnice, Hlubocky, Olomouc, Némcice nad Hanou, Prostéjov, Kojetin,

Pierov, Sternberk Moravsky Beroun, Hanu$ovice, Sumperk, Uni¢ov a Zabteh).

5k 30.9.2016
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Obrazek €. 2: Administrativni ¢lenéni Olomouckého kraje

okres
Jesenik

M}U
/ I{n/ okres
Sumperk

Sumperk
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Administrativni ¢lenéni Olomouckého kraje
Administrative breakdown of the Olomoucky Region

Spravni obvod ORP
Administrative districts of MEP

D Hranice D Olomouc
l:l Jesenik D Prostéjov
D Konice I:l Prerov

E] Lipnik nad Bedvou |:| Stemberk
D Litovel D Sumperk
D Mohelnice [:] Uni¢ov

(] zabren

©  Obecs rozsifenou plsobnosti (ORP)
Municipality with extended powers (MEP)

Obec s povéfenym obecnim Gfadem (POU)
Municipality with authorized municipal office (AMO)

Spravni obvod obce s POU
Administrative districts of municipality with AMO

[ ]
D Hranice okrest

Border of districts

kilometry

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015



4.3 Organizace povéiené vykonem socialné-pravni ochrany déti

V Olomouckém kraji

., Dokud muzeme pomahat, pomahejme!
Nikdy nevime, kdy pomoc jinych budeme sami potiebovat.
canisterapie.cz

Vycet zahrnuje nazvy jednotlivych zafizeni a nésledné napli jejich prace.

>

Amaro Féro, 0. p. s

zZfizovani a provozovani vychovné rekreacnich tabort pro déti.

Boétheia — spolecenstvi kirest’anské pomoci, z. S.

vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zamétuje;

pomoc rodi¢iim pii feSeni vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich s péci
o dit¢;

poskytovani nebo zprosttedkovani poradenstvi rodi¢tiim pii vychové a vzdélavani
ditéte a pti péci o dité zdravotné postizené;

v ramci poradenské Cinnosti pofaddani prednasek a kurzli zaméfenych na feSeni
vychovnych, socialnich a jinych problémi souvisejicich s péci o dit€ a jeho

vychovou.

Centrum pro rodinu a déti Pferov, z. s.

uzavirani dohod o vykonu péstounské péce;
poskytovani vychovné a poradenské péce osobé pecujici, s niZ poveéfend osoba
uzaviela dohodu o vykonu péstounské péce, pii vykonu péstounské péce a

sledovani vykonu péstounské péce.

Détské centrum Ostruvek, p. 0.

Ziizovani a provoz zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc;

pomoc rodi¢tm pii feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s péci
o dit¢;

poskytovani nebo zprosttedkovani poradenstvi rodi¢lim pii vychové a vzdélavani
ditéte a piti péci o dité zdravotné postizené;

Vv ramci poradenské ¢innosti pofadani prednasek a kurzli zaméfenych na feSeni
vychovnych, socidlnich a jinych problémt souvisejicich s péci o dit¢ a jeho

vychovou,
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poskytovani odborného poradenstvi a pomoci zadatelim o zprosttedkovani
osvojeni nebo péstounské péce a poskytovani poradenské pomoci fyzickym
osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny a osvojitelim nebo péstounim
v souvislosti s osvojenim ditéte nebo svéfenim ditéte do péstounské péce;

vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny a jejich

oznamovani obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti.

Duha klub Rodinka, p. s.

vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zamétuje;

pomoc rodi¢um pfi feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s péci
0 dit¢;

poskytovani nebo zprostfedkovani poradenstvi rodi¢lim pii vychové a vzdélavani
ditéte a pii péci o dité zdravotné postizené;

v ramci poradenské Cinnosti potfaddani prednasek a kurzli zaméfenych na feseni
vychovnych, socidlnich a jinych problémut souvisejicich s péci o dit¢ a jeho
vychovou,

¢innost zaméfend na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a ptfedchdzeni jejich

vzniku.

ECCE HOMO STERNBERK, z. s.

pomoc rodi¢iim pii feSeni vychovnych nebo jinych problémil souvisejicich s péci
o dit¢,;

poskytovani nebo zprostfedkovani poradenstvi rodicim pii vychoveé a vzdélavani
ditéte a pti péci o dité zdravotné postizené;

vV ramci poradenské Cinnosti pofaddani pfednasek a kurzli zamétenych na feSeni
vychovnych, socidlnich a jinych problémil souvisejicich s péci o dit¢ a jeho
vychovou,

¢innost zaméfend na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a predchazeni jejich
vzniku;

zfizovani a provoz zafizeni socialné-vychovné ¢innosti.

ESTER, z.s.

vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zamétuje;

pomoc rodi¢tm pii feSeni vychovnych nebo jinych problémil souvisejicich s péci
o dit¢;

poskytovani nebo zprosttedkovani poradenstvi rodi¢tim pii vychové a vzdélavani
ditéte a pti péci o dité zdravotné postizené;
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V rdmci poradenské Cinnosti pofadani prednasSek a kurzi zaméfenych na feSeni
vychovnych, socidlnich a jinych problémt souvisejicich s péci o dit€ a jeho
vychovou,

¢innost zaméfena na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a predchazeni jejich
vzniku;

zZfizovani a provoz zafizeni socialné-vychovné ¢innosti.

Fond ohroZenych déti, spolek

Ziizovani a provoz zafizeni Klokanek pro déti vyzadujici okamzitou pomoc;
provozovani dvou poboé¢ek ZDVOP, a to v Dlouhé Louéce a v Olomouci v ul.
Pefinova;

provoz krizové linky pro matky, které taji t€hotenstvi;

osvéta a snaha 0 zménu legislativy i praxe na useku ochrany déti.

Charita Hranice

vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zameétuje;

pomoc rodi¢im pii feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s péci
o ditg;

¢innost zaméfend na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a predchazeni jejich
vzniku,

zfizovani a provoz zafizeni socialné-vychovné ¢innosti;

zfizovani a provoz zafizeni odborného poradenstvi.

Charita Olomouc

pomoc rodi¢iim pii feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s péci
o dit¢,;

¢innost zaméfend na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a ptfedchdzeni jejich
vzniku;

zZfizovani a provoz zatizeni socidlné-vychovné €innosti.

Charita Sternberk

vyhledavani déti, na které se socidlné-pravni ochrana zamétuje;

pomoc rodi¢im pfi feSeni vychovnych nebo jinych problémil souvisejicich s péci
o ditée;

poskytovani nebo zprostfedkovani poradenstvi rodicim pii vychoveé a vzdélavani
ditéte a pfi péci o dité zdravotné postizené;

Zfizovani a provoz zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti;

Ziizovani a provoz zafizeni socidlné-vychovné ¢innosti.
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ISIS - obéanské sdruZeni pro pomoc nahradnim rodinim

J

pomoc rodi¢iim pii feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s péci
o dit¢;

poskytovani nebo zprostifedkovani poradenstvi rodi¢im pii vychové a vzdélavani
ditéte a pii péci o dité zdravotné postizené,;

V rdmci poradenské Cinnosti pofadani prednasSek a kurzi zaméfenych na feSeni
vychovnych, socidlnich a jinych problému souvisejicich s pé¢i o dité a jeho
vychovou,

vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny a jejich
oznamovani obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti;

¢innost zaméfend na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a ptfedchdzeni jejich
vzniku;

uzavirani dohod o vykonu péstounské péce;

poskytovani odborného poradenstvi a pomoci zadatelim o zprosttedkovani
osvojeni nebo péstounské péce a poskytovani poradenské pomoci fyzickym
osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny a osvojitelim nebo péstouniim
v souvislosti s osvojenim ditéte nebo svétenim ditéte do péstounské péce;
poskytovani vychovné a poradenské péce osobé pecujici, s niZ poveéfend osoba
uzaviela dohodu o vykonu péstounské péce, pfi vykonu péstounské péce a

sledovani vykonu péstounské péce.

Kappa help

ztizovani a provoz vychovné-rekrea¢nich tabora pro déti;

vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zamétuje;

pomoc rodi¢iim pii feSeni vychovnych nebo jinych problémil souvisejicich s péci
o ditg;

poskytovani nebo zprostfedkovani poradenstvi rodicim pii vychové a vzdélavani
ditéte a pti péci o dité zdravotné postizené;

vV ramci poradenské Cinnosti pofaddani piednasek a kurzli zamétenych na feSeni
vychovnych, socidlnich a jinych problémil souvisejicich s péci o dit€ a jeho
vychovou,

¢innost zaméfend na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a pfedchazeni jejich
vzniku,

Zfizovani a provoz zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti;

Ziizovani a provoz zafizeni socidlné-vychovné ¢innosti.
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LANO, o.s.

- vyhledavani déti, na které se socidlné-pravni ochrana zameétuje;

- Cinnost zaméfena na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a ptredchazeni jejich
vzniku.

Mgr. Monika Stejskalova

- zajiStovani pfipravy fyzickych osob vhodnych stit se osvojiteli nebo péstouny
K pfijeti ditéte do rodiny.

Mgr. Ondriej B. Jurecka

- zajistovani pfipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny
k pfijeti ditéte do rodiny, kterou jinak zajist'uje krajsky ufad.

Naruc détem, z. S.

- pomoc rodi¢lim pfi feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s péci
o dit¢;

- Uzavirani dohod o vykonu péstounské péce dle ustanoveni § 47b zdkona o
socialné-pravni ochran¢ déti;

- v ramci poradenské ¢innosti pofadani pfednasek a kurzli zaméfenych na feSeni
vychovnych, socidlnich a jinych problémil souvisejicich s péci o dit¢ a jeho
vychovou,

- poskytovani vychovné a poradenské péce osobé pecujici, s niZ povefena osoba
uzaviela dohodu o vykonu péstounské péce dle ustanoveni § 47b zdkona o
socidlné-pravni ochran¢ déti, pii vykonu péstounské péce a sledovani vykonu
péstounskeé péce.

Oblastni charita Prerov

- vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zamétuje;

- pomoc rodi¢lim pii feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s péci
o dit¢;

- zprostfedkovani poradenstvi rodi¢im pii vychové a vzdelavani ditéte a pii péci
0 dit¢ zdravotné postiZené;

- Vvramci poradenské Cinnosti pofaddani prednasek a kurzli zamétenych na feSeni
vychovnych, socidlnich a jinych probléml souvisejicich s péc¢i o dité a jeho
vychovou,

- Cinnost zameéfend na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a ptfedchazeni jejich
vzniku,

- Zfizovani a provoz zafizeni socidlné-vychovné ¢innosti.
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PONTIS Sumperk, o. p. s.

J

pomoc rodi¢iim pii feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s péci
o0 déti;

poskytovani nebo zprostfedkovani poradenstvi rodicim pii vychové a vzdélavani
ditéte a pii péci o dité zdravotné postizené,;

V rdmci poradenské Cinnosti pofadani prednasSek a kurzi zaméfenych na feSeni
vychovnych, socialnich a jinych problémi souvisejicich s pééi o dit¢ a jeho
vychovou,

vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zamétuje;

¢innost zaméfend na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a predchazeni jejich
vzniku;

Zfizovani a provoz zatizeni socidlné vychovné ¢innosti.

Rodina pro Zivot, z. s.

pomoc rodi¢um pii feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s péci
o dit¢;

poskytovani nebo zprosttedkovani poradenstvi rodi¢tim pii vychové a vzdélavani
ditéte a pti péci o dité zdravotné postizené;

Vv ramci poradenské ¢innosti pofadani prednasek a kurzli zaméfenych na feSeni
vychovnych, socialnich a jinych problémi souvisejicich spééi o dit¢ a jeho
vychovou,

poskytovani vychovné a poradenské péce osobé pecujici, s niZ poveéfend osoba

uzaviela dohodu o vykonu péstounské péce.

Sdruzeni D, z. u.

¢innost zaméfend na ochranu déti pred skodlivymi vlivy a ptedchézeni jejich
vzniku,

vykon cCinnosti podle §10 odst. 1 pism. a), a to vyhledavani déti, na které se
socidlné-pravni ochrana zamétuje;

vV ramci poradenské Cinnosti pofaddani piednasek a kurzli zamétenych na feSeni
vychovnych, socialnich a jinych problémi souvisejicich s pééi o dit¢ a jeho

vychovou.

Sti‘edisko rané péce Olomouc

vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana zamétuje;
pomoc rodi¢iim pii feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s péci
o ditg;
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poskytovani nebo zprosttedkovani poradenstvi rodi¢im pii vychové a vzdélavani
ditéte a pii péci o dité zdravotné postizené,;

Vv ramci poradenské ¢innosti poifadani prednasek a kurzli zaméfenych na feSeni
vychovnych, socialnich a jinych problémi souvisejicich s pééi o dit¢ a jeho
vychovou,

poskytovani poradenské c¢innosti souvisejici s osvojenim ditéte nebo svefenim
ditéte do péstounské péce fyzickym osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo

péstouny.

Stiredisko socialni prevence Olomouc, p. 0.

Zfizovani a provoz zatizeni odborného poradenstvi;

Zfizovani a provoz zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc;

uzavirani dohod o vykonu péstounské péce;

pievzeti zajistovani pfiprav zadatell o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské
péce kpfijeti ditéte do rodiny, kterou jinak zajistuje krajsky ufad, provadeéni
ptiprav zadateld o zprosttedkovani osvojeni nebo pestounské péce;

poskytovani odborného poradenstvi a pomoci zadatelim o zprostfedkovani
osvojeni nebo péstounské péce a poskytovani poradenské pomoci fyzickym
osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny a osvojitelim nebo péstountim
v souvislosti s osvojenim nebo svétenim ditéte do péstounské péce;

poskytovani vychovné a poradenské péce osobé& pecujici, s niz poveéfend osoba
uzaviela dohodu o vykonu péstounské péce, pii vykonu péstounské péce a

sledovani vykonu péstounské péce.
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5 Prakticka cast

V teoretické cCasti diplomové prace byl uveden prevazné teoreticky zaklad
problematiky soucasného systému péce o ohrozené déti v Ceské republice, zejména zakladni
Clanek systému, tj. socialné-pravni ochrana déti, na kterou je diplomova prace orientovana.
Souhrn teoretickych poznatkli slouzi jako opora pro cast praktickou, jez je zaloZena na
vlastnim Setfeni a v niz budou formou kazuistik prezentovany piipady déti, které jsou

odkazany na systém péce o ohrozené déti.

5.1 Cil prace a vyzkumné otazky

V souladu s hlavnim cilem diplomové prace je stanoven cil praktické ¢asti. Cilem
praktické Casti prace je prostfednictvim konkrétnich ptipadovych studii poukdzat na aplikaci
socialné-pravni ochrany déti v terénu.

Vzhledem Kk hlavnimu cili diplomové prace jsem si stanovila nasledujici pracovni
otazky:

» Je dodrzovan hlavni ucel ZDVOP, tj. zajisténi krizové, okamzité, kratkodobé pomoci
ohrozenému ditéti spocivajici v jeho plném zaopatieni?

» Bylo ptijeti ditéte do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc odiivodnéné?

» Jaké jsou kompetence pracovniki ZDVOP pii feSeni nepfiznivé zivotni situace
ohrozeného ditéte?

» Jak je zajisténa spoluprace aktérti pii feSeni nepiiznivé zivotni situace ohrozeného

ditéte?

5.2 Volba metodologie

S ohledem na celkovou koncepci diplomové prace, stanovené cile a pracovni otazky
byl zvolen kvalitativné orientovany vyzkum, od které¢ho se odviji postupy prace. Hendl (2005,
s. 45) uvadi, ze obecné uznavana definice pro kvalitativné orientovany vyzkum neexistuje,
jedna se o pouhy dopln€k tradi¢nich kvantitativnich vyzkumnych strategii. Strauss a
Corbinova (1999, 10) vymezuji kvalitativné orientovany vyzkum jako ,,jakykoliv vyzkum,
jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpusobu
kvantifikace.“ Mnoho autort, vCetné¢ Hendla (2005, s. 45-46) povazuje toto vymezeni za
negativni, jelikoZ jedinecnost kvalitativniho vyzkumu nespociva pouze v absenci cisel.
Zamérem kvalitativniho vyzkumu je prostfednictvim fady postupli a metod porozumét lidem

a udalostem v jejich zivoté, nejlepSim néstrojem pro naplnéni cile vyzkumu je vyzkumniktv
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usudek a jeho vlastni zkuSenosti (gvaﬁéek, Sed’ova, 2007, s. 17; Gavora, 2010, s. 190). Hendl
(2005, s. 46) ptirovnava praci vyzkumnika v rdmci kvalitativné orientovaného vyzkumu
k ¢innosti detektiva: ,, Vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoliv informace, které prispivaji
k osveétleni vyzkumnych otazek, provadi deduktivni i induktivni zavery. Seznamuje se s novymi
lidmi a pracuje primo v terénu, kde se néco deéje.” Vystupem kvalitativné orientovaného
vyzkumu je ,, formulovani nové hypotézy ¢i teorie* (Svaticek, Sed'ova, 2007, s. 24). Svaticek
a Sed'ova (2007, s. 25) upozoriiuji na skutecnost, Ze vzniklé hypotézy &i teorie neni oviem
mozné zobecnovat, jelikoz jsou platné jen pro ten vzorek, na kterém byla tato data ziskéana:
., PFi psani prdace by na to neméli vyzkumnici v Zadném pripadé zapominat a méli by se
vyvarovat vyroku, které zobecnuji uvedend tvrzeni.* Nevyhodou kvalitativné orientovaného
vyzkumu je podle Hendla (2005, s. 48) pomérné casové ndrocny sbér dat i jejich samotnd
analyza.

Pro naplnéni cile diplomové prace byla zvolena jedna ze zakladnich a
nejrozsitenéjsich technik kvalitativné orientovaného vyzkumu, konkrétné ptipadova prace
neboli tzv. kazuistika (Miovsky, 2006, s. 94). Mare§ (2015, s. 114) uvadi, ze badatel
Vv piipadové studii nevyuzivd pouze kvalitativni techniky, ale 1 metody tradi¢né uplatiiované
v kvantitativnich Setfenich, vZzdy zélezi na vyzkumné otazce a charakteristikach studovaného
ptipadu. Podle mého nazoru je kazuistika nejlepSim prosttedkem pro utvofeni predstavy, jak
je v Ceské republice zajiiténa péde o ohrozené déti. Termin kazuistika pochazi z latinského
vyrazu ,,casus“ neboli diivod, odvozené ptipad (Hucik, Hucikova, 2009, s. 11). V soucasné
dobé je oznaceni kazuistika ,, pouzivino v medicine, psychologii, pedagogice a sociologii
k popisu jednotlivych (zajimavych, neobvyklych) pripadii* (Musilova, 2002, s. 9). Pfipadova
studie (,,case study*) byva charakterizovana jako ,, vyzkumny pristup, v jehoz ramci Ize pouzit
Fadu konkrétnich vyzkumnych metod* (napt. pozorovani, individualni rozhovor, diskuse
V ohniskové skupiné, obsahova analyza dokumentace, dotaznikové Setfeni). , Jedna se
0 pristup celostni, holisticky, jenz se snazi poznat konstitutivni slozky pripadu a zachytit
zkoumany pripad (¢i nekolik pripadit) v kontextu redlného Zivota“ (Mares, 2015, s. 113-116).
V centru pozornosti ptipadové studie je piipad, kterym se podle Marese (2015, s. 115) rozumi
, hlavni predmeét zkoumdani v ramci pripadové studie”, muze jim byt napt. osoba, skupina,
instituce (Miovsky, 2006, s. 94). Podle Valenty (2004, s. 101) by m¢la kazuistika obsahovat
rodinnou a osobni anamnézu, diagnozu, prognozu, terapeutickou, terapeuticko-formalni ¢i
reedukacni intervenci, jejich pribéh a vysledky, pfipadné¢ 1 katamnézu. Diikladnym
prozkoumanim jednoho ptipadu se pfedpoklada lepsi porozumeéni jinym, podobnym piipadim

(Hendl, 2005, s. 102). Je dtlezité myslet na to, ze kazuistika neni doslovnou citaci, ale pouze
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zestruénénym souhrnem celého piipadu. Zamérem predlozenych ptipadovych studii
uvedenych v praktické Casti diplomové prace je nahlédnuti do svéta ohrozenych déti a
prostiednictvim konkrétnich pfipadovych studii poukazat na redlné fungovani systému péce o
ohrozené déti v Ceské republice, zaméfeného na zékladni ¢lanek systému, tj. socialné-pravni

ochranu déti.

5.3 Techniky sbéru dat

Podle Marese (2015, s. 128) vyzaduje sbér dat v ramci piipadové studie urcité
zkuSenosti a odborné dovednosti. Mares (tamtéz) rozliSuje dvé zékladni skupiny kritérii pro
vybér zkoumanych piipadi: 1. ndhodny vybér a 2. vybér zaméfeny na ziskdni informaci
specifického typu. Pro sviij vyzkum jsem zvolila metodu zdmérného (n¢kdy také ticelového)
vybéru sbéru dat, kterou Miovsky (2006, s. 135) povazuje za nejrozsifenejsi metodu sbéru dat
pfi realizaci kvalitativniho vyzkumu: ,, ...za zdmérny (nékdy také ucelovy) vyber vyzkumného
vzorku oznacujeme takovy postup, kdy cilené vyhledavame ucastniky podle jejich urcitych
viastnosti.” Mym zamérem bylo vyhledat konkrétni ptipady ohrozenych déti, které jsou
z diivodu neptiznivé zivotni situace odkdzany na soucasny systém péce o ohrozené déti
v Ceské republice. Zamérny vybér ma podle Miovského (2006, s. 136-138) n&kolik variant,
pro svilj vyzkum jsem zvolila zamérny vybér pies instituci. Tato volba se logicky nabizela,
jelikoz cilova skupina, na kterou je diplomova prace zameétena, je tzka a presné definovana.
Ve vztahu k empirické ¢asti se cilovou skupinou rozumi ohrozené déti ve véku 0-18 let, které
jsou z divodu nepfiznivé Zivotni situace odkazany na soucasny systém péce o ohrozené déti
v Ceské republice. Zamérny vybér dat pies instituce je podle Miovského (2006, s. 138)
metodou, pti které ,, vyuzivame urcitého typu sluzeb nebo cinnosti néjaké instituce, urcené pro
ctlovou skupinu, ktera nas vyzkumné zajima.

Mezi nejpouzivanéjsi techniky sbéru dat v pfipadové studii patfi pozorovani,
rozhovory a analyza dokumentd. Jako stézejni techniku sbéru dat pro svij vyzkum jsem
zvolila tzv. obsahovou analyzu dokumentt, kterou Gavora (2010, s. 145) vymezuje jako
analyzu a hodnoceni obsahu pisemnych produkt. Hendl (2005, s. 204) povazuje dokumenty
za ,, takova data, ktera vznikla v minulosti, byla porizena nékym jinym nez vyzkumnikem a pro
Jjiny ucel, nez jaky ma aktudlni vyzkum “. Hendl (tamtéz) rozliSuje ,, osobni dokumenty, uredni
dokumenty, archivované udaje, vystupy masovych médii a virtualni data.*“ V diplomové praci
vychazim ze spisové dokumentace blize nejmenovaného zafizeni pro déti vyZadujici

okamzitou pomoc, kterda mi byla po dohodé s vedouci ZDVOP poskytnuta k prostudovani.
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Jako dopliujici techniku sbéru dat jsem zvolila metodu kvalitativniho dotazovéani ve formé
polostrukturovaného rozhovoru se zainteresovanymi aktéry, respektive experty na danou
problematiku (tj. pracovniky ZDVOP - asistenty ZDVOP, socialni pracovnici/vedouci
ZDVOP a psycholozkou ZDVOP). Svati¢ek a Sed’ova (2007, s. 159) definuje rozhovor jako
., nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem
pomoci nékolika otevienych otdzek.“ Cilem rozhovoru je podle Svaticka a Sed'ové (tamté)
ziskat detailni a komplexni informace o zkoumaném jevu. Mym zamérem bylo od pracovnikt
ZDVOP ziskat podrobnéjsi informace o konkrétnich ptipadech ohroZzenych déti uvedenych
v praktické casti, zejména takové, které ze spisové dokumentace byly nejasné ¢i neuplné.
Ziskané informace jsem si zaznamenavala prostfednictvim terénnich zapiskl, pfi¢emz
Disman (2000, s. 312) definuje terénni zapisky jako ,, chronologicky zdznam toho, co se déje

ve zkoumaném prostredi, co se déje s timto prostredim, i toho, co se déje v pozorovateli.

5.4 Zpisob zpracovani dat

Podle Strausse a Corbinové (1999, s. 12) probiha kvalitativné orientovany vyzkum ve
trech hlavnich fazich. Prvni ¢asti je zisk pottebnych udajt, které mohou pochazet z riznych
zdroji. Na ni navazuje faze druhd, béhem které vyzkumnik provadi rGzné analytické
a interpretacni postupy, s jejichZ pomoci dospivame k ur€itym zavérim ¢i teoriim. Posledni,
treti fazi je zpracovani pisemné nebo Ustni vyzkumné zpravy. Pii zpracovani vyzkumu do
diplomové prace jsem postupovala stejnym zptisobem. To, jak bude vyzkum probihat, urcuje
tzv. teoreticka citlivost, kterou Strauss a Corbinova (1999, str. 27) definuji jako ,, ...schopnost
vhledu, schopnost dat udajiim vyznam, porozumét a oddeélit souvisejici od nesouvisejiciho. “
Hendl (2005, s. 227) poukazuje na obtiZznost analyzy dat u ptipadovych studii, kdy na rozdil
od kvantitativné orientovaného vyzkumu nejsou k dispozici pifesné analytické postupy.
., Kvalitativni analyza je umenim zpracovat data smysluplnym a uzitecnym zpiisobem a nalézt
odpoved’ na polozenou vyzkumnou otazku “ (Hendl, tamtéz).

Celkové byly zpracovany Ctyfi ptipadové studie, jednotlivé piipady se v néfem
odliSuji, ale vSechny spojuje skutecnost, ze se jednd o ohrozené déti, které z divodu
nepiiznivé Zivotni situace byly umistény do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a
jejichz svét je odkazan na soucasny systém péce o ohrozené déti. Pro lepsi piehlednost je
kazda z kazuistik ¢lenéna do Sesti oblasti. Prvni oblast zahrnuje zékladni udaje o ohrozeném
ditéti a jeho pobytu v ZDVOP (jméno ditéte; rok narozeni; pravni titul, na zaklad¢ kterého
bylo dit¢ do ZDVOP umisténo; diivod umisténi do ZDVOP; datum ukonceni pobytu
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v ZDVOP atd.), nasleduje rodinnd anamnéza, osobni anamnéza a Skolni anamnéza. V paté
oblasti je popsan prab¢h pobytu ditéte v ZDVOP, ktery zahrnuje aktéry, s nimiz pracovnici
ZDVOP pfi feSeni nepfiznivé situace ohrozené¢ho ditéte spolupracovali. Posledni Cast je
vénovana prognoze a doporucenim pracovniktt ZDVOP.

V jednotlivych kazuistikach jsem se zaméfila na jednotlivé aspekty, které jsou
definovany na zaklad¢ teoretické ¢asti diplomové prace:

» pravni titul, na zaklad¢ kterého bylo dit¢ do ZDVOP piijato (rozhodnuti soudu,
zadost obecniho ufadu obce srozSifenou pusobnosti, dohoda se zakonnym
zastupcem, zadost ditéte);
odivodnénost pobytu ditéte v ZDVOP;
délka pobytu ditéte v ZDVOP;
charakteristika ohrozeného ditéte;
adaptace/chovani ditéte umisténého do ZDVOP;

Skolni dochazka;

vV V. V V V VY

schopnost komunikace a spoluprace zakonnych zastupct/osob odpovédnych za

vychovu a feSeni nepiiznivé situace ohrozeného ditéte;

A\

spolupracujici organizace pii feSeni neptiznivé Zivotni situace nezletilého ditéte;

A\

vyfeSeni situace ohroZeného ditéte;

» doporuceni pracovnikii ZDVOP.

Zpracovani dat jsem zapocala studiem spisové dokumentace ohrozenych déti
ziskanych z blize nejmenovaného zatfizeni urCené¢ho pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Jak bylo jiz vySe uvedeno, jako dopliujici techniku sbéru dat jsem zvolila metodu
kvalitativniho dotazovéani ve form¢ polostrukturovaného rozhovoru s pracovniky ZDVOP,
pfedevSim asistenty ZDVOP. Ziskané informace jsem si peclivé zaznamenavala
prostfednictvim terénnich poznamek, ze kterych byly nasledné utvofeny konkrétni kazuistiky.
Po vypracovani vSech ptipadovych studii byla zapoCata samotnd analyza dat. Zamérem
analytické faze bylo hledat v ziskanych datech spolecné rysy, uvadét je do SirSich souvislosti a
propojovat s teoretickym ramcem. Nejprve jsem veénovala pozornost kazdému jednotlivému
pfipadu zvlast. Na zavér kazdé piipadové studie jsem provedla strucné shrnuti konkrétni
kazuistiky, pficemz jsem pozornost zaméfila na vySe vymezené aspekty. Poté jsem piedlozené
ptipadové studie za¢ala porovnavat. Casti dat, které jsem povazovala za dileZité pro naplnéni
stanoveného cile, jsem barevné vyznadila. Pro analyzu dat jsem zvolila jednu z metod

kvalitativni analyzy dat, tzv. metodu vytvafeni trst, ktera podle Miovského (2006, s. 221)
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slouzi k tomu, abychom ,,seskupili a konceptualizovali urcité vyroky do skupin, napr. dle
rozliseni urcitych jevii, mista, pripadu atd. Tyto skupiny (trsy) by mély vznikat na zdklade
vzajemného prekryvu (podobnosti) mezi identifikovanymi jednotkami. “ Béhem vlastni analyzy
dat jsem vymezila nasledujici skupiny, respektive trsy:

» pravni titul na zakladg, kterého bylo dit¢ do ZDVOP piijato;
oduvodnénost umisténi ditéte mimo rodinu;
cil pobytu — individualni plan poskytovani socialné-pravni ochrany déti;

vyfeseni situace ohrozeného ditéte;

YV V V VY

systém péfe o ohrozené déti v Ceské republice - spoluprace aktérti pii feSeni

nepiiznivé zivotni situace ohrozeného ditcte.

Jelikoz kazuistiky ptfedlozené v praktické ¢asti vychazeji z redlnych ptipadd, byly
zakladni identifikacni udaje (tj. jména osob, data narozeni, adresy atd.) zpracovany v souladu
se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, v platném znéni. V piipadovych
studiich nejsou uvedena zadna osobni data, kterd by mohla vést k odhaleni jejich nositelil. Ze
stejné¢ho diivodu bylo v textu anonymizovano i zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

které poskytlo data pro tvorbu ptipadovych studii.
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5.5 Kazuistiky

5.5.1 KAZUISTIKA ¢&. 1: Zadost nezletilého ditéte o umisténi ditéte do za¥izeni pro déti

vyZadujici okamZitou pomoc

1. Osobni udaje
Jméno, pfijmeni a rok narozeni ditéte: Marie Svobodov4, nar. 1999

Délka pobytu v zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc: 6 mésicti 27 dni

Nezletilda Marie byla do zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc pfijata v
listopadu 2015 na zaklad¢é zadosti nezletilého ditéte o umisténi do ZDVOP. Jednalo se jiz 0
druhy pobyt divky v tomtéz zatfizeni. Prvni pobyt nezletilé probéhl na zakladé zadosti
obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti o umisténi ditéte do ZDVOP, a to se souhlasem
zakonného zastupce otce pana Vaclava Kopecka od Cervna 2015 do zaii 2015. Diavodem pro
umisténi ditéte do ZDVOP byly zejména naruSené rodinné vztahy mezi divkou, jejim otcem a
jeho pftitelkyni. Nezletila Marie v konfliktnich situacich utikala k matce, ktera vSak na divku
nevhodné vychovné plisobila. BEhem prvniho pobytu v ZDVOP doslo ke zlepSeni rodinnych
vztahli mezi divkou, otcem a jeho pfitelkyni, proto byla nezletild pfedana zpét do péce otce.
Opctovné potize ve vztazich se zacaly objevovat prakticky ihned po navratu divky do
rodinného prostiedi. Nezletila pti svém pfijeti do ZDVOP sdé¢lila, Ze ji otec a jeho partnerka
odmitli po navratu ze Skoly pustit domt. Divka také uvedla, Ze vztahy mezi ni, otcem a
otcovou partnerkou jsou v soucasné dobé vyhrocené. Marie popisovala, jak ji otec neustale
vycital vysoké finan¢ni vydaje za uhradu jejiho prvniho pobytu v ZDVOP a néaklady s timto
pobytem spojené. Také ji mél zakazovat pouZivat elektrické spotiebice v domacnosti.
Objevovaly se ¢asté hadky, béhem nichz otec nezletilé vulgarné nadaval a vyhazoval ji ze
spole¢né domacnosti. Otec byl ze strany pracovnikit ZDVOP ihned telefonicky informovan o
ptijeti dcery do ZDVOP. Pii telefonickém kontaktu byl otec vulgarni, o dcefi se vyjadioval
slovné ohrozujicim zptisobem, odmital jakoukoliv spolupraci se ZDVOP a podileni se na
feSeni situace nezletilé Marie. Byl kontaktovan také kurator pro déti a mladez obecniho Utfadu
obce s rozsifenou pusobnosti, ktery po jednani s otcem nezletilé podal navrh na nafizeni
predbézného opatieni o umisténi Marie do ZDVOP. Mistn¢ piislusny okresni soud vydal v

listopadu 2015 predbézné opatieni, kterym byla nezletila svéfena do péce ZDVOP. Pobyt

64



ditéte v ZDVOP byl ukoncéen v kvétnu 2016, kdy byla nafizena ustavni vychova a divka byla

umisténa do péce détského domova.

2. Rodinna anamnéza

Marie se narodila v kvétnu 1999 nemanzelskému paru, pani Katetin¢ Svobodové, nar.
1978 a panu Vaclavovi Kopeckovi, nar. 1972. Divka ma sedm polorodych sourozenci.
V Cervenci 1999 byla Marie svéfena do péfe matky, otec byl v té dobé ve vykonu trestu
odnéti svobody. V roce 2012 utekla divka k otci, kterému sdé¢lila, Ze ji matka a pfitel matky
fyzicky napadali. Matka nezletilé byla zavisla na alkoholu, zanedbéavala péci o nezletilou.
Pozdé¢ji téhoz roku byla Marie svéfena do péce otce, ktery zil v domacnosti s ptitelkyni, pani
Andreou Peprnou a dvéma détmi (5 a 7 let). Marie uvedla, ze si pfiliS nerozuméla s otcovou
ptitelkyni, vznikaly casté konflikty. Marie proto zacala utikat z otcovy domécnosti zpét
k matce. Otcovi Casto lhala o tom, kde byla, méla obavy z jeho reakce. Divka ¢asto mluvila o
tom, ze se doma (u otce) citila osaméle, nikdo se ji nevénoval, pouze ji byly ukladany
povinnosti. Hovofila také o tom, Ze otcova pfitelkyné ji neméla rdda, vnimala ji jako
konkurenci. Divka vnimala ze strany otce a jeho partnerky nezdjem o svou osobu, emocni
chlad. Soucasné Marie hovofila o tom, ze i jeji vztah k otci a jeho partnerce ochladl.

V pribehu pobytu v ZDVOP Marie prakticky neudrzovala kontakt s zddnym clenem
rodiny. Jedenkrat navstivila nejmladsi sestru (ze strany otce) v matefské Skolce, navstivila
také matku a bratra v jejich domacnosti. Divka byla v telefonickém i osobnim kontaktu
s rodinnou znamou, pani Terezou Pohodovou a jeji rodinou. Dcera pani Pohodové, Pamela
Pohodova je spoluzackou a zaroven nejlepsi kamaradkou nezletilé Marie. O téchto lidech
mluvila Marie jako o druhé rodiné. Pani Pohodové pozéadala o pobyt Marie v jeji domacnosti
pfes vanocni svatky, zn¢hoz se divka vratila nadSena. Pani Pohodova v rozhovoru
s odbornymi pracovniky ZDVOP uvedla, ze by nejradéji méla nezletilou u sebe uz napotad.
Marie nepocitala s tim, Ze by se v rodin¢€ nasel n€kdo, kdo by se o ni mohl postarat do jeji
zletilosti. Jejim nejvétSim pfanim bylo umisténi do péstounské péce pani Pohodové. Svéieni
Marie do péce pani Pohodové nebylo mozné, jelikoz pani Pohodova nezvladala vychovu své
dcery Pamely, ktera matku nerespektovala a zanedbéavala své Skolni povinnosti. O détském
domové Marie neuvazovala, chtéla byt umisténa v rodinném prostiedi, aby méla pocit, ze

né¢kam patii.
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3. Osobni anamnéza

Marie je sympatickd divka, stihlé pfimefené vyspélé postavy. Na prvni pohled plisobi
milym dojmem, je usmévava. Psychickd vyzralost pln¢ neodpovidda veéku. Marie ma velmi
nizké sebevédomi, ackoli se snazi pusobit sebejisté. Pii rozhodovani potiebuje podporu a
vedeni. Divka ma nizké sebehodnoceni, nalepku ,,je se mnou néco Spatné¢*, coz zfejme souvisi
S prozitymi udalostmi v rodinné anamnéze — zanedbavani ze strany matky, vyrovnavani se
s pozici dcery matky alkoholicky, konfliktni vztah s otcem. U divky se projevovala potieba
ukotveni ve vztazich, které by napliovaly jeji emocni potieby. Div€in zdravotni stav je dobry,
avsak pri navstéveé u zubniho 1ékare bylo zjisténo, Ze jeji chrup je velmi zanedbany, nezletila
ma mnoho neoSetfenych zubnich kaz. Lékar doporucil navstévu dentalniho hygienisty
a ortodoncie. Béhem pobytu v ZDVOP Marie stomatologa pravidelné navstévovala, vzdy

v doprovodu asistentky ZDVOP.

4. Skolni anamnéza

Do prvni tfidy nastoupila Marie v Sesti letech. Od poc¢atku méla vyborny prospéch.
Marie je klidné, nekonfliktni dité, v kolektivu je divka velice oblibena. Mezi jeji oblibené
pfedméty patii télocvik a anglicky jazyk, naopak k neoblibenym pfedmétim Marie fadi
matematiku, fyziku a chemii. V dobé pobytu v ZDVOP navstévovala Marie 1. ro¢nik stiedni
odborné gkoly, obor kuchat-¢isnik. Do 3koly se pfipravovala svédomité a samostatné. Skolni
vysledky byly vyborné jak v teoretické, tak v praktické vyuce. V prvnim pololeti byla
klasifikovana pouze dvéma dvojkami, zbytek byly samé jednic¢ky. Ucitelé také ocenovali
divéino chovani ve Skolnim kolektivu. Nabyté zkuSenosti ze Skolni praxe divka praktikovala

V ramci volnocasovych aktivit v ZDVOP, kdy ochotné pomahala s pfipravou vareni 1 peceni.

5. Pribéh pobytu ditéte v ZDVOP

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednalo o opakovany pobyt divky v ZDVOP, prob¢hla
jeji adaptace na podminky a prostfedi ZDVOP velmi rychle. Po nastupu do zafizeni se u
divky projevovala smutnd nélada, psychické napéti. Postupné se psychicky stav divky
stabilizoval, avSak k jeho zhorSovani dochazelo po vyhruznych sms zpravach od otce a také
ztraté osobnich véci, které otec dle svych slov vyhodil. Po celou dobu svého pobytu v
ZDVOP zminovala nezletild mirné projevy poruch spanku — obcasné potize s usindnim a
no¢ni miry. Marie dodrZovala vnitini fad ZDVOP 1 stanovend pravidla. Divka respektovala
autoritu, aktivné spolupracovala s odbornymi pracovniky ZDVOP. Pii rozhovorech o

[ 24
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prostor pro navazani davéry. Poté byla v rozhovorech otevienéjsi, komunikativni, svétovala
se se svymi starostmi. Své povinnosti plnila peclivé a samostatné. Ve svych vécech si
dokazala udrzet potadek. Divku bylo nutné podporovat, ocefiovat jeji usili, davat ji zpétnou
vazbu.

Ve skupiné déti umisténych v ZDVOP si Marie témét ihned nasla pevnou pozici. Diky
své pratelské povaze byla vyhleddvanym a oblibenym clenem kolektivu. Sviij volny cas
travila nejradéji ve spolecnosti mladsich divek. Spolecné si nejradéji povidaly, poslouchaly
hudbu a zpivaly. Nezletilou také bavily sportovni aktivity, zejména zumba, kterou ve volném
Case navstévovala. Marie se vzdy aktivné zapojovala do vSech cCinnosti nabizenych ve
ZDVOP. Kromé sportu si oblibila i vylety nebo ¢innosti spojené s varenim. B€hem pobytu v
ZDVOP se ztcastnila spoleéného prazdninového pobytu v Jizerskych horach.

Marie béhem svého pobytu dochazela na pravidelné individualni psychologické
konzultace s psycholozkou ZDVOP. Marie ochotné spolupracovala, byla komunikativni,
empaticka. Ve verbalnim projevu se projevovala jednodussi slovni zasoba i vyjadifovani, ve
stresovych situacich emocni labilita. Prace psychologa byla zaméfena na osobni a rodinnou
anamnézu, zvladani pobytu v ZDVOP. Po odchodu ze ZDVOP byla navazana dalsi
spoluprace mezi divkou a psycholozkou ZDVOP v ramci socidlni sluzby socialné-
aktivizac¢nich sluzeb pro rodiny s détmi (dale také ,,SASRD*), o néZ sama Marie pozadala a
na které pravideln¢ dochazi.

Pracovnici ZDVOP pfi teSeni nepfiznivé situace ditéte aktivné spolupracovali
S kuratorem pro déti a mladez; socialnim pracovnikem OSPOD; kmenovou Skolou ditéte,
zejména tfidni uclitelkou a feditelem Skoly; détskym Ilékafem nezletilé; stomatologem,;
pfisluinym soudem; tGfadem prace CR a détskym domovem, kam byla nezletila Marie v

kvétnu 2016 rozhodnutim okresniho soudu umisténa.

6. Prognoza a doporuceni

Nezletila Marie Svobodova byla v ZDVOP umisténa od listopadu 2015 do kvétna
2016. Pracovnici ZDVOP se zamétovali predev§im na zajisténi zdkladnich Zivotnich potieb
nezletilé (strava, ubytovani, oSaceni, hygiena, v€etné zajisténi psychologické péce) a nalezeni
vhodného vychovného prosttedi. Odborni pracovnici ZDVOP povazovali za dualezité, aby
byla nezletild umisténa ve stabilnim vychovném prosttedi, kde budou zajistény jeji emocni
potteby. S divkou je nutné hovoftit o potiebach a pocitech, pottebuje dostatek volného casu,
moznost vénovat se vlastnim zalibaAm. Vhodné je pokracovat ve spolupraci nezletilé Marie

s psychologem, které by napomahaly divce vyrovnat se s traumatizujicimi zkusenostmi.
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7. Shrnuti/zavér

Diky této ptipadové studii je patrné, jak velky vliv na feSeni neptiznivé zivotni situace
ma samotné dit¢, které se stalo obéti fyzického i psychického tyrani ve vlastni roding. Dité,
které¢ najde odvahu, vyhledd odbornou pomoc a podili se na feSeni své krizové situace.
Nezletila Marie vyrustala v prosttedi, kde byl ohrozen jeji ptiznivy vyvoj. Divka postradala
atmosféru lasky, Stésti a pochopeni. Rodina neplnila své zakladni funkce, zejména
emociondlni. Umisténi nezletilé do neutralniho prostfedi bylo bezesporu vhodnym feSenim,
pobyt divky v ZDVOP byl odivodnény. Pozitivnhim aspektem byla skutecnost, Ze Marie
S umisténim mimo rodinné prostfedi souhlasila, ¢imz byla usnadnéna jeji adaptace i samotny
pobyt. V praxi se Castéji Ize setkat s détmi, které s pobytem v ZDVOP nesouhlasi, chapou
diivody pro umisténi jako neopodstatnéné, napi. jako v piipadé Sarloty (viz kazuistika ¢. 4).

Umisténi Marie do ZDVOP prob&hlo na zakladé zadosti nezletilého ditéte, se kterou
se pracovnici ZDVOP setkdvaji ojedin€lé. Ze statistik sledovaného ZDVOP vyplyva, ze za
rok 2015 bylo do ZDVOP pfijato pouze jedno dité na zékladé¢ zadosti nezletilého ditéte,
vV roce 2016 nezazadalo o umisténi do ZDVOP Zadné dité. Pii pfijeti ditéte do ZDVOP na
zaklad¢ jeho vlastni zédosti je vzdy informovan socidlni pracovnik oddé€leni socidlné-pravni
ochrany déti méstského ttradu obce s rozsifenou plsobnosti, ktery je povinen do dvaceti Ctyt
hodin zajistit souhlas zdkonného zastupce/osoby odpovédné za vychovu ditéte. Otec nezletilé
Marie nedal souhlas s umisténim a pobytem, proto podal socialni pracovnik OSPOD navrh na
predbézné opatieni, které mistné ptislusny okresni soud vydal v listopadu 2015 a kterym byla
nezletild svéfena do péce ZDVOP. Domnivam se, ze kdyby otec nezletilé védél, ze pii pfijeti
ditéte na jeho vlastni zadost se nehradi prispévek na thradu nakladd za pobyt a péci, svij
souhlas s pobytem a umisténim nezletilé do péée ZDVOP by bez zavahani poskytl. Délka
pobytu v ZDVOP byla vzhledem k naléhavosti ptipadu, kdy se rozhodovalo o vhodné formé
péce o nezletilou Marii, adekvatni. JelikoZ nebylo mozné svéfeni Marie do rodinného ¢i
nahradniho rodinného prostiedi, byla divka svéfena pfedbéznym opatifenim do péce détského
domova. Déti 1 asistentky ZDVOP hodnotily Marii jako sympatickou, hodnou a chytrou
divku, kterd bez potizi respektovala vnitini fad zafizeni i stanovend pravidla, ochotné
spolupracovala s pracovniky ZDVOP a s ostatnimi nezletilymi méla kladné vztahy.

Na feSeni nepfiznivé Zivotni situace nezletilé Marie se podileli vSichni vyznamni
aktéfi zaClenéni do systému péce o ohrozené déti, spolupraci hodnotili pracovnici ZDVOP
kladné. Spoluprace s rodici a jinymi rodinnymi ptisluSniky byla velice komplikovana, rodice

se na feSeni krizové situace svého nezletilého ditéte odmitli podilet.
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54.2 KAZUISTIKA ¢&. 2: Dohoda o umisténi ditéte do zarizeni pro déti vyZadujici

okamzZitou pomoc

1. Osobni udaje
Jméno, pfijmeni a rok narozeni ditéte: Mat¢j Zelenka, nar. 2005

Délka pobytu v zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc: 5 mésicti 19 dni

Nezletily Matéj byl do ZDVOP piijat v tnoru 2015 na zakladé dohody o umisténi
ditéte do ZDVOP. Dohoda byla sepsana s matkou nezletilého, pani Danielou Dvotakovou.
Otec nezletilého, pan Marek Zelenka byl o této skuteCnosti informovan. Smluvena doba
pobytu ditéte v ZDVOP byla stanovena do bfezna 2015. Divodem pro umisténi ditéte do
ZDVOP byla ztrata bydleni. Matéj zil s matkou a jejim soucasnym pftitelem, panem Filipem
Jahodou. V dob¢ piijeti nezletilého do ZDVOP byla matka ve tfetim mésici te¢hotenstvi.
S otcem, panem Zelenkou se chlapec pravidelné setkaval, jeho umisténi do péce otce nebylo
mozné. Nezletily byl s divody pobytu v ZDVOP seznamen, reflektoval je. Matka uvadéla, ze
nové bydleni hledd usilovné, poohliZela se ovSem po bydleni pro ni finanén¢ nedostupném.
Sociélni odbor nabidl pani Dvoiakové pomoc pfi hledani socidlniho bytu, tuto pomoc odmitla,
neméla o tyto byty zajem. Matce se ve stanoveném terminu nepodafilo zajistit adekvatni
bydleni, proto byl pobyt Matéj v ZDVOP prodlouzen o tii mésice na zakladé Zadosti
zakonného zéstupce se souhlasem socidlniho pracovnika OSPOD. Pobyt ditéte v ZDVOP byl
ukoncen v Cervnu 2015, kdy se matce podafilo zajistit vhodné bydleni a socidlni pracovnik
OSPOD dal souhlas s ukon¢enim pobytu v ZDVOP. Matéj se navratu k matce obaval, pral si

sveteni do péce otce.

2. Rodinna anamnéza

Matéj se narodil v fijnu 2005 nemanZelskému péru, pani Daniele Dvofakové, nar.
1974 a panu Markovi Zelenkovi, nar. 1980. K ukon¢eni partnerského vztahu doslo v dubnu
2013. Na zaklad¢ spole¢né dohody partnerti byl Matéj svéfen do péce matky. Z prvniho
manzelstvi pani Dvofdkové md Matéj dva polorodé sourozence, bratra Viléma (nar. 1990) a
sestru Saru (nar. 1993).

Béhem pobytu v ZDVOP byl nezletily v osobnim i telefonickém kontaktu s matkou,
otcem a sestrou Sarou. Mat&jovi se po celou dobu styskalo po rodi¢ich, mél potebu byt s nimi
Vv kontaktu alespon telefonicky. VZdy mél radost, pokud ho jeden z rodicii ¢ekal u Skoly nebo

s nimi mohl jit na vychazku. Matka Casto chlapci slibila, Ze se uvidi, ve vétsSiné ptipada sviij
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slib ovsem nedodrzela. Mat€j byl potom smutny, nékdy i plactivy, soucasné¢ matku omlouval
(je t¢hotna, hleda novy byt, ma toho hodn¢ atd.). Pokud matka chlapce navstivila, moc si
spolu nepovidali. Matéj se matky ¢asto na néco ptal, mél o rozhovor s ni zdjem, ale matka mu
odpovidala pouze jednoslovné nebo pokyvnutim hlavy. S otcem byl chlapec v pravidelném
osobnim 1 telefonickém kontaktu. Pan Zelenka nezletilého pravidelné navstévoval, spolecné
chodili i na vychazky. Z vychdzek se vracel nezletily spokojeny. Otec chlapci kupoval
sladkosti, ovoce, hracky a obleceni. Také chodili spolecné na jidlo, které¢ ma Mat¢j rad. Otec
projevoval zajem o svéieni nezletilého do své péce, ale vzhledem k jeho zaméstnani a
bytovym podminkdm nebylo svéfeni chlapce do péce otce mozné. Jedenkrat navstivila
chlapce sestra Sara, ktera jej doprovodila k 1ékafi. Sestra chlapci pravidelné telefonovala, méli
spolu hezky vztah. Chlapec byl v neustalém napéti a uzkosti, trapilo ho, Ze nevi, co bude dale.

Mat&jovi bylo nutné poskytovat adekvatnim zpisobem aktualni informace o vyvoji situace.

3. Osobni anamnéza

Mat¢j je sympaticky chlapec, vyssi postavy. Nezletily ptisobi na prvni pohled milym
dojmem, je spolecensky, komunikativni. Slovni zdsoba odpovida véku, ale v feci je patrna
vyraznd Spatnd vyslovnost nékterych hlasek. Chlapec je rad stfedem pozornosti, pied
ostatnimi ma tendence se piedvadét. Vzhledem k jeho impulsivnimu jednani mél Matéj Casté
neshody s ostatnimi nezletilymi, ale i odbornymi pracovniky ZDVOP. Chlapce bylo nutné
napominat za jeho drzé a nevhodné chovani, ve velké mife pouzival vulgarismy. Své chovani
povazoval nezletily za normalni. Chlapctiv zdravotni stav je dobry, béhem pobytu v ZDVOP

se neobjevily Zadné zdravotni potiZe.

4. Skolni anamnéza

Do prvni tfidy nastoupil Mat¢j s rocnim odkladem. Od pocatku mél spiSe primérné az
podprimérné znamky, nejcastéji trojky a ctyrky. Matéj béhem pobytu v ZDVOP navstévoval
svou kmenovou Skolu, byl Zakem 3. tfidy. Nezletily mél vyrazné nedostatky témeét ve vSech
predmétech, predeviim v Geském jazyce. Skolni p¥iprava byla narodné, zabirala dost Gasu.
Nezbytnd byla pomoc dospélého, neustdle opakovani a kontrola. Pfi plnéni Skolni ptipravy
bylo nutné Matéje intenzivné motivovat. Casto se odmital $kolni pfipravé vénovat. P¥ipadné
chyby si uvédomoval jen stézi.

Vzhledem ke S8kolnim vysledkim objednaly asistentky ZDVOP chlapce do
pedagogicko-psychologické poradny. Poradnou bylo doporuceno, aby nezletily zménil skolu,

v niz by vzhledem k jeho logopedickym problémiim a skolnim vysledkiim mél speciadlni péci.
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Nezletily si prestup do zakladni Skoly s vyukou logopedie neptal, obaval se ztraty kamaradu.
Zprava s doporucenim byla pfeddna matce, kterd se zménou Skoly taktéz nesouhlasila.
Chlapec byl jiz diive v pedagogicko-psychologické poradné vySetien, k dal§im konzultacim
se matka s Mat&jem bez omluvy nedostavila. V minulosti jiz byla chlapci logopedicka péce
doporucena, na ni ovSem dorazil nezletily s matkou pouze jedenkridt. Po dobu pobytu
v ZDVOP navstévoval Matéj logopedii pravidelné, vzdy v doprovodu matky, které bylo
potiecba dané konzultace den pifedem piipominat. ProcviCovani a tukoly do logopedie
s chlapcem procviCovaly asistentky ZDVOP. Mat¢j se ve vyslovnosti nepatrné zlepsil, ale je
potieba chlapce i nadale upozoriovat na dobrou vyslovnost a opravovat jej. V logopedické
péci bylo doporuceno pokracovat i po ukoncéeni pobytu v ZDVOP, pani Dvotakova byla o

této skutecnosti informovana a slibovala, ze na logopedii budou i nadéle pravidelné dochézet.

5. Pribéh pobytu v ZDVOP

Adaptace chlapce na pobyt v ZDVOP prob¢hla piiméfenym zpisobem. Projevily se
ocekavatelné reakce na odlouceni od blizkych osob — stesk, smutek, se kterymi mu pomahalo
vyrovnat se védomi mozného kontaktu s matkou a otcem. Zpocatku byl nezletily sklesly,
uzavieny, stydlivy, nemluvny. Casem se rozmluvil, zadal byt az divoky. U chlapce také
dochéazelo k Castému stfidani nalad. Vnitini f4d ZDVOP 1 stanovend pravidla nezletily
dodrzoval, s pracovniky ZDVOP aktivné spolupracoval. Autoritu dokazal respektovat, bylo
vSak nutné pfipominat pravidla. Obcas se snazil smlouvat, nakonec ale vzdy poslechl.
Nezletily jednal impulzivng, z ¢ehoZ pramenily €asté neshody s ostatnimi nezletilymi, ale i s
odbornymi pracovniky ZDVOP. Chlapce bylo nutné napominat za jeho drzé chovani,
nevyhybal se vulgarismim. Nezletily potieboval stanovit jasné a pevné hranice, na kterych
bylo nutné trvat. Velmi dobfe reagoval na pochvalu a pozitivni hodnoceni, dokéazal byt pak
velmi mily a pozorny. Velkou radost projevoval nezletily v ptfipadé svych tspéchti.

Kontakt s ostatnimi détmi v ZDVOP navazal Matéj bez vyraznych obtizi, komplikace
nastaly béhem kratké doby. Pfi interakci s ostatnimi nezletilymi je chlapec nadmérné hlu¢ny
aroztékany, Casto a radd ostatni provokuje. Vzhledem k jeho impulzivnimu jedndni mél
chlapec s détmi casté konflikty. V téchto situacich nema nahled na své chovani a nedokaze
odhadnout dopad svého jednani, ptipadné se domniva, Ze se jedna o legraci. Pozdéji dokaze
zhodnotit své nevhodné projevy, umi popsat, co udélal, a vnima, ze to nebylo v poradku.
Nejvyraznéjsi konflikty mél predev§im s mladsi divkou umisténou v ZDVOP. Karolina mu

Casto vytykala jeho chovéni, pfistupovala k nému autoritativné. Na pokoji byl Matg;
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ubytovany se sedmnactiletym chlapcem, ktery provozoval nelegalni cinnost (prodej
marihuany). Na nelegalitu ¢innosti nezletilého Kamila upozornil pravé Mate;.

Matéj se aktivné zapojoval do ¢innosti nabizenych v ZDVOP. Bavily ho zejména
sportovni aktivity, vylety a rtizné spoleCenské hry. Béhem pobytu se Maté€j naucil bruslit na
in-line bruslich, z ¢ehoz mél radost. Rad a p&kné kreslil, zaujala ho prace s keramickou
hlinou. Pfi ¢innostech udrzel nezletily pozornost kratkodobé, nutné bylo Casté stiidani aktivit,
dobra motivace a neustdld podpora. Pfi dramaterapii projevoval velkou fantazii a pfi
canisterapii se dokazal velmi dobie zklidnit a relaxovat.

Nezletily pravidelné dochéazel na individualni psychologické konzultace pod vedenim
psycholozky ZDVOP. Matéj pfi sezenich ochotné spolupracoval, byl komunikativni. Prvni
psychologické konzultace byly zaméfeny pfedevs§im na diivody umisténi v ZDVOP a adaptaci
chlapce na pobyt. Nezletily projevoval ndhled na odiivodnénost svého umisténi v ZDVOP. Pti
posledni psychologické konzultaci chlapec neprojevil nadseni z toho, Ze se jiz bude moci
vratit k matce. Naopak se t€Sil na planovy pobyt u otce, ktery mél probéhnout v dob¢, kdy
matka bude pobyvat v porodnici.

Pracovnici ZDVOP pfi feSeni neptiznivé situace ditéte spolupracovali se socidlnim
pracovnikem OSPOD. Tato spoluprace byla ovSem cCasto velmi komplikovana. Socidlni
pracovnik dodéval potfebné dokumenty se znacnym zpozdénim, chlapce v ZDVOP navstivil
za dobu pobytu pouze jedenkrat. Mezi dalsi spolupracujici organizace patiily predev§im
kmenova skola ditéte, klinickd logopedka, specidlné-pedagogicka poradna, détsky oSettujici
1ékat, ptisluSny soud a ufad prace. Vyznamnou tlohu sehrali rodi¢e nezletilého Matéje, kteti

se na feSeni neptiznivé zivotni situace podileli a projevovali o chlapce zdjem, byli mu oporou.

6. Prognodza a doporuceni

Nezletily Matgj Zelenka byl v zatizeni pro déti vyZzadujici okamZzitou pomoc umistén
od unora 2015 do ¢ervna 2015. Béhem pobytu nezletilého v ZDVOP se odborni pracovnici
ZDVOP zamérovali pfedevS§im na zajisténi zakladnich Zivotnich potieb nezletilého (strava,
ubytovani, oSaceni, hygiena, véetné zajisténi psychologické péce), zlepseni skolnich vysledka
a zajisténi pravidelné logopedické péce.

Matéj do budoucna pottebuje pevné vedeni, pfesné stanoveni hranic. Je potfebné dbat
na dusledné dodrzovani pravidel. Pti plnéni $kolnich povinnosti, kde ma zna¢né nedostatky,
je nezbytnd pomoc dospé€lého. Vzhledem k zalibam Matéje je vhodny dostatek pohybu venku.

| nadéle je potieba pokracovat v pravidelné logopedické péci.
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7. Shrnuti/zavér

Z vyzkumu provedeného Barvikovou, Pyloncyovou (2012, s. 35) v roce 2011 vyplyva,
ze vice nez tretina déti byla v dobé jeho konani pfijata do ZDVOP na zékladé¢ dohody se
zékonnym zastupcem o umisténi dité¢te do ZDVOP. Rodice tak umisténim ditéte do péce
ZDVOP c¢asto tesili svou neptiznivou finanéni ¢i bytovou situaci, kdy nebyli schopni se o dité
radn¢ postarat. Ze stejného divodu byl do péfe ZDVOP prijat Matéj, kdy se rodina
nezletilého musela z divodu prodeje bytu zuvedené nemovitosti vystehovat. Z vyse
uvedené¢ho vyplyva, ze pobyt ditéte v ZDVOP byl odivodnény. Délka pobytu ditéte
v ZDVOP byla vzhledem K obtizim s nalezenim vhodného bydleni prodlouzena o dalsi tfi
mesice, a to s predchozim souhlasem socidlniho pracovnika OSPOD. K prodlouzeni pobytu
muze podle zdkona o socidlné-pravni ochran€ dojit pouze ve vyjimecnych ptipadech, a to za
situace, kdy si zdkonny zastupce prokazatelné upravuje své poméry tak, aby mohl prevzit dité
zpét do své péce, k cemuz v piipad¢ nezletilého Matéje dochazelo.

Pozitivnim aspektem byla spoluprace rodict pifi feSeni nepfiznivé zivotni situace
ditéte. Rodi¢e méli mezi sebou dobré vztahy, coz je v praxi u rozpadlych vztahii velice
vzacné. Matka i otec byli s Matéjem v osobnim i telefonickém kontaktu, coz nezletilému
usnadnovalo pobyt v ZDVOP. Negativnim aspektem byla naopak spoluprace se socialnim
pracovnikem OSPOD, ktery ne zcela plnil svoji ulohu. Role OSPOD v feSeni nepfiznivé
Zivotni situace ditéte je nepostradatelna. Pravé socialni pracovnik OSPOD by mél byt nejvétsi
oporou nezletilému ditéti, mél by sdélovat ditéti dulezité informace. S jinymi aktéry probihala
spoluprace bez potizi. Ptinosem bylo navazani spoluprace s klinickou logopedkou a se
specidlné-pedagogickym centrem.

Béhem pobytu v ZDVOP doslo ke zlepSeni skolnich vysledki i k zajisténi pravidelné
logopedické péce, ¢imZz byly naplnény cile vymezené v individudlnim planu poskytovani
socialné-pravni ochrany déti vytvofeného pracovniky ZDVOP, ktery vychazi z individudlniho
planu ochrany ditéte vypracovaného socidlnim pracovnikem mistné ptislusného OSPOD.
Spokojenost s pobytem v ZDVOP reflektoval i Matéj, ktery i po ukonceni pobytu dochazi do
zafizeni na navstévy. Asistentky ZDVOP Matéje radi vidi, t€8i se z toho, Ze se situace
v rodiné Matéje zlepSila. Pozitivni zpétnd vazba déti je pro pracovniky ZDVOP motivaci a

ujisténim, ze jejich prace ma smysl.
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5.5.3 KAZUISTIKA ¢&. 3: Zadost obecniho uiadu obce s roziiFenou piisobnosti o

umisténi ditéte do zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

1. Zakladni udaje o pobytu ditéte v ZDVOP
Jméno, piijmeni a rok narozeni ditéte: Sabina Nerudova, r. 2003

Délka pobytu v zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc: 3 mésice 15 dni

Nezletila Sabina byla do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc piijata
Vv listopadu 2016 na zaklad¢ zadosti obecniho Ufadu obce s rozsifenou puisobnosti o umisténi
ditéte do ZDVOP. Zadost byla podana se souhlasem zakonného zastupce, matky Daniely
Nerudové. Divodem pro umisténi divky do ZDVOP byla nedostatecna péce o nezletilou ze
strany matky, zejména nezajisténi povinné skolni dochazky. Matka byva v noci ob¢as mimo
domov, nezletild Sabina je v této dobé bez dohledu a tento Cas travi u svého pritele Tomase
(nar. 1992). Matka nezletilé Sabiny nema ptehled o tom, kde se jeji dcera nachazi a co d¢la.
Matka opakované situaci nefesi, neni pro Sabinu vychovnou autoritou, ¢ehoz umi nezletila
vyuzit. Existuje také podezieni z pohlavniho zneuZiti nezletilé Sabiny ze strany nékterého ze
Sabininych byvalych partnerti. Sabina byla do SSP umisténa do doby, nez bude moci
nastoupit do Stfediska vychovné péce (dale take ,,.SVP*), nejpozdé€ji do prosince 2016. Pobyt
v SVP nebyl prozatim mozny z divodu div¢ina urazu ruky. Pobyt Sabiny byl ukoncen
koncem prosince 2016, kdy byla nezletild svéfena do péce matky, a jesté téhoz dne méla byt
umisténa do SVP. Sabina ovSem odmitla do SVP nastoupit dobrovolné, matka ji do SVP
z diivodu obav o psychické zdravi nezletilé nedopravila a SVP ji poté jiz odmitalo pfijmout.
Jelikoz v domacnosti matky nebyl pobyt Sabiny moZzny a nenaslo se jiné vhodné prostiedi pro
nezletilou, byla divka pfijata zpét do ZDVOP na zéklad¢ Zadosti obecniho Ufadu obce
S roz§ifenou pusobnosti o umisténi ditéte do ZDVOP, se souhlasem zdkonného zastupce.
Planovana doba pobytu ditéte v ZDVOP méla zahrnovat obdobi od prosince 2016 do tinora
2017, nebo nejdéle na dobu Sesti mésicli. Cilem pobytu v ZDVOP bylo predevSim zajisténi
bezpecného prostredi a zakladnich Zivotnich potieb, tj. strava, ubytovéani, oSaceni, hygiena,
vcetné odborné (psychologické) péce, zajisténi a fadné plnéni povinné Skolni dochazky.
Dilezité bylo pracovat na uspotadani vztahovych zalezitosti v rodin€, zejména vychovnych
kompetenci matky vic¢i nezletilé a posileni Sabiny v oblasti ndhledu na sebe a ptebirani
odpovédnosti za své jednani. Jednou z variant bylo svéfeni nezletilé do péce prarodicl (rodice
matky nezletilé Sabiny), ktefi projevovali zdjem o to, aby nezletild byla svéfena do jejich

péstounské péce. Matka Sabiny byla v priabéhu pobytu nezletilé ve ZDVOP vzata do vazby,
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nyni je ve vykonu trestu. Vzhledem k vyvoji situace ditéte dosli prarodice Sabiny k
rozhodnuti prevzit nezletilou do své péce. Pobyt nezletilé byl ukoncen zacatkem unora 2017,
kdy byla nezletila pfedana do péce prarodici na zakladé uzavieni tzv. svéfenecké dohody

mezi prarodici a matkou nezletilé.

2. Rodinna anamnéza

Sabina se narodila v lednu 2003 nemanzelskému paru, pani Daniele Nerudové, nar.
1974 a panu Markovi Hobzovi, nar. 1968. Sabinini rodi¢e spolu zili do div¢inych 2,5 let, od té
doby Sabina otce nevidéla, ovSem asi pred tfemi lety se rozhodla jej sama vyhledat ptes
socialni sit’ facebook. Otec ji nasliboval spoustu véci, ale k osobnimu setkani nedoslo. Navic
dlouhodobé neplnil svoji vyzivovaci povinnost a v pribc¢hu roku 2016 byl zbaven
rodicovskych prav vii¢i Sabing. Nyni je otec ve vykonu trestu odnéti svobody. Od ledna 2017
je ve vykonu trestu i matka nezletilé.

Divka ma celkem Ctyii sourozence. Ze strany otce ma Sabina dva starSi polorodné
sourozence, bratra a sestru, neni s nimi v Zaddném kontaktu. Ze strany matky ma Sabina bratra
Jana (1991) a sestru Pavlu (1997), kazdy ze sourozencii ma jiného otce. S obéma sourozenci
ma Sabina blizky vztah. Bratr Jan se ze spolené domécnosti odstéhoval ve svych osmnacti
letech, byl zavisly na automatech, odsouzen za loupezné prepadeni, ve vykonu trestu odnéti
svobody stravil tfi roky. Po propusSténi z vykonu trestu odnéti svobody se naste¢hoval
K prarodi¢im, vyhyba se automatim a pracuje. Se sestrou Pavlou, které se na podzim 2016
narodil syn Mikula§, ma Sabina velice pékny vztah. Sestra se odst¢hovala ze spolecné
domacnosti s ptitelem do Usteckého kraje v pritbéhu roku 2015, od té doby zadaly Sabininy
problémy se zaSkolactvim. Ve spolecné domacnosti Zil s rodinou od Sabininych ¢tyt do deviti
let pritel matky, pan Smutny, se kterym méla Sabina ptatelsky vztah. Poté, co matka vztah
ukon¢ila, jiz Zadny partner matky spolecnou domdacnost nesdilel. Blizkymi osobami pro
rodinu Sabiny jsou prarodi¢e Pokorni, se kterymi méla doneddavna Sabina dobré vztahy.
K pietrhani vazeb doslo v poslednim roce, kdy si divka nerozumi s dédou. Ma pocit, ze ji
déda stale néco vycitd a Ze ji nemd rad. Babicka jeji zaskolactvi a pobyt v ZDVOP tézko
snasela, byla ze Sabiny neStastnd. Prarodi¢e Pokorni pfesto projevovali zajem o to, aby byla
divka svéfena do jejich péce, soucasné se vSak obavali, zda by vychovu nezletilé zvladali.

Béhem pobytu v ZDVOP byla nezletila v osobnim i telefonickém kontaktu s matkou,
prarodici a pfitelem LukaSem. Kontakty s prarodi¢i a ptitelem probihaly na zaklad€ plné moci
podepsané matkou. Osobni kontakt probihal ve formé navstév v ZDVOP, vychazek ale

| prostiednictvim pobyti mimo SSP. Vanoc¢ni svatky travila nezletila u prarodi¢u, kratce
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vV domacnosti matky. Pied vzetim matky do vazebni véznice stravila nezletila jeden vikendovy
pobyt v domécnosti matky, v pribéhu tohoto pobytu byla matka nezletilé vzata do vazby, do
ZDVOP privedli Sabinu prarodice. Od této doby si prarodice Pokorni pravidelné o vikendové
pobyty zadali, celkové se uskutecnilo pét takovych pobytl v jejich domacnosti. Prarodice se
po vzeti své dcery do vazby definitivné rozhodli, ze zazadaji o svéfeni nezletilé do své
péstounské péce. Sabina s tim byla sezndmena, méla z toho obavy, které pramenily predevsim
z priliSnych ocekavani prarodicl. PrarodiCe zacali dochézet na pravidelné psychologické
konzultace. Divka byla do péce prarodici pfedana zaCatkem unora 2017 na zakladé tzv.
svétenecké dohody sepsané mezi matkou nezletilé a prarodi¢i. OSPOD vyjadiilo s umisténim

nezletilé do péce prarodici souhlas.

3. Osobni anamnéza

Sabina je sympatickd divka, kterd svym vzhledem, zptisobem vyjadfovani i chovanim
pusobi star§Sim dojmem. Jedna se o pohlednou Stihlou divku, kterd velmi dba o sviij zevnéjsek.
Sabinin zdravotni stav je dobry, neuziva zadné 1éky a nikdy neméla Zzadné zdravotni
problémy. Sabina je sebevédoma divka s tendencemi k manipulaci. Do svych dvanécti let byla
klidné, nekonfliktni dité, v kolektivu pomérn¢ oblibené. Zména nastala po odstéhovani sestry
Pavly z domova, kdy se zacalo objevovat zaskolactvi. Dfive se aktivné vénovala jizdé na
koni, v zimé lyzovani. Ke konim nyni nechodi, nema zadny plnohodnotny konicek. Volny ¢as
travi doma na pocitaci na socialnich sitich, s kamaradkami navstévami nakupnich center, ale
zejména s pritelem TomaSem, ktery je o deset let starSi. S nim udrzuje vztah jiz vice nez rok,
povazuje jej za nejbliz§i osobu. Sabina zacala Zit sexualnim zivotem velmi brzo. Na
gynekologické prohlidce, kterou absolvovala v dobé pobytu ve ZDVOP, uvedla, ze méla
prvni sexudlni styk jiz ve dvandcti letech sted’ jiZz byvalym pfitelem své sestry Pavly.
Sexualni kontakt probéhl tidajné se souhlasem divky. Sabina uvadi, Ze se svym soucasnym
pritelem pohlavné nezije. Sabina se vSak svéfila jiné divee, t€Z umisténé v ZDVOP, Ze prvni
pohlavni styk probéhl jiz vjejich deviti letech. Zmiflovana divka se pii rozhovoru
s asistentem ZDVOP o Sabininé¢ brzkém pohlavnim Zivot€¢ zminila. Nezletild byla
upozornéna, ze veskeré informace, které odborny pracovnik ZDVOP ziska a vyhodnoti jako
podstatné pro vyvoj piipadu, je povinen oznamit, coz divku zarazilo a zménila téma
rozhovoru. Gynekologické vySetfeni potvrdilo pohlavni zneuziti nezletilé Sabiny, lékatka
splnila oznamovaci povinnost a nahlasila tuto skutecnost Policii CR, ktera si Sabinu pozvala

k vyslechu.
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4. SKolni anamnéza

Do prvni tfidy nastoupila Sabina v Sesti letech. Od pocatku méla spiSe primérné
znamky, nejCastéji dvojky a trojky. V dobé pobytu v ZDVOP byla divka zédkyni 7. ro¢niku
zékladni Skoly. Do své kmenové skoly dochazela i po nastupu do ZDVOP. Nezletila ma
potize se Skolni dochazkou, objevuje se Casta absence a chozeni za $kolu. Z komunikace
s vedenim zakladni Skoly vyplynulo, Ze nezletild mé potize s v€asnym dochdzenim do
vyuCovani, Casto se stavalo, ze nezletila zaspala a dosla do vyucovani pozdé. Od zacatku
Skolniho roku 2016/2017 (do listopadu 2016) zameskala vice jak 220 hodin (100 hodin
omluvenych a ptes 120 hodin neomluvenych). Pravé vedeni skoly podalo podnét na OSPOD.
Mezi oblibené Sabininy pfedméty patii némecky jazyk a zemépis, naopak mezi neoblibené
fadi prfedevsim Cesky jazyk, matematiku a déjepis.

Béhem pobytu byli pracovnici ZDVOP v pravidelném kontaktu se zaméstnanci Skoly,
zejména se zastupkyni feditele Skoly pro II. stupen. V ramci prvniho pobytu probihaly
pravidelné ranni telefonaty, kdy si asistentka ZDVOP ovéfila, zda je nezletila ve Skole.
Zpocatku se objevovaly potize s pozdé¢jSim ptichodem do Skoly (7:58), proto zacala nezletila
vychazet do Skoly dfive a od té doby vSe probihéd zatim bezproblémové. Pfi druhém pobytu si
asistentky ZDVOP domluvily se zastupkyni feditele Skoly jiné podminky, konkrétné takove,
ze telefonicky kontakt probéhne v momenté, kdy nezletila nedojde rdno do Skoly. Pokud by
takova situace nastala, bude zastupkyné teditele Skoly kontaktovat asistentku ZDVOP, ktera
podnikne potiebné kroky. Tato situace nenastala. Sabina projevila jen Casteny zdjem o
pomoc se Skolni ptipravou. Postupné doSlo k nastoleni pravidelné sSkolni ptipravy za
pritomnosti asistentek ZDVOP po dobu cca jedné hodiny denné. Sabing trvalo delsi dobu, nez
zacala tuto povinnost akceptovat. ZkouSela smlouvat, méla tendence se co nejdéle povinnosti
ucit se vyhybat. K mirnému zlepSeni doslo, je ovSem potieba i nadale divce stanovovat pevné
hranice pfi uceni a na svych pozadavcich trvat. Na vysvédceni za 1. pololeti Skolniho roku
2016/2017 byla Sabina klasifikovana v péti predmetech stupném dostate¢ny. Za hodiny, které
zameSkala od pocatku Skolniho roku do dne, kdy byla umisténa v ZDVOP, ji bylo udéleno
vychovné opatfeni — feditelska ditka. Béhem pobytu v ZDVOP utrpéla divka dva Skolni

urazy — narazené prsty na ruce a narazena holen.

5. Pribéh pobytu ditéte v ZDVOP
Adaptace probihala pfiméfené, pouze s mirnymi poruchami spanku, postupné se tyto
potize stabilizovaly. Lze se domnivat, Ze tyto potize souvisely s adaptaci na nové prostiedi

a prozitym stresem pii odlouceni od blizkych osob. Ve zvySeném psychickém napéti byla
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nezletila v souvislosti s incidentem, ktery se odehral béhem pobytu v matéiné domacnosti,
kdy matka byla napadena svym znamym, ¢emuz byla nezletild pfitomna. Ke zhorSeni
psychického stavu doslo poté iV souvislosti s umisténim matky do vazebni véznice, kdy
nezletila méla tendence davat si tuto skutec¢nost za vinu. Divodem pro vzeti matky do vazby
bylo totiz vedle finan¢nich podvodl i zanedbavani povinné Skolni dochazky. V dasledku
téchto zazitkli hovotila nezletild o opétovnych potizich se spankem, ke konci pobytu tyto
potize ustoupily.

Vnitini ¥ad 1 vychovny systém divka dodrzovala, pokyny a pozadavky asistentd
ZDVOP i dalsich odbornych pracovnikii ZDVOP respektovala, objevovaly se ovSem
manipulativni tendence. Sabina zkousela vyuzivat situace, byla rada, kdyz méla situaci pod
svou kontrolou, a objevovaly se i pfipady, kdy podavala jednotlivym pracovnikim ZDVOP,
kuratorovi a ¢lenim rodiny odli$né informace. Na zacatku roku 2017 doslo ve ZDVOP ke
zméné nékterych pravidel, zejména vyuzivani notebooku a mobilnich telefonli ve vecernich
hodindch, s jejichz pfijetim méla Sabina vyrazné potize a zkousela tato pravidla obchazet. Do
komunikace s asistenty ZDVOP se zapojovala ziidka, neméla pfilisSnou potiebu kontakt
vyhledavat. Postupné byla komunikativnéjsi, zacala vice spolupracovat a zapojovat se do
aktivit nabizenych v ZDVOP. Zpoc¢atku méla Sabina potize akceptovat pozadavky pracovniki
ZDVOP tykajici se skolni pripravy, postupné doslo k napravé. Nezletila potiecbovala stanovit
jasné a pevné hranice, na kterych bylo nutné trvat.

Se zaclenénim se do détského kolektivu neméla Sabina potize, s ostatnimi nezletilymi
v ZDVOP navézala rychle ptatelsky vztah. Velmi blizko méla zejména k jedné divce,
se kterou byla ubytovana na pokoji v ramci prvniho pobytu. Se sou¢asnou spolubydlici, s niz
sdilela pokoj jiz diive, ma také velice dobry vztah. Divka mé tendence zaujimat ve skupiné
vudei postaveni, je rada stfedem pozornosti. Ke konci pobytu zacala Sabina reflektovat
zhorSeni vztahu mezi ni a jednim chlapcem, ktery byl v té dobé v ZDVOP umistén. Chlapec
mél potize s respektovanim pravidel ZDVOP a pozadavk odbornych pracovnikt ZDVOP,
Sabina se jej snazila usmérnit. Mezi nezletilymi vSak nevznikly Zadné konflikty.

Vétsinu svého volného casu travila Sabina na internetu (mobilnim telefonu,
notebooku) komunikaci se svymi kamarady a ptitelem, poslechem hudby. Sabina velmi dba o
svlyj zevnéjsek, jehoz upravé vénuje mnoho ¢asu. Béhem pobytu se ucastnila vSech terapii,
které ZDVOP nabizi, nejvice ji zaujala canisterapie. Sabina ma zvifata moc rada, hlavné koné
a psy. Diive se aktivné vénovala jizd€ na koni, dnes se jiz této aktivit¢ nevénuje. O nabizené

volnocasové aktivity v ZDVOP nejevila ptiliSny zajem, zapojovala se ziidka. V prabchu
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pobytu ve ZDVOP se aktivné zapojila do vyroby adventniho vénce, pomohla s vano¢ni
vyzdobou a spolupracovala pii peceni susenek.

Sabina dochazela pravidelné na individudlni psychologické konzultace pod vedenim
psycholozky ZDVOP. Divka pfi sezenich ochotné spolupracovala, byla komunikativni. Prvni
psychologické konzultace byly zaméteny predev§im na diuvody umisténi v SSP a adaptaci
divky na pobyt. Sabina verbalné projevovala ndhled na divody svého umisténi v ZDVOP.
Psycholozka ZDVOP navazala koncem prosince spolupraci i s matkou nezletilé Sabiny, kdy
byly stanoveny presné terminy konzultaci, kterych je matka povinna se zucastnit, jednalo se
0 jeden z cili IPOD. Pii psychologickych sezenich byla pozornost zaméfovana na rodinné
vazby a interakce, zejména uspokojovani véku odpovidajicich emocnich a vychovnych potieb
divky. Matka se zucastnila tfi psychologickych konzultaci, dochazela se znacnym zpozdénim
a vymlouvala se na rizné okolnosti. Negovala problémy, zlehcovala negativni dopad své
vychovy na vyvoj nezletilé. Po vzeti pani Nerudové do vazebni véznice probihaly
psychologické konzultace s prarodi¢i Pokornymi. Jedna psychologicka konzultace probéhla
s pritelem Tomasem.

Pracovnici ZDVOP pii feSeni nepiiznivé situace ditéte aktivné spolupracovali
S kuradtorem pro déti a mladez, ktery podal Zadost o umisténi ditéte do ZDVOP. Kurator
doprovazel nezletilou na vyslech na Policii CR, pravidelné se schazel s divkou a jeji matkou,
podaval jim podnétné informace. Mezi dal§i spolupracujici patfili socidlni pracovnice
oddgleni socialné-pravni ochrany déti, kmenova $kola ditéte (viz vyse), Policie CR, prakticky
1ékat, gynekolog, pfisluSny soud a Grad prace. Do feSeni neptiznivé Zivotni situace se zapojila

1 rodina nezletilé Sabiny, pfedev§im div¢ini prarodice.

6. Prognodza a doporuceni

Nezletila Sabina Nerudova byla v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
umisténa od listopadu 2016 do unora 2017. Béhem pobytu nezletilé v ZDVOP se odborni
pracovnici ZDVOP zamétovali pfedev§im na zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb nezletilé
(strava, ubytovani, oSaceni, hygiena, vcetné zajisténi psychologické péce) a na pravidelnou
Skolni dochazku. Z rozhovort s divkou a také na zaklad¢ informaci z osobni anamnézy divky
ziskané od matky se jevi, ze Sabina ma uzkostn&jSi osobnostni ladéni S tendenci
neverbalizovat prozivané stresujici faktory, jejim zvladacim mechanismem je jejich negace ¢i
bagatelizace pied okolim, kdy proZivané napéti se miize projevit formou somatickych obtizi
(viz jiz vySe zminované potize se spankem atd.) V situaci, kdy nezletilé nebyly v rodinném

prostiedi nastavovany potitebné hranice, se Ize domnivat, Ze prozila 1 okamziky, které mohou
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mit i traumatizujici dopad, projevily se tendence ziskat bezpecné prostredi u pfitele, na néjz je
siln€¢ navazana. Je nutné brat do tivahy predcasné ziskané sexudlni zkuSenosti, které mohou
negativnim zptisobem ovliviiovat osobnostni vyvoj divky.

Vzhledem k vySe uvedenému je vhodné, aby nezletild spolupracovala
S psychoterapeutem, s nimz by se zamé&fila na zpracovani prozitych skute¢nosti, které by na ni
mohly mit traumatizujici dopad (podezieni na pohlavni zneuziti, zanedbavani vychovy,
nevhodné socidlni kontakty divky atd.). Potfebna je také rodinna terapie Sabiny a prarodici,
dopomoc Vv prubéhu jejich adaptace na spole¢né souziti, zpracovavani postoju ¢lenti rodiny
k rodinné situaci, vyjadfeni porozuméni k jejich nejistotdm (mozné pocity viny, obavy ze
zvladani vychovy, pochopeni chovani divky v kontextu jeji osobni historie atd.). Prarodic¢iim i

Sabin¢ byla nabidnuta spolupréace s psycholozkou v ramci SASRD.

7. Shrnuti/zavér

Umisténi Sabiny do ZDVOP probéhlo na zéklad¢ zadosti obecniho tfadu obce s
rozsifenou plisobnosti. Tento pravni titul je povazovan za podplrny zplisob pro ptipady, kdy
dit¢ nemize zlstat v péci rodicl a ti nejsou schopni sami vzniklou situaci vyfteSit. V roce
2015 i 2016 bylo nejvice déti do sledovaného ZDVOP piijato pravé na zakladé¢ zadosti
obecniho Ufadu obce s rozSitenou ptlisobnosti, celkové se kazdy rok jednalo o Sest déti.
Duavodem pro pfijeti Sabiny byla neuspokojiva socialni situace rodiny a vztahové, respektive
vychovné obtize Vrodin€. Sabina se zhorSila v prospéchu a zanedbavala svoji Skolni
dochazku. Matka ji nezvladala, vytvarela pro dceru ohrozujici a nevhodné domaci prostiedi.
Zanedbavani ¢i nezvladani péce patii v poslednich letech k jedném z nejcastéjSich divoda
umisténi ditéte mimo ptirozené prostiedi. Tento diivod se vyskytuje nejéastéji v kombinaci s
problémovym chovanim ditéte. Ackoliv se pracovnici ZDVOP snazi smérovat pracovniky
OSPOD k umisténi déti s vychovnymi potizemi do jiného typu zafizeni, pfipadné k praci
S rodinou ambulantni formou, ¢asto kon¢i situace umisténim ditéte do ZDVOP. Zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc vSak nedisponuji vychovnymi prostiedky, coz potom praci
s détmi s vychovnymi potizemi velmi komplikuje. Odborni pracovnici ZDVOP doporucovali,
aby byla provedena psychologicka diagnostika aktualniho psychického stavu divky, jeji
osobnosti 1 rodinného zdzemi. K diagnostice ov§em nedoslo.

Na vyvoj pfipadu mélo vliv predev§im vzeti matky do vazby, po némz prarodice
nezletilé Sabiny dospéli k rozhodnuti pievzit vnucku do své péce. Ke svéfeni divky do péce

prarodic¢i doslo na zakladé tzv. svéfenecké dohody, kterou podepsala matka nezletilé. Pobyt

byl ukoncen pied uplynutim doby stanovené v zadosti obecniho tfadu obce s rozsifenou
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pusobnosti, s predchozim souhlasem socidlniho pracovnika OSPOD. Svéteni do péce
prarodicii se Sabina obévala. Prarodice kladli na Sabinu velké pozadavky. Snazili se napravit
vychovu své dcery. Rozpory byly zejména v oblasti Skolni pfipravy a v respektovani
partnerského vztahu Sabiny a jejiho pfitele, kterého nezletila povazuje za nejblizsi osobu.

Adaptace Sabiny na pobyt v ZDVOP probéhla pomaleji nez v piipadé Marie ¢i
Matéje. Zpocatku byla Sabina nedlvétivd, neprojevovala zajem o nabizené aktivity Ci
spolecnost asistentt ZDVOP. Ideéln¢ traveny volny Cas pro ni pfedstavovalo surfovani na
internetu, pficemz takovato zéavislost na socialnich sitich je patrna i v pfipadech mnoha
dalsich déti umisténych v ZDVOP. Situace se postupné zlepSovala. Ke konci pobytu
reflektovala Sabina spokojenost s pobytem v ZDVOP. Ocetiovala, Ze se ji pracovnici ZDVOP
vénuji, poméhaji ji se Skolni pfipravou.

Spoluprace se zainteresovanymi aktéry byla bezproblémova. Na feSeni situace se
aktivné podilel kurator pro déti a mladez, ktery na Sabinu pozitivné ptsobil. Béhem pobytu se
odborni pracovnici ZDVOP zaméfili predevS§im na zajisténi pravidelné Skolni dochazky
a zlepSeni Skolniho prospéchu. Cil pobytu byl naplnén. Sabina se ve skole zlepsila a do Skoly
pravidelné dochazela. Zménit postoje ditéte za kratkou dobu pobytu je vSak velmi obtizné,

bude potieba i1 nadale zddouci chovani upeviiovat. Pobyt v ZDVOP byl pro divku piinosem.
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5.5.4 KAZUISTIKA ¢. 4: Rozhodnuti soudu o piedbéZném opatieni o umisténi ditéte do

zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

1. Zakladni udaje o pobytu ditéte v ZDVOP
Jméno, pFijmeni a rok narozeni ditéte: Sarlota Vrbkova, r. 2002

Délka pobytu v zaFizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc: 2 mésice 23 dni

Nezletila Sarlota byla do ZDVOP piijata v dubnu 2015 na zakladé predbézného
opatieni vydaného mistné pfislusnym okresnim soudem. Divodem pro umisténi divky do
ZDVOP bylo ohrozeni ptiznivého vyvoje nezletilé. Ta byla pfijata poté, co byl jeji otec pan
Radim Vrbka vykazan ze spoleéné domacnosti, kterou sdili se svymi rodiéi a dcerou Sarlotou.
Otci byla soudnim rozhodnutim uloZena povinnost zdrZet se setkdvani a navazovani kontakt
se svou nezletilou dcerou. V té dob¢ nebyla shledana zadna jina osoba, ktera by byla schopna
a ochotna prevzit pééi o nezletilou Sarlotu. Matka Sarloty pani Petra Hrochova tuto moznost
odmitla. Jako diivod uvadéla obavy z pana Vrbky, se kterym méla velice konfliktni vztahy, a
obévala se tak jeho mozné negativni reakce. Prarodi¢e divky (rodi¢e pana Radima Vrbky),
manzele Vrbkovi uvedli, ze o nezletilou mohou pecovat pouze kratkodobé z duvodu jejich
pokrocilého véku a zdravotniho stavu a také s ohledem na to, ze sdili spolecnou domacnost
s otcem nezletilé Sarloty. Pobyt Sarloty byl ukonéen koncem &ervna na zakladé predb&zného

opatfeni, kterym byla nezletila svéfena do péce tety pani Ludmily Nové, sestry pana Radima
Vrbky.

2. Rodinna anamnéza

Nezletila Sarlota Vrbkova se narodila z partnerského vztahu pani Petry Hrochové, nar.
1970 a pana Radima Vrbky, nar. 1967. Po rozchodu partnert byla divka nejprve v pé¢i matky,
otec prevzal péci o divku v kvétnu 2012. Pan Vrbka Zil ve spole¢né domdacnosti se svymi
rodici. Nezletild nema Z4dné sourozence.

Soudnim rozhodnutim, kterym byla Sarlota svéfena do péée ZDVOP, byl otci zakazan
osobni kontakt s dcerou. Otec béhem pobytu dcery v ZDVOP tento zakaz dodrzoval. ZDVOP
navstivil pouze jednou, kdyz dcefi ptinesl véci z domova, piedal je asistentce ZDVOP. Dle
sdéleni Sarloty v$ak byli v telefonickém kontaktu. Matka nezletilou navitévovala pravidelng,
brala si ji na vikendové pobyty a na vychazky. Matka absolvovala i n¢kolik psychologickych
setkani s psycholozkou ZDVOP. Sarlota byla také v kontaktu s dal§imi &leny irsi rodiny,

zejména pak s prarodi¢i manzeli Vrbkovymi, stetou pani Ludmilou Novou. Telefonicky

82



kontakt udrzovala také se sestfenici Lenkou Novou, dcerou pani Ludmily Nové. U prarodicii
divka absolvovala i n¢kolik vikendovych pobytil, jeden z nich travili spolecné u tety, pani
Ludmily Nové.

Béhem pobytu v ZDVOP byl patrny silny citovy vztah Sarloty k otci. Sarlota zpo¢atku
stradala absenci kontakti s nim. Vi¢i matce zaujimala divka kriticky postoj, nedtivéfovala ji
a jejim projevim ndklonnosti vii¢i ni samotné.

Sarlota preferovala navrat do péée otce, pokud by to nebylo mozné, pfipoustéla
svéfeni do matCiny péce. Co se tyCe moznosti pée prarodicli, byla divka schopna
objektivniho nahledu. Byla si védoma toho, ze kvuli jejich véku a zdravotnimu stavu by

nebyli schopni se o ni dlouhodobé¢ starat.

3. Osobni anamnéza

Sarlota piisobi spise uzavienym dojmem, je piimétens fyzicky vyspéla. V rozhovorech
nebyla zpocatku prilis sdilnd. Odpovidala pouze na otazky, nehovotila spontanné, vyhybala se
osobnich zalezitostech mluvit. Sarlota plisobila sebejisté. Dokazala nepiijemné piekvapit
svymi drzymi a pichlavymi poznamkami. Hlasité¢ ddvala najevo svilij nazor, nehledéla na
nasledky svého chovani a jednani.

Pti pfijmu divky do zatfizeni byla pfedloZena lékatska zprava jejiho oSetfujiciho 1ékare,
V niZ bylo uvedeno, Ze nezletila trpi alergii, astmatem a revmatem. Medikace je dle 1ékare
nutna pouze pii potizich. Sarlota vSak u sebe 7adné léky neméla, pouze dva jiz proslé

predpisy.

4. SKolni anamnéza

Sarlota nastoupila do 1. tfidy s roénim odkladem, dosahovala vybornych vysldki. Pied
nastupem do ZDVOP navstévovala divka soukromou zdkladni Skolu, 6. ro¢nik. Oblibenym
predmétem byla Zzurnalistika a cizi jazyky. Po pfijeti do ZDVOP zacala dochazet do smluvni
Skoly, se kterou ma zminované zatfizeni interni dohodu o moznosti piijmu déti umisténych
v ZDVOP. Adaptace na novou tifidu probéhla bez vyraznych komplikaci. Prospéch si
nezhorsila, u¢ivo pro ni ale bylo téz8i. Do Skoly se 1 piesto ptili§ neptipravovala. Na konci
$kolniho roku 2014/2015 prospéla s vyznamenanim. Na Sarlotu nebyly ze strany $koly béhem

dochazky hlaseny zadné stiznosti. Béhem né¢kolika prvnich dni si nasla kamarady, se kterymi

se vidala 1 mimo $kolu.
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Dvakrat bé¢hem pobytu v ZDVOP navstivila svoji kmenovou S$kolu, jednou se

zucastnila vyuc€ovani a podruhé si vyzvedla v doprovodu matky vysvédcéeni.

5. Pribéh pobytu v ZDVOP

Adaptace probéhla pfimétenym zplisobem. Zpocatku se objevovaly mirné¢ poruchy
spanku, postupné se tyto potize stabilizovaly. Lze se domnivat, ze tyto potize souvisely
s adaptaci na nové prostiedi a zvySenym stresem pii odlouceni od blizkych osob, zejména
otce, se kterym m¢éla silnou citovou vazbu. Divce se styskalo po kamaradech, prarodi¢ich a
tatovi. Prala si brzky navrat domt. Pobyt v ZDVOP dle svého vyjadieni zvladd pomoci
zaméfeni se na pritomnost. Pravidla stanovend vnitinim fddem ZDVOP dodrzovala. Mirné
problémy s respektem odbornych pracovnikit ZDVOP se projevily az pozdé&ji, kdy zacala byt
drza, odmlouvala. Nakonec ale vzdy své povinnosti splnila. Do aktivit ZDVOP se zapojovala
spiSe neochotné. Objevovaly se manipulativni tendence, tézko se ptizptisobovala, byla rada,
kdyz méla situaci pod svym dohledem. Bylo nutné stile trvat na dodrzovani pravidel,
neustupovat. Sarlota potfebovala zpo¢atku vétsi pomoc pti domécich pracich, zejména pii
chystani si jidla. Uvad¢la, Ze doma s pfipravou jidla ani s jinymi domécimi pracemi pfili$
nepomahala.

Se zaclenénim se do détského kolektivu neméla Sarlota vyrazné potiZe, s ostatnimi
nezletilymi v ZDVOP si rozuméla, zejména pak s témi star$imi. Divka zaujimala ve skupiné
déti vadci postaveni, rada byla sttedem pozornosti. Dokdzala zapficinit rozbroje a hadky mezi
ostatnimi détmi. V pfitomnosti jedné ze starSich divek velice rada popichovala jiné déti,
zejména ty mladsi, posmivala se. Ostatnimi se snadno nechavala strhnout ke Spatnému
chovéni. Sarlota na své chovani méla nahled, ale vzdy nechala situaci eskalovat.

Sarlota se spiSe neochotné zapojovala do &innosti nabizenych ZDVOP. Zejména
vytvarna ¢innost nebyla jeji silnou strankou, nebavila ji, nejradéji by se této aktivit¢ vyhnula.
Svij volny cas travila prevazné se starsi spolubydlici, povidaly si, sledovaly TV, poslouchaly
hudbu. Jako jediné ji bavily sportovni aktivity, jizda na koleCkovych bruslich, badminton,
jizda na skateboardu. Rada chodila ven na samostatné vychazky do meésta. Od matky
dostavala kapesné, penéz si nevéazila. Sarlota se tucastnila vSech terapii realizovanych
v ZDVOP. K dramaterapii méla vyhrady, nerada se této terapie ucastnila. Rad¢ji méla
canisterapii, ale ani ta pro ni nebyla dost atraktivni.

Sarlota dochazela pravideln& na individudlni psychologické konzultace pod vedenim
psycholozky ZDVOP. O spole¢né psychologické konzultace s matkou neméla zajem,

opakovan¢ je odmitala. Psychologické konzultace byly zaméteny predevsim na prabeh pobytu
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v ZDVOP, div¢in postoj k rodicim a divodim jejiho pobytu v ZDVOP. Projevovala se silné
citova vazba Sarloty na otce. K matce verbalné vyjadiovala kriticky postoj. Ten souvisel
s bezmeznou duvérou Sarloty v informace, které ji sdéloval otec, coz je olekavatelné
v situaci, kdy divka byla v jeho dlouhodobé pé¢i. Vzajemnou interakci matky s dcerou nebylo
mozné sledovat vzhledem ke skuteCnosti, ze nezletila si neptfala spolecné konzultace.
Spole¢ny cas straveny s matkou vSak nakonec hodnotila pozitivn€, coz potvrzovala i pani
Hrochova pii individualnich psychologickych konzultacich. Na zakladé rozhovora s matkou
1ze usuzovat, ze pani Hrochova ma svou dceru rada, probihd mezi nimi ,,zdrava“ interakce. Na
divody svého umisténi v ZDVOP neméla nezletila objektivni ndhled. Vysvétlovala si je
psychickym onemocnénim otce, se kterym se musi jit 1é¢it. Matka si ji k sob& nechce vzit z
diivodu obav z otcovy reakce. Tomuto argumentu matky Sarlota nevéfila, domnivala se, Ze o
ni matka nemd zajem. Ze strany otce nezazila, dle svych slov, ohrozujici chovéani vii¢i sobé
ani jinym. Pfipoustéla hadky s otcem a mezi otcem a prarodici. Na konfliktech s otcem vidéla
i svij podil, kdy, podle jejiho vyjadfeni, odmlouvala. V prvé fad¢é by se chtéla vratit k otci.
Pokud by to nebylo mozné, potom pfipousti pé¢i matky

Pracovnici ZDVOP pfi feSeni nepfiznivé situace ditéte aktivné spolupracovali se
socialni pracovnici OSP. Mezi dalsi spolupracujici organizaODce patiili pracovnici zakladni
Skoly, kam divka béhem pobytu v ZDVOP dochazela, pracovnici z kmenové Skoly ditéte,
Policie CR, prakticky lékat, gynekolog, piislusny soud a tfad prace. Na feSeni krizové situace
ditéte se podileli 1 rodinni pfisluSnici, zejména matka, prarodice Vrbkovi a teta nezletilé

Sarloty.

6. Prognodza a doporuceni

Nezletila Sarlota Vrbkova byla v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
umisténa od dubna 2015 do Cervna 2015 na zékladé ptredbézného opatieni okresniho soudu.
Béhem pobytu nezletilé v ZDVOP se odborni pracovnici ZDVOP zaméfovali pfedev§im na
zajisténi zakladnich Zivotnich potieb nezletilé (strava, ubytovani, oSaceni, hygiena, vcetné
zajisténi psychologické péce), na zachovani vazeb s prarodi¢i a podporu vztahti s matkou.
U Sarloty bude nutné do budoucna rozvijet vztah s matkou, jako vhodné se jevi spoleéné
traveni vikenda. Pokud by divka souhlasila, bylo by vhodné zaméfit se na vztah mezi matkou
a dcerou 1 formou spoluprice s psychologem ¢i rodinnym terapeutem. Vzhledem k silné
citové vazbé k otci se odborni pracovnici ZDVOP domnivaji, Ze by s nim divka méla nadéle
zustat v kontaktu, je vSak nutné zvazovat vSechny okolnosti, zejména kontrolovat, aby otec

dceru negativné neovliviioval a nepopouzel ji pfedevsim proti matce.
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7. Shrnuti/zavér

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti vymezuje situace, kdy je organ socialné-pravni
ochrany déti povinen podat navrh k vydéani predbézného opatieni. Je tomu tak v ptipad¢, ze se
dité ocitne bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot ¢i ptiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo
naru$eny. V piipadé nezletilé Sarloty bylo piedbézné opatieni vydano opravnéng, piiznivy
vyvoj divky byl ohroZen. Adaptaci komplikoval nesouhlas divky s pobytem. Sarlota negovala
ohroZujici chovani svého otce viiéi sobé &i jinym osobam. Z chovani Sarloty byla patrna silna
citova vazba na otce. VUuci matce méla divka negativni postoj, byly evidentni piiznaky
syndromu zavrzené¢ho rodice. ,,Syndrom zavrzeného rodice je jedna z forem psychického
tyrani ditéte spadajiciho pod syndrom zmneuzivaného a zanedbavaného ditéte, tzv. syndrom
CAN ("Child Abuse nad Neglect"), ktery se vyznacuje tim, zZe dité je proti jednomu rodici
popouzeno do takové miry, zZe samo aktivné zacne vyvijet takovou vlastni dynamiku postoji
vici druhému rodici, Ze ho nakonec zcela odmitne a zavrhne“ (Jedlicka). Na podporu vztahii
mezi Sarlotou a matkou se pracovnici ZDVOP b&hem pobytu zaméfili, byl to jeden z cild
individudlniho planu poskytovéani socidlné-pravni ochrany ditéte. Cil byl Castecné naplnén.
Sarlota byla s matkou v pravidelném telefonickém i osobnim kontaktu, odmitala ovsem
spole¢né psychologické konzultace, 1 nadale pretrvavala nedtiivéra viici matce. Po celou dobu
pobytu upiednostiiovala Sarlota svéfeni do péée otce.

Spoluprace se zainteresovanymi aktéry byla stejné jako v pfipad€ nezletilé Sabiny
I Marie bezproblémova. Otec akceptoval rozhodnuti soudu a nebyl s dcerou v osobnim
kontaktu. Dle vyjadieni nezletilé vSak byli v kontaktu telefonickém. Soud 1 ptislusné oddéleni
socidlné-pravni ochrany déti byly o této skute¢nosti informovany.

Sarlota se jevila jako inteligentni divka, ktera ale vyrtstala v nevhodném prostiedi,
kde ji nebyly nastaveny pevné hranice. Divka vyjadfovala nespokojenost s pobytem, do
aktivit se po celou dobu pobytu zapojovala neochotné, vici asistentim ZDVOP byla drzé a
potize méla 1 s mensimi détmi umisténymi v ZDVOP. Na rozdil od pfipadu nezletilé Sabiny
nedoslo béhem pobytu k naprave, naopak nevhodné chovani se stupnovalo. Divka byla ¢im

dal vice ve vétsi opozici vi€i pracovnikim ZDVOP.
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5.6 Analyza a interpretace dat — metoda vytvareni trsi

V této Casti diplomové prace bude provedena celkova analyza a interpretace dat
ziskanych z vyzkumného Setfeni. V rdmci analyzy budou v ziskanych datech hledany
spole¢né rysy, uvadény do SirSich souvislosti a propojovany s teoretickym ramcem.
Podkladem pro zpracovani souhrnné analyzy byly uvedené kategorie, které vznikly na
zéklad¢ definovanych aspekti. Konkrétné se jedna o tyto kategorie:

1. Pravni titul na zakladé, kterého bylo dité do ZDVOP pfrijato

Jak bylo jiz uvedeno v teoretické casti diplomové prace, dit¢ mize byt do ZDVOP
pfijato na zaklad¢ Ctyf pravnich tituld. Na rozdil od Skolskych zatfizeni pro vykon tustavni
vychovy, kam muze byt dité ptijato pouze na zédklad€ rozhodnuti soudu, je mozné umistit dité
do ZDVOP i na zéklad¢ zadosti obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, na zaklade
dohody se zadkonnym zastupcem ¢i na zadost samotného ditéte. Diky Sirokému spektru
moznosti umisténi ditéte do péce ZDVOP je mozZné zajistit ochranu a pomoc détem v kazdé
krizové situaci, jez miiZe v jejich zivoté nastat.

Podivame-li se do statistik ZDVOP, ze kterych byly cerpany piipadové studie,
a zamé&fime-li pozornost na rok 2015 a 2016, béhem nichz se odehraly ptipady uvedené v
praktické ¢asti diplomové prace, zjistime, ze nejvice déti bylo do ZDVOP pftijato na zakladé
zadosti obecniho Ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, nejméné pak na zékladé¢ zadosti
samotné¢ho ditéte. Do praktickeé ¢asti byly zdmérné vybrany cCtyfi ptipadové studie, u nichz k
piijeti ditéte do ZDVOP probéhlo vzdy na zéaklad¢ jiného pravniho titulu. Zajimavé bylo
pfijeti Marie, kterd zazadala o umisténi do ZDVOP sama. Vzhledem ke skutecnosti, Ze otec
nedal souhlas s umisténim a pobytem ditéte v ZDVOP, podal mistné ptislusny OSPOD navrh
na piedbézné opatieni, které prisluSny soud vydal a kterym byla nezletila svéfena do péce
ZDVOP. Na zikladé predbé&zného opatfeni byla umisténa do péée ZDVOP i Sarlota. Diky
témto piipadiim se podaftilo poukézat na odlisné zptisoby, kterym muize byt vydano predbézné
opatieni. V soucasné dob¢ lze pozorovat nariist piipadii, kdy o umisténi ditéte do ZDVOP
zazada zdkonny zéastupce. Na zakladé dohody se zdkonnym zastupcem byl piijat do ZDVOP
Maté¢j, kdy rodina timto zplsobem feSila svoji nepfiznivou bytovou a financéni situaci.
Umisténi ditéte v ZDVOP na zdkladé domluvy se zdkonnym zastupcem je mozné, jen pokud
je mezi zafizenim a zdkonnym zastupcem uzaviena pisemna dohoda, kterd obsahuje vSechny
nalezitosti stanovené § 42 odst. 8 ZSPOD. K umisténi Sabiny doslo na zakladé Zadosti
obecniho ifadu obce s rozsifenou pusobnosti se souhlasem zadkonného zastupce. Pravni titul,

na jehoz zaklad¢ je dit¢ v ZDVOP umisténo, je dilezity z hlediska rezZimu pobytu ditéte
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Vv zatizeni. Odviji se od n¢j napt. maximalni délka pobytu ditéte v zafizeni, moznost pobytu
ditéte mimo ZDVOP a mnoho dal$ich skutecnosti.
2. Duvodnost pobytu

V kazdém jednotlivém piipadé je nutné posoudit, zda je umisténi dité¢te do ZDVOP
odtivodnéné, a to s ohledem na situaci daného ditéte a jeho rodiny. K posouzeni divodnosti je
vzdy nutné zohlednit ucel ZDVOP, kterym je poskytovdni ochrany a pomoci ohrozenym
détem, na které se socialné-pravni ochrana déti vztahuje. Posouzeni divodnosti je
v kompetenci ptislusSného obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti. ,, Duvodnost umisténi
se posuzuje od pocatku umisteni ditéte v zarizeni a prislusny OSPOD je povinen ve svém
vyjdadreni uvést pocatecni datum, od kterého povazuje umisténi ditéte v zarizeni za ditvodné “
(Barvikova, Paloncyova, 2012, s. 14). Jestlize pfislusny OSPOD oznaéi umisténi ditéte
v ZDOVP za nedlvodné, ,,musi byt OSPOD schopen predlozit své stanovisko ndleZitym
odiivodnénim a navrhnout pro dité jiné, vhodnéjsi reseni jeho situace” (Barvikova,
Paloncyova, 2012, s. 15). VSechny rodiny pfedstavené v ptipadovych studiich diplomové
prace byly v dlouhodobé krizi, jakoz i vétSina klientl, se kterymi se v ZDVOP pracuje.
Dtvody pro umisténi déti do ZDVOP jsou riznorodé, casto se pfi¢iny kumuluji. Podle
Barvikové a Paloncyové (2012, s. 30) se k nejcastéjSim diivodim umisténi ditéte do ZDVOP
fadi bytové problémy, finan¢ni problémy a zanedbdvani ¢i nezvladani péce. Z divodu
neptiznivé bytové situace byl do ZDVOP umistén Matéj, u kterého dochazelo mimo jiné i
k zanedbavani, zejména logopedické péce. Zanedbavani hralo hlavni roli i v pfipadé Sabiny,
kdy se jednalo pfedev§im o zanedbavani povinné Skolni dochéazky, které v soucasné dobé
zaujima predni misto v Sirokém spektru typti zanedbavani. DalSim typem zanedbani je
zanedbani zdravotni péce, ke kterému doslo v ptipadé¢ Marie, kterd méla velmi zanedbany
chrup. Pfednim divodem umisténi Marie do ZDVOP bylo fyzické i psychické tyrani, kterému
byla nezletild vystavena predevS§im svoji matkou, otcem a jejich partnery. Zatimco Marie
diivody svého umisténi do ZDVOP reflektovala, Sarlota je negovala. Sarlota byla do ZDVOP
pfijata z divodu podezieni na ohroZeni vyvoje ditéte ze strany otce, ktery se mél chovat
nasilng€ viici nezletilé a svym rodi¢lim, se kterymi obyval spolecnou domécnost. Umisténi déti
do ZDVOP bylo ve vsech predlozenych ptipadech odiivodnéné. Nediivodné mize byt napf.
umisténi ditéte po dobu dovolené rodiCli; poskytovani pobytli internatniho charakteru
v piipadech selhavani rodicovskych kompetenci atd. Jak upozoriiuje MPSV (20133, s. 14),
,, takové situace je nutno resit socialni praci s rodinou a v rodiné, nikoli ,,odlozenim déti* do

¢

zarizeni krizové pomoci. ¢
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3. Cil pobytu — individualni plin poskytovani socidlné-pravni ochrany déti

Pro kazdé dité, které je do ZDVOP piijato, je vytvafen individualni plan poskytovani
socialné-pravni ochrany déti, ktery ma vychdzet z individudlniho planu ochrany ditéte
vypracovaného mistn¢ pfisluSnym OSPOD. V ramci individualniho planovani je nutné
respektovat poslani a cile zatizeni, dale i specifika ZDVOP pfi zajisténi poteb déti. Jak jiz
bylo uvedeno v teoretické ¢asti diplomové prace, Gcelem ZDVOP je zajistovat ochranu a
pomoc détem, na které se socialné-pravni ochrana déti zamétuje. ,,Ochrana a pomoC
takovému ditéti spociva v uspokojovani zakladnich zZivotnich potieb, vcietné ubytovani,
aVv zajisteni lekarské péce zdravotnickym zarizenim, psychologické a jiné obdobné nutné
péce” (§ 42 odst. 1 ZSPOD). Obsah IPPSS vychazi z aktualni situace ditéte a jeho rodiny,
jejich potieb a zdroju. Jsou v ném zohlednéna také mozna ohrozZeni a rizika, at’ jiz na strané
ditéte ¢i jeho rodiny.

Ve vsech predlozenych pripadovych studiich se odborni pracovnici ZDVOP zaméftili
prvotné na hlavni ucel ZDVOP, tj. zajisténi zakladnich zivotnich potieb (strava, ubytovani,
oSaceni, hygiena, v€etné zajisténi psychologické péce). Cil byl ve vSech piipadovych studiich
naplnén. Psychologickd péce je zajiSt€na internim psychologem ZDVOP, ktery se
s nezletilymi setkava dle potfeby, minimalné jednou tydné. Jednim z cildi, spoleénym pro
vSechny déti byla snaha o udrZeni kontaktu s pfirozenym socidlnim prostfedim ditéte a
nalezeni vhodného vychovného prostiedi. I tento cil se podafilo ve vSech piipadech alespoii
¢aste¢né naplnit. Déti udrzovaly kontakt s blizkymi osobami a podatilo se ve vSech ptipadech
nalézt vhodné vychovné prostfedi po ukonceni pobytu v ZDVOP. Na vyteseni jednotlivych
pripadii se zaméii trs Cislo pét — VyteSeni situace ohrozen¢ho ditéte. Hlavni cil pobytu byl
vV kazdém jednotlivém piipadé zvolen s ohledem na situaci konkrétniho ditéte. Konkrétné
napf. u Sabiny se jednalo o zaji$téni a plnéni povinné Skolni dochazky. Cil zlepSeni Skolniho
prospéchu byl vytycen i U Matéje, u kterého byl navic stanoven jako jeden z dalsich cill i
zajisténi pravidelné logopedické péce. Dulezité je myslet na to, Ze zménit postoje ditéte za
dobu pobytu je velmi obtizné, je potieba i nadale Zadouci chovani upeviiovat.

4. VyreSeni situace ohroZeného ditéte

Odborni pracovnici ZDVOP se ve spolupraci se subjekty zainteresovanymi do feSeni
situace umisténého ditéte zamétuji predevSim na proces nalezeni vhodného vychovného
prostiedi. Pokud neni mozné, aby se dité navratilo do ptivodni rodiny, hledé se jiné vhodné
feSeni (napf. umisténi do péstounské péce, nafizeni Gistavni vychovy atd.).

Podivame-li se do statistik zmifiovaného ZDVOP, zjistime, Ze za rok 2015 i za rok

2016 bylo nejcastéji zvolenym vychovnym prostiedim po ukonceni pobytu v ZDVOP
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prostfedi biologické rodiny. Névrat ditéte do ptvodni rodiny byl u sledovanych kazuistik
mozny pouze v piipadé¢ Matéje, kdy po Gpravé poméri na strané matky se nezletily vratil do
jeji péce. Druhym nejcastéjSim vychovnym prostiedim po ukonceni pobytu déti v ZDVOP
bylo v obou letech natizeni tstavni vychovy. Ackoli je snahou pifedchazet umisténi déti do
ustavni péce, u Marie se nenasla z4dnd jina vhodné osoba, kterd by byla schopna a ochotna
péci o nezletilou ptevzit, proto byla Marie predbéznym opatfenim svéfena do péce détského
domova. Svéfeni ditéte do nahradni rodiny (svéfeni do péce blizké osoby, péstounska péce
atd.) je tietim nejéastéj$im typem vychovného prostiedi po odchodu déti ze ZDVOP. Svéieni
do péde blizké osoby probéhlo u Sarloty, kterd byla svéfena do péce své tety, sestry svého
otce. Sabina byla po ukonceni pobytu v ZDVOP pifedana do péce prarodici na zaklade
uzavieni tzv. svéfenecké dohody mezi prarodi¢i a matkou nezletilé. Pobyt ditéte v ZDVOP
muze byt ukoncen i1 dosazenim zletilosti, kdy v roce 2015 byl takto ukoncen jeden pobyt
ditéte v ZDVOP. Ke stejnym vysledkiim ve svém vyzkumu provedeném v roce 2011 dospély
i Barvikova a Paloncyova (2012, s. 47-53).
5. Spoluprace aktériu pri FeSeni nepriznivé Zivotni situace ohrozeného ditéte

Pracovnici ZDVOP pii feSeni nepfiznivé Zivotni situace ohroZeného ditéte Uzce
spolupracuji s mistné ptisluSnym OSPOD, zédkonnymi zastupci ¢i osobami odpovédnymi za
vychovu, kmenovou Skolou nezletilého ditéte, Policii CR, proba¢ni a mediacni sluzbou,
tfadem prace CR, pfislusnymi soudy, organizacemi doprovéazejicimi péstouny,
s organizacemi poskytujicimi ambulantni ¢i terénni socialni sluzby, s 1ékafi, psychiatrickymi
ambulancemi a dal$imi subjekty zainteresovanymi do feSeni situace umisténého ditéte.
Pracovnici téchto organizaci (s rodinou dlouhodobé spolupracuji, dit€¢ v n€¢ ma davéru, jejich
pomoc je nezbytna pii plnéni hlavniho cile IPOD atd.) mohou dit¢ v ZDVOP navstévovat,
hovofit s nim o vyvoji situace, s odbornymi pracovniky ZDVOP pak mohou konzultovat
informace zjisténé pfi praci s rodinou ¢i samotnym ditétem. Spoluprace si klade za cil aktivni
participaci na feSeni situace ditéte vSech zainteresovanych stran, v€etné ditéte samotného
vzdy s ohledem na nejlepsi zajem ditéte a jeho aktualni situaci. Po propusténi z ZDVOP je
rodindm 1 détem nabizena moZnost pokracujici spoluprace v ramci dalSich instituci a
organizaci, které by mohly byt ndpomocny.

Ve vSech predlozenych ptipadovych studiich se na feSeni neptfiznivé zivotni situace
ohroZen¢ho ditéte podilelo velké mnozstvi aktéra, pocinaje od socialnich pracovnikit OSPOD
ptes Skolska zafizeni az po dodavatele stravy. Podstatnou tlohu ve vSech kazuistikach sehralo
pravé oddéleni socidlné-pravni ochrany déti. Spolupraci s OSPOD hodnotili pracovnici

ZDVOP pievazné kladné. Vyjimkou byl klicovy socialni pracovnik OSPOD v piipadé
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Matéje, se kterym byla spoluprace komplikovangjs$i. Ve vSech ostatnich ptipadovych studiich
probéhla spoluprace s pracovniky OSPOD bez komplikaci. Kladné hodnotili pracovnici
ZDVORP i spolupraci se Skolskymi a zdravotnickymi zafizenimi. Jestlize neni mozné, aby dité
piijaté do ZDVOP dochazelo do své kmenové skoly, je oslovena smluvni zakladni Skola,
ktera v ptipadé¢ volné kapacity ve tfid¢ dit€ po dobu ZDVOP pfijme. Dllezitym piedpokladem
pro moznost zmény v zivoté ohrozeného ditéte je dobrovolna spoluprace ze strany zakonnych
zastupcl/osob odpovédnych za vychovu ditéte. Ke spolupréci s rodinou nedoslo v pfipadé
Marie, kdy se otec i matka odmitli podilet na feSeni nepfiznivé zivotni situace své dcery.
V piipadé Mat&je, Sabiny a Sarloty se na feeni krizové situace ditdte podileli nejen zdkonni

zastupci, ale 1 dal$i blizké osoby ditéte, napt. prarodice, sourozenci rodict atd.
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5.7 Shrnuti vyzkumného Setieni

V této Casti diplomové prace budou shrnuty vysledky ziskané z vyzkumného Setieni.
Zaveéry vyplyvajici z ptipadovych studii budou porovnidny s teoretickym ramcem
ptedlozenym v teoretické c¢asti diplomové prace. Hlavnim cilem diplomové prace bylo
predlozit zakladni popis sou¢asného systému péte o ohrozené déti v Ceské republice
s dirazem na zakladni ¢lanek systému, tj. socialné-pravni ochranu déti a prostiednictvim
konkrétnich piipadovych studii poukédzat na aplikaci socialné-pravni ochrany déti v terénu.
Hlavni cil bude naplnén postupnym zodpovézenim dil¢ich pracovnich otdzek, které byly
stanoveny na zacatku vyzkumného Setfeni. Na zdklad€ analyzy ptipadovych studii byly
zjistény nasledujici zavéry.

1. Je dodrzZovan hlavni ucel ZDVOP, tj. zajiSténi krizové, okamzité, kratkodobé
pomoci ohroZenému ditéti?

Jak jiz bylo v diplomové praci uvedeno, pobyt ditéte v ZDVOP ma byt docasny, nema
byt trvalym ¢i dlouhodobym feSenim osudu ditéte, ale je tfeba ho povazovat za pomoc ditéti
ajeho rodiné. Hlavni tiloha ZDVOP v systému socialné-pravni ochrany déti spociva podle
Barvikové a Paloncyové (2012, s. 2) v ,,zajisteni okamczité, krizové, kratkodobé pomoci
ohrozenému ditéti, spocivajici v jeho plném primém zaopatieni do doby, dokud nebude pro
dite nalezeno reseni dlouhodobéjsiho charakteru (napr. navrat do puvodni rodiny, umisténi
do nahradni rodinné péce nebo, v krajnim pripadé, narizeni ustavni vychovy).“
V ptipadovych studiich uvedenych v praktické ¢asti diplomové prace byl hlavni ucel ZDVOP
vzdy dodrzen. Situace ohrozeného ditéte byla v jednotlivych ptipadech vyfesena v relativné
kratké dobé. V zadné ptipadové studii nepiesahla doba umisténi ditéte v ZDVOP maximalni
moznou dobu pobytu uvedenou v § 42, odst. 5 ZSPOD. D¢lka pobytu ditéte v ZDVOP se
v ptipadovych studiich pohybovala Vv rozmezi tfi az sedmi mésici. Nejdéle byla v ZDVOP
umisténa Marie, u které se hledalo vhodné vychovné prostfedi. VSeobecné plati, Ze nejdelsi
dobu pobyvaji vZDVOP déti zde umisténé na zdkladé rozhodnuti soudu. Barvikova,
Paloncyova (2012, s. 45) na zaklad¢ svého vyzkumu provedené¢ho v roce 2011 dospély ke
zjisténi, ze déti umisténé na zdklad¢ predbézného opatieni travily v zatizeni nejdelsi dobu, v
priméru 9,4 meésici. Naopak, nejkratsi dobu pobyvaji v ZDVOP déti, které samy o pobyt
zazadaly. Ze statistik sledovaného ZDVOP vyplyva, ze primérna délka pobytu ditéte
v ZDVOP za rok 2015 ¢inila 87 dni, v roce 2016 travilo dit¢ v ZDVOP v priméru 124 dni.

V praxi vSak neni hlavni el ZDVOP vzdy dodrzovan. Nékdy je dit¢ v ZDVOP

umisténo déle, nez je zadouci. Existuji 1 pfipady, kdy dit¢ v ZDVOP travi podstatnou cast
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détstvi, nékdy 1 vice nez rok. V dobé psani diplomové prace byla v ZDVOP umisténa nezletila
Sara (viz. podkapitola 2.4.4 Miinchhauseniv syndrom v zastoupeni), kterd v ZDVOP travila
vice jak Ctrnact mésici. Na délku pobytu mélo vliv mnoho faktorti. Z mého pohledu se
jednalo o selhani systému. Prvni jednani u opatrovnického soudu probéhlo az po roce pobytu
ditéte v ZDVOP. Délka pobytu se negativné podepisovala na psychickém stavu nezletilé,
objevovalo se agresivni chovani. Pozitivni informaci je, Ze je vice téch ptipadi, kdy pobyt
ditéte v ZDVOP ma charakter kratkodobé péce, ¢imz je naplnén hlavni ucel ZDVOP.
2. Bylo prijeti ditéte do zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc oduvodnéné?

Kladnym zjisténim vyplyvajicim z vyzkumného Setfeni je, ze ve vSech piipadovych
studiich bylo pfijeti dité¢te do ZDVOP odiivodnéné. Divody pro piijeti déti do ZDVOP
v uvedenych piipadovych studiich byly rGznorodé, pocinaje bytovymi problémy pies
zanedbavani péce az k podezieni na télesné nebo dusevni tyrani. Castym divodem pro piijeti
do ZDVOP, at’ jiz hlavnim nebo vedlejsim, bylo zanedbavani. Zajimavym zjisténim je pohled
samotnych déti na pi¥i¢inu jejich piijeti do ZDVOP. Zatimco Marie, Mat&j i Sarlota diivody
svého umisténi do ZDVOP reflektovaly, Sarlota je negovala. Nazor ditéte na umisténi do
ZDVOP hraje podstatnou roli pfi adaptaci ditéte v ZDVOP. V praxi se lze setkat i s pfipady,
kdy je umisténi ditéte do ZDVOP neodivodnéné, napi. déti s vyraznymi vychovnymi
potizemi ¢i s psychickymi potizemi nebo onemocnénim. Na praci s touto klientelou se
zaméfuji jiné typy organizaci, které disponuji specialnimi metodami a postupy, jak s touto
skupinou déti pracovat.

3. Jaké jsou kompetence pracovniki ZDVOP pri FeSeni nepriznivé Zivotni situace
ohroZeného ditéte?

Mezi odborné pracovniky ZDVOP, z jehoz ¢innosti jsou Cerpany piipadové studie,
patii socialni pracovnice ZDVOP, kterd je zaroven povétena vedenim ZDVOP, pét asistentek
ZDVOP, jez zajistuji nepietrzity provoz pracovisté, détem je v zafizeni k dispozici také
psycholog. Jak upozoriiuje MPSV (2013b, s. 3), tlohou ZDVOP neni v zadném ptipadé
vyhodnocovani situace nezletilého ditéte umisténého v ZDVOP ani nachdzeni ¢i zajistovani
feseni jeho nepfiznivé zivotni situace. MPSV (2013b, s. 4) zaroven k této problematice uvadi:
., Ackoli zarizeni neprislusi situaci nezletilého ditéte vyhodnocovat a nachdzet pro ni reSeni,
zastava vyznamnou ulohu V Zivoté umisténého ditéte a jeho pracovnici jsou s nezletilym
V kazdodennim bezprostiednim kontaktu. ZDVOP se tak stava vyznamnym partnerem OSPOD
pri poskytovani socidalné-pravni ochrany umisténému ditéti. V tomto partnerstvi je treba

zdiiraznit nezbytnost uzké spoluprace ZDVOP a OSPOD, jejich kvalitni a pohotové
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komunikace, vzajemného respektu a vstiicnosti pri poskytovani ochrany a péce ohrozenému
diteti a spolecném postupu v jeho nejlepsim zajmu. “
Zamérem piipadovych studii bylo poukdzat na aplikaci socidlné-pravni ochrany déti
Vv terénu. Prostfednictvim ptipadovych studii se podatilo nahlédnout do svéta ohrozenych déti
a na praci odbornych pracovnikli ZDVOP, kteti se ve spolupréci se zainteresovanymi subjekty
snazi vyresit ¢i zlepsit situaci ditéte. Rozsah ¢innosti pracovnikii ZDVOP je riznorody, coz se
prokazalo i v pfipadovych studiich, kdy se odborni pracovnici ZDVOP aktivné podileli na
feSeni nepfiznivé Zivotni situace ohrozené¢ho ditéte. Kladnym zjisténim je, ze i samotné déti
dokazou ocenit praci odbornych pracovniktt ZDVOP, coz pracovnikiim dodava silu a ujistuje
je, Ze jejich prace ma smysl.
4. Jak je zajiSténa spoluprace aktéri pri FeSeni nepriznivé Zivotni situace
ohroZeného ditéte?
Jak uvadi HanuSova, Stétkova a Hrdinova (2009, s. 13), ,.pii zajistovini péce
0 ohrozené diteé a jeho rodinu je nezbytna jak uloha stdtu, statni spravy, samospravy, tak
| nestdtniho sektoru.” Vyznamné aktéry, ktefi sehravaji v systému péfe o ohrozené déti
v Ceské republice podstatnou roli, vyobrazuje schéma ¢&. 1 s ndzvem ,, Pozice aktérii v systému
péce o ohrozené dite** (viz. s. 32). Cilem téchto subjektl je vytvorit takovou sit’ sluzeb, jezZ je
schopna zachytit a ochranit ohroZené dité. Klicovou ulohu v systému péce o ohrozené déti
plni organy socialné-pravni ochrany déti, pficemZ nejvice povinnosti zajistuji oddéleni
socialné-pravni ochrany déti obecniho ufadu nebo ufadu obce s rozSifenou pisobnosti.
Nezbytnou roli v systému dale plni osoby s povéfenim k vykonu socialné-pravni ochrany déti
(tzv. povéiené osoby), registrované socialni sluzby (pobytové, ambulantni a terénni) a aktéti
V siti institucionalni péce. Dale do systému spadaji subjekty, které s OSPOD v ramci systému
péce o ohrozené dit€¢ tzce spolupracuji a podileji se na vytvafeni systému, napi. Skolska
zaiizeni, Policie CR, soudy, statni sprava a samosprava, zdravotnické zafizeni, pedagogicko-
psychologické poradny, Utad prace CR, nestatni neziskové organizace, rodina a jiné blizké
osoby atd. Tyto subjekty maji kooperovat na feSeni nepfiznivé situace rodiny, respektive
ohrozeného ditéte s dirazem na nejlepsi zdjem a blaho ditéte. Na zdklad¢ analyzy
ptipadovych studii Ize vyhodnotit, ze spoluprace mezi zainteresovanymi aktéry je hodnocena

spise pozitivné€, velmi ojedin€le je spoluprace hodnocena jako nedostatecna ¢i velmi Spatna.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyva velmi aktudlnim tématem, tj. sou¢asnym systémem péce o
ohrozené déti v Ceské republice s diirazem na socialné-pravni ochranu déti. Problematika
péce o ohrozené déti je dlouhodobé diskutovanym tématem. Jak jiz bylo v praci zminéno,
soudasny systém péce o ohrozené déti v Ceské republice je predmétem kritiky odborné i
laické vetejnosti, a to jak na doméci, tak i na mezinarodni urovni, mnohdy je dokonce
soucasny systém péfe o ohrozené déti oznacovan za jeden znejméné propracovanych
systémil péce o ohrozené deti na svete. Nedostatku systému péce o ohrozené déti si je védoma
i vlada Ceské republiky, ktera se zavazala, Ze zlep$i systém péce o ohrozené déti. Cilem
transformace systému péée o ohrozené déti v Ceské republice je odstranéni nedostatkii
systému, zvySeni kvality a efektivity. Marksova (2015, s. 2) k transformaci systému péce o
ohrozené déti uvadi: ,, Prestoze jiz dilciho pokroku v této oblasti bylo dosazeno, je ziejmé, Ze
Ceskd republika je v oblasti ochrany prav déti stile na zacdtku dlouhé cesty a mnohé
reformni kroky jsou teprve pred nami.

Cilem diplomové prace bylo predlozit zdkladni popis soucasného systému péce
0 ohrozené déti v Ceské republice a analyzovat stav systému péce o ohrozené déti s diirazem
na zékladni ¢lanek systému, tj. socidlné-pravni ochranu déti. Cilem praktické ¢asti prace bylo
prostiednictvim konkrétnich ptipadovych studii poukazat na aplikaci socidlné-pravni ochrany
déti v terénu. Stanovené cile diplomové prace byly uspésné naplnény.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a praktické. V teoretické ¢asti diplomové
prace jsem se prostiednictvim souvisejicich dulezitych oblasti dostala az k samotnému
systému péce o ohrozené déti v Ceské republice s diirazem na socialng-pravni ochranu déti,
které¢ jsem se nasledné detailné veénovala. V praktické ¢éasti jsem s vyuZitim metody
kvalitativniho vyzkumu, konkrétné formou piipadovych studii poukazala na aplikaci socialng-
pravni ochrany déti vterénu. Informace uvedené v diplomové praci jsem cCerpala
prostfednictvim dostupné literatury, odbornych ¢lankt a publikaci. Vychéazela jsem pfedevsim
Z poznatki odbornikii, ktefi se danou oblasti zabyvaji, napt. Barvikova J.; Dunovsky J.;
Macela M.; Matgjéek Z.; Matousek O.; Paloncyova J.; Specianova S.; apod. V priibéhu psani
diplomové préce jsem se snazila vyhybat preferovani osobniho nazoru a snazila jsem se toto
téma predstavit v obecnéjsi roving, i kdyz jsem si védoma toho, Ze ne vzdy se mi to zcela

podatilo.
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Na zéklad¢ poznatkti uvedenych v teoretické i praktické ¢asti diplomové prace jsem
dospéla k nasledujicim zaveérim:

Oblast péce o ohrozené déti tvoii propojeny systém aktéri pusobicich ve vzajemné
spolupraci pfi feSeni neptiznivé situace ditéte a jeho rodiny. Cilem téchto aktérii je vytvorit
takovou sit’ sluzeb, jez je schopna zachytit a ochranit ohrozen¢ dité. Subjekty maji kooperovat
na feSeni nepfiznivé situace rodiny, respektive ohrozeného ditéte s diirazem na nejlepsi zdjem
a blaho ditéte. Klicovou ulohu v systému péCe o ohrozené déti plni organy socidlné-pravni
ochrany déti, pficemz nejvice povinnosti zajistuji oddéleni socialné-pravni ochrany déti
obecniho tfadu nebo ufadu obce s rozsifenou plisobnosti. Nezbytnou roli v systému socialné-
pravni ochrany déti plni osoby s povéfenim k vykonu socialné-pravni ochrany déti (tzv.
povefené osoby). Zvlastni pozornost byla v diplomové praci vénovédna zafizenim pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, kdy piipadové studie uvedené v praktické c¢asti diplomové
prace jsou Cerpany ze spisové dokumentace blize nejmenovaného zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, kde od c¢ervna 2016 pracuji na pozici asistenta ZDVOP. Pracovnici
ZDVOP se v ramci své profese denné setkdvaji s détmi, jez spadaji do kategorie ,,ohroZzené
dit¢“ a na jejichz piipadech Ize nazorn¢ ukazat, jak funguje systém péce o ohrozené déti
v Ceské republice v terénu.

Stanovené cile diplomové prace byly uspé€$né naplnény. Podafilo se mi, jak
komplexné piedstavit sou¢asny systém péée o ohrozené déti v Ceské republice s diirazem na
socialné-pravni ochranu déti, kdy jsem se snaZila vyhybat preferovani osobniho nazoru
asnazila se téma piedstavit spiSe v obecnéjsi roving, tak i vyuzit metody kvalitativniho
vyzkumu formou pfipadovych studii. Prostfednictvim konkrétnich kazuistik jsem poukazala

na aplikaci socialné-pravni ochrany déti v terénu.
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SEZNAM ZKRATEK

Atd.- a tak dale

C. - ¢islo

CR - Ceska republika

Cl. - ¢lanek

IPOD - individualni plan ochrany ditéte
Kol. - kolektiv

MPSV — ministerstvo prace a socialnich véci
Napf¥. - naptiklad

Odst. — odstavec

0. p. S. — obecné prospesna spolecnost
OSPOD - organ socidlné-pravni ochrany déti
p. 0. — ptispévkova organizace

p. S. — pokusna stanice

SYSTEM — systém péce o ohrozené déti
SVP - stedisko vychovné péce

Tj.—toje

Tzv. - takzvané

Vyd. - vydani

ZDVOP — zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc
Z. S. — zapsany spolek

Z. 0. — zapsany ustav

ZSPOD - zakon o socialné-pravni ochrané déti

104



SEZNAM TABULEK A OBRAZKU

SEZNAM TABULEK

Tabulka ¢. 1: Zakladni charakteristika tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

SEZNAM OBRAZKU

Obrazek ¢. 1: Pozice aktérii v systému péce o ohrozené déti

Obrazek ¢. 2: Administrativni ¢lenéni Olomouckého kraje

105



