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Predmluva

Tato diplomovéa prace ma za cil kritickymigobem zhodnotit vztah dvou vyznamnych
osobnosti fisobicich v #& renesance — filosofa, matematika a politika MiKel
Kusanskeého, jehoz spekulace majicjirdaich mysleni pro epochu znovuzrozeni vskutku
iniciatni vyznam a Giovanniho Pika della Mirandola, renésého antropologa a
originalniho synkretika, ktery je jejim vrcholnyniteplstavitelem. Tato prace navazuje
na moji bakaléskou diplomovou pratj ve které jsem se zabyvala sekundarni
literaturou, @ uz ¢asopiseckou¢i knizni, kterd k danému tématu vysSla a byla prd m
dostupn& AZ na rékolik vyjimek se jednalo o cizojazpou literaturu, jejiZ interpretace
pro mne byla leckdy nelehka. AvSakim a doufam, Ze jsem seipomto vykladu
interpretaci renesanich badatél nedopustila zadnychétsich nepesnostiéi chyb a ze
tak moje bakal&ka prace rive byt povazovana za shrnuti relevantni sekundarni
literatury, ktera k daném tématu vysla a za vycskalia zaklad prace magisterské. Bylo
by zbyt&né opakovati rozvadt ty interpretace, se kterymi pracuji v mé baksié
diplomové praci. Jejich co nejstingjSi shrnuti jsem vSak profipomenuti a Uplnost
uvedla vySe (viz pozn. 2). Sekundarni literaturouztahu Pika ke Kusanovi se sice
budu zabyvat i zde, nebmikdy nelzefici, Ze je hotovo a je tak neustale co dopht

ve snaze sloZzit co ngjknéjSi obraz, avSak v tom nesfiea gré prace. V tomtorfpace

se bude spiSe jednat o dagihrelevantni sekundarni literatury zejména italpkgné,

coz bylo umoz#no zlepSenim mych jazykovych schopnosti diky stiliehiy pobytu

! peneikova, V.,Giovanni Pico della Mirandola a Mikula$ KusansiBakaldska prace, Katedra filozofie,
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomou€@lomouc 2008.

2 Vychodiskem mi byla interpretace Ernsta Cassitlejaho? tezi o zasadnim vlivu Kusana na Pika a
celou italskou renesanci setznych hledisek a vic mére kriticky vyjadruji i dalSi renesami badatelé
jako Kurt Flascli Eugenio Garin, ktery Cassirerovu teziignpé ndvaznosti odmita s odkazem na
spol&né ideje, jeZ paitradici mnohem starSi. Avery Dulles proti Casmiw idealistické interpretaci
akcentuje scholastické motivy Pikovy filosofie azinebéma mysliteli vidi spiSe rozdily nez podobnosti,
hlavrg v kosmologii. William G. Craven sdwi Cassirerovi vymezuje kriticky, protoZze ho podézir

Z toho, Ze f interpretaci Bkterych dilezitych aspekt je ovlivrén svou vlastni teorii symbolickych
forem. Pauline M. Watts zkouma vztadhrenesadnich platoniki Kusana, Ficina a Pika k Dionysovi
Areopagitovi. Chaim Wirszubski se zase zabyva Kasaa Pikem vzhledem k Zidovské mystice. O vlivu
MikulaSe na Pikovych 900 tepbjednava Steve A. Farmer. O pojeti nekmieeu Kusana a Pika badéa
pavodem libanonskéa autorka Karine Safa. BibliografieSeznam pouzitych praméa literatury.

® To se tyka fedevsim studie Kurta FlascBeisano e gli intellettuali italiani del Quattrocentn:

Vasoli, C.,Le filosofie del RinascimentMilano 2002, s. 175-192. Zidodu nedostatku mych
jazykovych schopnosti pgetbu rimecky psanych zdrdjjsem se v fedchozi praci &novala Flaschay
interpretaci pouze minima&npiestoze je to jeden z nejvyznagjiich kusanovskych badaiekoz bylo
také jednou zifpominek oponenta bakatké diplomové prace ifom pra¥ Flaschova interpretace ma
k té Cassirerayblize nez ostatni, protoZégaistavuje jeji, i kdyz v mnoha ohledech kriticképhheni.

Z Flaschovych praci o Kusanovi ¥méiné uvadim nap Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von
Kues Leiden 1973Nicolaus Cusanydvinchen 2001Nikolaus von Kues: Geschichte einer
Entwicklung; Vorlesungen zur Einflihrung in seinélédophie Frankfurt am Main 1998.



v italskych Benatkach naim roku 2010. Za to \wdim predevSim svym rodiam,

kterym timto za jejich podporuekiuji.



Mikuld$ Kusansky
a

Giovanni Pico della Mirandola



Uvod

Ve filosofickém prosedi je obec& znamo, Ze interpretace tak polyfonniho a
divergentniho obdobi, jakym renesance bezpochybggel velmi odliSné, ba dokonce
protikladné. Welem této prace v3ak neni kriticky se zabyvattzeiSimi vyklady
toho, zda renesanci zrozenou ve Florencii 14. StolZeme povaZovat za samostatnou
epochu a pokud ano, co renesance je a co neni.edyysajem o toto obdobi a
badatelské Usili, které je muwnovano, vSak podle mého nazoru dokazuje, Ze lIze
bezpochyby mluvit o emancipaci renes@ho badani a tedy i o emancipaci celé
epochy. Pes opomenuti diskuse 0 povaze renesance povazdjiahné a finosné zde
nastinit atmosféru, ktera zrodila mnoho velkychi@gémezi které péitam i Mikulase

z Kusy (1401-1464) a Giovanniho Pika z Mirandol§§3—1494Y:

Patatky renesatni epochy jsou spojeny s krizi instituci, kterdilauzhruba od
poloviny 14. stoleti. Prestiz Svat&eiimské zaala upadat a zarokepatal i Upadek
cirkve, protoze tyto instituce spolu byly péwpjaty (hlavnim zélvodnénim statu totiz
bylo podporovat cirkev). V této débnabyvaly na vyznamu antinomie papeZstvi-
cisdstvi a papezové-smy a trvalo také nejdelSi papeZzské schizma kawlickkve,
jehoz existenceitala bezmalatyii desetileti (1378-1417) a jeZ bylo ukeno az pro
nasCechy neblaze proslavenym koncilem v Kostnici. Tiaipe instituci, k niz do3lo na
pielomu dvou epoch, byla spojena s hlubokou krizitidiok Stedowk az do oné
poloviny 14. stoleti dychal atmosféru jednotie&anského spotenstvi gesahujici
veskeré stiny, nerovnovahu i odliSnosti, jeZz bywasti kazdodenniho Zivotaiicich.
Postupg se ovSem 2zmly objevovat proudy, které rozvratily institucidmida tudiz i
doktrinalni jednotu $edowku. Jednalo seipdevSim o politicky aristotelismusi (
piesrEji averroismus) Marsilia z Padovy (c.1275—c.134&2gry horlil pro nezavislost
iiSe na papezi a nominalismus Williama Ockhama @lemika mezi politickymi
koncepcemi ovlivinymi averroismem na stréafedné a augustinismem na stfatmuhé
meéla vS8ak mnohem hlubSi dopad — ditl@ na metafyziku a teologii ikg’anského
stredowku. Naturalismus averroisti fyzikalismus ockhamist mifil proti sttedowke
metafyzice, kterd se snazila zprestkovat vztah mezi fyzikou arés’anskou teologii.
Naopak dialektika slouzila ¢ma snéram k tomu, aby se jejichtfwrzenci giblizili

4 JelikoZ nedosahuiji pietbné erudice na poli historie, dovoluji si pro jeficnost a stémost vyuZit
vyklad renesainiho badatele Giovanniho di Napoli. Napoli, G.@ipvanni Pico della Mirandola e la
problematica dottrinale del suo tem@g®oma 1965, s. 8-17.



piirodé a mohli ji studovat. Celou druhou polovinu 15.lstbprovazela snaha o tzv.
discordia concorstedy o snieni svarlivych srrii® v dokonalou harmonii, dGemz
swedei také Pikovo dilo, které je pokusem o syntéskotika snerii a Skol®

Krize teologie na usvitu 15. stoleti byla vSak tikteazna, ze i od ockhamismu
se pa&ali jeho givrzenci odvracet hledajicedhu v mystice a najenéjSich podobach
astrologie. DalSimi konkurujicimi si smy, které spoluutv&ly podobu tehdejsi
vzklanosti, byly aristotelismus a platonismus. Na kohB. stoleti ziskal fgvahu
platonismus, kdyZz se pod vlivengld=icinovych (zejména jeh®latonské teologjiod
averroismu odvratili vyzrani padovsti aristotelici Nicoletto Vernia (1442—-94@ jeho
78k Agostino Nifo (asi 1473-1538/1545)fidhou upadku i nejvyznamgjSich
evropskych instituci — vedle papeZstvR&etimské také pazské Sorbonny — nebyly
pouze vijSi divody, ale roviiz konkrétni osobnosti, které staly v jejitdle: papezové
Sixtus V. (1471-1484), Inocenc VIIl. (1484-149tery podplatil kardinaly
papezské vokba vedl tak marnivy Zivot, Ze kli finan¢nim problénim dal do zastavy
dokonce papezskou mitru a tiaru a Alexandr VI. @4%03), znamy obsazovanim
piibuznych do vyznamnych funkci a nerespektovanimibael. Poslednimu
jmenovanému vsak iips jeho vesSkeré svévolné jednani musitfienpt jeden velmi
zasluznyein, protoze nechal zastavit Pikovo vy®&etni, které niadil jeho predchidce
Inocenc VIII. Ani SvatariSe fimska nezazivala své nejskejSi obdobi, byla totiz po
dlouhou dobu v rukou nefitiS schopného panovnika Fridricha Ill. Habsburskéh
(1452-1493). Sy vehlas a lesk ztracela také Sorbonna, ktera bylavieem scotist
a nominalisi. Ta se spiSe zabyvala neplodnymi diskusemi a cenzodliSnych
teologickych tendenci, nez aby poskytovala gbglpro vyplreni kulturni prazdnoty.

Do natolik interpretéené komplikovaného obdobi chceme tedy zasadit mysleni
Kusanovo a Pikovo a pokusit se vystopovat, zda miezi existuje ukita souvislostgi
zda jde o podobnosti vyplyvajici ze spwiého kulturniho pozadi. | kdyZ je Mirandola
neiastji spojovan a porovnavan se svym &asnikem Ficinem (1433-1499), je i jeho

® Diferencovanost, Zivost a hojnost tehdejsich fikych i nabozenskych polemik dokazujesey
existence mnoha simi a vyznani. Na jedné strastali Zidé a mohamedani profidg’anim, fecti autdi
proti latinikim, teologové proti filosdim, scotisté proti tomim, ale i scotisté proti ockhamish a
tomisté proti albertisim, averroisté proti alexandrish. Napoli, G. diGiovanni Pico della Mirandola e
la problematica dottrinale del suo tempo 16.

® Pico se svym syntetickyniistupem li&i od nejvyznanij$ich gredstaviteh humanismu. Proti
averroismu v tehdejsi delrojilo mnoho filosoii véetnt MikulaSe Kusanského. Picdifpm nebranil
pouze ukité aspekty averroismu, ale svou polemiku obrdiii vSem @wenadim, ktei se idali na stranu
antischolastické reakce. Pikovo mysleni je takjgiy nez ,pedanterie literarniho humanismu*, Gakn,
Giovanni Pico della Mirandola, Vita e Dottrin&jrenze 1937, s. 57.



vztah ke Kusanskému modernimi badateli vcelkblatiné prozkouman. Interpretaci
historika filosofie k tomuto problému je fpozert, mnoho a netvd Zadny konzistentni
systém, protoZe se proti sokasto vymezujti spolu polemizuji. V prvni kapitole této
prace jsem se proto snazila tyto interpretace pi€i yehlednost rozvrhnout dakolik
hlavnich interpretgnich proud. ObsahlejSi je potom podkapitola zabyvajici se
vykladem Karla Flasche, jiz bylo nutné pro jejienainci doplnit. Samotné jadro prace
ovSem lezi v dalSich kapitolach, v nichz analymikteré elementy spaieé pro
filosofické systémy obou naSich myslitelVychazim pitom predevSim z pramenné
literatury, ale krom toho vyuzivam také sekundarni a tercialni litematarato prace
nema ambice kompletnzdokumentovat, jakymi spaleymi motivy ¢i tématy se
Kusanus a Mirandola zabyvaji a jakymugpbem je rozviji. Oba se nédad
intenzivre vénuji christologii, avSak nuance mezicofa pojetimi by jist Iépe vystihnul
interpret s teologickym vzthnim. | gesto se vSak domnivam, Ze navzdoryitar
tematické omezenosti této prace lze odpdl na otazku, zda za shodnymi principy

stoji pfima navaznost Pika na Kusanského.
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1. Renesarni badatelé o vztahu Mirandoly a Kusanského

1.1 Nacionalistické interpretace

Zkoumani vlivu Kusana na italskou renesanci s&lparozvijet na pg&atku 20. stoleti,
kdy vySel Cassiréwv spisDas Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissbatft
der neueren Zeif(1906), jez mil pro nasledné badani vskutku zasadni, itidia
vyznam. Nejvyznam#Sim dilem v z&atcich tohoto badani ovSemistavd o dv
desitky let mladSindividuum und Kosmos in der Philosophie der Resmise ve
kterem autor Kusanovifgoudil rozhodujici vliv na italské myslitele. Cassovou
interpretaci jsem se detailrzabyvala uZ ve své bakeséé pradi, proto zde jen v
kratkosti apro forma uvedu hlavni teze, s nimiz Cassirer pracuje. Kuséitalské
mysSleni podle & ovlivnil pifedevsim svou metodikou, naukou o kontrakci, ktera
otevela cestu nové koncepci vztahu mezi mikrokosmemalrokosmem, naukou o
ucené nevdomosti a o splyvani protikléd jejimuz uplatgni se v italském prosdi
dostalo vyznamné modifikace, jak to dokazugeni Pikovo, ktery nauku o splyvani
protikladi prenesl z oblasti fiirody (kde je principem pohybu a prostoru) da@tav
¢lovéka (zde se stala principerasu). Rsobeni Kusanovy filosofie na Pika bylo
obzvlas¢ silné, coz Cassirer dokazuje ¢tym dalSich shodnych eleméntysleni.
Konkrétre se jednalo o netratti¢ chapany vztah byti a jednani, kdy byti nasledije a
po ¢innosti a jehoz uplatmi najdeme v Pikay Oratio a o zdiraziovani vyznamu
symbolického poznani, i kdyz kniZze svornosti tutméepci rozpracovava odliSnym
zpisobem nez jehotpdchidce — neupldiije ji v oblasti negativni teologie, ale o
symbolech spekuluje v ramci teologie pozitivni.

Cassireilv pristup prezentovany v knizedividuum und KosmozaloZil celou
vétev renesaimiho badani —dmeckou historiografii, ktera italské renesanmysleni
ucinila zavislym na myslenigmeckého kardinala Mikulase Kusanskéhodpowd na
otazku, zda mezi Kusanem a Pikem nebo Ficinemugegistjaké historické pojitko se
tak podle de Lubaca stava zalezitosti narodiislysnosti interprét Nemecti
historikové jako Cassirer a Engelbert Monnerfatiovai o pimé navaznosti

renesatini filosofie na Kusanovy spekulacefigemz rekteré rozdily v metadl a

" Peneikova, V.,Giovanni Pico della Mirandola a Mikula$ Kusansiksy 7-14.

8 Lubac, H. dePic de la Mirandole. Etudes et discussioRaris 1974, s. 342n.

° Monnerjahn, E.Giovanni Pico della Mirandola. Ein Beitrag zur pbsiophischen Theologie des
Italienischen Humanismu$gViesbaden 1960.
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mysSleni vys¥tluji na zaklad duchovni pibuznosti. Naproti tomu italSti historikové
jako Eugenio Garil!, Cesare Vasoléi Giovanni di Napoft! jsou toho nézoru, e v
dotytném gipad nenachazime analogické tendence afim@ citace a tvrdi, Ze
podobnosti MZzeme snadno vystlit nékolika spol€énymi zdroji, které vSak jsou
vyuzivany odliSnym zfisobem. Mezi spot@mé zdroje mizeme péoitat novoplatoniky
Prokla ¢i Pseudodionysia Areopagitu. Platonismus Kiisase vSak od platonismu
florentskych platonik Ficina a Pika liSil. De Lubac uvéadi, Ze Kusanushazel spiSe ze
sttedowkého latinského platonismu, konkrétre Charterské Skoly 12. stoleti a
albertovské skoly v Kol zatimco Ficino se odvolaval hlayna sv. Augustina a na
nové proudy fislé zRecka, jez v sabnesly elementy hermetické tradice. Vedle sebe
tak koexistovalo vice proud které spojili az poziSi vydavatelé a edito Jacques
Lefévre d’Etaples (asi 1455-1538)Charles de Bouvelles (asi 1475-1566). Kusanovo
spojeni s italskymi mysliteli tak neni dokazovanezpwostedrs, ale stava se
“fenoménem navratu”.

Je jisté, Ze Pico touzil navstivit Kusanovo rodnistetko Kues, protoZe se zde
nachazela kardinalova knihovna, kterou Kusanskyoval nemocnici, jiz sam zalozil.
To dokazuje jeho dopis papeZskému nunciovi z 2€zrm 1488. Cassirfértento Pikiv
zamer navstivit kardinalovu knihovnu povazuje za padiiiaz Pikovy obezndmenosti
s wenim Kusanského a uvadi jej také GHiirktery se jinak k glisnému sblizeni
Kusana a Pika stavi spiSe skepticky. Tato zminkaSgk pro de Lubacaullazem
chabym. Ostathzan®r navstivit knihovnu &kterého myslitele je§tnemusi znamenat
znalost jeho dila. Pico totiz mohl chtit v kardm&@ knihovré nagiklad studovat spisy,
které jemu nebyly jinde dostupné. Mnohem vice udivye vSak pro de Lubaca ten
fakt, Ze si Pico vzhledem ke své vSeobecnilavosti a nenaselibec zadny zgsob,
jak si obstarat ¢které Kusanovy prace a vyuzit je. Vime totiz, Zes&wova nauka o

splyvani protiklad byla s horlivosti gstovdna od poloviny 15. stoleti v malych

9 Garin je toho nazoru, Ze Pikovoani je originalé promyslené do takové hloubky, Ze jej nelze
redukovat na mysleni jehdgachidci ani sodasniki. Garin, E. Giovanni Pico della Mirandola, Vita e
Dottrina, s. 224.

1 Di Napoli souhlastis de Lubacem uvadi, Zémecka historiografie jako celek ma v gob
nacionalistického ducha. Nezastavila se u tohanZensila vyznam italskych myslitelkdyz je
prohlasila za pouhéedchidce filosofie #mecké. Konkrété Pikovo vyzdvihovani lidskéigtojnosti tak
bylo interpretovano jako osvobozové#&idveka od jakékoli zavislosti, coz se p&rdnélo napino
rozvinout v protestantském hnuti. Ale samotnowskal filosofii winila némecka historiografie zavislou
na dalSim smeckém filosofovi, MikulaSi Kusanském. Napoli, G, @iovanni Pico della Mirandola e la
problematica dottrinale del suo tempm 499.

12 Cassirer, E.Giovanni Pico della Mirandola. A Study in the Histof Renaissance Ideas: Journal

of the History of Ideadll, 1942 s. 140.

13 Garin, E.Giovanni Pico della Mirandola, Vita e Dottrina, 36, 119.
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skupinach italskych intelektugl jak se o tom dovidame z dilapologia doctae
ignorantiae (1449). Roviz vime, Ze #kolik dni po kardinaloy smrti se gkolik jeho
vérnych rozhodlo tuto nauku v romanském piredi Sfit. Ostatré i Ficino dopordoval

jednomu svému korespondentovefist si rektera dila Kusanova.

1.2 Katalansti autori

Zvlastni skupinou interprét ktefi prispeli do debaty, byli Spafisti (presrgji katalansti)
historikové. Eusebio Colomér a Miquel Batllorf® se pokusili vyloZit shody v
Kusano¢ a Piko¢ filosofickém weni s odkazem na duchovnédittvi Raimunda
Lulla’®, jemuZ za mnohé podty a inspirace v&til i Jacques Lefévre d’Etaplés.V
italském prostdi mohlo dojit ke kontakin s Lullovym @enim diky koncilu konaném
ve Florencii roku 1439, protoZze na&m byli pritomni i Spaglsti teologové a jakoZto
vyznamny nabozensky i politickiinitel se ho dastnil také Kusanus. Kusansky ovsem
Lulla explicitré nikde necituje, coZz by mohlo byt &gobeno tim, Ze lullismus byl v
tehdejSi dob naukou odsouzenou ifaskou univerzitou. Zakaz Sorbonny byl
autoritativni a proto Kusanus mohl déty zdroj zamiet z obavy ped potizemi, které
by ho jinak mohlycekat. Také Pico 8 moznost seznamit se s lullismem. Vhodnou
piilezitosti mu mohla byt jeho studia v PadopyprotoZze préd¥ zde uz delSi dobu
schézela spotmost intelektudl hlasicich se k lullismu. Jeho horlivyniiygZencem byl
ostat® uz padovsky biskup Fantino Dandolo (1380-14590%e Zivotni pod se
skortila nékolik malo let ged Pikovym narozenim. Podle&chto katalanskych
interpreti jak Kusanus tak Pico pochopili pravy smysl Lullowdla, ktery je
reprezentovan hledanim jednoty mysleni a nabozZengdba dva byli svymi
konvergentnimi metodami o&wami Lullovy christologie, ktera ve &eném Slo¥

vidéla element svazujici s Bohem. Krora spol&éného oceéni Lullova wenicerpali

14 Colomer, E.Jndividuo e cosmo in Nicold Cusano e Giovanni Piool_'opera e il pensiero di
Giovanni Pico della Mirandola nella storia dell'Umasimg Firenze, 1965, vol. Il, s. 53—-102, nebe la
edad media al renacimiento. Ramon Llull-Nicolagdiessa-Juan Pico della Mirandol&8arcelona, 1975.
'3 Batllori, M., Giovanni Pico e il lullismo italiano del Quattrocen in: L'opera e il pensiero di Giovanni
Pico della Mirandola nella storia dell'lUmanesimeirenze, 1965, vol. Il, s. 7-16.

1% Je ov&em peeba upozornit na to, Ze Lullus, sigjako badatelé Colomer a Batllori, pochazel

z Katalanska. | na tyto autory takiie padnout podéeni z nacionalistickéhoristupu.

" Recepci Lullova myslenignoval svoji studii Mark D. Johnston. Tvrdi, Ze lay filosofie hréla
vyznamnou roli pro pansofisticky, kabalisticéyalchymisticky orientované myslitele 15. a 16.lsto
jako byli Kusanus, Pico, Heinrich Cornelius Agrippalettesheimwii Giordano Bruno. Johnston, M. D.,
The Reception of the Lullian Art, 1450-1580,The Sixteenth Century Journ&ol. 12, No. 1, 1981, s.
31-48.
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také z mysleni Jana Scota Eruigeny a zajimali astmlogii. SAm Kepler se ve druhé
kapitole svého spisutMysterium Cosmographicumz roku 1596 doznava k obdivu
Kusana slovy,divinus mihi Cusanus"jako inspiratora, kterému ¥ za mnoho

plodnych objeu. Pikovo mySleni mu zase poskytlo pétnv oblasti astrologie a vedlo

ho k pozitivnimu oceni velikosticlovika v protikladu k univerzt?

1.3 Stiedni cesta

Specificky gistup k naSemu problému zastava Paul Oskar Kestédalo by séici, ze
stoji uprosted mezi deéma extrémy, kdyz piSe, Zze Kusanus renesanci sicentyvale
Ze jeho role byla velméasto pecaiovana. Ve studiGiovanni Pico della Mirandola
and his sourceslosgl k ndzoru, Ze je velmi obtizniéci, jaké byly Pikovy prameny.
Jednak Ize tvrdit, Ze vS8echny nauky mu &tém smyslu byly zdroji a jednak Ze n&m
zdroje zadné. Pico mohl hypotetickgrpat ze vSechét] které tvdily knihovnu tehdejsi
doby. Obzvlast by si podle Kristellera zaslouzily vyzdvihnout maékonni spisy sv.
Jana a Pavla, z obdobi patristiky by¢lanbyt vinovana pozornost dilu sv. Augustina a
Pseudodionysia, ze scholastiky zase Tomasi Akvimské Jindichovi z Gentu.
Origenés vSak, ckoli si ho Pico za nauku o osobni spase velmi cemkzanechal na
jeho mysleni Zadny zvlastni vify jelikoZz shodné rysy jejich mysleni tickoncepty
mnohem obed#jSi, spoléné celé patristice.

Kristeller se také pokouSi o klasifikaci Pikovyofbfie. Co se t§e filosofie
piirody, byl kniZze svornosti spiSe aristotelik, vadti filosofie ¢lovéka byl platonik a
augustinian, v metafyzice tomista, v teologii hgviee ovlivnil prekladatel Vulgaty sv.
Jeronym a sv. Augustin. V refordrdch otazkach byl ovliwn Girolamem
Savonarolou(1452-1498). Uctu k Pismu zase Picoelsdie svymi satasniky
Ermolaem Barbarem (1453/1454-1483)a Angelem Polizianem (1454-1494).

Metodou gisného zkoumani pokiaje ve tradici scholastiky proti réton, zatimco

8| ubac, H. dePic de la Mirandole. Etudes et discussipss342—345.

19 podrobuji ke vztahu Origena a Pika viz Garin, Biovanni Pico della Mirandola, Vita e Dottrina,
Firenze 1937, s. 141 nebo Nejeschleba, Rnjze svornosti" Giovanni Pico della Mirandola dge
filosofické Usilj in: Pico della Mirandola, GQ distojnosticloveka / De dignitate hominjfraha 2005, s.
18.

2K diskusi Pika s Ermolaem Barbarem datnost viz Breen , QGiovanni Pico della Mirandola on
the Conflict of Philosophy and Rhetarin: Journal of the History of IdeaXlll, 1952, s. 385-426 nebo
Kraye, J.Pico on the Relationship of Rhetoric and Philosgph: Dougherty, M. V. (ed.Rico della
Mirandola. New Essay€ambridge University Press 2008, s. 13-36.
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v lasce k vymluvnosti je s humanisty protiendim tzv. stilus parisiensis. Co se tye
Pikova vztahu k humanismu Ize zcelagdi#ici, Ze Pico byl humanista, ovSem v jiném,
SirSim, slova smyslu, kdy humanismus neni defingeérjako kultura a vadanost, ale
také jako zajem @lovéka. Koncepceiloveka v jehoRedi o distojnosticloveka sice
Pika nejvice proslavila, avSak pro Kristellera Qgji autor hlavé a predevsSim

metafyzikem a teologef.

1.4 Kurt Flasch

Vlivem némeckeho kardinala na italské myslitele se Kurt élamabyva ve sverilanku
o Kuséanovi a italskych intelektudlech patnactéholesit?® Flaschova interpretace
vychazi z Cassirerova spisiDas Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren ZgiB06), ktery zéina kapitolou o Kusanovi, jez spoig

se svou koncepci poznahistoji na peatku moderni filosofi®, zejména vsak
renesatiniho pojeti pirody. Podle Flasche ovlivnil Kusansky nasledujéepochu
predevsim ve dvou strech. Za prvé, zbavil logos vyin¢ teologickych konotaci, coz
se stalo podstatnym vychodiskem mysleni Marsil@n@. DalSim vlivnym elementem
Kusanovy filosofie byla jeho koncepce matematizptieody. Nic z toho by nebylo
mozné bez jiz uvedené Zny ve zmsobu poznani, kterou zafa pra¥ Kusansky.
Dusledkem této zemy v oblasti noetiky byla kritika aristotelskéhojmo substance.
Poznavani nebylo uz vice interpretovano jako regkodani gitomnych \ci (ve
smyslu stedowkého adaequatio rei et intellectysale jako projekce autonomnich

mysSlenkovych forem (ve smyslasimilatio intelektu a poznavanéési); stejré tak

2 Cassirer se naopak domniva, Ze Ritlos parisiensiobhajuje, protoZe jako jeden z méla si je
védomtoho, jaké édictvi jim scholastika zanechala a tudiz tuto forfitasofie neodmital, ale c#itji
zachovat a zvysSit jeji prestiz. Cassirer, &@gvanni Pico della Mirandola. A study in the Histaf
Renaissance Ideas. 345.

2 Kristeller, P. O.Giovanni Pico della Mirandola and his sourcés: L’'opera e il pensiero di Giovanni
Pico della Mirandola nella storia del’'umanesim@onvegno inetrnazionale, Mirandola: 15-18 Settemb
1963, Istituto nazionale di studi sul Rinascimeffioenze 1965, s. 35-84.

8 Flasch, K.Cusano e gli intellettuali italiani del Quattrocents. 175-192. Zamginy pieloZil Giorgio
Giovanni Tognini.

24 Cassirer se odvolava konkrétitraktatuDe visione De{1453) ve kterém je opush stedowky

model poznani jako prdsidek slouzici pouze jednomu cili — zakouSeni temdentna. Podle Kusana
vSak je transcendentni absolutno zakouSeidsatgem nanejvys individualnim, protoze kazdé jsoucno
poznava po svém vlastnimigwbu, i kdyZz ma také sva omezeni (iildpd ta, ktera plynou z jeho
druhové pislusnosti). Tak élovék poznava pouze v intencich, jeZ&mjsou imanenthobsazeny a
rozvrzeny, tj. poznava své lidst¢imz sngiuje ke svému ducho¥rdéjinnému ukotveni.

% Ke Kusano¥ modernit viz nag. Hopkins, J.Nicholas of Cusa (1401-1464): First Modern
Philosopher? French, P. A., Wettstein, H. K. (ed\Jjdwest Studies in Philosophyol. XXVI, 2002, s.
13-29.
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pojem substance byl optst ve prospch pojmu funkce. Pro&dnictvim této
konceptualni transformace nastolil MikuldS Kusangkgjenom novy vztah mezi
mysSlenim a jsoucny, ale stél také n&gtku obratu v poznani smem k empirii, zvIast

k jejimu matematicko-kvantitativnimu zkoumagimz se jistym zfisobem stal zdrojem
pro italskou renes&ni filosofii a pedchidcem Galilea. Tato teze je podepa
argumenty, jejichz zdrojem je samotné Kusanovo. dibik napiklad ve spiséD ucené
newdomostije jednim argumentem Kusénova koncepce negateolbgi€®, kterd
poznavajicimu fedem zamezuje moznost odvozovat &ma jsoucna jakoudledek
boZské existence. Musime proto o nich uvazovat gakahodilych, neodvoditelnych a
tudiz iracionalnich. Anifes toto omezeni vSak Kusanus nezrusil protiklad jedmou
nepoznatelnou bozskou bytosti a mnohosti neodungiite individui. Povazoval totiz
za nemozné adekvdtrmpoznat Boha, coZz ho obratilo k zajmu o individuuRuodle
Cassirera to byla hla¥ntato ¢ast Kusanova mysleni, ktera z kardinalovych spekula
ucinila patatek a vzor filosofie renesance.

Svou koncepci vlivu Kusana na italskou renesanasCer jedt rozsfil o dvé
desetileti pozgi ve svém slavném spisedividuum und Kosmos in der Philosophie der
Renaissancg1927). Klicovym pro &) i nadale aAstava problém poznani, ktery ma
otevtit cestu ke Kusanovu filosofickému systé&hiNyni si vdak Cassirer v&ima hlavn
téch momenit Kuséanovy spekulace, které kladotraz na vztah jedince a kosmu, na
tvorivou silu lidského ducha, na émi a kulturu. Musel vSakiptom celit dvéma
premisam, které vyplyvaly z jeh@idéjSiho badani. Prvni byla ta, Ze Kusanus byl pro
Cassirera myslitelem, ktery pro sva zkoumaiiiogay pouzival novou metodiku, diky
niz prongnil a v podstat prekonal platonskghdrismosswta jevi a s¥éta ideji. Druh&

premisa se tykala Kusanova vlivnéhigspbeni na italské myslitele, nabkazdy pokus

% 7d4 se, vsak, Zze vyznam negativni teologie Kusaausnci svého Zivotaighodnotil. Ve svém
poslednim dile, spisk@ vrcholu Zeni(1464), pronasi kardinal toto: ,Pravda je tim sigdm je

jasrejsi. Kdysi jsem nil za to, Ze se |épe hleda ¥&&em temném. Pravda je velice mocna agsimi z&i
moc jako takova. K¢i totiz na ulicich, jak jsi se detl v knizce o Soukromnikovi. Zcela fiste jevi jako
vSude snadno nalezitelna.” Kusansky, ®.yrcholu Zeni,piekl. K. Floss, Praha 2003, s. 8.

" Kusanovo mysleni s postupem doby proslo velkynojgm. Nabizi se tak otazka, jestli je&m
pritomna ®jaké sjednocuijici idea a zda je tudiz I&bec nazvat systémem. Souvisi to s jeho historickou
zakotvenosti nachazejici se mezémha racionalistickymi epochami — scholastickyifedbwkem a
novowkem 17. stoleti reprezentovanym osobami Descaa&mnozy. V tomto obdobi ustupuje
systematinost a konciznost vykld@dlo pozadi, protoze mohla omezovat novatorské miggleKusanus
opousti scholastickou strukturu filosofické argutaer vypracovanouiedevsim diky Petru Abélardovi a
neuplatiuje ani vi¢erpavajici pojednani o problému. Své teze spisghamuje” a slova autorit pouziva

k doplreni ¢i podpdeni vlastni argumentace. Floss,Rikulas Kusansky. Zivot a dilo renesafho
filosofa, matematika a politikdraha 2001s. 25-28. Sjednocuijici ideou Kusanova celozivotnihdéiné

by ale mohlo byt jeho hledani Boha jakozto zaklee§keré jednoty vedouci kgkonani dobovych
nabozensko-politickych protiklédIbid., s. 32—34.
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vyswtlit renesanci jako systematickou jednotu musi @get z mySleni Kusanova. Toto
tvrzeni je vSak&ko dolozitelné, protoZe ani Pico ani Ficino ke &uskému nikde ve
svych spisech explicitn neodkazuji. Jedinym myslitelem expligitnse hlasicim
k ovlivnéni nimeckym kardinalem je Giordano Bruno. Nicmié&rz za Kusanova Zivota
Ize dolozit @isobeni jeho myslenek v Italii. Zvl&Se nutné vyzdvihnout ideu laického
védeéni jako hlavniho nastroje vykladu&a, jak to dokazuji ¢ktefi genialni myslitelé,
jako byli nagiiklad Leon Battista Alberti (1404-1472) a Leonamd® Vinci (1452—
1519). Mezi dalsi vlivné mysSlenkyiheme poitat jeho pojeti metody, ospraveéitri
mnohosti jednotlivin, nazéra nabozenského vyznani. Vzhledem k vySe uvedenym
tezim niZzeme tedytici, Ze mysSleni MikulaSe Kuséanskéheegjimalo ideu, kterd se
naplno rozvinula v epoSe nasledujici a ktera hdéjezitou roli také v dnesni deéb-
ideu tolerancé®

VySe jsme se zabyvali tim, Z& ghodnoceni potencialniho Kusanovisspbeni
na celou renesanci musime brat v potaz i narodedisko, kdy mktefi némecti
historiografové interpretuji italskou renesancigakpochu zavislou na spekulacich
némeckeho kardinala a jako értigravujici Zivnou gdu remeckému protestantskému
hnuti. Podle Flasche se tentidspup vSak Cassirera netykd, protoZze Cassirer seém
vykladu neopira o tezi o ngakenosti dBmeckého mysleni, ale aikazy, které poskytli
Francesco Fiorentifd a Pierre Duhef, k nimZ v3ak fistupuje z novokantovskych
pozic. Podle Cassirera se dvaspupy k filosofii — @jinny a problémovy — prostupuiji.
Nelze tudiz pojednavat o jistém problému bez tarz by jim prolinalo historické
pozadi reSeni problému. Tak ani ve zkoumani filosofie ranes a hledani jeji
systematické interpretace Cassirer neugiai historické hledisko, kdyz se snaZi tuto
epochu znovuzrozeni ukotvit v Mikulagofrlosofii. Cassirera ovsem neznepokojuje to,
Ze se k inspiraci Kusanovymi myslenkami fizpava ani Pomponazzi (1462-1525) ani
florentSti platonikové, ale to, Ze od sepsani Kasarprvniho zavazného spekulativniho
spisuO uwené newdomostia prvnich dl explicitné se hlasicich ke kusanovské tradici
(spisi Giordana Bruna) uplynulo té&fh paldruhé stoleti. Tento poznatek ho vede

k rozliSeni dvou hlavnich proud italské renesami filosofie: akademického a

%8 Je ovsem nutno podotknout, Ze Cassirefisgvych zavrech opira o #kolik predpoklad: 1.
predpoklada, ze renesan filosofii je mozné pojmout jako &itou systematickou jednotu, jejiz
rekonstrukce je ukolem historieiigemz ma na mysli Kusanovu metodu; 2. Kusangsrozhodujici vliv
ne na padovské aristoteliky a florentské platonitg, naiteti skupinu myslitél — na svobodné
intelektudly nefinalezejici k zadné Skole (jako byli Paolo ToschagjiZz vySe zmhovani Leon Battista
Alberti a Leonardo da Vinci).

? Fiorentino, F.JI risorgimento filosofico nel Quattrocento. OpgrastumaNapoli 1885.

%0 Duhem, P.Etude sur Léonard de Vinci, ceux qu'il a lus etxcqui I'ont lu, Paris 1909.
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kosmopolitniho. Zatimcoipdstavitelé akademického &m jako Ficino a Pomponazzi
Kusanského jako zdroj své inspirace opomenuli, grair kosmopolitni bylo
kardinalovo mysleni dujicim.

Prinosem pro celkovy obraz Kusanovaspbeni na intelektualni atmosféru
v Italii je kardindlovo sefii s humanismem. Edmond Vansteenberghe ho pro jeho
nélezy rukopig antickych texi ozn&il za ,prvniho rmeckého humanistu“, avsak
pouze to k ozngni Kusana jako humanisty nastaFlasch pi tom vychazi z definice
humanismu jako filologického zajmu o statk@ prameny a jako pokusu o napodobeni
klasického stylif! Za chto podminek viak Kusanaizeme nazvat humanistou pouze
stZi. VZdyr on sam si nad svou latinouifi@ dol¥e si wdom toho, Ze se v eleganci
vyjadirovani nenize vyrovnat Ciceronovi ani mladym italskym audor Na druhou
stranu je vSakiejmé, Ze Kusanus velmi diopochopil tehdejSi asili po obnbantiky,
kdyz v pedmluw ke spisuDe concordantia catholicg1433) vyjadil védomi sveé
prislusnosti k renesé&ni kulture. Kusanus se vzpira tehdejSim zvyklostem kdyz za
autority nepovazuje scholastické myslitele, alecvrse k autarm mnohem starSim,

k Pythagorovi a k Parmenidovi (jak je interpretowaloplatonik Proklos), Boéthiovi,
Augustinovi a hlavé k Pseudodionysovi Areopagitovi, jehoZemim byl Kusanus
ovlivnén zasadnim zisobent? Kardinal také pobizel kipkladuteckych pramein do

latiny a sam odkazoval na novéeglady AristotelovyMetafyziky za #Z vdcime

kardinalu Bessarionovi (1408-1472) a n&kbtady spid Areopagity a Diogena
Laertského Ambroze Traversariho (1386—1439). Terdwrat k prameim miZzeme

bezpochyby oznit jako humanisticky.

Proti takovému sblizeni Kusana s italskym humanisrse vSak raznpostavil
Eugenio Garif se sérii precizhvypracovanych argument Kusanus se sice podle
Garina s usfgchem @astnil renesamiho ,honu“ na rukopisy, avSak ne vSechny
znovuobjevené staréké texty ovlivnily jeho mysSleni. Jeho zdjem a powmt
piitahovaly hlave spisy filosofické (jednalo se ndklad o Prokiiv koment#

k Platonovu dialogiParmenidésa jeho vyklad Platonovy filosofie), zatimco rukeypi

%! Renesaini humanismus je tak odliSen od 3ir§iho pojmu husmam, ktery vyjatuje obecnou
filosofickou orientaci n&lovéka a jeho Zivot. Srov. napKristeller, P. O.Osm filosaf italské renesance
Praha 2007, s. 17, ktery za humanistu povaZzuje tawpstuje tzv.studia humanitatiggramatiku,
rétoriku, poetiku, historii a moralni filosofii) glslo humanismus J€&losofickém slovnikykol. autof,
Olomouc 2002, s. 176-177) nebo heslo Humanignayclopedia of Philosoph$econd Editiorfed.
Donald M. Borchert, Macmillan Reference USA, Det206, vol. 4, s. 477-481).

% Flasch, K. Cusano e gli intellettuali italiani del Quattrocents. 178.

% Garin, E.Niccold Cusano e i platonici italiani del Quattrate, in: Niccold da Cusa. Relazioni tenute
al convegno interuniversitario di Bressanone néd@Jirenze 1962, s. 75-100.
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nezabyvajici se filosofii (jakotrdba Plautovy komedie) Kusanovo mysleni ani
v nejmensim nepoznamenaly. DalSim Garinovym argtenerje to, Ze v Italii nebyly
po ukitou dobu Zadné Kusanovy spisy dostupné. NejsitatSka edice kardinalova dila
vznikla v Cortemaggior® roku 1502. Jedna se ovéem o reprodukci star&hitrské
edice zroku 1488, ktera naSla uptetih jen v omezeném prdstdi — v progedi
lombardském. Probuzeni SirSiho zajmu o filosofii skaského, ktery kulminuje
osobnosti Giordana Bruna,ifeme vSak ficitat az p&izské edici z roku 1514, tedy
dvacet let po smrti Giovanniho Pika della Miranddbaslednim tkazem proti vlivu
Kusana na italsky humanismus je pak Garinova tezeng Ze podobnosti nemusi
vyplyvat z gimého vlivu, ale Ze je Ize vystlit odkazem ke spotmé tradici, z niz
vyrastaji. Timto se Garin vymeziligi nacionalistickému vykladu Cassirerovu a
piihlasil se k interpretaci, ktera rychly intelektmialvyvoj druhé poloviny 15. stoleti
povazuje za heterogenni. Kusanovi v tomto kontexpisuje vylwné postaveni , kdyz
ho ozn&uje za muze v tehdej$im duchovnim klimatu cdého™.

Po Garino¥ kritice Cassirerovy teze, kterd renesdn filosofii postuluje
jednotny systematicky vyklad, uz ona teze nebylkdyive své pvodni podob
vzkiiSena. Podle Flasche je hlavni slabinou Cassirargeypretace fecerni vyznamu
spisku ldiota de staticis experimenti@450)°, ktery je povazovan za metodologicky
program Kusénova filosofického mysleni. Naproti to@arin tvrdi, Ze tento rozsahem
nevelky spisek je v souhrnu vSech Kusanovye¢h gpiSe dilem filezitostnym. Ve
skute&nosti je ve svém Usudku Cassirer ovlimmovokantovstvim, jehoz zajem o teorii
moderni fyziky nachazi ve spise o zkuSenosti swatt@nné podéty. Timto je vSak
zcela opomijen vyznam doktriny o splyvani protikligdo Kusanovu metafyziku, coz
lze vyswtlit opét Cassirerovym novokantovskym interprgtan vychodiskem.
VyzdviZzenim nauky o splyvani protiklady totiz doslo k fiblizeni Kusana k Brunovi
¢i k Hegelovi, ¢imz by se vyvoj problémuédomi v modernim &ku vykladal z pozic
anti-novokantovskych.

Flasch ve své studii dale uvadikolik faktickych poznamek dotv@jicich nas
obraz o porrech v ndmi sledovaném obdobi, které nelze od rii&imfilosofického

badani oddit. Dokazuje, Ze i fed Strasburskou edici z roku 1488 existovaly naniize

% Obec nachéazejici se v italském regionu Emilia-Rgmazblizko hranice s regionem lombardskym
¢itajici dnes bezmala 4500 obyvatel (http://www.camuaortemaggiore.pc.it/datigenerali.asp, cit. 12. 5
2012).

% ,uomo di kultura isolato”, Garin, ENiccold Cusano e i platonici italiani del Quattrate, s. 86.

% CeskySoukromnik o zkusenostech s vahaptel. J. Patoka, in:, Patoka, J. — Floss, PMikulas
Kusansky. Zivot a dilo renesariho filosofa, matematika a politika. 244—258.
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Svaté iiSe fimské italské rukopisy Kusanovychild které se $ily zejména v siti
klasten, jez se pozg)i prihlasily k reformnimu hnuti. Tim bylo Garinovo temnzi o
omezenosti vyskytu rukopisKusanovych d v Itélii vyvraceno. DalSim faktickym
dokladem je stdectvi samotného kardinala Kusanského, ktery naikeré Apologia
doctae ignorantiae(1449) vyzdvihuje, Ze jeho ¢ani shrnuté ve spise ocené
newdomosti uz bylo fjato v Itélii a Ze by uz brzy #h s jistotou gekonat ostatni
filosofické $koly?” Stopy o obezndmenosti s Kusanovymenim na italské o
muzeme nalézt také brzo po Mikulagoemrti. Objevuji se prvni tisky jehoéld
obsahujici chvaly aiéryhodné portréty kardinala, které pochéazeji z pédilkkulaSova
sekretée a fitele Giovanniho Andrey de’Bussy (1417-1475), jeficzanérem je
poukazat na originalnost kardinalova mysleni. Ndkl&chto dl sice nebyly vysoké,
ale nelze se Kili tomu domnivat, Ze by to bylotgodem pro nezajem italskych
intelektuati. Jméno MikulaSe Kusanského se také objevuje wd@nsech slavnych
muzi tehdejSi doby, které jsou dilem knihkupce Vespasida Bisticci (1421-1498).
Biografie o Kusanovi vznikla kolem roku 1482 &kali to byla biografie stréna,
neomezila se pouze na kardihapiikladny Zivot, ale upozornila také na renomé, jaké
jeho weni nElo v Italii. Flasch &¢mito fakty doklada existenci zajmu o osobu a dilo
kardindla Kusanského davnded vyznamnou p#&skou edici Lefévra d’Etapl&s
z roku 1514 i o dvanéct let mladsSi cortemaggiorsédigi. Vztah Kusanského k italské
renesanci také dokladajétné osobni kontakty, které s mnoha intelektuayméamnisty a
vzaklanci udrzovaP® Z mnozstvi doklaif® Ize naméatkou uvéstiftelstvi s Paolem
Toscanellim (1397-1482Y, zapgaté uz v Padavnekdy mezi lety 1417—-1424 nebo
dopis Lorenzovi Vallovi (1406-1457) z 31. srpna @4%ato s¥dectvi jsou dlezita ze

dvou divodi. Dokazuji, Ze Kusanus nebyl v kontextu mysleni dibleti izolovanou

37 Ecce, condiscipule praeamate, quae ex pectoerppdoris pro defensione Doctae ignorantiae
recollegi; licet plura e memoriam excederint, daleégenda atque, ubi opus videris, communicanda
transmitto, ut in tua ferventia crescat admirabédenen, quo ad divina videnda elevamuranot dudum
audivi per Italiamex hoc semine per tuam solicitam culturam in stsigiingeniis receptum magno
fructum affuturumyincet enim indubie haec speculatio omnes omniutoguphorum ratiocinandi
modos licet difficile sit consueta relinquere.” Flasituge dle Apologia Doctae Ignorantigen: di
Klibanski, R. (ed.)Nicolai de Cusa Opera Omni&ol. 2, Leipzig-Hamburg 1932, s. 36.

% Kurt Flash pouziva latinskou formu jména tohoanfrouzského teologa a humanisty, jeZ zni Faber
Stapulensis. Tato forma se stale v modernich studiimonografiich vyskytuje, i kdyz jeji pouZiti je
powtSinou omezeno nadmecky psané zdroje.

9 Flasch, K.Cusano e gli intellettuali italiani del Quattrocenin: s. 181n.

“° Doklady pochéazeji Zéch svazk casopisuActa CusangHamburg, 1976, 1983, 1996), které respektuji
zkoumani mnohem starsi, viz Sabbadini,LR.scoperte dei codici latini e greci nei secoid XV,
Firenze 1905, Vansteenberghe, igolas de CuesParis 1920.

“1 Této vyznamné postavenesatni Florencie, jejiz hlavnim zajmem byla matematkastronomie,
vénoval Kusansky dva kratSi matematické spisy z bbb a dinil ho jednim z protagonigtdialoguDe
quadratura circuli(1458).
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postavou a vyvraceji tvrzeni, podle nichz je Kusamyznam pro dobovou atmosféru
pouze jednostranny. Kusanus nenid’bimspira&nim zdrojem, nebo poktavatelem
italského renes&niho mysleni, ale oba pdly se ¥ stykaji. Jeho mysleni totiz jednak
vykazuje vyznamné odliSnosti od tehdejSiho diskujednak mu poskytuje ¢které
velmi cenné podity. Pokud bychom zastavali nazor, Zze celé mys@uattrocenta
navazuje na Kusanovy spekulace, nebylo byfikla mozné vysstlit kritiku
kardindlovy metafyziky, jejimz autorem byl jeho 4y pritel Toscanelli a jez
napomohla k navazani mnohych novych koriakitalskymi vzdlanci.

Flaschovy z&kry vrhaji nové s®tlo na rekteré do té doby igimané
interpretace. Ve 20. a 30. letech 20. stoleti bys&hus povaZzovan zaeplstavitele
pozdniho sedowku, pro ktery byl charakteristicky aZz obsesivnilitel Upadek viech
jistot priznanych pro scholastiku 13. stoleti. Kusanus se jmkb skeptik, ktery se
svou naukou o d¢ené nevdomosti vraci dalekoipd epochu scholastiky — k Sokratovi.
Duraz na skeptické aspekty potom ved| k tomu, Ze Kusdyl nazvan fideistou, ktery
jistotu, jiz marg hledal ve vSech zakoutich filosofie, nalezlreXanské we. Této
piedsta¥ Kusana jako fideisty vSak odporujtkteré pasaze z jeho spisteré jasay
oslavuji nalezeni jasného igmbu fedeni vSech moZnych probléth DileZitym
¢initelem podilejicim se nar@ceréni skeptické stranky Kusanova mysleni byla zcela
nepochybs i socio-ekonomicka situace whiecku 20. a 30. let, kdy ztrata jistot po
swtove valce a v dabekonomické krize vedla k dezinterpretaci Kusanowani a
k vyzdvihnuti jeho iracionalnich eleméntcoz ovlivnilo pozdjSi vyvoj rémecke
filosofie. Dalezitosti italského humanismu progjohy moderni filosofie se naopak
piisuzuje role pouze okrajova. Kemy Kusanovy filosofie potom tyto iracionalistické
interpretace hledaly v mystice mistra Eckharta. &usky se sice Eckhartovyntanim
zabyvaf?, jeho filosofie obsahuje jisté mystické momentylptby oviem pehnanéici,

Ze je na mystice zcela zaloZzena. Inklinace k mgstie u Kusana projevuje nejvice
v souboru spis Opusculaze 40. let 15. stoleti a v traktde visione Dei(1453),
kteremu vSak ifedchazela zcela odli§nzaméiena dilaDe docta ignorantiaa De
coniecturis. Druha kniha spisu oc¢ené newdomosti finesla zasadni kosmologicka
nova, ktera stdc¢i o Kusano¥ silném zajmu o zkoumanitipody. To dokazuje take

princip splyvani protiklad, ktery se stal obecnym vykladem univerza, z¢l@grody.

42 Maxima atque multis occultissima clarissima luceieberis.“De coniecturis), 10, 46, 1-2.
3 Flasch odkazuje na: Wackerzapp, Ber Einfluss Mister Eckharts auf die ersten phijaisischen
Schriften des Nikolaje von Kues (1440-143Mnster 1962.
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Na tomto mist je nutné ppomenout take ty interpretace, kterié zhodnoceni
vztahu Kusana Kk italské wv&dnosti 15. stoleti kladou tdaz na platonské a
novoplatonské elementy kardinalova mysfériusariiv platonismus je vak odlisny od
toho, ke kterému se hlasili florentsti novoplatavi& jako byli teba Ficino a jehoiftel
Giovanni Pico, coz jeiftinou dalSich interpretaich potizi a co nas vede k otazce, zda
je Kusanus objevitelem pravého platonisndu,zda existuje pouze volna, ving
diferencovana skupina myslitelspojena zajmem o platonismus. Druha moZznost by
znamenala, Ze zarodky platonismu florentské Akademeni mozZno hledat u Kusana,
ktereho by pblizila spiSe k tradicirecké, reprezentované Gemisthem Plethoréem
Bessarionem.

Flasch taktéz upozimje na to, Ze i zhodnoceni dosahu Kusanovych myslenek
byl az ¥ilis velky diraz kladen pouze na jediny spiBe docta ignorantia- a na nauku
o splyvani protiklad, ktera bylacasto povazovana za princip shrnujici vesSkeré
Kusanovo deni a jeho vliv v Italii. My vSak vime, Ze doktrimasplyvani protiklad
prosla v ptibéhu Kusanova Zivota titym vyvojem, jez pro naSecaly Flasch pro #sSi
jasnost a nazornost zjednodusuje sech fazt®. Prvni fazi je obdobi spisDe docta
ignorantia, v niz ona doktrina prochazi vyvojem od zakonalemi&, ktery neguje
aristotelsky zakon sporu,igs zakon kosmologicky (2. kniha) az kjeho uplatn
v Gvahach christologickych (3. knitfd) V této fazi je nauka o splyvani protiktad
lidskému chapani néjstupna, protoZze rozliSovani meratio (které protikladm
podléha) aintellectus(jez naopak kontradiktoricka tvrzenfgkonava) je zde pouze
jemné nazngeno, avSak je8tne detailgji rozpracovano. Ktomu doSlo o é&uéta
pozdsji v De coniecturis Druhou fazi vyvoje doktriny charakterizujékiadné analyza
vztahu dvou duSevnich mohutnosti. Kusanus &@dty intelekt ztoto#uje s Bohem,
ktery stoji nad vSemi protiklady a ve kteréem miévqd rozum, jeZ neni schopen
piekonat protikladna tvrzeni. Véetim obdobi, které je reprezentovano sjisyberyllo
(1458f® a De venatione sapientiafl462/3), #stava dichotomie rozumu a intelektu
klicova. Kusanus v nich svou teorii 0 protikladech galiwoval a @inil z ni univerzalni

poznavaci proces. Pokud bychom za reprezentatikgdstavu doktriny o splyvani

“4 Srov. Hoffman, E.Nikolaus von Cues. Zwei Vortragdeidelberg 1947.

“5 Flasch, K. Cusano e gli intellettuali italiani del Quattrocents. 185n.

6 Tvrdi, Ze maximum je zaroiieninimem. Aplikovani na oblas&u&ni znamena, Ze nejvy$aidéni je

47 Kusénus o principu splyvani protikiachluvi jako o objevii zjeveni, kterého se mu dostalo kdyz se
vracel z Byzance. 1. kniha spisu &né nevdomosti vznikla patrhjeSg predtim, protoze jejim hlavnim
programem je fitakani negativni teologii.

“8 SlovenskyO beryle in: Antolégia z diel filozofov. Humanizmus a renesanBiatislava 1966.
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protikladi povazovali jeji slabou formu, kdy schopnostekpnat rozpory neni
povazovana za univerzalni proces, afesyzuje jej pouze Bohu, nebylo by podle
Flasche mozné vyloZit Bruim vztah ke Kusanovi.

Flasch se vSak snazi dokazat, Zze Kusandeaiwnaslo v Italii Zivnou jdu jese
pied pisobenim Brunovym. VSima si hlavtéi osobnosti — Leona Battisty Albertiho,
Marsilia Ficina a Giovanniho Pika della Mirandolapiipad prvnim Flasch poukazuje
na spoléné zajmy, pedevsim zajem o problematiku kvadratury kruhu agsawieni
a vazerf. Flasch zde nedospivd kjednosmému za¥ru a rozhodujici slovo
ponechava historikn védy. ProtoZze jde o téma, které v kontextu této pnaestoji
v hlavnim zorném uhlu, ponechme ho i my na okragaho zajmu. Co se¢s Ficina,
vénuje Flasch pozornost myslence jednoty ndbozZzenskghwéni. Té v mé préci bude
paftit cela kapitola, v jejimz ramci bude k Ficiroviloosii nabozZenstvi rowi
odkazano.

Nyni se konén¢ dostadvame Kk filosofovi pro nas néjdzit¢jSimu — ke knizeti
svornosti, Giovannimu Pikovi della Mirandola. P¢geho dilo dokazuje, Zeckteré
Kusanovy zasgry, véetré uceni o splyvani protiklad byly v Italii recipovany uz fed
Brunem. Jedna se aholik tezf°, které jsou satésti obsahlého soubofibnclusiones
piipraveného pro Pikem zamyslené filosofické dispeitateze jsoucésti oddilu
jedenasedmdesati paradoxnich konkluzi, které pBikeva vlastniho nazoru zavid
noveé doktriny ve filosofii (,conclusiones paradaxemero LXXI secundum opinionem
propriam nova in philosophia dogmata inducentefbaw témito tezemi jsem se

zabyvala uz ve své bak#&é praci, jejich vykladem tehdy ovSem byl badatel Steve

“9 Ke spolénym problénim v&ak oba mysliteléf{stupuji z jinych pozic — Alberti nasmabhlizi
z praktické perspektivy architekta, zatimco Kusgrskje snaziesit v jejich obecnosti.
*0'3>13. Contradictoria in natura intellectuali senpmtiuntur.

3>14. Licet sit uera praecedens conclusio, tamagis proprie dicitur quod in natura intellectuadn
sint contradictoria, quam quod se compatiantur.

3>15. Contradictoria coincidunt in natura unial

3>16. Rationabiliter posuit Aristoteles in sgisientiis primum principium de quolibet dici alten
contradictoriorum, et de nullo simul.

3>17. In intellectu est hoc et illud, sed nehkeoc extra illud.

3>18. Ideo in anima apparet incompossibili@stadictoriorum, quia est prima quantitas, ponens
partem extra partem.

3>19. Vnumqguodque in natura intellectuali habsua intelligibili unitate et quod quodlibet silmiiat,
et quod immaculatam ac inpermixtam sibi suam semggirietatem.

3>20. Ipseitas uniuscuiusque tunc maxime &st, ipum in ipsa ita sunt omnia, ut in ipsa ommaé si
ipsa.

3>21. Per praedictas conclusiones intelligepbtjuae sit omoimeria Anaxagorae, quam opifex
intellectus distinguit.

3>22. Nemo miretur quod Anaxagoras intellecappellauerit immixtum, cum sit maxime mixtus,
quia maxima mixtio coincidit cum maxima simplic#ah natura intellecutali.
Farmer, S. A.Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1,48&npe, Arizona 1998, s. 402—404.
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A. Farmer. Tento americky badatel nejen Ze pracuje s mepsitem tezi neZ Flasch
(konkrétré s tezemi 3>13.-3>18.), ale také k nim zaujimackod odliSné stanovisko.
Hlavns diky Cassirerovi jsou ony teZecitovany jako dkaz vlivu Kusanského nauky
na Pikovo mysSleni. Podle Farmera vSak jde o inspirgtera vychazi z koncepce
mnohem starsi, jez byla&ina uz ve scholastice a objevovala sézanych podobéach i
v jinych scholastickych tradicich, nez byly ty zdpa Hledat podéty praw u kardinala
Kusanského tak nemusi byt néitmezbytné. Oba interpreti souhldsnvadji zdroje, ze
kterych mohl Pico $ koncipovani o#ch tezicerpat. Mohlo se jednat néklad o
mysSleni Anaxagory, jehoz jméno uvadi i MikulaS Knsldy v kapitole Quodlibet et
Quolibet svého spisDe docta ignorantiaDale je to mySleni pythagoréj@ platoniki,
zejména pozdnictieckych novoplatonik lamblicha, Syriana a ProRfa ktef svym
dilem po formalni strance nalezi uz k tradici sekbitké. Farmer ve své interpretaci
Pikovy filosofie sice fipousti jisté shody séenim Kusanovym,ijsuzuje je vSak spiSe
spolé&nym zdrofim, nez pimému vlivu.

Stejné teze upoutaly pozornost také Kurta Fladdeey sice vysledovaldkteré
totozné zdroje jako Farmer, déspvSem ve svém badani k jinému &au Obecs |ze
podle mého nazortici, Zze Flasch do velké miry zohlage to, Ze sam Pico ony teze
néjakym zpisobem charakterizoval, vymezil je proti ostatnindyk je zaadil do
urcitého oddilu. Zvlast dilezité je to, Ze se jednad o teze nové, paradoxviastni.
S timto ugenim pracoval také Farmer, avSak v jeho interpretevaZzil akcent na starsSi
zdroje gredkladanych tvrzeni.

Vedle Anaxagorovy nauky o homoimeriich ma na Pikowgleni vliv platonsky
dialog Timaiosa kniha A AristotelovyMetafyziky Také v inspiraci novoplaténskym,
konkrétre proklovskym, denim se Flasch shoduje s Farmerem, kdyZ popisejarichii
Jedna (teze 3>15.), intelektu (3>17.) a duSe (3>IRiSe, jelikoZ je svazana &dm,
nemize gekonat protiklady; pokud je odigna, zaujima spote¢ scéastmi tla uritou
¢ast prostoru (3>18.) V intelektu naopak protiklaghousti svoji vzdjemnou vyénost

*Lviz Pencikova, V.,Giovanni Pico della Mirandola a Mikula$ Kusanslsy 25n.

%2 A zvI&$t teze 3>15. Contradictoria coincidunt in naturaalinako doklad Pikovy recepce Kusanova
uceni o splyvani protiklad

*3 vyznam Prokla pro Kuséanovu filosofii ihziuje také Karel Floss, ktery se v jedné ze svyctistu
zabyvéreSenim vztahu jednoty a mnohosti v dile Kusana aemase. ,Ukité spekulativni rysy jsou
piitom pro MikulaSe a Tomase spéie. Zejména zakladni osnova obou jejigajnich @&l (Summa
theologicaa De docta ignorantifje proklovska, pracuje s trojtaktimoné — proodos — epistrofé:loss,
K. Jednota, mnohost a novoplatonské tradioeZemla, M. (ed.)Jednota a mnohost. Eckhart.
Kusansky. Bhme. Ibn'Arabi. Sbornik text z cesko-rfmeckého filosofického kolokvia, Praha 2002, s.
73.
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(3>14.). To vSak neznamena, #ena jsoucna ztraci svoji odliSnost. Zda se, Ze B&o
zde pokousi vymezit sféru platnosti aristotelskphacipu vyloweného itetiho. Tento
princip plati v oblasti logiky, fyziky a etiky, ask neuplaiuje se ve sf@ intelektu,
¢ehoz si vSiml uz Anaxagoras. Pico vSald ma to, Ze vdchto tezich pedstavuje nove
filosofické myslenky. Jejich analyza ale ukazuge sé jedna o tezéipalezejici ke staré
tradici, ktera se snazila vymezit rozsah platndsistotelovych logickych zasad, o coz
se pokouSel mimo jiné také MikuldS Kusansky ve esgisiakoApologig De berylloa
De non aliud(1461-623*. Pico teze pouZiva #pobem natolik samostatnym a shédn
s vyznamem, ktery maji u Kusana. Takova znalostddyyla mozna, kdyby Pico nabyl
védomosti o tezich pouze riégmo, napiklad z doslechu. Tato dorémka vede Flasche
k preswdéeni, Zze Pico musel Kusanovy spigist a studovat, iixemz se &Ejmeé
soustedil na tu jejich ¢ast, kterd \De coniecturis pojednava o nauce splyvani
protikladi. Dale se patmh jednalo o spisDe beryllg avSak Pikovym zdrojem
nejpravépodobréji byla dila De complementis theologicisa De complementis
mathematicis.

Flaschovo badani nepodalo Uplné &aerpavajici informace k problematice
piitomnosti Kusanovadeni v Italii, avSak poskytlo cenndilkdazy toho, Ze kardinalovo
mysSleni bylo mezi italskymi intelektualy ro¥sno uz v 15. stoleti a Ze je tudiz nutné
prehodnotit tezi, Ze zdjem o Kusanovu filosofii vyalgl az edice jeho spisz paatku
16. stoleti, o & se zaslouzili Jacques Lefévre d’Etaples a Chartés Bouvilles.
Cassirerovo patkud extrémni tvrzeni, Ze vesSkera italska rengsiafilosofie je zavisla
na spekulacich Kusanovych, je tudiz nutné korigeeativou srérech. Originalita této
filosofie se nevyerpava v interpretaci kardinadlova mysleni, protaaésti myslitelé,
Pika nevyjimaje, fistupuji k fiznym tradicim a probléim ze svych vlastnich pozic.
Cassirerova interpretace byla také zatizengecgnim vyznamu Kusanova
kvantitativniho vykladu firody a n&la by byt modifikovana a roz&na o dalSi aspekty,
které italské vz8lance s kardinalem sblizuji j@&€srgji, nez filosofie girody. Flasch je
toho nazoru, Ze takovymi tématy jelba filosofie nabozenstvi, které sgneval také
Ficino nebo Piftv velkolepy projekt svornosti a jeho zajem o lidsldistojnost>

V nasledujicich kapitolach se budeme zaby¥iterymi tématy a motivy, ktere

jsou spoléné jak Kusanovu tak Pikovu filosofickému systémednbu spolénou

>4 CeskyO ne-jinémin: Patgka, J. — Floss, PMikula$ Kusénsky. Zivot a dilo renegafho filosofa,
matematika a politika.
% Flasch, K.Cusano e gli intellettuali italiani del Quattrocents. 189.
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oblasti jejich zajmu je filosofie nabozZenstvi, kogtké nabozenska jednota, na kterou
upozonuje Flasch. Timto tématem se zabyvam ovSem aZz legriskapitole, nehbje
tématem naihzenym a zastSujicim. FPed jeho analyzou totiz bylo fipadné
prozkoumat, jakym zsobem vyuzivaji Kusanus a Mirandola princip splyvan
protikladi a jaké jsou jehoisledky pro pojeti univerza a mistbovéka v rem. Tato
prace tak vlasth postupuje od mnohosti univerza, kterou v jedngiojige weni o
kontrakci, k jednat absolutni, jiz je VSemohouciiB.
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2. Nauka o kontrakci

Kusanus se pragtdnictvim kontraé&ni nauky snazi vyrovnat s nominalismem
pievladajicim ve filosofickém mysleni od 14. stol®bminalismus odmitnul vesSkeré
vysledky scholastiky tim, Ze znovu atitl protipdly, které vrcholnd scholastika
syntetizovala — rozum a viru, filosofii a teologigboZenstvi a politiku. TaktéZz chipéni
vztahu Boha a st¥eni nominalismus zasadnim igobem prornil, neba mezi
nominalistickou pedstavou Boha jakoZto absolutni, neomezené a nepibelmé moci
a stvdeni postavil hlubokou a temnou propast. Kusanusylde po cely Zivot zabyval
konsekvencemi své vize o splyvani protikigtl vSak usiloval o fekonani &chto
propastf’ Jeho nauka o kontrakci je tak originalnfesenim tradniho filosofického
problému o vztahu Boha a stemi s dalekosahlymitdledky pro celou MikuldSovu
koncepci univerzd®

Ve &tvrté kapitole druhé knihy spisuDe docta ignorantiaozliuje Mikulas dva
druhy byti — absolutni a kontrahované. Absolutri Ipfinalezi pouze Bohu, ktery je
,naprostad bytnost (cost quidditas) swéta ¢i veSkerenstvd®. Bih je absolutni
nekongnost a jednost odpoutana ode vSi mnohosti. Kusdhskypznauje také za
absolutni maximum, které je povzneseno nad vSeghnotklady. Kontrahované byti
nalezi jednak veSkerenstvu (universu), jednak jedhimam, které jsou jeho sdasti
Universum je skloubenim naprosté bytnosti, je teidyhym, kontrahovanym maximem.
Za vSechno,¢im je, vdc¢i absolutnimu maximu a podle svych moZnosti je jeho
spodobgnim. Vesmir je skloubenou nek@mesti a skloubenou jednotou, ktera neni
absolutni, ale je svazana s mnohosti a protiklKdpesné byti jednotlivin vyjaduje po

svém vlastnim zisobu byti univerza, jsou tak jakymsi jeho zrcadfém.

zj Floss, P.Mikula$ Kusansky. Zivot a dilo renesafho filosofa, matematika a politika, 24.

Ibid., s. 34.
*8 Nejenom pro jeho originalitu v tragliich otazkach, alefpdevsim pro recepcikterych jeho
piedchidci ho Pavel Floss ozt za ,tradicionalistického revolucion@’. Kusanus se nectitzcela
rozejit s tradici. Opira se o velké postavy mintiy¢davni myslenkovou inspiraci mu jsou Proklos,
Dionysos Areopagita, sv. Augustin, iluminismus nebarterska Skol&asto ale také staré autority
kritizuje (odmita pythagorejské a platonské paj&tél, Aristoteliv princip sporu, dualismus latky a
formy a pasivni pojeti privace, novoplatonskou dwéta,...). Ibid., s. 32n.
% Kusénsky, M.Vedeni o nevdeni Il, 4, grekl. J. Patdka, in: Patoka, J. — Floss, PMikulas Kusansky.
Zivot a dilo renesamiho filosofa, matematika a politik®raha 2001, s. 163—166.
% pid., s. 165.
®1v 6. kapitole Kusanus vztah universa a jednotlpirirobrji rozpracovava. Ve vesmirugd wcmi
existuje jedt deset kategorii, rody a druhy, ktege\wmezuje. Obecniny neexistuji samy o&albe svoje
byti maji skrze to, Ze je omezuiji jednotliviny. Slut&nosti tedy existuji pouze jednotliviny. Nas intelek
vSak obecnym pojim pripisuje byti mimo ¥ci abstrakci, coZ ale neznamena, Ze by obecniny byl
racionalnimi jsoucny. Skutaou vSeobecninou je podle MikulaSe pouzd BKusansky, M.QO ucenej
nevedomostil, 6, z latinského originaluiplozil A. Valentové, Pravda, Bratislava 1979, s. 103—-106.
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V souvislosti se svou naukou o kontrakci Kusanusitdl emanéni model
skut&nosti. Podle & totiz veSkerenstvo nevznikalo postépmpodle jednotlivych
emandnich stupa, ale ,...vstoupilo v byti jednoduchym vyeinim skloubeného
maxima z maxima absolutnifé* Stejré tak jednotlivd jsoucna nejsou emanaci
univerza (které samo by bylo emanaci absolutnihximeg, ale jsou samotnym
univerzem v kontrahované podobvznikla v mysli BoZi zaroue s univerzem, stefn
jako v mysli unglcove je drive celek (dm) neZli jehocast (séna). Univerzum tak v
dusledku Kusanovy kritiky novoplatbnského eméariao modelu ziskava roli
prostednika, diky amuz je jeden Bh sklouben piitomen ve vSechéeech a vSechny
véci v Bohu.

Tento z&¥r ma byt podle Kusdnského jasnym argumentem prorzeti
pravdivosti Anaxagorova vyroku, Ze vse je ve vSeprajeho hlubSi pochopeni, coz
podrobrji rozviji v nasledujici kapitole. V ni Kusanusgigava ke kontrakci jeStdalSi
charakteristiku. Kontrakce neni pouze skloubenite, ja zarové vztahovanim se,
neba vSechno spfiva ve vSem a nic neide byt bez druhého. K ostleni tohoto
vyznamu kontrakce pouziv&ikladu lidskéhodla a jeho orgaina udi. Ty se vSechny
navzajem podporuji, dikgemuz jsou tim nejlepSim apobem, kterym &bec mohou
byt. Dale vSe je ve vSem pouze tehdy, jsou-li &asti sodasti celku, v tomto ifppads
cloveka. Tak je i celek skrze kteroukahst v kterékoli jinéasti®®

Kusanem proklamovanétippmnost Boha ve vSechteech by nas mohla vést
k tomu, abychom tohoto myslitele ozilaza pantheistu. Podle Hopkirféek tomuto
stanovisku srirovalo mnoho anglickych a severoamerickych integmieKusanovy
metafyziky, neb6 se zanstuji predevsim na tdast jeho dgeni, ktera tvrdi, Ze & je
v jistém smyslu se stem identicky a upoziuji tu skut€énost, Ze Bh je zarove
v jistém smyslu od sta odliSny. Podle takovych interpretaci by kémé jsoucna
nentla svou vlastni esenci, ale byla by zjevenimi Bazigili Bohem v kongném
modu své existence. Proti takové interpretaci smeauji spoléné s Hopkinsem. O
identi® Boha a s#ta nelze v Zzadnémripact uvazovat. Bh je sice pitomen ve vSech
jsoucnech, ale pouze kontrahovaa kazdé jsoucno ma sveé vlastni byti. Korée

stvaeni a nekon@y Buh, ktery je naprosto odléeny od kazdé vztazenosti a

62 Kusansky, M.Védéni o nevdeni Il, 4, s. 165.

®bid., Il, 5, s. 166-168.

® Hopkins, J.Nicholas of Cusa’s Metaphysic of Contractidine Artur J. Banning Predslinneapolis,
1983, s. 97-98.
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slowenf®, jsou de odliné reality. Bh se nemisi se svym stemim, ale fistava
jednoduchy a nekontrahovany, zatimc@tge kontrahovanou reflexi Bozského byti.
Podpirnym argumentem proti MikulaSovu pantheismu jerdisho soudu také vyznam
kontrakce jako vztahovani se. Yepichozim odstavci jsem uvedla, Ze jednotlivé organy
(tedy konéna jsoucna) diky vztahovani se k ostatnim jsou riépepsSim zpsobem,
jakym mohou byt. Pokud by v3ak byly Bohem samotnyayly by samy o sab
dokonalé. V takovém ifpadt se mi zda nadbyweé, aby Kusanus jejich dokonalost
podmioval vztahem k ostatnim jsouin.

V predchozim vykladu jsme ukazali, Ze Kusanova naulk@rdrakci, jez ma
swvij pavod v principu splyvani protiklad je potvrzenim Anaxagorovaceni o
semenech &ci, jejichz progtednictvim vSe je ve vSem. Rasinv Pikow mysleni se
konceptu, Ze vSe existuje ve vSem po svém vlastpisobu, dostalo vyjimaého
postaveni. Pikova ,nova filosofie* ma vyrazné ketel rysy, které umaiji pijmout
mysSlenku, Ze vSechno z jakékoli Ur@vreality se objevuje dlakym zpisobem v kazdé
jiné drovni. Tim se Pikovo mySleni napadnymiggbem podobd spekulacim
Kusanovym. To ovSem nemusi néitnamenat, Ze Mirandola navazovéinm na rgj.
Odkazem na spaieé zdroje obou myslitélinterpretuje tuto podobnost S. A. Farmer,
jehoZ interpretaci jsem se std zabyvala uZ v heuristick&sti této pracé® Kromg
Anaxagory Farmer Zataziuje vliv feckych novoplatonik na Pika a pravtento aspekt
bych zde chla podrobgji prozkoumat.

Stejre jako u Pika se i u lamblicha, Syriana a Proklajgmaji vyrazné
hierarchické a koretmi tendence, které pochazeji z jejich rekoniliah poteb®’ Tyto
tendence tudiZ podle Farmera maji synkretickyog. Princip, Ze vSe existuje ve viem

podle svého vlastniho #pobu, sice Pico naSel u Anaxagory, jehoZz jmenujsweh

8 Kusansky, M.Védeni o nevdent |, 2, s. 125.

®Viz s. 23n.

87 Farmefiv diraz na synkretickou funkci novoplaténskych filoskfich systéris oviem neznamena
redukci mySleni novoplatonikpouze a jen na tuto fukci. Farméegstavitehm novoplatonismu neupira,
Ze jejich systémy plnily mnoho dalSich, nesynkietah funkci. Roviz upozotiuje na to, Ze hierarchické
a korel&ni mysleni je lidské mysli viastni @&guichazi vSem pokam o znovusnieni konfliktnich
textovych tradic. Tuto tezi dokazuje argumentenearnvdy, mezioborové &dy, kterd se zabyva
komplexnim studiem nervové soustavy. Negdmckym zkoumanim bylo dolozeno, Ze neurdld sit
které jsou zakladem vSech peréefzch a kognitivnich systéimjsou organizovany v mnohovrstevnaté
korelativni mapy. V fipadt zmeny na jakékoli jejich arovni musi dojit ke 2n& na vSech s ni spojenych
urovnich, aby celekistal vyrovnan. Tento princip se uplate jak v oralni tradici, tak v tradici psané.
Texty oralni tradice vSak byly pramlivé, mért stabilni, snad¥ji tedy korel&ni procesy byly aplikovany
na texty rigidni psané tradice. Farmer, S.yncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1,486)2—-96
(veetrg odkai na relevantni neurédecké studie). Tento #pob vys¥tleni Ize podle mého soudu
povaZzovat pouze za ddipijici, ne uiujici.
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Tezich(3>21. a 3>22%, av8ak dominantni roli v kosmologii ziskal tentinpip aZ po
Plétinovi, ve vysoce formalnich scholastickych égstch lamblicha, Syriana a Prokla,
ktefi se na rozdil od Plotina intenzivizabyvali smigimi problémy. Tento odliSny
piistup vynikne, pokud srovname reflexi pohanskychtimy dilech onéctverice
novoplatoniki.®®

Plotinos, ktery pohanské myty alegorizoval, Anaxagrincip pouZzival, ale
newinil ho centralnim principem své ontologie. Jehegakizace vSak nefta zadny
staly systém a ani jeho cile nebyly synkretické&oi mysleni blizSi byly naopak
formalni systémy Plotinovych nasledoviik jejichZz ramci se prosdnictvim principu
,v8e ve vdem"“ snazili pohansti novoplatonikov&e steni Kes'anstvi® zachranit své
umirajici bohy. Nejlépe to vyjadji Proklovy henady, které jsou metamorf6zou
pohanskych bah v abstraktni entity. Proklos se snazil 8tikonflikini texty
(predevSim platonské provenience) tim, Ze protikladtwnmenim o bozich, mystickym
symbotim ¢i filosofickym koncepim prifadil odliSné Urova reality, ve které kazdy
Z nich existuje v jisttm kosmickém modu. A pfaeto strdnce Proklova mysleni se
podle Farmera cBit Pico wnovat v planovanéoetické teologjijak tomu nassdcu;ji
nékteré pasaze Koment& ke kancod o lasce Girolama BenivienihoRedi o
distojnosticloveka a Tezich™

Diky transformaci v henady take¥ili pohansti bohové dalSich vice nez tisic let.
Béhem této doby vznikalytzné metafyzické systémy, zaloZzené na korespondenci
vSech arovni reality, které dosahly sveho vrcholuelbnizow Monadologii Pivod
téchto systém byl veskrze exegeticky, ovSem diky stale &#imu vlivu
korespondence poém nefistaly v podstat Zadné stopy. Do této tradi¢adi Farmer
také Pika, jehoXonclusionegredstavuji velmi pokrély stupei tohoto vyvoje. Pico
navic novoplaténsky principmnia sunt in omnibus modo stazsfil, neba’ ho vyuzil
pro smfeni Platona a Aristotela, coz jinymi slo¥gteno znamena, Ze ho aplikoval na
problém vztahu byti a jedda.Neshody mezi netssitelnymi autoritami jako byli

Platobn a Aristotelés, totiz mohou byt okamzwrovnany, pokud k nim budeme

%8 Viz pozn. 50.

% bid., s. 85n.

0 Oznaiuje dobu zhruba od péatku 4. stol., kdy leg’ané gestali byt pronasledovani a jejich viru pravn
uznalaRimskatise r. 313 Ediktem milanskym. R. 380 pak £iBaeodosius I. (347—-395) prohlasil
kieg’anstvi za statni nabozenstvi.

" Farmer, S. A.Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1,48@7.

2 bid., s. 88n.
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pristupovat s tim, Ze jejich vyroky se netykaji séejwci, ale odkazuji k odliSnym
Grovnim reality, nebo Ze se z odli§né perspektalyyzaji tou samoudei .

Uceni o kontrakci prameni z touhygonévat rozdily. Tuto touhuifal za svou
jak Mikulas, tak Pico, ovSem kontrak nauku aplikovali kazdy do jiné oblasti.
Kusansky se snazil znovu sblizit steni a Boha, které ve 14. stoleti propasidctlil
nominalismus. Mirandola zase usiloval o #ni nejenom Platéna a Aristotela, ale také
vSech ostatnich filosofickych Skol. V Kusawgowojeti je kontrakce principem
metafyzickym. Pico kontraki nauku vyuziva kvyti@ni sveho Kkoretaiho
filosofického systému, ktery ovSentigravuje pidu jeho synkretickému usili. Nauku o
kontrakci tak v Piko¥ pojeti hodnotim fedevSim jako princip exegeticky, coz ho
priblizuje k novoplatonikm lamblichovi, Syrianovi a ProklowimZ se dostavame
k otazce zdroje, jemuz Pico &kl za predstavenéi zprostedkovani kontrakni nauky.

Po prostudovani primarni i sekundarni literaturyrseda nepravtpodobné, ze
by Mirandola navazovalipmo na Kusanského. To, Ze na kardinala Miranddtdenve
svych textech neodkazuje, j€$temusi znamenat, Ze jeho dil&etea nenechal se jimi
ovlivnit. Tato pozice vSaktstava pouhou spekulaci. Faktem totiz je, Ze dokpjen
pouze Pikv zan®r navstivit kardinalovu knihovnu v Kues, coz se minimalrg ze
dvou divoda jevi jako chaby argument pro uznani zasadniharvlusanova mysleni
na Pika. Jednak o realizaci tohoto planu nemameé& égolehlivé zpravy. Jednak se
Kusanus i Mirandola odvolavaji na stejné myslitela, Anaxagoru a novoplatoniky (z
nich p‘edevsim na Prokla). Konvergence v jejich filosofick systémech jsou tak dany
spiSe stejnymi zdroji a inspiracemi, néiou navaznosti.

Zawérem shiime, Ze zatimco inspiai zdroje nauky o kontrakci jsou stejné, jeji
aplikace je rozdilna a tedy nsledky plynouci z uplatmi kontrakce budou odliSné.
Kusanova kontrakce upfaivana v rdmci univerza zruSila r@tehi na sublunarni a
superlunarni sféru a podilela se tak na procesry lavel Floss nazyva ,divinizaci
swtského" a jez povaZzuje za jeden ,...ze zakladnichuknich Finosi kieg’anstvi,
jehoz ovocem jsou i pozitivni faktory nowdw, totiz zrod exaktni matematickée
prirodowdy na strat jedné a demokraticky usgimané spolmosti na stratdruhé.
Kusanovo univerzum jakozto kontrahované nekopnenema zadny igd ani Zzadné

hranice,&imZ zrusil hierarchicky a uz#eny model kosm(" Navic skrze svou kritiku

73 [|hi

Ibid., s. 28.
" Floss, P.Mikulas Kusansky. Zivot a dilo renesafho filosofa, matematika a politika, 51,
®lbid., s. 46n.
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eman&niho schématu nobilizoval Kusansky zemskou sférso(#asre s ni icloveka).
Tyto elementy vyplyvajici z kontrgki nauky v Piko¥ mySleni nenajdeme a tak nelze
nez souhlasit s Flossovym konstatovanim, Ze vanauée o univerzu a kontrakci n&m
Mikula$ z Kusy nasledovniksf.

®bid., s. 44.
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3. Postavenic¢lovéka v univerzu

Kontralkeni nauka se prosdnictvim nobilizace zemské sféry stala
piedpokladem nobilizacéloveéka. V De docta ingorantiaKusanus vytvidl podminky
pro zvlastni postavertiovéka v univerzu, centralnim tématem se vSak mikte¢ka v
kosmu stalo aZ v jeho dal$ich spisétKusanovo mysleni proslo po napsani siisu
docta ignorantiazasadni progmou. Jestlize se dateMikula$ wnoval hlavi onto-
teologii, christologii a kosmolodfi, nyni se misto kosmologie zabyvategevsim
antropologii a gnoseologii. J&dte spiseDe coniecturifO domrnkach,1442) se sice
princip kontrakce objevuje, ale v jeho pojeti do&@odstatné zemé¢ — kontrakce
piestala byt principem univerza a stala se principeiské mysli. Originalni pojeti
univerza tak pestalo hrat v Kusanev filosofii hlavni roli, protoZze s omezenim
kontrakce pouze na lidskou mysl slabnul vyznam métioky na jeho mysleni jako celek.
Misto kontrakce na MikulaSovy spekulac&aa silrgji pusobit weni o mikrokosmu a
makrokosmu, které &p své paatky uz v orientanif? i klasickéni® starowkém
mysleni, uplatovalo se v keganském sedowku®* a nebyvalého rozvoje doséhlo
praw v renesanci’

Svoji koncepcicloveka jako mikrokosmu igdstavuje Kusanus v poslednich
kapitolach spistDe coniecturis Vychodiskem je mu to, Ze lidsk&ifmzenost v sob
zavinuje vSechny &ci podle povahy své kontrahovanosti, tedy pdaspbu cloveka.

Clovek je jednotou, uvnitkteré jsou zavinuty mohutnosti smyslového vnimésdumu

" Ibid., s. 53.

"8 3 oblastmi Kusanova zajmu korespondujenéni dilaDe docta ignorantialo techéasti. Prvni kniha
se zabyva Bohem, druha universenedi tosobou Krista.

"V Upaniadach, kde se rasiobjevuje myslenka makrokosmu v mikrokosmu, sepa@uparalelnich
termini velky a maly s¥t. Srov. ,Tato duSe, ktera je uvihiného srdce, jez je mensi nez zrnko ryze, nez
zrnko j&mene, nez zrnko kigice, nez zrnko prosa — ta stejna duse, ktera jgiumeho srdce, je&tSi
nez zem, nez prostor, &i neZ nebe,&Si neZ sét." Lubac, H. dePic de la Mirandole. Etudes et
discussionss. 164.

8 Obzvl4sk casty je motivilovek jako mikrokosmu u cirkevnich dtcPouziva ho Klement
Alexandrijsky, Marius Victorinus, sv. Ambroz, svugustin ad. Klasické pojeti mikrokosmu, ve kterém
se projevovala korespondence m#davékem a univerzem, uzaviraldgis ¢lovéka v univerzu. Cirkevni
otcové vSak tento motiv pozmili, aby byl ve shodl s keg’anskou virou. K motivu mikrokosmuigali
biblické pojeticlovéka jako stvéeného obrazu Boziheéimz ¢lovéka nad univerzum povysili. Ibid., s.
160, 163n.

8 Diky Isidorovi ze Sevilly se motiv mikrokosmiigmesl! i do latinskéhoistdowku. V této epose ho
prijimalo (& uz naprosto, nebo $t&imi¢i mensimi Gpravami) anebo ho alespwninovalo mnoho
filosoft, mysliteli a vzélanai. Patil mezi ré nagiklad Rabanus Maurus, typickyaqastavitel karolinské
renesance a jedna z n&gich postav 9. stoletiibbec, Remigius z Auxerre, autor mnoha komiénké
klasickymieckym a latinskym texin, Petr Damian. Ve 12. stoleti platdnsky filosdféesnik Bernard
Silvestris, Hugo od sv. Viktor&j mysticka Hildegarda z Bingenu. Motiv mikrokosmu zmji rovnéz

dvé velké postavy scholastiky - Bonaventura z Bagngiceg Tomas Akvinsky. Ibid., s. 161.

8 Srov. Floss, PMikulas Kusansky. Zivot a dilo renesarho filosofa, matematika a politika, 63.
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a intelektu, skrze niz dosahuje vesSkeryeivDiky této jednat ¢loveék negistupuje
k realit bud’ po zpisobu smysl, rozumu, nebo intelektu, ale skrze je zahrnugdhptu
lidstvi. Tato jednota je sice nekamesti, ovdem kontrahovanou poagpbu lidstA>.
Tim je ¢loveék podle Kusanského bohem, ale ne zcela, protoze zEstavaclovekem;
je tudiZ lidskym bohemClovek je rovrsz swtem, ale neni kontrahov&wvsemi wcmi,
protoze ptad jeclovékem. Proto je mikrokosmem, nebo-li lidskyméam, ve kterém
jsou vSechny &ci zavinuty lidskym zpsobem. Prosgédnictvim svych duSevnich
mohutnosti v sablidska girozenost zahrnuje Boha a celyswWrotoclovek mize byt
bohem po svém vlastnim igobu. Stejd tak mize byt i ¢imkoli jinym — lidskym
andslem, zvietem, lvem, medidem, av3ak vzdy podle své vlasttifgzenost?*

Biih je Absolutni JedndStéi Absolutni Byti, v 8mZ je fitomna Nekon&na
Rovnost a Nekornmé Spojeni; je VSemohouci Stitel. A protoZze je Nekorma
Rovnost, ve které jsoutipomny Nekonéna Jednost a Neko¥meé Spojeni, je &h
VIadce a Organizéator vSeclioi. Nakonec, protoZze je Nekonéné Spojeni, v&mz
jsou Nekonéna Jednost a Neko#rwd Rovnost, je UdrZzovatelem vSeckciv Podle
MikulaSe se mizeme domnivat, Ze podabrjako o Bohu Ize mluvit i o lidské
piirozenosti.Clovék je tak kontrahovanym géatkem tvdeni, vladnuti a uchovavani
poradku. Toto vSechno je ¥m kontrahova#é skrze jeho vysSi duSevni mohutnosti.
NejniZsi stup®, imaginace, vytvid podoby a obrazy vnimatelnych objgkStvaené
obrazyclovek fadi a umiguje mezi ostatni obrazy. Nakonec je uchovava vepanéti.

Na prostedni Urovni rozumu je to tveni, fazeni a uchovavani rozumove. Nejvyssi
arovni je pak urowe intelektu. VSechnu duSeviinnost ¢lovék sneétfuje k solg, aby
chapal, vladnul a zachoval sebe. Timtésgbem pak rize dosadhnout stavu podobnosti
Bohu, v #m? jsou vechnyaci v klidu a weném mirdf®

Clovek nebo-li maly s¥t ¢ mikrokosmos se podili na BoZstvi skrze svoji
individualni  kontrakci lidské firozenosti, ktera vymezuje byti jednotlivce.
Prostednictvim své nejvzneS&ai piirozenosti se na Bozstvi podili tim nejvySsim

zpisobem — skrze intelekt. Skrzéegini firozenost participuje na BoZstvi priinim

el

8 Nekontrahovanou, absolutni nekonesti je v Kusanavsystému pouze !
8 Srov. Kuséansky, MDe Coniecturis|l, 14, s. 236n, z latinského originalu do attliy preloZil J.
Hopkins, in: Hopkins, JNicholas of Cusa: Metaphysical speculations: Volume, The Artur J.
Banning Press, Minneapolis 2000.
8 vzorem pro psani majuskuli v tomto a nasleduijicétstavci je Hopkinsv piekladDe coniecturis.
86 [|a;

Ibid., s. 237n.
¥ 1bid. II, 17, s. 252.
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Ucast na Bozstvi nema adtovék pouze prosednictvim svych duSevnich mohutnosti.
Dulezitym principem je vedle toho také laska, kter@dsocuje milujiciho a
milovaného. Bh je Nekoné&na Jednost a proto ma byt milovan ne jakgaka
kontrahovana &c, ale jako nekorima a absolutni Laska. VeSkera kémé laska, kterou
je Bih milovan, je mé&inez ta laska, jiz je mozné ho nekémemilovat. Laskaloveka

k Bohu je tedy v jistém smyslu nedokonala, aletato nedostatmost neuzavira cestu
¢lovéka k Bozstvi. Bh je Laska a to znamen4, Ze milovat Boha a byt Bofmédovan je
totéZ.Cim vice rikdo Boha miluje, tim vice ses@stni na Bozstv¥

V De coniecturisKusanus olovéku hovai jako o ontologickém stdu dvou
hlavnich sfér jsouciho. V jedenacté kapitole ragéisti druhy Zivofi, které v sob
¢lovék spojuje. Neporusitelny intelektualni Zivot, pdtakly sensualni Zivot a
prostedni Zivot. Ten je blize kiZivotu intelektualnimu a je tak racionalni a vameg
anebo je blize smy@En a tudiz je mé&hvzneSeny a imaginativni. Prvni Kusanus nazyva
rovreZ intelektuélinim chéapanim, druhy peréefm rozuménim® Clovek je tak
spojenim sféry ontologické, protoze seémnspojuje jak pomijivost tak nepomijivost a
sféry gnoseologické, neb@e v #m spojuje sensualnost a racionalnostldeku tak
koncentrovad existuje to, co mimodj existuje oddlens.”® Tato Fedstavaslovéka jako
stredu univerza v3ak neguje originalni koncept Kusgnkesmologie vypracované v
piedchozim spis®e docta ignorantiaV ném Kusanus progtdnictvim své kontrai
nauky zruSil kosmickou hierarchii. Univerzum n#m Zadny sted, ani okraj. Ze
spekulaci v traktat®O domrnkach ovSem niZzeme vyvodit, Ze tim sdem by byl
clovek.

Ackoli spis o #ené newdomosti byl dokotien v r. 1440 a o doménkach o dva
roky pozdji, Kusanus oba traktaty psal sasr€é, neba’ se v prvnim hoj& odkazuje na
druhy a naopak. Jak tedy uchopit protidhé vyroky, které se v nich objevuji? Zkusme
se podivat na to, cddka sam Kusanus. ¥Xpologii doctae ignorantiaéteme, Ze pokud
chceme prozkoumateti mysleni o witém problému, musime poza@rpiecist veSkeré

jeho spisy. VSechna tvrzeni tykajici se daného témeame spojit tak, aby vysledny

® bid., s. 256.
*lbid., Il, 11, s. 229n. }
% Floss, P.Mikulas Kusansky. Zivot a dilo renegafho filosofa, matematika a politika, 64n.
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vyznam byl konzistentni. Najit protikladna tvrzgeiptitom snadne, ovsem pokud je
porovname s celkem, ukéZe se, Ze vyroky jsou sspuladu’

Také rekteri kusanologové zastavaji nadzor, Ze Kusanus viytuoeleny systém,
i kdyz ten byl vlivem kardinalovy neutuchajici tqupo stale ¢srgéjSimu g@iblizeni se
pravd® neustale rozvijen, dapbvan a ®kdy i kritizovan. To tvrdi naipklad Jasper
Hopkins, ktery s odkazem na Karla JaspérpevaZuje spispe docta ignorantia De
coniceturisza kompletni n&t MikulaSovy filosofie?® Jak spoijit nekonzistentni vyroky
v jeden celek ukazuje ve své studii také nas PBiads. Je toho nazoru, Ze jelikoz
v Kusano¥ univerzu zadny gd neexistuje, mluvi Kusansky o postavélovéka ve
stredu univerza pouze obrazrStejré jako Bih je duchovnim sédem vSeho, jélovék
vyznamovym dedem vesmiru a je tak jeho malym boh¥nNavic Kusanus tradi
paradigma mikrokosmu a makrokosmu modifikuje. Vdigaim pojeti se vesmir
urcitym zpisobem \lovéku odrazi, zrcadli. To by mohlo znamenat, Ze mabsolos
je v mikrokosmu po svém #pobu, a ne po #gobu mikrokosmu. Floss v3ak
zdirazuje  aktivitu  mikrokosmu, protoze makrokosmos je iknokosmu
,...analogicky, coZ je dano schopnosti mikrétsvpipodohiovat se realnémd®. Vliv
motivu mikrokosmu sice v MikulaSéwceni s postuperasu silil, ale vzhledem k vyse
uvedenému by podle mého nazorglanbyt tato skuténost chapana spiséalow, ne
jako zésadni z#ma v jeho spekulacich. Je totiz prapddobné, Ze Kusanus éht
prostednictvim vyuZziti tradiniho motivu piblizit svym ¢ten&im novou nauku o
kontrakci, kterou \De coniecturisspojil nerozlgné sc¢lovékem tim, Ze ji pesunul do

lidské mysli. Proto ho Ize po pravu nazyvat ,traoialistickym revoluciongem®.

%1 Kusansky, M.Apologia doctae ingorantiad,7:4-8. Cit. dle Hopkins, JNicholas of Cusa’s
Metaphysic of Contractiors. 49-50. K vykladu rowz srov. tyz Védeni o needeni |, 2, s. 126; 1, 10, s.
136 nebo |, 12, s. 138.

92 Jaspers ptmezi prvni moderni filosofy, kievyzdvihli Kusariiv vyznam pro &jiny evropského
mysleni. Srov. Jaspers, Wijcolaus Cusanudvitinchen 1996. Zatimco Kusanovéemi ovlivnilo rekteré
vyznamné myslitele v 16. stoleti, od 17. stolethaet z&ina zapominat. Nejhlogph v zapomeeni
upadlo pod vlivem racionalismu v dbbsvicenstvi agmecké klasické filosofie. Od druhé poloviny 19.
stoleti je Kusanus znovu objevovéan, ovSem histegkidosofie ho i navzdory jeho netr&dim nazoém
povazovali za myslitele, ktery stédl mimo hlavni glaenesaimiho mySleni. Tato situace seiakn ménit
az v druhé polovia 20. stoleti. Srov. Floss, RMikula Kusansky. Zivot a dilo renegafiho filosofa,
matematika a politikas. 23n.

% Hopkins, J.Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations: Voliw The Artur J. Banning Press,
Minneapolis 2000, s. 11. RoéhFloss tato dvdila povaZuje za celek, kdyz o nich hivjako o spisech,
ve kterych se Mikula$ pokousSel vybudovat novoustili. Srov. Floss, PVrchol zeni v kontextu
Kusanova myslenin Kusansky, M.Q vrcholu Zeni, Praha 2003, s. 80n.

% Floss, P.Mikulas Kusansky. Zivot a dilo renesafho filosofa, matematika a politika, 56.

% |bid., s. 65n.

% Viz pozn. 58.
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Také u Giovanniho Pika della Mirandola nachazinggnstjako u Kusanskeho
odlidné koncepceilovéka. V jeho Oratio de dignitate hominigRe¢ o distojnosti
cloveka, 1486Y" predstavuje clovéka jakoZto svobodnou bytost, kterd si svoji
piirozenost sama voli. AvSakKomentdi ke kancod o lasce Girolama Benivieniho
(Commenty ktery Oratio predchazi, i v nasledujicim vykladu Sestiudstvaeni
Heptaplu (1489%%, hovdi knize svornosti oslovéku jako mikrokosmu,&imz mu
pfisuzuje ukité misto v hierarchii univerza. Pika ¥johach filosofie proslavila ale
predevdim jehake¢ a hlavié jeho koncepce igtojnosticlovéka, ktera je skterymi
historiky filosofie pro suj moderni zvuk povazovana za nové paradigma filokéf
antropologi€’® Fxilisné zdiraziovani jediného aspektu mysleni vSak vede
k dezinterpretacim a proto bych se na tomtodriltla zabyvat jakReci o distojnosti
cloveka, tak jednim ze spis ve kterém mzeme nalézt motiv mikrokosmu —
Heptaplem Chgla bych gedevsSim odpasdét na otazku, zda Pikovoceni oc¢loveku
z Oratia neni pouhou rétorikd®. Pokud ano, museli bychom Pikovu ideistjnosti
¢lovéka odvrhnout. Pokud ne, bude nutné vyrovnat senszé¢ Mirandola fijimal dveé
odliSné koncepcelovéka. Svoboducloveka gitom nelze povazovat zareknuti se
motivu mikrokosmu, protoZze kkmu se Pico hned v dalSim spise vraci. Zda se &k, 2
zastava d¥ odliSné pedstavy, které by mohly bytémkym zpisobem uvedeny
v soulad.

Nejprve je pateba alespid struené predstavit oba koncept§loveka. Za&néme

s ideou ZOratio. Pico v #m predstavuje s§ vlastni mytus o stv@ni. Bih architekt

9" sam Pico vSak takto své pojednani nenazval,gitohazi aZ z jeho pogdich vydani. Podroldi viz
Nejeschleba, TKnize svornosti" Giovanni Pico della Mirandola dgefilosofické Gsilis. 19.Rec byla
zamysSlena jako Uvodni proslov k planovanym disgutatad deviti sty konkluzemi, v nichz €hPico
smiit vSechny filosofické Skoly. Disputace vSak bygpezem zakazany a tak &matio nebyla za
Pikova zivota vydana. Poprvé vysla az dva roky pailolow smrti v rdmci souborného vydani jeho
spidi, které uvéejnil Pikiav synovec Gianfrancesco Pico della Mirandola.

% Jedna se o vyklad MojziSovy prvni biblické knihgr@sis. Zatimco nejt&i popularié se zanrasil ve
sttedowku, v renesanci se objevuje jen vyjiing.

% Srov. Nejeschleba, TKniZe svornosti" Giovanni Pico della Mirandola &gefilosofické Gsilis. 24n.
Mezi interprety Pika jako novéatorského antropolpgéi predevSim Ernst Cassirer (Cassirer, E.,
Individuum und Kosmos in der Philosophie der Resaise tyz, Giovanni Pico della Mirandola. A study
in the History of Renaissance Ideas Journal of the History of Ideadll, 1942, s. 123-144, 319-354)
Eugenio Garin (Garin, EGiovanni Pico della Mirandola, Vita e Dottrin&jrenze 1937). Proti této
interpretaci se vymezili n&pW.G. Craven (Craven, W. G5iovanni Pico della Mirandola. Symbol of
his age Geneve 19813 A. Dulles (Dulles, A. Princeps Concordiae. Pico della Mirandola and the
Scholastic TraditionHarvard University Press, 1941), Ktee snazi Pikovo mysleni vztahnout spise
k minulosti neZ k budoucnosti.

19 Humanistickou rétoriku, které se snaZila napodabstyl klasickych autdr Pico kritizoval. Zastaval
takovy nazor, ze vyjadni moudrych a pravdivych myslenky bglmpostradat humanistickou kgénost
a eleganci. Obhajuje tim i jazyk filosofie schoielst, vici které se humanisté efitvymezit. Literatura
ke vztahu filosofie a rétoriky u Pika viz pozn. 20.
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stvail svét nadnebesky, nebesky a ¢svpozemsky, které zaplnil inteligencemi,
ozivenymi nebeskymiétesy a Zivymi tvory. Kazdé éei pritom uiil jeji podobu. To
vSechno upla zaplnilo s¥t, takZze kdyZz poté &h stvail ¢loveéka, zjistil, Ze pro 8ho

v univerzu nezbylo 7adné misto, ani dary (pravzomteré by mu dal®* Proto
promluvil k Adamovi, aby mu sdil, Ze mu nepid¢lil Zadné utité misto, ani Ze mu
nedal Zzadné dary, které bycily jeho pirozenost, ale Ze ho postavil ddestu s¥ta,
aby si podle své svobodnéle, podle svéhoifani a tsudku sam zvolil svojfipzenost
a misto. Mohl tak poklesnout na UrdéveizZsi, zvfeci; nebo byt povznesen k vysSimu,
bozskému® Tato pasé?, ktera byva povaZovana za nejsjsiva nejvliviEjsi v celé
renesadni literatue, % je vychodiskem pro ty interprety, kfer Pikovi vidi gredchidce
modern filosofické antropologi&?

V HeptapluovSsem Pico mluvi @lovéku jako mikrokosmu, coz omezuje jeho
absolutni svobodu proklamovanouReci o distojnosti ¢loveka. Podoba Pikova
univerza je stejnd jako @ratio — sklada se zefit hierarchicky uspkadanych séta
(neviditelny s¥t andlskych inteligenci, nebesky &va sublunarni elementarni &y
Ctvrtym swtem, ve #mZ se nachdazi vSechnyo, které jsou v ostatnich &ech, je
¢loveék. Podle Mirandoly je tznymi filosofickymi Skolamic¢lovék bézné nazyvan
mikrokosmem, jehoZlo je smiSeno z elemana v rEmz je smyslovost zyét, rozumgi
mysl andélt a obraz Bohad”® Tim, Ze jeclovek nazyvanitvrtym swtem, se sice ocita
mimo kosmickou hierarchii, ale jehdfifpzenost uz je witym zpisobem utena —
gloveék je rozumovou bytostiClovek jakoZto obraz Bozi vladne zaiim prav skrze
Svoji rozumovou firozenost, ktera ovlada smysly. Skrze tento zakdkrgpcen vSechen
hnév a touha po smyslnosti. Vinodtibhu v3ak lidé na to, Ze jsamago Dej zapomali,
stali se ubohymi a nédstnymi a zé&ali slouzit zvteti, které v nich je. Tim jsme se
snizili smeérem k zemi, touzZice poéuech pozemskych, zapominaje na vlast, otce,
krélovstvi a fivodni distojnost, ktera ndm byla &dna jako privilegium. Tak my
vSichni, ktéi jsme diky naSemu¢lu spojeni s prvnim Adamem, jenZ naslouchal

Satanovi vice neZz Bohu, degradujeme na nizSieeivilrové. Konstatovanim, Ze

191 pico della Mirandola, GQ distojnosticlovéka / De dignitate hominigiteloZil D. Sanetrnik,, Praha
2005, s. 55n.

1921pid., s. 57. DleZité je zde rozliSovani aktivniho a pasivnihaivsloves, coz Pico dodrzuje i

v dalSich spisech. Pasivum nechava prostor pro Bddst, jejiz Gloha je nezastupitelna.

193 Kristeller, P. O.Renaissance thought and its sourdésw York 1979, s. 178.

194 Byt siclovek musi sam zvolitgimZ Pico pevraci tradini scholastické schéma, ¥mz ¢innost
nasleduje az po byti. Na prvotnosti lidské aktiyityak ve 20. stoleti zaloZzen existencialismus.

19 pjco della Mirandola, GHeptaplus vyd. a do italtiny feloZil E. Garin, in: tyZDe hominis dignitate,
Heptatplus, De ente et uno, e scritti yddirenze 1942, s. 193.
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¢loveék se nachéazi v bidném stavu, vSak Mirandola svédm@jni o¢lovéku nekordi.
Svoji antropologii spojuje s christologii, kdyZ ptaSuje, Ze zf k ¢lovéku se niizeme
vratit diky osok JeziSe Krista, ktery svou krvi napje Otcovu wli a s nimz jsme
spriznéni skrze naseho duch¥.

Ve stricném nértu jsme si pedstavili d¢ odliSné koncepcéloveka, které se
zdaji neslditelné. V minulosti se renesém badatelé fiklonili bud’ k jedné, nebo ke
druhé variant'®’ Pritom rozhodnout se pro jedno ze dvou protikladngofeti cloveka
neni nutné, protoZe je lze uvest v soulad, o kBop za svého Zivota tolik usiloval.
K tomu je ovSem nutnéghodnotit ndzoréth interpret, ktefi obsahOratio redukuji na
spis pojednavajici pouze o lidskéistbjnosti. Ve skuinosti je totiz Pikovarec
roz&lena do dvouasti. V prvni je pedstaveno pojetilovéka a jeho dstojnosti, druha
se zabyva obhajobou filosofie, kterou Mirandola pshjako pipravu na sjednoceni
s Bohem. K tomu Pico vyuZiva novoplatonské schéiscai, osviceni, zavrseni, které
napodobujecinnost ti andlskych chofi — Trant stojicich na pevné e usudku,
Cherulli, jez vyzauji jas inteligence a Sefgf ktefi planou oh#m lasky. My tuto
¢innost mame napodobovat, mame vést stejny Zivot gaitlé, ¢imz dosahneme jejich
postaveni a iblizime se co nejblize BoH® Prvnim stupsm v navratucloveka
k Bohu je mordlni filosofie, za ni nasleduje didilek a @irodni filosofie. ZavrSenim je
potom theologie.

Podle ToméaSe Nejeschleby musike’ zkoumat ve spojeni Bezemi Vzdy
byla koncipovana jako Gvodié k disputacim nad @mi konkluzemi, v nichZ se Pico
snazil o syntézu vSech filosofickych Skol. Z tohivaldu hlavnim tématem a cilem
Oratio nebyla nauka o lidské digajtale obhajoba filosofie,ipsrEji jeji nezastupitelna
role pro vystup do Boha. Navzdory tomu, Ze nazektétu se s jeho témateniili$
neshoduje, nefiteme dstojnosti ¢clovéka ugit jeji vyznam. Svoboda volby, ktera
dustojnost definuje, jeidezita proto, abylovék touZzil po cili nejvy§Sim a aby se pro
n& rozhodl*®° Navratelovika k Bohu je tak fitomen v obousastechOratio. Zarovei
je stynym bodem, ktery spojuje oba vySe zkoumané spisptaplusie totiz ¢lenén do
sedmi expozic, které jsou paralelou k Sestindrstvaeni a sedmému dni odgioku. A
praw den odpoinku Pico ve své sedmé expozici pojal jako postuprenych ¥ci zpst

k Bohu. Z toho mizeme vyvodit, Ze neni nutné rozhodnout sé& pto jednu, nebo pro

% pid., IV, 6, s. 285-7.

197viz pozn. 97.

198 pjco della Mirandola, GQ distojnosticloveka / De dignitate hominis. 63—65.

199 Nejeschleba, TKniZe svornosti* Giovanni Pico della Mirandola #gefilosofické usilis. 30.
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druhou koncepckloveéka, protoZze ob spojuje stejny &el. Neni nutné je vSak ani
harmonizovat, protoZze ébmohou uchopovat tuté? pravdu odlisnymasmbent.'
Tento za¥r miaZzeme podpiit jeS& jednim detailem. \Oratio totiz Bih k¢loveku
hovai bezprogiedre po jeho stveeni a tedy fed jeho padem. Lidskatippzenost tak
jes& neni zatizena prvotnimifohem a #stava nedeterminovan& Odlisrs je tomu
v Heptaply ve kterémcéloveék kvali hiichu o svoji fivodni distojnost piSel. Diky

Kristu nicmér vZdy existuje moznost se ke svemiv@du navratit.

10pid., s. 29.
1 Kristeller, P. O.Renaissance thought and its sourcesl 75.
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4. Nabozenska jednota

Oblasti, ve které k seébméli Kusanus a Pico snad nejblize, byla jejich filiiso
naboZenstvi, konkrétnjejich snaha o prosazeni naboZzenské jednoty a dmaem
MikulaS se tomuto tématuémoval v rékolika svych spisech a st&jntak sepsani
Pikovych 900 tezi a plan naslednych disputaci eadni Ked’anskych i pohanskych
autoi bylo motivovano usilim o dosazeni obecného souhlBedobn Ficino, ktery
sice povazuje ileganstvi za nejdokonalejSi naboZenstvi, uznava jistmmanitost
vyznani, jeZ se vztahuji k jednomu pravému BbRuMohlo by se tedy zdat, Ze
atmosféra 15. stoleti byla veskrze tolerantni &iarsh k nekeg’anskym vyznanim.
Realita byla ale jind. Podle Paula Oskara Kristalfé tvorila dila proti Turkim
podstatnowast literarni produkce 15. a 16. stoleti. KNeplské stanoviskoti expanzi
OsmanskéiiSe do Evropy zaujimali jejich audtonejen kwili vaZnému ohrozeni
tehdejSiho spotensko-politického usgadani. Jejich obavy a odmitanélgntaké své
duchovré-kulturni divody. Povazovali se totiz za pravédite antickeé tradice, jiz maji
za ukol ochraovat proti Turkim, které popisovali jako kruté barbary s divoSskymi
zvyky a staré negteleRecka aRima. Jedt ¢astji neZ v psané forghse oviem vypady
proti Turkim objevovaly v mluveném projevu, protoze je tehidejiblikum Zadalo a od
fetnika aekavalo. Re¢ proti mohamed&m se stala jakymsi zvykem, nutnosti,
pronasenou té#t pii kazdé pileZitosti*

Odmitavym a utenym hlasim proti vpadu tureckého vojska do Evropy se&jist
dostavalo mocného sluchu. Turci vSak postuposii dal tim hloubji na zapad a
ziskavali uzemi, které obyvaliids’ané. Dosavadni usfamani Evropy se zénilo a
kied'ansky Zapad se stim musetjakym zpisobem vyrovnat. Vedle atékproti
muslimské Jie se nyni z&naji ozyvat i hlasy volajici po mirovéreSeni, pedevsim
tedy po obraceni muslimna Keganstvi. ldea konverze muslimpiitom neni
vydobytkem renesance, ale ma hlubSfeky. Objevuje se uz od poloviny 12. stoleti,

"2 Ficino se piblizuje koncepci firozeného naboZenstvi, kdyz tvrdi, Ze ,.... uctivamigivi je pro
¢loveka téngf tak pirozené, jako rzani pro kémebo &tkani pro psa. Spoteé nabozenstvi vSech
narodi, jehoz gedmétem je jeden Bh, je pro lidsky rod prozené.” Nabozenstvi je zaloZeno na lasce
¢lovéka k Bohu a je vlastni pouze lidem, nél@ znakem jehotitojnosti a vyrovnava mnoho
nedostatll a slabosti jehoifrozenosti. Kristeller, P. OQsm filosa# italské renesances, 57.

113 Kristeller, P. O.Studies in Renaissance Thought and Letfeosne 1956, s. 112

114 Schwoebel, R. HGCoexistence, Conversion and the Crusade againsEuhies in: Studies in the
RenaissanceThe University of Chicago Press, 1965, Vol. 12,64-165.
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kdy Petr Ctihodny (kolem 1092-1138) v&fil, Ze muslimové mohou konvertovat ke
kieg'anstvi, jestlize se jim ukazi chyby, které jejidravzahrnuje. Petrovym myslenkdm
se sice nedostalo Zadn&3i odezvy, avSak politika konverze bylatiemych podobéach
ozivovana v dalSich staletich, jak o tontdy smysleni osob, jakymi byli néiglad
kardinal Jacques de Vitry (1160/70-1240), sv. HEeht z Assisi (1882-1226), kral
Francie sv. Ludvik (1214-1270yoctor mirabilis Roger Bacon (1214-1294) nebo
Raimundus Lullus (asi 1232-1315) za znovuobjeveni myslenky konverzessiine
piedevsim diplomatické praxi vyraznprosazované v 15. stoleti — konciliarismu.
Vyjednavani mezi znégtelenymi tabory a kompromisy, jichz bylo na jejizéklad
dosazeno, obnovily papezskou jednotu, @kgnhusitské povstani a dasré spojily
vychodni a zapadnit&g’anstvo. Mirovy pistup byl vSak také vysledkem roxsidni
intelektualnich horizorit zejména v disledku seznameni se s byzantskym platonismem
a jeho ranymi keganskymi komentéatory. Cesta, kterou zvolil Georg{@smisthos
Plethon (1355-1450) v8ak byla pro Zapadjesiis odvazna. Plethon byl totiz obwim

z vyznavani univerzalnino nébozenstvi, misicihoob¢ sprvky vSech existujicich
vyznani ¥etné kieg’anstvi a islamu. Pacifismus zastavaly takkteré rady, které uz
valkou byly unaveny nebo wgrpany. V letech nasledujicich bezpfedtt po padu
Konstantinopole z&lo byt téma obraceni Turkest aktualrjSi. Jeho nejodd&sim
obhajcem byl Juan de Segovia, ktery se zaslounibwy peklad koranu. Vystupoval
také proti kKizovym vypravam, protoze ty byly dle jeho nazorwzporu s povahou
kieg’anstvi. Jeho ideou bylo pomalé sblizovafdsgkani s muslimy skrze poukaz na to,
co maji spoléného. Zasadni pro Segoviu bylo udrzet mir a paémosfée svornosti
pracovat na uzsim, zvi&Skulturnim sjednoceni, které &o vyustit ve vzgjemné
porozungni a vymyceni jfedsudi a fanatismu. To vSe zaloZené nadligosti a
pochopeni. Segoviova idea konverze se objevujepisdoh vedoucimipdstavitehm
cirkve, mj. Kusanskému, ktery ho v jeho Usili velpudporoval a se kterym jako

s prvnim diskutoval o konverzi muslirma basilejském konciftt*8

15| at. Petrus Venerabilis, francouzsky teolog a B4sipat benediktynského klastera v Cluny. Zastance
studia islamu na zé&kladeho vlastnich praménZ jeho po¥teni byl poprvé felozen koran do latiny,

k éemuz doslo pod vlivem jeho insplich cest pdadovych klasterech ve Spasku, kde se setkal

s islamem.

181 ullus mel v otazce sjednoceni vliv i na Kusanského, dilhojetiteli na univerzit v Koling

Hemericovi de Campo. Lullovo pojedndriber de ventile et tribus sapientiblsisana vedla k myslence
univerzalniho nabozenstvi. Jeho argumenty se Wdach Lullovych liSi. Hopkins, JNicholas of

Cusa’s De pace fidei and Cribratio Alkorani: traaibn and analysis (second editipifhe Artur J.
Banning Press, Minneapolis, 1994, s. 4.

117 schwoebel, R. HGCoexistence, Conversion and the Crusade againsEuhis s. 174-177.
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4.1 Mikulas Kusansky

Otazka ndbozZzenského miru a svornosti nebyla praulsilie pouze epizodnim
tématem, ale prolinala se celym jeho Zivotem indil®avel Floss® sice spravé
upozonuje na to, Ze existuje jista ambivalence Kusana jakejnéhocinitele a politika
a Kusana jako myslitele, autora svych knih a kd2&na@ti ale dodava, ze Mikulas byl
ve svém soukromém, vitim Zivog ztélesrenim myslenky o splyvani protiklada
tedy i smiru. Jako cirkevni politik byl oddany papa Kkurii, vystupoval proti husim
jak na basilejském $mu tak g jednani s pedstaviteli utrakvist v Chebu (1432). Na
druhou stranu vSak byl jako filosof a teolog ovlkn spiSe neortodoxnimi a
nonkonformnimi myslitef®® a svobodomyslinost, s jakotigiupoval nejenom ke véem
kieganskym denominacim, ale také ke vSem hlavnigiosym (i nekeg’anskym)
naboZenstvim, byla na jeho dobu nezvykla. Z toldttmdu bych k Flossovu ozdeni
Kusana jakonomenclatora Déf' piidala také charakteristiku hletlandboZenského
miru, o kterém snil a o ktery usiloval igs veSkeréigkazky a nastrahy, jez za ty roky
piekonal zejménaipcest za splgnim svych cirkevnich Ukdla misi.

VZzdyt uz jeho prvnf? vétsi dilo De concordantia catholicg1433-1434) ve
svem titulu nese pojem dohody, smiru. | kdyZ bypedle nazvu mohlo zdat, Ze se
traktat prezentovany na basilejském koncilu budeyvat smifenim pouze v ramci
katolické cirkve, je jeho zé&b SirSi. Kusanus vém hledd sladkou harmonickou
svornost v celé obci pozemské, z niZz nejsou \Wgoi ani Zidé ani muslimové, kie

vychazi ze stejné spirituality jakadg’ané. Ani ostatni lidé, uznavajictipejmensim

118 7e Segoviova jeho Zivotagd (tasti na Basilejském koncilu vime jen velmi méalorddil se

v Segovii koncem 14. stoleti a byl profesorem tgmaa univerzit v Salamance, odkud byl vyslan jako
jeden z nejschopisich obhajé nadazenosti koncilu papezi. Poté, co byl papez Ev¥empiohlasen
heretikem, se podilel na zvoleni vzdoropapeZe &8lix jeZ ho za jeho sluzby jmenoval v roce 1440
kardinalem. Po deviti letech se vSak Segovia swédu vzdal a zbytek Zivota stravil v klé&eJeho
nejvyznamgjSim dilem jsou rozsahlé&jhy Basilejského koncilu sepsané v letech 144931 Zeniel
pravcépodobrE roku 1458.

19 Floss, P.Vrchol zeni v kontextu Kusanova mysleiniKusansky, M.Q vrcholu Zeni Praha 2003, s.
77-79, 82.

120 Mikulas choval v Get nejenom deni Alberta Velikého, Toméase AkvinskétioAurelia Augustina, ale
blizci mu byli také myslitelé jako Thierry ze Chaad, Raimundus Lullus a Mistr Eckhart, teepatili

k oporam dobové Skolské filosofie ani cirkve. KusamdiloDe docta ignorantidylo dokonce
kritizovano profesorem heidelberské university Jas@m Wenckem, ktery jeho autora obvinil z mnoha
negipustnych, ka¢gkych a rozvratnych nazagrkteré hlasali najklad Mistr Eckharti John Wicliff.
Podle Flosse je tak ,ironiigfin“, Ze Wenck Kusanského ve spide ignota litteraturanarknul z Steni
myslenek, proti kterym Kusansky jako politik ve skumosti bojoval. Ibid., s. 77-79.

12 Floss, P.Mikula$ Kusénsky. Zivot a dilo renegafho filosofa, matematika a politika, 36.

122 pomijime jednotliva Kusanova kézani, ktera vzrikal od roku 1430.
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alespa piirozeny zakof>, nesmi byt ztéto obce vylseni. Zivot v souladu s
piirozenym zakonem, ktery je e concordantia catholicgrincipem snieni, ale
nemiZe nahradit jednotu naboZenstvi, je? je muiazeha?* Tato jednota se pak o
dvacet let pozg)i stala hlavnim pedmeétem dila, ve kterém kardinalovo siinisili
vrcholi. Onim vrcholem je dialogicky spide pace fidei cum epistola ad loannem de

Segovia

4.1.1 De pacefidei

UZ z ndzvu je iejme, Ze spiPe pace fide(1453) pojednava o miru veiei Vznikal
vSak v dob, kdy miru bylo braégno ze strany politickych vélek a naboZenského
pronasledovani. A to se ¥m také odrazi. Hned prvnita celého dialogu se vztahuje
k dobyti Konstantinopole tureckym vojskem pod vedeNMuhameda Il. v kétnu 1453,

ve které Mikulas hiekuje nad krutym d&snsnim dobyvatel.'*> Ke Konstantinopoli ri
Kusénsky vztah nejenom diky tomu, Ze sem byl rok8i7£° vyslan Evzenem IV., aby
napomohl sjednoceni vychodniho a zapadnitesanstva®’, ale také proto, Ze zde
blize poznal islam a @al zkoumat vyznam koranu. V tom mu byly napomocékterée
mnisSskéiady, které se studiem této svaté knihy gdvmabyvaly a s nimiz Kusanus
n¢které otadzky konzultoval. Jednalo sieyAzi o tan€jSi minority a bratry sdruzené
kolem klaStera sv. Dominika naqumesti metropole. Nebylo to vSak jeho prvni setkani

s islamem, nehb jak bylo fe¢eno vySe, Kusansky o islamu diskutoval ugivel

123 Nauku o etickych zakonech rozpracoval uz Tomasmsky v traktatDe lege(¢ast druhého dilu
Summy teologichéRozliSuje v 8m étyii typy zakorii: zakon ¥¢ny (lex aeterng, zakon pirozeny (ex
naturalis), zakon lidsky lex humanga zadkon bozskyléx diving. Zakon ¥¢ny je nejvysSim zakonem
stvareného univerza, vémz vSechna zZiv&kesa a bytosti siituji ke svému cili, tj. k Bohu jakozto
stvatiteli veSkerenstva. Mezi sti'enymi jsoucny ma vysadni postaveéluvék, neba je nadany rozumem
a svobodnou#i. K jeho ukeni uz ho nevedou pouze nédemtlé a spontannifrozené naklonnosti,
ale svého cile se snazi dosahnout skrze dar roawsuabodné #e. Clovék je schopen sam si ukladat
normujici zdkon svého jednani, nakolik byl s tormaizakon ¥¢ny. Lidsky zakon zahrnuje pravni normy
a vzniké aplikaci firozeného zakona. Kot bozsky z&kon je pozdvizenim vSedieqichozich skrze
pasobeni moci, milosti a lasky bozi. Floss,Aghitekti keganského gedowkého ¥deéni, Praha 2004,
s. 256-257. Z toho vyplyva, Zdifmzeny zakon je zaloZzeny na rozumu a neni tuditikag podmirgn.

1241 ubac, H. dePic de la Mirandole. Etudes et discussipss299n.

125 After the brutal deeds recently committed by tlekish ruler at Constantinople were reported to a
certain man, who had once seen the sites of tleggens, he was inflamed by a zeal for God; with ynan
sighs he implored the Creator of all things thatismymercy he restrain the persecution, raging rtitae
ever because of different religious rites. Kusansky On the Peace of Faith, 1, z latinského originalu
pielozil H. Lawrence Bond, 2000. Dostupny z: httpwiwappstate.edu/~bondhl/bondpeac.htm. [cit.
31.lrezna 2011]

126 celkem zde budouci kardinal pobyval dvasfoe, konkréterod 24. z& do 27. listopadu. Hopkins, J.,
Nicholas of Cusa'’s De pace fidei and Cribratio Atkai: translation and analysis (second editips) 4.
127To se podtlo 6. ¢ervence 1439, kdy na koncilu ve Florencii byla neteena skupina preiatSlo

vSak spiSe o formalni zalezitost, kteraimgga pad Konstantinopole.
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v Basileji s Juanem de Segoviou, Siskym delegatem, ktery ¢hkontakty s Maury a
ktery Kusariv zajem o islam iizivoval *?®

Dialog De pace fideje reprodukci vidni, které bylo zjeveno jednomu pro Boha
zanicenému muzi po jeho dlouhych meditacich. P@pishromazéhi svatych na
nebesich, kterého s€astni také zastupciznych narod a tradic, jeZ jsou posly zprav
0 naboZenském utlaku, zastraSovani a boji protinaya&iam odliSné viry. Cilem
dialogu je ukdzat, Ze i kdyZz mezi jednotlivymiggwymi ndbozZenstvimi existuji jisté
odliSnosti, tak za nimi lze najit jednoduchou hanin@ skrze vhodné prasdky je
moZno zajistit mir?® Mir ma byt zargen diky jediné v, kterou Ize nalézt za mnohosti
ritt a praktik fiznych nabozenstvi:

...a vaichni uvidi, Ze je pouze jedna vira v roznast riti.« 213!

Ne kazdému je vSakigimé, Ze mnohost je rozvinutim jednoty, ktera veske
mnohosti pedchazi. Mnoho lidi je nuceno Zit v utrpeni aébidz je zatZuji, a jsou
nuceni podrobit se vladm a s tim gjmout také utité zvyky, které z&naji po rjaké
dok¢ povazovat za vlastni a jediné pravdivé. Mnozi jtaké rozptylovaniéesnymi
potrebami a nemaji tudiz dostatek klidu, ktery je pledéni skryté jednoty zasadnim
pozadavkent®? Pro nalezeni pravdy je feba se oprostit od zvik télesnych pateb,
ale protoZze mnoho z lidi toho neni schopno, jégi@ ustanovit jedinou ortodoxni viru.
Ke konsensu maji vSechny lidi svob@éddovest ditelé vybrani Bohem, kié jsou
vedeni a straZeni adldkymi duchy™*® Pres\édcovani o pijeti jednotného naboZenstvi
se nmiZze na prvni pohled zdat obtizné, protoZze kazdydyaktery svoji viru branil
dokonce i krvi, se ji bude vzdavat jereskiostmi. OvSem kazdémtlovéku nadanému

intelektem je Pejmé, Ze existuje pouze jedina vira a jedingsgb uctivani Boha.

128 Hopkins, J.Nicholas of Cusa’s De pace fidei and Cribratio Atkai: translation and analysis
(second edition)s. 3n.

129 | ..[despite, pozn. aut.] all such differences whizk observed in religions throughout the world, a
single easy harmony could be found and throughasting peace established by appropriate and true
means.” Kusansky, MOn the Peace of Faith, 1.

130 ..and all will know that there is only one religion the variety of rites®. Ibid., I, 6.

131ysechny peklady docestiny ve 4. kapitole jsou dilem autorky.

2 1bid., 1, 4.

3 1bid., 111, 9.
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»JelikoZ pravda je jedna a jelikoZ neni mozné, bazdy svobodného rozumu
nepochopil, veSkera ndboZenska rozmanitost bagedena k jediné ortodoxni
vite 134

Neba’ nelze pochybovat o tom, Ze vSichni, kdo miluji mimst, gedpokladaji,

Ze tato moudrost skutee existuje a Ze fize byt pouze jedna, protoZze kazdé mnohosti
piedchazi jednota. Na této moudrosti participuji ntodidié, avSak moudrost sama
zistava jednoducha a n#itelna*° Lidsky rozum se tak podili nasné moudrosti.
Racionalni duch tuto moudrost reflektuje, obraojglvota se tak zbavuje stia tim se
priblizuje ke skuténé a pravdivé moudrosti, jeZ j€&na. Absolutni moudrost je v3ak
sama 0 sab nedosazitelna a netgrpatelnd a je tudiz bezednou studnici intelektu.
Ackoli ucitelé pochazeji ztiznych tradic a vyznavaji odliSnou viru, spojujegeze za
veskerou itiznosti pedpokladaji jedinou entitu, kterou nazyvaji moudfdsNekon&na
moudrost je vSeobjimajici. ProtozeilB Stvaitel stvail vSechna jsoucna moigl je
nutns moudrosti stviené moudrostiCili moudrost je ¥¢na, je jednoducha, je jedna, je
posatkem v8ech&ci a je pouze jinym jménem pro Bol4A po této moudrosti v&ichni
moudi od @irozenosti touZi, protoze kazdé existujici jsoutmazi po tom, bezeho
nemize existovat>®'*

Podle MikuldSe se tedy vSichni md@uddé shodnou na tom, Ze moudrost je jen
jedna. Steja tak by se vSichniatici meli shodnout i na tom, Ze existuje pouze jeden
Bih. Sami polyteisté totizipdpokladaji existenci jediné bozské podstaty. Kalytivaji
své bohy, uznavaji, Ze bozstvi existuje a Ze jdmditohové na Bm participuji, steja
jako moudi participuji na moudrosti. Polyteisté jsou vlastskrytymi monoteisty,
protozZe jejich boim predchazi jediny, ktery je jejichupodcem. Tvrzeni, Ze existuje

A

vice nez jednaifina by totiz bylo kontradiktorické. Polyteisté taictivanim svych

134 Since truth is one and since it is not possibk it not be understood by every free intelleltt, a

diversity of religions will be led to one orthodtaith.” Ibid., IlI, 8.

1351 idsk& moudrost je moudrost kontrahovana, zatibwiska moudrost je absolutni maximum a
nekone&no. Mezi nimi je propastny rozdil. Tedy, moudrost pe jako substance, lidska moudrost jako
akcident. Viz XIlI, 36.

%% 1bid., IV, 10-12.

Y7 bid., V, 13-15.

%8 1bid., VI, 16.

13970, Ze lidsk& firozenost Ine k boZské, ilustruje Kusansky ri&lpdu Zeleza a magnetu. Zelezo je
ptitahovano magnetem, protozZe jehlorqzenost je podobn&ipozenosti magnetu, ze které ma své byti.
Stejre tak lidsky intelekt by se #hco nej&srgji pfiblizovat boZzskému intelektu jako prameni svého
Zivota. Ibid., XIl, 40.
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bohi implicitn¢ velebi jediné Bozstvi. Pokud toto budou vSichni mai Zeteli, vSechny
naboZenské svary budou ukeny*°

Stejre tak jako s polyteismem je geba vyrovnat se s modivim a s virou ve
véstby. Kusansky neni zcela proti uctivani model, ygblkedou k uctivani jediného
Boha. Co se te wsSteb, ty jsoucasto formulovany tak nejednozmg, Ze je nelze
ozn&it ani za klamavé&i zcela nepravdivé. Pokud jsou pravdivé, je to espighoda.
Lidé diive také ndli za to, Ze se sochou je svazany duch, ktery dai\edi. Byl to
vSak zly duch, ktery odpovidal klamaa zmizel hned, jak jeho fale$ byla prozrazena.
Poté co byly jeho uskoky odhaleny v mnoha regionbgto uctivani model moudrymi
muZi odsouzenoRimané, Rekové i Arabové své idoly uZz odvrhli, piSe Kuséanus.
Muzeme tak doufat, Ze ani pro buddhisty na Vyeéhoebude &2ké odhalit fales
modl&stvi, jelikoZ jsou mouk a nepochybuji o tom, Ze je nutn&jmpout nabozenstvi
vzyvajici jediného Boh&'™

V predchézejicim vykladu jsme il Ze hlavni zadsadou Kusanovy ideje
jednotného néboZenstvi je vira v jednoho Boha. Byloto nutné vieSit problém
polyteismu a modi&tvi. Logicky nasleduje otazka, jak grmihlavni monoteisticka
nabozenstvi — judaismusige’anstvi a islam. MikulaSova strategie je takovés€&idy
a muslimy snaziifvést na keg’anskou viru. Nehled&ipom nové argumenty, ale snazi
se ukazat, Ze jejich vlastni viréedpoklad&i implicitné obsahuje zakladnir&s’anské
doktriny, co? dot¢ sami netusilt** Arabové sami nafklad iikaji, Ze Kristus je
nejvznesedsi ¢lovek jak na tomto sit¢ tak v tom dalSim a Ze je samotnym Slovem
Bozim*® Pokud jim toto bude nalegivyswtleno, budou schopniimout Krista jako
Bohcatlovéka v ortodoxnim keg’anském smyslu. Zatim totiz Arabové nepochopili to,
jak se Bih, ktery nepodléha zadné &m, mize statclovékem a Stvétel stvaenim.
Kristus ma ovSem dvprirozenosti, lidskou a boZzskou a Arabové mizmali pouze
prirozenost lidskou, takZe v Kristu \ilil pouzeclovéka a ne Boha. Lidskétipozenost
byla v Kristu v nejdokonalejSi pod®bale stale byl skrze ni pouze smrtelngioveékem
jako ostatni. To ale vytuje, aby byl zarove Slovem Bozim, coZz sami Arabové tvrdi.
A kdyby byl Slovem BoZzZim, existovaly by &wd sebe odliSné bozské bytosti, coz by

vedlo k polyteismu. Pro wgSeni této otazky je dle Kusana bl odstranit

9 pid., VI, 17-18.

“Lipid., VII, 19-20.

42 Hopkins, J.Nicholas of Cusa’s De pace fidei and Cribratio Atkoi: translation and analysis
(second edition)s. 10.

143 Kuséansky, M.On the Peace of FaiftXIl, 39.
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numerickou distinkci dvou subjekt- Otce a Syna — a soteddit se nha moc, ktera je
jedna v Otci i Synd** Podporu pro tuto tezi iteme najit i v samotném koranu, dm
se daéteme o gkterych skutcich Krista, které mohkinit jenom diky své boZzské
prirozenosti, s niz byl jakoZtdovek hypostaticky sjednocelf?

Mnohem &z5i nez muslimy v3ak budergswdiit Zidy o tom, Ze jejich
naboZenstvi je v souladu Eek’anstvim, jelikoZ k osabKrista, ktery je se svou dvoji
piirozenosti hlavnim smifm principem, se jejich Pismo vyslaynevyjaduje. Pravdou
ovdem je, ze zidovské pisma@emi o Kristovi obsahuje. Zidé v3ak chapajice pouze
doslovny smysl| textu tomuto neéitrozumst. Kusanus jestdodava, ze odpor Zid
nebude branit svornosti, protozZe je jich nemnokoujrozptyleni a nemaji vojenskou
silu, tudiz nefedstavuji pro naboZensky ani politicky mir realoozbu’*®

Padnym argumentem pro nastoleni harmonie méznymi nabozZenskymi
tradicemi je vira ve vzkSeni mrtvych. To uznavaji nejenom Zidéiekané a
muslimové, ale i mnozi jini. Ti vSichniéki, Ze smrtelna lidskaijpozenost po své
pozemské smrti dosahne Zivot&iného tim, Ze se spoji s nesmrtelnou boZskou
piirozenosti. Vira ve zmrtvychvstanirggpoklada uznani Krista jako spasitele a
prostednika, nebbv ném doslo ke spojeni lidsk&ipzenosti s bozskou a dik¢mu je
mozZné to, aby se tak stalo i u ostatnich lidi. Ziwgny ve vSech tradicichredstavuje
cil, kterého chce kazd§lovék dosahnout, nelor n€m dojde ke spojeni lidského Zivota
s jeho zdrojem. Toipdstavuje nejvysSi&ti, jehoz nelze dosahnout bez viry v Krista.
Na Zivot w¥¢ny maji dudi pipravit svatosti a oflady, které ji eisti**’ Co se tye
riznych zpisohi, jakymi jsou svétosti vykonavany, povoluje Kusanegionalni
odlidnosti, protoZe za rozmanitosti tritse skryva jedina prava vit&*® Jista

rozmanitost ve zjsobu uctivani je chapana jako veskrze pozitivnatgie nize

“*Ipid., X1, 30-34.

1% pid., XII, 41.

8 pid.

YT Ipid., XII, 42—-44.

8 pid., XVI, 55.

19 Muze to byt ukazano naifladu olizky. Oltizka nema na spaseni zadny vliv, ale je povoléma t
kteri by se skrze ni chii piiblizit Abrahamovi a jeho nasledoviiik. Proto Kristus byl a dbzan a po
ném rekteri kie’ané a proto v Kusanewdobs postupovali ofizku etiopsti jakobité. ¥tSina tehdejsi
populace vSak dkezana nebyla. MenSina by se sic8anprizpusobit &tSing, ale i &tSina by v zajmu
miru meéla dobrovolr obrizku prijmout. Mir by tak n&l byt vybudovan vzajemnymi Gstupky a
vstticnostmi. JestliZze totiz ostatni narodjjmou kieg’anstvi, pak by @i kieg’ané gijmout okrizku,
protoze tim posili mir. Ibid., XVI, 60. Déle se ldig zabyva svatostittu (XVII) a eucharistie (XVIII).
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posilovat oddanost Bohu. Kazdy narod se totiZ laraggit prova& své olsady s ¥tSim
zapalem a pili abyipkonal jiné a ziskal takstsi zasluhu u Boha a uznani odtsv>°
Zakladnim pedpokladem pro spasu duSe a zZivatny je nejenom vira, ale také
Bozi milost. Zadnou bytost v Bozichtioh totiz neospravetiliji jeji ¢iny, ale pouze
vira. Bih nam dal slib &ného Zivota, a pokud bychom tomuto slibu ¢éy nebyli
bychom spaseni. Dokazuje ttilggth Abrahama, kterémut slibil, Ze skrze jeho syna
Iz&ka bude lidstvo poZehnano. JelikoZz tomuto sWiwaham ¥iil, stalo se, Ze jeho
Zena Sara porodila synakali jinak pro ni bylo nemozné é&hotrst. Stejre tak sleg
pozcEji Abraham il Bozimu slibu, kdyZz mu Bh piikadzal 1zédka zabit. Tentaoripeh
nadm ukazuje, Z stejrjako Abrahdm musime vsSichnéitt i pies to, Ze nam smyslihe
nékdy unikat, protoze diky svéie ziskame Zivotakny, ktery je nejvysSim cilem vSech
nasich tuzeb. Vira by ovSemé¢la byt dotvdenaciny, jelikoz bez nich je mrtva. P
jednani se mam#édit Bozimi gikadzanimi, ktera jsou sténa, obect znama a vsem
narodim spol€na. Bih ndm v nichéika, Ze bychom i milovat toho, od koho méame
byti a Ze bychom ne#h ostatnimginit to, co nechceme, aby o&inili nam** Laska je

tak vedle viry zakladnim stavebnim kamenem prongjeeni.

4.1.2 Cribratio Alcorani

V De pace fideich€l MikulaS Kusansky ukézat, Ze vSechna hlavnitewa
naboZenstvi stoji narés’anskych zakladech. NeinvSak v umyslu ostatni nabozenstvi
odvrhnout, ale ckt jim ukazat cestu k jejich pravé podstatato tematika se objevuje
v dal§im MikulaSow¥ spisuCribratio Alcorani (1460—-61). Ve srovnani3e pace fideje
vSak autor mnohem va&si, odmita¥jSi, pouziva dokonce vyrazu ,antikrist*. Jeho
argumentace je naopak zevrtjdn, jelikoZz Zkoumani Koranuje nékolikanasobs
rozsahlejsi.

Na paatku spisu Kusanus vyjagie urkitou nejistotuc¢i nespokojenost, kdyz
piiznava, Ze pojednani neni sestaveno tak, jak Bingeyt melo. Ficita to gredevsim
nesystematiosti koranu samotného a préinde o shovivavost? Podle Hopkinse je

vSak dilo uspokoji¥¥ zorganizovano doréch ¢asti s podkapitolami, jejichz obsah se

0 pid., XIX, 67.

YLpid., XVI, 55-59.

132 Kusansky, M.Cribratio Alcorani, z latinského originalu do angliny preloZil J. Hopkins, in:
Hopkins, J.Nicholas of Cusa’s De pace fidei and Cribratio Alkai: translation and analysis (second
edition) The Artur J. Banning Press, Minneapolis, 1994jHyrprolog (16).
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shoduje s jejich nazvyClergni je tedy v peadku, stejs tak argumentace, ktera je
koherentni. Konén¢ také MikuldSovo vyuZiti koranu, vgbkapitol, jejich porovnavani,
souhlasti nesouhlas sd&kterymi tezemi, ukazuje na to, Ze autor pojednghiopravdu
zaswcenym interpretem koranu. DoSlo-li kjakym omyiim, tak to nebylo zjsobeno
nedostatkem interpretaich ¢i argumentanich dovednosti, ale spiSe tim, Ze Kusansky
neunsl arabsky a byl tak zcela zavisly ngegladu'®® Ten byl ale spige volny, a proto
Kusanova polemika byla &hkterych gripadech nespravrta?

Mikulas mel za to, Ze Koran pra#ci jak sok&, tak Starému i Novému zakonu.
Pokud to Slo, snazil se Kusanus vzdy interpretdatin tak, aby v rozporu s Bibli
nebyl, stejg tak aby nebyl ani vrozporu sdm se sebou. Tathasrzyla vedena
preswdcenim, Ze kordn obsahuje mnoho evangelijnich priakdyZ? Mohamed sam si
to nemusel tbec u¥domovat. Nebth sam Bih vS8emohouci tomu ckt aby meazi
rozpory a rouhéstvim koranu byla ukryta evangelijniést. Nalezne ji vSak ten, kdo ji
s dostatenym Usilim hled4>® Vidime, Ze Kusanus pracuje s dvoji rovinou textaté
knihy islam. Jednou rovinou je to, co zamyslel Moled, druhou to, co zamysleiiB a
co si Mohamed ip sepisovani textu koranu neidomoval. Pokud ovSem nebylo mozné
slowit s evangeliem &ktera protikladna tvrzeni, stdvse MikulaS vzdy na stranu
evangelia. Tim se&kdy podle Hopkinse Kusansky dopatiShespravné interpretace
textu. Swj podil na tom nila i zavislost naSeho myslitele na ne vZzdgsmém pekladu.
Hlavnim divodem nadinterpretace koranu je ovSem dle Hopkiisganiv nadSeny
optimismus renes&niho humanisty, i@devSim jeho vira vjedinou zboZnost

s mnohosti rit, ke které se hlasi jakve pace fidetak vCribratio Alcorani'*®

133 Kusanovym zdrojem byl prvni Gpinygklad koranu do latiny, ktery z p&eni Petra Ctihodného
poridil Robert Keton (11107-11607?). Tentieklad byl dokoten roku 1143 a byl hofrrozSten po
zapadni Evrofa Kusanus se kému dostal na basilejském koncilu a pgkedi poridil swvij vlastni
exempld pro svou knihovnu v Kues. Hopkins, Nicholas of Cusa’s De pace fidei and Cribratio
Alkorani: translation and analysis (second editios) 15.

¥ bid., s. 14-15.

135 Kusansky, M.Cribratio Alcorani, I, 19 (158).

1% Hopkins, J.Nicholas of Cusa’s De pace fidei and Cribratio Atkoi: translation and analysis
(second edition)s. 21-22, 26-27.
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4.2 Giovanni Pico della Mirandola: Conclusiones

Stejre jako Mikulas z Kusy i Giovanni Pico della Mirandobyl hledéem smiru.
Zatimco Kusénsky ve svych mnohych spiseiddptavil originalni filosoficky systém a
dosazenim harmonie a jednoty se zabyval v obléssiofie naboZenstvi, Pico se snazil
nejenom o soulad nadboZenskych, ale i filosofickgo#ira a to v kazdém ze svycleld
at uz explicité nebo implicit. >’ Proto byl svymi sotasniky nazyvan ,knizetem
svornosti“ a jeho filosofie byva ozéavana jako synkretickR&. Monumentalnim
pomnikem Pikova synkretického Usili jsou jeBonclusioneqTez@, jejichz vydani
ptedchazelo planovanym, deneuskuténénym iimskym disputacimi® o weni vdech
narod ¢i sekt.

Conclusionegsou soupisem 900 tezi razednych do dvou hlavnictasti. Prvni
Castitajici 402 tezi je moZzno oz&iaza ¢ast historickou, jelikoZ i@dstavuje vyroky
jednotlivych filosofickych a teologickych sfmi ¢i tradic. Jednotlivé teze jsouifpm
fazeny v opéném historickém sledu. Prvni jsou teze latinskychotastiki, poté
arabskych myslitél, feckych peripatetik platoniki, pythagoreja, chaldejskych
theolodi, teze Herma Trismegista a nakonec vyroky ZidovsKabalisti. Druha sada
498 tezi je pedloZzena na zakladPikova vlastniho nazorusécundum opinionem
propriam) a je rozdlena nasledown paradoxni konkluze o souladu mezi Platonem a
Aristotelem; filosofické konkluze, které nejsouautadu s Bznou filosofii; paradoxni
konkluze o nové filosofii; theologické konkluze,ek#é nejsou v souladu gZmou
theologii; konkluze o Platonové nauce; konkluze Kaize icin; konkluze o

137/ tomto kontextu bychom #li interpretovat i ty Pikovy spisy, které s jehaiyetickym usilim
nemuseji byt na prvni pohled spojovany a které jadiz gednmétem ostrych interpretaich spoii
tykajicich se fedevsimReci o distojnosticlovéka. Srov. Nejeschleba, TKnize svornosti" Giovanni Pico
della Mirandola a jeho filosofické Usilé. 7—8. Ke zhodnocefiratio v kontextu dalSich Pikovychsblviz
kapitola Postaverilovéka v univerzu, s. 35-37.

1%8\/iz napr. Dulles, A.,Princeps Concordiae. Pico della Mirandola and tleh&astic Traditions. xi,
Farmer, S. A.Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1,486%—x, 17 adgi Kristeller, P. O.Osm
filosofii italské renesance, 67.

19 Disputace o filosofickych a teologickych otazkdwty b&Zznou praxi scholastiky. Nesmime si ovéem
myslet, Ze s fichodem nové epochy doslo veigpbu filosofovani k odvrhnuti vSeho, co nalezelo

k predchazejici tradici, proti které s&t$inou jeji nastupci chii vymezit. Disputace nebyly vesku
kreativniho renes&niho mysleni pouze odumirajicfexiowkou instituci, ale byly &nou praxi ve
verejnych i soukromych diskusich, nehiatelektualové v raném tiskském obdobi byli stale pamg
velkou nErou zavisli na oralnimipnosu myslenek. Tak ndklad debaty ve Ficinavplatonské
akademii, které zahrnovaly jak klasiky tak schalaste ©zké rozeznat od disputaci néestovkych
univerzitackei v klasterech. Miranddl projekt byl vSak uz v jeho délpovazovan za jedikay, nebd@

se vyznaoval obrovskym p&tem tezi. Plany na tak rozsahlé disputace totig byingjSi az v 16. stoleti,
kdy se jejich iniciatéi snazili Pika pedit. K témto nasledovnikm patil napt. Jacopo Mazzoni (1548—
1598), ktery v roce 1576 vydal seznam 5197 tezinEg S. A. Syncretism in the West: Pico’s 900
Theses (1486%. 4-5.
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matematice; numerologii; konkluze o Zoroastroviehg chaldejskych komentatorech;
konkluze o magii; konkluze o chapani orfickych hynpodle magie a Uplnym zé&em
kabalistické konkluze potvrzujiciés’anské nabozenstii®

Mirandolovym zanirem bylo smiit vSechny filosofické a teologické Skoly a
myslitele, neb® Pico byl geswdcen, Ze vSichni z nich &i v urcitych vécech pravdu a
Ze tyto jejich pravdivé nazory jsou vzajetnslitelné v jeden vysSi celek. Kazdy
z mysliteli se tak podle & podili wtSi ¢i menSi ndrou na filosofické pravd ktera
piekonava vSechny rozpory a kontradikce. Pigitop neuznava za platné a pravdivé
celé systémy, ale pouzekteré vyroky, ani netvrdi, Ze vSechny Skoly zagiatdaéz
pravdu, jen vyjatenou jinym jazykem. Vedle pravdivych vyipkotiz existuje i mnoho
vyroki omylnych a ty musi byt odvrhnut§?*

Conclusionesbyly vytistny 7. prosince 1486 Euchariem Silberenkime.
Jejich vytisk rozeslal Mirandola nejen nena véejna mista \Rim¢g, ale i na vechny
italské univerzity se slibem, Ze kazdému teologmho filosofovi ktery se bude chtit
z(Gastnit jejich prodebatovani Rimé uhradi cestovni vydaje. Jeden exerhgiéslal
také Marsiliu Ficinovi, aby €onclusionesliskutoval se svymi Zaky a ostatnintenci,
s nimiz se stykal. DalSi obdrzeli vyznamni teologté doby. Teze &y byt podrobeny
zkoumani v apoStolském senatu iemmém kolegiem kardinél a papezem jakoZto
nejvySSim soudcem. Neni znamo, jak dlouhitesg mély disputace trvat, ovSem
mazeme se domnivat, ze Pico hodlaime stravit celou zimu 1486-87, protoze sem
nechal pesunout svoji rozsahlou domacnost a knihovnu. Dé&pmuse newty odehravat
diive nez na svatek Zjeveni Ra(6. ledna), kdy se Kristui{li poklonit Tti kralové
zastupujici pohanské narody. Symbolika tohoto dika pro celkové vyzéni Pikova
projektu zasadni vyznam - ém byt znamenim podrobeni sé&znych narod
znovuobnovenéikes’anské filosofii a teologit®

PapeZ Inocenc VIII. zamySlené disputace ovSem bek@zal. Nejtive vydal
bulu, ve které nigdil zakaz pouze d@asny. StZoval si v ni mimo jiné na novy nezvykly

slovnik a na nevidanou novotu terraffi* Posléze bylo papeZskou komisi cenzurovano

160 Nejeschleba, TKniZe svornosti" Giovanni Pico della Mirandola #efilosofické silis. 15.
Podrobuji veetre paétu tezi k jednotlivym oddilm a konkrétnich myslitélv historickécasti viz
Farmer, S. A.Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1,48604—207.

181 grov. Kristeller, P. OQsm filosof italské renesance, 67—69.

%2 Farmer, S. A.Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486-4.

183 Je pravda, Ze jazykezije ve srovnani se soudobym vyjadanim nekonvemi. Obsahuje obskurni
symboly, konfliktni terminy a zvlastni neolatinisnikgeré byly Pikovou vlastni invenci. Problénitenim
a porozuminim textu tak mohli mit i Mirandolovi séasnici, natoZz my, co jsme od doby vzniku textu
vzdaleni vice nez tisicileti.
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tiinact tezi siznym stup®m zavaznosti. Na obranu protiitani z hereze Pico napsal
Apologii tinécti tezi(Apologia tredecim quaestionginve které argumentuje mimo jiné
tim, Ze mezi vSemi jeho tezemi existuje skryté ephjjez sdleni textu sjednocuje a jez
neni v rozporu sdenim cirkve. Rozhodnuti papeze se tim bohuzel miggdagnilo, ba
naopak, papezska bula podepsana 4. srpna 1487otdiudila cely Pikv projekt

k netsgchu. Trnem v oku papezi byly heretické teze prameané v oddilu nazérjak
Mirandoly samotného tak ostatnich, dalsi teze povalzza svym uSim urazlivé. Zvlést
pobouen byl vyroky opravujicimi chyby pohanskych filogcd €mi, které si vazily
klaméani Zidi a dal$ich narad podporujicich jista usmi, jez se maskuji zafipodni
filosofii a jsou zhoubna jak pro katolickou viraktpro lidstvo a jez byly odsouzeny
kanony a doktrinami katolickych doktorNejvice potizi ale Pikovi Zgobily esoterické
konkluze (o pradavné theologii prisca theologiaa konkluze pozdnicheckych
novoplatoniki), kabalistické teze (které fippm ironicky zamyslel jako s@ast
konvertovani Zif) a jeho magické teze, kW kterym byl Pico podedvan

z démonologie &arodjnictvi, atkoli viucéi t¢émto konotacim se jejich autorApologii
distancoval. Inocenc byl ovSem rozen a n&dil, aby vSechny kopie Mirandolovych
Conclusionedyly béhem ti dni spaleny. Exkomunikovan ¢hbyt navic kazdy, kdo by
je cetl, opisoval, tiskl nebo poslouchal jiné, jakéfeu. PapeZzska bula, ktera odsoudila
velkolepou ideu kniZete svornosti k neédpu, néla bytétena na mSi v kazdémaste a

v kazdé diecéziles'anského ssta.®*

Zabker Tezibyl enormni. Pokryvaly mnohem SirSi okruh tradiez jakykoli jiny
text pochazejici z 15. stoléff Autorova sétélost oviem nebyla vysledkem pouze jeho
vlastniho zajmu a pile. Vliv na nidy i vngjSi faktory, gedevsim ,zapadni textové
obrozeni umocimé tiskaskou revoluci*®® ktera zpistupnila literaturu $Simu patu
¢tendd. Pico tudiz do sveho souboru deviti set tezi nerdlpouze vyroky vSeobeén
znamé, ale chit vném predevSim pedstavit mysSlenky, které nebyly v obecném
powedomi nebo byly zcela nezndmé. Picél mumyslu v rdmci svého pokusu o syntézu

veSkeré dosavadni filosofie dgihi dva nejvlivrejSi snery — platonismus a

184 Farmer, S. A.Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1,486)5n.

%% pid., s. ix.

180 |bid. Farmer nespecifikuje, cdasré onim zapadnim textovym obrozenim mystedpokladam, ze
jde o renesafmi zajem o staré texty, ktery zahrnuje hledaniisapréni novych antickych zdréj
reinterpretaci a nové zhodnoceni prathghznamych, peklady etrg novych gekladi jiz pielozenych
dél. Zmenil se také zfisob vyjadovani, které bylo uvolnéjsi a rekdy mérg argumenténé a
terminologicky pesné ve srovnani se scholastikou. Riaita se obliba literarnich Zainwe prosgch
traktafi, dialogdi, pozdji dopisi a eseji. Srov. Kristeller, P. @sm filosaof italské renesances, 34n.
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aristotelismus®’ V Conclusiones se tak setkdvdme stezemi pazitickych
komentatol k Platonovi®® a Aristotelovi®, jejichz znalost nebyla tehdysa.
Mirandola zde déle fedstavil esoterické doktrinyfipisované Zoroastrovi, Orfeovi,
Hermovi Trismegistrovi a dalSim, ktetadil k tradici tzv. pradavné theologiprisca
theologig, jejiz historie saha az do doby MojziSovy. Preotsouvislost s pgatky
kieg'anské viry je podle Pikargmé, Ze ony nauky jsou gde’anstvim v souladu,
stejre jako pythagoreismus a platonismus, ktery na tragiadavné theologie
navazuje-’® V konkluzich je také rozpracovan uceleny systéfrogni magie. Kon&ng
zlatym Hebem planované debaty¢hbyt n&rt Pikovy ,nové filosofie* philosophia

n ova),”l

jez byla podefena temi piliti — naukami o emanaci a o korespondenci
jednotlivych ontologickych drovni ac¢anim o navratu vSeho #pk Jednu nebo-li
Bohul’? Tyto pivodem novoplaténské nauky hodlal Pico uvést v sbsligeg’anstvim,
stejre jako s nim byly vsouladu vSechny teze igy@né secundum opinionem
propriam, neba’ dle autora nebylo ve spisu nic, co by svatou ¢itkwskou nebylo
povaZovano za pravdivé alespa pravaspodobné-’®

Novem v dosavadnich synkretickych snahéach, ktdra &dliSuje od vSech jeho
predchidcd, je Pikovo vyuZiti kabalisticke literatury. Byl grdépodobré vibec prvnim
kieganskym myslitelem, ktery kabalu vyuzZival, proto3t fireswdéen, Ze kabalistické
spisy jsou zaloZeny na tajné tradici sahajici abitickych dob. Kabala navic pro Pika

piedstavuje autoritu ,ditym zpisobem paralelni k Bibli“, ktera je sltelna

187 viz prvni teze druhého oddilsécundum opinionem propriagmi>1. Nullum est quaesitum naturale
aut diuinum, in quo Aristoteles et Plato sensteeian conueniant, quamuis uerbis dissentire videant
Farmer, S. A.Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1,48664. Souladu Platéna a Aristotela
vénoval Mirandola pozt}i samostatné dil®e Platonis Aristotelisque concord{® souladu mezi
Platdbnem a Aristotele)nkteré se bohuzel ztratilo.

188 Se zdroji z platénské tradicéiem Mirandola zachézel velmigkvapiv. Jeho interpretace
platonismu byla odliSna od Ficinovy, nel®ico spoléhal i@devSim na post-plotinovskeécké filosofy
Porfyria, lamblicha a Procla, kterymi se Ficinagdwdbk jeS& systematicky nezabyval. Dale vychéazel
z feckého textu PlétinovydBnnead které Ficino dle Pika interpretoval obzvi&patr. Pico vSak
pravcEpodobr Ficina greswdcil, aby se ¥noval nejenom vySe uvedené tid&dosofi ale i dalSim
platonskym filosofim po Plétinovi, protoZe ten & jejich spisy kratce po publikovameziprekladat.
Ibid., s. 12.

169 zahrnuti Aristotela a jehieckych, arabskych i latinskych komentditpovaZuje Kristeller za jeden z
vyznamnych ry8, kterymi se Pikova syntéza odliSuje od Ficinovyulym je jeho vyuziti kabaly,
kterému se buduémovat nize. Srov. Kristeller, P. @sm filosof italské renesanges. 69.

170ve skuteénosti je tomu naopak. Textgzené k tradici pradavné teologie jsou apokryfta, dicera
vznikla v pozdnim star@ku, tedy az po Platénovi.

1 Farmer, S. A.Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486)0n.

172 Nejeschleba, TKniZe svornosti" Giovanni Pico della Mirandola #gefilosofické usilis. 16n.

173 Srov.¢4st redmluvy k druhému oddilu konkluzi: In quibus omrsinihil assertiue uel probabiliter
pono, nisi quatenus id uel uerum uel probabiledatSacrosancta Romana ecclesia, et caput eius
benemeritum Summus pontifex INNOCENTIVS octauug)giudicio, qui mentis suae iudicium non
summittit, mentem non habet. Farmer, S.$yncretism in the West: Pico’s 900 Theses (143&64.
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s kieg'anstvim'’* Skrze Conclusionestak Pico pedstavil kabalu hlavnimu proudu
renesatinino mysleni. Tomu ovSemigrichazely intenzivniffpravy. Pico shromazdil
obséahly korpus hebrejskych a aramejskychiteky mu do latiny pelozil jeden z jeho
Zidovskych witeli — Flavius Mithridates®, ktery s pekladem z&al asi il roku pred
publikovanimTezi Sowasre s tim Pico s Flaviem studoval hebrejské a araradpskty
a z&al pod jeho vedenim studovat arabstinu. DalSim mmikem byl Elia del Medigo
(asi 1460-1497)° ktery Mirandolovi poskytoval ieklady znamych i neznamyckld
Averroa a dalSich arabskych filospkteré se dochovaly veretiowkych hebrejskych
prekladech, protoZe jejich arabské originaly bylyazeny nebo zteny’”

Kabalistické konkluze tvid podstatnowtast Pikova hlavniho synkretického dila.
Z celkového p&tu 900 tezi je jich celkem 119 (47 historickych 2 Vyjadtujicich
vlastni nazor), coz $dci o tom, Ze kabala v Pikévnysleni hrala vyznamnou roli. Pro
nasSe dely bude stét, kdyz se budeme zabyvat pouze druhou sadoufgexinze pray
zde kniZe svornosti explicknvyjadiuje snahu slatit je s Kes’anstvim'’® Tak Pico
usouvzta#iuje kabalu a &eni o Trojici, kdyz tvrdi, Ze:

»,11>5. Kazdy hebrejsky kabalista nasledujici piycia vyroky kabalistické
védy je nevyhnutelé nucen pipustit bez dodatk opomenutti obmegny presré
to, co Keg'anska katolicka vira tvrdi ohle&nTrojice a kazdé boZské ospb

Otci, Synu a Duchu Svatému.

Nasledek: Nejen ten, kdo popird Trojici, ale kaZkigo ji zamysli jinak nez
katolicka cirkev, jako ariahi®, sabelliani®® a podobni, e byt jass popen,

«181

pokud budou kabalistické principyijaty.

" Kristeller, P. O.0sm filosaf italské renesance, 69n.

17 pochazel z Caltabellotty na Sicilii. Kolem rokusB4onvertoval ke fes’anstvi. Jeho Zidovské jméno
bylo zZ‘ejmé Samuel ben Nissim Bulfarag. Pro vice informaci viz
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaiegud_0002_0014_0_14011.html

176 Zidovsky prekladatel a komentatofipodem z Kréty. Vice viz
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaiegud_0002_0005_0_05063.html

" Farmer, S. A.Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1,486)1.

178 Conclvsiones cabalisticae numero .LXXII. secvndypinionem propriam, ex ipsis hebreorvm
sapientvm fvndamentis christianam religionem maxomefimantes. Ibid., s. 516.

179 Stoupenci alexandrijského &e Areia (cca 260-336), ktery popiral boZstvi JeKista. Weni bylo
odsouzeno na prvnim ekumenickéndran v Nikaji r. 325.

180 sabellianismus pial na péatku 3. stoleti Rime it fecky mnich Sabellius, ktery hokim tech
fazich zjevovani se jediné bozské osoby. Otec,a89nch Svaty jsou bozské monady, Trojice se tedy
tyk& pouze vztah zatimco Bh je jediny. Sabelliovodeni bylo odsouzeno synodoRimé r. 262.
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DalSi teze se tykaji osoby MesiaSe. Hebrejsky vymasiaS znamena pomazany

a pivodre oznaoval ¢loveéka, ktery byl pomazany svatym olejem a mohl takondvat
knéZskou, panovnickodi prorockou funkci. MesiaSem byl tedyiymdre reélnyclovek
pomazany k vykonu své funkce. V tomto vyznamu genpdaké pouziva v Hebrejské
bibli*® — svaté knize judaismu. Pro Zidy tedy byla novardi fedstava Mesiase jako
polobozské bytosti, ktera &nje sama sebe pro zachranu ostatnich z jeficind) zcela
cizi® Podle Pika v8ak pré&wnu gedstavu Ize najit v jinych dilech judaismu -slyn
jimi byt kabalistické spisy, které Zidé rosnmsli ve velké Uck.

,11>25. Kazdy kabalista musfipustit, Ze Mesias je mé osvobodit od pekelného

a ne od pozemského zajett™

,11>26. Kazdy kabalista muskipustit, Ze slovadch ktdi jsou vzalani v této

véde jasre fikaji, Ze prvotni Fich bude odpykanifchodem Mesiase:®

»,11>30. Kabalisté podle svych vilastnich princimusi nutg pripustit, Ze pravy

Mesia$ bude takovy, Ze je spréumazvan Bohem a Synem Bozifi*

Pico prostednictvim kabaly tudiZ Zitn ukézal, Ze Mesiasem je Jezis Nazaretsky, Syn
Bozi, ktery je nazyvan také Kristem ig&c. Xpiotog, pomazany). To rowz potvrdily

udalosti, které nasledovaly po jeho smiffi.

18111>5. Quilibet hebreus cabalista, secundum priacpdicta scientiae Cabalae, cogitur ineuitadilit
concedere de trinitate et qualibet persona digiatg, filio, et spiritu sancto, illud precise siditione,
diminutione, aut uariatione, quod ponit fides céttaochristianorum.

Correlarium: Non solum qui negant trinitatem, sedaliomodo eam ponunt quam ponat catholica
ecclesia, sicut Arriani, Sabelliani, et similegjaggui possunt manifeste si admittantur principibatae.
PredevSim druhdast teze jashdokazuje, Zze Pico odsuzoval vSechny heretickénsmze se v Zzadném
piipadt nech&l rozejit s katolickou cirkvi. Papeze ovSemifespsdcil a byl jim postaven déady €ch,

které sam kritizoval.

182 Neutralni biblisticky termin ozrtajici ¢ast biblického kanonu, ktery je spahg judaismu i

kieg’anstvi. Zidé pro & pouZivaji pojmenovani Tanachidg’ané jej nazyvaji Stary zakon.

183 Detailns k posta¥ Mesiase v Hebrejské bibli viz
http://www.myty.info/view.php?nazevclanku=mesiatebrejske-bibli&cisloclanku=2005010001 a
http://lwww.myty.info/view.php?nazevclanku=mesiassifel-v-hebrejske-
bibli&cisloclanku=2008110001.

18411>25. Quilibet cabalista habet concedere quodiaegos a captiuitate Diabolica et non temporali
erat liberaturus.

18511>26. Quilibet Cabalista habet concedere exsifictorum huius scientiae hoc manifeste dicentium,
quod peccatum originale in aduentu messiae expiabit

186 11>30. Necessario habent concedere Cabalistedrusua principia quod uerus Messias futurus est
talis, ut de eo uere dicatur quod est Deus etililes.f
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Kromé kieg’'anské interpretace kabalyfighazi Pico s vlastnim konceptem
magie, ktera neni v rozporu s cirkviélije mu cely devaty oddil, ktery obsahuje 26
tezi. Pico rozliSuje mezi dwma typy magie — ,Spatnou” magii, kterou cirkev spra
odsuzuje a potira, protoZze nema zadny zaklad vdpravyuziva nefatelské temneé sily
a ,dobrou” girodni magii, ktera je cirkvi povolena. Magie poflika nalezi do oblasti

i 188

piirodni wdy, je dokonce jeji nejvznesSgsi souwasti:~" Prirodni magii Pico stavi na

stejnou Urove jako kabalu — je dilem Bozim.

,9>6. Jakékoli vykonané zazmaé dilo, & uz je magickégi kabalistické gi jiné,
ma byt v prvérad piisouzeno Bohu slavnému a poZehnanému, jehoZ milost

Stsdie napaji zazgmymi silami nadnebeskych vod hloubavé lidi dobiey*8°

Navic:

»9>9. Neexistuje Zadna jin&da, kterd by nas vice ujidvala o bozstvi Krista

neZ magie a kabald®
Neba”

,9>7. Kristovy ¢iny nemohly byt vykonany skrze sily magie ani kgbal
9>8. Kristovy zazraky jsou nejjgBim argumentem pro jeho boZstvi, ne pro

véci, které vykonal, ale pro Agob, jakym je vykonal®®*

Specifikem PikovychConclusionesje uplatiovani radikalnich exegetickych
metod. Pico pouzivd anagramy, pracuje se symbalismpésmen a slov, vS§ima si
dokonce jednotlivych tahSttce a kivek, ze kterych pismena a slova vznikaji. Na prvni

187 Srov. 11>38. Effectus qui sunt sequuti post mor&hristi debent conuincere quemlibet Cabalistam
quod lesus Nazarenus fuit uerus Messias.

%8 Srov. 9>1. az 9>4.

1899>6. Quodcunque fiat opus mirabile, siue sit mamicsiue cabalisticum, siue cuiuscunque alterius
generis, principalissime referendum est in deumiggam et benedictum, cuius gratis supercaelestes
mirabilium uirtutum aquas super contemplatiuos h@sibonae uoluntatis quotidie pluit liberaliter.
1%9>9. Nulla est scientia quae nos magis certifigetiiuinitate Christi quam magia et cabala.

1919>7. Non potuerunt opera Christi uel per uiam megiel per uiam cabalae fieri.

9>8. Miracula Christi non ratione rei factae, satione modi faciendi, suae diuinitatis argumentum
certissimum sunt.
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pohled nedleZita slova totiz ukryvaji fes’anska tajemst?> V&tsi silu neZ slova
s magickym vyznamem maji ta slova, ktera nic nearaji. Je to proto, Ze slova niag
jsou hlasem Bozint® Biih je fitom uzaveny sadm v saba my ho poznavame pouze

kdyz se ukryva v temnét

,11>35. Pokud se & v solé chape jako nekoriay, jeden a existujici skrze
sebe, poznavame, Ze nic of nepostupuje, ale poznavame jeho odémi od
véci a jeho naprosté uzani v sebe a jeho krajni, hluboké a oslénstazeni se
do nejvzdale§Siho zakouti jeho boZskosti a poznavame ho, jaknisens
skryva v propastech temnoty, Zadnymiggbem neodhaluje sdm sebe iV 8i
hojnosti své boZskosti a nadhery™

Kabalistickymi exegetickymi metodami interpretujécd® nagiklad JeziSovo jméno,

kterymi potvrzuje spravnostié¢s’anského vykladu osoby JezZiSe Krista jako druhé
bozské osoby:

,11>7. Zadny hebrejsky kabalista néhe popit, Ze jméno Jezis, pokud ho
interpretujeme podle metod a printikabaly, oznéuje presré toto a nic jiného,
coz je: Boha Syn Bozi a Moudrost Otce, spojendskbu girozenosti v jednotu
skrze pedpoklad ieti bozské osoby, ktera je nejhorogéim plamenem

«195

lasky.

Kromé symbolické exegeze pismen a slov Pico vyuziva wk@bolismus
numerologicky. V textuCoclusionesjsou ukryty fizné figury a znaky, jez odkazuji
k &istam ¢tenym symbolicky?® Oddil zako®uijici cely spis tvii ,72 kabalistickych
konkluzi podle Pikova vlastniho nazoru, které &ipotvrzuji Kesd’anskou viru za

192 Farmer, S. A.Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1,4863.

193 Srov. 9>19. a7 9>21.

19411>35. Si deus in se ut infinitum, ut unum, etusetum se intelligatur, ut sic nihil intelligimus ab
procedere, sed separationem a rebus, et omnimagdamsipso clausionem, et extremam in
remotissimo suae diuinitatis recessu profundanohmsgam retractionem, de eo intelligimus ipso
penitissime in abysso suarum tenebrarum se cortesgemullo modo in dilatatione ac profusione
suarum bonitatum ac fontani splendoris se manifitsta

19511>7. Nullus hebraeus cabalista potest negare gamen lesu, si eum secundum modum et principia
cabalae interpretemur, hoc totum precise et nihitiasignificat, id est, deum dei filium patrisque
sapientiam per tertiam diuinitatis personam, qu@mentissimus amoris ignis, naturae humanae in
unitate suppositi unitum.

1% Farmer, S. A.Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (14862, 517.
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pouziti princig vlastnich hebrejskym mudmn.“ Cislo 72 méa fitom mysticky
vyznam, nebt ozn&uje paet pismen jednoho z nejt&jgich kabalistickych jmen pro
Boha!®” Vlastns celd strukturalezi odkazuje k numerologickému symbolisnieze
mely, jak vime, d¢ hlavnic¢asti. Ty byly rozdleny podle dvou tyfp dokonalychéisel,
které byly na ZapadnejbsZzngji uznavany. Prvnim typem byksisla 6 a 288 druhym
pythagorejské ¢islo 10°°. V prvni ¢asti tezi se tudiZ rpdstavuje 6 néardd
reprezentovanych 28 mlgini. Druh4 ¢ast zase jvodné méla 10 ¢ésti (jedenactou
Mirandola gidal az kdyz bylo dilo v tisku).f#Znana je také Pikova touha po svornosti,
tedy jednal, ktera prostupuje celym spisem a expli€ise projevuje v jeho pokusu o
smiieni Platéna a Aristotef® Od antiky byla tatogisla pouZivana néboZenskymi
mysliteli jako komplementarni symboly dokonalosti@rSeni. Farmer je toho nézoru,
ZeTeze— wetre planovanych disputaci — v sobiky své symbolické strukite ukryvaji
hlubsi mysticky a eschatologicky vyznafh.

Z Tezia mnoha Pikovych dopisje zZejmé, Ze jeho zaérem bylo skrze vzkSeni
antické moudrosti ffipravit dusi na spojeni s Kristem v jeho druhéiftipodu. Debata
nad deviti sty konkluzemi &a mit eschatologicky rozén a apokalyptickou naléhavost,
¢emuZ nastdcuji mnohé indicie. Pico za misto konani disputagiral sidlo papeze,
teze rozdlil podle dokonalychiisel, které symbolizuji dokonalost a zavrSeni, uliéky
nad tezemi ozndl za apoStolsky senat a papeze za jeho nejvySSthumice. Také
zatatek konani debaty na svatek Zjeveni Paabyl stanoven naho&nNeni gitom
zcela jasné, zda eschatologické smysleriedgtav apokalypsy byly pouhou metaforou,
nebo vaznym Pikovychipswdcéenim. DalSi moznosti je, Ze by cely tento projekt b
pfipominkou MojziSova varovani, Ze kazdy si musi ekfiosofii pripravit cestu
k nebeské slay dokud niize. Podle Farmerova nazoru neslo jen o toto vafowan
intelektualnim Zivat renesadni spol€nosti totiz hral blizici se konec&a vyznamnou
roli. S tim, jak se letop®t pibliZoval k magickému roku 1500, se v druhé polévib.
stoleti z&aly mohutr Sitit rizné eschatologické spekulace. Ty se &ajplatiovaly
nejenom v dile nabozenského a politického reformat@Gavonaroly a jeho

nasledovnill, ale napklad také u Marsilia Ficina, ktery jinak zaujimafici

197 Srov. 11>56.

198 Jedna se 6isla, ktera jsou slozena ze vdech svyiitali (6=1+2+3, 28=1+2+4+7+14).

199 ¢islo 10 je sloZeno z numerickych koresponddrtdu, gimky, roviny a prostorovéhalesa
(10=1+2+3+4).

20vyraznou symboliku ma prvni teze prvniho oddilkdRijch vlastnich nazér ktera pojednava o
smiteni Platéna a Aristotela. Viz pozn. 167.

1 Farmer, S. A.Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1,48631.
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Savonarolovi zcela négtelsky postoj. Z toho dZeme vyvodit, Ze i Pikem zamyslené
fimské disputace #y vazrejSi zaneér nez byt jen neptsSi scholastickou debatou

v historii 2%?

202 1hid., s. 42-46.
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Zavér

V predkladané diplomové praci jsem diipgpavila material pro kritické zhodnoceni
vztahu dvou velkych postav renesance, MikulaSe Kslsgho a Giovanniho Pika della
Mirandola. Akoli jsem se uz iive podrobs zabyvala sekundarni literaturou k tématu,
nebylo mozné vzhledem k velmi rozdilnym ndmorna ¥c uspokoji¥ zodpowdét
otazku pimé navaznosti Mirandoly na Kusana. Proto bylo éutfistoupit k analyze
primarni literatury. Pico sice na MikulaSovy sprsigde explicitré neodvolava, ale diky
pracem mnoha renesarich badatél existuje gkolik podpirnych dikaz s rozdilnou
mirou zavaznosti. Ernst Cassirer stojici ¥gioich zvySeného zajmu o vliv Kusdna na
italskou renesanci, ktery vytknulrgmlevSim jejich ideovou a metodickou podobnost,
piichazi s dokladem, Ze Pico &éhnhavstivit kardinadlovu knihovnu. OvSem o realizaci
tohoto zaniru se v celém Pikavdile bohuZel dale nedozvidame nic.

Vice indicii poskytl na Kurt Flasch. Ten dolozie BiZ za Pikova Zivota v Italii
existovaly edice kardinalovychéld Navic v jednom z Kusanovycleldnasel zminku o
tom, Ze jeho &eni uz bylo v Italii dobe znamo a Ze jeho vliv dale poroste. To skute
|ze predpokladat, nehoMikulds udrzoval kontakty s italskymi v&dnci a ani jeho smrt
neistala vtomto progedi bez odezvy. Bylo nutné tedy revidovat Garindemi o
izolaci Kusanovych myslenek. DalSiilkchizy Flasch dodal na zakkadetby pramen,
kdy predevSim v PikovychConclusionesobjevil principy se shodnym vyznamem a
pouzitim, jaké mZeme najit i u MikulaSe. Je vSak otazkou,cppgy Mirandola v tom
piipadt swij zdroj zaméoval a odvolaval se na autory mnohem starSi. Nejsou
podobnosti v mySleni obou filodotak dany spiSe vyuzZitim shodnych prainekteré
nezavisle na s@dbyly formovany tehdejsi duchovni atmosférou?

Tuto otazku jsem se snazila zodpadst prostednictvim analyzyit spol&nych
témat objevujicich se v Kusanov Mirandolow filosofickém systému. V kapitole o
kontrakci jsme vidli, Ze se oba nasSi myslitelé odvolavaji na Anaxag@otazmo na
pythagorejce a platoniky jako jeho zptestkovatel€® Jestlize fijmeme nazor, Ze ve
filosofii Ize jen €Zko pijit s né¢im naprosto novym a Ze kazdé mysleni je &iSivi
mensi miry zavislé nar@dchozim vyvoji, musime definovat originalitu fitdevani
jako netradini vyuziti mySlenek fedchidci nebo jako jejich kritiku, ktera otevira cestu
k novému pohledu nage. Za originalni Ize tak v tomto pojeti povaZovaiddanovu

filosofii, predevsSim pak jeho nauku o kontrakci. Pico v tomtipgzt podle mého

293 pjico della Mirandola, GHeptaplus 189.
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nazoru takové originality jako Kusanus nedosahuj@alalze jen sizi tvrdit, Ze je
pokratovatelem Kusanovym. Pikovéetba Kusanovych spisneni ani dokdzana ani
vylou¢ena. Stupge pravdpodobnosti, Ze se Mirandola mohl dostatéktarym jeho
dilam je vcelku vysoky, ovSem nérreme tim Kusana prohlasit za hlavniho inspiratora
Pikova mysleni. Pico se, stéjjako ostatni renesani myslitelé odvolava vice na staré
autority nez na své stasniky. To nemusi znamenat, Zze jejich mySlenim Ineby
ovlivnén. OvSem zpsob, jakym Pico pouZziva princip kontrakce, odkaagee nez ke
Kusanovi k novoplatonikm. Ani motiv mikrokosmu ndigbird gimo od Kusana,
protozZe tento stary motiv byl v minulosti h§jpouzivan a i u renesamich intelektual

se stal BZnou sodasti obecného pé&domi. Vyznamné misto ma nididad ve Ficino¢
pojeti distojnosticloveka, ktery mikrokosmos povaZuje zaest viech jsoucichdei. 2
Motivem mikrokosmu cl Kusanus podle mnefiplizit své pojeti lidské firozenosti
jako kontrakce. Pico naopakeulstavuje dva rovnocenné modely postavgoveka

v univerzu, které se oba podili na pravdakym pesnym zfisobem se, vzhledem
k nikdy neuskutenénym fimskym disputacim, alefejmé uz nikdy nedozvime. iitna
navaznost tak nebyla prokazana ani v tonitpagak.

Velkym tématem je pro oba filosofy jednota nabokén&usanus i Pico shodn
zaujimaji stanovisko, Ze existuje pouze jedna zbstZrke které ostatni vyznani mohou
byt privedeny. To se ma statqaevsim prosgédnictvim vyroki, ktera ona vyznani sama
hlasaji. Za vijSi mnohosti Ize tak nalézt vii jednotu, jiz podle jejich nazoru zaklada
kie’ansky Bih. Jednota néabozZenstvi je ale pro Pikacaésti vysSiho celku, totiz
smiteni vSech filosofickych Skol a sinii. Pikiv pax philosophicama tak SirSi zéaly a
vétSi ambice, nez Kusanova idgzax fidej kterou formovala zejména tehdejsi
naboZensko-politické situace v Eveop

Pred uzavenim meého pojednani si k tématu jednoty dovolinkjese kratké
poznamky. Zda se, Ze Mikula$ ke konci Zivota skojicepci rozgil. V zavéru svého
posledniho spis® vrcholu Zeni Kusanus dava Bohu jméno Moc jako takovaizné
filosofické Skoly chape jako jejiizna vyjadeni, cimze se fiblizuje stanovisku, které
zastaval Pico. Ten se naopak svym poslednim diRisputationes adversus
astrologiam divinatricenfDisputace proti ¥Stecké astrologjinékterych ideji zekl. To
se tykalo pedevsim jeho ndzbma magii, ale Pico odmitnul gkteré dive uznavané

s 7

metody a autority, jako né#ilad alegoricky symbolismus, kabalu a autoryftigatk

204 5roy. Kristeller, P. OQsm filosof italské renesances, 51n.
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tradici prisca theologiaTato prongdna byla tématem dlouhé debaty histériktom, zda
jsou Disputace palinodii Pikovych #vejsich spig.?®> Tento posun neni dosud
uspokojiv vyswtlen, ale musime mit na pétiy Ze Disputacevysly az po Piko& smrti

a Ze je vydaval jeho synovec Gianfrancescoiznivce Savonaroly, ktery je
pravdépodobré upravoval tak, aby neodporovalgani tohoto reformatora a oilge
pohanskych vlit. Pico se sice se Savonarolotatglil uz od svych studii, ale na
sklonku Zivota #ejmé mezi gateli dosSlo ke konfliktu, kdyZz Pico nedodrzel dasiip
vstoupit do dominikanskéhdadu. Tuto skut@ost se Savonarola snaZifepneé
zmanipulovat, kdyz ip Pikow pohrbu vcele pfhvodu oplakavaly zemelého
Savonarolovy pl&ky. Dale v zastupu byli té#&n vSichni Pikovi patelé i intelektualové
z okruhu kolem Lorenza Medicejského. Jen Ficinoryt¥a odpirce Savonaroly,
chybsl.?®® Nelze tak vyloit, jestli i Disputace nebyly sodasti celé Savonarolovy
manipulace. Hodnotit tento spis bychom taKlintadéji s opatrnosti a proto idea
svornosti jako leitmotiv Pikova mySlenistava zachovana.

Zawrem mizeme konstatovat, Ze shody a podobnosti v KusamoRikow
mysleni jsou dany jednalkeékterymi totoZznymi zdroji, které ovSem vyuzivaji kigzpo
svém z@isobu, jednak duchem doby, jejimizim@mi reprezentanty oba jsou. Shodné
rysy jejich filosofickych systéfn lze vSak podle # nejadekvatsi vystihnout jejich
novoplatonskou orientaci, ktera se naplno projevilgejich smitim pristupu jak

k nabozenstvi, tak k filosofii, ktery oba svénmojimaji jako navrat mnohosti k jedgot

2% Farmer, S. A.Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1,486)45.
2% pid., s. 150n.
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