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1 Uvod

Nézev bakalafské prace ma v sobé zahrnuty dvé oblasti, a to netradi¢ni pohled na stranku
zdravi a specifickou skupinu lidf - softwarovych vyvojari. Sam pracuji jako softwarovy vyvojar
nékolik let, proto je mi tato skupina lidi blizka a pohybuji se v ni od zacatku studia informatiky
na Pfirodovédecké fakulte, coz je priblizné 9 let. Tato profese je velmi mladd, nicméné je o ni

stale vetsi poptavka.

Tato prace se zaméfuje na pruzkum spiritudlniho zdravi prave u této skupiny osob pomoci
kvantitativni metody dotazovéni. K tomuto dotazovéni se vyuziva dotaznik, ktery byl vytvofen
na Univerzité Palackého a tato prace ma byt soucasti testovani tohoto dotazniku a pomoci jeho

pripadnym tpravam.



2 Prehled poznatku

2.1 Vyvoj software

Abychom mohli specifikovat skupinu vyvojart, na kterych probiha tento kvantitativni

vyzkum, podivime se na ndsledujici kapitoly, které nam 1épe umoZni ndhled specifikace.

2.1.1 Historie softwaru

V knize o Alanu Turingovi od Coopera a van Leeuwena (2013) se miizeme docist o mnoha
dopadech a zivot¢ tohoto velikdna v oblasti pocitacl. Prvni teorii o vyvoji softwaru pravé
vydal Turing v eseji Computable Numbers with an Application to the Entscheidungsproblem
v roce 1935. Alan Turing mimo jiné prolomil k6d Enigma béhem druhé svétové valky. Ale jeho
hlavni dilo v oblasti pocitaci je vynalezeni Turingova stroje, pivodné pojmenovaného jako ,,a-
machine®, jako automaticky stroj. Je to spiSe hypoteticky, nez icelny stroj. Nicméné dodnes se
vyuziva v zakladnich informatickych teoriich. S timto strojem se vdaZe zndma Church-Turingova
teze: ,,Kazdy proces, ktery lze intuitivné nazvat algoritmem, se dd realizovat na Turingové
stroji.“ (Cernd, Kietinsky a Kucera, 2002, p.130), dle Alana Turinga a matematika Alfonsa
Churche.

O Johnym W. Tukey se miizeme docist v knize od Brillingera (2002). John W. Tukey byl
prvni, kdo pouzil pojem ,,software* v roce 1958. Software je v pocitaci vSe co neni hardware,
to znamend, vSe co neni fyzické. Software jsou tedy vSechny pocitacové programy, operacni
systém, ale také vSechna data uloZend v pocitaci, které nelze spustit, ale napfiklad popisuji
obrazek. Hranice mezi daty a programem nejsou jasn¢€ dané a Casto jsou tyto dva jedno a totéz.

Rok 1946 je rok zrodu softwaru, protoZe se objevila prvni programovd chyba. Vyvoj
pocitact jde rychle dopfedu a hardware se neustdle zmensSuje, zrychluje a zleviiuje. Nastdva
doba, kdy ¢asti, které byly hardware se méni na software, a v této dobé zacina byt potreba lidi,
vyvojart, ktefi budou tento software vyvijet a vytvaret.

Musilek (2010) dale uvadi historii, Ze v 80. letech minulého stoleti nastal velky zlom. Na-
stala doba pfenosného softwaru. Do této doby byl software vazan vzdy s hardwarem a vSechny
programy dodéval pouze vyrobce daného pocitace. Diky tomuto zlomu vyrazné stoupla po-
ptavka po vyvojarich.

Do roku 1985 nemohl byt software uvddén jako majetek, ani jako duSevni vlastnictvi.

Pravé tehdy nejvyssi soud Spojenych statu americkych rozhodl o licencovani softwaru a zacal

10



se proddvat. Vzniklo jeho patentovani a ceny softwaru rostly.

S touto zménou se vyvojafi rozdélili na dvé skupiny. Komer¢ni sféra a svobodna licence.
Svobodna licence je napriklad operacni systém Linux, respektive vétSina jeho distribuci. Tato
svobodnd licence znamend, Ze vyvojafi sdili svobodné sviij kod k nekomerénimu a svobodnému

uzivani a kazdy, kdo tento kéd vyuziva ho miZze dile rozsirovat a §ifit déle.

2.1.2 Metafory vyvoje softwaru

Metafory, které popisuje McConnel (2005) ndm pomohou pfibliZit se problematice.
Hodnotu metafor bychom neméli podcenovat. Kladem metafor je ocekdvané a vse-
obecné chdpané chovani. Nezbytné komunikace a moZnosti nepochopeni jsou ome-
zeny na minimum. Studium a pozndni je rychlej$i. Z toho vyplyva, Ze metafory
jsou zptisobem k zavadéni mezinarodni podpory a abstrahovani pojmi, coZ umoz-
nuje ¢lovéku uvazovat v Sir§ich souvislostech a predchazet chybam vznikajicim na

niz$i drovni. - Fernando J.Corbaté (McConnel, 2006, p. 37)

Metafory pfispivaji k lepSimu porozuméni vyvoje softwaru, podobné jako pochopeni vé-
deckych problémi. Je to spiSe hacek, kterého se mizeme chytit. NaznaCuje pouze jak hledat
odpovéd’, pokud médme néjaky problém. Zde nahlédneme na béZné softwarové metafory, ktery

se pouZzivaji:
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Psani kédu

Tato metafora vychdzi ze souslovi ,,psat kéd“. Mohli bychom to pfirovnat ke psani do-
pisu, kdy si staci sednout a zacit psat. Tento pristup nevyZaduje planovéni. Je to jako bychom
nevédéli, co mé byt pfesny vystup nasi prace. Tato metafora se hodi pro malé jednordzové pro-
jekty, nicméné nepopisuje cely softwarovy projekt odpovidajicim zptisobem.

Pokud bychom psali dopis, zalepime ho, odesleme a jiZ ho nemlizeme zménit. Naopak
u softwarového projektu je vydano nejvétsi usili aZ po vydani prvni verze. TakZe zde je zména
hlavni ¢asti ndplné prace.

Proces vyvoje softwaru zahrnuje peclivé planovani a ndvrh je velmi ndkladny proces

pokusti a omylu.

Softwarové farmareni: péstovani systému

Mohli bychom si tvorbu softwaru predstavit jako péstovani kytek nebo zeleniny. To zna-
mena postupovat malymi kric¢ky. Navrhneme jednu soucdst, sestavime kéd a priddme do sys-
tému. Tim miZeme minimalizovat problémy, které by mohli nastat, kdybychom pfidali vSe
najednou.

Metafora predstavuje préci jednoho tkonu za jednu pracovni jednotku. Nicméné tato
analogie je malo informativni. Slaba strdnka metafory je, Ze farmar naproti vyvojari nema na

tvorbou ,,urody* pfimou kontrolu.

Péstovani softwarovych ustiic: naruastani systém

V dnesni dobé se tikd, Ze software je stidle objemnéjsi, a pfitom maji na mysli systém.
Narustani miiZe znamenat rust, ale i zvétSovani rozmérd postupnym priddvanim kédu, podobné
jako kdyzZ se v lasturdch tvori perly. To znamend, Ze musime védét, jak k systému priddvat
malé soucdsti. Tento ,pfiristkovy* pfistup je jednim z nejvykonnéjsich postupii pouzivanych
ve vyvoji softwaru.

Sila metafory spocivd v tom, Ze neslibuje piili§ mnoho. Nicméné ji miZeme rozsitit

o nésledujici metaforu.
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Budovani softwaru

Termin ,,budovani* je mnohem ptesnéjsi nez termin ,,psani‘‘ nebo ,,péstovani*‘. Budovani
nam naznacuje proces zahrnujici planovani, pfipravy a realizace. Kazdé takové stadium m4 sva
specifika. Jak pfi budovdani konkrétni stavby, tak musime 1 v softwaru zahrnout veskeré okolni
podminky a nésledky, které by se mohli stat pfi Spatném navrhu. ProtoZe software se Spatnymi
zaklady se mize rozpadnout jako domecek z karet, ktery nema pevné zaklady a miiZe se zhroutit
pouhym poryvem vétru, nebo pfiddnim dalsi karty.

I pfi vyvoji softwaru je potieba nejriznéjsich ,,stavebnich* dozorcii a kontrolori a stejné
jako pfi vystavé budovy se findlni ¢asti procesu tcastni grafici a dekoratéfi, podobné jako malifi.

Ani software nelze budovat ,,0d strechy* a pokud chceme zde mozZnost upravovani,
musime s tim pocitat doptedu. Pfi rekonstrukci budovy také nemuzete presunout nosnou zed’

kamkoli se vam zlibi.

2.1.3 Programovaci jazyk

Konecny a Vychodil (2010) popisuji zdkladni informace o programovacich jazycich. Aby
si pocitac ,,rozumél* se softwarem, musi software umét komunikovat s hardwarem na nejnizsi
urovni. Tato droven je pro ¢lovéka necitelnd a velmi sloZita. JelikoZ je vyvoj softwaru velmi
mladé odvétvi oproti ostatnim védeckym disciplindm, nemd ustdlené metafory, které by presné
vystihovaly dany problém, tak jak je to v ostatnich védeckych disciplinach.

Aby vyvojar mohl vytvéret software, ktery bude takto komunikovat, musi mit k dispozici
rozhrani, diky kterému ,.,fekne* softwaru kdy a na co se ma hardwaru dotédzat. Toto rozhrani se
jmenuje programovaci jazyk.

Prvni programovaci jazyky byly velmi sloZité a velky rozdil mezi nizkou urovni komu-
nikace hardwaru a komunikace ¢lovéka nebyla. Diky této sloZzitosti byl vyvoj ndrocny. Proto
se s postupem casu zacaly vytvaret nové a nové programovaci jazyky, které byly vice srozumi-
teln€j$i pro Clovéka a vyvojar mohl vice premyslet nad tim, co mé délat software, misto toho,
aby fesil jak feSeni naprogramovat. Tento vyvoj jazykill neni tplné jednoduchy. ProtoZe vSe co
napise vyvojar se musi preloZit na tu nejnizsi troven, se kterou komunikuje hardware.

V dnesni dobé se kazdy vyvojar soustfedi pravé na jeden programovaci jazyk. Zna jich
vice, ale je skoro nemozné vynikat ve vice programovacich jazycich najednou.

Vétsina programovacich jazykli ma svoji filozofii, ¢asto odvijejici se od doby, kdy tento

jazyk vznikl a také dle divodu jejich vzniku. To je také hlavni diivod jejich odli$nosti. Kazdy
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programovaci jazyk ma své pfiznivce a je to jeden z faktord, dle kterého miiZeme specifikovat
vyvojare. Protoze kazdy vyvojdf si vybird ndstroj, ktery mu nejvice vyhovuje. A i pfes vSechny
odliSnosti se vétSina softwaru dd vytvofit v libovolném jazyce.

Analogii programovacich jazykl miZeme najit v publikaci od McConnela (2005). Pokud
bychom chtéli popsat analogii k lingvistice, tak bychom si mohli pfedstavit ceStinu, kterd by
se nerozvijela poslednich padesat let a pomoci této staré Cestiny bychom chtéli vyjadrit napii-
klad pojem ,.internetové pfipojeni‘. Jisté bychom pojem mohli popsat pomoci nékolika vét, ale
Casova efektivita vyjadreni by byla razantn€ sniZena.

Dtikaz vlivu, jaky maji programovaci jazyky na vyvojare lze vyjadfit nasledovnym pii-
kladem:

PiSeme novy systém v jazyce C++, ale vétSina naSich programatori nemd s timto

jazykem mnoho zkuSenosti. Znaji dobfe Fortran. Napsali sice kdd, ktery I1ze ptrelozit

pomoci prekladace C++, ale ve zkuteCnosti pisi maskovany kod ve Fortranu. Pou-

zili jazyk C++ k tomu, aby napodobili Spatné funkce jazyka Fortran. Ignoruji bo-

hatou sadu objektové orientovanych moznosti jazyka C++. (Hanson 1984; Yourdno

1986a). (McConnel, 2006, p. 46)

Je dobrfe zndmo, Ze volba programovaciho jazyka vyrazné ovliviiuje produktivitu vyvo-
jara. Spolecnost IBM zjistila, Ze pokud vyvojaf je s programovacim jazykem dobfe sezndmen
a ma s nim zkuSenosti, miZe byt az trikrat produktivnéjsi. Ale pfesto musime brat v potaz,
Ze moderné€j$i jazyky vyssi drovné jsou sami o sobé produktivnéjsi v porovnanim se starSimi
jazyky, jako napriklad porovnani jazyka C++ a Fortran z predchozi citace. A zde nastavd para-

dox, Ze pokud je vyvojar ovlivnén zazitym stylem programovani, které mu nabizel jeho divérné

znamy jazyk, miize mu tento zazity styl v novém a efektivnéj$im ndstroji uskodit.

2.1.4 Profese spojené s vyvojem softwaru

Jak jsme zjistili v kapitole 2.1.2, samotnd ,,stavba‘ softwaru je velmi komplikovany pro-
ces. McConeel (2005) tento proces rozebira na nasledujici podprocesy: definice problému,
vyvoj pozadavki, podrobny navrh, planovani stavby, architektura softwaru, kédovani a
ladéni, testovani jednotek, integrace, testovani integrace, testovani systému, udrzba.

Neni to vSak vSe. K vyvoji patii také tyto nestavebni aktivity: management, vyvoj
pozadavku, architektura softwaru, navrh uzivatelského rozhrani, systémové testovani a

adrzba.
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ProtoZe aktivit a podprocesti neni mélo, musi vyvojar zastdvat nékolik roli soucasné,
pfipadné jednu z nich, pokud pracuje v tymu vyvojari. Pravé role popisuje Roudensky a

Havlickova (2013) nasledovne:

Manazer

Manazer tvori ¢lanek mezi zdkaznikem a vyvojafem. Musi znat problematiku vyvoje,
védét mozné, nemozné, nakladné, piipadné navrhovat klientovi alternativy, pro nejidedlné;si
variantu jeho potfeb. Pokud manaZer neni diisledny a nedohodnou se na presnych pozadavcich,
upravovani hotového softwaru je casto Casoveé ndroéné a také ndkladné. Musi se umét divat na
zakdazku jak ocCima klienta, tak 1 o¢ima vyvojére.

Neni neobvyklé, Ze klient sdm porddné nevi, co vlastné chce, pfipadné co je mozné a co

mozné neni.

Softwarovy inzenyr

Nezbytnd profese, kterd nese na bedrech navrh samotného softwaru. Jak stavebni inZenyti
navrhuji zdklady domu, tak softwarovy inZenyr musi umét navrhnout zéklady softwaru a dobie
pouvazovat nad vS§emi moZnymi variantami, které by mohly se mohli stét 1 okrajové.

Jakmile je navrh softwaru dobfe vyhotoveny, implementator md o to jednodussi imple-
mentaci a Setfi dobu vyvoje.

Pokud se vSak zjisti, Ze v navrhu néco chybi, pfipadné, Ze klient si vzpomnél na néjakou
soucast softwaru, kterou by chtél pridat, miize se samotny vyvoj velmi ¢asové protdhnout.

Zde plati, Ze ¢im pozdéji pfi implementovani je potfeba néco zménit, tim mize byt zména
celého softwaru ndro¢né;jsi.

Tato profese je jedna z nejmladsSich, a presto by méla mit stejné kvality, jako jiZ zminéni

stavebni inZenyfi, ktefi existuji nékolik tisic let.

Implementator

Tato profese je nejklicovéjsi v celém procesu vyvoje softwaru. Implementator vezme
zpracované zaddni s ndvrhem a samotny software vytvori.

Vyjimecné se stava, zZe software je sobéstacny a nepotiebuje pracovat s dalSimi programy,
nebo daty, které nejsou jeho soucdsti. Proto nastava i situace, Ze implementatort je vice, kde
kazdy je expert na jiny programovaci jazyk, cizi software, pfipadné propojeni komunikace mezi

nimi (napf. pfi vytvareni webové aplikace je potieba pracovat s databdazemi).
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Tato Cinnost je hlavni ndplni celého vyvoje a trvd nejdéle. Praxe byva takovd, Ze imple-
mentdtor 1/10 Casu néco vytvari a zbylych 9/10 Casu software ,ladi“, to znamend, opravuje

zjevné chyby, oSetfuje moznost pripadné chyby, optimalizuje vykon, ...

Tester

Protoze vytvoreny, pfipadné vytvareny software ma tu nemilou vlastnost, Ze se v ném
objevuji chyby, takzvané ,,bugy* (bug je chyba pojmenovana od doby, kde v dobé sdlovych po-
¢itact chybu zapficinil brouk, ktery si v jedné ¢asti sdlového pocitace udé€lal hnizdo), je nutnost

software otestovat na v§echny moZzné, asto i nemozné situace, které by mohli nastat pfi uzivani.
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Designér

Designér je specificka profese v tom, Ze maji opacny princip uvazovani, neZ implemen-
tatori. Jeho ukol tkvi v tom, Ze musi dodat vyslednému produktu takovy graficky obal, aby byl
pfijatelny pro spotiebitele softwaru.

Zde se bohuZel objevuje ironie. Pro zdkaznika je Casto dulezitéjsi design, nez to, co

software umi. Webové aplikace jsou toho jasnym dikazem.

Samostatny vyvojar

Nebyvé vyjimkou, Ze vyvojar je na ikol sdm, nebo je k dispozici pouze omezeny pocet
osob na vyvoj a musi zastoupit vice roli zaroven. V tomto pfipadé€ je to velmi ndro¢né Cinnost
a vyvojaf musi umét prepinat mezi objektivnim nadhledem nad ndvrhem feSeni a vnofenym

vhledem do konkrétni situace, nad kterou zrovna pracuje.

v o

2.1.5 Specifikace skupiny vyvojaru

Podle predchozich kapitol miizeme vidét, Ze vyvojaie neni jednoduché specifikovat. Mu-
sime zahrnout nékolik hlavnich faktorl jako jsou doba, kdy se stali vyvojafi a programovaci
jazyk, se kterym pracuji.

Technologie a vyvoj softwaru jde velmi rychle dopfedu. Mnohem rychleji, nez se dokazi
prizptisobovat. Vétsinou se vyvojafi drzi piivodnich principti a toho na ¢em zacinali, piipadné co
jim priSlo nejvhodnéjsi, kde se Casto prolind filozofie. Je skoro nemoZzné neustale ménit moderni
trendy vyvoje a ménit zplisoby vyvoje. Nékteré programovaci jazyky se sice vyvijeji, ale jejich
filozofie zlistava stejna.

Dalsi faktor specifikace souvisi s tim, kolik sdim zastava roli pfi vyvoji a jak Casto je méni.
To znamena, jestli se specializuje na konkrétni ¢innosti, nebo jestli je zvykly ménit zpisob své

prace.
2.2 Zivotni styl vjvojare
Kdybychom chtéli popsat vyvojire mohli bychom pouzit tuto citaci:

Miluji poznani, feSeni logickych problému, zvlasté téch nesnadnych. Hraji si se
stroji vSech druhti a nemuseji to byt jen pocitace. Hledaji v nich slabiny, které nejen

vyuzivaji, ale také na né upozornuji a vymysleji, jak trhliny zacelit. Zddlo se, Ze
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jsou vécné osaméli pred kldvesnici svého pocitace, ale maji svou kulturu, skupiny,

mista setkdni, folklor i humor. (Spagek, 2001, p. 34)

Spatek ddle popisuje subkulturu hackerd, kte¥{ jsou podskupina softwarovych vyvojara,
nicméné jejich Zivotni styl je skoro identicky.

Neni vyjimecné, Ze vyvojari si béhem svych studii, nebo samostudii rozsifuji obzory
a zkousi jak odolné jsou nejriiznéjsi zabezpeceni, pronikaji do mist kam nemaji a ob¢as nechaji
znatelny dikaz verejnosti, kam aZ se dostali. Prvni generace hackerti na vlastni kuZi zjistila, jak
je diilezité umét po sobé zahladit stopy.

Nékdo by moZznd mohl mit proti nim ndmitky, Ze zasahuji do véci kam nemaji a produkuji
nelegdlni ¢innost. Na druhou stranu tito lidé musi védét, jak ddle zabezpecit software, ktery
budou déle v budoucnu vyvijet, a nejlepsi zplisob jak to zjistit je védét, pred ¢im se branit
z vlastni zkuSenosti. Déle to miiZe byt pouceni pro majitele softwaru, aby zajistil zdokonalen{
zabezpeceni.

Spacek dile v knize provadi n&kolik rozhovorii s hackery, ze kterych vyplynulo nékolik
zajimavych popist. D4 se fict, Ze vyvojar je Clovék, ktery je schopen vzit néjakou véc, at’ uz
skute¢nou, nebo virtudlni a pouZit ji tak, jak se obvykle nepouziva. Je to clovék schopny jit dal,
nez je zvykem a od néjaké myslenky nebo ndpadu se umi propracovat k jeho realizaci. Tedy

v podstaté specificky pfipad clovéka kreativniho.

2.3 Zdravi

Pojem zdravi se miZe riznym skupinam jevit odli$n¢€. Proto si ho zde rozebereme a kon-

kretizujeme pro nas ucel.

2.3.1 Co je to zdravi

,»Zdravi patif k nejvyznamnéjSim hodnotam Zivota kazdého ¢lovéka“ (Machova 2009, p.
12).

Machova (2009) piSe, Ze pokud jsme zdravi, miZeme pracovat, realizovat jakékoli plany a
prani a tedy predstavuje jednu z podminek smysluplného Zivota. Zdravi ma mimo jiné i hodnotu
spolecenskou, protoZe je zdroj hospodarského a socidlniho rozvoje spolec¢nosti. Diilezita je péce
o n¢j, kterd musi byt jak na individudlni Grovni, tak i na drovni §irSiho lidského spolecenstvi.

Kfivohlavy (2009) vnima piivodni vyznam pojmu ,,zdravi‘ jako ,.celek*.

Zdravi mize byt chdpano riznymi zplsoby. Seedhouse (1995) uvadi rtzné priklady
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pochopeni napftiklad takto:

okar - ., e - o i ,
Lék zdravi“ je nepritomnost nemoci, choroby a drazu

Sociolog - ,zdravy Clovék* je schopen dobfe fungovat ve vSech jemu piisluSnych socidl-

nich rolich

Humanista - ,zdravy Clovék* je schopen pozitivné se vyrovndvat s Zivotnimi ukoly,

které se pred nim naskytnou

Idealista - ,,zdravému Clovéku“ je dobre télesné, dusevné, duchovné i socidlné.

Setkame-li se nékde s pojmem ,,zdravi®, je tfeba se vzdy ptat, v jakém smyslu je to-
hoto slova pouzito. Bylo by hrubou chybou vysvétlovat tentyZ pojem nadplni jiného
myslenkového kontextu. Piikladem miiZe byt pouZiti slov ,,Zivot* a ,,zdravi* v kies-
t anském kontextu. Tam Zivot znamena Zit smysluplné a zdravé Zit znamend obrazné
feceno ,,jit ¢i pfiblizovat se k nadéjnému cili““. Daniel Maruerata (2000) piSe, Ze
,,Zivotem se rozumi ne biologicky pojem, ale zptisob byti s Bohem* (p. 42). V tomto
pojeti ,,ziv* je ¢lovek, ktery Zije svilij Zivot v nadéjném zaméfeni k transcendentnu.
Takovy je ¢lovék pak ,,zdrav*, kdyz se nemiji s cilem svého Zivota. Vyjadieno ob-
razn& (pfiméfend pivodnimu pojeti): ,,Ziv a zdrdv je §ip vystieleny lukem, ktery leti
a sméfuje k cili, k némuz je vystfelen. Ten Sip, ktery se s cilem miji, zdrdv neni.*

(Kfivohlavy, 2009, p. 40)

2.3.2 Definice zdravi

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) definuje ,,zdravi jako stav fyzické, psychické,
socidlni a estetické pohody. Nenf to je nepiitomnost nemoci a neduzivosti‘‘ (Vasina, 2010, p. 5).

Kfivohlavy (2009) ma k této definici n€kolik vyhrad. Termin nemoc je vazan k soudobé
mediciné a definuje se jako odchylka od urcité normy. Pojem nemoc je také Casto vdzan s pra-
covni neschopnosti a v tomto piipadé vyplyva opak, ze kdo je schopen prace, neni nemocen.

Seedhouse (1995) uvadi klady a zdpory této definice. Nejprve se podivame na klady:

e zdravi je kladnd, obecné Zddand hodnota
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e zdravi je vice neZ nepfitomnosti nemoci
e zdravi neni jen fyzické, ale zahrnuje psychickou i socidlni stranku
e zdravi ma motivacni charakter, naznacuje cil

e definice je jednoduchd a d4 se zapamatovat

Déle popisuje tyto zapory:

e definice opomiji stav vyjadreny jako ,.llness*. V prekladu stav, kdy clovéku neni dobfe.
Je to pocit, kdy nds néco boli, ale nezndme pficinu, nebo se pri¢ina nedd objektivné zjistit.
Je to spiSe subjektivni psychologicky udaj, ktery se asto objevuje pred plnym propuknu-

tim nemoci. O ¢lovéku, kterému ,,neni dobfe*, miZzeme jen té€Zko fici, Ze je zdrav

e tato definice opomiji spiritudlni oblast ¢loveéka. Jako extrém bychom mohli fici, Ze podle
této definice byl Hitler stejné€ zdravy jako Dr. Albert Schweitzer. Spiritualita jako takova

je popsdna v kapitole 2.4.3

e v definici nejsou obsazeny pojmy typu ,,well-being®, ,psychical, mental, social well-

being

e nedefinuje se zde kritérium idedlu. To znamend, Ze nezname hodnoty, které by mél ¢loveék

dosdhnout, aby mu bylo mentalné, socidlné a psychicky ,,iplné dobre

e idedl zdravi je neprakticky, je postaven nerealisticky, neboli tyto cile neni mozné nikdy

dosahnout

e tim, Ze je nerealisticky, naznacuje ¢lovéku, Ze jeho zdravotni stav je nedokonaly

Protoze v této definici neni malo zaport, byla definice kritizovana a vznikly i jiné definice.

Kfivohlavy (2009) dal dohromady tyto spolecné znaky riznych definic zdravi:

e zdravi je dilezity moment s ohledem na uskutec¢niovani Zivotnich cilt

e zdravi je dynamicky jev, ktery se pohybuje mezi kladnym a zdpornym pélem (dobré

zdravi a nemoc)
e zdravi je mimoradné vysokd a obecné Zadouci Zivotni hodnota

e zdravi je chdpano ve vice dimenzich, nez jen fungovéni lidského téla
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e mezi zdravim a kvalitou Zivota je uzky vztah
e je kladen dtiraz na osobni odpovédnost ¢lovéka za jeho vlastni zdravotni stav

e zdravi je podminéno komunitou, ekologii a politikou

2.3.3 Determinanty zdravi

Determinanty zdravi zminuje Machova (2009). PiSe, Ze zdravi je podminéno kladnym
i zapornym piisobenim nejriiznéjsich faktord. Tyto faktory nazyva determinanty. Nékteré jsou
dédicné, ¢i ziskané vychovou a jiné soucésti Zivotniho prostredi.

Jsou rozdélené na vnitini, coZ jsou dédi¢né faktory a zevni. Zevni faktory jsou Zivotni
styl, kvalita Zivotniho a pracovniho prostiedi a zdravotnické sluzby. Nejvice zdravi ovliviiuje
Zivotni styl (50 %), poté geneticky zdklad a Zivotni prostfedi (20 %) a nejméné zdravotnické

sluzby (10 %).

2.3.4 Zdravi vyvojare

Kutner (2013) vystihuje, ze programovani vyzaduje silnou koncentraci, kterd se Casto
projevuje na ostatnich aspektech Zivota, bohuzel nejvice na zdravi. Vyvojar je typicky pro se-
davy styl zaméstndni. Lidské télo neni fyziologicky pfipraveno na tento Zivotni styl. Dopady

sedavého stylu Zivota miZeme najit v fadé studii, ale nejsou predmétem této prace.

2.4 Spiritualita

Spiritualita je pojem, ktery neni obecné jasné vymezeny, a proto byva Casto zaménovan

s pojmem religiozita nebo ndboZenstvim. V této praci se pokusime tyto pojmy vymezit.

2.4.1 Pojem nabozenstvi

Eliase a Culianu (1993) ve svém slovniku ndboZenstvi napsali, Ze ndboZenstvi je moderni
souhrnny pojem pro velmi rozmanité soustavy jedndni, symboll a predstav, jimiZ rizna spole-
Censtvi vyjadiuji redlny, Zivotni, osobni vztah k transcendentni zkuSenosti ¢i transcendentnim
predstavam.

NaboZenstvi se chape jako vztah k bohu nebo bohtim, na které se obraci s vdé¢nosti, nebo

néjakou prosbou. Ma spolecné ritudly, piipadné pravidla, kterd by méli ptisluSnici naboZenstvi
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dodrzovat. NdboZenstvi byvalo, nebo dokonce i1 v soucasnosti byva, vyuzivano jako vysvétleni
nadpfirozenych jevu, které nebyly vysvétleny.

Miller (2003) piSe o ndboZenstvi jako o instituciondlnim fenoménu. Jednotliva naboZen-
stvi jsou socidlni entity nebo instituce, které se od spirituality 1i$i tim, Ze ndboZenstvi ma urcité
hranice. Nicméné ndbozenstvi miZe byt chapano i individudlné. Pokud je osoba popséana jako
,nabozenska*, implikuje to formu vérnosti k vife, praktikim a/nebo prikazani k ndbozZenstvi.

Pokud bychom chtéli naboZenstvi definovat, tak dle Bowieho (2008) musime mit na pa-
méti, Ze tento vyraz je zaloZen na evropskych jazycich a kulturdch a v jinych Castech svéta
miZe mit jiny ekvivalent. V zdpadoevropskych jazycich vychazi slovo ,religion* (tj. ndboZen-
stvi) z latinského prekladu z Vulgaty, latinského prekladu Bible. Na rozdil od feckych protéjska
mluvili latinSti cirkevni predstavitelé o ,,pravém* a ,,nepravém* naboZenstvi.

Tylor (1958) uddva minimélni definici jako ,,vira v duchovni bytosti‘.

2.4.2 Pojem religiozita

Dle Hartla a Hartlové (2000) je religiozita, Cesky ,,zboZnost*, vira v pravost naboZenstvi.
Je charakterizovdna jako ndbozenské presvédCeni obecné, a udava miru zméfenosti ke konkrétni
cirkvi.

Religiozita je také sociologicky termin, ktery uddva podil véficich na ur€itém tzemi.

Napriklad islamské staty udavaji témér stoprocentni dcast véficich.
2.4.3 Pojem Spiritualita

Spiritualita (z lat. spiritualis = duchovni) vyjadfuje duchovni dimenzi lidského Zi-
vota, kterd presahuje individudlni existenci kazdého jedince a zahrnuje individudlni
napliiovani této potfeby. Siroce chdpand spiritualita mdZe, avSak nemusi byt rea-
lizovana v religiézni formé: miiZe ji byt kazda Cinnost naplilujici transcendentdln{
rozméry lidského Zivota (priace ve prospéch vulnerabilnich skupin populace, handi-
capovanych, podpora ochrané Zivotniho prostredi a dalsi aktivity sméfujici k hledani
a objevovani smyslu vlastni existence a vztahu k svétu obsahuji sebepiesahujici di-

menzi). (Hacklovd a Kebza, 2013, p. 2)

Jak piSe Prasilova (2009) mohli bychom chépat spiritualitu jako synonymum k pojmu
duchovnost. Nicméné i na duchovnost se dd divat z nékolika tihli pohledu, jako napf.: teologic-

kého, psychologického, . ...
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Strizenec (2003) udava duchovnost jako ndboZenské presvédceni, ndboZenské prezivani
a kondni v osobnim vztahu ¢lovéka k Bohu. Uvadi, Ze se poprvé spiritualita objevuje v teologii
v 16. stoleti, ale skute¢né uzivani bylo az na zacatku 20. stoleti. V dneSni dobé je spiritualita
spojovéana nejvice s ndboZenskym vyznamem.

Ve spiritualité jsou odlisnosti souvisejici s pohlavim, vékem, temperamentem, prostfedim
a Zivotnim stavem.

Prasilova (2009) také piSe, Ze spiritualita miZe byt chdpdna i jako prostfedek socidlni
podpory a duchovni starostlivosti jako zodpovédnost kulturniho, nebo ndboZenského spolecen-
stvi o nemocného ¢lovéka. D4 se fici, Ze spiritualita zahrnuje i zplisoby vyrovnéni se s riznymi
Zivotnimi situacemi.

Podle Reicha (2001) se da popsat spiritualita jak u ndboZensky zaloZenych, tak i u ateistil

takto:

e vhled a porozuméni

e smysl pro kontext a perspektivu

e uvédoméni si vzdjemné spjatosti véci, jednoty v rdmci rozdilnosti, schémat v rdmci celku
e integrace t¢la, mysli, duse a ducha jako rtiznych Zivotnich dimenzi
e smysl pro zazrak, tajemstvi a tizas

e vdécnost, potéseni, pokora ve vztahu k dobrodini Zivota

e nadéje a optimismus

e odvaha, ,,duchaplny* pfistup k Zivotu

e energie

e odpusténi

e pfijeti nevyhnutelnosti

e laska (nejvystiznéjsi charakteristika spiritudlni osoby)

e citlivy, starostlivy pfistup k jinym lidem, k sobé a k vesmiru jako celku
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RiZan (2002) se divd na pojem spirituality z psychologického hlediska. V psychologii de-
finuje pojem spirituality jako pozitkové jadro ndbozenstvi, pripadné€ individudlni charakteristiku
osobnosti. Postupem Casu se 1 v psychologii spiritualita zacala chdpat jako néco, co s ndbozen-
stvim nesouvisi. Psychologické definice vychézeji z vyznamu duch v béZné reci, jeZ je vystizné,
ale samo o sobé neurcité. Naznacuje se zde, Ze jde o néco uslechtilého, mravni normy, kulturu,
moudrost, smysl Zivota, ... .

Pojem spirituality zdtraznuje nezavislost na ndboZenském sméru. To znamen4, Ze je po-
cit ovdna stejné napt. u kiest’ana, Zida, budhisty, .. ..

Spiritualitu 1ze chdpat jako komponentu osobnosti. Je jedna z center motivi, postojt, jadro
osobni identity a smyslu Zivota. Lze ji vidét jako vrchol na Zebticku Maslowovy hierarchie
potieb, to znamend, Ze je potieba ji zahrnout do diagnostiky pozndvéni osobnosti a vychovy.

Vyzkumy také Casto dokazuji, Ze spiritualita je vyznamny psychohygienicky Cinitel.

2.4.4 Spiritualita versus religiozita

Pokud bychom chtéli shrnout predeslé podkapitoly 2.4.2 a 2.4.3 tak bychom mohli fici, Ze
religiozita je spiSe presvédCeni a ritudly cirkve a spiritualita je zptsob existence a zkuSenosti, ke
kterym dochdzi prostfednictvim uvédoméni.

Nicméné orientace na néjakou vyssi moc, napt.: Boha, je stejnd pro oba pojmy, s tim, Ze

religiozita je spiSe kolektivni a spiritualita individudlni zéleZitost.

Na rozdil od ndboZenstvi miizeme totiZ spiritualitu vnimat jako transcendenci kaz-
dodenni zkuSenosti, avSak s pobyvanim v aktudlnim pfirozeném svété. Sférou spi-
rituality je existence, prekroceni lidské obvyklosti a rutiny (napf. promény vni-
mani Casu, celku ¢i vytrZzeni, sily laskyplného vztahu apod.). Tato transcendence
vSak neni orientovana k ,,absolutné jinému* (zatimco sakralni, ndboZenské proZzitky
nejsou myslitelné bez boZstvi a posvétna), ale k hlubsi realizaci vlastniho byti (au-

tenticita) v lidské pospolitosti a ptirodé. (Jirdsek, 2015, p. 7)

Jirdsek (2013) piSe, Ze se spiritualita miZe stat nejen existenciondlnim symbolem tradic-
nich odvozenych dogmatickych systému, ale také soucasného hledani smyslu Zivota a uvédo-
méni si vySky a hloubky Zivota.

2.4.5 Vertikalita

Jak bylo naznaceno v kapitole 2.4.4 spiritualita byvd Casto vniména jako synonymum
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naboZenstvi. Jirdsek (2013) chce poukdzat na mozZnost nendboZenské spirituality, kterd v sobé
zahrnuje dimenzi pfirozenosti. PiSe zde, Ze nékteré oblasti spiritudlni zkusenosti jsou analyzo-
vany psychology, napfiklad v oblasti sportu, konkrétnéji napiiklad mezi spoluhrici a soupefi.

Jirdsek (2013) zde charakterizuje pritomnost postmoderniho vniméni nenaboZenské spi-
rituality jako ,,verticality of life*. V ¢eském piekladu pfiblizné jako svislé (vertikdlni) vniménd,
neboli ,,vertikalita®. Lidské byti na symbolické trovni by se dalo charakterizovat dvéma sméry.
Horizontédlni smér vyjadfuje elementy zemé a vody, jako ,,Zenské* aspekty lidské symboliky
a citlivosti, zatimco vertikdlni smér vyjadiuje kofeny, rist, smér vzhiru, jako typické ,,muzské*
symboly (tvrdost, racionalita).

Vertikalita miize byt vnimana jako symbol spirituality ve formé& hlubokych myslenek
a povznasejicich myslenek, kde pohlavi vnimdme bez konotaci (pragmatickych ryst vyznamu).
Hloubka a vyska jsou znaky vertikality. Jeden z p6li vertikality je touha po ndpadech, ve které
najdeme hlubsi posouzeni, a které dosahuji az ke kofentim (napf. touha po kritické analyze).

Vertikalni dimenze vede k hlubSimu rozpoznéni reality pomoci kazdodennich zkuSenosti.
Takovy typ spirituality nepotiebuje byt definovdn Zadnymi ndboZenskymi terminy, ale spiSe
lidskym zptisobem byti, ktery Ize posunout za naSe zviieci instinkty a prekonat kazdodennosti

pomoci etickych a estetickych hodnot.

2.5 Dimenze osobnosti

Pri rozboru osobnosti dle Strizence a Kosce (2003) miiZeme narazit na pojem trojroz-
mérnd dimenzionalita osobnosti, kde komplex projevi interakce duse s hmotnym télem vytvari
lidskou psychiku. Hruby ndkres téchto dimenzi miZeme vidét na obrazku. 1. Kos¢ (2003) ale
udava, ze model m4 svoje nepresnosti, napiiklad Ze obvodova kruZznice ohranicuje osobnost od

okolniho prostredi.

2.5.1 Spritualni dimenze

Prasilova (2009) ve svém clanku rozepisuje duchovni dimenzi podle zakladatele logote-
rapie V. E. Frankla a podle psychologa K. Popielskeho.

Frankl bere ¢lovéka jako trojdimenziondlni celek, kde Zadna ¢ast nesmi zlstat nepovs§im-
nutd. Omezeni fyziologickych potieb zplisobuje somatické problémy, psychologickych potieb

emociondlni problémy a spiritudlnich potfeb miZe vést k existencni krizi a absenci, nebo az

ztraté smyslu Zivota.
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Obrazek 1 Andersonovo schéma osobnosti (Prasilova, 2009, p. 468)

Clovék se od zvifat lidi v tom, e neni svobodny od podminek ve kterych Zije, ale je
svobodny na to, aby k nim zaujal stanovisko.

Popielski misto pojmu spiritudlni dimenze vyuziva pojem noetickd dimenze, které se pro-
lind s psychickou a somatickou dimenzi. Priinikem je ,,0sobni ja* jak miiZeme vidét na obr. 2.

v

Tato dimenze je obklopena vnéj$imi vlivy, které také rozliSuje do nékolika sfér.

Obréazek 2 Popielskeho schéma dimenzi osobnosti (Prasilova, 2009, p. 469)
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2.6 Vztah spirituality a zdravi

Moderni systém mediciny si v poslednich dvou desetiletich zacal uvédomovat osu mysl-
télo u nemoci a zdravi Dossey (2001). Dtive byly choroby spojovéany pouze s funkci téla, a proto
se veSkerd 1éCba soustiedila na lidské t€lo a fyzické okoli. MozZna toto byl diivod, pro¢ se diive
spiritudlni sloZce neddvala Zadné védha. Existujici standardni Skély, které méii spiritudlni inte-
ligenci, well-being a posouzeni se zaméfuji na psychologické, manazerské a emocni aspekty,
nikoli na vztah spirituality a zdravi. Takze standardni néstroje pro spiritudlni zdravi neexistuji.
V této kapitole se podivame na nékteré studie, které ukazuji vztah mezi spiritudlnimi praktikami
a zdravim.

V posledni dobé se stdle vice objevuji studie, které prokazuji souvislosti s rizikovymi
faktory nemoci s tim, jak lidé Ziji sviij Zivot. Dhar, Chaturvedi a Nandam (2011) dokonce pisi
o hlavnich rizikovych faktorech takzvanych nemoci Zivotniho stylu, které jsou napiiklad dieta,
absence fyzické aktivity, koufeni, apod. Toto individudlni chovéani byva ovlivnéno hodnotovym
systémem spoleCnosti, ktery neni zdaleka idedlni.

Spiritudlni principy se timto odliSuji. Jedna se o individudlni zdleZitost, kde snaha o zlep-
Seni svého zdravi se miiZe stat Zivotnim naplnénim. Spiritualita a spiritudlni principy ukazuji,
Ze maji pozitivni dopad na mnoho nemoci Zivotniho stylu. Védci dokonce tspésné ustanovili

pozitivni roli spiritudlnich praktik pri 1écbé rakoviny, hypertenze, deprese a kouteni.

2.6.1 Ctvrta dimenze zdravi

O spojitosti mezi télem, mysli a socidlni dimenzi neni pochyb. Nyni je nasnadé prozkou-
mat spirituality jako ¢tvrtou dimenzi zdravi a rozsifit pomyslny trojihelnik, o dals{ stranu.

Pfi svém studiu Dhar, Chaturvedi, Nanda (2013) definoval ¢tvrtou dimenzi zdravi jako
stav byti, kde jedinec je schopen se vyrovnat s kaZzdodennimi Zivotnimi starostmi zptisobem,
ktery vede k realizaci plného potencidlu, smyslu a ucelu Zivota a naplnéni zevniti sebe sama.
Takovy stav byti mlize byt dosazeny vlastni evoluci, seberealizaci a dokonalosti.

Nyni je potieba, aby zdravotni specialisté méli otevienou mysl i k této nové dimenzi
a brali ji v potaz. Pokud je jedinec mucen stresem, syndromem Zivotniho stylu, poruchami
a nemocemi, je tfeba zahrnou tuto novou slozku zdravi. Aplikace na klinikdch, nemocnicich
a psychoterapeutickych centech bude mit lepsi zdravotni vysledek, lepsi kvalitu Zivota a redukci
ekonomické zatéze u vlad.

Svétova zdravotnickd organizace si jiz uvédomila, Ze je potreba této 4. dimenze, to zna-
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mend,k Ze povazuje spiritudlni zdravi za dileZitou sloZku zdravi. Slovy Dereka Yacha (2008):

Od pocatku se zddlo, Ze 4. dimenze zdravi chybi v definici WHO, Specidlni sku-
pina rady svétové zdravotnické organizace (1998) navrhl, Ze Preambule Konstituce
by méla zahrnout nésledujici: ,,Zdravi je dynamicky kompletni stav fyzického, psy-
chického, spiritudlniho a socidlniho well being a ne jen absence nemoci nebo ne-

duhy“.

2.6.2 Osobnost, spiritualita a zdravi

Dalsi proménnou ve stavu zdravi zkoumaji Womble, Labbé a Cochran (2013). Ve svém
Clanku rozepisuji, Ze nejen spiritualita ma vliv na zdravi, ale i svoji roli zde mé osobnost Clo-
véka ve spojeni se spiritualitou. Zkoumaji pét osobnostnich znaki: neuroticismus, extroverze,
privétivost, svédomitost a otevienost.

Tuto spojitost uz nasel 1 Taylor (2008) a Labbé a Forbes (2009), kdy privétivost, svédo-
mitost, extroverze a otevienost maji tendenci spojeni s lepSim zdravim, lepsi reakcei na 1écbu
a mensi mirou onemocnéni a umrti. Tyto vlastnosti by mohly slouZit jako diilezity ochranny
faktor zdravi. Naopak neuroticismus md tendenci spojeni s hor§im zdravim, horsi reakci na
1écbu a vyssi mirou onemocnéni a Umrtnosti. Neuroticismus by také mohl byt povazovan za
zdravotni riziko.

Smysl vyzkumu Wombleho, Labbé a Cochrana (2013) bylo vySetfit asociaci mezi osob-
nosti, spiritualitou a odolnosti zdravi ve stejném okamziku. VétSina vyzkumil totiz faktory zkou-

maly oddé€lené, nikdy vSak vSechny tfi dohromady. Ve svém clanku se snazi zkoumat tyto hy-

potézy:

e pruznost zdravi by méla pozitivn€ korelovat se svédomitosti, privétivosti a mirou spiritu-

ality a méla by demonstrovat stfedni az vétsi efekt ic¢inku

e pruznost zdravi by méla negativné korelovat s neuroticismem a méla by demonstrovat

stfedni efekt ucinku

e spiritualita by méla byt pozitivni prediktor zdravotni pruznosti a méla by demonstrovat

velky efekt ticinku

e neuroticismus by mél byt nejlepsi negativni prediktor zdravotni pruZznosti a mél by de-

monstrovat velky efekt ucinku
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2.7 Meéreni spiritualniho zdravi

Dhar, Chaturvedi a Nandan (2011) rozepisuji, které determinanty by méla obsahovat sta-
tisticky validni a reliabilni stupnice pro méfeni spiritudlniho zdravi. Témito determinanty se
zabyval Narodni institut zdravi a rodinného blaha. Hlavni zdmér byl vytvofit samostatné admi-
nistrativni stupnici spiritudlniho zdravi.

Tyto determinanty jsou:
e vyvinout a navrhnout operacni definici spiritudlniho zdravi
e identifikovat domény a konstrukty spiritudlniho zdravi
e identifikovat spiritudlni determinanty zdravi
e vytvorit stupnici spiritudlniho zdravi

e otestovat reliabilitu a validitu na dospélé populaci, kterd Zije ve méstech
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3 Cile

3.1 Hlavni cil prace

Hlavni cil prace je pouZit predloZzeny dotaznik na specifické skupiné softwarovych vyvo-

jara a provést statistické zpracovani prvniho radu.

3.2 Dildi cile prace

Dil¢i cile prace je vypozorovat moZznou dpravu a vylepSeni dotazniku, najit moZzné spo-

le¢né znaky skupiny a pfipadné zjistit, jestli mé Zivotni krize vliv na nékteré odpovédi.
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4 Metodika

4.1 Typ vyzkumu

Pro vyzkum popsany v této préci byla pouZzita kvantitativni metoda pomoci cileného do-

tazniku, ktery je popsdn v kapitole 4.3. Vysledky tohoto vyzkumu nalezneme v kapitole 5.

4.2 Cilova skupina

Cilova skupina, na kterou byl dotaznik aplikovén, se pohybuje v oblasti vyvoje softwaru
a jednd se pouze o pracujici lid. Cilen¢ jsem vynechal studenty pohybujici se v této oblasti,
protoZe se spiSe zaméfuji spiSe na teorii vyvoje, neZ na vyvoj samotny, a proto nemaji do praxe
vyvoje takovy vhled. Tato cilové skupina je popsdna v kapitole 2.1.

Zde jsou podrobné rozepsané demografické tdaje o této skupiné:
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Tabulka 1 Demografické udaje

pohlavi | muz Zena

pocet 14 18

stale zameéstanani | ano ne

pocet 20 12

véek |22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33| medidn primér

pocet| 3 1 O 2 1 4 5 3 6 1 2 3 28 28

rodinny stav | vdanéd/Zenaty svobodnd/y

pocet 5 27

souztii | s manZelem/kou s pritelem/kyni sdm/sama s rodici

pocet 5 12 10 3

Cas straveny v prici tydné€ | < 30 hodin 30 - 45 hodin > 45 hodin

pocet 9 20 3

bydlisté¢ | > 100 000 ob. 50 - 100 000 ob. mésto < 10 000 ob. vesnice

pocet 25 4 2 1

vzd&lani | VS SS (maturita) SS VoS

pocet 26 3 1 1

zivotni krize | ano ne

pocet 16 16

obor | technicky spoleCenskovédni piidovédecky I1ékarsky umélecky

pocet 17 4 5 3 1

vyznéni | ateista individ. neujasnéné nekonfesni Kkatolické

pocet 16 3 11 1 1
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4.3 Hlavni nastroj metodiky vyzkumu

Jako hlavni néstroj pro vyzkum popsany v této prici jsem pouzil dotaznik, ktery mi byl
dodan mym vedoucim prace, profesorem Ivem Jirdskem, ktery piisobi na Fakulté t€lesné kultury
Univerzity Palackého, konkrétné na katedfe Rekreologie. Tento dotaznik je pouzivan pri dalSich
vyzkumech spirituality probihajici na Fakulté té€lesné kultury. Dotaznik je anonymni.

Sbér dat pomoci dotaznik je Castd technika, diky které miizeme data snadno zpracovavat.
Nevyhodou této metody muze byt nejistota pravdivosti odpovédi, kdy respondent miZe Spatné
pochopit jednotlivé otazky, na které odpovidd, nebo na né nemusi odpovédéet pravdive.

Na nésledujicich dvou stranéch je dotaznik zobrazen.
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DA R S
SPIHEQ_CZ

Timte dotaznikem bychom Vas rédi poédali o odpovédi na otizky tfkalict se nékterych aspektl
Fakulta lidského $ivota a lidského zdravi. Znénf vétéiny otizek se mitle zdit jednoduché & samozfejmé.
télesné kultury  Presto, majf-H byt vale odpovidi upfimné, vyZadulf kréti zamyllent. Neexistujf pitom sprivné
Uni o nebo¥patné odpovidi - jen ty pravdivé, o které Viis timto prosime.

w Olomoud

Dékujeme za Vi &as a pomoc.
Demografické tidaje [ zakif¥kujte prosim pro Vs platné moZnost
1. Pohlavi
fena muf
O L]
2. Vék v dobé poslednich narozenin (vyjdrete &slem) ™
3. Rodinny stav
vdand/Zenaty rozvedend [ vdova/vdovec svobodnd /¥
L] L] U
4, Souiiti
smm}::ﬁ’( sama,/sdm $ p’l‘i[ te]i;?ﬁn / s rodi®i s détmi nic z uvedeného
O O O O O O
5. Cas stréveny v préci nebo ve Skole
30-45 hodin méné nef vice nez
tydné 30 hodin tydné 45 hodin tydné
L] L] L]
6. Bydlist
velké mésto v:“?:,n;m men$i m¥sto  malé mésto vesnice
(nad 100 tis 0bye) (50709 gys, gbyy) (10-50tis-obyv) (do 10 tis. obyw)
O O O O O
7. Vzdélini
5 S5 $5 s maturitou Vo3 Vi v5aPsD
O ] O ] O O
8. Vegetariin
ano ne
O ]
10. NdboZenské vyznini
ateista nemAm ujasnény . i vichodni typ nekonfesni
(bezvérec) nizor Zidovstvi isldm spitituality ~ naboZenstvl
0 O O O O O
jiné katolickd protestanskd pravoslavnd individualizované
nibogenstyf | Krestanstvf cirkev cirkev clrkev Kfestanstvl
O O O O
L1, Jiz jsem prosel mininuilne jednon
opravdua vaznow zivotinn krizi 12, Stilé zamésinini
ano ne ano ne student
] [l O O O
13. Studijni zaméFeni (pouze pro studenty a absolventy V3)
bhumanimi  spoletenskovédni pHirodovidnf technicky 1ékafsky; umélecky
obor obor obor obor zdravoinicky obor obor
O O O O O O

Obrazek 3 Vyzkumny dotaznik strana 1
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Dotaznik SPIHEQ CZ | Viroky
(<] Zaktkujte politko
1. Druzi mohou vidy nalézt sprivné fedenf mych problémi.
2. Dokud nenaleznu smysl Zivota, nemohu délat nic s pInym nasezenfm.
3. Blizkost pirody mi prospivé.
4, Citim silnou potiebu hlubifho kontakiu s drubymi lidmi.
5. Dodriujl dané slovo.

6. Jsem plesvédteny /4, e milj fivot je hodnotny
a md smysl bez ohledu na to, teho jsem doséhl /a.

7. Kdo se pied ni#im neskiénf, nemiife unést bfemeno sama sebe.

8. Kdy# jsem velmi $tastng/4, pfestivim vnimat as.

9. Kdy# sl nevim rady, umfm poZidat o pomoc.

10. My#lenka na to, jak moji nepfitelé trpf, mne uspokojuje.

11. Nazajfmavych mistech v pffrodé zaZfvim pocit vnitfnfho napinéni.

12. Nad né&im takovym jako je .smysl fivota" neni tfeba plemyslet.

13. Nékdy diéldm 1 vécl, za které se stydim.

14. Obéas o sobé pochybujl.

15. Piijimém moinost, fe nejsem pouze svym télem, vniminim,
emocemi a mylenfm.

16. Rozhodnutf, které utinfm, jif nikdy nem&nfm.

17. Samota mi nevadi.

18, Tim, ¥e dévém, cftim se obdarovin/a.

19. Udélal/a bych cokoli, abych sviij iivot prodloutil/a.

20. Uplatiiuji v Hivoté zésadu ,oko za oko, zub za zub”.

21. V Evot si viifm.

22. Viiim si toho, e okolo mne jsou vitr, voda, stromy & zvifata.

23. Zbolestl a utrpenf jsem neziskal/a do ¥ivota nic hodnotného.

24, Zasloudim si byt milovén/a a respektovin/a.

Vieobecn# vzato, kde se v soutasnosti citite byt na tomto ebifku?
[X]ZakifEkujte politko vedle sla, které nejlépe popisuje, kde se nachézite.

[y
=

S FHNW&OAOD OO

S

Obrazek 4 Vyzkumny dotaznik strana 2
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5 Vysledky

Na druhé strané dotazniku se nachédzeji otazky tykajici se spiritudlniho zdravi. Ke kazdé
otdzce byl vytvoren graf, ve kterém je vyobrazena Cetnost jednotlivych odpovédi.

Pod grafem se nachazeji vypocty medidnu, aritmetického priméru a smérodatné od-
chylky. JelikoZ se tyto hodnoty pocitaji z numerickych hodnot, vytvofil jsem Skélu, ktera prevadi
jednotlivé odpovédi na Cisla. Tato $kéla je pouZita ve vSech 24 otdzkéch stejné a vidét ji mu-
Zeme v tabulce 2. Pokud v otdzce nékdo oznacil jako odpovéd’ ,,nerozumim vyroku*, byla tato

odpovéd’ ve vypoctu ignorovéna.

Tabulka 2 Tabulka $kaly odpovédi

zcela nesouhlasim 0
prevazné nesouhlasim 1
spiSe nesouhlasim 2
spiSe souhlasim 3
prevdzné souhlasim 4
5

zcela souhlasim

Otdzka £.1

Doz mohou vidy nalézrl Spravné fedeni mych probkémd
iz

10
B
-]
4

piewidbng nespuhlysim spide soanlasim roela souhlasim
Toela res.ouhlasim spida nesouhlagim gievitng souhlasim THHOT UM VIO L

P

Obrazek 5 graf odpovédi na otdzku €. 1

medidn primér smérodatnd odchylka

2 2,07 1,36

36



Onazka &, 2

Drokud nenalezig smys| 3aeota, nemohy délal nic 5 plrym nasazenim

14

13

10

a

-]

F

: . .

8 - N .

plovaznd nesouhlasim spife souhlasim ropla souhlas im
rosla reacuhlasim SpiEe nesmriasim pleyaZng souhiasim FErOELEMIT wyeoku

Obrazek 6 graf odpovédi na otazku €. 2

medidn primér smérodatnd odchylka

0 1,42 1,43

Otédzka & 3
Dodriuji dané siovo
14
12

10

E I I I
0 I

prevadng nesouhlasim spibe souhlasim Foela souhlasim
zoeia nesouhlasim spite nesouhlasim prevaAZng souniasim RO LTI WToio

=

[T

Obrézek 7 graf odpovédi na otazku €. 3

medidn primér smérodatnd odchylka

3 3,34 1,12
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Otdzka . 4

Bilizknst piirody mi prospiva

=5
Fui
13
10
.5 .
. I —
plevAZnd nesouhlasim i ge soUMasm ZERlA souriasm
repla nesmhlasim spi%e nesouhlasim plevATNE SoublAsim PRI TN P
Obrazek 8 graf odpovédi na otdzku €. 4
medidn primér smérodatna odchylka
5 4,58 0,67
azka t. 5
Citim sinou potfebu RubSiho kontakiu s dobgmi idm
12
10
R
B
4
2
: H B b
plesedd i nesouhiasim spife souhlasim zrela souhiasim
FoEA EsSoublasim Spide nesoublasinn plerAing Soublasim MErGEUmIm vy ko

Obrazek 9 graf odpovédi na otdzku €. 5

medidn primér smérodatnd odchylka

4 3,81 1,19
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0

zoela nesoublasim spiLe mesouhiasim plevaing souhlasim PETOIUITHET WyTHcL

Otézka €. 6

Jzem plesved®engd, 2e mif vol e hodnotng a ma smysl bez obledu na o
Eaho em dosdhia

plescadné nesouhlasim spita souhlasim zoela souhlasim

Obrazek 10 graf odpovédi na otazku €. 6

medidn primér smérodatnd odchylka

5 3,90 1,16

Otarka &7

Koo s@ pfed nicim neskiani, nemize unést bfemeno sama sebe

i
L]
L]
T
L]
5
4
X
S

L
o [

plerwad n nicsaosshilas im spife soublasim roela souhlasim
Tola nesscLUnilas im SpiEE neRouhiEsim plevilng souhlasim MEODUPTIM VyT0iog

Obrazek 11 graf odpovédi na otdzku ¢. 7

medidn primér smérodatnd odchylka

3 2,56 1,75
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Oiazka &.8

Koy2 (s vl STasigd, plesiavam wnimat Cas.

id
12
hiu)
a
[}
a
5 ] . [ | -
ey Bl ¥ PRSIRINL AR Spisg SOdiNiasIm ZCRLE SOdUNkES M
Foopla v e bl s SEEtE resirflacim Prevatred souhasim PR LT Wkl
Obrazek 12 graf odpovédi na otdzku ¢. 8
medidn primér smeérodatnd odchylka
5 4,06 1,18
Olazkac. 9
Ky s mewirn rady, urnim po2adal ¢ pomao,
14
12
m
L]
&
4
z .
. .
Phetac il PescsCRfilaesd my spise pouhlasim Toela soublasim
roma nescubiasim spis® nesouhlasim PhoaEnd souhlasim THETCETIIT WTDkL

Obrazek 13 graf odpovédi na otdzku ¢. 9

medidn primér smérodatnd odchylka

4,5 3,81 1,28
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Onazka €. 10

MySlenka na o, jak moj nepfaelé rpl, mne uspokojuje.
14

10

B

B

ﬂ I

8 . N .

pfevalng rescuhissim Spde souhlasim Iceia souhlasim
20ela negounlasim Epige nesounlasim presradng goullasim NETOIUMIMmM VyrDEl

[

Obrazek 14 graf odpovédi na otdzku €. 10

medidn prumér smérodatna odchylka

0,5 1,34 1,41

Otézkad. 11

Na zajimavych misiech v piirod® zadivam pocit wnitfniho naginéni

]
fd
i
10
]
L]
4
: .
o — L
Plewad el reass o shilas dm spife souhlasim Toela soublasim
FOEA Mg ountas i BEEE fes pulilasim el il Similasiim T OERrTiin vy ek

Obrazek 15 graf odpovédi na otdzku €. 11

medidn primér smérodatnd odchylka

5 4,23 0,97
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Crdzka &. 12

Mad nékim lakowyr, jak j& “smysl 2vola” nen feba plemySlel

14

10

a

':h

i

: l

e | |

evAne e dilasim ETEELRIEE L o] Foa S e
soei nesouhlasim =piie nesouhlasim piewvadnd moshlasim nesozumim wyroks

Obrazek 16 graf odpovédi na otazku €. 12

medidn primér smérodatnd odchylka

0 1,44 1,50

Otarka €. 13

MEkdy dlam i vEci, za keré se stydim.

L]

]

B

5

4

3

: . I

plesaZng nesouhlasim spise souhlasim reeim snuhiasim
zcela mesouhlasim spiSe nesouhiasim pievadnd souhiasim TR LETIIT VYT

Obrazek 17 graf odpovédi na otdzku ¢. 13

medidn primér smérodatnd odchylka

2,5 2,66 1,45
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Otazka &.14

Obsas o sobé pochybuj

14
12
10
B
B
4
S
o
pleswatng nesouhlasim SpESE SouniEsIm zoela souhlasim
zowia nesoublasim spide nesoriasim previatné souhlasim MU Wk

Obrazek 18 graf odpovédi na otazku €. 14

medidn primér smérodatnd odchylka

3 3,56 1,44

Otarka £.15

Fhijimam modnost, e mejsem pouze svym idem, vnimanim, emocemi a mySkenim,

5
q
3 I I I
o

T nesolihiasim pise souhlEsim ropla scuhlasio
2eEa meEsoulacim St s Jrunikas e eval ng souhlasim THETGE L) WOk

]

Obrézek 19 graf odpovédi na otdzku €. 15

medidn prumér smérodatna odchylka

3 2,70 1,81
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Otdrka & 16

RaE hodnuti, kieré uingm, ji nikdy nemeénim.

12

i1

10

a

-]

4

? .

Q

FwATNE nesidinlasim Spise sohlasim Ioela scablasim
Ioela nesoullesim SpHde resouilasm evakng souhlasim FEEMOELETIIM i
Obrézek 20 graf odpovédi na otdzku ¢. 16
medidn primér smeérodatnd odchylka
2 1,86 1,20
Orarka & 17
Samota mi revadi
B
L]
d
:‘ I
o
P nd reesouhlas im SpiSe souniasim Zoela souriasim

TOela nesouMasim piGe respunlasim Mewald re spoulilasim renEumim wyriku

Obrézek 21 graf odpovédi na otdzku ¢. 17

medidn primér smérodatna odchylka

3,5 3,06 1,37

44



14

1z

o

plevatnd nesouhlasim

Zreda nesouhlasim

h 1}

9
B
T
]
-
4
3
i
1
o

Otézrka €. 18

Tim, $e déocdrm, citim se cbdarovania,

spuile e il

spite soublasim

zcwla souhlasim

m resadne Souflasim MO Wy iR

Obrazek 22 graf odpovédi na otdzku €. 18

medidn prumér

4

plesrad e

Zoela messouhlasim

3,97

Wiazka . 1%

smérodatna odchylka

1,17

Udbiadia bych cokol, abych swllj 2ivot prodiouilfa.

M oLIniasim

SpiSe nassouhlEsim

Spike solnkasim

pevadng scubiasim

Ioela Smihlasim

Obrazek 23 graf odpovédi na otdzku ¢. 19

medidn pramér

2

2,04
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smérodatna odchylka
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Otarka &. 20

Lplatiiuji v 2reole 2asaty "oko Za oko, 2ub za 2ull”,
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H

&

4

E ]
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prevaZme nesouhlasim G Be SORnLEEIm ZELEA SOl M
Zoela meominlasim ke M onihilasim VAL e soullasim THETOELET I vy okl

Obrazek 24 graf odpovédi na otazku ¢. 20

medidan primér smeérodatnd odchylka

1 1,34 1,33

Oiazkac. 21

W Fhvotd s) wafim.

14
1z
10

&

]

4

? |
- .

plevadné nesouhlasim spide spuhlasim roela souhlasim
Ecela resgufilasim e resouFiasim plevaZng soublasim TSI wyToku

Obrazek 25 graf odpovédi na otdzku €. 21

medidn primér smérodatnd odchylka

3 3,29 1,19
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Otazka &, 22

WAZ I 51 tohd, P& okolo mind [Sou vien, voda, siromy & 2vifaia
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&

plieviind nesouhiasim spide spuhlysim roela souhlasim
Eiela s Culilas e ApiEe s fulilasim ey alind Soulilas im FREEGE ATliTh Yok

Obrazek 26 graf odpovédi na otazku ¢. 22

medidn prumér smérodatnd odchylka

5 4,55 1,06

Otdzka £.23

£ bolesnl a uinpeni mem neziskal’a do 2ivota nic hodnomeho.

1z
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B
-]
4
: .
0 |
prEvakng nespuhiasim apids soublasim Ioel SoURIAS Im
ceia mes ouhlasim spi&a nesouhlsim pheaened soublasim T LITIm ViTku

Obrazek 27 graf odpovédi na otdzku ¢. 23

medidn primér smérodatnd odchylka

0 1,25 1,24
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Onazka £, 24
FaslouFim si byt milovdnia a respekiovania
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preyARng nesouhlisim Spids spunasim BoEa soublagim
ropia resouhiasim spi&e nesouhlasim previarng souhlasim TMTT LM vk

Obrazek 28 graf odpovédi na otdzku €. 24

medidn primér smeérodatnd odchylka

5 4,52 0,63

Vieobecné vzato, kde se v souéasnosti citite byt na tomto Zebficku?

nejhorsi mozny Zivot nejlepsi mazny Zivot
14
12
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4
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Obrazek 29 graf odpovédi na otdzku Zivotni spokojenosti

medidn prumér smeérodatna odchylka

9 8,53 0,9
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6 Diskuze a zavéry

V této kapitole jsou rozebrany nékteré vysledky z predchozi kapitoly 5.

6.0.1 Na kterych otazkach se respondenti shodli?

Pokud bychom chtéli néjaké vzory, které jsou pro tuto skupinu typické, mohli bychom
hledat v nejvice souhlasnych odpovédich. Je zajimavé, Ze u této skupiny se otdzky shodovali
spiSe v kladnych odpovédich.

U souhlasnych odpovédi se respondenti nejvice shodli v otdzce Cislo 22: ,,Vazim si
toho, Ze okolo mné jsou vitr, voda, stromy a zvitata.”, kde primér dosahoval hodnoty 4,55
a pocet odpovédi zcela souhlasim odpovidal poctu az 22 hlas.

U nesouhlasnych odpovédi miizeme vybrat otazku ¢islo 23: ,,Z bolesti a utrpeni jsem ne-
ziskal do Zivota nic hodnotného., kterd ma nejmensi primér na nasi stupnici a to 1,25. Nejvice

zde prevlada odpovéd’ zcela nesouhlasim s poctem 11 hlasu.

6.0.2 Které otazky byly nejvice rozporuplné?

Chceme-li vybrat otdzky kde se respondenti nejméné shodli, vybrali bychom otdzky ¢islo
15: ,,Pfijimadm moZnost, Ze nejsem pouze svym télem, vnimanim, emocemi a mySleni.*, 7:,,Kdo
se pred ni¢im nesklani, nemiZe unést bfemeno sebe sama.* a 17: ,,Samota mi nevadi. .

U otazky 15 mizeme vidét skoro totozny pocet hlasi pro odpovédi zcela souhlasim i zcela
nesouhlasim. Déle je velmi podobnd Cetnost hlast taktka u vSech moZznych odpovédi. Tato
rozpolcenost je moznd zapric¢inéna i vysokym poctem neporozuméni otdzky. Podobné je tomu
v otdzce 7, kterd je také ve velké mife nepochopena.

Vezmeme-li otdzku 17, tak naopak byla pochopena vSemi respondenty a i pfesto je za-

stoupena velkou Cetnosti hlasd skoro vSech odpovédi, az na odpoveéd’ zcela nesouhlasim, ktera

nema ani jediny hlas.

6.0.3 Které otazky byly nepochopeny?

Nejvice nepochopend otdzka je otdzka Cislo 7: ,,Kdo se pred ni¢im neskldni, nemtize unést
bfemeno sebe sama.“. V této otdzce odpovédélo 9 respondentli nerozumim vyroku, coz je vice
nez Ctvrtina respondentd.

Jako druhd nejvice nepochopend otdzka byla otdzka &islo 15: ,,Pfijimdm moZnost, Ze

nejsem pouze svym té€lem, vnimanim, emocemi a mysleni.* s neporozuménim 5 respondenty.
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Pro dalsi vyvoj a dpravy dotazniku, by se mohlo zvazit, zda tyto dvé otdzky nepoupravit

pro lep$i pochopeni dotazovanymi.

6.0.4 Nepredpokladané odpovédi

Vzhledem k tomu, Ze vSichni respondenti pracuji v technické oblasti, dalo by se predpo-
kladat, zZe respondenti se budou spiSe prikldnét k odpovédim, které se blizi k moderni technické
civilizaci. Pravé proto je piekvapenim Cetnost odpovédi u otdzky ¢islo 22: ,,Vazim si toho, ze
okolo mné jsou vitr, voda, stromy a zvifata.”, ve které se vice nez dvé tfetiny respondentii
priklani k odpovédi zcela souhlasim.

Podobné necekand odpovéd’ byla u otdzky Cislo 11: ,,Na zajimavych mistech v pfirodé
nalézdm pocit vnitinitho naplnéni.*, kde polovina respondentd odpovédé€la zcela souhlasim
a pouze jediny respondent odpoveédél s nesouhlasnou odpovedi.

Potvrzeni této blizkosti k prirodé zavrSuje otdzka Cislo 4: ,,Blizkost prirody mi pro-
spiva.*, kde vSichni respondenti odpovédéli kladné a pres dvé tietiny odpovédélo zcela sou-

Na téchto nazornych piikladech miiZzeme vidét, Ze i technicky zamérfeni lidé maji blizko

k pfirodé a pravdépodobné i pobyt v ptirodé vyhledavaji

6.0.5 Muze zivotni krize vyrazné ovlivnit nékteré odpovédi?

Jelikoz presné polovina respondentl prosla Zivotni krizi, jak 1ze vidét v tabulce 1, lze
toto kritérium bliZe prozkoumat u vybranych otazek, jestli néjakym zpiisobem ovlivni Skdlu
odpovédi. Toto kritérium neni bliZe specifikované a mize byt spiSe subjektivni pfi rozhodnuti

co je a nenfi Zivotni krize.
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2tela nesoublasim

Druzi mohou v2dy nalézt feseni mych problému

Evomi knze - ANO

plevaing nesouhiasim
spise nesouhlasim

spi5e souhlasim
prevatng souhlasim

zceda souhlasim
nenzumim wyvoku

Druzi mohou vidy nalézt spréavné feSeni mych problémi.

Zhvaotni krize - NE

£
B
4
| I
i
| I I
] . .

plevaing nesouriasim spiSe souhiasim 2cela souhlasim
2cela nesouhiasim spise mesouhlasim prevaing souhiasim nesnzumim vyroly

Obrazek 30 graf posuzovani Zivotni krize u otazky Cislo 1

Odpovédi na tyto otazky Zivotni krize vyrazné neovlivnila. MiZeme vidét mirny presun

do nesouhlasné poloviny odpovédi u respondentti, ktefi proZzili Zivotni krizi.

]

roela nesouhlasim

KidyZ si nevim rady, umim poZadat o pomoc.

Givoini krize - AND
pilevaind nesounlasim &pi5e spuhlasim reela souhlasim

spige nesounlasim pieviaing sounkasim

nenzumim vyohu

KdyZ si nevim rady, umim poZadat o pomoc.

Zivomi krize - NE

peva2ng nesoufiasim spi%e souhlasim 2oeka soublasim
Z0ela nesouhiasim Spise nesouhlasim plevaing souhlasim neIumim vyroku

T e -

Obrazek 31 graf posuzovdni Zivotni krize u otazky ¢islo 9

U této otazky otdzky uZz lze vidét zménu ndzort. Dle grafti mlize vyplyvat, Ze kdo prosel

Zivotni krizi se vice spoléhd sim na sebe a mén¢ hledd pomoc u ostatnich.
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Zela NESOURISIM spifenetoublasim plevatnd souhlasim nefmeumim vyrok

Obrazek 32 graf posuzovani Zivotni krize u otdzky Cislo 14

Pokud se ptime na pochybnost o sobé samém, mizZe zivotni krize lehce zvednout tuto

pochybnost, ale dle grafu neni tato zména nijak vyrazng.

I

Rozhodnuti, které utinim, ji2 nikdy nem&nim.

Zioini krize - ANO

]
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T

]

]

|
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pheviiné nesoublasim spite souhlasim zcela soublasim
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nerazumim vyroku

Rozhodnuti, které uginim, ji nikdy neménim,

Zwvotni knze - NE
B
1
]
3
4
3
2
11”1
) pleving nescuhlasim spite soulasim zcela souniasim
zoela nesoUflasim spi&a nespuhlasim phew a7né soulasim MERaZUMiIm wyroku

Obrazek 33 graf posuzovani Zivotni krize u otdzky Cislo 16

Na prvni pohled lze vidét, Zze posun Skély grafu se posouva bliZe na pomezi souhlasnych

a nesouhlasnych odpovédi. Proto Zivotni krize mizZe znacit vétsi nerozhodnost vzhledem k pod-

staté otdzky a vidime zde maly paradox.
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Z bolesti a utrpeni jsem neziskalla do Zivota nic hodnotného. Z bolesti a uirpeni jsem neziskalfa do Zivoia nic hodnotného,

Zivoti krize - AND Zivomni krize - NE
B 9
7 [
§ 7
[
5
5
')
4
: 3
2 2 I
: o ; =
prevaing nesouhiasim spiSe souhlasim zoela spuhlasim plevidng nesouhiasim spibe souhlasim Zcela souhiasim
eela nesountasim splsa nespuhlasim plesiatng souniasim TEAOZUMIM vy okl zcela nesouhlasim spise nespuhlasim [feviing soubiasim reanzumim vyraky

Obrazek 34 graf posuzovani Zivotni krize u otazky Cislo 23

Jak miZeme vycist z grafi, Zivotni krize urCitym zptisob miZe evokovat urcité poucent,

pokud je spojena pravé s bolesti a utrpenim.
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6.0.6 Porovnani vysledki s podobnym vyzkumem

Protoze byla pod profesorem Jirdskem vedena podobnd magisterskd prace od Lodesové
(2014), mohlo by byt zajimavé porovnat nékteré podobné otdzky z obou praci.

Prvni porovndvana otdzka ma v této praci znéni ,,Blizkost prirody mi prospiva.*, v praci
od Lodesové zni ,,Rad chodim do lesa.*.

Odpovédi respondentd v obou vyzkumech se priblizn€ shoduji. V praci od Lodesové
uvedlo odpovéd’ rozhodné ano 21 respondentl a prevdziné ano 3 respondenti. Méné kladné
odpovédi, nebo dokonce odpovédi zaporného charakteru nebyli viibec odpovézeny. V této praci
odpovédéla vétsina respondentil zcela souhlasim v poctu 21, 7 respondenti odpovédélo pre-
vdzné souhlasim a spise souhlasim odpovédéli 3 respondenti. Ani zde nikdo neodpovedél ne-
souhlasnou moznosti.

Druhd porovndvand otazka z této prace zni ,,Tim, Ze davam, citim se obdarovén/a.‘
a v praci od Lodesové ,,Mam radost z pfijimani i z davani dart.*

U této otazky se odpovedi mirné 1isi, ale i presto je charakter odpovédi podobny. V prici
od Lodesové uvedlo odpovéd’ rozhodné ano 13 respondentti ,prevdzné ano 6 respondentt, spise
ano 3 respondenti a spise ne 2 respondenti. Zde se vétSina respondentt priklani ke kladnym od-
poveédim a pouze 2 odpovidaji nejleh¢i variantou zdporné odpovédi. V této praci odpovédéla
vétsina respondentl zcela souhlasim v poctu 11, 13 respondentli odpovédélo prevdzné souhla-
sim, spise souhlasim odpovédélo 5 respondentl. Co se tyce zdpornych odpovédi odpovédél
1 respondent prevdiné nesouhlasim a 1 zcela nesouhlasim. Jak je vidét, tak v obou pracich
prevazuji kladné odpovédi, nicméné v této praci to neni tak jednoznacné.

Prace Lodesové se zaobira skupinou tcastnikti pouti. Pokud bychom prihlédli k tomu, Ze
otdzky nejsou stejné formulované, mizeme fici, Ze se softwarovi vyvojdfi a tcastnici pouti

v téchto dvou oblastech shoduji.

6.0.7 Poznatky dotazniku a jeho mozZné vylepSeni

Pti aplikaci dotazniku jsem narazil na nékolik nepfesnosti a chyb, které by mohly byt
zohlednény v dalsi upravé a vylepSeni dotazniku.

Jako prvni jsem si v§iml, Ze v demografické Casti chybi otdzka ¢.9. Je moZné, Ze byla
vypusténa, nebo byly ostatni otazky Spatné ocislovany.

Dile, pokud chceme dotaznik zachovat a prevést na elektronickou formu, tak neni jasné,

jestli vSechny otdzky maji charakter jedné, nebo vice odpovédi. MoZznd by nebylo Spatné pridat
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tuto informaci k dotazniku.

Dalsi zvaZzeni by mohlo byt u otazky Bydlisté. Zde by se teoreticky mohlo liSit bydlisté,
kde doty¢ny respondent vyrustal, nebo kde se momentalné€ nachazi.
Jako moZzné vylepSeni by se mohly zvazit nékteré formulace druhé ¢asti dotazniku, aby

se co nejvice zamezilo odpovédi nerozumim vyroku. Nepochopené otazky jsou rozebrané v ka-

pitole 6.0.3.

6.0.8 Dalsi mozné zkoumani

V piipad¢, ze by byl dotaznik validni a reliabilni, mohl by byt podroben hlubsimu sta-
tistickému zpracovani. Déle by mél zkoumat téchto pét faktord spiritualniho zdravi, které jsou

popsdany v préci od Jirdska (2015):

1. autenticky modus existence, tj. snaha nenechdvat se prili§ ovladat neosobnimi spolecen-

skymi silami (napf. reklamou), ale tsilim o rozeznani vlastnich potieb a postoji

2. vztah k druhym lidem, ktery neni formovan pragmatickym kalkulem jejich vyuZitelnosti,

ani strachem ¢i obavami, ale divérou v lidské setkavani a vzajemné obohacovani

3. pfiroda, jeZ neni chdpana jako pouhy zdroj materidlniho bohatstvi (pragmatické vyuZzi-
vani), ani néco, co bychom méli chrénit (environmentalistickd ideologie), ale jako néco
celkovostniho, co nds presahuje a co miizeme vnimat v dimenzi nejenom krésy (estetika),

ale zejména udivu a GZasu

4. otazka po smyslu Zivota, kterd se ukazuje jako diileZitd; to neznamend, Ze takovy jedinec
znd svij smysl Zivota (zistava otdzkou, zda jej 1ze viibec rozpoznat a zodpovédét), ale Ze

tdzani po smyslu samo je bytostnym znakem spiritudlniho zdravi

5. presah a transcendence, tedy postoj k Zivotu a proZivani v modu jeho vnimani nikoliv jako
mechanicky vysvétlitelného souboru fakti, ale jako jistého tajemstvi a daru, s moznosti
zaZivat ur¢ité momenty pokory, presahu, prekroceni - zkratka celku. Ani tento bod vSak
neznamend prekroceni do ndbozenské sféry, ontologicky spjaté s boZstvim ¢i nadpftiroze-

nem
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7 Souhrn

Hlavni cil prace bylo aplikovat konkrétni dotaznik na specifické skupiné lidi - softwa-
rovych vyvojaii. Touto aplikaci ziskat potfebnd data a provést na nich statistické zpracovani
1. fadu. Kromé vyhodnoceni zdkladnich demografickych dat, byl zpracovan median, pramér
a smérodatna odchylka na vSech otdzkach tykajici se spiritudlniho zdravi.

Dale bylo provedeno zédkladni zpracovani spole¢nych znakl skupiny z téchto ziskanych
dat.

Pti aplikaci dotazniku vzniklo nékolik otdzek, které by mohly pomoci tento dotaznik vy-

lepsit a upravit.
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8 Summary

Main goal of this work was apply specific questionnaire to specific group - software de-
velopers. With this application get required data and perfom statistic processing of first class on
them. Besides basic evaluation of demografic data was processed median, average and deviation
on all questions from spiritual health part.

Also was processed basic insigth of common characteristics of this group from retrieved
data.

During application of questionnaire came up several questions, which could help improve

this questionnaire.
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