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Abstrakt

Jak ovliviiuje velikost chovného prostoru chovani sudokopytnikii?

Zkoumanou problematikou v této bakalaiské praci bylo, jak velikost chovného
prostoru ovliviwuje chovani sudokopytnikii. Predev§im se prace zameérovala na celed
velbloudovitych, konkrétné na rod lama. V teoretické ¢asti se nejprve prace zminovala
obecné o welfare zvifat. Dale popisovala vliv velikosti chovného prostoru na
sudokopytniky, konkrétné se zaméfila na ¢eled” velbloudovitych, rod lama. V praktické
Casti se prace zabyvala pozorovanim osmiclenného stada lamy quanako
(Lama guanicoe), které je v lidské péci v ramci farmového chovu v Léanech, a to po
dobu 14 dnti od 30. srpna do 12. zafi 2021. U zvifat byly pozorovany socialni interakce
(agonistické, afiliativni, hravé, neutralni) a bylo analyzovano, zda se méni jejich ¢etnost
v zavislosti na velikosti chovného prostoru (vybéh vs. dvorek) a pfi uzavieni na dvorek.
Dale byla pozorovana aktivita (paseni, piezvykovani, odpocivani, krmeni u krmelce,
prochazeni, pozorovani, vokalizace, netrpélivé ¢ekani, krmeni kolemjdoucimi) pomoci
metody scan sampling a data byla sbirana kazdych deset minut. Ze sebranych dat vyslo,
ze nejéastéjsi pozorovanou aktivitou bylo paseni a nebyl nalezen statisticky vyznamny
rozdil (p > 0,05) vlivu lokace na ¢etnost a kategorie interakci. Pro hodnotnéjsi vysledky
by bylo potieba napozorovat vice stad, jelikoz ale bylo pozorovano pouze jedno stado,
mohou byt vysledky zkreslené a ovlivnéné specifickym chovani konkrétniho

pozorovaného stada.

Kli¢ova slova: chovny prostor, interakce, lama, velbloudoviti, welfare



Author’s abstract

How does a size of breeding area affect the behaviour of even-toed

ungulates?

This bachelor’s thesis studied how does a size of breeding area affect the
behaviour of even-toed ungulates. Above all, the thesis focused on the family
Camelidae, mostly on the genus Llama. In the theoretical part, the thesis first mentioned
animal welfare in general. It further described the effect of size of breeding area on
even-toed ungulates and specified on the camel family, the genus Llama. In the practical
part, this thesis dealt with observation of an eight-membered herd of llama guanaco
(Lama guanicoe), which is in human care in farm educator in Lany for 14 days from 30
August to 12 September 2021. Social interactions (agonistic, affiliative, playful, neutral)
were observed between animals and whether they varied in frequency depending on the
size of the breeding area (enclosure vs. backyard) and when they ware closed just in the
backyard. Furthermore activity (grazing, munching, resting, feeding at the feeder,
browsing, observing, vocalising, waiting impatiently, feeding passer-by) was observed
by using scan sampling method and data was collected every ten minutes. The collected
data showed that grazing was the most common activity observed. There was no
statistically significant influence (p > 0,05) of the locality on the frequency and
categories of social interactions. More herds would be needed to observe for more
valuable results, because only one herd has been observed in this study. The results may

be biased and affected by the specific behaviour of the herd observed.

Key words: Breeding area, camels, interaction, llama, welfare
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1. Uvod

Problematika zabyvajici se zachovanim zakladnich zivotnich podminek
a zdravého stavu zvifat a jejich ochranou pfed nevhodnymi podminkami, které mohou
zpusobit poruSeni jejich zdravi, bolestivé zasahovat do Zivota, zptlisobit jejich utrpeni
a psychickou ujmu se nazyva welfare. Ochrana zvifat proti tyrani je v sou¢asnosti v CR
upravena pfislusnym zakonem a dalSimi pravnimi ptedpisy v aktualnim znéni zédkona
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Tyto zdkony upravuji napt. (vyzivu,
transport, plemenitbu, usmrcovani aj.).

Kazdy chovatel by mél zvite predevs§im znat. V posledni dob¢ je vice piipadu
neetického zachazeni se zvifaty z chovih mnoha druhti hospodaiskych zvifat. Pouze
znalost a respektovani biologickych narokt zvifat na chovné prostiedi je tou spravnou
cestou k uspesnému chovu (Dolezal et al 2004).

Moznost a zajisténi dostatetného a vyhovujiciho prostoru pro chovany druh
a jeho nalezité vybaveni jsou spravnou cestou pro kvalitni, zdravy a efektivni chov
zvitat. Pro dany druh je charakteristicky kontakt mezi zvifaty a tvorba socidlni
hierarchie. Je nutné si uvédomit, ze krom¢ znalosti z oboru vyzivy, genetiky, fyziologie,
technologie a techniky chovu, by mél chovatel znat také zakladni etologické parametry
daného druhu. Znalost, kolik ¢asu travi dany druh: krmenim, napéjenim, spankem,
pohybem atd. jsou hlavnim pohledem do Zivota chovaného zvifat. Zvifata svymi
»gesty”, ,,pohyby“ a chovanim mnohdy chovateli naznacuji piipadny problém.
KaZzdodenni kontrola zvifat je zakladni povinnosti vSech, kdo se na chovu podili.
V ptipad¢€ nepiirozenych projevii, agrese je nutné hledat jejich pfic¢iny. Zvife chované ve
vhodnych podminkach ndm pak muze zarudit pravidelnou reprodukci a ekonomickou
produkci (Dolezal et al 2004).



2. Cile

Cilem prace Dbylo shrnout soucasné literarni poznatky o problematice
managementu chovu sudokopytnikti véetné velbloudovitych, konkrétné rodu lama, se
zaméfenim na vliv zpisobu chovu a velikosti chovného prostoru na etiologii zvitat.
Dalsim cilem prace pak bylo srovnat analyzovana data z vlastniho pozorovani lam
guanako v Lanech sdaty, ktera byla vyhledana ptfes odborné databaze. Jednim
z hlavnich cild pak bylo otestovat na zakladé vlastnich dat, zda zmenSeni prostoru
ovlivni Cetnost socialnich aktivit. A jestli zmenSeni chovného prostoru povede

k ¢ast&jsim projeviim agresivniho chovani.



3. Literarni reSerse

3.1 Zakladni charakteristika pohody zvirat

Pro zajisténi fyziologického stavu zvitat a jejich zakladnich biologickych potieb
jsou nutné naroky nejen na prosto, ale je tieba vytvaret podminky rtizného charakteru
k zabezpeceni jejich pohody (welfare), Hlavnim bodem je pfijem a kvalita potravy,
rozmnozovani, péce o srst, moznost, jak zabranit jejich stresu, nudé a vzniku stereotypii
Slovo welfare se v oblasti ochrany zvifat uziva jiz od konce 20. stol. Do ¢estiny by se
toto slovo dalo pielozit jako ,,pohoda zvitat”. Toto slovo v oblasti ochrany zvitat
znamena stav zvitete, jehoz zdravi je po psychické i fyzické strance v dokonalém stavu.
Velkou roli zde hraji zivotni podminky, které nejvice ovliviwyji zdravotni stav zvifete.
Jako prvni se o tzv. welfare zminila Ruth Harrisonova ve své knize Animal machines
z roku 1964. Poté v roce 1965 byla vytvofena tzv. Brambellova komise, ktera jako prvni
stanovila pét svobod, které¢ byly zakladnim kamenem pro dne$ni znéni péti svobod
zvirat. Definice téchto svobod byla nutnosti pro Zivotni pohodu zvifat. Pivodni znéni
péti svobod stanovené Brambellovou komisi z roku 1965 bylo takovéto:

e Svoboda lehnout si

e Svoboda natdhnout si koncetiny

e Svoboda otocit se

e Svoboda vstat

e Svoboda odistit se (Stejskal 2010)

V roce 1993 Rada pro ochranu hospodatskych zvifat piijima piepracované
svobody, jejichZ znéni je vice konkretizované a specifikované (Webster 1999). Dale pak
v roce 1999 je welfare definovana Johnem Webstrem a tuto definici Britska rada pro
ochranu hospodatskych zvirat pfijima. Tato definice je uzivana celosvétoveé a dodnes ji
7adna jina definice nenahradila. Zkracené tyto svobody zné&ji takto:

e Svoboda od zizné, hladu a podvyzivy
e Svoboda od nepohodli

e Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci
e Svoboda uskutecnit normalni chovani
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e Svoboda od strachu a tzkosti (Soch et al. 2010)
John Webster navrhl jesté sestou svobodu. Svobodu o svobodném vykonavani
a osobni kontrolou nad welfare. Tato svoboda napomaha vyhodnocovat a porovnavat
zivotni pohodu zvifete a tim zabranovat porusovani piedeslych péti svobod, a tudiz

k zajisténi dobrého psychického i fyzického stavu (Miillerova et al. 2016).

3.2 Vliv chovného prostoru na chovani zvirat

Podle Holeckové a Douska (2006) je ¢astym problémem u zvifat v lidské péci je
spravna velikost prostoru, kde piebyvaji. Vzhledem Kk tomu, ze v lidské péci je pies
dvacet miliard zvitat, da se piepokladat, a ani neni mozné, aby vSechna zvifata byla
chovana v dokonalych podminkach, které jsou identické s podminkami, kterd maji
divoka zvirata.

Pti rozhodnuti o velikosti plochy je nutné vychazet z prostorovych narokt
jedince. Pokud jde o skupinu, musi se brat v ivahu agresivita ¢lend stada a dbat na
ochranu mlad’at, Je nutné zajistit: 1) ptirozenou funkci pohybového aparatu, 2) naroky
na teplotni podminky, 3) vylouceni moZnosti poranéni, 4) délku doby a intenzitu
osvétleni 5) krmeni. VSe by mélo odpovidat druhu zvitete. Prostory pro zvifata véetné
jejich tkryti by mély byt snadno ptistupné a Cistitelné. Ministerstvo zemédélstvi
stanovilo podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve
znéni zakona ¢. 312/2008 Sb., zakona ¢. 291/2009 Sb., zakona ¢. 359/2012 Sb. a zakona
¢. 501/2020 Sb., (dale jen "zakon") k provedeni § 13 odst. 11 zakona: vymezeni pojmu
pro chovny prostor, kdy je piesné definovan jako venkovni chovny prostor konstrukéné
vymezeny a ohrani¢eny prostor pro chov druhii zvifat vyzadujici péci umistény vné
stavby; za venkovni chovny prostor jsou povazovany venkovni vyb&éhy a venkovni
chovné nadrze (Holeckova & Dousek 2006).

Z tadu sudokopytnici (Artiodactyla) vsechny druhy (s vyjimkou druht
oznacovanych nebo evidovanych podle plemenatského zakona, zvitat chovanych jako
Zveéi v zajeti podle zakona o myslivosti, lamy krotké (Lama glama) a lamy alpaky
(Vicugna pacos)) jsou povazovany za druhy vyzadujici zvlastni péci, avsak v roce 2008
vynaty z kategorie nebezpecnych zvitat a zvirat vyzadujicich zvlastni péci a mohou byt
jak zvifaty v zajmovém chovu, tak zvifaty hospodatskymi, dle Ministerstva

zemedelstvi, které stanovilo vyhlasku ¢. 451/2021 Sb., o ochran¢ druhli zvifat
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vyzadujici zvlastni péci. Omezovanim prostoru a jeho nedostatecnou pestrosti, ktera
zaméstnava a rozptyluje zvite chované v lidské péci, u nich dochazi k projevim
abnormalniho chovani, a zpasobuje jim stres. Stereotypie se projevuje repetitivnim
chovanim bez jasného cile a funkce. Je to mechanické a automatizované opakovani
neménnych pohybt (Mason 1991), které se projevuje v piipadé, kdy zvite postrada kontrolu
nad svym prostifedim (Fraser & Broom, 1990). Nékdy je mozné ji povaZovat za adaptivni
mechanismus, ktery je pro zvitfata poznou reakci, jak se piizpisobit nevhodnym
podminkam. Stereotypie ma mnoho podob: kousani, hrazeni, pohyb hlavou sem a tam,
zvykani na prazdno, hra s jazykem, kousdni ocast, ryti holé podlahy a sezeni
v nepfirozenych polohach jako je takzvany psi posed (Arellano et al. 1992). Funkci
takového chovani je vybijeni energie b&hem stresovych situaci, a tim redukce stresu. Pokud
dochazi témto projevim, je to ukazatelem nizké Grovné welfare. Naznacuje, ze Stereotypni
chovani muze byt znamkou patologie mozkovych funkci (Danzter 1986). To, Ze
prezvykavci vykazuji niz$i frekvenci vyskytu stereotypniho chovéani nez jiné druhy
hospodatskych zvifat, je pravdépodobné proto, Ze prezvykuji, coz je funkce podobna
stereotypnimu chovani (Houpt & McDonnell 1993).

Boorer (1972) definoval abnormalni chovani jako projev jedince chovaného
v lidské péci, kdy stejny jedinec, zijici ve volném prostiedi, takovy projev neprovadi.
Proces aklimatizace jedinci na zmény prosttedi je pak doprovazen sniZenim
behavioralnich aktivit. Projev tohoto procesu aklimatizace je vSak u kazdého jedince
individudlni, jelikoz zalezi vZzdy na pohlavi a socidlnich ¢i fyziologickych potiebach
(Firol-Jaman & Huffman 2008).

Bylo potvrzeno, ze pokud jsou optimalni podminky pro chovanou zvéf, tak
zvitata projevuji pfirozenéjsi chovani a 1épe se i1 reprodukuji. Naopak stres zptisobeny
klecovymi chovy nebo Spatnymi podminkami chovu zplsobuji nizs$i reprodukcéni
schopnost, zvysuji riziko onemocnéni anebo také mnou ovliviiovat rist zvifete (Snyder
1975). Dale pak potvrdil Hediger (1964), ze velikost vybéhu ovliviiuje chovani zvifete
chovaného v lidské péci. Uvedl dva hlavni faktory, které mohou za zvySenou socialni
interakci, jez muze vést az k agresivnimu projevu chovanych jedinct. Témito faktory je
nedostate¢ny prostor pro volny pohyb ve vybéhu a nedostate¢na rozmanitost vybéhu.
Hediger (1964) také uvadi, ze ve sterilnim prostfedi a prostoru, které snizuji aktivitu

zvitete, dochazi k projeviim stereotypniho chovani.



U sudokopytniku se nejcastéji projevuje tzv. oralni stereotypie (okusovani,
olizovani, zvraceni polknuté potravy nebo regurgitace) (Mills & Marchant-Forde 2010).

V prostorach, které nejsou pro zvife dostateéné pestré, pozorujeme opét Casty
vyskyt stereotypniho chovani. Takové chovani snizuje pohodu zvifat, kterd jsou zaviena
ve vybézich. Dalsi faktory ovliviujici jejich pohodu jsou specifikovany druhem (Mason
& Latham 2004). Stereotypni chovani naopak muze byt napomocné s vyrovnavanim se
s nedostateénymi a neidealnimu podminkami vybéhu nebo prostoru, kde zajaté ¢i
chované zviie prebyva (McBride & Cudderford 2001). V takovém piipad¢ je na misté,
aby se stereotypni chovani odstrafiovalo pomalu a opatrné, nebot’ kdyz zvite vyuziva
stereotypii jako vypomoc pro vyrovnavani se s neidealnimi podminkami v chovu, musi
chovatel zajistit nahradu a jinou motivaci za stereotypni chovani, aby zvife stale
pocitovalo klid a pohodu (Mason et al. 2007).

Archer (1970), ktery navazuje a potvrzuje Hedigerovo (1964) tvrzeni
o stereotypnim prostiedi, dale tvrdi, Ze zvySena agresivita je Castym projevem zvifat,
ktera jsou chovana V uzavienych skupinach. Tato fakta potvrzuje Stebbins (1974)
a Tylerova (1972) pii pozorovani ¢eled¢ konovitych, kdy Stebbins (1974) pozoroval
plemeno Appalloosa, které ve vybéhu vykazovalo Castéj$i neptatelské chovani oproti
jedincum, ktefi byli na volné pastviné. Tylerova (1972) pak potvrzuje, ze pocet
agresivnich kontaktd u divokych pony vzrostl v momenté, kdy zvifata travila vice ¢asu
v blizkém kontaktu.

Podstatné rysy, kterymi vybeh ovliviiuje chovani zvitat chovanych v lidské péci,
jsou prvné jeho velikost, tvar a design, jeho uspofadani ¢i slozitost a také v neposledni
fadé¢ rozmanitost vybéhu (Macedonia 1987). Je tedy dilezité pochopit, Zze velikost
1 uspofadani vybeéhli maji pozitivni 1 negativni vliv na chovéni jedinci. To potvrzuje
Masonova (2010) ve svych vyzkumech, ze kterych vyvodila zavér, ktery fika, ze
stereotypni chiize a Casté umrti mlad’at zvirat, ktera jsou chovana v lidské péci, je
z dtivodu nedostate¢né velkého vybéhu, ktery omezuje jedince v dostatecném volném
pohybu. Avsak nemusi vzdy byt na vin¢ nedostatecna velikost. Problémem jsou také
strukturalni prvky vybéhu, které mohou negativné ovliviiovat jak zvirata, tak konkrétni
prostory vyb&hu. Piikladem muze byt Spatné vybudovany terén, blizkost budov
nepatiicich do vyb&hu anebo zbyte¢né velké struktury vystavéné ve vybéhu, které
zmensuji vybeh ¢i dokonce znemoziuji zvifatim vyuzivat vSechny nezastavéné plochy

(Ogden et al. 1990).



Je dilezité najit idealni kompromis mezi pteplnénymi vybéhy a tplné prazdnymi
vybéhy. Jak je zminéno v pfedeSlém odstavci vybéhy, které jsou pieplnéné rliznymi
strukturami (at’ uz pfirodnimi ¢i postavenymi), berou volnou plochu pro pohyb zvifete.
Taktéz i prazdné vybehy bez jakéhokoliv zpestieni maji také negativni vliv na chovana
zvirata (Mellen & Macphee 2001).

Zvysena cCetnost socidlni aktivity ve zmenSeném vybehu muize mit nékolik
vysvétleni. Mezi ty hlavni miZzeme fadit zvySeni pravdépodobnosti socialniho kontaktu,
snizeni Cetnosti nesocialni aktivity, stala blizkost jedinct anebo v piedchozim odstavcei
zminéné snizovani stresu (Hogan et al. 1988).

Vzajemna péce je dobra k navazani blizkych kontaktti nebo k zmirnéni stresu ve
stadu, oproti tomu kousani je jasnym gestem k vyjasnéni postaveni jedince v hierarchii
stada. Socialni aktivita se zvySuje S omezenim velikosti vybéhu. A zvySenim Cetnosti
socialni aktivity se zvySuje i riziko preklenuti socialni aktivity do agresivniho chovani
jedince. Tzv. proaktivni personalitu muzeme pozorovat u stereotypniho jedince
(ljichi et al. 2013), je to ¢inna aktivita, ktera redukuje stres pohybem nebo jinou
aktivitou (,,active coping™). Tento efekt mize byt spojovan s agresivitou a s kontrolou
teritoria. Takovéto zvife netrpi nezdjmem, naopak se upne na n&jakou &innost, ze které
se postupné stane zvyk. Zlepsenim okoli jako je samotny vybéh (viditelnost, presunuti
od zdrojt hluku, pachu predatorii a podobn¢) nebo jeho vybaveni predméty umoziujici
nestereotypni aktivitu se d4 odstranit navozeny zlozvyk a stereotypie minimalizovat.
(Koolhaas et al. 1999)

3.3 Charakteristika vybéhu sudokopytniki

Pocatek sudokopytniki (Artiodactyla) se datuje jiz do eocénovych vrstev, do
mist dnes$ni Asie, Evropy a Severni Ameriky. Jsou to suchozemsti savci, ktefi jsou
v dnesni dobé nejpocetnéjsi skupinou na Zemi (Kenneth 1996). Svojtka a kol. (2005)
charakterizuji sudokopytniky jako savce, ktefi uplatiuji pro chizi treti a ctvrty prst.
Tyto prsty jsou vybaveny rohovitymi kopyty az na velbloudovité, u kterych jsou
nehtového tvaru (Svojtka et al. 2005).

Jednou z nejznaméjsich Celedi sudokopytnika je Celed’ turoviti (Bovidae), jejiz
soucasti je Casto chovany skot domaci. Vzhledem k dlouho pouzivanému managementu

je chov skotu dobie zvladnuty a dobie popsany.
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Charakteristika vybéhu pro skot je specificka. Vybéhem se mysli venkovni
prostor. Tento prostor navazuje na leharnu. Je dilezité, aby c¢ast vyb¢hu, ktera je
u leharny byla, nejlépe z betonu ¢i betonovych panelid, zpevnéna. Takovy povrch se
nerozbahni a nezhor$uje tak kvalitu podestylky v leharné. Dalsim pozitivem betonového
povrchu je pak snadngjsi odkliz vykali a jinych necistot. Velikost takového prostoru je
pak dan chovanym plemenem, ale rozmezi je mezi 10-12 m? na kus. Na zpevnénou
plochu navazuje pastvina. Pastvina nejen ze zvétsuje celkovou velikost vyb&hu, ale také
snizuje travici problémy pii pfechodu postupném piechodu ze zimni krmné davky na
zelené krmeni (Zapletal & Machacek 2015).

Dalsi Celedi, ktera ma specificky vybéh, je ¢eled’ zirafovitych. Velikost zirafiho
vybéhu ve volné piirodé je dan dostupnosti vody a potravy. Pro Zzirafovité je
charakteristické, ze vétSinu dne shanéji potravu a krmi se. Podle Toita (1990) se zirafy
velmi dobfe vyrovnavaji s omezenymi podminkami, které s sebou pfinasi chov v zajeti.
Pokud tedy zirafoviti maji dostatek vody a potravy nepotiebuji tolik prostoru ve vyb&hu
(Price & Stoinski 2007).

Velkym rizikem u zirafovitych je stereotypni chovani. Vzhledem k tomu, ze
stereotypni chovani je pfi hledani potravy prirozenosti, je dtlezité si na toto chovani pii
chovu zirafovitych dat pozor a predchazet mu (Mason 1991). Jednou z moznosti
zabranéni stereotypni chovani u chovanych Zirafovitych je rozmisténi krmelct a krmiva
do rtznych ¢asti vybéhu (Garry 2012). Dalsi pomtckou jsou tzv. jazykolamy, které
zirafovité zabavi (Fernandez et al. 2008). Konkrétné u ziraf Rotschildovych, které
pochazeji z africkych savan, je nutné, aby v chladngjsich a vlh¢ich podminkach mély

moznost UKryti se ve vnitinich prostorech, které jsou vytapéné a suché (Pellew 1984).

3.4 Charakteristika velbloudovitych

Prvni vyskyt ¢eledi velbloudovitych se piipisuje Severni Americe. Odtud se pak
dale rozSifuje celed’ velbloudovitych do Asie, Afriky a Jizni Ameriky. Prvnim
popsanym je rod velbloud (Camelus), ktery dale délime na druhy: velbloud jednohrby
(Camelus dromedarius), velbloud dvouhrby domestikovany (Camelus bactrianus)
a velbloud dvouhrby divoky (Camelus ferus). Piesunem do Jizni Ameriky, konkrétné do
oblasti pohoti And, pak navazné na rod velbloudi vznika rod jihoamerickych

velbloudovitych, rod lama (Lama). Jedna se o divoké druhy guanaco (Lama guanicoe;
8



viz Obr. 1) a vikuna (Vicugna vicigna). Z téchto druht se pak vyvinuly domestikované
druhy, které jsou pro béznou populaci znamé;jsi. Z divokého rodu guanako se vyvinul
domestikovany rod lama krotka (Lama guanicoe f. glama viz Obr. 2) a z divokého
druhu vikuna se vyvinul domestikovany druh alpaka (Vicugna pacos). Zajimavosti
u této Celedi je, ze se fadi do podiadu mozolnatct (Tylopoda), pro ktery je specifické, ze
nenaSlapuji na kopyta, ale na tzv. polstarky neboli mozoly, které je chrani pied
rozzhavenym povrchem tropickych a subtropickych krajin, kde se tato ¢eled’ pievazné

vyskytuje (Bromage 2013).

3.5 Taxonomické zarazeni a charakteristika lam

V &ervnu roku 2000 hlavni vybor Ceské zoologické spole¢nosti schvalil
zoologickou soustavu, ve které se lamy zatazuji do zoologického systému

Z platné zoologické soustavy vyplyvaji tyto nasledujici informace:

Ttida: Savci (Mammalia)

Podtida: Zivorodi (Theria)

Nadrad: Placentalové (Placentalia)
Rad: Sudokopytnici (Artiodactyla)
Podiad: Velboudi (Tylopoda)

Celed: Velbloudoviti (Camelidae)

Rod a druh:  Lama guanicoe (Miiller, 1776) — guanako
(syn. guanaco, huanaco, kvanako, lama divoka) — guanako
(syn. L. guanicoe lama)
Lama guanicoe f. pacos (Linnaeus, 1782) — alpaka
(syn. lama pako) — Alpaka
Lama guanicoe f. glama — lama krotka
Llama Vicugna vicugna (Molina, 1782 — vikuna
(syn. lama vikuiia) — Vicugna, Vicuna
(syn. lama vicugna) (Svojtka et al. 2005)

Podle Marina a kol. (2007) patii vikuna do rodu vikuna (Vicugna) a uvade;ji

domestikovany druh alpaka jako Vicugna pacos.



Obrazek 1 (vlevo): Lama guanako (foto: Zbynék Pokorny)

Obrazek 2 (vpravo): Lama krotka (foto: Zbynék Pokorny)

Vyhodou téchto zvitat je jejich vysoka aktivita, pohyblivost a schopnost prezit
v nepiistupnych klimatickych podminkach. Na chodidlech maji mozolovité polstarky,
které jim umoziuje snadny pohyb v horach, na pise¢nych a hrubych terénech nebo
strmych skalach (Vohradsky 1999). Vsechny druhy lam se fadi mezi mimochodniky,
tzn. pti chizi ¢i behu zvedaji vzdy obé€ pravé/levé nohy najednou, coz na prvni pohled
pfipomind kolébavou chlizi. Touto chiizi si pfiméfené zatézuji pohybovy aparat.
Neptehlédnutelné jsou velké o¢i a dlouze obrvena vrchni vicka (Fantova & Nohejlova
2012).

U celedi velbloudovitych je zvlastnosti jejich Celist. Spodni fezaky jsou velmi
ostré a doristaji jim, horni pysk maji rozdéleny. Absence ptfednich hornich zubt
umoziuje lepSi spasani kratSich a tvrdych travin a nasledné lepSi piezvykovani
(Vohradsky 1999). Pocet zubi dospélé lamy se pohybuje v rozmezi 30 — 44, jak
prezentuje je specificky zubni vzorec. Lamy zvykaji traveninu, a proto patii mezi tzv.
modifikované ptezvykavce. Maji pouze tiikomorovy zaludek (Fantova, Nohejlova,
2012). Piedpoklada se, Ze ke zdomacnéni jihoamerickych lam doSlo pied
3 000 — 4 000 lety pf. n. I. v Peru. V Jizni Americe ziji ¢tyfi druhy velbloudovitych:
guanako (Lama guanicoe), lama krotka (L. glama), alpaka (L. pacos) a vikuna
(Vicugna vicugna). Caras (1999) ve své studii povazuje vikuiiu a guanako za
nedomestikovana zvifrata.

Lama krotka je mohutné&jsi neZ jeji piivodce lama guanako a ma kulatou hlavu,
existuji v nékolika barevnych variantach. Alpaka je mensiho télesného vzhledu, je spis

podobna ovci a také mize mit rizné odstiny. Pivodni druh guanako je statné zviie (ve
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hibetu 100 cm) 0 hmotnosti 60 — 75 kg. Vyskytuje se pouze v jednom barevném odstinu
srsti, a to ve sveétlehnédém na horni ¢asti téla a na briSe v bélavém odstinu. Celé t€lo ma
pokryté srsti, a to: jemnou svétlehnédou podsadou a hrubymi del§imi pesiky hnédé
barvy. Hlava a rovny nos a men$imi nozdrami je porostla kratkou Sedo-Cernou srsti
(Vohradsky 1999). Nejmensim druhem celedi velbloudovitych je vikuna. Ma obdobny
vzhled jako nedomestikovana lama guanako (Svojtka et al. 2005).

3.6 Specifika chovu rodu lama (Lama)

Dle Suhajdy (2006) velbloudoviti zahrnuji dvé formy velbloudd a &tyfi formy
lam, vSechny jsou pravideln¢ chovany v zoologickych zahradach nebo jinych
uzavienych oborach.

Naroky na prostor: vybéh pro skupinu tii velbloudovitych jedincii nesmi byt mensi nez
300 m?, kazdé dalsi zvife narokuje 50 m?. Vzhledem Kk tomu, ze lamy vykazuji vétsi
zatizeni vyb&éhu b&hanim, je prostor jejich vyb&hu srovnatelny s vybéhem pro daleko
véti velbloudy. Minimalni rozloha domdcich farem by méla byt 150 m? pro tfi zvifata,
pro kazdé dalsi zvite o 30 m? vice.

Ndroky na vyzivu: lamy preferuji nahoikla krmiva (kura, listy, vétve) v objemu
2 — 4 kg/kus/den, kdy soucasti musi byt jadrnd krmiva, seno a mineralni liz. Mineralni
liz lamy spiSe okusuji, vzhledem k jejich nedostate¢né pohyblivosti jazyka.

Socialni struktura: chov velbloudovitych se realizuje v malych skupinach. Chovy lam
v podminkich CR je mozno zakladat v marginalnich oblastech, idealné turistickych.
Chovy lamy jsou ocenovany pro jejich nenaro¢nosti z pohledu klimatickych podminek,
ustajeni 1 vyzivy. Problémem muze byt jejich agresivita, pfedevsim u starSich samct
a to, jak proti sobé¢, tak i proti lidskému jedinci.

Rod lama (Lama) je schopny snést teplotni podminky dosahujici az -20°C. Je
tedy jasné, ze tento rod, je schopny odolavat velmi nizkym teplotam. Proto chovatelé
nemusi zateplovat prostory, kde dana zvifata piebyvaji. Bohaté postaci pfistiesek
s nepromokavou stfechou a tfemi pevnymi sténami. Takovy pfistfeSek je dostate¢né
provzdu$nény a v horkych dnech dopfava i ochranu pied slunce (Suhajda 2006).

Pokud se jedna o uzavienou stdj nebo Uzaviené ustijeni, vétSina chovatelt
vyuzivaji betonovou podlahu, kterou vystylaji slamou nebo pilinami. Tento typ podlahy

umoziuje chovateli vytvofit dostate¢né prostorné a suché prostory, které se daji snadno
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Cistit (Fantova & Nohejlova 2010). Fantova a Nohejlova (2012) ale nedoporucuji vyuzit
jako podestylku hobliny nebo piliny, jelikoz mize dojit k znecisténi lami srsti. Jako
podestylka se doporucuje slama, kterou je nutné ménit podle potieby.

Také je dobré umistit kalisté do rohu staje. A to proto, aby se zamezilo roznaseni
trusu po celé staji. Casto totiz dochazi k tomu, Ze si zvifata vytvoii kali§té uprostied
staje, a tak dojde k jiz zminénému problému, a to roznaseni trusu po stdji. Idedlni je
hned na zacatku vytycit kalist¢ v rohu stije. Toto misto se vytvoii tak, ze se do
vybraného rohu nanosi lopatou trus a ten se provlhéi. Zvifata pak automaticky budou
chodit na chovatelem uréené misto (Suhajda 2006).

Celkové se doporucuje, aby kazda lama méla prostory o rozmérech 1,9 — 2,8 m?
plochy staje a do vysky nejméné 2,8 m (Fantova & Nohejlova 2010). Dale pak podle
Fantové a Nohejlové (2012) musi kazda staj obsahovat napajecky, zlabky na pestrou
stravu (okopaniny atp.) a jesle na pici. VSechna tato zafizeni musi mit spodni kraj
minimalné 1,2 m od zemé. Dal§im typem ustajeni mize byt tzv. boxové individualni
ustajeni. Toto ustajeni se nejcastéji uziva pro odstaveni samice s mladétem po porodu
od stada anebo samce od biezich samic. Pro tento typ ustajeni je vhodné, aby dosahoval
rozmérti minimalné 8 m? na zviie (Suhajda 2006).

Dals$im idedlem ustdjeni lam je, aby na zastfeSeny prostor navazoval travnaty
vyb&h. Dostatecné tvrdy na, aby si lamy o povrch tohoto vybéhu mohly obrusovat
rohovinu paznehttl na konéetinach (Fantova & Nohejlova 2012). Suhajda (2006) uvadi,
7€ minimalni rozloha vybéhu by méla dosahovat 75 m? na jedno zvite. Cim vétsi vybeh,
tim lepsi jak pro jedince, tak i pro stado.

Fantova a Nohejlova (2012) doplnuji, ze na 3-5 kusu zvifat, je minimalni plocha
0,4 ha. Z toho vyplyva, Ze na 1 ha by mélo byt nanejvys 12 kust lam. Dalsim prvkem,
na ktery chovatel nesmi zapomenout je tzv. manipulacni plocha. Tato plocha je urcena
pro rizné ucely od veterinarni péce az po dokrmovani jadrem. Tato plocha by m¢la
dosahovat rozsahu mezi 30-60 m?.

Vybér oploceni vzdy zalezi na druhu chovaného zvifete. Co ale maji vSechny
druhy spolecné je, ze trvalé oploceni je nezbytnou soucasti jakéhokoliv chovu a rodu
lam na uzemi CR (Ceské republiky). A to kviili zabezpedeni bezpeéi nejen chovanych
jedinct, ale i okoli, jelikoz rod lama (Lama) neni charakteristickym zvifetem pro ¢esky
stat. Oploceni se dale tvoii podle pohlavi jedinct. Pokud je ve vybéhu samec, je nutné,

aby plot byl z mohutngjsiho materialu, nez je u samic. Dale se doporucuje uzivat
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materialu s malymi oky predev$im u chovaného druhu alpak, jelikoz tento druh je
schopny prostréit hlavu malymi otvory (Fantova & Nohejlova 2012).

Oploceni muze byt zkonstruovano ze dieva, oceli, pletiva, ale také mize byt
vyuzit elektricky ohradnik. VySkové se pak doporucuje, aby oploceni dosahovalo

1,2 — 1,6 m, aby zvifata nepteskocila plot a neutekla (Fantova & Nohejlova 2010).

3.6.1 VIiv chovného prostoru na rod lama (Lama)

Typy vybéht pro rod lama (Lama) miizeme rozdélit do nékolik skupin: vybehy
s docasnym zadrzenim, pastevni vybéhy s trvalym pobytem nebo reprodukéni pro
samice, porodni vyb¢hy a adaptacéni nebo krotitelské vybéhy (Gonzalez et al 2000).
Podle Base a kol. (1999) je dulezité, aby kazdy vyb&h obsahoval prostory, kde se lamy
krmi a pristieSek, kde se provadi ostatni manipulace s jedinci.

Stereotypni chovani, jak jiz bylo zminéno, je opakujici se chovani bez vyznamné
funkce. Navic stereotypni chovani mize byt ukazatelem nestandartni zivotni pohody
zvitete (Mason 1991). Jednim z mnoha zpasobu, jak snizit stereotypni chovani, je
zvyseni pestrosti potravy (Goodwin et al. 2002).

Ve studii, kterou provedl Parker a kol. (2006), sledovali, jak ovlivni vétsi
rozmanitost krmiva u samic rodu vikuna stereotypni chovani. Rod vikuna vykazoval
fadu stereotypniho chovani, které se Parker a kol. (2006) snazili pomoci pestiejsi
potravy snizit. Jednalo se o chozeni ve vnitfnim prostoru s piehnanym kyvanim hlavy
a venku byla provadéna stejna stereotypni chlize, ale tentokrat bez kyvani hlavy.

Pokud nemély moznost ptirodni pastvy a krmily se pouze z krmelce. Proto se
béhem této studie rozsifil jejich jidelni¢ek o jedno dalsi krmivo (Parker et al 2006).

Parker a kol. (2006) potvrzuji, Ze po zavedeni pestiejsiho krmiva a rozdéleni ho
do riznych ¢asti vybehu, snizovalo stereotypni chovani u jedinct rodu Vikuna. Tim se
potvrdilo i to co popsal Goodwin a kol. (2002), ze pestiejsi strava a moznost vybéru
mista krmeni ma vliv na stereotypni chovani chovanych jedinct v lidské péci. Toto také
potvrzuje Garry (2012), ktery spojuje vyuziti vybéhu a rozmisténi krmelcd a krmnych
prostor a dodava, ze pii SirSim vyuziti vybéhu pomoci dobfe rozprostienych krmelct se
snizuje riziko stereotypniho chovani.

Ptestoze se podaii snizit stereotypni chovani pomoci zpestteni a rozsifeni krmiv,

je zde riziko zpétného narGstu stereotypniho chovani, a to v dusledku soupefeni
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o potravu a tim padem i zvySeni agresivity mezi jedinci (Moncorps et al. 1997).
Appleby (1997) dodava, piestoze jedincim chovanym v lidské péci je podavana pestra
potrava, nemusi to mit pozitivni u¢inek na Stereotypni chovani. V moment¢, kdy se
jedna o energeticky vydatny substrat, mize to naopak podpofit stereotypii a narusit tak
rovnovahu v chovani jedince. Piesné toto chovani popisuji ve své studii Parker a kol.
(2006).

Jednou ze slozek dobrého chovu je mit dobfe zvladnutou prevenci zdravotnich
problémt. Hlavni zdravotni problémy jsou casto spojovany s prvnimi fazemi zajeti
a reprodukénim vékem. Dale je dulezité oddélovat nereproduk¢ni samce od stada a tim
zabranit soubojim mezi samci (Bas & Gonzales 2000).

Guanako maji pomérné flexibilni socialni systém a populace mohou byt sedavé
nebo st€éhovavé v zavislosti na celoro¢ni dostupnosti pice (Franklin 1982). Béhem
obdobi rozmnozovani se guanako vyskytuje ve tfech primarnich socidlnich jednotkéch:
rodinnych skupinach, samcich skupinach anebo pouze osaméli samci. Kazda rodinna
skupina je vedena teritorialnim dospélym samcem a obsahuje proménlivy pocet
dospélych samic a mlad’at (Gonzalez et al. 2006). Samostatni juvenilni a dospéli samci
mohou tvofit skupiny o 3 az 60 jedincich a shangji potravu v odlisnych zoénach samcich
skupin (Franklin 2011). Dospéli samci s teritoriem, ale bez samic, se nazyvaji

samotaisti samci a mohou vytvaret asociace (Franklin, 2011).
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4. Metodika

Literarni reserSe k danému tématu byla zpracovana prevazné na zakladé
védeckych publikaci a byla sepsana dle Metodického manualu pro psani bakalatskych
praci, Fakulty tropického zemédélstvi (FTZ 2018), Ceské zeméddlské univerzity
v Praze. Ty byly vyhledavany zejména v elektronickych databazich pomoci kli¢ovych

slov. Veskera literatura byla citovana podle zavaznych pravidel FTZ (FTZ 2017).

4.1 Metodika praktické ¢asti

Pii pozorovani lam guanako na SZP Lany byly sledovany interakce mezi zvifaty
a porovnany jejich projevy ve velkém vyb&hu ve srovnani se situaci, kdy byla zvirata

zaviena pouze na dvorku.

4.1.1 Popis stada

Od roku 2009 jsou na Skolnim zemédélském podniku Lany Ceské zeméddélské
univerzity v Praze faremné chovany lamy guanako (Lama guanicoe). Pozorovanym
studijnim objektem bylo stado lam guanako, jehoz celkovy pocet jedincti byl osm. Vék
a pohlavi je popsano v Tabulce ¢. 1. Stado se skladalo z péti samic, tii mlad’at do
jednoho roku a jednoho samce.

Tabulka 1: Charakteristika jedincii pozorovaného stada

Znaceni Vék (rok) Pohlavi
(*us$ni znamka) V dobé pozorovani

O5* 8 samice

03* 7 samice

24* 7 samice

46* 1 mladé/samice
28* 6 samice

bez znaceni (Sam) 6 samec

bez znaceni (MB) 0,5 mladé/pohlavi nezjisténo
bez znageni (MS) 0,5 mladé/pohlavi nezjisténo
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4.1.2 Popis vybéhu

Stado mélo k dispozici a pro pastvu velky vybéh. Soucésti chovného prostoru
byl dvorek, ktery bylo mozné zaviit (viz. Obr. ¢. 3). Do tohoto mensiho dvorku se stado
zaviralo béhem pozorovani vlivu zmenSeného prostoru na socialni chovani jedince.
Velky vybéh slouzil jedincim stdda pro pastvu, stromy zde poskytovaly stin a tvrda
prasnd mista byla vyuZzivana ke ,koupani® v prachu. Velky vyb¢h byl ohrani¢en 3 m
vysokym plotem z prken. Na malém dvorku se nachazela napajecka, maly travnaty
prostor, a predevsim krmelec se senem a tvrdy betonovy povrch, na kterém casto lamy
odpocivaly a prezvykovaly. Maly dvorek byl z jedné strany ohrani¢en 2 m vysokym
pletivem ze dvou stran 3 m vysokym plotem z prken a posledni stranu ohrani¢eni tvofil

krmelec.

Obrazek 3: Vybéh lam guanako v Lanech, Zluta — dvorek, ¢ervena — vybéh (foto: CNES)

4.1.3 Casovy plan

Pozorovani stdda probéhlo od 30. srpna 2021 do 12. zafi 2021. Celkova doba
pozorovani byla 80 hodin Pozorovani bylo rozvrzeno tak, aby byla ziskdna data
k porovnani, kdy stado stravilo ptiblizné pulku ¢asu zaviené na malém dvorku a pilku
pozorovaciho Casu ve velkém vybéhu s moznosti vybéru mezi velkym vybéhem
a malym dvorkem. Pozorovani probihalo od rana od 6 h do vecere do 18 h. Pozorovani

vSak neprobihalo denné. Béhem pozorovani bylo stddo vzdy na piil dne zavieno do
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lokace dvorek, bez moznosti pohybu v lokaci vybéh. Ptiblizné polovina ¢asu straveného
v lokaci dvorek byla vrannich dobach a druhda polovina c¢asu byla v dobach
odpolednich. Pokud stddo bylo vypusténo do lokace vybé¢h, nebyl dvorek uzavien
a jedinec si tedy mohlo vybrat v jaké lokalité bude. Lokace dvorek se nechavala
dostupna, jelikoz v lokaci dvorek se nachazi napajecka. Moznost vybéru méla zvifata

v 57,2 % Casu, bez moznosti vybéru 42,8 % Casu pozorovani.

4.1.4 Sbér a vyhodnoceni dat

Data byla shromazd’ovana pfimym pozorovanim a zapisovana do piedem
vytisknutych tabulek. Shromazd’ovana data byla zaméfena na:

1) aktivitu mezi jedinci (socialni interakce), které byly pozorovany ad libitum
sampling, kdy byly zaznamenany vSechny pozorované interakce, jejich trvani, kdo
aktivitu inicioval, na koho byla sméfovana a tyto interakce byly rozdéleny do

nasledujicich kategorii:

agonisticka (negativni interakce) - hrozba hlavou, hrozba kousnutim,
plivnuti, kousnuti a kombinace uvedeného,
- afiliativni (pozitivni) interakce - nasledovani jednoho zvifete druhym,
oc¢ichavani, kojeni, kontakt, vokalizace a kombinace uvedeného,
- hravé chovani - hra a béh ve hre,
- neutralni - prochadzeni se (pfemistovani).

2) na samostatnou aktivitu jedinct, kterd byla zaznamenavana metodou
scan sampling, data byla zaznamenavana kazdych deset minut. Pozorované aktivity
byly: paseni, pfezvykovani, krmeni u krmelce, prochédzeni, pozorovani, vokalizace,
odpocdivani, netrpelivé ¢ekani, krmeni kolemjdoucimi. Také bylo pozorovano, Vv jaké
pozici samostatnou aktivitu jedinci ze stada provadeli. Pozorované pozice byly: Chize,
stoj, sed (na bfiSe, vSechny koncetiny pod btichem, zdvizena hlava), leh (na boku, hlava
polozena na zemi).

Poté data byla prepsana do programu Excel, kde déle byla upravena tak, aby se
dala snadno nahrat do programu Statistica. Nakonec data byla analyzovana v programu
Statistica (TIBCO Software Inc, verze 13, 2017). Data byla kategorizovana také dle
toho, jestli zvifata méla moznosti vybéru lokality (ano/ne), kde se zvifata nachdzela

obecné (lokalita vybéh vs. dvorek) a kde konkrétné (lokalita travnaty povrch vybéhu,
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tvrdy povrch vybéhu, travnaty povrch dvorku nebo pevny povrch dvorku). Piedevsim
byly pozorovany socialni interakce mezi jedinci, a zdali bude potvrzena hypotéza, ze
zmenseni prostoru, ve kterém stado prebyva, ma vliv na zintenzivnéni socidlni aktivit

a jejich agresivniho projevu.
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5. Vysledky

Pozorované stado mélo v 57,2 % ¢asu moznost volby mezi vybéhem a malym
dvorkem. Pokud si jedinec mohl vybrat kde bude travit ¢ast, z velké ¢asti si zvolil vybéh
(85,3 %). Z Grafu ¢. 1 je patrné, Zze necCast&jsi aktivitou ve vyb&hu byla aktivita paseni
(86,78 %). Dalsi dvé aktivity, které dominovaly béhem pozorovani, a které Graf ¢. 1
znazornuje, jsou prezvykovani a krmeni u krmelce. Ob¢ aktivity se odehravaly v lokaci
dvorek. Bylo potvrzen i statisticky vyznamny rozdil, kdy lokace (vybéh vs. dvorek) ma
vliv na aktivitu jedince (Pearsontiv chi-kvadrat test: 2384,14, sv=8, p < 0,0001).

Aktivita v dané lokaci
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Graf 1: Porovnavani jednotlivych aktivit mezi vybéhem a dvorkem

5.1 Vliv moZnosti volby a velikosti prostoru na socialni interakce

V Grafu ¢. 2 a €. 3 jsou zobrazena data, ktera popisuji vliv moznosti vybéru
lokace na cetnost kategorii interakce (Graf ¢. 2; Pearsontv chi-kvadrat test: 4,56957,
sv=3, p = 0,206168) a vliv lokace na cetnost kategorie interakce (Graf ¢. 3; Pearsontiv
chi-kvadrat test: 6,5079, sv=3, p = 0,089352)). V obou ptipadech nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil, a to ani v pfipad¢, kdy byl zohlednén fakt, kym byla
interakce zahdjena nebo na koho interakce byla mifena (Pearsontiv chi-kvadrat test,

p > 0,05).
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Graf 2: Vliv mozZnosti vybéru lokace na zastoupeni interakci
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Graf 3: Vliv lokace na zastoupeni interakci
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5.2 Vliv lokace na aktivity zvirat

Jednim s dilezitych aspektli pozorovani bylo, kde se zvifata nachdzela pfi
jednotlivych pozorovanych aktivitach. V Grafu ¢. 4 je znazornéna procentualni

rozlozeni Cetnost sledovanych aktivit.

Celkové % rozdéleni aktivit %%2%

0,03% _ 4,27%| >16%

1,14% 4,27% \\‘
14,37%

® paseni = pfeivykovani krmeni u krmelce
prochazeni = pozorovani = vokalizace
m odpodivani m netrpélivé cekani m krmeni kolemjdoucimi

Graf 4: Piehled pozorovanych aktivit u stida lam a jejich procentualni zastoupeni

Z Grafu €. 4 je patrné, ze nejCastéjs$i denni aktivitou bylo paseni. Tato aktivita
zabirala 47,18 % ze vSech aktivit, které sledovani jedinci provadéli. Oproti tomu
aktivita nazvana vokalizace, tvofila pouchych 0,03 % zcelkovych aktivit.
V konkrétnich ¢islech aktivita vokalizace prob&hla pouze jednou. Zatimco aktivita
paseni probé¢hla z celkového poctu, 3675 zaznamenanych aktivit, 1734krat.

Na dalsich datech mutzeme sledovat vztah mezi jednotlivymi aktivitami
a umisténim (lokaci) zvifat v chovném prostoru.

Z Tabulky €. 2 je mozné vy¢ist, Ze travnaty vybéh byl nejvyuZivanéjsi lokaci.
Z celkového poctu zaznamenanych aktivit byl travnaty vyb&h spojen s aktivitou
1668krat. Nejméné pak byl vyuzivan povrch tvrdé zemé, ktery byl spojen s aktivitou
131krat.
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Tabulka 2: Procentualni vyuZiti povrchovych lokaci pozorovanym stadem lam

Lokace vyuziti lokace (%0)
Trava vybéh 45,39
Tvrda zem vyb¢h 3,56
Tvrda zem dvorek 40,57
Trava dvorek 10,48

Z vysledku je patrné, ze lokace (travnaty povrch vybéhu, tvrdy povrch vybehu,
travnaty povrch dvorku nebo pevny povrch dvorku) statisticky vyznamné ovliviiovala
aktivitu zvirat (Pearsontv chi-kvadrat test: 4060,96, sv=24, p < 0,0001).

V Tabulce €. 3. jsou data, ktera ukazuji procentudlni zastoupeni aktivity v dané
lokaci. Je tedy jasné, Ze aktivita paseni probihala ze 100 % na travnatych prostiedich, a
to v poméru 89,97 % v lokaci travnaty vybéh oproti 10,03 % v lokaci travnaty dvorek.
Dale jsou zde aktivity, které probihaly ze 100 % pouze na v jedné lokaci, a to jsou
aktivity: krmeni u krmelce, vokalizace a aktivita netrpélivé ¢ekani. V neposledni fadé je
zajimavé poznamenat vysoké procentudlni zastoupeni dvou aktivit, které probihaly na

dvorku. Témi jsou prochazeni a pozorovani.
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Tabulka 3: Zastoupeni jednotlivych aktivit ve v§ech lokacich

Lokace Aktivita
paseni prezvykovani krmeni u prochazeni | pozorovani | vokalizace | odpo¢ivani netrpélivé | krmeni -
krmelce ¢ekani kolemjdoucimi
3;;:1? 89,97 % | 4,40 % 000% |7,14% 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00% |5517 %
Tvrda
zem 0,00 % 8,37 % 0,00% | 0,00 % 0,00 % 0,00 % 2739% |0,00% |8,62%
vybéh
Tvrda
zem 0,00 % 80,04 % 100,00 % | 2,38 % 7134%  |0,00 % 6497% [000% |1,72%
dvorek
g\jg::k 10,03% |7,19% 000% |9048% |2866% |100,00% |7,64% 100,00 % | 34,48 %
Tabulka 4: Zastoupeni aktivity v dané lokaci
Lokace Aktivita
aseni rezvykovani krmeni u rochazeni | pozorovani | vokalizace | odpoéivani netrpélivé | krmeni
P preavy krmelce | P P POCIvANL | & kani kolemjdoucimi
3;;‘:]? 9353% |2,46 % 0,00 % 0,18 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00% |3,84%
Tvrda
zem 0,00% |59,54 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 3282% |000% |7,63%
vybéh
Tvrda
zem 0,00% |50,03% 3541% |0,07% 7,51 % 0,00 % 6,84 % 000% |0,13%
dvorek
g\fg::k 4519 % | 17,40 % 0,00 % 9,87 % 11,69%  [0,26 % 3,12 % 2,08% |10,39 %
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Z vysledkl v Tabulce €. 4 je mozné vycist, Ze v travnatém vyb¢hu byla nejvice
zastoupena aktivita paseni a to z 93,53 %. V lokalit¢ tvrda zem vyb&h byla nejvice
zastoupena aktivita pfezvykovani a to z 59,54 % a taktéz i v lokalité tvrda zem dvorek
byla tato aktivita zastoupena z 50,03 %, tudiz lze fict, Zze pro piezvykovani jedinci
vyhledavali prevazné tvrdé prostiedi.

Pokud bychom se zaméfili na hodnoceni vysledkt z hlediska pohlavi jedincu,
lze fici, Ze v Kategorii ,,samice” byla pozorovana nejvyznamnéji zastoupena aktivita
paseni (45,01 %). Nejcast&ji tato aktivita probihala v lokaci trava vybéh (94,92 %).
Aktivita prezvykovani byla provadéna v lokaci tvrda zem — dvorek (81,14 %), ale i na
tvrdé plose ve vybéhu (10,42 %). Krmeni u krmelce jasné¢ probihalo ze 100 %
u krmelce na tvrdé zemi (u vSech kategorii). Aktivita prochazeni byla zejména v lokalité
trava dvorek (91,30) a aktivita pozorovani byla registrovana vice v lokaci tvrda zem
dvorek (73,03 %), ale i na travnaté ploSe dvorku (26,97 %). Vokalizace a netrpélivé
¢ekani bylo zaznamenano pouze v lokaci trava dvorek (100 %). Samice odpocivaly vice
na tvrdé zemi dvorku (63,49 %) nez na tvrdé zemi ve vyb¢hu (33,33 %).

U mlad’at byla stejné€ jako u samic nejcastéjsi aktivitou paseni (90,52 %) a to
paseni na travnatém vybé&hu (84,76 %). K ptezvykovani dochazelo nejcastéji na tvrdych
povrsich, ptedev§im ale mlad’ata pfezvykovala na v lokaci tvrda zem dvorek. Aktivita
prochazeni v lokaci trava dvorek byla niz§i u mlad’at nez u samic (87,50 %). Aktivita
pozorovani probihala v lokacich tvrdd zem dvorek (67,27 %), a v lokaci trava dvorek
(32,73 %). Zvitata odpocivala ve tfech lokacich ze ¢tyf moznych, a to tvrda zem vybéh
(25,76 %), tvrda zem dvorek (59,09 %) a na trava dvorek (15,15 %). Netrpélivé ¢ekani
bylo pozorovano pouze na travnatém dvorku. Vokalizace nebyla zaznamenana.

Samec preferoval lokaci trava vybéh pro paseni (87,50 %) jako ostatni dveé
kategorie. Byla to také jeho nejCastéjsi aktivita (50,43 %). Pfezvykoval na tvrdém
povrchu dvorku (98,29 %) a prochazel se (100 %) na dvorku travnatém. K pozorovani
dochazelo na tvrdé zemi dvorku (76,92 %), ale i na travnaté casti dvorku (23,08 %).
Samec odpocival na tvrdé zemi dvorku (82,14 %) a na tvrdém zemi vyb&hu (17,86 %).

Netrpélivé cekani bylo opét pozorovano pouze na travnatém dvorku.
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Tabulka 5: Vliv pozice na aktivitu

Pozice Aktivita

paseni prezvykovani llglr:ql::::ie u prochazeni pozorovani
Stoj 99,65 % 11,91 % 75,19 % 23,81 % 100 %
Sed 0,35 % 88,09 % 24,81 % 0,00 % 0,00 %
Chiize 0,00 % 0,00 % 0,00 % 76,19 % 0,00 %
Leh 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Pozice Aktivita

vokalizace | odpo¢ivani ?etr,pfvfli"é krmen.i -

cekani kolemjdoucimi

Stoj 0,00 % 0,00 % 100,00 % 100,00 %
Sed 0,00 % 76,43 % 0,00 % 0,00 %
Chiize 100,00 % | 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Leh 0,00 % 23,57 % 0,00 % 0,00 %

Pozorovani probéhlo vzdy ve stoje, vokalizace pii chizi. Zvifata odpocivala v sedu
(76,43 %), ale i vlehu (23,57 %). Netrpélivé ¢ekani bylo pozorovano pfi stoji. Byl

potvrzen statisticky vyznamny rozdil vlivu pozice na aktivitu (Pearsontv chi-kvadrat

Paseni probihalo pfedevsim ve stoje (99,65 %), prezvykovani v sedu (88,09 %)
a v pozici stoj (11,91 %), krmeni u krmelce ve stoji (75,19 %) i v sedu (24,81 %).

test: 6276,45, sv=24, p < 0,0001).

25




6. Diskuse

Cilem prace bylo pozorovat a popsat chovani stada lam guanako v chovném
prostoru a zaméfit se na hodnoceni Cetnosti vybranych aktivit a jejich zavislosti na
velikosti lokace. Dle Kuchtika (2022) chovani lam ve volném prostoru ma konzistentni
povahu po cely den, samci shanéji potravu v 65 %, z 14 % pozoruji a z 12 % odpocivaji.
Samec zaklada a brani zadouci uzemi, hromadami hnoje oznacuji svoje prostiedi.
Samice shanéji potravu z 89 %, z 26 % pozoruji, 43 % vénuji odpocinku a 15 %
pohybu. Skupiny dospélych samic s mlad’aty se pohybuji mezi sam¢imi izemimi od
sttedniho do pozdniho obdobi paieni. Lamy se pasou velmi selektivné a dost Casto
vyuzivaji tzv. strazni funkce, kdy jsou bd¢€lé a ostrazité. Lama Casto zveda hlavu. Nékdy
je vsak tato aktivita vysvétlovana lepSim polykanim. Odmitaji zapachajici a znecisténé
rostliny a jsou schopny spast i suchou pastvinu. Ptezvykovani probihd vétSinou
Vv polobdélém stavu. Délka piezvykovani je ovlivnéna druhem krmiva a jejich klidem,
protoze je vyrusi i sebemensi podmét. Jsou schopny vydrzet kratkodoby nedostatek
vody (Kuchtik 2022). Ziskana data potvrdila Kuchtikiv (2022) vyrok, ze nejCastéjsi
aktivitou u samcid je shanéni potravy. U pozorovaného samce a samic prevladala
aktivita paseni. Druhou nejcast&jsi aktivitou bylo piezvykovani.

Chovani lam v zajeti vykazuje podobné vzorce chovani jako byly popsany
u jedincti ve volné piirodé (Franklin 1982).

V praci Bas a Gonzales (2000) byl popsan podobny experiment jako v této praci,
kdy z jejich zavéra vyplyva, ze pastva byla zastoupena ze 60 %, chize z 16 %,
odpocinem z 19 % (kdy piezvykovani bylo pozorovano z 12 %). V naseho pozorovani
byla aktivita paseni zastoupena z 47 %, chuze z 25 % a odpocinek z 4,2 %.

Guanako produkuji fadu vokalizaci pro ptredavani informaci a vyjednavani
V socidlnich roli. Mezi nimi jsou pozoruhodnd poplasnd volani, kterd varuji ostatni
Cleny skupiny pied pfitomnosti potencialnich predatord (Franklin 2011). V nasem
piipadé probéhla vokalizace pouze v jednom piipadé€, coz mohlo byt ovlivnéno pouzitou
metodou zaznamenavani dat (scan sampling).

Nase hypotéza, ze lamy guanako budou projevovat castéji rozdilné kategorie
socialnich interakci po uzavieni do malého chovného prostoru nebo pii moznosti vybéru

lokace se nepotvrdila v zadném ptipadé (nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil a to
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ani v ptipad¢, kdy byl zohlednén fakt, kym byla interakce zahajena nebo na koho
interakce byla mifena. Vysledky Wilsona a Franklina (1985) ukazuji, ze lama guanako
se chova podobné agresivné v lidské péci jako ve volné piirodé. Vliv zajeti je dan

omezenym prostorem a i jinymi faktory (napt. nedostatkem mateiského kontaktu).
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7. Zavér

Cilem prace bylo zhodnotit velikost chovného prostoru ve vztahu k chovani
pozorovaného stada lam. Lamy ve stfedni Evropé nepatii mezi bézn¢ chovana zvitata,
avSak v posledni dobé jejich chov roste nejen z hlediska ekologického ale i v ramci tzv.
agroturistiky, aminoterapie a lamatrekingu. V kazdém piipadé je nutné dodrzovat dobré
zivotni podminky zvitat. Pokud pozorujeme zvitata jinde nez ve volné pfirodg,
muizeme je poznat v jejich intimnich projevech jako je ,fe¢ téla“ projevujici se
postojem, polohou ocasu, vokalizaci a dal$imi projevy. Z hlediska pozorovani je velmi
dalezité vnimat jejich chovny prostor jako komplexni soubor vlivli na jejich chovani
a zpusob obohaceni prostiedi je v zabranéni abnormalnimu chovani, zvySenim
pozitivniho vyuziti zivotniho prostfedi a zvySeni schopnosti zvifete vyrovnat se
s nastrahami Zivota mimo volnou ptirodu. Velmi zjednodusené lze fici, ze je to snaha
zajistit zvifatim pfirozené chovani. V mé praci jsem potvrdil nékteré vysledky
vztahujici se k nejcastéj$im aktivitam. Z vysledku lze fici, ze pozice ma vliv na aktivitu
zvitete. Je zajimavym faktem, ze projevy socialniho chovani nebyly zavislé na velikosti
vybéhu. Studie, které se zabyvaji pozorovanim chovani lam nebo jejich fyziologického
stavu jako dusledkt vlivu chovu v lidské péci neni mnoho, coz otevira moznosti dal§iho

studia chovani téchto zvifat.
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