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Seznam pouzitych zkratek

LZPS

OSPOD
OSR
0z
UMPOD
UPD
ZPZL
ZR

ZSPOD

usneseni Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod
uvefejnéné pod €. 2/1993 Sb.

organ socidlné-pravni ochrany déti

zéak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

zék. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

Utad pro mezinarodng pravni ochranu déti

sdéleni €. 104/1991 Sb., umluva o pravech ditéte

zak. €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zéak. ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdéjSich predpist

zék. €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsSich

ptedpist
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1. Uvod

Tématem diplomové prace jsem zvolila Souhlas rodicii s osvojenim ditéte. Cilem prace je
obecné vymezeni ndhradni rodinné vychovy a osvojeni, jako jedné z jejich forem v soucasné
pravni upravée 1 historii. Dalsi cil shleddvam v podrobném rozebrani problematiky tykajici se
udileni souhlasu, jeho nalezitosti, jakoz 1 analyzu diivodl, kdy neni tohoto souhlasu tieba
z hlediska soucasného ZR, taktéz i srovnani de lege ferenda. Poslednim vytéenym cilem prace
je vypracovani statistiky tykajici se po¢tu déti vhodnych k osvojeni a jejich Zadateli za
poslednich pét let v kraji Vysocina. Zamér své prace tedy vidim v podrobném zpracovani
dil¢ich otazek tykajicich se udileni souhlasu k osvojeni, které vyusti v komplexni pojeti
tématu.

Téma jsem zvolila z oboru rodinné pravo, konkrétné oblasti osvojeni z divodu velice
uzkého vztahu k dané problematice, nebot’ jsem nékolikrat absolvovala stdz na okresnim
soud¢, kde jsem pulisobila zejména na opatrovnickém oddéleni a méla tak moznost vidét
vysledky fizeni o osvojeni, tedy vyneseni rozsudku, kterymi jsou déti osvojeny. Zajimalo mé
tedy, co tomuto aktu piedchazi, jaky je proces zprostfedkovani osvojeni a z hlediska souhlasu
rodict s osvojenim vlastniho ditéte, co je vlastné k tomuto kroku vede.

Domnivam se, ze dosavadni zpracovani tématu z hlediska monografii je pomérné
nedostacujici z toho pohledu, Ze se autofi zabyvaji zejména institutem osvojeni v obecné
vénovano jen né€kolik zakladnich mysSlenek. Z jiného whlu pohledu se nelze nad touto
systematikou pozastavovat, nebot’ knihy ani nemohou obsédhnout jednotlivé otazky v takovém
rozsahu, jaky by si jejich vyznam zaslouZil, zejména ztoho divodu, Ze se jednd o
piehledovou literaturu, kterd ma nastinit obecny rozhled. Co se vSak odbornych ¢lankt tyce,
téchto je velka fada, ale ani tak nelze fici, Ze by se néktery z mnou vyhledanych, vénoval dané
problematice komplexné. Lze konstatovat, ze se jedna o staté zabyvajici se dil¢imi otazkami
souhlasu s osvojenim.

Zdroje, které ke své praci vyuziji, hodnotim velice kladné. Mymi zikladnimi prameny
jsou ucebnice rodinného prava a komentaie ZR, jednd se o piehledové zdroje, které budou
tvofit urcitou kostru prace. K doplnéni pouziji ¢lanky zabyvajici se jednotlivymi aspekty
problémt a dale judikaturu, které vSak pro danou problematiku neni mnoho, a to zejména z
divodu nepiipustnosti dovoldni v rodinné pravnich vécech dle platného pravniho fadu.

Jelikoz v soucasné dobé¢ trpi mnoho pari poruchou plodnosti, stdva se otdzka osvojeni
hojné¢ diskutovanym tématem feSeni, o némz tyto pary premysleji. Dnesni hektickd doba
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piinasi tyto problémy c¢im dal mladSim parim. ZptUsobeno to miize byt i1 tlakem
zaméstnavatele, ktery vede Zeny k odloZeni matetstvi do pozdéjsiho veku, piipadné samy
zeny davaji prednost kariéte. Souhlas rodici s osvojenim ditéte je zdkladnim institutem
rodinného prava souvisejici s osvojenim, ktery je souCasnym ZR vymezen pouze okrajové.
rozeznavame ur€ité typy daného institutu, vzdy jde charakterem o pravni ukon dle obecné
pravni Upravy, ktery musi mit stanovené naleZitosti. Je nezbytnou podminkou realizace
osvojeni, pfiCemz jej neni tfeba pouze z taxativné¢ vymezenych divoda. Dilezitou otazkou
k vyzkumu jsou divody, které rodice vedou k takovému kroku. Domnivam se, ze jde o
vyjadieni bud’ zoufalstvi ¢i lhostejnosti zejména na stran¢ matky, které ji nedovoluje se o dité
v budoucnu starat. V souvislosti s timto institutem, je nutné se zamyslet nad anonymitou
osvojeni ve vztahu k pravu ditéte znat své biologické rodi¢e a okolnostmi informovani
osvojence o osvojeni.

V praci vyuziji metody dedukce, postupu od obecného ke zvlastnimu, tedy k jednotlivym
otazkam tykajicich se jadra vymezeného tématu. VéEtSina prace bude zpracovana metodou
analyzy. Ke kapitole zabyvajici se srovnanim pravniho stavu de lege lata a de lege ferenda
bude vyuzita komparativni metoda, konkrétné vnitrostatni mikrokomparace, pii niZz dojde ke
srovnani konkrétniho institutu v rdmci tuzemské upravy. Ke zpracovani udaja tykajicich se
osvojeni poskytnutych Krajem Vysocina vyuziji metodu socidlni statistiky.

Prace by méla byt ¢lenéna do sedmi kapitol, pticemz po uvodu bude nasledovat obecné
vymezeni nahradni rodinné vychovy, které bude obsahovat dalSi podkapitoly zabyvajici se
pojmem a vyznamem nahradni rodinné vychovy a jejimi formami. Nasledujici kapitola se
bude vénovat pravni upravé osvojeni v souCasném ZR. Tato kapitola bude obsahovat
podkapitoly pojednavajici o pojmu a vyznamu osvojeni, jeho typech, dale bude popsan proces
jeho zprosttedkovani a jednotlivé podminky potiebné k fadné realizaci osvojeni. Dalsi
kapitola by méla tvofit jadro celé prace a zabyvat se jednotlivymi aspekty souhlasu rodicii
s osvojenim ditéte. Tuto kapitolu vytvoii podkapitoly zabyvajici se pojmem, charakterem a
vyznamem tohoto institutu, dale bude pojednano o specifickych druzich souhlasti k osvojeni,
v nasledujici podkapitole budou ptedstaveny jednotlivé subjekty opravnéné k dani souhlasu,
dalsi uvede jednotlivé situace, kdy neni souhlasu s osvojenim tfeba, v nasledujici podkapitole
se pokusim osvétlit pravo ditéte na znalost svého pivodu v ndvaznosti na institut osvojeni,
ptedposledni podkapitola by méla pojednavat o fizeni, zda je tfeba souhlasu rodict

s osvojenim a posledni podkapitola bude vénovéana odvolani souhlasu rodict. V dalsi kapitole
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se zam&fim na novy OZ, tedy na Upravu souhlasu s osvojenim de lege ferenda. Posledni
vykladova kapitola by méla tvofit zhodnoceni provedené¢ho vyzkumu na Krajském tradu
Kraje Vysoc€ina tykajici se poctl osvojenych déti a zadateld o osvojeni. Po této kapitole by
m¢él jiz nésledovat zavér. Prilohou prace bude grafické znazornéni opatfenych statistickych
udaju.

Mym plvodnim zdmérem bylo se ve statistické ¢asti zabyvat rovnéZ pocty incidencnich
fizeni a statistickému zpracovani motivii rodi¢li davajicich souhlas k osvojeni. Dana
problematika je vSak pomérné slozita co do ziskani informaci, které ve findlnim duasledku
nebylo mozné. Domnivam se vSak, ze pfi postupné elektronizaci justice by takovyto vyzkum
byl v budoucnu snazsi, velice zajimavy a pro danou problematiku, jiz tvoii nedilnou soucast,

pfinosny.
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2. Obecné poznamky k nahradni rodinné vychové

2.1. Pojem a vyznam nahradni rodinné vychovy

Rodina, jako zakladni jednotka statu, je zakotvena jiz v LZPS, konkrétné v ¢l. 32 a
nasledujicich. Jako vyznamny prvek celé spolecnosti je chranéna i1 zvlaStnim zdkonem, nelze
vsak fici, ze by vymezoval striktni pravidla, ktera by méla byt dodrzovana pod hrozbou
sankce. ZR je spiSe moralni normou, proto by se dalo fici, Ze jde o eticky pramen prava.
Timto zdkonem jsou vytceny ur¢ité meze, které nesmi byt prekroCovany. V opacném piipade
dochazi k zasahu statu, avSak teprve za podminek, kdy by bylo naruseno blaho ditéte.
S ohledem na uvedené l1ze konstatovat, ze zdkladem blaha ditéte je dobie fungujici rodina.

Zajem ditéte je pojem velice té¢Zko definovatelny pfedevsim proto, ze se v prubchu Zivota
dité¢te méni v disledku zmén jeho potieb, nebot jiné jsou potieby kojence a jiné ditéte
Skolniho véku. Obecné, pro potieby nadhradni rodinné péce, lze vSak fici, ze jde o
uspokojovani fyzickych a psychickych potieb ditéte.'

Pod pojmem nahradni rodinna vychova rozumime vychovu ditéte, kterd neprobiha v jeho
biologické roding, nybrz v rodin€ jiné, kterda mu byla vybrand jako nejvhodnéjsi. Proces
vybéru vhodné rodiny pro dité je velice slozity, dochazi ptfi ném k posouzeni fady aspekta jak
z hlediska ditéte, tak z hlediska nahradnich zadateli, tedy novych rodict. Diivody, proc¢
nemtiize dit¢ vyrGstat ve své pluvodni roding, jsou rozliéné. Nejcastéjsimi diavody jsou
okolnosti, Ze se rodice o dit¢ nemohou starat nebo dokonce nechtéji starat. Z hlediska povahy
muze jit o subjektivni diivody, ale i o diivody objektivni. V disledku této nemoznosti ditéte
vyrustat ve vlastni rodin€é, musi dojit k zasahu statu, aby byla naplnéna zésada nejvysSiho
zajmu a blaha ditcte.

Dle Umluvy o pravech ditéte, vieobecnych zasad, by dité mélo v zajmu plného a
harmonického rozvoje své osobnosti vyristat v rodinném prostiedi, v atmosféte Stésti, lasky a
porozuméni, které dité pfipravi Zit ve spolecnosti vlastnim plnohodnotnym Zivotem. Tato
umluva zakotvuje pfedevS§im pravo ditéte vyrlstat ve své pivodni rodin€é, byt neuplné.
Néhradni rodinna vychova by tedy méla byt pojimana jako néhradni feSeni krize pfirozené

rodiny a primarné jako sluzba ditéti. Kazd4d forma nahradni rodinné vychovy by méla byt

"NOVOTNA, V., PRUSOVA, L. K vybranym otdzkim osvojovani déti. Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2004.
s. 129 — 134,
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orientovana piedev§im na dit€¢ a kazdym krokem statu by mél byt sledovan jeho nejvyssi
Zéjem.2

2.2. Formy nahradni rodinné vychovy

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ndhradni rodinnd vychova pfichdzi na fadu teprve poté, kdy
neni mozna vychova v biologické rodin¢ a je nutné vzniklou situaci radikalngji fesit.
Z vyslovného ustanoveni v ZR (§ 46 odst. 2 véta prvni) vyplyva, ze nahradni rodinna vychova
ma prednost pied ustavni vychovou. Jedna se o princip, ktery je zakotven i v mezinarodnich
umluvach.

Néhradni rodinnou vychovu rozeznavame v nékolika podobach. Jedna se o institut svéteni
do péce jiné osoby nez rodice dle § 45 ZR, déle osvojeni, péstounskou péci a porucenstvi.
V ramci téchto institutli 1ze vyclenit nékolik kategorii — osvojeni rozeznavame zruSitelné a
nezrusitelné, péstounskou péci klasickou a na piechodnou dobu, porucenstvi s péci a bez
pé&e.® (viz. piiloha 2)

Na zikladé provedeného vyzkumu Ilze konstatovat, Ze osvojeni je nejenom
nejvyznamnéjSim institutem nahradni rodinné vychovy, ale i1 nejfrekventovanéj§im. Ve
srovnani s péstounskou péci pocet zadatelii o osvojeni pfevazuje, nicméné se zpravidla
nejednd o markantni rozdily. Dle mého nazoru je to ddno piedevSim tim, Ze osvojeni
v podstaté nahrazuje pomér rodict k vlastnim détem. Rodice pojmou dité za své a dalo by se
fici, Ze si vStipi predstavu, ze tomu nikdy nebylo a nikdy nebude jinak. Zpravidla ani dité
zpocatku netusi, Ze rodina, ve které vyrlsta, neni jeho biologickou rodinou. S timto aspektem
uzce souvisi skutecnosti, jak a kdy ditéti sdélit, Ze osoba, které fika ,,mami“ neni jeho
biologickou matkou. Jedna se o velice podstatny problém, ktery je nutno fesit i s psychology,
nebot’ jde o pomérné zavazny zasah do détské psychiky, pokud se dité¢ tuto informaci dozvi
neSetrnym zptisobem. Tato otdzka je velice diskutovanym problémem v odbornych kruzich.
Rovnéz nahradni rodi¢e jsou na tento problém upozornéni jiz v ramci pitipravy, nez byli
vybrani jako vhodni rodi¢e pro osvojence. S timto aspektem souvisi Casto publikovana
problematika tykajici se prava ditéte znat svij pivod. Dle ndzorti pfednich ceskych
psychologti by méli ndhradni rodice sdélit osvojenému ditéti informace o jeho ptivodu diive,
neZ nastoupi povinnou Skolni dochazku. Jako vhodny zpisob je doporucovana teorie tzv.

vybrani si ditéte. Predev§im z téchto stability se tykajicich diivodi je dle mého nézoru

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006. s. 276 — 277.
> STREDISKO NAHRADNI RODINNE PECE. Privodce ndhradni rodinnou péci. 4. vydani. Praha: Spolu
détem o.p.s., 2010.s. 6 — 8.
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osvojeni preferovanéjSim zplisobem nahradni rodinné péce, zatimco péstounska péce, jakozto
feSeni pouze prechodného razu, koncici obvykle zletilosti ditéte, je brano pouze jako fesSeni
nahradni, pokud by Zadatelé¢ nebyli vybrani jako vhodni ndhradni rodice. Existuji ovSem i
piipady péstounskych rodin, které chtéji skute¢né pomoci détem, které nemohou momentalné

rodi¢e vychovavat. Tyto rodiny se staraji postupné o nékolik déti a berou to skute¢né jako
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3. Pravni aprava osvojeni v souc¢asném zakoné€ o rodiné

3.1. Pojem a vyznam osvojeni

Pojem osvojeni je Casto zamenovan s vyrazem adopce. Z hlediska ceského jazyka se jedna
pouze o synonyma, mezi nimiz neni v pravni sféfe rozporu. Pojeti osvojeni nalezneme
vymezeno v ¢asti druhé, hlave ¢tvrté ZR, pocinaje § 63. Jako zakladni definici tohoto pojmu
je mozné pfijmout vymezeni — piijeti ciziho ditéte za vlastni. Ustanoveni § 63 vyklada
osvojeni jako pomér mezi osvojencem a osvojitelem, ktery je totozny s pomérem rodicu ke
svym biologickym détem. Osvojenci tedy vznikaji nové pravni vazby nejen k osvojitelim, ale
1 ostatnim pfibuznym, zatimco ty staré zanikaji. Tento stav musi byt pravné sladén se stavem
ufednim, tedy se stavem v matri¢ni knize, a proto jsou na misto piivodnich rodict zapsani
osvojitelé. Osvojeni je pravnim institutem, ktery vznikd az rozhodnutim soudu, a to na navrh
osvojitele. Vyznam institutu osvojeni spatfuji predevS§im ve sluzbé ditéti, kterému jsou
nalezeni novi rodi¢e a dit¢ mé& opét moznost vyrastat v rodiné¢ a vyhovujicim domécim
prostiedi.

Jedné se o zménu statusu ditéte, kterd ma vyznam nejen z hlediska rodinného préava, ale 1
v odvétvich prava vefejného. Tato zména nenastavda okamzikem navrhu ¢i vynesenim
rozsudku, nybrz aZ pravni moci tohoto rozhodnuti.*

Osvojeni je dle naseho pravniho fadu oznacovano jako ,,uplné osvojeni, a to predevsim
z toho divodu, Ze osvojitelé vstupuji na misto ptvodnich rodi¢i. Je tedy evidentni, ze
nabyvaji i rodiCovskou zodpoveédnost v plném rozsahu, kterou ptivodni rodice ztraci. Posledni
veéta v § 63 odst. 1 ZR je tedy zcela nadbytecna a spiSe matouci. Jednim z hlavnich rysa
osvojeni dle soucasné pravni upravy je nezletilost ditéte. Vyznamové lze na osvojeni pohlizet
nejen z pohledu pravniho, ale i sociologického &i psychologického.’

Dle komentarové literatury je vyznam osvojeni z pohledu autortt Hrusdkova M. a kolektiv
spatifovan predevSim v tom smyslu, ze jde o ndhradu rodiny, jejiz funkce a vyznam jsou
obecné uznavany a zdkonodarstvim respektovany. Hlavni cil osvojeni je tedy spatfovan
v ndhrad¢ chybéjiciho stabilniho rodinného prostiedi pro nezletilé dité, ale i k naplnéni
smyslu Zivota osvojiteld, v jejichZ roding za¢ina osvojenec Zit.® S timto nazorem se ztotoZfuje

komentat autortt Holub M. a kolektiv, ktery prezentuje sviij pohled na zékladni ui¢el osvojeni,

* HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prdavo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006. s. 278.

> RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999. 5. 129 — 131.

S HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 302.
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jako vytvofeni ptiznivého rodinného prostiedi nezletilym détem, kterym se nedostava fadné
vychovy rodi€i. V tomto prostiedi by mély byt zajiStény veskeré podminky pro harmonickou
vychovu. Jedna se o zakladni ucel, ktery by mél byt zachovan i do budoucna, a to pfedevsim
ztoho divodu, Ze jde o pojeti ndhradniho rodinného prostiedi, které nejuplnéji a
nejdokonaleji nahrazuje ditdti chyb&jici ¢i neexistujici vztahy biologické rodiny.” Dle mého
nazoru je osvojeni nutné vnimat predevSim zjeho spolecenské funkce, kdy je docileno
pfedevsim blaha ditéte, kterému je déna Sance prozit plnohodnotny Zivot v roding, ktera jej
touzi vychovavat a nabidnout mu veskerou svou lasku a péci, rozdélit se s nim o radosti a
starosti bézného zivota a predevsim jej piijmout takové jaké je. Samoziejmé jde 1 o sluzbu
osvojitelim, ktefi si prali vlastni dité, ale ze zdravotnich ¢i jinych davodi, jim nebylo
dopfano a osvojeni je zpusob, jak takové pfani naplnit.

Je nutné podotknout, ze osvojeni lze posuzovat ze dvou uhla. V prvé fade jde o klasické
osvojeni, kdy se dit¢ dostdva do ndhradni rodinné péce, tedy ziskava novou rodinu a noveé
vychovné prostiedi. V druhé fad¢é lze mluvit o ryzim piipadu nahradniho rodi¢ovstvi. Jde o
situaci osvojeni manzelem rodice ditéte, tedy kdy dit€ zlstava v roding, kterou vytvofil jeden
z jeho biologickych rodi¢l, i ve stejném prostfedi. V tomto ptipadé vSak dochazi k pravni
zmeéng, co se tyCe druhého rodice, ktery pravné rodiCem piestava byt a osvojitel vstupuje do
jeho postaveni.® Zatimco zde je hovofeno o ryzim piipadu nahradniho rodiGovstvi,

v komentarové literatufe je tento postup nazyvan nepravym osvojenim.

3.2. Typy osvojeni

Pravni ¥ad Ceské republiky rozezniva dva typy osvojeni, a to osvojeni zruitelné a
nezruSitelné. Jednd se o nejfrekventovanéjsi déleni tohoto institutu. Pficemz pro osvojeni
zruSitelné se uzivaji oznaceni jako osvojeni jednoduché, prosté, obycejné, osvojeni I. typu,
naproti tomu pro osvojeni nezrusitelné jsou vzité i nazvy jako osvojeni II. typu ¢i II. stupné,
osvojeni se zapisem do matriky.” Jak vyplyva jiz ze samotného pojmenovani, osvojeni
zruSitelné neni definitivni zménou statusu ditéte, nybrz je mozné ho zrusit a ditéti se tak

obnovi pivodni vazby na biologickou rodinu a pravni vztahy vzniklé osvojenim zanikaji.

7 HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zdikon o rodiné. Komentdri a predpisy souvisejici. 8.
vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. s. 217.

$ RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999.s. 129 — 131.

’ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2006. s. 279 — 280.
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Zatimco osvojeni nezrusitelné je zménou trvalou, patrné je to 1 ze zapisu do matri¢ni knihy,
kde osvojitelé nahrazuji biologické rodice.

V aplikacni praxi se setkdvame zejména s nezruSitelnym osvojenim. Ztotoziuji se tak
s nazorem autori komentarové literatury, ze jde o pfirozeny jev, nebot’ osvojitelé hledaji dite,
které¢ budou moci povazovat za vlastni a budou mu moci dat veskerou svou lasku a péci. Dle
mého nazoru rovnéz ocekavaji, Ze je to stav trvaly, ktery bude pokracovat i po zletilosti jejich
osvojence. Je tedy zcela logické, Ze nemaji zajem o osvojeni, které by mohlo byt kdykoli
zru$eno a oni by o tuto jistotu pfisli.

ZR vymezuje pro osvojeni zrusitelné 1 nezruSitelné spolecny zaklad, kdy mezi osvojitelem
a osvojencem vznika takovy pomér, jako mezi rodici a détmi. Stejn¢ tak vznika piibuzensky
pomér mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele. Dalsi ustanoveni pravniho ptedpisu
vymezuji jednotlivé podminky, které se jiz vztahuji pouze na nezrugitelné osvojeni.

Ptestoze v praxi prevazuje nezrusSitelné osvojeni, 1 osvojeni I. typu ma sviij vyznam, a to
predevsim z toho diivodu, kdy umoziuje zalozit osvojeni, co do zavaznosti pravnich nasledka
dle individualnich zajmi, potieb a preferenci osvojitele."'

Dalsi zptsob déleni osvojeni je urCovan podle miry zaclenéni ditéte do nové rodiny.
MiuiZzeme tak rozlisit osvojeni Uplné a osvojeni netiplné, pfi¢emz naSe pravni Uprava zna pouze
osvojeni Uplné. Jedné se o ptipady, kdy pravné naprosto zanikaji plivodni vztahy osvojence
k jeho biologické roding, pficemz jsou nahrazeny pravnim vztahem osvojence k osvojiteli,
mezi nimiz vznika obdobny vztah jako vztah rodic¢t a déti. Timto vznikd osvojitelim i1 plna
rodicovska zodpovédnost namisto biologickych rodi¢ii. Naproti tomu osvojeni nelplné
zahrnuje pfipady, kdy pravné plvodni vztahy osvojence k jeho rodi€¢im nezanikaji, tedy
nedojde zcela k pravnimu zaglenéni osvojence do rodiny.'? Dle mého nazoru je tak tento typ
osvojeni velice Gzce spjat s péstounskou péci.

Osvojeni lze dale d¢lit na individualni, tedy osvojeni jedinou osobou, a spolecné. Jedna se
o vymezeni z hlediska osoby osvojitelll. NaSe pravni uprava obsahuje oba tyto typy, pficemz
spole¢né osvojeni je mozné pouze u manzeldl, tedy nikoliv u nesezdanych souziti ¢i

. ’ o 1
registrovanych partnert.

' HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 305 — 306.
! Tamtéz. s. 306. o ,
2HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2006. s. 279.
13 ™

Tamtéz.
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Poslednim moznym rozliSenim je hledisko dle budouciho mista bydlisté ditéte. Jedna se o
osvojeni vnitrostatni, z ciziny a do ciziny. Pravni uprava Ceské republiky vymezuje viechny

tyto varianty.'*

3.3. Proces zprostiredkovani osvojeni

Proces zprostiedkovani osvojeni nalezneme v zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti v ¢asti ctvrté. Zprostfedkovani osvojeni spo¢iva v n€kolika typech €innosti, které
mohou vykonavat pouze zdkonem urcené osoby. Vymezeni téchto osob nalezneme v § 4 odst.
1 zminéného zdkona. Jednd se o krajské urady, obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti,
obecni Gfady, ministerstvo a Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brng.
Pouze tyto subjekty mohou dle § 19a odst. 1 ZSPOD vyhledavat déti vhodné k osvojeni,
fyzické osoby vhodné stit se osvojiteli, provozovat odborné piipravy fyzickych osob
vhodnych stat se osvojiteli k pfijeti ditéte do rodiny a vybirat urcité fyzické osoby vhodné stat
se osvojiteli urCitého ditéte, jemuz se osvojeni zprosttedkovava a zajistovat osobni sezndmeni
ditéte s touto osobou.

Kazdy proces zprostfedkovani osvojeni je zaloZzen na blahu ditéte, podstatou je tedy
hledani vhodnych ndhradnich rodi¢t pro dité, které je osvojitelné. Osoby budoucich
osvojitelil jsou podrobeny podrobnému zkoumadni, zda spliiuji niZe popsané podminky pro
osvojeni. Jesté pred piijetim ditéte vyvstdva obdobi vnitiniho rozhodovani. Odborniky je
doporuc¢ovano o svém zameéru, tedy o osvojeni ditéte, hovofit nejenom v uzkém rodinném
kruhu, ale 1 v $ir$i roding. Dilezité je to z divodu, aby i tito lidé, budouci ptibuzni, ptijali dité
za sv€. AvSak posledni slovo musi vzejit z rozhodnuti budoucich rodict. Oni jsou ti, kdo se
musi sami za sebe rozhodnout, nebot’” oni budou dit¢ vychovavat a zazivat s nim veskeré
radosti a starosti. Po této etap¢ je ¢as dat svému rozhodnuti tfedni formu, tedy podat Zadost o
zatazeni do evidence zadatelli o zprostiedkovani nahradni rodinné péce. Vyjimkou, kdy
k tomuto kroku nedochazi, je piipad pii osvojeni konkrétniho ditdte. Zadosti se podavaji
socialnimu odboru ufadu obce s rozsifenou piisobnosti v misté trvalého bydlisté¢ zadatelt.
Zadost obsahuje vyplnény formulaf, avsak lze ji podat i v pisemném vyhotoveni, spolu
s dal$imi ptilohami, které tvoti doklad o statnim obcanstvi ¢i o povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky, dale zprava o zdravotnim stavu, opis z evidence Rejstfiku trestd,

udaje o ekonomickych a socidlnich pomérech a dalsi pottebné doklady stanovené ZSPOD. Po

Y Tamtéz. s. 280.
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podani zadosti nasleduje socialni Setfeni provadéné pracovnici socialniho odboru ptislusného
ufadu. Poté, nejsou-li zjiStény nedostatky, mlze byt shromazdénd dokumentace postoupena
k dalSimu fizeni krajskému ufadu ¢i Magistratu hlavniho mésta Prahy a nasleduje faze
odborného posuzovani. V této etapé se u zadateli posuzuje charakteristika osobnosti,
psychicky stav, zdravotni stav, bezuhonnost, pfedpoklady vychovavat dité, motivace
k osvojeni, stabilita partnerského vztahu a prostiedi k rodin€. Nedilnou soucasti je zkoumani
postoje ostatnich ¢leni rodiny k pfijeti ciziho ditéte a zhodnoceni pfipravy na pfijeti ditéte do
rodiny. Na zdkladé odborného posouzeni je vydano ptislusnym ufadem rozhodnuti o zarazeni
¢1 nezafazeni do evidence Zadatell. Jedna se o spravni rozhodnuti, proti némuz je v ptipade
nesouhlasu mozné podat odvolani. Po uspésném zarazeni do evidence nastava etapa Cekani.
Tuto dobu je vhodné vyuZit k pfipravé na budouci Zivot a budouci roli rodi¢li. V tomto obdobi
probihd vybér co mozné nejvhodnéjsi rodiny pro konkrétni dité. Jde o zékladni pravidlo, které
nesmi byt poruSeno. Na zdklad¢ toho je vybrdna rodina, ktera dit€¢ pfijme se vSemi jeho
radostmi, starostmi, pfednostmi ale i riziky, s jeho minulosti, osobni i rodinnou anamnézou,
s disledky pobytu v Gstavnim zatizeni ¢i nefunkéni rodin€, s existenci jeho ptivodnich rodict
a sourozencl. Tento vybér se odviji predev§im od konkrétnich narokti zadateli. Tohoto
vybéru se ucCastni fada odbornikli z oborii pediatrie, psychologie, pedagogiky, prava,
posudkového Iékaistvi, dale zastupci Skolskych, zdravotnickych a socidlnich zafizeni pro
vykon ustavni vychovy, zaméstnanci krajského ufadu ¢i Magistratu hlavniho mésta Prahy
¢inni na useku socialn¢€ pravni ochrany. Tito odbornici jsou ¢leny poradniho sboru, ktefi jsou
jmenovani hejtmanem ¢i primatorem mésta. Tento sbor se schdzi jedenkrat za mésic, pokud je
to vSak nutné i Castéji. Jeho hlavnim tkolem je doporucit konkrétnimu ditéti co mozna
nejvhodnéjsi rodinu. Nasledné jsou zadatelé uvédoméni a vyzvani k sezndmeni se
s prislusnou dokumentaci dané¢ho ditéte. Soucasné jsou informovani o dosavadnim zivoté
ditéte, o jeho pravni situaci a zdravotnim stavu. Poté je dan Zadateliim ¢as na rozmyslenou,
zda si preji se sditétem setkat. V pfipadé¢ kladného vyjadieni je pfislusSnym ufadem
domluveno setkdni budoucich osvojitelll s dité¢tem. V pribéhu casu se téchto setkani
uskute¢ni vice, posléze dojde i na delsi pobyty, které povoluje feditel zatizeni, ve kterém dité
pobyva, po ptfedchozim pisemném souhlasu piislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Probiha-li vSe bez obtizi, nic nebrani tomu, aby dit¢ bylo svéfeno budoucim

nahradnim rodi¢tim do preadopéni péce, o niz je jako o jedné z podminek k fadné realizaci
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osvojeni pojednano nize."” Po tomto &asové naroéném procesu, ktery mize trvat 3 — 4 roky,
JiZ nic nebrani podani nadvrhu na osvojeni dle § 63 odst. 2 ZR.

O zcela vyjimecny postup se jedna pii naplnéni podminek § 20 odst. 3 pism. a) ZSPOD,
kdy se stat procesu zprostiedkovani osvojeni neucastni. Jedna se o piipady, kdy rodic¢e dali
souhlas k osvojeni ditéte pfedem ve vztahu k ur¢itym osvojiteliim, nebo podal-li navrh na
osvojeni manzel rodice ditéte nebo pozlstaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli ditéte. Pri
naplnéni téchto taxativné vymezenych podminek se stat na zprostfedkovani osvojeni nepodili

a vyse popsany proces zde neni namisté.

3.4. Potrebné podminky k radné realizaci osvojeni

Pro realizaci osvojeni je nutné splnit n¢kolik zakladnich podminek. Jejich splnéni je
obligatorni, bez nich by viibec k uskutecnéni nemohlo dojit. Jedna se o pfedpoklady, které 1ze
vyCist tzv. mezi fadky zdkonnych ustanoveni, ne vSechny jsou v zakon¢ vyslovné uvedeny.
Mezi podminky k fadné realizaci osvojeni fadime nedostatené ¢i chybé&jici rodinné prostiedi,
zajem ditcte a spolecnosti na vytvoieni nového rodinného prostiedi, souhlas nezletilého ditéte,
existenci vhodného osvojitele a jeho vili nezletilé dit€ osvojit a obligatorni preadopéni péci.
Aby byly tyto jednotlivé pfedpoklady naplnény, musi byt splnény jednotlivé podminky, které
tvofi predpoklad jako celek. Jak jiz bylo feceno vyse, nékteré podminky jsou spole¢né pro oba

typy osvojeni, k nezrusitelnému osvojeni pak pristupuji jesté dalsi predpoklady.'

3.4.1. Nedostatec¢né ¢i chybéjici rodinné prostiredi

Prvni podminka, tedy nedostate¢né ¢i chybéjicich rodinné prosttedi, spociva predev§im
v tom, ze dité nema kde vyrustat, jeho rodi¢e mu nejsou schopni ¢i ochotni dostate¢nou péci a
vychovu zajistit. Je nerozhodné, zda se jedna o subjektivni €i objektivni pficiny, dllezity je
vysledek, v dasledku né¢hoz ma stat pravo a zaroven i1 povinnost do vychovy ditéte zasdhnout.
Osvojeni je vhodnou formou ndhradni rodinné vychovy v pifipad¢ osifeni dité, pficemz je
nerozhodné, zda jde o osifeni faktické ¢i socidlni. Zékladni slozkou této podminky je souhlas

<vo NI TR , v p ar s . 1
rodi¢t k osvojenti ditéte, které se budu vénovat v nasledujici kapitole."”

'* STREDISKO NAHRADNI RODINNE PECE. Priivodce ndhradni rodinnou péci. 4. vydani. Praha: Spolu
détem o.p.s., 2010.s. 13 —21.

' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2006. s. 286.

7 Tamtéz. s. 287.
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3.4.2. Zijem ditéte a spolecnosti na vytvoreni nového rodinného prostiedi

Dalsim ptfedpokladem je zijem ditéte a spolecnosti na vytvoreni nového rodinného
prostiedi. Jedna se o podminku, kterd je zakladnim pojmem celého rodinného prava. Jedna se
o vedouci zasadu, kterd byla jiz soucasti zdkona o pravu rodinném a nikdy pravni Gpravu
neopustila.'® Zajem ditéte kladou do popiedi i mezinarodni pravni dokumenty. Tato zasada je
striktné vymezena zékonem, kdyz ustanoveni § 65 odst. 2 ZR stanovi, Ze osvojeni je mozné
pouze za predpokladu, Ze je ku prospéchu ditéte. Zajem ditéte je tedy i hlavnim cilem
osvojeni, proto je nutné podotknout, Ze ne u kazdého ditéte 1ze tuto podminku splnit. Vyplyva
to ze studii fady odbornikli zabyvajicich se détskou psychikou, vychovou ¢i 1€katstvim. Pro
tyto déti, které nejsou schopny danou podminku splnit, je vhodn&jsi pdstounska péce.”
V souvislosti s tim, Ze se jednd o nesporné fizeni, je zde aplikovana vyhledavaci zésada. Soud
si tedy dle své ivahy miiZze sam opatfit jakékoliv diikazy, které povazuje za nezbytné k tomu,
aby byl fadn& a nepochybn& prokazan zajem ditéte na osvojeni.’’ Podbodem tohoto
piedpokladu je nezletilost ditéte. Tato podminka izce souvisi se zajmem ditéte, jelikoz jsou i
v zékoné nerozlucné spjaty v ustanoveni § 65 odst. 2. Jedna se o diskutovanou podminku,
ktera byla feSena i Ustavnim soudem. Diivodem, pro¢ se tento organ zabyval touto otazkou,
byla pochybnost, zda nedochdzi k porusovani principu rovnosti, a to na navrh Krajského
soudu v Brné. Vysledkem prezkumu byl zavér, Ze k poruSovani zminovaného principu
nedochézi, nebot” a¢ jde o rozdilné postaveni déti zletilych a nezletilych, presto se nejedna o
nerovnost, kterd by byla protitstavni, nebot’ nelze tuto zadsadu chapat absolutné. V konkrétnim
piipadé osvojeni jsou zcela nesporné a evidentni rozdily mezi détmi zletilymi a nezletilymi.
Hlavnim cilem osvojeni je zajistit nezletilci ndhradni rodinu, coz v ptipad¢ zletilého ditéte
neni natolik primarnim G&elem. Ustavni soud taktéZ upozornil na fadu dalsich pravnich
odvétvi, kterd priznavaji nezletilym détem urcité vyhody oproti zletilym jedincim. K tomuto
zavéru Ustavniho soudu byla pfipojena i odli$na stanoviska, ktera se opirala o rozpor daného
ustanoveni s vefejnym zdijmem.”! Jako daldi &st tohoto piedpokladu je mozné chapat

zdravotni stav ditéte. Soud je ze zakona povinen prosetfit jeho zdravotni stav a tyto vysledky

'8 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prdava. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999. s. 132.

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006. s. 293 — 294,
 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999. s. 132.

>l MANDLIKOVA, Ema. Nezletilost jako jeden z piedpokladii usp&sného osvojeni. Pravo a rodina, 2004, &. 2,
s.7-9.
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sdelit budoucim osvojitelim. Vyzada si tedy zpravu obvodniho détského 1€kafe o soucasném
zdravotnim stavu ditéte a zaroven se dotazuje i na piipadny vyvoj nemoci do budoucna.
Budouci osvojitelé by méli byt informovani i o zdravotnim stavu ¢i piipadnych zavislostech
biologickych rodic¢i ditéte, nebot’ 1 jejich zdravotni stav mlZe mit vliv na zdravi ditéte.
V zddném ptipad¢ vSak nejde o diskrimina¢ni podminku, kterd by z osvojeni piedem

y " L 22
vylucovala déti nemocné.

3.4.3. Souhlas osvojence

K realizaci osvojeni je zdsadn€ vyZadovan i1 souhlas osvojence. Tato podminka vSak neni
vyzadovana, pokud by mél byt zmatfen ucel osvojeni. Souhlasu ditéte je tifeba pouze
v ptipadech, kdy by k tomuto negativnimu jevu nedoSlo a pouze za podminky, ze je dité

rozumové schopno posoudit jeho dosah.*

3.4.4. Existence vhodného osvojitele

Podminkou, bez niz by osvojeni nebylo mozné, je existence vhodného osvojitele a jeho
vule dité osvojit. Tuto svoji vili osvojitel soudu oznamuje podanim navrhu na osvojeni. Dalo
by se vSak fici, ze jde o podminku zcela formalni, nebot’ pocet Zadatelli o osvojeni je stale
neékolikandsobné vyssi nez pocet déti vhodnych k osvojeni. Budouci osvojitelé jsou
motivovani fadou faktorli, proto je nutné zkoumat nejen jejich motivaci, ale i fadu jinych
aspektl. K nimz mizeme fadit absenci pfibuzenského vztahu osvojence a osvojitele, jejich
bezthonnost, zptisobilost k pravnim tikontim v plném rozsahu. Rovnéz je zjistovan zdravotni
stav osvojitele, pficemz v dneSni dob¢ je jako faktické omezeni budoucich osvojitelti chapano
pouze psychické onemocnéni, dile je zkouman jejich pfiméfeny vékovy rozdil, a to
ptedevsim z toho divodu, ze ma jit o vztah obdobny poméru rodie a ditéte. Zakon vsak
zadny konkrétni vékovy rozdil nevymezuje, je jej mozno chépat jako rozdil, ktery byva
obvykle u rodict a jejich potomkii. Déle jsou zkoumany taktéz osobni dispozice osvojiteli
spole¢né s jejich motivaci. Cilem je zjiSté€ni, zda je osvojeni ku prospéchu ditste.”* Vhodnost
osvojitellt vyjadiuje zdkon dikci, Ze se osvojitelem mohou stat jen osoby, které zarucuji
zpisobem svého zivota, ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte a spolecnosti. Dalo by se tedy

fici, Ze jde o hloubkové zkouméni zpisobu Zzivota osvojitelli, a to v co mozna nejSirSim

22 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006. s. 294.
» Tamtéz. s. 295.
** Tamtéz. s. 296 — 299.
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rozsahu.”> Motivy, které Zadatelé o osvojeni uvadgji, davaji moznost uginit si usudek o
budoucich osvojitelich a jejich predstavach o vychové ditéte. Nékteré negativni motivace maji
za nasledek vyrazeni z evidence. Z hlediska frekvence vyskytu motivii, 1ze na prvni misto
uvést touhu po zaloZzeni normalni, uplné rodiny. Jednd se o motiv pievazné neplodnych
mladSich part, které touzi po Uplné rodiné. Jde o skupinu, ve které ¢asto dochazi k situaci, ze
Zena po osvojeni ditéte ot€hotni. Dal§im motivem je lidskost a soucit. Coz je pohnutka velice
pozitivni, nebot’ spociva v cili zajistit nestastnému ditéti dobré podminky nasledujiciho
zivota. Tfetim v potadi je vyplnéni Zivotni prazdnoty. Tento motiv je Casty po ztrat¢ vlastniho
ditéte, zvlasté v ptipadech, kdy rodina jiz nema nad¢ji mit vlastni dité, at’ jiz z dGvodu
vysokého véku ¢i nemoci rodicu. V tomto piipadé je nutné klast vysoky daraz na vybér
vhodného ditéte, nebot’ pii nevhodném vybéru by bylo traumatizovano nejen dité, ale
predevsim rodice, ktefi by jej srovndvali s ditétem, které ztratili. Takto mohou byt motivovani
1 zadatel¢, ktefi maji strach z osamélosti a zaddaji o zatazeni do evidence na pocatku stafi. Pro
tento piipad je nutné blizsi zkoumani, nebot’ jde o motiv, ktery miize byt hodnocen kladné, ale
1 zaporné. Dalsi pohnutkou je touha po upevnéni rodiny. Jedna se o Zadatele, jejichZ rodina se
ocita v krizi, citové vazby ochabuji, a zadatelé povazuji osvojeni za zplisob feseni své situace.
Takovéto motivy nejsou hodnoceny kladné, nebot’ takové osvojeni by rozhodné nebylo ku
prospéchu ditéte. V takové rodin€ by se ani nemohlo citit dobte. Jako dalsi motiv je uvadéno
zachovani tradice a prestize rodiny. Jednd se o motiv spiSe ojedin€ly. Naopak relativné ¢asto
se setkavame s motivem osvojeni vzdalengjSiho ptibuzného. Obvykle jde o sirotky, které
osvoji jejich vzdalenéjsi ptibuzni, naptiklad tety a strycové. Dalsi, zejména v dneSni dobé
velice €asty motiv, je neplodnost manzeld. Dilezité je, aby hlavnim podnétem byla touha po
ditéti. Je nutné podotknout, ze obvykle u té€chto parti posléze dojde k poceti vlastniho ditcte.
V drivejsich dobach tak bylo vytvareno presvédCeni, ze osvojeni ditéte vytvori lepsi
podminky pro otéhotnéni matky. Star§i dokumenty tyto teorie potvrzovaly. Pozdé€ji o nich
bylo pochybovano, nebot starSi pozorovani vychazelo znespravnych ptedpoklada
»podvédomého branéni se ot&hotnéni*. %

Dalsi dilezitd podminka je pfiprava na roli osvojitele. Jedna se o jakysi kurz pfijeti ditéte
do rodiny. V ptfipad¢ odmitnuti jeho absolvovani jsou Zadatel¢ z evidence ihned vytazeni.

Ugelem je poskytnuti informaci a snaha pomoci vytvofit optimalni podminky pro svéiené

 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999. s. 133.
** VODAK, Pavel a kol. Problémy osvojeni déti. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1967.s. 186 — 191.
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dité. Osvojitelé jsou zde piipravovani na budouci zivot, ktery bude pfijetim ditéte ve vysoké
mife ovlivnén. Rovnéz jsou poucovani o situacich, které mohou nastat a jsou jim pfedestirana
mozna feseni.”’

3.4.5. Preadop¢ni péce

Obligatorni podminkou je preadopcni péce. Tato podminka je vyzadovana vyslovné
zdkonem. Jedna se o péci budoucich osvojitelil o osvojence bezprostiedné pred soudnim
rozhodnutim, a to nejméné po dobu tii mésict na jejich naklady. Hlavnim ukolem je navazani
obdobného vztahu rodi¢l k détem a déti k rodicim. Po tuto dobu jsou budouci osvojitelé

7 Vot qrw ’ . 71~ . vy v 2
opravnéni dité vychovavat, zastupovat a spravovat jeho zaleZitosti v b&znych vécech.?

3.4.6. Samostatné podminky nezrusitelného osvojeni

K nezrusSitelnému osvojeni pfistupuji jesté dalsi podminky. Jednd se o v€k ditéte, které
musi byt star§i jednoho roku. Jednd se o predpoklad, kdy v tomto véku je jiz mozné urcit
budouci vyvoj ditéte a rozhodnout, zda je k osvojeni vhodné. Druhou podminkou je urceni
osob osvojitelli, kdy se mize jednat pouze o manzele, pfipadné¢ manzele rodice ditéte ci
pozustalétho manzela nebo manzela osvojitele ditéte. Vyjimku tvofi osvojeni osamélou
osobou, pficemz toto musi byt ditéti ku prospéchu. Posledni podminkou nezrusitelného
osvojeni je zapis do knihy narozeni. Jedna se o podminku, kterd byla do roku 2006 vyslovné
stanovena zakonem. Tato podminka stanovuje zapsani osvojiteld do matri¢ni knihy na misto

cvo qriw 29
rodi¢u ditéte.

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006. s. 299.
2 Tamtéz. s. 300 — 301.
# Tamtéz. s. 302.
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4. Souhlas rodicu s osvojenim ditéte

4.1. Pojem, charakter a vyznam tohoto institutu

Souhlas rodict s osvojenim vlastniho ditéte je jednou z nejzékladnéjSich podminek jeho
realizace. Jedna se o predpoklad, ktery je soucasti zkoumani nedostatecné¢ho ¢i zcela
chybéjiciho prostfedi v ptivodni rodin€ ditéte. Ptfi splnéni veSkerych atributl nutnych
k osvojeni, ovSem absenci tohoto klicového institutu, by nebylo osvojeni viibec mozné.
Rodice maji obecné pravo mit své dité u sebe, podilet se na jeho vychové a vidét jej riist. Toto
jejich pravo muze byt za zcela vyjimecné situace omezeno, ¢i jej mohou byt rodice zcela
zbaveni. Tomuto opravnéni odpovida 1 pravo ditéte vyristat u svych rodict, ktefi o né¢j maji
zaroven povinnost peCovat a vyzivovat jej. Jedna se tedy o pravo rodict na své dité, se kterym
lze prostiednictvim souhlasu k osvojeni disponovat. Toto pravo vSak ndlezi pouze rodictm,
kteti tak maji mozZnost se svého ditéte vzdat. V podstaté se jednd o pravni ukon osobni
povahy, a proto toto pravo piislusi pouze rodicim zplsobilym k pravnim ukoniim, a to
v plném rozsahu. TaktéZ musi byt rodi¢e nositeli rodicovské zodpovédnosti.*

Tento souhlas, jakozto pravni tikon, musi spliiovat veskeré nalezitosti, které vyzaduje OZ
pro projevy vile. Musi byt tedy u¢inén svobodné a vazné, ur€ité a srozumitelné, jak vyzaduje
§ 37 odst. 1 OZ, pti¢emz pii nedodrzeni tohoto ustanoveni je ukon neplatny.’' Vymezeni
vSech uvedenych naleZitosti souhlasu zdkonného zastupce osvojovaného ditéte je ziejmy 1
z rozhodnuti Nejvyssi soudu Ceské republiky ze dne 24.11.2005, sp. zn. 30 Cdo 415/2005.

Z hlediska urcitelnosti je nutné pro platnost takovéhoto pravniho tikonu vymezeni osoby
ditéte, osob budoucich osvojitelti a uréeni typu osvojeni. Vyjimku tvoii pouze tzv. blanketovy
souhlas, o kterém je pojednano nize.*> Dany projev vile musi byt dan osobn& pfi soudnim
fizeni o osvojeni, a to pfedevSim z toho dliivodu, Ze se jednd o osobnostni pravo, které jiné
osob¢ nenalezi. Nasledkem této konstrukce je, Ze jde o nezastupitelny tkon, ktery nelze
zadnym zplsobem nahradit. Chybéjici ¢i vzajemné si odporujici vyjadieni souhlasu ma za
dasledek nemoZnost osvojeni. Za Zadnych okolnosti neni pfipustné vzajemné zastoupeni
rodic¢d, pfipadné nahrazeni souhlasu pfivolenim soudu. Jednd se o ukon, ktery musi byt

vyslovné u€inén pii soudnim jednani. Je to jedind moZnost jeho vyjeveni, projev uinény

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006. s. 287.

' HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 325 — 326.

32 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prdva. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999. s. 133.
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formou notéiského zapisu je rovnéz nepiipustny. Divodem projevu vile v soudni sini je i
nezbytnost pouceni rodict déavajicich souhlas k osvojeni o veskerych pravnich disledcich.
Daldi podminkou takovéhoto pravniho ukonu je jeho bezpodminecnost.” K otazce
podminénosti souhlasu k osvojeni se rovnéz vyjadiuje judikatura Slovenské republiky.
Taméjsi krajsky soud vydal rozhodnuti, jehoz skutkovy zéklad prameni z dani souhlasu
k osvojeni s podminkou, Ze bude mit osvojenec nadale piijmeni svého biologického otce.
Takovyto podminény souhlas, vSak nelze povaZovat za souhlas s osvojenim ve smyslu
zékona, a proto neni mozné na jeho zakladé vyhovét navrhu na osvojeni.*

Tento pravni ukon je mozné ucinit v zdkonem striktn€ stanovené lhité. Platnost souhlasu
je podminéna jeho vyslovenim po uplynuti lhity Sesti tydnli. Tato podminka napliuje
pozadavky Evropské Umluvy o osvojeni zroku 1967. Cilem této lhlty je dosahnout
svobodného rozhodnuti matky vzdat se svého ditéte. Nebot’ v minulosti dochéazelo k natlaku
na Cerstvé rodicky, které byly v obtiznych situacich, a proto s nimi bylo velice snadno
manipulovano.®® Striktnim stanovenim této lhity dochéazi nejenom k ochran& rodigek, které
by svého rozhodnuti mohly posléze litovat, ale zejména déti, které by pfiSly o Cerstvé
ziskanou rodinu a mély pied sebou nelehky zivot odlozeného ditéte.

Souhlas rodi¢i s osvojenim ditéte je velice dillezitym aspektem celého procesu osvojeni.
Po jeho ziskani jiz nebrani uspéSnému osvojeni témét nic. Rozhodnuti okresnich soudil byvaji
veskrze vyhovujiciho charakteru. Zcela vyjimecné dojde k zamitnuti navrhu, a tedy k situaci,
kdy by se rozhodnuti prvni instance mohlo dostat na pfezkum k vyssi instanci. Vysledkem
tohoto stavu jsou odlisné rozhodovaci praxe jednotlivych soudd. I z téchto divodi miize
dochazet k riznym pochybenim, o nichz se ucastnici, ale ani Siroka vetejnost nikdy nedozvi.
Takovéto vady nastavaji zejména pfi opatfovani souhlasu opravnénych osob k osvojeni ditéte,
a poté pii zajisténi jeho fadného zastoupeni. Jedna se o dva zcela odlisné instituty, které vsak
pii rozhodovani nebyvaji diisledné rozliSovany. Rozdil spoc¢iva predev§im v tom, ze v piipadé
souhlasu s osvojenim ditéte se jednd o hmotné pravni tikon, ktery nepodléhd jinému tfednimu
schvaleni, zatimco zastoupeni ditéte je otdzkou procesni. Dit¢ neni schopno v fizeni

vystupovat samo, a proto musi byt zastoupeno opatrovnikem, ktery ¢ini za dit€ v fizeni

3 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 325 — 326.

3 Rozsudek Krajského soudu Banské Bystrica ze dne 24.2.1988, sp. zn. 10 Co 41/88.

¥ RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prdava. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 1999. s. 135.
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veskeré ukony. Jedna se o opatrovnika ustanovené¢ho soudem vylu¢né pro dané fizeni, nebot’
rodige nejsou schopni dité zastupovat z diivodu mozné kolize jejich zajma.*

Zavérem této podkapitoly je mozné shrnout, Ze souhlas rodi¢e s osvojenim je predevsim
pravni tkon, ktery spliuje veskeré zdkonem vymezené podminky a sméfuje ke svobodnému
projeveni vile ponechat své dit¢ k osvojeni. Timto ukonem dochazi k faktickému vzdani se
ukonu je zde svoboda vile, prosta natlaku. Natlak by zde mél nedozirné dusledky, které by se
mohly projevit pfedevsim v psychické sféte rodi¢e v podobé vycitek, jichz by se rodi¢, pokud

by jeho viile nebyla svobodna, nemusel zbavit do konce zivota.

4.2. Zvlastni druhy souhlasi k osvojeni

Zvlastnim druhem souhlasu k osvojeni je tzv. blanketovy souhlas, ktery nalezneme
vymezeny v ustanoveni § 68a ZR. I v tomto piipad¢ se jedna o projev viile, ovSem neni zde
zcela naplnéna podminka urcitosti a rovnéz i nutnosti vyslovného souhlasu v soudni sini pti
jednani o osvojeni. Pfesto je vSak i tento souhlas relevantni podminkou k fadnému osvojeni.
Pii tomto druhu souhlasu je vice nez kdy jindy naplnén princip anonymity vztahu
biologickych rodi¢l a osvojitelti. Rodice v tomto ptipadé davaji souhlas pfedem bez vztahu
k uréitym osvojitelam. Pfi této situaci musi byt dan souhlas osobné pfitomnym rodi¢em
pisemné pied soudem nebo pied piisluSnym OSPOD. Nasledkem vyuZiti tohoto institutu je
nepotiebnost vyslovného vyjadieni souhlasu rodict pfi jednani o osvojeni, proto ani biologicti
rodi¢e nebudou G&astniky tohoto fizeni.*’

Dals$im specifickym typem souhlasu k osvojeni je tzv. pfimy souhlas, ktery velice uzce
souvisi s tzv. pfimym osvojenim. Jedna se o osvojeni, na kterém neparticipuje stat, nedochazi
tedy ke zprostfedkovani osvojeni na zakladé zakonem upraveného procesu. V této situaci je
dit¢ ptimo predano biologickymi rodi¢i do péce budoucim osvojitelim, které¢ znaji a zna je
rovnéz dité. Vyhodou tedy je, Ze se osvojenec nedostava do zcela neznamého prostiedi, ke
zcela nezndmym lidem. Zde je tedy souhlas podévan, opacné od tzv. blanketového souhlasu,
ke konkrétnim osvojiteliim, ke kterym maji rodice davéru.®® Tento druh osvojeni je dle mého

soudu plny rizikovych faktort. Umysl zakonodarce byl zcela jisté myslen kladng, oviem

 HADERKA, J. Udélovani pfivoleni k osvojeni a zastupovani ditéte v tomto fzeni. Socialistickd zdkonnost,
1987, €. 5,5.257 — 258.

7 KRALICKOVA, Z. Souhlas k osvojeni, pfimy i blanketovy, jako pravni tkon sméfujici ke zméné statusu
ditéte. Spravni pravo: odborny casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava, 2003, €. 5 — 6, s. 307.

* Tamtéz. s. 308.
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v dnesni dobé¢, ktera je plnd osob hledajicich a zneuzivajicich mezer v zakon¢, se domnivam,
ze by mohlo jit o legalizaci obchodovéni s détmi. Bez pochyby byl zdkon tvofen pouze ve
prospéch ditéte, tedy hlavnim motivem této upravy bylo umistit dit¢ do zndmého a
bezpecného prosttedi. Dle mého nazoru vSak zakonodarce nevzal v ivahu to, Ze osoby touZzici
po ditéti, které jim nebylo souzeno ptirozenou cestou, jsou schopny ud¢lat vse pro to, aby se

jejich sen naplnil.

4.3. Osoby opravnéné k dani souhlasu s osvojenim ditéte

Osobami opravnénymi k déni souhlasu s osvojenim ditéte jsou zejména jeho zékonni
zastupci. V pripadech, kdy bylo v incidencnim fizeni rozhodnuto, ze neni tieba souhlasu
rodict k osvojeni, je nezbytné piivoleni opatrovnika, ktery je ditéti pro fizeni o osvojeni
ustanoven soudem. Mohou vSak nastat i pfipady, kdy jsou rodice zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti, tedy nejsou zakonnymi zastupci ditéte, a pro tuto situaci je ditéti v souladu
s ustanovenim § 78 ZR ustanoven porucnik. V ustanoveni § 67 odst. 2 ZR nachazime i

vyslovnou tpravu souhlasu rodi&e, ktery je sam nezletily.*

4.3.1. Souhlas s osvojenim zakonnym zastupcem

Zakonnym zastupcem ditéte jsou pievazné rodice. NaleZi-li toto pravo obéma rodiclim, je
jejich shodny projev nezbytny k realizaci osvojeni, a to zejména s ohledem na charakter
daného tkonu, ktery je nezastupitelnym pravem jednotlivce. Jedna se o osobni pravo kazdého
z rodi¢, které nenalezi do okruhu rodiGovské zodpovédnosti.*’ Je-1i viak znam pouze jeden
rodi¢ ditéte, je nezbytnou podminkou osvojeni pouze projev viile tohoto rodi¢e. Pravo piivolit
k osvojeni nalezi vSak i1 rodi¢im, ktefi byli ve vykonu své rodiCovské zodpovédnosti na
zékladé ZR omezeni, ¢i jim byl soudn& omezen &i zakazan styk s dittem.*’

Pokud byl dan souhlas obéma rodi¢i k osvojeni jedinym manZelem, soustfedi se tato
rodi¢ovska zodpovédnost do rukou této jediné osoby a oba rodice ji v plném rozsahu ztraci.
V ptipad¢, ze by pozd¢ji doslo k osvojeni manzelem osvojitele, je davan souhlas pouze touto
osobou. V tomto vyjimecném piipadé dochazi k situaci, kdy souhlas k osvojeni dany

osvojitelem, coby zdkonnym zastupcem ditéte, splyva v jedno se souhlasem vyzadovanym v §

¥ RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prdva. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999. s. 133, 136.

* Tamtéz. s. 133.

' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006. s. 288.
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66 odst. 2 ZR, tedy kdy musi s osvojenim souhlasit manzel osvojitele.** Velice tzce s danou
véci souvisi 1 rozhodnuti Okresniho soudu v Malackidch ze dne 2.4.1951, kterym bylo
rozhodnuto o nepotiebnosti souhlasu druhého manzela s osvojenim, pokud je jeho pobyt po
dlouhou dobu nezndmy, nebot’ by se jednalo o situaci, kdy by zjisténi druhého rodice, a tedy
zajisténi jeho souhlasu, bylo spojeno s t&zko piekonatelnou piekazkou.*’

Zije-li dit& v rodin& svého rodice, ktery uzaviel nové manzelstvi, souhlas tohoto nového
rodice neni potfebny. Této osob& vzniklo pravo a sou€asné i povinnost podilet se na vychové
ditte, aviak souhlas s osvojenim do tohoto uskupeni prav nepatii.**

Rovnéz neni tfeba souhlas muze, jehoz otcovstvi k ditéti neni dosud ur¢eno. AvSak do
doby, nez nabude rozsudek o urceni otcovstvi pravni moci, neni mozné dit€ osvojit, a to za
piedpokladu, Ze bylo fizeni zahajeno na navrh muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte.*
Dtivodem je potencionalni moznost samotného muze vyslovit ¢i nevyslovit souhlas k osvojeni
ditéte. Pfi¢emz tato moznost, jakozto rodi¢e, mu nemize byt odepiena.

Zékonnym zastupcem osvojence se miuze stat i porucnik, ktery byl ustanoven ditéti
soudem, jestlize jeho rodice zemfeli, byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti, vykon jejich
rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zplsobilost k pravnim tkonim v
plném rozsahu. V téchto ptipadech je k osvojeni tfeba souhlasu poru¢nika. S ohledem na to,
ze se vsak jedna o podstatnou zélezitost nezletilého, je zapotiebi i schvaleni tohoto ukonu
soudem. Jestlize porucnik odmitne souhlas k osvojeni dat, neni moZzné vyhovét osvojeni.
Avsak za predpokladu, Ze by neptivoleni bylo u¢inéno v rozporu s blahem ditéte, jednalo by
se o divod odvolani z funkce porucnika, nebot” by timto jedndnim bezpochyby doslo
k poruseni jeho povinnosti.*® Pokud by vsak mélo dojit k situaci, kdy by porucnik déaval
souhlas s osvojenim sam pro sebe, tedy byl by navrhovatelem v fizeni o osvojeni, nelze jim

takovy ukon uéinit a ditéti je nutné ustanovit opatrovnika.*’

2 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 328.

# Rozsudek Okresniho soudu v Malacky ze dne 2.4.1951, sp. zn. No 167/51.

* HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 327.

* HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné. Komentdi a predpisy souvisejici. 8.
vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. s. 229 — 230.

* HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 327.

* HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisejici. 8.
vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. s. 229.
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4.3.2. Souhlas nezletilého rodice

ZR v ustanoveni § 67 odst. 2 vyslovné stanovi, zZe souhlas rodict s osvojenim ditéte je
nezbytnou podminkou fadného osvojeni i za predpokladu, Ze je rodi¢ sam nezletily. Jedna se
o ustanoveni, které bylo zavedeno do soucasného ZR az novelou ¢. 91/1998 Sb. Do tohoto
striktniho vymezeni vznikalo mnoho pochyb, zda je tohoto souhlasu rodice, ktery je v dob¢
rozhodovéni v fizeni o osvojeni tfeba, nebot’ tento rodi¢ neni zdkonnym zdstupcem ditéte.
Pravé vyse zminénym ustanovenim tato nejistota zcela vymizela.* Do vyslovného zakotveni
daného ustanoveni v ZR platilo, ze souhlasu pouze jednoho zrodi¢d postacovalo za
pfedpokladu, kdy byl druhy rodi¢ zbaven zplsobilosti k pravnim ukonim, pfipadné byl
nezletily.*

Jednim z ditvodii tohoto vyslovného vymezeni je skutecnost, Ze se jednd o pravo stojici
vn¢ rodicovské zodpovédnosti. DalSim atributem je ptredpoklad schopnosti téchto rodict
posoudit dilezitost pfivoleni k osvojeni. Proto 1 nezletily rodi¢ musi byt vyslechnut v fizeni a
jeho stanovisko musi byt akceptovano. S ohledem na nezletilost rodiCe, je nutno k takovému
ucastniku pristupovat dle obecnych procesnich pravidel. Soud je povinen s veSkerou
pozornosti zkoumat jak mravni, tak intelektudlni vyspé€lost nezletilého rodice. Takovéto
zkoumani se neobejde bez spoluprace s odborniky z jinych védnich disciplin, zejména vSak
s psychology a pedagogy.”’

Nezletilost jako takova je Sirokym pojmem, pficemZz nikde neni konkrétni hranice
vymezena. P¥i srovnani s dikci OSR tykajici se incidenéniho fizeni, je viak patrné, ze onou
hranici je 16 let. Touto novelou bylo vzato v vahu rodi¢ovstvi jako takové, tedy jeho
biologickd, ale i spolecenskd funkce, bez ptihlédnuti k tomu, zda je rodi¢i pfiznavana
rodicovskd zodpovédnost. Nova pravni uprava tedy akceptuje rodice, ac¢ nezletilé, jako
plnohodnotné bytosti, které se o své dit¢ dostatecné staraji a je zde padny divod piedpokladat,
ze tak budou ¢init i do budoucna. Neni totiz v zajmu ditéte ani v jeho prospéch osvojeni, se
kterym by nevyjadfili souhlas jeho biologicti rodice. Dané pravidlo se vztahuje rovnéz na tzv.

blanketovy souhlas, vymezeny v § 68a ZR, kde viak vyslovné ustanoveni zcela chybi.’

*® HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 329 — 330.

* HOLUB, M. Rodina a prdvo. 1. vydani. Praha: Prace, 1987.s. 105 — 106.

% HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné. Komentdi a piedpisy souvisejici. 8.
vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. s. 229.

"' HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 329 — 330.
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4.3.3. Souhlas U¥adu pro mezinirodné pravni ochranu déti

Jedna se o specificky institut, ktery je vyuZivany pii osvojeni do ciziny. Pfi tomto druhu
osvojeni je stat zcela vyloucen coby jeho zprostfedkovatel. Na tirovni mezinarodniho osvojeni
je dan monopol zvlastnimu subjektu, kterym je spravni organ UMPOD, jehoz sidlo se nachazi
v Brng. Opravnéni tohoto Utadu je vyslovné zakotveno v § 67 odst. 3 ZR, kdy tento jediny
organ je opravnén dat souhlas k osvojeni ditéte do ciziny. Proces tohoto druhu osvojeni je
velice slozity. Jednd se o striktné formalizovany postup, jehoz cilem je zajistit predevSim
blaho a bezpeci ditéte. Mezinarodni osvojeni, co do svych podminek a postuptl, je témef
shodné s vnitrostatnim osvojenim. Hlavnim rozdilem je vedouci uloha UMPOD, ktery cely
proces zprostiedkovava a dale nahrazuje zdkonné zastupce, kteti by méli k osvojeni pfivolit.
Zde postai souhlas tohoto Ufadu, bez néhoz je viak osvojeni nerealizovatelné.” O osvojeni
neni mozné rozhodnout pozitivné ani za piedpokladu, Ze by sam soud ucinil veskera skutkova
zjisténi, kterd by vyhovéni navrhu opodstatiiovala. Monopol tohoto Utadu vyplyva ze
zdkonem dané vyluéné pravomoci, ktera je stanovena ZSPOD. Aby UMPOD dosahoval
dobrych vysledkl a jeho prace byla efektivni, je nutnd jeho spoluprace s orgény ¢i jinymi
subjekty, které se podobnou &innosti zabyvaji v cizing.”

Tato podminka byla zavedena do soucasné¢ho ZR novelou €. 360/1999 Sb. Divodem
vClenéni této podminky do naseho pravniho fadu byla zejména efektivita spocivajici
predevsim ve spolupraci UMPOD a soudu, ktery o osvojeni rozhoduje. Soud takto ziskava od
Utadu nezbytné podklady, které jsou nutné k jeho spravedlivému rozhodnuti, aviak sam by
takovéto poznatky ziskaval jen se znanymi pifekaZkami. Dal§im diivodem zavedeni této
podminky je naplnéni Umluvy o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojovani

deti.>

4.3.4. Shrnuti podkapitoly
Lze tedy shrnout, Ze souhlas k osvojeni ditéte je natolik zdvazny tkon, a to zejména do
zivota potencionalniho osvojence, ktery mohou ucinit jen zakonem vymezené osoby. Musi se

jednat o subjekty, které jsou schopné posoudit dosah svého ukonu a uvédomit si nejenom jeho

v

mezinarodnich-osvojeni-do-ciziny/.

% HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné. Komentdi a piedpisy souvisejici. 8.
vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. s. 230.

** HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 330.
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pravni nasledky, ale zejména faktické disledky. Tyto osoby musi byt rovnéz schopny a

ochotny nést nasledek svého rozhodnuti.

4.4. Vymezeni, kdy neni tieba souhlasu rodica s osvojenim ditéte

Obecné je mozné fici, Zze souhlasu s osvojenim je tieba vzdy a za vSech okolnosti.
Ptipady, kdy tohoto institutu neni tieba, jsou pouze vyjimecné. Zakonnou upravu nachazime
v ustanoveni § 68 ZR, ktery vytycuje dvé vyjimky. Jedna se o ptipady, kdy rodice neprojevuji
o dité bud’ opravdovy, nebo zddny zajem. S ohledem na to, Ze osvojeni bez souhlasu rodici je
nesmirnym zasahem do jejich rodiovskych prav, rozhoduje o té€chto situacich soud ve
zvlastnim fizeni. K t€émto vyjimkam ptistupuji dalsi dva ptipady, které vymezuje pouze praxe.

Jde o anonymni a utajeny porod.

4.4.1. Neprojeveni opravdového zajmu

Jedné se o prvni vyjimku, kterd je zakotvend v ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) ZR. Slova
zakona ftikaji, ze pokud zdkonni zastupci po dobu nejméné Sesti mésici soustavne
neprojevovali o dit¢ opravdovy zdjem, a to zejména tim, ze dité pravidelné¢ nenavstévovali,
neplnili pravidelné a dobrovolné vyzivovaci povinnost k nému a neprojevuji snahu upravit si
v mezich svych moZznosti své rodinné a socialni moznosti tak, aby se mohli osobné¢ ujmout
péce o dité, pak neni tfeba jejich souhlasu s osvojenim. Toto ustanoveni predklada dle mého
nazoru fadu Sirokych a rtizné¢ vykladatelnych pojmi, a¢ ze strany zdkonodarce byla velka
snaha o konkretizaci. I z tohoto divodu, byla pravé na toto téma publikovana fada ¢lankt a
judikovdno mnoho rozhodnuti.

Tento demonstrativni vy&et byl viak zaveden aZ novelou ¢ 91/1998 Sb.. Slo o projev
dlouhodobych namitek teorie 1 praxe, ¢imZ doslo k podstatnému zptesnéni kvalifikovaného
nezajmu.”” V diivéjsich dobach, a to az do kvétna roku 1958, nebylo mozné dité bez souhlasu
rodict viibec osvojit. Posléze byla piislusnd ustanoveni zdkona novelizovana, pfi¢emz i po
novelach ¢inil vyklad ustanoveni pii jejich aplikaci potize. Z tohoto diivodu byla Nejvyssim
soudem jiz vroce 1959 vydana sjednocujici smérnice pro otazky osvojeni. Z dnesSniho
pohledu Ize vSak fici, Ze se dand smérnice specializovala na v potadi druhou vyjimku tzv.
zadného zajmu rodicu. Tehdejsi pojeti nezdjmu bylo v porovnani s dneSni UGpravou uzsi.

Legislativa se tak postupné vyvijela az do soucasného stavu, kdy je kvalifikovany nezajem

» HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006. s. 289.
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pomérn¢ konkretizovan, avSak ani tak neni otazka opravdového z4djmu upravena bez
jakychkoliv pochybnosti.*®

O pochybnostech opravdového zajmu o dité, 1ze hovofit tehdy, pokud se rodi¢ s ditétem
nestyka, nepise mu dopisy, netelefonuje ani nezasila zadné darky k narozenindm, jmenindm c¢i
Vanocim, dale se jednd o situace neplaceni vyzivného tfadn€¢ a vc€as. Mnoha judikatura
vyjadiuje zavér, Ze ojedinély pisemny ¢i telefonni dotaz rodi¢l na jejich dité umisténé
v Gistavu, nelze povazovat za opravdovy zajem.”’ TaktéZ je mozno z judikatury vyéist, ktera
pocindni naopak projevy opravdového zajmu jsou. Za takovyto projev je mozné povazovat
pouze projevy, ze kterych je mozné presvédcivé vyvodit, Zze rodi¢e objektivné mohou o dité
pedovat a rovnéZ se o n& chtdji starat, a to i z hlediska budouciho vyvoje ditste.”® S timto
judikatem souvisi i jiné rozhodnuti, které vymezuje opravdovy zajem tak, ze nemusi jit pouze
o piimy styk s ditétem, avSak jeho realizace je mozné jakymkoliv zplisobem, z kterého je
ziejmé, e rodiéi ziistal zachovan rodicovsky cit a vztah k ditéti.”

Zékonna definice vymezena demonstrativnim vyctem je podepiena individudlnimi
moznostmi kazdého rodiCe, jedna se napiiklad o zdravotni stav, socidlni poméry rodict,
vzdelani ¢i jejich inteligenci. Rovnéz zalezi 1 na objektivnich podminkach, kterymi jsou
kuptikladu mira nezaméstnanosti, vykon trestu odnéti svobody, tstavni 1é€eni ¢i moznost
zajisténi vhodngjsiho bydleni.®’ I z tohoto diivodu je neprojevovani opravdového zajmu o ditd
oznacovano jako kvalifikovany nezajem. Proto je v jednotlivych piipadech nutné zkoumani
opravdového vztahu rodict k détem a jejich moznosti zodpovédné péce o svého potomka. Pii
tomto zkoumani je tfeba se zabyvat okolnostmi, které projeviim opravdového zajmu o dité
rodi¢im brani. Je nutné posoudit, zda jde o piekazky objektivni ¢i subjektivni povahy,
pfipadné¢ zda se nejedna o cilené branéni potenciondlnimu osvojeni. Dale je zapotiebi
objektivné posuzovat i skutecnou snahu rodici o zménu svych pomérii za ucelem péce o
dite.”!

V souvislosti s uzivanim institutu opravdového zajmu, dochazi casto k vytkam ze strany

laické vetejnosti, ohledné tzkého vykladu pfi jeho aplikaci. Tyto vyhrady jsou postaveny na

* DUNOVSKY, J., RADVANOVA, S., SVESTKA, J. K pojeti opravdového zajmu rodiéii o dité podle zékona o
rodiné. Socialisticka zakonnost, 1967, ¢. 3.s. 130 — 131.

S"HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2006. s. 290.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.1967, sp. zn. 5 Cz 26/67.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 29.10.1975, sp. zn. 1 Cz 94/75.

% HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné. Komentdi a piedpisy souvisejici. 8.
vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. s. 231.

' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006. s. 290.
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argumentu nemoznosti véasného feSeni nepiihodného postaveni déti v ustavnich zatizenich
v raném stadiu, kdy jejich psychicka ujma je v pocatcich a jeji odstranéni by bylo v ndhradni
rodin€ podstatné snazsi nez jeji pozd¢€jsi feseni pii ponechani ditéte v Gstavu. Posuzujeme-li
problém pojeti opravdového zajmu komplexné€, musime na néj nahlizet ze dvou thli. Dochazi
pritom ke stfetu dvou samostatnych zajmi. Na jedné strané je nutné posuzovat blaho ditéte,
na druhé strané je to zajem rodici. V téchto pfipadech neni mozné jiné feSeni, nez preferovat
zajem spolecensky uznavangjsi, tedy blaho ditéte. AvSak ani za této situace nesmi dochazet
k situacim, kdy by prava rodi¢t byla absolutné nechranéné a zanedbavana.*

V souvislosti se zkoumanim, zda se jedna o opravdovy zajem, je nutné zjiSténi potfebnosti
a priméfenosti pravni ochrany rodi¢ovskych prav a zajiSténi principu rovnosti ucastniki
fizeni. Rovnost je obtizné¢ zabezpecovana predev§im v pfipadech, kdy neziidka dochazi
k rozhodovani o pravech rodic¢t bez jejich osobni ucasti. Za této situace nelze jednoznacné
eliminovat opravdovy zajem rodiCe, ktery se k dané véci ani nevyjadiil. AvSak 1 pfi
skutecném vysloveni nezdjmu je potfebna osobni ucast rodicl, kteti se maji k véci vyjadrit,
aby nedoslo k poSkozeni jejich prav. Zaroven je pro ochranu jejich prav, v piipadé
negativniho rozhodnuti, nutny fadny opravny prostfedek. Podstatou konec¢ného rozhodnuti,
musi byt za vSech okolnosti fadny, spravedlivy proces, jehoz zédkladem je zjiSténi stanoviska
zucastnénych stran. Pfedevs§im se jedna o zachovani pravni jistoty Gcastnik.®

Dalo by se fici, ze podstatou opravdového zdjmu o dité, které je umisténo v Gstavnim
zafizeni, je urCitd psychickd vazba mezi rodi¢em a ditétem, pramenici z jeho biologického
puvodu a dale pravniho zakotveni. Pfedevsim se jedna o konkrétni subjektivni vztah, na ktery
je nutné pohlizet komplexné, tedy z navenek projeveného chovani rodi¢e vici ditéti. Z tohoto
pocinani je mozné dojit k zadvéru, zda dana psychicka vazba mezi rodici a ditétem existuje ¢i
nikoliv. Typické rysy téchto vazeb neni mozné definovat pouze za pomoci pravni teorie a
praxe, avSak je zapotiebi spoluprace s nepravnimi disciplinami, jako je napf. pediatrie,
psychologie, pedopsychiatrie, pedagogika a jiné. Pfi spolupraci se zminénymi odvétvimi
doslo k vymezeni ur€itych ryst vazby rodice a ditéte. Za opravdovy zdjem je nutné povazovat
jednani, které vede ke styku s ditétem, peCovani o n¢ a spravovani jeho zalezitosti tak, jak se

to od rodice ocekava. Dale podifazujeme pod institut opravdového zajmu zdjem o zdravotni

2 DUNOVSKY, J., RADVANOVA, S., SVESTKA, J. K pojeti opravdového zajmu rodi¢i o dité podle zakona o
ro@iné. Socialisticka zakonnost, 1967, ¢. 3. s. 133.

6 SVESTKA, J. Neprojeveni opravdového zajmu a ochrana prav rodice. Socialistickd zdkonnost, 1967, &. 3. s.
136 — 138.
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stav ditéte, Skolni prospéch ¢i jeho chovani v tstavu. V neposledni tad¢ jde také o
poskytovani vyzivného. Za typicky rys rodicovské vazby k ditéti je taktéz nutno povazovat
snahu rodi¢e o uspotfadani své zivotni situace tak, aby mohl o dité¢ osobn¢ pecovat, a ukoncit
tak jeho pobyt v Gistavnim zafizeni.** V podstats se jedna o diléi aspekty dovozené praxi, které
byly posléze zavedeny demonstrativnim vy¢tem do dneSniho ZR.

Dulezitym hlediskem tohoto jedndni je zdkonna lhiita Sesti mésicl, v niZ je rovnéz
rozhodujici soustavnost daného pocinani, kterd mé zabranit znemoznéni osvojeni ditcte, které
by bylo k jeho prospéchu, z divodu ojedinélého a ryze formalniho projevu rodi¢ovského
z4jmu.® Proto stanovena lhita musi uplynout najednou a jeji postupné naditani je zcela
vylou¢ené.*®® Jedna se o lhiitu, kterd je dostate¢né dlouha k projeveni opravdového zajmu o
dité. Zacatek lhlty je pfevazné spojovan s momentem pievzeti ditéte do péce Ustavnim
zafizenim, piipadné s okamzikem, kdy rodi¢e dité naposledy navstivili.®’

Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o vyjimku z obecného pravidla, kdy je tfeba souhlasu
rodic¢u s osvojenim vzdy. Vyskytuji-li se vSak takové pripady, které napliuji znéni § 68 ZR,
jednd se o zvlast zavazné situace, které vyzaduji zésah statu. Tito rodice, svym
nezodpovédnym piistupem byvaji spolecnosti zcela zavrzeni, coz je také divod, pro¢ jejich
souhlas ani neni vyzadovan a jejich rodi¢ovska prava nejsou ani uznavana ani respektovana.
Dlvodem je ptedevsim, jiz nékolikrat zminované, blaho ditéte, kdy pii neakceptovani této
vyjimky by mohl byt fyzicky i psychicky vyvoj ditéte naruSen. Jedna se o vyjimku, kterd je
spolecnosti dle mého nézoru pfijimana jako zcela pfirozend, proto ani ZR nevyzaduje, aby byl
rodi¢ na takovéto nasledky doptedu upozoriiovan, nebot’ i zde plati zasada ,,neznalost zdkona
neomlouva“.®® S ohledem na to, Ze se jednd o skute¢né vyznamny zésah do rodi¢ovskych
prav, musi byt pfedmétné nedostatky zjiSt€ny v fadném procesu, tedy ve zvlastnim fizeni,
které ptredchazi fizeni o osvojeni. Jedna se o velice zavaznou otazku lidskych prav, kterou se
zabyval i Ustavni soud CR. Jeho nélezem byla judikovana nutnost zjisfovani nedostatkd bez
jakychkoliv pochybnosti. V opacném ptipadé by doslo k poruseni zakladniho prava na

spravedlivy proces, garantovaného LZPS. RovnéZz by byla porusena Umluva o ochrang

% DUNOVSKY, J., RADVANOVA, S., SVESTKA, J. K pojeti opravdového zajmu rodiéi o dité podle zékona o
rodiné. Socialisticka zakonnost, 1967, ¢. 3. s. 134 — 135.

% HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné. Komentdi a piedpisy souvisejici. 8.
vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. s. 231.

% DUNOVSKY, J., RADVANOVA, S., SVESTKA, J. K pojeti opravdového zajmu rodi¢ti o dité podle zakona o
rodiné. Socialisticka zakonnost, 1967, ¢. 3. s. 135.

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006. s. 290.
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lidskych prav a zakladnich svobod. Tato poruSeni jsou odiivodiiovana zasahem do prava na
respektovani rodinného Zivota.*”’

Lze shrnout, ze projeveni opravdového zajmu je nutné posuzovat individudlné, a to
zejména z toho divodu, Ze se dle mého ndzoru jednd o souhrn emocnich prvkl, nikoliv
souhrn pravnich ukonli provedenych smérem k ditéti. Nasledky neprojeveni opravdového
zajmu maji svlyj projev v pravni sféfe, ovS§em samotné projevovani ma svij piivod piredevsim
v psychice rodict. Kazdy jednotlivec ma jiné emoce, a proto neni mozné srovnavat stejny
projev raznych rodi¢l. Posuzovani musi byt velice Setrné, nebot’ vysloveni nezajmu by mélo
hluboky dopad pravé do emocni sféry jak ditéte, tak rodiCe, pfi¢emz nasledky by byly jen
tézko odstranitelné. V soudni praxi existuji ptipady, kdy k vysloveni nezdjmu doslo, ovSem
rodi¢e maji své dit¢ radi, ono ma rado je, avSak rodice se nestaraji. Je toto divod nezdjmu?
Domnivam se, ze posouzeni musi byt hlavné komplexni, nebot’ opravdovy zdjem o dité je dle
mého nazoru typicky neurCity pojem, ktery nebude nikdy dostatecné vymezen, protoze se
vzdy najde situace, kterd je urCitym zpusobem odlisna od dikce zdkona, a zadny soudce proto
nebude schopen skute¢né spravedlivé rozhodnout, uz jen z toho divodu, ze pohlizi na véc
racionalné, bez zapojeni citl. Je nezbytné ale dodat, Ze takovyto postup je nutny, uz jen z toho

divodu, Ze s pfili§ osobnim ptistupem by soudce svoji praci nemohl dobie vykonavat.

r v r

4.4.2. Neprojeveni zadného zajmu

Jedné se v poradi o druhou vyjimku, kdy neni k osvojeni nutny souhlas rodicii. Zakonné
podminky pro vysloveni Zaddného zajmu jsou podstatné ptisnéjsi nez podminky pro predchozi
institut. Tato pfisnost vyplyva i z podstatné kratsi lhity, kterd je zdkonem stanovena pro
projeveni z4jmu. Zakonna dikce § 68 odst. 1 pism. b) ZR tikd, ze pokud po dobu nejméné
dvou mésicli po narozeni ditéte neprojevili rodice o dit€¢ Zadny zdjem, ackoliv jim v projeveni
zajmu nebranila zdvazna piekazka, pak neni tfeba jejich souhlasu s osvojenim.

Rovnéz toto ustanoveni je vysledkem novely ¢. 91/1998 Sb.. Jedna se o vyrazny zasah do
rodicovskych prav, ktery ovSem chrani zajem ditéte. Toto ustanoveni je charakteristické pro
nasi republiku, nelze jej ztotozinovat s Zzadnou evropskou tupravou. Stanovené podminky plati
totozné pro zletilého rodice i pro nezletilého. Ackoliv plati obecnd zasada zvySené ochrany
nezletilcli, v tomto piipad¢ je tato ochrana poskytnuta pouze nezletilému ditéti, vii¢i némuz je

nezajem realizovan, ovSem na nezletilce, ktery je rodi¢em, avSak zaroven i ditétem, se zadné

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2004, sp. zn. I. US 669/02.
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ochranné prvky nevztahuji. Naopak, plati pro n¢j stejné podminky, jako pro zletilé rodice.
Taktéz splnéni podminek pro vysloveni tohoto nezajmu, musi byt zjiSténo v fddném fizeni,
predchazejicimu fizeni o osvojen.”

Zakotveni tohoto institutu bylo reakci na jiz déletrvajici prosby praxe, a to jak socialnich
pracovnic, tak zdravotnickych zatizeni. Diivodem téchto proseb byla moZznost feSeni otazky
nahradni rodinné vychovy ihned po narozeni opusténych déti. Z tohoto diivodu se zdkonem
vymezena dvoumési¢ni lhiita vztahuje k okamziku porodu.”’ Zavedeni tohoto institutu
provazelo pii projednavani mnoho podpurnych kampani, prosazujicich rychlé osvojovani
novorozencl zanechanych v porodnici. Argumenty pramenily z ptesvédceni, ze matka, ktera

dit¢ ve zdravotnickém zafizeni zanechala, se pro n¢j jiz nevrati a ziskani jejiho souhlasu
uzkou skupinu rodicek, predevsim jde o socialné slabé, které se o dit€é nemohou, dalo by se
fici z objektivnich diivodd, postarat nebo jde o prostitutky.’

Rovnéz vymezeni zadného zdjmu je velice Siroké, pficemz v tomto piipadé zakon
neposkytuje ani demonstrativni vycet situaci, na které by se tato vyjimka dala vztahnout.
Z komentéfové literatury vyplyva, Ze jde o situaci, kdy rodice svého potomka v zdkonné lhtté
nikdy nenavstivili, netelefonovali do zdravotnického zafizeni, nezjiStovali zdravotni stav ani
ostatni okolnosti tykajici se jejich nezletilého ditéte a rovnéZz k nému neplnili vyzivovaci
povinnost. Z tohoto hlediska lze zadny zdjem charakterizovat jako absolutni nezédjem,
neprojeveni zddného citu, obav o dité, jeho zdravotni stav a dals$i osud. Dané okolnosti musi
byt zjiStovany soudem s pfihlédnutim k individudlnimu postoji kazdého zrodicl, jejich
moznostem, pomérim ditéte a s ptihlédnutim k objektivnim piekédzkam branicim projeveni
zajmu alespoil v minimalni mife. Pfi vyslovovani tohoto nezdjmu je taktéz nutné zjiStovani
existence skute¢ného citového vztahu rodict k détem. I v tomto ptipadé je nutné komplexni
posuzovani ze viech vn&jich projevi vidi ditéti.”

V ptipad¢€ vysloveni Zadného zajmu rodice o dit¢ Ize tedy konstatovat, Ze se rodi¢ svého

potomka fakticky vzdal. Tento rodi¢ se neohlizel na jakoukoliv pravni upravu ¢i své

" RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prdava. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 1999. s. 134 — 135.
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povinnosti vici ditéti a zanechal jej v porodnici svému osudu s tim, Ze se o néj ptfitomni
zdravotnici postaraji. Souhlas takovéhoto rodice, ktery o ditéti prakticky nic nevi a v podstaté
ani védet nechee, je dle mého ndzoru naprosto nadbytecny, nebot’ rodici, ktery dité prakticky
zavrhl ihned, jakmile se narodilo, je jeho osud zcela lhostejny. Domnivam se, ze takovyto
rodi¢ by souhlas mohl dat pomérné¢ snadno, uz proto, Ze ho dit¢ nezajima. Miize vSak sehrat
roli i1 taktika, kterou by chtél zamérné, ovSem z nepochopitelnych ditvodi, zni¢it mozné
osvojeni a znemoznit ditéti, aby mu byla nalezna nova, fungujici rodina. Myslim si, Ze pravé

tomuto chtél zakonodarce pti zakotveni této vyjimky predejit.

4.4.3. Anonymni porod

Dalsi, avsak jiz ZR vyslovné nezakotvenou vyjimkou, kdy neni tfeba souhlasu rodict
s osvojenim, je pifipad anonymniho porodu. Jedna se o piipad, kdy je rodicka zcela bez
identity, nebot’ neni znama. Zejména jde o pfipady odlozenych déti, tzv. nalezencti, ovSem i o
ptfipady legalniho odloZeni, tedy umisténi novorozence do tzv. baby-boxl. Vyjimecné se
muzZe jednat o ptipady, kdy matka své dit¢ zanechala v porodnici a piedlozila faleSny doklad
totoznosti, ptipadné o své identité zdravotnickému zatizeni nic nesdélila. Takovéto dit€ ma
status ditéte s nezjiSténou totoznosti, které mize byt prakticky ihned, tedy po marném patrani
policie po rodi¢ich, zafazeno do seznamu déti vhodnych k osvojeni.”* Co do poétu jsou
anonymni porody spiSe vyjimkami, které se vyskytuji jen n€kolikrat rocné€. Zapis do matriky
takovéhoto nalezence upravuje zakon o matrikédch, jménu a pfijmeni, tento se provede na
zaklad¢ vysledku Setieni policie a zpravy lékate. UrCeni matefstvi je tedy na zakladé Setieni
organti policie a 1ékatfské zpravy postaveno najisto. Pokud by skute¢nd matka nebyla zjisténa,
dit& by bylo nadale oznadovano jako nalezenec.”

Nejvyraznéjsi cast anonymnich porodid tvofi déti odlozené do baby-boxi. Tato
problematika je diskutovana jiz od roku 2004, kdy doslo ke ztizeni Nadac¢niho fondu pro
odlozené déti, jehoz cilem je zfizovat a provozovat pravé schranky na odlozené déti. Baby-
box si lze predstavit jako vyhtivanou schranku, ktera je umisténa v blizkosti nemocnice tak,
aby byla pfistupna jak pro osobu dit¢ odkladajici, tak pro persondl nemocnice. Rezim téchto
schranek, a¢ ma hluboky dopad do prava soukromého a subjektivnich prav ditéte i jeho

rodi¢l, podléha vylucné verejnému pravu, tedy ZSPOD. I z tohoto diivodu podléha ztfizovani

"HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006. s. 291.
” HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice — utopie nebo
realita?. Pravni rozhledy, 2005, €. 2, s. 54.
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a provozovani baby-boxli vyluéné statu, nebot’ ten jediny méa v pravomoci socialné-pravni
ochranu déti. Tedy vylucné osoby povéiené timto vykonem socidlné-pravni ochrany déti
mohou dané schranky provozovat, jejich ziizovani je tedy v souladu se zikonem.”®

OvsSem 1 tato oblast upravy je velice problematicka, a to zejména z diivodu, ze néas pravni
fad nezna statut nalezence. Dit¢, které je vlozeno do baby-boxu, jiz své rodice ma, jeho statut
je uréen, ovsem v diisledku odlozeni do schranky jeho totoznost neni znama. Z tohoto diivodu
maji tedy neznami rodice rodicovskou zodpovédnost, ale i pravo dat souhlas k osvojeni svého
ditéte. Proto také neni mozné predpokladat urychleni osvojeni, pravé které bylo snad i cilem
zavedeni téchto schranek. Souhlas k ditéti miZe byt dan nejdiive 6 tydnl po porodu. Pokud
vsak bylo odloZeno dité star$i, je nutné vyslovit opravdovy nezdjem rodicli v incidencnim
fizeni, a tedy vyckat dalSich 6 mésica. Jestlize si matka sviij ¢in rozmysli, mize pozadat o
zapis do matriky, avSak musi prokdzat, ze je matkou pravé odlozen¢ho ditéte. Pokud se rodice
nepiihlasi ani nenajdou, musi byt ditéti ustanoven opatrovnik. Ustanoveni poruc¢nika je
vylouceno, nebot pro toto nejsou splnény predpoklady. Avsak po celou tuto dobu je zachovan
pravni vztah biologickych rodici k ditéti, ktery vznikl faktickou udélosti, porodem. Takovyto
vztah muze zaniknout az pravni moci nezruSitelného osvojeni. V piipad¢ zrusitelného
osvojeni je didle mozné pokracovat v hledani biologickych rodi¢t, dokonce je mozné 1 urceni
otcovstvi.”’

Utelem baby-boxii bylo primarné zachranéni Zivota ditéte, mélo se predejit jeho usmrceni
¢i odlozeni at’ jiz pfed nemocnici, kostelem ¢i v kontejneru s odpadky. Dalo by se fici, Ze to
byla vrouci touha jejich zakladatell, nebot’ i naplnéni tohoto cile je problematické. Schranky,
které jsou jiz v provozu, jsou moderné€ a ucelné vybaveny, av§ak tomu odpovida i jejich cena.
Z toho diivodu jich neni po republice mnoho. Jejich pocet je podstatné nizsi nez pocet
porodnic, a proto by matky, které chtéji své dit€¢ do baby-boxu ulozit, musely ujit ¢i ujet
uréitou vzdalenost, ale pfedev§im by musely byt informovany o této moZnosti. Zeny, které
dit¢ odkladaji, jednaji obvykle ve zkratu, panice. PfedevS§im se jednd o Zeny velmi mladé,

nevyzralé ¢i stizené dusevni poruchou. Nevyhodou schranek je, ze mohou byt velice lehce

76 ZUKLINOVA, M. Nékolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek. Prdavni rozhledy, 2005, ¢&.
7,s.250-251.
7 Tamtéz. s. 251.

[37]



zneuzivany. Mohou byt do nich vlozeny starsi déti, jejichz matky se o né pouze odmitaji starat
a toto feSeni povazuji za nejschiidn&jsi, nebot je beztrestné a o dité je dobfe postarano.”
Schranky k odkladani déti jsou stdle zhavym tématem diskusi, které budi rozporuplné
nazory. Jedna skupina odbornik je skalnim zastancem baby-boxl pravé z diivodu zachrany
détského zivota, druha skupina vyslovuje opacny ndzor pravé pro nepropracovanost detaili,
neprovdzanost s pravni Upravou a snadnou moznosti zneuziti. Osobné se ptiklanim
k pfizniveim baby-boxl. A€ jsou tyto schranky jakkoli kritizovany, zachranily jiZ nejeden
zivot ditéte. Domnivam se, ze fada matek, které jsou ve svizelné situaci a maji moznost dité
na urcené misto odnést, zcela jisté mu daji pfednost pred jinym feSenim, uz jen z divodu, ze
bude o dit¢ postarano. Myslim si, ze Zeny, které se ditéte chtéji zbavit, nevidi primarni cil
jim pak milejsi varianta, kdy dit€¢ ma moznost pfezit a posléze vést slusny Zivot, a to i bez své
biologické matky. Sviij ndzor podpiram tvrzenim, Ze zivot ditéte by mél byt tim nejvysSim
z4jmem statu, a pokud by mél baby-box zachranit byt jediny zivot ditéte, je spolecnosti

uzite¢ny, a¢ je s nim spojena fada pravnich ¢i ekonomickych problémd.

4.4.4. Porod s utajenim totoZnosti rodic¢ky

Jedna se o pripad, kdy matka po porodu pozadé o utajeni své totoznosti. Tato moznost je
zakotvena novelou ZPZL z roku 2004. Dle této upravy jsou veSkeré osobni udaje rodicky
znamy, ovSem pouze zdravotnickému zatizeni, kde doslo k porodu. Toto ma povinnost udaje
zapecetit do obalky a uloZit je. Tato obalka miZe byt rozpeceténa pouze na zaklad€é soudniho
rozhodnuti, pfi¢emz zdravotnicky persondl je povinen zachovavat mlcenlivost. Je nutné
podotknout, ze vztah této rodicky k ditéti vznikl, a proto je v pfipad€ osvojeni nutny souhlas
této Zeny k jeho realizaci, pfipadné zjiSténi miry jejiho nezajmu v incidencnim fizeni.”

Tato pravni Uprava, i kdyZ pomérné nové, je co do aplikace dosti obtiZzna. Problémy
prameni piedevsim z divodu, ze zavedenim tohoto institutu doslo k novelizaci ZPZL, avSak
nikoliv k novelizaci ZR, ve kterém je zakotvena Uprava matefstvi, ovS§em vymezeni porodu
s utajenou totoZnosti matky zde zcela chybi. Doslo tedy k novelizaci vetejného préva, které
ma hluboky dosah do prava soukromého a znacné tak ovliviiuje prava matky, jakozto rodicky.

Cilem pro zavedeni této Gpravy bylo bezpochyby vytvoreni podminek pro omezeni interrupct,

" ZUKLINOVA, M. Nékolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek. Prdavni rozhledy, 2005, ¢&.
7,5s.252.
" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2006. s. 291 — 292.
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zamezeni vrazdam novorozencii matkami a opusténi déti. Co se vSak vrazd tyce, s ohledem na
to, ze jde o urcity psychicky stav matky, ktery je znakem piisluSné skutkové podstaty
trestného Cinu, tento cil bude tézko naplnén, nebot’ tuto skutecnost nelze ovlivnit zménou
pravni upravy.*

MozZnost vyuziti tohoto institutu je svéiena pouze svobodnym matkam, majicim na uzemi
Ceské republiky trvaly pobyt, aviak nemusi jit pouze o ob&anky Ceské republiky. Co se
rozsahu utajeni tyce, ve zdravotni dokumentaci jsou evidovany pouze udaje tykajici se
téhotenstvi a porodu, které jsou nezbytné k urceni anamnézy matky. Jméno a pfijmeni rodicky
jsou evidovany oddélené od této dokumentace, ovSem po porodu je zdravotni dokumentace o
tato data doplnéna a udaje jsou spolecné zapecetény do obalky. Jak jsem jiz uvedla,
rozpeceténi je mozné pouze na zakladé¢ soudniho rozhodnuti, avSak ktery soud by byl
k tomuto rozhodnuti pfislu$ny, neni z pravni upravy zcela zfejmé. Nicméné s ohledem na
uloZeni obalky ve zdravotnickém zafizeni, nejspiSe by mél byt ptislusny soud, v jehoz obvodu
se tato porodnice nachazi. RovnéZ neni zfejmy ani mozny diivod rozpeéeténi obalky.®!

V souvislosti se zménou ZPZL doslo také ke zméné zakona o matrikdch, jménu a
pfijmeni. Zména spociva v tom, ze se do knihy narozeni v souladu s § 14 zak. 301/2000 Sb.
uvede pouze datum narozeni ditéte, jeho rodné €islo, misto narozeni, pohlavi, datum a podpis
matrikarky. Co se vSak matky tyce, o jeji osobé nebude v matrice zaznamendno nic. Tento
zapis je proveden na zéklad¢ zpravy porodnice, ve které se dité¢ narodilo. Problém nastava pfi
aplikaci § 17 zminéného zdkona ohledné piijmeni ditéte, a to z divodu zadosti matky o
utajeni své totoznosti, nikoliv ditéte, az po porodu. Pii¢emz zakon vyslovné neuvadi, ze by
jméno a ptijmeni ditéte nemélo byt zapsano. V dobé€ porodu je totoznost matky zndma a dité
by tak dle ZR mélo nést jeji pfijmeni.82 Lze vSak konstatovat, Ze v pripadé uvedeni piijmeni
dité¢te do matriky, by se dand uprava zcela mijela ucinkem, nebot’ o efektivit¢ utajeni
totoznosti matky, by se dalo jen stézi hovofit.

Jak jiz bylo zminéno, okamzikem porodu vznikl mezi rodi¢kou a ditétem pravni vztah,
ktery utajenim totoZnosti matky nezanikne. Matce vznikla prava, ale 1 povinnosti
k novorozenému ditéti. S ohledem na to, Zze matka zapsana do matriky jako matka ditéte neni,

muze o to kdykoliv pozadat, pokud si své utajeni rozmysli, pficemz by ji mélo byt vyhovéno,

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice — utopie nebo
realita?. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 2, s. 53 — 54.
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pokud své tvrzeni o matefstvi patficné prokaze. Tento porodem vznikly vztah mezi matkou a
ditétem je mozné definitivné ukoncit pouze a teprve osvojenim, nebot’ naS pravni fad vzdéani
se ditéte jako takové nezna.™

Cilem novely ZPZL bylo nepochybné i urychleni procesu osvojeni, tedy aby déti
nevyrustaly v détskych domovech, ale v nahradnich rodinach, do nichz by byly umistény
thned po porodu. AvSak zavedenim tohoto institutu byl zaveden i institut umélého nalezence,
coz je vrozporu s celym pravnim fadem nasi republiky. Nékteré cile byly naplnény, avSak
nastava i fada problémul. DalS§im znich je otdzka moznosti rychlého umisténi ditéte do
nahradni rodiny bez souhlasu matky, ktera v podstaté neni zndma. Problém spociva v tom, ze
matka je pouze utajena, jeji vztah k ditéti vznikl a vzhledem k tomu, Ze se ditéte nelze vzdat,
je matkou i proti své vili. Proto je nutné zjiStovat jeji miru nezdjmu v incidencnim fizeni.
Pravé v tomto tfizeni by mohla vzniknout potieba otevieni zapeceténé obalky, a mohlo by jit o
opodstatnény divod.™ V pripadg, kde tento nezajem prokazan neni, naopak matka, ptipadné i
otec projevi vuli a snahu se o dité starat, je nutné akceptovat jejich rodicovska prava, ktera
vznikla faktem porodu, tedy rodiCovstvim, a dit¢ umistit do jejich péce. Jestlize je pak
v inciden¢nim fizeni vysloveno, Ze je tfeba souhlasu rodi¢ii k osvojeni ditéte a tento neni dan,
neni naplnéna hmotn&pravni podminka a osvojeni je nerealizovatelné.®

I ja se domnivam, ze zamér tohoto institutu byl velice pozitivni, nebot” mélo byt
zabranéno nelegalné provadénym potratiim ¢i potratim vyvoladvanymi samotnymi rodickami,
které zejména z finan¢nich diivodi potrat nepodstoupi, ac je jeho uprava dnes velmi liberalni.
Timto zpisobem matky porodi ve specializovanych zdravotnickych zafizenich a ditéti i matce
se dostane veskeré potiebné péCe. Tento cil byl tedy dle mého nazoru naplnén. Je vsSak
otazkou jinou, Ze byt je jeho zavedeni domysleno do detaild, neni domyS$leno do disledk.
Tento institut ma fadu problémt, které jsou feSeny az samotnou praxi. S ohledem na to, ze
dana tprava neni ani obsahem ZR, ¢ini jeji pouzivani o to vét§i problémy. Pravé proto, Ze
jsou tyto obtize nechdny na feSeni az zdravotnickému zafizeni, byvaji feSeny v riznych
porodnicich odlisné, coz dle mého nazoru neni spravné a stejna uprava, kterd je zakotvena
v ZPZL by méla byt vtélena i do ZR. Domnivam se, Ze jde o institut dobry, byt ne bez chyb,
ovSem daleko vétSim problémem je okolnost, Ze o ném pravé rodicky, kterych by se mohl

tykat, nevi. K tomuto feSeni se dle mého nazoru schyluji Zeny bez stabilniho rodinné¢ho

8 Tamté.
8 Tamtéz. s. 56 — 57.
¥ HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 335.
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zdzemi, bez dostatecnych finan¢nich prostiedki a bytového zdzemi, tedy zeny v tizivych
socialnich situacich. Tyto rodi¢ky obvykle zanedbéavaji i l€kafskou péci a nejsou tedy

dostatecné informovany o veskerych dostupnych fesenich.

4.5. Pravo ditéte znat sviij pavod

Velice uzce souvisi s otazkou souhlasu k osvojeni i pravo dit€¢ znat své biologické rodice,
byt jimi vychovavano a pravo na znalost svého pivodu. Tato prava spolu s ostatnimi jsou
détem piiznavana na zakladé UPD, na jejimz zdkladé méa byt dit¢ ihned po narozeni
registrovano a ma narok na jméno a piijmeni, stejn¢ jako na statni ptisluSnost. Pravo na
znalost svého plvodu je vSak podminéno jeho moznosti, coz souvisi sjeho castym
porusovanim.

Tato imluva je povazovana za jakousi ,,Magnu Chartu* détskych prav, a to predevsim
z toho divodu, ze obsahuje uceleny katalog prav, ktery dité provazi od narozeni, az po jeho
zletilost. Jednd se o mezinarodni smlouvu, kterd povazuje za nejvyssi princip samoziejmé
blaho ditéte, pfiCemz tento musi byt primarnim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se
déti, at’ jiz je realizovana vetfejnymi nebo soukromymi osobami. Rovnéz tato tmluva se ve
zna¢né mife zaobira osvojenim, které chape jako feSeni nevyhovujici biologické rodiny.*

UPD tedy zakotvuje pravo dité na znalost svého piivodu pouze v omezené mife. Mozna i
z toho divodu je toto pravo mnohdy porusovano. Ptipadem, kdy dochazi k jeho poruSeni
pfimo ze strany statu a na zdékladé¢ zakona, je naposledy zminovany porod s utajenim
totoznosti rodi¢ky. Nedodrzeni UPD nastava piedevsim z toho diivodu, Ze dité neni ihned po
porodu fadné registrovdno a nema ani jméno a pravné ani rodice. Pravni institut utajené
totoznosti matky ditéte je velice problematicky i z tohoto pohledu, nebot’ ditéti je upirana
znalost svych rodici, coz vede i k poruSeni LZPS, nebot” déti zrozené v manzelstvi i mimo né,
by mély mit stejné postaveni, pfiCemz témto détem jsou informace o jejich matce utajovany.
Dnes je prosazovana teorie, ze dit¢ by mélo znat svlij ptivod, a proto by mélo byt osvojenym
détem jiz od raného v€ku nenasilnou formou sdélovano, ze osoby, které je vychovavaji,
nejsou jejich biologickymi rodi¢i. V tuto chvili je osvojeni nejvice spojeno s nepravnimi
disciplinami, nebot’ je pfirozenou touhou déti znat své rodice ¢i jiné piibuzné a védet, co je

vedlo k pfivoleni s osvojenim. Tuto otizku nelze zlehCovat, je to problém zejména

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006. s. 282.
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psychologicky, ktery vede déti k psychickému stradani, které mize vyustit aZ v poruchy.”’
K poruseni prava na znalost svého plivodu beze sporu vede i odloZeni ditéte do baby-boxu,
nebot’ ani u tohoto ditéte neni mozné jeho zaregistrovani ihned po narozeni.®

Pravo ditéte znat svilij ptivod je zakotveno v fadé mezinarodnich smluv, ovSem toto pravo
je stavéno do rozporu se zasadou anonymity, na které je osvojeni v sou¢asném pravnim radu
vybudovéno. Lze soudit, Ze na tuto utajenost 1ze pohliZet hned ze tii sméri, a to podle toho,
kterého subjektu se osvojeni tyka, tedy osvojence, osvojitele ¢i biologického rodice. Jak jsem
jiz uvedla, dnes je psychology prosazovana teorie, aby osvojitelé svym osvojenclim postupné,
s ohledem na jejich v€k, sdélovali pravdu o jejich minulosti diive, nez se ji dozvi od ostatnich,
coz by z psychologického hlediska mélo nasledky podstatné hor$i. Anonymita vSak spociva i
v tom, ze se sice déti dozvi, Ze nevyrustaji ve své biologické rodin€, ovSem nedozvi se, kdo
touto rodinou je. V dneSnim vyspélém svété vsak toto zjisténi neni zcela nemozné, proto by
kvali zasadé¢ anonymity, nemélo byt osvojencim znemoziovdno uvést v soulad sviij
biologicky a matrikovy ptvod. Toto utajeni je vSak zasadou, kterd neni nikde vyslovné
zakotvena.* Domnivam se viak, Ze i pies jeji zdkonnou neupravenost, je uspokojivé
dodrzovana, a to pfedevSim ze strachu. Jsou naplnény spiSe psychologické faktory jak
osvojitell, tak biologickych rodi¢i, pri¢emz osvojitelé se obavaji reakce déti, maji strach, ze
je opusti, poté co je vychovali. Ze strany déti jde o obavy, kdo jsou jejich skutecni rodice,
pro¢ je opustili, avSak touha po poznani svych rodict byva silngjsi. Z hlediska ptivodnich
rodict jde dle mého minéni o strach, ze nebudou jejich divody, které je k pfivoleni
s osvojenim vedly, pochopeny.

Nutno podotknout, Ze a¢ zdkony o anonymité vyslovné nehovofi, zakotvuji ji, dle mého
nazoru v podstaté¢ Upravou incidenéniho fizeni. Toto mé tvrzeni vSak popird zavér doc.
Kralickové, ktera uvadi, Ze z tohoto zakotveni neni mozné anonymitu, jako prvoplanovy ucel
zakona, vyvozovat. Paklize je v tomto fizeni vysloveno, ze neni souhlasu rodi¢l k osvojeni
ditéte tfeba, biologicti rodiCe jiz nejsou dal§imi UcCastniky fizeni o osvojeni, a tedy se ani
nemusi dozvédét, zda bylo jejich dité osvojeno ¢i nikoliv. Dalo by se fici, Ze pravni moci

rozhodnuti tohoto fizeni, jsou rodi¢e od svych déti fakticky odlouceni. Dani souhlasu rodici

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice — utopie nebo
realita?. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 2, s. 56.

% ZUKLINOVA, M. Nékolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek. Prdavni rozhledy, 2005, &.
7,s.250.

¥ KRALICKOVA, Z. Anonymita osvojeni versus pravo ditéte znat sviij ptivod. Prdvni rozhledy, 2009, &. 5, s.
159.
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k osvojeni je vyjadfeni jejich svobodné vile, coz neni v rozporu se zaloZenim zcela nového
statusu ditéte. AvSak tomuto ditéti by nemélo byt odpirdno pravo na znalost svého pitvodu a
mély by mu byt ponechany prostredky, jejichz prostfednictvim by mohlo sviij pavod zjistit,
jakmile dosahne zletilosti.”

Na utajeni osvojeni maji nejvétsi zajem osvojitelé, tedy nadhradni rodiCe, kteti své
nahradni rodi¢ovstvi obvykle povazuji za handicap, protoZe jsou zuZovani pocitem tajemstvi,
které jednoho dne vyjde na povrch. Radéji by tedy osvojeni utajili a vystupovali jako
biologicti rodi¢e ve vSech aspektech. Osvojitelé, ale nejen oni, prosazuji myslenku, kterou se
zaroven obhajuji, ze rodi¢i jsou osoby, které se o dité staraji, nikoliv ty, které je ptivedly na
svét, ale vice jsou jim lhostejné. Mize vSak nastat situace, kdy ac jsou osvojitelé sebevice
milujicimi rodi¢i, nemohou svému osvojenci pomoci. Jednd se zejména o zdravotni c¢i
socialné-pravni problémy. V tomto okamziku je vzdy lepsi, kdyz osvojenec zna sviij pravy
ptivod. Rovnéz odbornici maji totozny nazor, ze osvojeni ani nelze ditéti naprosto utajit, a to
piredevsim z toho diivodu, ze dit¢ je leckdy jediné, kdo o osvojeni nevi, proto je riziko
prozrazeni dosti vysoké, a v pfipad€ neSetrnosti, 1 dosti nepfijemné. Psychologové doporucuji
tuto pravdu ditéti sdélit jest¢ diive, nez nastoupi do Skoly, aby nedoslo k nesetrnému
prozrazeni spoluzéky, a zaroven jesté diive, nez zacne véci domyslet do disledki. Je pravdou,
ze sdéleni téchto skutec¢nosti nebyva pro osvojitelé lehké, ovSem tajeni s sebou piinasi dalsi
problémy, které dit¢ poklada za podezielé, jako je naptiklad absence fotografii z raného
détstvi, kdy dit€¢ v ndhradni rodin€ jesté nebylo. Neustalym tajenim se osvojitelé zaplétaji ¢im
dal vice do 17i a sd&leni pravdy ditsti je posléze o to slozit&jsi.”!

Anonymita osvojeni je Sirokosdhlym problémem, ktery prostupuje, kromé pravni Gpravy, i
do fady nepravnich oborti a je zde vidét provdzanost s ostatnimi odvetvimi. Nadale lze dle
mého nazoru vyvozovat, ze pravni Uprava ustupuje do pozadi a je davan prostor spise k volné
uvaze a emotivnimu jedndni. Dulezitou roli zde tedy piedstavuje psychologickd a
sociologickd stranka véci. Lze tedy vyvodit zavér, Ze sebelep$i pravni uprava neni
dostate¢nym feSenim, pokud cely proces postrada lidsky ptistup a empatii. S ohledem na to,
ze je kazdé dit€¢ jiné, je nutné i ke kazdému pristupovat individualné. Bez pochyb se
domnivam, Ze osvojenci by méla byt pravda sdélena, otazkou je vSak spravny piistup a doba

sdéleni. Zcela jisté¢ by se osvojitelé méli pfed timto zdvaznym krokem poradit s odborniky.

% Tamtéz. s. 160.
’ NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Problémy s tajemstvim nezrusitelného osvojeni. Prdavo a rodina, 2004, &. 10, s.
9—11.
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Z laického pohledu na psychologii se vSak ztotoziuji s jejimi odborniky, kteii doporucuji
dobu ptfedskolniho veku. Rovnéz se domnivam, Ze je to nejvhodnéjsi obdobi z divodu
pocatki vztahli se svymi vrstevniky, ktefi mohou o plivodu ditéte védeét a pii détské
uptfimnosti, nékdy 1 Skodolibosti, by toto poznédni mohlo mit katastrofické diisledky. Ne kazdé
dité pfijme tuto zpravu s poklidem, a proto ¢im dfive je na ni pfipravovano, tim diive se

s takovou realitou smifi.

4.6. Rizeni o uréeni, zda je tieba souhlasu rodi¢i k osvojeni ditéte

Jedna se o inciden¢ni fizeni, o kterém jiz byla okrajové n€kolikrat zminka. Ze samotného
pojmenovani incidencni fizeni je patrné, zZe se nejedna o hlavni fizeni, nybrz o fizeni vedlejsi,
které ma spise pomocnou funkci ve vztahu k ¥izeni hlavnimu, tedy fizeni o osvojeni. Ukolem
fizeni je vyftesit dil¢i problém, zejména pro nutnost rozhodnuti individualniho hlavniho fizeni.
Pomocnou funkci nelze naplnit preventivné pro hlavni fizeni, které nebylo doposud
zahajeno.”” Lze ¥ici, Ze vtomto Fizeni je vyjadiena procesni stranka institutu souhlasu
s osvojenim. Toto fizeni bylo zavedeno az v souvislosti s novelou ZR ¢. 91/1998 Sb., kdy byl
nové upraven a definovan kvalifikovany a absolutni nezajem rodict o dité. Jde totiz o fizeni,
ve kterém je tento nezdjem vysloven, pfipadné nevysloven. V souvislosti s timto vyslovenim
pak neni vyzadovan souhlas rodi¢ii k osvojeni. Z tohoto diivodu také toto jednani predchazi
fizeni o osvojeni. Existenci tohoto procesniho postupu vymezuje ZR, ovSem jeho konkrétni
priibéh je upraven OSR. Avsak ani v tomto zdkonu nejsou podminky postupu vymezeny od
pocatku upravy v ZR, nybrz az od roku 2000, kdy doslo k novelizaci OSR zakonem ¢&.
30/2000 Sb.”

Svym charakterem se jedna o nesporné fizeni, nebot’ zde neni spor o pravo jednotlivych
ucastnikli, nybrz jde o upravu pravnich pomérti do budoucna. V tomto konkrétnim piipad¢ je
tedy rozhodovéno, zda v piipadé osvojeni bude zapottebi souhlasu rodi¢t ¢i nikoliv.”

Cilem tohoto fizeni je ochrana ditéte, aby nebylo bezdivodné, tedy za situace, kdy by

nebyl dostate¢né prokdzan nezajem rodicl, za jejich nesouhlasu, od nich odlou¢eno. Avsak za

2 HADERKA, J. F. K nékterym domn&lym (i skuteénym) nedostatkiim zakona &. 91/1998 Sb. ve vztahu
k osvojeni. Pravni praxe, 1999, €. 7,s. 414 — 415.

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2006. s. 303 — 304.
" HLAVSA, P., STAVINOHOVA, J. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno: Doplnék, 2003. s.
346.
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situace, kdy by tento nezajem byl bezpecné prokazan, aby mélo dit€é moznost umisténi do
nahradni rodiny.”

Aktivni legitimace ucastnikli je upravena jiz ZR, ktery stanovi, zZe soud rozhoduje na
zakladé podaného navrhu OSPOD, ptipadné rodicem. OSPOD vystupuje v tomto fizeni jako
opatrovnik ditéte, v daném fizeni jde o obec s rozsifenou plisobnosti. S ohledem na to, Ze se
viak jedna o vznik funkce ze zakona, neni nutné jeho ustanoveni soudem.”

S ohledem na to, Ze rozliSujeme dva rozdilné navrhovatele, musime rozliSovat i Gc¢astniky
fizeni za téchto riznych situaci. Utastniky fizeni v piipadé podani navrhu OSPOD jsou
navrhovatel, rodi¢e ditéte, o jejichz nezijmu ma byt rozhodovéano, a samotné dité, které je
zastoupeno opatrovnikem, kterého lze oznacit jako opatrovnika ex lege, kterého neni tieba
soudem ustanovovat. Rodici ditéte jsou tedy matka a otec, jednd se o osoby, které musi byt
znamy. Vyjimku tvofi porod s utajenou totoznosti rodicky, avSak i v tomto piipadé matka
existuje a fizeni se tedy kona. Opacnd situace nastdva v pripad¢ odloZzen¢ho ditéte. Dana
problematika byla jiz podrobné rozebrana v diivéjsi kapitole. Rodice mohou byt Gcastniky
fizeni pouze za pfedpokladu, ze jsou zakonnymi zastupci ditéte. V daném fizeni mize velmi
casto nastat situace, kdy jsou rodice nezndmého pobytu, za téchto okolnosti je jim zpravidla
ustanoven opatrovnik a fizeni se kona v jejich osobni nepfitomnosti. Co se tyce nezletilych
rodicl, tito jsou zdkonem vyslovné oznaceni za ucastniky fizeni i za ptedpokladu, kdy nejsou
zakonnym zéstupcem ditéte, za této situace je i osobadm star$im 16 let pfizndna procesni
zpusobilost. V pfipadé mladsiho rodice, ptipadné starSiho avSak stizeného duSevni poruchou,
zalezi na uvazeni predsedy senatu, zda uloZzi ticastniku povinné zastoupeni ¢i nikoliv. Ditéti
musi byt v tomto fizeni ustanoven kolizni opatrovnik, a to na zaklad¢ hrozby stfetu zajmu
ditéte a rodice, coz je dlivodem nemoznosti zastoupeni svym zakonnym zéastupcem. OdlisSnou
situaci tvofi pfipad, kdy je navrhovatelem jeden z rodicl. Za této okolnosti jsou ucastniky
fizeni navrhovatel, druhy rodi¢, jehoz nezdjem ma byt vysloven, a dité, které je zastoupeno
koliznim opatrovnikem, jimz je soudem ustanoveny OSPOD. Dal§im subjektem fizeni se
muze stat statni zastupitelstvi, které na zaklad¢ poskytnutych informaci soudem, mize do
fizeni vstoupit za uc¢elem ochrany vefejnych zajmii. K jeho opravnénim vsak v tomto piipadé

nepatii podani navrhu na zahajeni fizeni.”’

% KRALICKOVA, Z. In DRAPAL, L., BURES, J. Obcansky soudni iad I. § 1 — 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1343 — 1344 (§ 180a OSR).

% Tamtéz. s. 1345.
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Jadrem incidenc¢niho fizeni je dokazovani, které se tidi vySetfovaci zdsadou. Soud musi
v této fazi fizeni zkoumat veskeré divody neprojevovani zajmu, jejich povahu, jakoz i jeho
intenzitu. Je posuzovano komplexni jednani rodica, jejich postoje a vztah k ditéti. Nelze proto
usuzovat z formdlnich a ojedin€lych projevi. Vzdy je tfeba piihlizet k individualnim
okolnostem dané situace a moznostem rodicl. Jednotlivé podminky vSak musi byt splnény
vzdy ke dni podani navrhu.”® Mely by byt prosetfeny okolnosti jak z minulosti, tak i
pfedpoklady do budoucna. Tato faze fizeni musi probihat za pfitomnosti pokrevnich rodict
ditéte, ¢imz je zajisténo jejich pravo vyjadiit se k provadénym dikazim. Vysledkem
dokazovani musi byt pravni otdzka nezdjmu postavena na jisto.” Touto problematikou se
rovnéz zabyval Ustavni soud CR, ktery judikoval, Ze pravni nasledky ustanoveni ZR, tykajici
se osvojeni bez souhlasu rodicli, mohou nastat pouze za ptredpokladu, kdy je bez jakychkoliv
pochybnosti prokazano naplnéni podminek ZR. Bez tohoto prokézani by doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces, ale i k poruseni prava na respektovani rodinného Zivota.'®

Civilni proces je ovladan zasadou rychlosti. V tomto fizeni je vSak vyslovné zdlraznéna
zakonnou Upravou inciden¢niho fizeni, nebot’ je stanoveno, Ze soud je povinen rozhodnout v
této véci prednostné a s co nejvy$sim urychlenim. Vyslovna tprava prameni z dodrzeni UPD,
ktera mé za nejvyss$i cil blaho ditéte. V dané situaci je nejvysSim zajmem dosaZeni pravni
jistoty z divodu ptipadného zatazeni do evidence déti k osvojeni a co mozna nejrychlejSimu

. c 101
nalezeni ndhradni rodiny.

Jakmile tedy rozhodnuti nabude pravni moci, je mozné zahdjit
spravni fizeni o umisténi ditéte do preadopéni péce. Tato vlastnost rozhodnuti mé rovnéz za
nasledek vyloudeni udastenstvi rodi¢i z dalgich Fzeni tykajicich se jejich ditéte.'*

Soudem, ktery je ptisluSny k rozhodovéni, je okresni soud, v jehoz obvodu ma nezletily
na zaklad¢ dohody rodi¢ti nebo rozhodnuti soudu, popiipad¢ jinych rozhodujicich skute¢nosti

své bydlists.'”

% HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné. Komentdi a piedpisy souvisejici. 8.
vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. s. 232.
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Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1347 (§ 180a OSR).

12 HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné. Komentdi a predpisy souvisejici. 8.
vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. s. 233 — 234,

' KRALICKOVA, Z. In DRAPAL, L., BURES, J. Obcansky soudni fad I. § 1 — 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1347 (§ 180a OSR).
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Rozhodnuti, kterym je urCeno, Ze neni tieba souhlasu rodi¢i s osvojenim, ma formu
rozsudku, tento mize byt rovnéz na zadkladé zmény pomérd zruSen. Navrh na toto zruseni
vSak smi byt podan nejdiive po jednom roce od nabyti pravni moci ptivodniho rozsudku.
Podstatné skuteCnosti, které by se mohly zménit Ize spatfovat v pomérech ditéte, ale zejména
rodic¢u ve vztahu k jejich potomku, tedy ze si rodi¢e upravi své rodinné, socialni ¢i majetkové
poméry natolik, Ze se mohou o dit¢ starat a taktéz maji z4jem se o n& starat. Zasadni
podminkou je, aby dit€¢ nebylo do té doby osvojeno ¢i svéfeno do preadopéni péce, pripadné
aby o nich nebylo zahajeno Fizeni.'™

Rizeni o uréeni, zda je tieba souhlasu rodi¢i k osvojeni ditéte je dle mého nazoru ryze
formalnim fizenim, a to pfedevsim z toho divodu, ze pokud je podan névrh na jeho zahajeni
OSPOD, byvéa zpravidla opodstatnény a podlozeny fadou diikazl. Pfedev§im z toho diivodu,
ze se soud, ktery ve véci rozhoduje, fidi zdsadou blaha ditéte, obvykle po provedeni
dikazniho fizeni, souhlasi s jeho ndvrhem, uz jen ztoho divodu, Ze tento organ je
erudovanym odbornikem na prava déti. Dle mého nazoru velmi malo fizeni, ktera probihaji,
kon¢i meritornim rozhodnutim, Ze je tfeba souhlasu rodict k osvojeni. Svlij ndzor podkladdm
1 tvrzenim, Ze pokud je ze strany rodici dan sebemens$i podnét k tomuto fizeni, obvykle
nebyvaji vzornymi rodic¢i. Takovéto osoby byvaji pro soud i velice tézko dohledatelné,
zpravidla maji sviij trvaly pobyt na ohlasovnach, nejsou evidovany na ufadech prace, nejsou
zamé&stnavany. Snad jediny ufad, ktery by mohl pomoci s vypatranim alespoii adresy, je Gifad
vyplacejici socialni davky. AvsSak ani adresa nebyva dostacujicim voditkem k nalezeni dané
osoby. Soudu pak nezbyva jiné fesSeni, nez ustanovit opatrovnika. A poté je z mého pohledu
rozhodnuti soudu zcela oc¢ekavatelné, nebot’ i toto chovani rodice nemiize byt diikkazem toho,

Ze mé o své dité, byt sebemensi zajem.

4.7. Moznosti odvolani souhlasu s osvojenim ditéte

Jak jiz bylo uvedeno, osvojeni ditéte je velkym zasahem do prav rodict. Z tohoto divodu
je obligatorné vyzadovan souhlas s realizaci tohoto institutu, kterého neni tieba pouze ze
zakonem vymezenych divodi. V souvislosti s timto institutem je Casto diskutovdna otdzka
moznosti odvolani tohoto souhlasu, ptipadné doby, do kdy je mozno toto prohlaseni ucinit.
V souvislosti s vyvojem pravni Upravy, jakoz i judikatury, doSlo v minulosti k posunu této

moznosti z okamZziku pravni moci rozhodnuti o osvojeni na okamzik rozhodnuti o umistnéni

104 Tamtéz. s. 1348 — 1349.
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do preadopcni péce. Je nutno podotknout, ze v sou¢asném ZR nalezneme tuto zminku pouze u
tzv. blanketového souhlasu, jiné vymezeni se v zdkon¢ nevyskytuje.

Velmi tzce souvisi s moznosti odvolani souhlasu s osvojenim i zajiSténi anonymity
budoucich osvojiteli, nebot’ jakmile nabude rozhodnuti o ur€eni, Ze neni tfeba souhlasu
rodi¢t s osvojenim pravni moci, dit¢ mize byt umisténo do preadopcni péCe a biologicti
rodice jiz nadéle nejsou Ucastniky Zadnych z navazujicich fizeni, nemohou nahlizet do spist
ani nejsou opravnéni se informovat o dalSim osudu ditéte. Prav€é do tohoto okamziku je
mozné sviij souhlas s osvojenim odvolat.'”” O této skutednosti je nutné biologické rodice
vyslovné poucit, nebot’ ve srovnani s diivejsi pravou doslo k vyraznému omezeni lhity na
rozhodnutim stanovil, Ze rodi¢e mohou odvolat ptivoleni, které dali k osvojeni svého ditéte az
do skonéeni fizeni o osvojeni.'”” V soucasné dobé& se tato Gprava tyka i ptimého osvojeni,
nebot’ tento institut byl novelou, zakotvujici posun této moznosti, opomenut. Proto se tento
meznik tyka pouze souhlasu, ktery neni definovan jako blanketovy. V dnesni pravni uprave je
casovy okamzik vyslovné vymezen pouze v ustanoveni tykajicim se tzv. blanketového
souhlasu. Jehoz cilem je vytvoreni stabilniho prostiedi jak pro dité, tak pro budouci osvojitelg,
nebot’ po umisténi ditéte do nadhradni rodiny se za¢nou vytvafet citové vazby na strané
nahradnich rodict, ale hlavné na stran¢ ditéte, které si zacina zvykat na novy domov,
prostfedi, sourozence a predev§im na nové rodice. Ve srovnani s diivéjsi tpravou, kdy bylo
mozno souhlas odvolat az do pravni moci rozhodnuti o osvojeni, byli osvojitelé pfi
preadop&ni pééi stale v nejistoté a napéti, zda nebude souhlas odvolan.'®™ S témito zavéry se
ztotoziuji 1 autofi komentdte M. HruSdkova a kolektiv, dale dodavaji, Zze pohnutky, které
rodice vedou k odvolani svého souhlasu, nemusi byt uvadény, dokonce ani soud neni

’ Ve 1
opravnén je zkoumat.'”

% HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisejici. 8.
vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. s. 233 — 234,

' RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 1999. s. 134.

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.6.1954, sp. zn. Cz 272/54. Opétovné soud rozhodoval v roce 2005,
kdy dosel ke stejnému vysledku, a to rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2005, sp. zn. 30 Cdo 415/2005.
% HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné. Komentdi a predpisy souvisejici. 8.
vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. s. 240.

' HRUSAKOVA, M. a kol. Zikon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 342.

[48]



Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, ze odvolani souhlasu je striktné vylouceno za
ptedpokladu, Ze spravni rozhodnuti o preadopéni péc¢i nabylo vykonatelnosti a na jeho zakladé
bylo dité u budoucich nahradnich rodi¢i jiz umisténo.' '

Rovnéz ja se ztotoziuji s nazorem, zZe diivejsi pravni Uprava vymezujici odvolani souhlasu
s osvojenim az do doby pravni moci rozhodnuti o osvojeni, nebyla vyhovujici. Dovoluji si
souhlasit s argumenty autorti komentait, nebot’ dle mého nazoru dité, které bylo umisténo do
preadop¢ni péce ma za sebou jiz fadu nepiijemnych zivotnich zazitk{, proto si zaslouzi urcity
pocit jistoty a stabilniho prostiedi, ktery je mu v preadopéni péci, po nemoznosti odvolani
souhlasu, doptan. Tato péfe slouzi k navozeni citovych vazeb budoucich osvojitell
s osvojencem, na které by méla bezpochyby moznost odvolani souhlasu negativni vliv.
Budouci rodice by si nemohli byt jisti tim, Ze jim dité¢ opct nebude odebrano, a proto by se
snazili na né rad&ji pfili§ nepoutat a vytvareni vielych citovych vazeb mezi nimi by mohlo byt

komplikovéano.

""" HADERKA, J. F. Osvojeni a adopéni Fizeni od u¢innosti zakona &. 91/1998 Sb. Prdvni praxe, 1998, &. 7, s.
414.
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5. Souhlas s osvojenim ditéte de lege ferenda

5.1. Obecné poznamky k novému OZ

V soucasné dobé je vice nez kdy jindy nutné se zabyvat pohledem na osvojeni, resp.
souhlas rodict s osvojenim, z pohledu de lege ferenda. Divodem je piedevsim schvaleny
navrh nového OZ, ktery nabude ucinnosti 1. ledna 2014. Jedn4 se o rozsahlou kodifikaci
soukromého prava s fadou novinek, jiz je rodinné pravo jako celek nedilnou soucasti. Jedna se
o Upravu velice podrobnou, o ¢emz svéd¢i 1 samotné vymezeni osvojeni v 60 paragrafech,
pfi¢emz samotnému souhlasu je vénovana znacna Cést téchto ustanoveni. Takovouto upravu
nelze srovndvat se soucasnym znénim ZR, kde je osvojeni vénovano pouhych 14 paragrafi,
z nichz pouhé ¢tyfi obsahuji Gpravu souhlasu. Jedna se vSak o rovinu zcela vSeobecnou, kde
dochdzi k obecnému vymezeni nutnosti pfivoleni k osvojeni, podminek, kdy jej neni tieba a
specifické tprave tzv. blanketového souhlasu.

Ze systematického hlediska je nutné poznamenat, ze Uprava osvojeni nasleduje za
ustanovenimi tykajicimi se urCovani rodiCovstvi. Z ¢ehoz lze vyvodit, Ze osvojeni je
predev§im otazkou statusovou, tedy nejenom institutem poskytujicim ditéti stalé a
harmonické prostiedi pro novy zacatek.''" Zasadni aspekty Gpravy de lege ferenda je tedy dle
mého nazoru nutné spatfovat zejména v podrobné upravé souhlasu s osvojenim a dale v
osvojeni zletilé osoby. Pravé zasada souhlasu je vymezena velmi detailn¢ v §ifi mnoha
aspektu.

Zakladni prvek budouci tpravy osvojeni lze spatfovat v posileni ochrany prav, a to jak
déti a jejich zajmi, tak i1 rodict a dalSich pfibuznych. Primarnim aspektem zesileni ochrany
déti je vysoce pravdépodobny prospéch ditéte z osvojeni, ktery tzce souvisi s preadopéni
péci, jejiz minimalni délka bude dle nové pravni upravy alespoil Sesti mésicni. Piicemz
rozhodnuti o potfebné délce bude ponechdno na soudu, na rozdil od soucasné Upravy, ktera
sveétuje tuto kompetenci OSPOD. Co se ty¢e zvysené ochrany ditéte, lze ji dedukovat i ze
souhlasu samotného ditéte s osvojenim, je-li star§i dvanacti let. Dalsi dilezitou zménu
nalezneme v souvislosti s budoucimi osvojiteli. Uprava de lege ferenda vyslovné vyzaduje,
aby zdjem osvojence nebyl vrozporu se zajmy biologickych déti osvojiteli. Rovnéz je
konkrétn¢ vymezen pfiméteny veékovy rozdil zacastnénych stran, ktery by nemél byt nizsi nez

Sestnact let. Podstatnou novinkou je rovnéz moznost osvojencu i1 osvojitelii zaddat o utajeni

"FRINTA, O. Osvojeni (nejen) v navrhu nového OZ. Prdavnik, 2007, &. 9, s. 968.
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informaci o osvojeni pied rodinou pivodu ditéte. Tyto skutecnosti pak nelze poskytovat
ttetim osobam, s vyjimkou situace, kdy by z4jem dané osoby pfevazoval nad zajmy osvojence
¢i osvojitele. Dand problematika uzce souvisi se zasadou anonymity osvojeni, na kterou je
v disledku celospolecenskych diskusi, v nové upravé rovnéz reagovano. Osvojitelim je
striktné stanovena povinnost informovat své adoptivni dit€¢ o jeho pivodu, a to nejpozdéji
zahdjenim Skolni dochézky. Tato okolnost byla do navrhu zakomponovana jiz od pocatku,
ovSem vékova hranice prosla rozsahlou diskusi a zménami. V souvislosti s tim ma osvojené
dité, po nabyti zpiisobilosti k pravnim tikonlim v plném rozsahu pravo se seznamit se spisem

z fizeni o osvojeni.'"?

5.2. Jednotlivé rozdily soucasné a budouci pravni Gpravy
souhlasu rodi¢u s osvojenim. Novy OZ vymezuje tii subjekty, které jsou zplsobilé¢ k dani
souhlasu s osvojenim. Jednd se o samotn¢ dit¢ a jeho rodice, ptipadné pak jiné osoby, které
jsou zpusobilé k ptivoleni na misto biologickych rodict. Jak jiz bylo uvedeno shora tprava de
lege ferenda se tidi predevsim zdsadou posileni prav déti. Z tohoto ditvodu je tedy vyzadovan
i souhlas ditéte, které dosahlo alesponi dvanacti let. S touto hranici se ztotoziuji, nebot’ dité je
jiz dostatecné vyspéle, aby dovedlo posoudit nasledky osvojeni. Nejsem si vSak zcela jista
prakti¢nosti tohoto institutu, nebot’ se jedna spiSe nez o rozumovou sféru, o sféru emotivni, a
déti v podobnych situacich byvaji citové labilnéjsi k posouzeni tak zavazného disledku.
Souhlasu ditéte je vSak tieba vzdy, tedy pokud dit¢ neni k tomuto tkonu z divodu véku
zpusobilé, je nutné souhlas jeho opatrovnika, kterym je ustanovovan OSPOD. Souhlas ditéte
je mozné odvolat az do rozhodnuti o osvojeni.

Souhlas rodi¢li bude nutné Cinit osobné pied soudem tak, aby byly splnény veskeré
nalezitosti pravniho ukonu. Tato Uprava je tedy shodna se soucasnym pravnim stavem.
Uprava, ktera vSak neni totozna, se tykd moZnosti rodi¢t piivolit k osvojeni i pres
nezpusobilost k pravnim ukonim. V takovych ptipadech je dokonce vyloucené jednani
opatrovnika. Naopak rodic¢, ktery je v podstaté sdm ditétem, které nenabylo ani Sestnacti let,
neni k tomuto tikonu zptsobily. Upravou de lege ferenda je rovnéZ vymezen okamzik, kdy je
nejdiive mozné souhlas s osvojenim vyslovit. V pfipad€ matky se jedna o Sesti tydenni lhitu

po porodu, zatimco otec je vazdn pouhym porodem, diive svij souhlas dat nemohou.

"2 Tamtéz. s. 968 — 969.
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Domnivam se, ze toto rozliSeni prameni piedevSim z psychického, ale 1 fyzického stavu
rodicky, ktera je v dané dob& nevyrovnana a svého rozhodnuti, které ma fatalni nasledky, by
posléze mohla litovat. Jednd se tedy o ochranu matky, toto citové rozpoloZeni se otcl
z 1ékarského hlediska netyka, proto je jejich souhlas relevantni jiZ po narozeni ditcte.

V nové upravé nalezneme 1 striktni vymezeni odvolani souhlasu, jakoz i pozbyti jeho
Géinnosti. Uginny prestava souhlas byt, jestlize nedojde do Sesti let k osvojeni ditéte.
Domnivam se, ze se jedna o dobu dostate¢né dlouhou, aby ditéti mohla byt zprostiedkovana
nova rodina a tudiz institut souhlasu mohl byt pln¢ vyuzit. Na rozdil od soucasné upravy je
vyslovné vymezen institut odvolani souhlasu. Pfivoleni lze vzit zpét do tif mésicii od jeho
poskytnuti, avSak za zadkonem vymezenych podminek je toto mozné i pozdéji, zejména pokud
tim neutrpi urcité stabilita zivota ditéte a pfedevsim je to v jeho zajmu.

Souhlasu rodi¢ti s osvojenim nebude tfeba pouze ve vyjimecnych piipadech. Jedna se o
situace, kdy byl rodi¢ zbaven rodicovské zodpoveédnosti a prava dat souhlas k osvojeni, dale
jde o situaci, kdy rodi¢ neni schopen dat souhlas z divodu nedostatku volni, rozpoznavaci ¢i
ovladaci slozky. V neposledni fad¢ jde o pficinu nezndmosti a nedohledatelnosti rodice pro
statni organy, kterym se nepodafilo jej zjistit. Podobné jako v dne$nim ZR neni tfeba souhlasu
ani rodicu, ktefi o své dité neprojevuji zjevny zdjem. Totozna je i Uprava zvlastniho fizeni o
vysloveni nezdjmu o dité, ptic¢emz dale je tieba souhlasu soudem jmenovaného opatrovnika.
Avsak ani v pfipadé, kdy je vysloven nezajem rodicd, nelze dité¢ osvojit, pokud existuje
ptibuzny, ktery je schopen a ochoten se o dité starat, pficemz tuto variantu soudu navrhne.

De lege ferenda dojde rovnéz 1 ke zméné preadopcni péce, ktera je taktéz vyslovné
upravena. Dité do ni lze umistit ithned po souhlasu rodi¢li s osvojenim, a to za soucasné¢ho
souhlasu budoucich osvojiteld. O tomto umisténi, na rozdil od dneSniho stavu, kdy toto
rozhodnuti spadd do kompetence OSPOD, bude rozhodovat soud. Je nutné podotknout, Ze se
pojmoveé nejedna o preadopcni péci v dobé tii mésich od vysloveni souhlasu rodict
s osvojenim. V této dobé maji budouci osvojitelé pouze pravo a povinnost se o dité starat. Po
uplynuti této doby, je dit€ rozhodnutim soudu pfedano do skutecné preadopéni péce. Soud ve
svém rozhodnuti ur¢i dobu této péce, ktera nesmi byt kratSi nez Sest mésicli. Vyméra je
ur¢ovana s prihlédnutim ke vSem individudlnim aspektim daného ptipadu tak, aby po jejim
uplynuti byla naplnéna podminka rozhodnuti o osvojeni v zjmu ditécte.

Dal§im aspektem zmény nového OZ je nemoznost zruSit osvojeni po uplynuti tii let od
jeho rozhodnuti. Dle mého nazoru se jedna o piimétenou dobu k tomu, aby si dité i osvojitelé

zvykli na nové fungujici rodinu a vytvofili si k sobé citové vazby. Jestlize se to vSak do této
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doby nepodafi, domnivam se, ze takové osvojeni nema budoucnost a miji se svym

¢inkem.'"?

'3 Jedna se o komparaci vychazejici ze sou¢asného ZR a schvaleného navrhu ob&anského zakoniku.
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6. Statistika tykajici se osvojovani déti v soucasnosti a

minulosti

Z médii se neustale doslychame, jak jsou procesy zprostiedkovani osvojeni pomalé, jak
dlouho trva, nez se budouci osvojitelé dockaji svého osvojence a ptitom jsou Ustavy plné déti.
Avsak jak jsem uvedla v predchazejicich kapitolach, zprostfedkovani osvojeni je ryze
formalni proces, ktery ma svij fad a nelze jej urychlit. Z tohoto diivodu m¢ zajimalo, jaka je
situace ve skuteCnosti. Statistiku jsem provadéla v Kraji VysoCina jak zhlediska déti
vhodnych k osvojeni, tak z hlediska zadatelti o osvojeni, a to od roku 2006 po zaii 2011 (viz.
ptiloha 3).

Z hlediska zadatelli o osvojeni jsem se zabyvala poctem podanych zadosti o ndhradni
rodinnou vychovu a jejich UspéSnosti. Lze konstatovat, ze v obdobi let 2006 az 2008 pocty
zadatell rostly, zatimco od roku 2008 po rok 2010 dochazelo k poklesu. Vrcholem byl tedy
rok 2008. Lze se domnivat, Ze se jedna o rok, kdy dovrsily véku vhodného pro matefstvi Zeny
narozené v letech 1974 — 1975, kterym nebylo dopfano vlastni dité. V téchto rocich byla dle
zvefejnénych udaji Ceského statistického fadu nejvyssi porodnost, pfi¢emz s nasledujicimi
roky tato, az na drobné vyjimky, neustale klesala, a to az do roku 2001, od néhoz dochazelo
opét k postupnému nartistu. Rapidni pokles podavanych zadosti od roku 2008 je mozné
spatfovat i ve slabnouci ekonomice zem¢ a nadchézejici ekonomické krizi, kterd spocivala
v propousténi zaméstnanci a omezovani pracovni doby, s ¢imZ souvisel 1 pokles piijmi
domacnosti. V tomto obdobi bylo tedy pro jedince, jichz se ekonomickd krize dotkla
uspokojenych zadatelli, primérné bylo ve zkoumanych letech za rok vyhovéno 26 zadostem,
pficemz konkrétni pocty jsou v jednotlivych letech obdobné. Domnivam se, Ze v tomto
piipadé nejde o ovlivnéni specifickymi faktory, nybrz o shodu nahodného poctu zadatelii a
déti vhodnych k osvojeni. V rdmci forem ndhradni rodinné vychovy pievladd v uvedenych
letech osvojeni nad péstounskou péci. Lze konstatovat, ze se jednd o piirozeny jev, kdy
zadatelé preferuji urcitou stabilitu a trvalost nové vytvofeného rodinného vztahu, kdyz
v piipad¢ péstounské péce se jednd o vztah pouze docasny, kterym neni dité zcela vElenéno
do rodiny.

Druhou kategorii, kterou jsem se zabyvala, byly pocty déti vhodnych k osvojeni
z hlediska veku, etnika a zdravotniho stavu. Celkové pocty déti vhodnych k osvojeni jsou ve

vztahu k podanym Zadostem pomérné nizké, primérné se ve zkoumaném obdobi jednd o 15
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déti rocné. I zde jde dle mého nazoru o konkrétni pripady, kdy se déti staly ,,pravné volnymi®,
aspektem pfi posuzovani ditéte vek, ktery jsem rozdélila do nckolika podkategorii. Je zcela
logické, ze maji zadatelé zajem o co nejmladsi déti, nebot’ tyto si nejlépe zvykaji na novou
rodinu. Taktéz se jednd o ve&k, kdy dit¢ dané souvislosti nechape a piedevSim si je
nepamatuje. V neposledni fad¢ se jednd i o sociologicky aspekt, kdy maji ndhradni rodice
zajem, aby na né€ spolecnost nahliZela, jako na pravé rodice. Tento nahled je snazsi pfi
osvojeni ditéte raného veéku, nez pii prijeti ditéte starSiho. Nejvice jsou tedy osvojovany déti
do jednoho roku, vyjimecnou situaci jsou osvojenci od dvou do Sesti let, star§i déti ve
zkoumaném obdobi nebyly osvojeny, v byt’ jediném pfipad€. Z hlediska etnika jsem vyclenila
pouze tfi kategorie, a to déti bilé, romské a déti, jejichZ etnikum nebylo v dokumentaci
zaznamenano, zcela vyjimecné se jednalo i o jiné etnikum. S ohledem na to, ze zadatelé jsou
prevazné bilého etnika, maji proto zdjem o stejné dité, nebot’ si vybiraji dité, které jim je
nejvice podobné. V tomto piipad¢ by se dala namitat diskriminace. Domnivam se vSak, ze
osvojenim se zakldd4 mezi osvojencem a osvojitelem natolik zky vztah, v disledku néhoZz by
méli mit budouci rodi¢e pravo si zvolit dit¢ stejného etnika, jako jsou sami. Rovnéz zde
rozhoduje sociologicky aspekt, kdy z pohledu vefejnosti neni pifirozené, aby bili rodi¢e méli
snédé dité. Neni tedy prekvapujici vysledek, kdy v danych letech doslo k osvojeni nejvice déti
vétSinového etnika a minimalniho poctu déti etnika jiného. Z hlediska zdravotniho stavu
dochazi k osvojeni piredevsim déti zcela zdravych, osvojeni nemocnych déti je zcela
ojedinglé. I tento vysledek je dle mého nazoru ptredvidatelny, nebot’ osvojitelé maji zdjem o

déti, které nemaji vaznéjsi problémy jiz od raného veéku.
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7. Zavér

Na zavér je nutné zdaraznit omezenou Casovou platnost této prace, a to s ohledem na
zpracovani na prelomu let 2011 a 2012, kdyZ novy OZ nabude G¢innosti poc¢atkem roku 2014.
Tento pojednava o souhlasu s osvojenim déti zcela komplexné, tedy vymezenim v soucasnosti
problémovych aspektli, a rozsahové rozdilné od soucasné pravni upravy. Prace vychazi
z platného pravniho fadu, zaroven vSak dochazi ke srovnani upravy de lege lata s Gpravou de
lege ferenda, ktera zanedlouho vstoupi v u€innost a tato prace pozbude aktuédlnosti.

Domnivam se, Ze se mi v souladu s hlavnim cilem diplomové prace podafilo komplexné
pojednat o problematice udileni souhlasu rodi¢ti k osvojeni ditéte. Ve shod¢ s pravidly
dedukce jsem postupovala od obecného, tedy od vymezeni nahradni rodinné vychovy, ptes
upravu osvojeni, k jednotlivému, tedy k dil¢im aspektim souhlasu s osvojenim. Piesto vSak
prace pouze nastifiuje dil¢i problémy tohoto institutu z obecného pohledu, nebot” hloubkové
zkoumani jednotlivych aspektl vyzaduje dle mého nazoru podstatné $irsi rozsah, nez dovoluje
tato prace. | pies nesoulad s tvodem prace, jsem nazoru, ze je nutné zminit dillezité historické
mezniky z pohledu nahradni rodinné vychovy, zejména pak osvojeni. Tento pichled, stejné
jako jednotlivé, od osvojeni odlisné formy, jsem umistila do pfiloh prace zejména z toho
divodu, Zze je dle mého soudu nutné je zminit, ovSem zaroven jsou nevhodné pro
zakomponovani do hlavniho textu, nebot’ s izce vymezenym tématem souvisi pouze okrajove,
avsak je nelze opomenout.

Lze konstatovat, ze souhlas rodi¢i s osvojenim je zakladni a nejdulezitéjsi podminkou
osvojeni, bez néhoz neni realizace moznd. Moznost absence této podminky je dikladné
rozebrana v podstatné ¢asti kapitoly, tvofici jadro celé prace. Jednd se o zakonem taxativné
vymezené piipady, které musi splilovat striktné ur¢ené podminky, za jejichz existence neni
souhlasu rodict tieba.

Jednim z cili diplomové prace bylo i zkoumani divodi, které vedou rodi¢e k dani
souhlasu k osvojeni. Po provedeném vyzkumu nelze potvrdit, ovSem ani vyvratit hypotézu
stanovenou v uvodu prace, kdyz dosavadni literatura ani zkuSenosti odbornikl z praxe,
neposkytuji jednoznac¢nou odpovéd’ na tuto vyzkumnou otdzku, nebot se jednd o rozli¢né
diavody dle konkrétnich osob, které se nachazi ve zcela specifické zivotni situaci. Lze se jen
domnivat, a to sohledem na porovnani zvefejnénych stati, Ze jde o divody zejména
ekonomické, socialni a vychovné.

Zaverem lze konstatovat, Ze a€ je spolecnosti na rodinné pravo nahlizeno jako na soucést

prava obc¢anského, kterd je méné podstatnou slozkou platného pravniho fadu, a to zejména
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proto, zZe obsahuje spiSe normy moralni nez donucujici, pfesto je nutné nahlizet na n¢j jako na
samostatné pravni odvétvi, které ma v souasném svét€ svou vahu a vyznam. Jadrem tohoto
oboru je zejména rozhodovani soudii o vyzivném pro déti a o jejich svéfeni do péce
nekterému z rodi€li. Pouze nepatrnou cCast tvofi rozhodovani o jinych vécech, kterou je
kupftikladu i1 osvojeni. Aby vSak mohlo byt o osvojeni viibec rozhodnuto, je nutné provést
fizeni, zda je tfeba souhlasu rodi¢l s osvojenim ditéte. Nejde tedy o fizeni hlavni, ale o to
vice, je dle mého nazoru toto fizeni diilezitéjsi, nebot’ je tieba zkombinovat aplikaci prava
s dovednostmi z oboru psychologie a sociologie. Domnivam se, ze jde o fizeni svym
charakterem zalozené spiSe na emocich. Jeho vysledek ma hluboky vyznam nejen pro rodice,
ale zejména pro dité, a proto by ze strany soudct, ovSem 1 socialnich pracovnikli, nemélo byt

brano na lehkou védhu. Naopak by s timto védomim mélo byt k témto pfipadim pfistupovano.
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Shrnuti

Diplomova prace se vénuje tématu Souhlas rodi¢i s osvojenim ditéte. Jednd se o téma
z oboru rodinného prava, z oblasti osvojovani déti.

Tento institut je predevSim pravnim ukonem, ktery splituje veskeré zakonem vymezené
podminky a sméfuje ke svobodnému projevu vile ponechat dité k osvojeni. Jednd se o
zavazny zasah do zivota osvojence, ktery mohou ucinit jen zdkonem vymezené osoby. U
tohoto tkonu je vyznamna zejména svoboda viile, prostd natlaku, ktery by mél hluboké
nasledky v psychice rodict, ale 1 ditcte.

V préci jsem se zaméfila predev§im na vymezeni vyjimek z obecného pravidla, kdy tohoto
souhlasu neni tfeba. Zakonnymi vyjimkami jsou projev opravdového zajmu a neprojeveni
zadného zajmu rodici o dité. Tyto situace je nutné posuzovat velice Setrn€ a individualné, a to
zejména z divodu, Ze se jednd spiSe o souhrn emocnich prvki, nikoliv souhrn pravnich
ukont. Dal§imi situacemi jsou anonymni porody a porody s utajenou totoznosti rodicky.
Jedna se o pripady, které jsou stale aktualnimi tématy diskusi, které budi rozdilné nazory. Jde
o instituty pomérné nové, které jsou kritizovany zejména pro nepropracovanost a
neprovazanost se soucasnou pravni upravou. Pies veskeré kritiky se domnivam, Ze jde o
spolecnosti prospeéSné instituty, které jiz zachranily nejeden détsky zivot.

Rizeni o uréeni, zda je tieba souhlasu rodi¢t k osvojeni ditéte, je dle mého nazoru ryze
formalnim fizenim, a to pfedevs$im z toho diivodu, ze pokud je podan navrh na jeho zahéjeni
OSPOD, byva zpravidla opodstatnény a podloZeny fadou diikaza.

Dulezitym aspektem prace byl i institut odvolani souhlasu rodict k osvojeni. Domnivam
se, ze diivéjsi pravni uprava vymezujici odvolani souhlasu s osvojenim az do doby pravni
moci rozhodnuti o osvojeni, nebyla vyhovujici. Dité, které¢ bylo umisténo do preadopcni péce
ma za sebou jiz fadu nepfijemnych Zivotnich zaZzitkl, proto si zaslouZzi urcity pocit jistoty a
stabilniho prostiedi, ktery je mu v preadop¢ni péci, po nemoznosti odvolani souhlasu, doptan.
Tato péce slouzi k navozeni citovych vazeb budoucich osvojitelt s osvojencem, na které by

méla bezpochyby moznost odvolani souhlasu negativni vliv.
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Summary

Thesis is dedicated to the theme of Consent of parents to adoption of a child. This is a
theme from the branch of family law, from the area of adoption of children.

This institute is especially legal act, which satisfies all the conditions defined by law and
is directed to expression free of will of a child with adoption. It is a serious intervention into
the life of an adopted child, which can make only a person defined by law. Freedom of will,
free from compulsion, which would have profound consequences in the mental state of
parents and child too, is very important in this act.

I focused in my work primarily on defining exceptions to the general rule, when this
consent isn’t necessary. Statutory exceptions are statement of genuine interest and no interest
of parents about a child. These situations must be assessed very carefully and individually,
mainly due to, summary emotional elements, not summary of legal acts. Other situations are
anonymous births and concealment of identity of birth mothers. These are the cases, that are
still current theme of discussion, which give the different opinions. These institutes are
relatively new, and are criticized particularly for no sophistication and no coherence with
contemporary legal regulation. Despite all the criticis I think, that it’s beneficial to society
institutes, which have saved many children’s lives.

I think, that the process of determining whether you need parental consent to the adoption
of a child, is purely formal, mainly due to a motion to commence children care and is usually
justified and substantiated by many pieces of evidence.

The institute of disaffirmance of consent of parents to adoption of the child is important
aspect of the work. I think, that former legal regulation defining disaffirmance of consent of
parents to adoption of the child until legitimate decision of adoption, wasn't sufficient. The
child, which was placed to the pre-adoption care, has already had a lot of unpleasant life
experiences, therefore a child deserves some reassurance and stable environment, which is
given to the child in pre-adoption care. This care serves to evoke emotional ties of future
adoptive parents with adoptive child, which may certainly be negatively influenced by

disaffirmance of the consent.
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Priloha 1 — historické mezniky pravni upravy osvojeni
Osvojeni Ize z hlediska moderniho prava vymezit jako pfijeti ciziho ditéte za vlastni.
Jedna se ovSem o institut velice stary, znamy jiZ z dob fimského prava, ktery vSak do
dnesniho dne doznal fady zmén.'"*
» 1.1918-1928
Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 na tomto tzemi stale platilo
rakouské pravo. Osvojeni, jakozto otazka rodinného prava, bylo vSak soucasti prava

115 Jjednalo

obcanského a Gprava se nachazela v rakouském vSeobecném obcanském zakoniku.
se o upravu velice skromnou, ktera ¢itala pouhych sedm paragrafii. Z téchto ustanoveni
vyplyval vyznam osvojeni, tedy pfijeti osoby za vlastni, dale vznik osvojeni na smluvnim
principu, ktery ma pravni nasledky piedevSim v oblasti obCanskopravni. Tato ustanoveni
umoziovala osvojeni 1 zletilych osob, pficemZ osvojenec nepozbyval prava ve své ptvodni
rodin€. V platnosti tohoto piedpisu bylo osvojeni umoznéno pouze bezdétnym osobam
star§im 40 let, pficemz vé&kovy rozdil osvojence a osvojitele musel byt alespori o 18 let.'°
> r1.1928

Tato Gprava setrvala po dobu deseti let, kdy byl v roce 1928 piijat zdkon €. 56/1928 Sb., o
osvojeni. Tyto pfedpisy upravovaly osvojeni, jakozto formu nahradni rodinné vychovy, kdyz
tehdy bylo stdle mozné osvojovat 1 zletilé déti, na rozdil od dnesniho pojeti. Osvojeni zde
bylo definovdno jako pomér obdobny pomérti rodict k détem. Rozdil s dneS$ni Upravou
spociva v tom, ze tehdy bylo osvojeni realizovano na smluvnim principu. Tedy byl vznik
osvojeni vazan na uzavieni smlouvy, kterd méla podobu vetejné listiny, pro jejiz platnost bylo
nutné schvaleni soudem. Podstatou této smlouvy nebylo, jak by se z dnesSniho pohledu zdélo
logickeé, zajiSténi fadné vychovy ditéte, nybrz zajisténi pfechodu majetku. Jiz v tomto zékoné
byly pro uskute¢néni osvojeni pfesné¢ vymezeny podminky, kdy jednou znich byl pravé
souhlas rodict s osvojenim ditéte. Tento souhlas mohl byt odepten ve tfech piipadech, a to
pokud nebyly splnény podminky k osvojeni dané zdkonem, nebo smlouva nebyla ku
prospéchu ditéte, nebo osvojeni nemanzelského osvojence mohlo vést k rozvratu manzelstvi.

Zajimavosti tykajici se souhlasu rodi¢l k osvojeni byl dominantni hlas otce v ptfipadé, kdy

""YRADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydéani. Praha:
C.H.Beck, 1999.5.126.

"' NOVOTNA, V., PRUSOVA, L. K vybranym otdzkim osvojovini déti. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o.,
2004.s. 8 — 10.

" RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999. s. 126.
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m¢éli rodic¢e odlisny nézor. V takovych ptipadech byl jeho nazor rozhodujici. Dalsi zajimavosti
je, ze vyzivovaci povinnost nepiechdzela automaticky na osvojitele, coz je z dnesniho
pohledu zcela nepochopitelné, nebot’ pravé otazka vyzivy je leckdy diivodem, pro¢ k osvojeni
dochazi.'"”
» r1.1949

Dalsi normou, kterd ve vyvoji nésledovala, byl zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
Tato norma pfinesla pfedev§im zrovnopravnéni muzi a Zen a déti narozenych v manzelstvi a
mimo manzelstvi, avSak ani tato norma nezakotvila piechod vyZivovaci povinnosti
z biologickych rodic¢l na osvojitele. Pfevratnou zménou byla nemoZnost osvojovat zletilé déti
a zakotveni zasady, e osvojeni musi byt ku prospdchu predevsim ditéti."'® Tento prosp&ch
byl soud povinen vzdy zkoumat a v ptipad¢ zjisténi, Ze by osvojeni nebylo zcela ku prospéchu
dit&te, nemohl jej povolit. Pfigemz jak vyplyva z rozhodnuti Krajského soudu Usti nad Labem
sp. zn. 8 Co 334/52 bylo takovym rozhodnutim, Ze nejde o prospéch ditéte 1 zjisténi
neustalené povahy osvojitele. Naproti tomu jiz nebylo ze strany osvojitelli nutné splnovat
hranici 40 let, kterd byla nahrazena pfiméfenym veékovym rozdilem osvojence a osvojitele, a
bezdétnost.'"’

» r1.1958

Roku 1958 byl pfijat zdkon ¢. 15/1958 Sb., o zmén€ piedpisi o osvojeni, ktery
novelizoval zakon o pravu rodinném a zékon o fizeni ve vécech obcanskopravnich. AvSak ani
tato novela nepfinesla prechod vyzivovaci povinnosti k ditéti z ptvodnich rodi¢li na
osvojitele.*® Vyznamnym ptinosem je viak zavedeni institutu nezrusitelného osvojeni, tedy
osvojeni, kdy jsou osvojitelé v matrice zapsani na misto ptivodnich rodi¢t. V tomto okamziku
je tfeba spatfovat pocatek vzniku anonymity osvojeni. Druhou vyznamnou zménou bylo
prolomeni zasady, Ze s osvojenim musi souhlasit rodic¢e ditéte. Novelou byly stanoveny tfi
zakonné diivody, kdy jejich souhlasu nebylo tieba. Obecné lze fici, Ze se jednalo o piipady,

kdy rodice o dité neprojevovali zajem.''

""" NOVOTNA, V., PRUSOVA, L. K vybranym otdzkim osvojovini déti. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o.,
2004. s. 8 — 10.

8 Tamtéz.

""RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 1999. s. 127 — 128.

12 NOVOTNA, V., PRUSOVA, L. K vybranym otdzkim osvojovéani déti. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o.,
2004.s. 8 — 10.

' RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999. s. 128.
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» 1.1960

Vroce 1960 byla pfijata nova tstava a vtomto dusledku doSlo k rozsahlym zméndm
v prufezu celého pravniho fadu. Byl pfijat novy zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné€, ktery po
nckolika novelach plati do soucasné doby. V tomto zakoné se souhlas rodi¢li s osvojenim
promita tak, ze je nutnou podminkou pro osvojeni, a to i v pfipad¢, kdy se jedna o samotného
nezletilého rodice. V piipad¢, Ze je dit¢ schopno posoudit dosah osvojeni, je tfeba i1 jeho
souhlasu. Ddle zde byly vymezeny podminky pro nezdjem rodicl, bylo stanoveno, kdy
souhlas rodi¢i neni potiebny. Je nutné podotknout, Ze v tomto znéni zédkona doslo
k vyraznému snizeni lhit pro naplnéni podminek nezdjmu rodi¢id. Novinkou tohoto zédkona
bylo, Zze souhlas s osvojenim mtize byt dan nejdiive 6 tydnl po narozeni ditéte. Jedna se o
odraz Evropské umluvy o osvojeni déti zroku 1967, kterou Ceska republika ratifikovala

v roce 2000.'%

22 NOVOTNA, V., PRUSOVA, L. K vybranym otdzkim osvojovini déti. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o.,
2004.s. 8 — 10.

[66]



Priloha 2 — formy nahradni rodinné vychovy
» Svéteni do péce jiné osoby nez rodice podle § 45 ZR

Zaklada se na vyhodég, ze dit¢ zlstdva v pivodni rodiné nebo u sob&é znadmych osob.
Kritériem pro vybér takovéto osoby je zaruka zdarné vychovy ditéte. Tyto osoby o dité pecuji,
vychovavaji ho a maji dal$i prava a povinnosti, které jsou vymezeny soudnim rozhodnutim.
Jedna se o formu néhradni rodinné vychovy, za kterou pecujici osobé nendlezi zadna odmeéna.
Oproti tomu déti maji narok na vyzivné od svych rodi¢i a bézné davky pro rodiny s détmi ze
socialnich systémul. Plvodni rodin€ v této formé& trvd vyZivovaci povinnost, zatimco
rodi¢ovska zodpovédnost je omezena soudnim rozhodnutim.

» Péstounska péce

V klasickém pojeti miize vykonavat opét ptibuzny ditéte nebo mu znama osoba, piipadné
osoba zatfazena v evidenci zadatelli o zprostiedkovani nadhradni rodinné péce. Tato osoba o
dit¢ pecuje, vychovava ho, ovSem zastupovat ho mize pouze v béznych zalezitostech.
Znacnou vyhodou ditéte v péstounské péci je moznost vyrlstat v pfirozeném rodinném
prostiedi, nikoliv v Gstavu. Jedna se o statem garantovanou formu nahradni rodinné vychovy,
kterd zajiStuje dostatecné hmotné zabezpe€eni ditéte a pfiméfenou odménu tém, kteti se ho
ujali. V tomto institutu zistavaji rodi¢iim zpravidla veskera prava a povinnosti, zejména trva
vyZivovaci povinnost.

Péstounskd péfe na prechodnou dobu byla zakotvena do naSeho pravniho fadu od 1.
cervna 2006. Mulze ji vykondvat osoba zafazena v evidenci zadateli o zprostfedkovani
nahradni rodinné péce jako vhodna osoba pro tento institut, ktera ma stejna prava a povinnosti
jako osoba vykonavajici klasickou péstounskou péci. Tedy o dit€¢ peCuje a vychovava ho,
pfiemz zastupovat ho muze, stejné¢ jako u klasické péstounské péce, pouze v be&znych
zalezitostech. Dle této, pomérné nové Upravy, miize soud na nadvrh OSPOD svéfit dité¢ do
pestounské péce na dobu, po kterou nemuize rodi¢ ze zavaznych diivodi dit¢ vychovavat,
pficemz jde pievazné o divody zdravotni ¢i vykon trestu odnéti svobody. Dale se jedna o
svéteni ditéte na dobu, po jejimz uplynuti lze dat souhlas rodice s osvojenim, tedy nejdiive
Sest tydnll po porodu. Posledni dobou vyuziti tohoto institutu je obdobi do pravomocného
rozhodnuti soudu o tom, ze neni tfeba souhlasu rodi¢i k osvojeni. Zde se jedna o ptipady
absolutniho nezajmu biologickych rodici o dité, pifipadné kvalifikovaného nezajmu.
S vyjimkou doby, po kterou nemiiZze rodi¢ své dit¢ vychovavat ze zavaznych divodi, jsou

tyto déti svéteny péstouniim na prechodnou dobu predbéznym opatienim.
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» Porucenstvi

Jedna se o specialni ptipady prevzeti ditéte do vychovy, kdy biologicti rodi¢e zemfeli ¢i
byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, ptipadné byl vykon jejich rodicovské zodpoveédnosti
pozastaven nebo nemaji zpiisobilost k pravnim tkonlim v plném rozsahu. Porucnik se tedy
stava zékonnym zastupcem ditéte. Zpravidla je jim ustanoven piibuzny ditéte nebo mu znama
osoba, pfipadné osoba zatazend v evidenci Zadateli o zprostiedkovani ndhradni rodinné péce.
Tato osoba o dité pecuje, vychovava ho, zastupuje a spravuje jeho majetek. Z tohoto diivodu
podléhd také dozoru soudu, kdy mu podava zpravy obvykle ke konci kalendainiho roku.
Tento dozor spociva 1 vtom, Ze jakékoliv rozhodnuti poru¢nika v podstatnych vécech
vyzaduje schvéleni soudem. Rovnéz v této forme je pecujici osoba odménovana a dit€¢ ma
narok na socialni zabezpeceni staitem. Opacné je tomu v piipadé porucenstvi bez péce, kde ani
pecujici osoba ani d€ti nemaji ndrok na zadné socialni davky. V obou ptipadech zlstava
rodi¢im vyzivovaci povinnost, ze zdkona tedy nevznika takovy pomér jako mezi rodi¢i a
détmi.'>

> Osvojeni

Cilem tohoto institutu je vytvofit mezi osvojencem a osvojitelem takovy pravni vztah,
jako mezi rodici a détmi, ¢imz je ditéti vytvofen novy, stabilni a harmonicky domov. Jedna se
o uméle vytvofeny vztah ndhradnich rodicl s osvojenci, ktery vSak vykazuje stejné pravni
nasledky jako ptivodni, tedy pfirozeny vztah rodict k détem. Tento institut mtize byt uplatnén
pouze ve striktné stanovenych piipadech, tedy za situace, ze jde o tzv. pravné volné dite,
jedné-li se o dit€ osvojitelné. Tuto formu ndhradni rodinné péce je nutno chépat jako
statusovou zménu v Zivoté ditéte, jeho pfirozené rodiny a rodiny nahradni. Jedna se o zménu

’ Lo r » 124
osobniho stavu, ktera je zdsadn¢ nevratna.

12 STREDISKO NAHRADNI RODINNE PECE. Privodce ndhradni rodinnou péci. 4. vydani. Praha: Spolu
détem o.p.s., 2010. s. 8 — 12.
2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2006. s. 277.
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Priloha 3 — statistiky tykajici se nahradni rodinné péce evidované

Krajskym uradem Kraje Vysoc€ina k 12.9.2011.

Rok 2006

1. Z hlediska zadateld v kraji Vysocina

Pocet zadosti celkem: 51

Z toho adopci: 38

Z toho péstounské péce: 15

Soucasné adopce i pestounska péce: 2

Pocet uspokojenych zadosti k 12. zaii 2011 33 (A—21,PP-12)

Zadatelé evidovani Krajskym tFadem Kraje
Vysoc€ina v roce 2006

Badopce Mpéstounskd péce ¥ adopce i péstounska péce

4%

Uspokojeni Zadatelé evidovani Krajskym tradem
Kraje Vysoc€ina v roce 2006

B adopce M péstounska péce
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2. Z hlediska déti v kraji Vysocina — z celkového poctu 13 adopci (2x piipad A + PP)

Vek Etnikum Zdravotni stav
0—-1rok 12 bilé 10 zdravé 10
2 —3 roky 1 romské 2 nemocné 1
(1 Castecne)

4 -6 let 0 neuvedeno 1 neuvedeno 2
7 —10 let 0

11-151et 0

16 — 18 let 0

BO-1rok®2-3roky®4-6let®m7-10let®m1l-15]let™16- 18 let

Evidované déti Krajskym uradem Kraje
Vysoc€ina v roce 2006 z hlediska véku

0% 0%
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0% 0%




Evidované déti Krajskym tiradem Kraje
Vysoc€ina v roce 2006 z hlediska etnika

Bbil¢ Mromskeé (i ¢astecne) M neuvedené

Evidované déti Krajskym airadem Kraje
Vysoc€ina v roce 2006 z hlediska zdravotniho
stavu

B zdravé Mnemocné ®™neuvedeno




Rok 2007

1. Z hlediska zadatelti v kraji VysocCina

Pocet Zadatelll celkem: 61

Z toho adopci: 38

Z toho péstounské péce: 24

Soucasn¢ adopce i péstounska péce: 1

Pocet uspokojenych zadosti k 12. zati 2011 37 (A - 17, PP -20)

Zadatelé evidovani Krajskym tifadem Kraje Vyso¢ina v
roce 2007

madopce Mpéstounska péce ™ adopce i péstounska péce
2%

Uspokojeni Zadatelé evidovani Krajskym uradem Kraje
Vysocina v roce 2007

®Madopce M péstounska péce
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2. Z hlediska déti v kraji Vysocina — z celkového poctu 12 adopci + 1 neuvedeny piipad,
zda A ¢i PP, (2x ptipad A + PP)

Vek Etnikum Zdravotni stav
0—1 rok 12 bilé 10 zdravé 12
2 —3 roky 1 romské 2 nemocné 0
(1 Castecne)

4 -6 let 0 neuvedeno 1 neuvedeno 1
7 —10 let 0

11-151et 0

16 — 18 let 0

Evidované déti Krajskym Gradem Kraje Vysocina v roce
2007 z hlediska véku

BO0-1rok ®m2-3roky ®m4-6let m7-10let ®m11-15let ™16- 18 let

0% 0% 0% 0%
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Evidované déti Krajskym tGiradem Kraje Vysocina v roce
2007 z hlediska etnika

Bbilé Mromské (i Castecne) ®neuvedené

Evidované déti Krajskym airadem Kraje Vysocina v roce
2007 z hlediska zdravotniho stavu

B zdravé Mnemocné ™ neuvedeno




Rok 2008

1. Z hlediska zadatelti v kraji VysocCina

Pocet Zadatelll celkem: 72
Z toho adopci: 49
Z toho péstounské péce: 23
Pocet uspokojenych zadosti k 12. zafi 2011 33 (A-18,PP-15)

Zadatelé evidovani Krajskym tiFadem Kraje Vyso&ina v
roce 2008

®adopce M péstounska péce

Uspokojeni Zadatelé evidovani Krajskym uradem Kraje
Vysocina v roce 2008

®adopce M péstounska péce

[75]




2. Z hlediska déti v kraji Vysoc€ina — z celkového poctu 16 adopci + 1 neuvedeny piipad,
zda A ¢i PP, (1x ptipad A + PP)

Vek Etnikum Zdravotni stav
0 — 1 rok 16 bilé 6 zdravé 7
2 — 3 roky 0 romské 3 nemocné 2
(1 Castecne)

4—06 let 1 jind 1 neuvedeno 8
7 —10 let 0 neuvedeno 7

11—-151et 0

16 — 18 let 0

Evidované déti Krajskym aradem Kraje Vysocina v roce
2008 z hlediska véku

BO0-1rok ®2-3roky ®m4-6let m7-101let ®m11-15]et ™16- 18 let

0% 0%_ 0% 0%
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Evidované déti Krajskym airadem Kraje Vysocina v roce
2008 z hlediska etnika

Ebilé Mromské (i ¢astecné) ®jind Mneuvedeno

Evidované déti Krajskym Giradem Kraje Vysocina v roce
2008 z hlediska zdravotniho stavu

M zdravé Mnemocné ™ neuvedeno




Rok 2009

1. Z hlediska zadatelti v kraji VysocCina

Pocet Zadatelll celkem: 56
Z toho adopci: 30
Z toho péstounské péce: 26
Pocet uspokojenych zadosti k 12. zati 2011 23 (A-7,PP-16)

Pozn. 1 nalezenec

Zadatelé evidovani Krajskym ifadem Kraje Vyso&ina v
roce 2009

®adopce M péstounska péce

Uspokojeni Zadatelé evidovani Krajskym uradem Kraje
Vysocina v roce 2009

B adopce M péstounska péce
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2. Z hlediska déti v kraji Vysocina — z celkového poctu 11 adopci

Vek Etnikum Zdravotni stav
0—-1rok 8 bilé 10 zdravé 6
2 — 3 roky 2 romské 0 nemocné 2
(1 ¢astecné)
4—-6let 1 neuvedeno 1 neuvedeno 3
7 —10 let 0
11—15let 0
16 — 18 let 0

Evidované déti Krajskym airadem Kraje Vysocina v roce

2009 z hlediska véku

WO0-1rok ®™2-3roky ®4-6let W7-10let W11-15let ®W16-18 let

0%

0%

0%
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Evidované déti Krajskym airadem Kraje Vysocina v roce
2009 z hlediska etnika

Ebil¢ Mromské (i ¢astecne) M neuvedeno

0%

Evidované déti Krajskym airadem Kraje Vysocina v roce
2009 z hlediska zdravotniho stavu

B zdravé Mnemocné ™ neuvedeno




Rok 2010

1. Z hlediska zadatelti v kraji VysocCina

Pocet Zadatelll celkem: 48
Z toho adopci: 26
Z toho péstounské péce: 22
Pocet uspokojenych zadosti k 12. zati 2011 2(A-0,PP-2)

Zadatelé evidovani Krajskym tFadem Kraje Vyso&ina v
roce 2010

B adopce M péstounska péce

Uspokojeni Zadatelé evidovani Krajskym uradem Kraje
Vysocina v roce 2010

®adopce M péstounska péce

0%
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2. Z hlediska déti v kraji Vysocina — z celkového poctu 18 adopci

Vek Etnikum Zdravotni stav
0—-1rok 15 bilé 10 zdravé 12
2 — 3 roky 3 romské 1 nemocné 0
(1 ¢astecné)
4—-6let 0 neuvedeno 7 neuvedeno 6
7 —10 let 0
11— 151let 0
16 — 18 let 0

Evidované déti Krajskym tiradem Kraje Vysocina v roce

WO0-1rok ®M2-3roky ®4-6let m7-10let ®W11-15]et W16- 18 let

2010 z hlediska véku

0%____ 0%

0%

[82]

0%




Evidované déti Krajskym tGiradem Kraje Vysocina v roce
2010 z hlediska etnika

Ebilé Mromské (i ¢astecne) M neuvedeno

Evidované déti Krajskym airadem Kraje Vysocina v roce
2010 z hlediska zdravotniho stavu

B zdravé Mnemocné ™ neuvedeno

0%




Rok 2011 (k 12.9.2011)

1. Z hlediska zadatelti v kraji VysocCina

Pocet Zadatelll celkem: 31
Z toho adopci: 18
Z toho péstounské péce: 13
Pocet uspokojenych zadosti k 12. zafi 2011 0

Zadatelé evidovani Krajskym tiFadem Kraje Vyso&ina v
roce 2011

®adopce M péstounska péce
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2. Z hlediska déti v kraji Vysocina — z celkového poctu 7 adopci

Vek Etnikum Zdravotni stav
0—-1rok 5 bilé zdravé 3
2 — 3 roky 1 romské nemocné 0
(1 ¢astecné)
4—-6let 1 neuvedeno neuvedeno 4
7 —10 let 0
11—15let 0
16 — 18 let 0

Evidované déti Krajskym airadem Kraje Vysocina v roce

2011 z hlediska véku

WO0-1rok ®™2-3roky ®4-6let W7-10let W11-15let ®W16-18 let

0%

0%
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0%




Evidované déti Krajskym tGiradem Kraje Vysocina v roce
2011 z hlediska etnika

Ebil¢ Mromské (i ¢astecne) M neuvedeno

Evidované déti Krajskym tiradem Kraje Vysocina v roce
2011 z hlediska zdravotniho stavu

B zdravé Mnemocné ™ neuvedeno




Srovnani jednotlivvch let.

Rok Pocet Zadosti Pocet uspokojenych | Pocet déti k adopci
Zadateli

2006 51 33 13
2007 61 37 13
2008 72 33 17
2009 56 23 11
2010 48 2 18

80 17

72
70
61
60 1 >0
51 Lo B Pocet evidovanych zadosti
50 i TO
7 B Pocet uspokojenych
40 7 M3 3 Zadateli k 12.9.2011
30 - 3 " Pocet déti k adopci
7 18
10 1 1 1 1 1
rok rok rok rok rok

2006 2007 2008 2009 2010

* A — adopce, PP — p&stounska péce
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