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Seznam pouzitych zkratek

CR Cesk4 republika

FO fyzicka osoba

NS Nejvyssi soud

NSS Nejvyssi spravni soud
OCTR Organ ¢inny v trestnim fizeni
0SZ Okresni statni zastupitelstvi
PCR Policie Ceské republiky

PiZ zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
SZ statni zastupce

TC trestny ¢in

TOS trest odnéti svobody

TOS NEPO trest odnéti svobody nepodminéné

TOS s PO trest odnéti svobody s podminénym odkladem

TZ zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Us Ustavni soud

ZoSD zdkon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravée, ve znéni pozdéjsich predpist
ZPPK zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni

pozd¢jsich predpisii



Uvod

V diplomové praci nesouci ndzev Trestné Ciny spachané v dopravé se zaméfenim
na trestné Ciny spachané pod vlivem navykovych latek bych chtéla vymezit charakteristické
znaky trestnych ¢inli v dopravé a podrobnéji se zaméfit na fizeni motorového vozidla
pod vlivem nealkoholovych navykovych latek. Chtéla bych také zaznamenat, jak se odrazi
soucasnd drogovd scéna v CR v silniéni dopravé. Kdy se trh s omamnymi a psychotropnimi
latkami vyzna&uje rostouci dynamikou.'

Rizeni motorového vozidla fadime ke kazdodenni lidské innosti. Problematika
dopravnich nehod je neustidle aktudlni a dotykd se kazdého znds. Denné jsou ndm
predkladany zpravy o déni v silni¢ni dopravé, o poctech dopravnich nehod a jejich obétech.
Nutno fici, Ze ndvykové latky (nealkoholového typu) v dopravé jsou tématem stile jesté
neprobadanym a v praxi ¢ini mnohdy velké obtize.

Préce je Clenéna na Ctyii kapitoly a ddle jednotlivé podkapitoly, které jsou prolindny
uvahami de lege ferenda. V prvni kapitole jsou vymezeny charakteristické znaky trestné
¢innosti spachané v dopravé, a to z pohledu znakt skutkové podstaty (objekt, objektivni
stranka, subjekt, subjektivni strdnka) a uvedeny zdkladni pojmy, které s diplomovou praci
uzce souvisi. Druhd kapitola je vénovana vlivu vybranych navykovych latek na fidice
motorového vozidla, okrajové také problematice novych syntetickych latek, které se objevuji
na trhu. StéZejni casti diplomové price je kapitola nasledujici, kterd se zaobird fizenim
pod vlivem navykové latky a dvoukolejnosti pravni tpravy, kdy jedno protipravni jednani
(fizeni pod vlivem navykové latky) muze byt piestupkem, tak i trestnym ¢inem. Pro uplnost
ma prace presah i do urovné spravniho prava, a to jak z pohledu teorie, tak praxe, pravé
k ur€eni hranice mezi prestupkem a trestnym ¢inem. Podrobnéji je prace vénovdna trestnému
¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky. Na tento navazuje i zavérecnd kapitola, kterd je
zaméefena na uklddani trestli za pfecin ohroZeni pod vlivem ndvykové latky (trestu odnéti
svobody, zdkazu Cinnosti, penéZitému trestu, obecné prospéSnym pracim a domacimu vézeni)
a uvaze nad ,,nejvhodnéjSim* trestem pro trestn¢ odpovédného pachatele. Soucasti této
kapitoly je 1 zpracovani provedené vyzkumné sondy, kdy jsem zkoumala, jaké tresty jsou
ukldddny nejéastéji vybranymi okresnimi soudy CR za trestny &n ohroZeni pod vlivem

navykové latky.

" BLAZEJOVSKY, Marek. Drogy v dopravé. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 11-12.
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Pti zpracovéani diplomové price jsem Cerpala pfedev§im z monografii, odbornych
&lank®, rozhodnuti soudd, vnitinich predpist PCR a nékteré zajimavé informace a poznatky
maji pivod v internetovych zdrojich. Price je obohacena o statistické tudaje. Je nutno
podotknout, Ze problematice trestnych ¢inil v silni¢ni doprave neni vénovana bohata literatura.

Price si klade za cil upozornit na nedostatky v pravni dpravé pfi postihovéani fidica
motorovych vozidel, u nichz jsou pfitomny drogy a zamyslet se nad tim, jak naplnit smysl a
ucel uklddaného trestu pachateli, ktery se dopustil pfe¢inu ohrozeni pod vlivem navykové

latky v silni¢ni doprave. Prace vychdzi z pravni dpravy ucinné ke dni 1. 1. 2018.



1 Trestna ¢innost v dopravé

Byt drzitelem fidicského oprdvnéni je dnes témcf povinnosti. Statistiky uvadéji, Ze
k 31. 12. 2017 bylo v CR evidovdno 7 440295 drzitelt fidi¢skych prikazti skupiny B a
7797 202 drziteld vSech skupin (tj. fidich, kteti maji evidovdno alesponi jedno platné a
neblokované Fidiéské opravnéni).” Trestnd &innost v dopravé se tak dotykd Siroké $kély osob.
A bez nadsdzky lze fici, Zze témet kazdy mize byt pachatelem ¢i obéti protipravniho jednani
spachaného v dopravé.

Pojem dopravni kriminalita ¢i trestnd Cinnost v dopravé neni nikterak definovén.
V praxi jsou takto oznaceny trestné ¢iny, k nimz dochdazi pti pohybu vozidla, a které zpravidla
souviseji se zpusobenim dopravni nehody nebo nebezpecim jejiho zplsobeni, kdy pfedevs§im
z nedbalosti dochdzi ke vzniku ndsledkd na zdravi, Zivoté ¢i majetku, a ddle ty trestné Ciny,
jez ptimo ohrozuji bezpecnost dopravy, nebo jimiz se zvySuje nebezpeCi v souvislosti
s dopravou jiZz vyvolané.” Trestnym &inim spachanych v dopravé neni vénovdna samostatnd
hlava ve zvlaStni Casti trestntho zdkona. K nejcastéji pachanym trestnym ¢inim v dopraveé
fadime ohroZeni pod vlivem ndvykové latky § 274 TZ, usmrceni z nedbalosti § 143 TZ,
ubliZeni na zdravi § 146 TZ (ublizeni na zdravi z nedbalosti § 148 TZ), t€zké ubliZzeni na
zdravi § 145 TZ (t€Zké ublizeni na zdravi z nedbalosti § 147 TZ), obecné ohroZeni § 272 TZ
(obecné ohroZeni z nedbalosti § 273 TZ), mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
§ 337 TZ. Kméné Castym lze zatfadit napiiklad neoprdvnéné uZzivani cizi véci § 207 TZ,
neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku § 151 TZ, poskozeni a ohroZeni provozu
obecné prospésného zatizeni § 275 TZ (poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospéSného

zafizeni z nedbalosti § 276 TZ), pojistny podvod § 210 TZ a vrazdu § 140 TZ.*

1.1 Zakladni pojmy
Na uvod diplomové price je vhodné vymerzit zdkladni pojmy, které se vztahuji
k problematice trestnych ¢inli spachanych v dopravé, a to pojmy trestny ¢in, dopravni nehoda,

silni¢ni doprava a droga, resp. navykova latka.

? Udaje poskytnuty na zikladé Zadosti o informace dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim ze dne 26. Gnora 2018.

> HENDRYCH, Dugan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1139 - 1140.

* VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni prdvo. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 628.
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1.1.1 Trestny ¢in

Zékladem pro trestni odpovédnost je spichdni trestného cinu. Legdlni definici
nalezneme v ustanoveni § 13 odst. 1 TZ. U mladistvého nazyvame trestny ¢in provinénim.
Trestni zdkon je zaloZen na formdlnim pojeti trestného Cinu, které je usmérilovano zasadou
subsidiarity trestni represe (hmotnépravni korektiv) a procesnéprdvni moZzZnosti stitniho
zastupce odlozit véc z diivodu nedcelnosti pred zahdjenim trestniho stthdni, resp. zastavit
trestni stihani z déivodu netdelnosti.”

Zasada subsidiarity trestni represe je upravena v § 12 odst. 2 TZ a vyjadiuje myslenku,
Ze trestni pravo je krajnim prostiedkem. Trestni pravo miiZe byt aplikovdno jen tehdy,
neptichdzi-li uZiti jinych prostfedkil pradvniho fddu v dvahu, nebot’ jiZ byly vycCerpidny nebo

jsou zjevn& ned&inné.’

1.1.2 Dopravni nehoda

Klicovym pojmem problematiky trestnych ¢inil v dopravé je dopravni nehoda. ,,Uddlost
v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havdrie nebo srdaZka, kterd se stala nebo
byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke

“7 Ne kazd4 udalost, ktera

skodé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.
nastane pii provozu vozidla v dopravé, je dopravni nehodou. Je zapotiebi, aby k ni doSlo na
pozemnich komunikacich, kde plati v celém rozsahu pravidla silni¢niho provozu. Dale musi
dojit k redlné Skod¢ na Zivoté, zdravi nebo majetku. A konecné tento Skodlivy nésledek je
v pii¢inné souvislosti s nehodou.®

K zdkladnim znakiim dopravni nehody je fazena také nepfedvidatelnost. Ve vétSing
piipadli zadny z ucastniki nejednd s dmyslem zpiisobit dopravni nehodu. Urcit, které
okolnosti jsou pro ucastniky silni¢éniho provozu piedvidatelné, a které uz nikoliv, neni
v mnoha ptipadech jednoduché. Z hlediska trestnépravniho jde o dilezity znak majici vyznam
pro naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty (viz niZe zdsada omezené duvéry
A% dopravé).9

Za dopravni nehodu Ize povazovat i situaci, kterou fidi¢ nemlze Zadnym zplisobem

ovlivnit, napf. cestujici neotekdvang vyskoi z jedouciho vozidla.'” Pievaznd vétsina nehod je

5 JELINEK, Jifi. Pojem trestného Cinu a kategorizace trestnych ¢int. Bulletin advokacie, 2009, €. 10, s. 36 — 42.
% Usneseni ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 6 Tdo 201/2016

"ZPPK, 47 odst. 1

8 KOPECKY, Zdené&k. Obcan a dopravni nehoda. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1998, s. 8 - 11.

9 PORADA, Viktor a kol. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 101 - 105.
" KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zikon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydan.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 119 - 121.

10



zpiisobena nezodpovédnym chovanim t&astnikii silniéni dopravy.'' Jako jednu z hlavnich
pficin nehod lze bez vdhani oznaclit nepfimétenou rychlost fidi¢e dopravniho prostredku, kterd
m4 velmi Casto za nédsledek usmrceni osob (169 tmrti z divodu nepfimétené rychlosti v roce
2017)."% Jako dal3i p¥i¢iny nehod lze uvést nespravné piedjizdéni, nedani prednosti v jizdg,
$patny technicky stav vozidla, telefonovéni za jizdy, nepouZiti bezpe&nostnich pasti. Castym
vinikem dopravnich nehod jsou bohuZel osoby, které usedaji za volant po poZziti alkoholu ¢i
jiné navykové latky."

Pomérné Castym jevem je tzv. vybrzd'ovani jiného tucastnika silni¢niho provozu. Ve
vétsing piipadu bylo takové jedndni pravné kvalifikovéano jako trestny ¢in poSkozeni cizi véci
dle § 228 TZ nebo obecné ohroZeni dle § 272 TZ, ¢imzZ se zabyval 1 Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1027/2012. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vyslovil
myslenku i jiné pravni kvalifikace. ,,Prudké a bezdiivodné sniZeni rychlosti vozidla Fizeného
pachatelem, které je ucineno v umyslu vytrestat ridice vozidla jedouciho za nim, a které vedlo
¢i mohlo vést k dopravni nehode, napliuje za splneni i ostatnich zdkonnych podminek znaky
pokusu tresmého cinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 TZ.“" Pravn& kvalifikovat
vybrzdovani jako pokus trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi s sebou piinasi celou fadu
nesrovnalosti. Jako hlavni je konstrukce nepfimého dmyslu. Je otdzkou s ¢im vS§im md byt
osoba, kterd vybrzduje srozuména a jako dalii, pro pravé pokus TC ubliZeni na zdravi?
Judikatura v této otdzce neni konstantni. Jako moZné feSeni se nabizi zafazeni nové skutkové
podstaty popisujici pravé takové jedndni."

Nasledujici tabulky zaznamendvaji deset nejcastéjSich ptic¢in nehod fidi¢t motorovych
vozidel a deset nejtragictéjSich ptic¢in nehod fidi¢li motorovych vozidel v roce 2017 v celé
CR. Ve vsech piipadech jde o védomé jedndni fidi¢t dopravnich prostfedkt, kdy porusuji
pravidla silni¢niho provozu. Na prvni tii nejtragictéjsi ptiiny celkem ptipadd téméi 1/3

z celkového poétu usmrcenych osob. '®

" PORADA, Viktor a kol. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 101 — 106.
"2 Policejni prezidium Ceské republiky. Statistika nehodovosti [online]. policie.cz, 5. ledna 2018 [cit. 10. tinora

2018]. Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d>.
" Tamtéz

' Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 31. fijna 2012, sp. zn. 6 Tdo 1027/2012

5 VUCKA, Jan. Vybridovdni a trestnéprdvni paradoxy [online]. epravo.cz, 19. ledna 2018 [cit. 10. tnora 2018].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrzdovani-a-trestnepravni-paradoxy-106924.html>.

' Policejni prezidium Ceské republiky. Statistika nehodovosti [online]. policie.cz, 5. ledna 2018 [cit. 10. tinora
2018]. Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx?q=Y2hudW09IMQ%3d%3d>.
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Tabulka 1: Deset nejcetnéjsich piicin nehod fidi¢th motorovych vozidel v roce 2017

Nejcetnéjsi pri¢iny nehod Fidi¢i motorovych vozidel Pocet nehod
1 | Ridi¢ se pIn& nevénoval fizeni vozidla 16 901
2 | Nespravné otdceni nebo couvani 9021
3 | Nedodrzeni bezpecné vzdélenosti za vozidlem 8 106
4 | Jiny druh nespravné jizdy 7 830
5 | Neptizptsobeni rychlosti stavu vozovky 6741
6 | Nezvladnuti fizeni vozidla 4774
Nedén{ pfednosti upravené dopravni znackou ,,DEJ PREDNOST
’ V JIZDE!“ 176
8 | Vyhybani bez dostate¢ného bo¢niho odstupu 3990
9 | Nepftizptsobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 3972
10 | Vjeti do protisméru 2738
Tabulka 2: Deset nejtragi¢téjsich pfi¢in nehod fidi¢i motorovych vozidel v roce 2017
Nejtragic¢téjsi priciny nehod Fidi¢i motorovych vozidel Usr;:cl:eno

1 | Nepftizptsobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 70

2 | Ridi¢ se plné nevénoval fizeni vozidla 65

3 | Vjeti do protisméru 61

4 | Nepftizptisobeni rychlosti stavu vozovky 47

5 | Nezvladnuti fizeni vozidla 22

6 | Nepftizptsobeni rychlosti vlastnostem vozidla a ndkladu 22

7 | Jiny druh nespravné jizdy 19

Nedén{ prednosti upravené dopravni znatkou "DEJ PREDNOST V

i JIZDE!" v

9 | Nedéni pfednosti chodci na vyzna¢eném ptrechodu 18
10 | Jiny druh nepfimétené rychlosti 13
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1.1.3 Silni¢ni doprava

Definici pojmu najdeme v zdkon¢ o silni¢ni dopravé. ,.Silnicni doprava je souhrn
cinnosti, jimii se zajistuje preprava osob (linkovd osobni doprava, kyvadlovd doprava,
prileZitostnd osobni doprava, taxisluzba), zvirat a véci (ndkladni doprava) vozidly, jakoz i
premistovdni vozidel samych po ddlnicich, silnicich, mistnich komunikacich a verejné
pristupnych iicelovych komunikacich a volném terénu.“"’ Zakon &leni silniéni dopravu na dvé
zékladni skupiny, a to dopravu pro vlastni potiebu a dopravu pro cizi potfebu (§ 2 odst. 2 a
odst. 3 ZoSD). V obou pfipadech je silni¢ni doprava provozovana za ucelem podnikéni.
Provozovani silni¢ni dopravy beziplatné€ a pro soukromé ucely FO zdkon neupravuje.18

Pokud bychom na silniéni dopravu nahliZeli obecnéji a nevnimali ji pouze jako
¢innost, jak je tomu v zdkoné o silni¢nim provozu, tak je nutné piihlédnout i k pojmu
souvisejicimu, ¢imZ je pozemni komunikace. Vymezeni a ¢lenéni nalezneme v zdkoné o
pozemnich komunikacich. Pozemni komunikaci je: ,,dopravni cesta urcend k uZiti silnicnimi a
Jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisteni tohoto uZiti a jeho

o w9
bezpecnosti.*

1.1.4 Droga

Pojem droga pochdzi z arabského slova ,,durana‘ neboli 1éCivo. Ve stanovisku Svétové
zdravotnické organizace zroku 1969 nalezneme velmi Siroké vymezeni. Za drogu je
pokladana jakakoliv latka, kterd, je-li vpravena do Zivého organismu, muze pozménit jednu
nebo vice jeho funkci.”® Termin droga viak na¥ pravni ¥4d neznd, namisto n&j pouZivd pojem
navykovéa liatka. Do ceského trestniho prdva byl pojem ndvykova latka zaveden aZz v roce
1990.*' Legélni definici nalezneme v § 130 TZ, resp. demonstrativni vy&et latek, které Ize
oznacit jako ndvykové. Rozumi se jimi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni
latky zpisobilé nepfizniveé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznédvaci
schopnosti nebo socidlni chovani.”> Legalni vymezeni najdeme také v zakon& o navykovych
latkach. ,,Ndvykovymi ldtkami se rozumi omamné ldtky, psychotropni ldtky uvedené
v prilohdch ¢ 1 af 7 nafizeni viddy o seznamu ndvykovych ldtek.“* A kone&n& pojem

navykova latka je upraven také v zdkoné o ochrané zdravi pied Skodlivymi tucCinky

'7ZoSD, § 2 odst. 1

18 KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni prdvo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 362.

1 Z4kon &. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 2 odst. 1

' NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 426 — 429.

*! Tamtéz.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1380 — 1381.

» Zikon ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych litkiach a zmén& n&kterych dal§ich zdkonii, ve znéni pozdgjsich
predpist, § 2
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navykovych latek, kde se ndvykovou latkou rozumi: ,,alkohol, tabdk, omamné a psychotropni
ldtky a jiné ldtky s psychoaktivnimi ticinky, jejichZ uZivdani muZe vést nebo se podilet na vzniku
a rozvoji duSevnich poruch a poruch chovdni.“**

Alkoholickym ndpojem se rozumi ndpoj obsahujici vice nez 0,5 % objemovych
etanolu.” Omamnymi ldtkami jsou takové ldtky, u nichZ je nebezpe&i chorobného ndvyku a
vzniku psychickych zmén (kokain, morfium, heroin, aj.). Psychotropnimi latkami jsou latky
ovliviiujici psychiku Clovéka (amfetamin, efedrin, aj.). Za ostatni latky se povazuji ¢etné latky
beéZné pouzivané zejména v domécnosti, ve zdravotnictvi nebo v primyslu (fedidla, ¢inidla,
ndpln¢ hasicich piistrojl, rajsky plyn, aj.) za podminky, Ze jsou zplsobilé neptiznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka a jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni choviéni.*

Pokud bychom chtéli zmapovat vyvoj drogové scény, je potifeba zohlednit historické a
spoleCenské souvislosti. Pfed rokem 1990 byly klasické drogy uZivdny pomérné ojedinéle
z diivodu silné socidlni kontroly, omezeného pohybu pies hranice. I piesto, Ze ptes nase tizemi
vedla tranzitni drogova pieprava.”’ Nelegalni obchodovani s drogami bylo &innosti rozgifenou
pfedev§im v Praze a vétSich méstech. Rok 1989 s sebou piinds$i zménu charakteru drogové
scény, uz nejsou produkovany jen pro vlastni potiebu, ale rozSifuje se obchodovani s nimi.
Predev§im v disledku vys§i propustnosti stdtnimi hranicemi, kvalitnimu chemickému
primyslu, roli sehrdla i vzriistajici Zivotni droven casti obyvatelstva, kterd ptindSela finan¢ni

prosttedky pro experimentovani s drogami.”®

1.2 Charakteristické znaky trestnych ¢ini spachanych v dopravé
V této podkapitole budou charakterizovany trestné ¢iny v dopravé dle znaki skutkové

podstaty — objektu, objektivni stranky, subjektivni stranky a pachatele trestného ¢inu.

1.2.1 Objekt
Objekt trestného Cinu zpravidla definujeme jako spolecenské vztahy, zdjmy a hodnoty
chrénéné trestnim zdkonikem.” Jako hlavni chrédnény zdjem, ktery je spole¢nym pro viechny

trestné Ciny pachané v dopravé, mlizeme oznacit bezpecnost v silni¢ni dopravé, predevsim

** Zakon &. 65/ 2017 Sb., o ochrang zdravi pred $kodlivymi G¢inky navykovych latek, § 2 pism. a)

 Zakon €. 65/ 2017 Sb., o ochrang zdravi pied $kodlivymi G&inky nédvykovych latek, § 2 pism. f)

26 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 3 Tdo 392/2009

T ZEMAN, Petr a kol. Vybrané aspekty drogové problematiky z pohledu obcanii. 1. vydéni. Praha: IKSP, 2011,
s. 33.

* MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. 1. vydani. Praha: Grada, 2013, s. 30.

¥ JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmomé. Obecnd cdst. ZvldSmi ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 166.
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dodrzovéni pravidel silni¢niho provozu. Zavazné néasledky se vSak velmi Casto objevuji 1 na
nejvyznamnéjSich hodnotach chrdnénych trestnim zdkonem, a to lidském Zivoté¢ a jeho
zdravi.”

Dopravni nehody se promitaji nejen v socidlni oblasti, ale také v ekonomické. Prinasi
mimofddné¢ vysoké ekonomické ztrdty pro celou spoleCnost (zdravotni ndklady,
administrativni a vzniklé hmotné Skody). Ekonomické ztrity jiz od roku 1993 mapuje
Centrum dopravniho vyzkumu. Napft. za rok 2009 byla souhrnné redlnd vyse celospolecenské

ztréty z dopravnich nehod v CR 57,7 mld. K&. !

1.2.2 Objektivni stranka

Dalsim prvkem skutkové podstaty trestného cinu je objektivni strdnka. Ta ndm
charakterizuje trestny ¢in z jeho vnéjsiho pohledu, ¢i-li zptisob spachani trestného ¢inu a jeho
nasledky. K obligatornim znaktim objektivni stranky trestného ¢inu fadime jedndni, ndsledek
a pric¢innou souvislost (neboli kauzdlni nexus) mezi jednanim a nédsledkem. K fakultativnim
znakiim patii zejména misto a Cas jednani, jeho ucinek, hmotny pfedmét ttoku, pouZity
prostfedek ke spachani TC, aj.** ReSeni pii¢inné souvislosti pfi dopravnich nehoddch je
jednou z nejdiilezitéjSich otazek z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti pachatele. Pouhy
kauzdlni nexus mezi protiprdvnim jedndnim pachatele a zplsobenym ndsledkem k trestni
odpovédnosti pachatele nestaci, vyvoj pfi¢inné souvislosti musi byt zahrnut zavinénim
alesponn v hrubych rysech. Osoba tedy mize byt trestné¢ odpovédnd pouze, pokud svym
jednanim ndsledek skutecné zpusobila. Zejména u dopravnich nehod je kazdy nasledek
vysledkem mnoha pfi€in. Kazdé jednani, bez kterého by nasledek nebyl nastal, neni stejné
dillezitou pti¢inou nasledku.™

Zakladem pri¢inného vztahu mezi relevantnim jednianim a nésledkem je teorie
podminky (conditio sine qua non), dle nizZ zjist'ujeme, jestli by dany ndsledek (i¢inek) v jeho
konkrétni podobé& nastal, pokud by se urcité jednidni odmyslelo anebo by nastal, ale podstatné
jinak neZ nastal v konkrétnim pifpadé. Ridi¢, ktery je pod vlivem ndvykové litky zptisobi
havarii a ublizeni na zdravi jinému (§ 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) TZ). Pokud by vsak fidi¢
nebyl ovlivnén, k nasledku by nedoslo, jizda pod vlivem ndvykové latky tak byla pfi¢inou

nasledku. Teorie podminky bude naplnéna i1 v pfipadé, kdyz fidi¢ ve stavu vylucujici

3 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 628.

3' BESIP. Ndrodni strategie bezpecnosti silnicniho provozu 2011-2020 [online]. ibesip.cz, [cit. 5. prosince
2017]. Dostupné na <http://www.ibesip.cz/cz/besip/strategicke-dokumenty/narodni-strategie-bezpecnosti-
silnicniho-provozu/nsbsp-2011-2020>.

%2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cdst. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 175.
3 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 27. tinora 2002, sp. zn. 3 Tz 317/2001
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zpusobilost, ¥idi za zhorSenych silni¢nich podminek a dojde k fetézovému narazu vozidel.
Muzeme fici, Ze k dopravni nehod¢ by doslo, i kdyby fidi¢ nebyl ve stavu vylucujici
zpusobilost. Je vSak nutné ptihlédnout k tomu, Ze fidi¢ byl pod vlivem ndvykové latky a jeho
reakce nejsou tak pohotové, jako kdyby ovlivnén nebyl. K dopravni nehod¢ by tak zcela jisté
doslo, i kdyby fidi¢ nebyl pod vlivem ndvykové latky. Ale pravé v disledku ndvykové latky
doslo k zdvaznéjSim nésledkiim, reakce fidice nejsou tak pohotové, aby vcas dobrzdil.**
Teorie podminky zaklada piili§ Sirokou odpovédnost a z toho diivodu je korigovdna zasadou
um¢lé izolace jevl a gradace pfiCinné souvislosti. V pii¢inném vztahu je zapotiebi izolovat
jednéni v trestnépravnim smyslu, trestnéprdvni pficinu a trestnépravni nasledek (zdsada um¢lé
izolace jevl). PriCiny ndsledku mohou mit riizny vliv na jeho stupen. Je zapotiebi zjistit pouze
ty okolnosti, které mély bezprostfedni vliv na zptisobeni ndsledku, nebot’ diilezitost kazdého
jednani ptsobiciho na vznik ndsledku muze byt riznd a je dilezité, aby konkrétni jednani
pachatele bylo pro zpusobeni ndsledku pfi¢inou dostatené¢ vyznamnou (zdsada gradace
piiginné souvislosti).”

Nésledek trestnych Cind v silnicni dopravé se projevi v poruSeni nebo ohrozeni zajmu
chranénych trestnim zdkonem (bezpecCnost v silnicni dopravé, zZivot, zdravi, majetek). Toto
poruseni nebo ohroZeni je zptsobeno pravé v disledku fizeni motorového vozidla pod vlivem
navykové litky. Porucha je ndsledkem napf. u TC usmrceni z nedbalosti § 143 TZ, ubliZeni
na zdravi § 146 TZ, t&7kého ubliZeni na zdravi § 145 TZ. K ohroZujicim TC fadime napf.

ohrozeni pod vlivem navykové latky § 274 TZ nebo obecné ohroZeni § 272 TZ.*

1.2.3 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného Cinu obsahuje soubor znaki, které charakterizuji
psychiku pachatele ve vztahu k trestnému Cinu. Obligatornim znakem subjektivni stranky je
zavinéni.’’ U trestnych &ind spachanych v dopravé se zavindni musi vztahovat k samotné
dopravni nehodé, kdy fidi¢ porusil povinnost uloZzenou mu zdkonem o provozu na pozemnich
komunikacich, pfi¢emz v pfi¢inné souvislosti dojde k né¢jakému nasledku. Nejcastéjsi formou
zavinéni trestnych ¢inli v dopravé je nedbalost. Neni vSak vyloucen ani dmysl piimy c¢i

nepiimy. U nedbalostnich trestnych c¢ini musime zkoumat, jestli byla u obvinéného

* KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd ¢dst. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
261 —267.

% Usneseni ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. 3 Tdo 1615/2005; obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
dnora 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015

36 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 184 —
189.

7 Tamtéz, s. 218 - 219.
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zachovdéna potfebnd mira opatrnosti. Mira opatrnosti je ddna spojenim hlediska objektivniho a
subjektivniho. U objektivniho vymezeni ma fidi¢ povinnost dodrZovat zvlastni predpisy
(predev§im zdkon o provozu na pozemnich komunikacich), piipadné zachovat obecné
uznavané zasady rozumné opatrnosti. Subjektivnim hlediskem lze rozumét, jakou miru
opatrnosti je osoba schopna vynaloZit v konkrétnim pfipaldé.3 8 O zavinéni z nedbalosti miZe
jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruSeni nebo ohroZeni zajmu
chrénéného trestnim zdkonem jsou ddny soucasn&.”® Zanedbéni potfebné miry opatrnosti je
tteba vyvodit z konkrétnich skutkovych okolnosti, které byly fadné zjistény. Pokud je osoba
uznana vinou nedbalostnim trestnym ¢inem, musi byt peclivé zhodnoceny vSechny okolnosti.
Soudy pii rozhodovani musi zkoumat jak objektivni, tak subjektivni hledisko pottebné miry
opatrnosti, tj. povinnost i moznost pedvidat vznik trestn&pravné relevantniho nasledku.*

S mirou opatrnosti a pfedevsim s trestnymi Ciny spachanymi v dopravé souvisi tzv.
princip omezené divéry. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo
143/2011 vymezil tuto zasadu ndsledovné: ,.zdsada tzv. omezené diivery v dopravé znamend,
Ze Fidic motorového vozidla muZe spoléhat na dodrieni dopravnich predpisii ostatnimi
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyvd-li z konkrétni situace opak.
Vyjjimkou z této zdsady jsou pripady, kdy ze situace v provozu na pozemnich komunikacich
vyplyvd povinnost dbdt zvysené opatrnosti nebo s predstihem reagovat na situaci, aby bylo
zabrdneno kolizi (napr. na komunikacich nebo v jejich blizkosti se pohybuji déti, osoby tezce
zdravotné postiZené, prestdrlé, zjevné volné pobihajici zvirata nebo to vyplyvd z existence
instalovanych dopravnich znacek). Divodné spoléhat na to, Ze tito ucastnici silnicniho
provozu dodrZi pravidla silnicniho provozu, muZe jen v pripade, pokud z konkrétnich
okolnosti neplyne obava, Ze tomu tak nebude. Mohou vsak nastat situace, kdy i tito ticastnici
vytvori Fidici svym ndhlym neocekdvanym a nepredvidatelnym vstoupenim do vozovky
prekdzku, jez miiZe byt pro Fidice i objektivné nezvlddnutelnd. V takovém pripade ridic¢
neodpovidd za vznikly protiprdvni ndsledek.“*' PH fizeni dopravniho prostiedku je
koncentrace na jizdu a pfedvidatelnost zcela na misté. Po fidi¢i vSak nelze samoziejmé
pozadovat, aby piredvidal okolnosti, které se mohou jevit v dané situaci jako vysoce
nepravdépodobné a od ucastniki silniéntho provozu neo¢ekdvané. Ridi¢i by méli dbat

zvySené pozornosti hlavné v mistech, kde se koncentruje vice osob (napt. nadrazi, obchodni

¥ VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 631— 632.
3 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 6. z4ti 2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. IIL. US 2065/15

*! Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 29. biezna 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011
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centra, aj.) a predevSim tam, kde se vyskytuji déti (v blizkosti détskych hfist, Skol).

Posouzeni, co v3e je pro fidic¢e pfedvidatelné, je otdzkou konkrétni nastalé dopravni situace.

1.2.4 Pachatel

Specifi¢nost této trestné Cinnosti lze vypozorovat také u pachatele. ,,Pachatelem
trestného cinu je ten, kdo svym jedndnim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo
jeho pokusu ¢ pripravy, je-li trestnd.“** Dale musi byt naplnény také obecné znaky (vék,
pficetnost, v p¥ipadé mladistvych rozumovd a mravni vysp&lost).” Potenciondlni okruh
moZznych pachatelii je velmi Siroky. Ke vzniku dopravni nehody v mnoha piipadech staci
zlomek vtefiny, kdy musi fidi¢, co nejlépe vyhodnotit situaci a zachovat se tak, aby nésledky
byly co nejmensi. Roli zde sehravaji také predchozi fidi¢ské zkusenosti. Je Casto vytykano, Ze
pravé mladi a nezkuseni fidi¢i jsou rizikovym faktorem. Ridi¢i motorovych vozidel s délkou
praxe do 2 let zptsobili v roce 2011 tém¢éf tretinu vSech dopravnich nehod.** Coz pfedstavuje
pomérné velkou ¢ast. V rdmci prevence a snizovani poctil dopravnich nehod by se na fidi¢ské
novacky meélo sousttedit, pfes zna¢né snahy se doposud nepodatilo do naseho pravniho fadu
zaClenit institut fidicdku na zkouSku nebo jiného opatieni, které by bylo cileno pravé na tuto
skupinu fidich.

Ve vétsiné pripadi vSak pljde o pachatele bez krimindlni minulosti, bez zjevnych
fyzickych a psychickych deviaci, ktefi se dopusti protiprdvniho jednani v dusledku
nepozornosti nebo nepfizplisobeni jizdy technickému stavu vozovky. Opomijet ale nelze
fidiCe, ktefi jsou pfi jizd€é lehkomyslni, agresivni a velmi Casto hazarduji jak s Zivotem svym,

tak i s Zivoty ostatnich ti¢astniku silni¢ni dopravy.

%3
TZ, § 22

43 JELINEK, Jiff a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cdst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 196 —

202.

* CSU. Miadi a nezkuseni Fidici jsou rizikovy faktor nehodovosti [online]. czso.cz, ffjen 2014 [cit. 5. prosince

2017]. Dostupné na <https://www.czso.cz/documents/10180/20534694/32025414a10.pdf/4a398a84-f0d3-403f-

8f61-c36a7a2741897version=1.0>.
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2 Drogy v dopravé

V poslednich letech se zvySuje obliba v uzivani nealkoholovych ndvykovych litek. Coz
se samoziejm¢ odrdzi také v silni¢ni dopravé, kdy dochdzi ke zvySovani poctu fidict pod
vlivem téchto latek (viz tabulka €. 3). V prvni poloviné 20. stoleti byl v Evropé nejvice
rozSiten kokain a heroin. V souCasné dobé se do popfedi dostdvd metamfetamin, ze
zdravotniho hlediska velmi Skodlivé droga, ale z hlediska nelegdlniho jde o velmi vynosnou a
Zédanou drogu.45 Coz potvrzuje i1 studie Evropského monitorovaciho centra pro drogy a
drogovou zavislost (EMCDDA). Ta analyzuje odpadni vody ve vybranych méstech napfic
celou Evropou. Soustfedi se na odhalovani zbytkli kokainu, amfetaminu a metamfetaminu.
Ceské Budéjovice a Brno se umistily na tfetfm a tvrtém misté v tabulce vybranych mést
s vysokym obsahem metamfetaminu v odpadnich vodach. Vedle nich se v prvni desitce
objevilo i nékolik némeckych mést leZicich blizko eskych hranic.*®

Trh s drogami je velmi dynamicky a obchodnici se snaZi, co nejrychleji reagovat na
poptidvku a vymySlet stdle nové syntetické latky. Roli hraje pfedev§im cena, podminky
k pasovéni, nové pravni normy, ale 1 klimatické podminky.47

Nésledujici tabulka zaznamenava pocet dopravnich nehod fidic¢i, ktefi byli pod vlivem
drog ¢i 1€kt v letech 2005 az 2017. Ztabulky je zcela patrny kazdoro¢ni nartist poctu
dopravnich nehod (od roku 2005 do roku 2015), jejimz vinikem jsou pravé drogy. Klesajici
tendence lze vidét az v poslednich dvou letech. V roce 2016 klesl pocet dopravnich nehod o
50 ve srovnani s rokem ptfedchazejicim. Snizovani pokracovalo i v roce nasledujicim. KdeZto

pocet Fidi¢h ovlivnénych alkoholem s nékolika vyjimkami m4 klesajici charakter.*®

“ BLAZEJOVSKY, Marek. Drogy a doprava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 27 - 29.

¥ Cesko, zemé pervitinu? Splasky prozradily oblibenost drogy v CR i piihranici [online]. novinky.cz, 8. bfezna
2018 [cit. 10. bfezna 2018]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/465652-cesko-zeme-
pervitinu-splasky-prozradily-oblibenost-drogy-v-cr-i-prihranici.html>.

*” BLAZEJOVSKY, Marek. Drogy a doprava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 27-29.

* Statistika nehodovosti. Dostupna na <http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx>.
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Tabulka ¢. 3 - Pocet dopravnich nehod a pocet ovlivnénych fidic¢t

Rok Celkovy pocet dopravnich Drogy + 1éky Alkohol
nehod
2005 199 262 51 7487
2006 187 965 55 6118
2007 182 736 70 6 802
2008 160 376 109 6 602
2009 74 815 129 4992
2010 75522 176 4336
2011 75137 166 4 504
2012 81 404 181 4175
2013 84 398 244 4 686
2014 85 859 260 4 597
2015 93 067 301 4 544
2016 98 864 251 4385
2017 103 821 231 4251

2.1 Vliv vybranych drog na ridice dopravniho prostiedku

2.1.1 Metamfetamin

Metamfetamin (zndméjSi spiSe pod ndzvem pervitin) patii do skupiny stimula¢nich
navykovych latek, které maji povzbudivy ucinek na centrdlni nervovy systém. Poprvé byl
pervitin syntetizovdn v Japonsku v roce 1919. Ve dvacdtych a tficatych letech se rovnéz
roz8itil ve Velké Britdnii, kde byl pfedepisovan na deprese a jiné poruchy nélad. Pro jeho
stimula¢ni Gcinky ziskdval oblibu mezi studenty. Jiz v této dobé vsSak vySly najevo také
duSevni potize). Ve Ctyficatych letech se uziti roz$ifilo pfedevSim mezi vojiky, kdy byl
poddvan némeckym vojdkiim ke zvySeni vykonu a koncentraci proto také prezdivany jako
,,cokoladda pilotii* nebo ,,stl pilota*. 49

Diky metamfetaminu je CR velmi zndm4 v celé Evropé. Od sedmdesatych let tvoii

nelegdlni vyroba a uZivdni metamfetaminu zdsadni ¢ast drogového problému. Extrahovén je

¥ BLAZEJOVSKY, Marek. Drogy a doprava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 29 - 35.
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z volné prodejnych 1é¢iv (Modafen, Nurofen, Cyrus, Paralen plus, atd.). V rdmci snahy
sniZzeni vyroby metamfetaminu doSlo v kvétnu 2009 k opatieni, kdy se zavedla evidence o
poctu prodanych 1€Civ, ze kterych byl vyrabén. To vSak vyrobce drog nezastavilo a prekurzor
si zacali opatfovat v zahrani&i.”

Néarodni odhad poctu problémovych uZzivateli metamfetaminu’' v roce 2016 se v Ceské
republice pohybuje mezi 33,7 - 34,9 tis. uZivateli.”? Nejvice je roz$ifen pfedevSim u mladsi
populace. Pod vlivem této latky se uZivatel maze dostat do transu, roztfesenosti, neklidu a
nervozity. Ridi¢ ovlivnén touto drogou je na silnici velmi nebezpeény, jeho jizda nemd
Zadnych zabran. Po intoxikaci se osoba stava vice sebevédoma az agresivni, nabuzena energif,
neciti bolest a realita je pro ni velmi zkreslend. Nebezpe¢i spociva v nepiedvidatelnosti
jednani takové osoby. Ridi¢ preceiiuje své schopnosti k fizeni motorového vozidla a ztrici
smysl pro realitu. Vlivem metamfetaminu také dochdzi ke zhorSeni reakce na svétlo
v dasledku rozsitenych zornic, coZ se miiZe projevit pfi jizd€é v noci nebo oslnénim pifmym
sluncem.” Prokdzani metamfetaminu v krvi 1ze od posledni davky cca do dvaceti étyf hodin,

za to v mo&i aZ po dobu tif dni.>*

2.1.2 Marihuana

Jiz v 16. stoleti pfed naSim letopoctem vyuZzivali Egyptané marihuana jako 1ék proti
bolesti hlavy. S marihuanou je nejvice spojeno mésto Amsterdam a s nim tzv. coffee shops
(obchody, ve kterych se proddvd marihuana a produkty obsahujici THC). V Nizozemi byla
prosazovédna drogova politika, kterd striktné oddclovala mé&kké a tvrdé drogy. Toleranci
malého mnoZstvi marihuany a piisnéjSimi tresty za drogy tvrdé si kladli za cil sniZit pocet
uzivatelli tvrdych drog. V poslednich letech vSak byla pfijata represivnéjsi opatfeni i zde a
doslo ke snizeni mnozstvi, které lze zakoupit a kupujicimi by méli byt uz jen mistni

obyvatelé.”

% BLAZEJOVSKY, Marek. Drogy a doprava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 29.

>l Nérodni odhad poétu problémovych uZivatelti je provadén multiplikaéni metodou za pouziti dat o poétu
klientd nizkoprahovych programi, odhady se provadi pro jednotlivé kraje.

> Odhad poctu problémovych uZivatelii pervitinu a opioidii. Dostupné na <https://www.drogy-info.cz/drogova-
situace-2016/32594-problemove-uzivani-drog-2016/32594-odhady-poctu-problemovych-uzivatelu-drog-
2016/32594-odhad-poctu-problemovych-uzivatelu-pervitinu-a-opioidu-2016/>.

33 SVARC, Jiii. Alkohol a drogy pfi fizeni motorového vozidla a posouzeni schopnosti je fidit. Psychiatrie pro
praxi, 2014, €. 3, s. 129 — 133.

i BLAZEJOVSKY, Marek. Drogy a doprava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 95.

% NOVAK, Pavel, JELINKOVA, Tereze. Nizozemsko zakdzalo prodej marihuany cizinciim, vyjimku md
Amsterdam [online]. rozhlas.cz, 1. ledna 2013 [cit. 16. listopadu 2017]. Dostupné na
<https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/nizozemsko-zakazalo-prodej-marihuany-cizincum-vyjimku-ma-
amsterdam_201301011226_tjelinkova> .
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V CR je konopi také péstovano, a to technické, které je vyuZivdno predeviim
v primyslu a stavebnictvi. Pé&stuje se zde samoziejmé také konopi, které je nelegdlni
a obsahuje THC nad 0,3 %. Péstovat marihuanu lze v domdacich podminkéch, ale stdle castéji
se setkdvdme s mnohem sofistikovanéjSim zptisobem, kdy jsou vyuzivany objekty, které je
napfed nutno upravit tak, aby se rostlinim dafilo. Upravy spoéivaji napt. ve vytvofeni tepla
nckolikasetwattovymi zatfivkami, pofizeni aluminové félie na stény, nélezitého zavlazovaciho
systému. Pofizovaci ndklady na takto vybavené vnitini prostory k péstovani jsou sice vysoké,
ale zisky ze sklizni jsou mnohondsobné vyssi. Obsah THC v takto vypéstovanych rostlindch
miZe dosahovat az 25 %.%° Tyto péstirny predstavuji pro své blizké okoli celou fadu
nebezpeli, zejména jedovaté vypary, pozary vzniklé zkraty na neodborn¢ provedenych
zédsazich na elektrickém vedeni, naruseni statiky domu pii stavebnich dpravach, opomijet
nelze ani Skody vzniklé na Zivotnim prostfedi. Narodni protidrogova centrdla se soustiedi na
odhalovéni p&stiren konopi a varen pervitinu v celé CR.”’

Tato droga je oblibend u Siroké Skdly obyvatelstva. Stéile Castéji se s marihuanou
setkavaji nezletilé déti ve v€ku pod patnéct let. Oblibu ma také u generace 18-30 let, své
pfiznivce nalezneme i u generaci jeste starSich. Z ¢ehoz jasné€ vyplyva, zZe uZivatelé marihuany
jsou velmi casto také osoby drzici fidi¢sky prikaz, potazmo budouci drzitelé fidi¢ského
opravnéni. Pokud tito fidi¢i nekombinuji marihuanu s alkoholem, tak ve vétSiné piipadu
odhaleni byt ani nemusi, nebot” pfi policejni kontrole provadi policie vétSinou pouze
dechovou zkouSku na alkohol. Intoxikovany fidi¢ by musel na sebe upozornit jinymi
indiciemi (chovanim, nesrozumitelnou komunikaci, agresivitou, rozSifenymi zornicemi, aj.).

Bezprosttedné po intoxikaci u osoby pfichdzeji pocity euforie (lehkomyslnost,
druznost), po odeznéni prvotnich radostnych stavii mutze dochdzet k halucinacim,
paranoidnim staviim, depersonalizaci, poruSe paméti a mysleni, prostorového a casového
vniméni, dzkostem, depresim, zdvratim. Ridi¢ se muZe citit ospale, dochdzi také ke zméené
zrakového a sluchového vnimani (dvojité vidéni, svétloplachost, zarudlé spojivky), reakce
jsou znacén¢ zpomalené (zhorSend koordinace pohybl, prodluZzuje se reakéni Ccas),
nepozornosti miiZe dochdzet k porusovani pravidel silni¢ni dopravy, neditvodné méni rychlost
a odchyluje se z piimého sméru.”® Takovym zpiisobem jizdy se Fidi¢ stdvd nebezpednym,

ohrozuje jak Zivot svij, tak Zivoty ostatnich dcastnikil silni¢ni dopravy. Aktivni THC z krve

® BLAZEJOVSKY, Marek. Drogy a doprava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 37.

" KUDLACKOVA, Barbora. Mapa varen a péstiren [online]. Policie.cz, 1. listopadu 2016 [cit. 10. unora 2018].
Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/mapa-varen-a-pestiren.aspx>.

% SVARC, Jiii. Alkohol a drogy pii fizeni motorového vozidla a posouzeni schopnosti je fidit. Psychiatrie pro
praxi, 2014, ¢. 3, 5. 129 — 133.
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Ize dokazat jen ve velmi kritké dobé po ddvce, pokud byla davka vétsi, tak citlivou metodou
je pritomnost zjistitelna cca do Sesti hodin. V mo¢i lze pfitomnost THC prokézat cca po dobu

t# dnii od intoxikace.>’

2.1.3 Kokain

Kokain se ziskdva z listi kefe jménem koka pravd, kterd pochdzi z Jizni Ameriky.
Z kefe se trhajf listy, které se ndsledn& susi. Cisty kokain byl poprvé izolovan v 19. stoleti
jako bily krystalicky praSek bez zdpachu. Byl pouzivan jako anestetikum pfi prvnich
operacich. Pozdé&ji zacal byt zneuzivan pifedevSim v Severni Americe a poté i v Evropé, a to
zejména mezi umélei.®’ Kokain byl vniméan a stdle je jako droga luxusni. UZivatelé si tak
Gasto dokazuji svou majetkovou nadfazenost nad uZivateli jinych levngjsich drog.’’
V poslednich letech vsak tato droga u nds stoupla v oblib¢, jisté i z divodu poklesu ceny (za 1
gram nyni zaplatime pfiblizn¢ od 1000 K¢). Kokain se uzivd pfedev§Sim Stupanim, pii
vstfebani nosni sliznici nastupuje rychly Gc¢inek drogy. Po uZiti piisobi kokain stimula¢né na
centrdlni nervovy systém, navozuje pocit zvySené vykonnosti, nékdy az agresivity. Toto
nabuzeni trvd jednu az dvé hodiny, ndsleduje utlumujici faze a s ni pocity podrazdéni, seslosti
a deprese. Pravidelni uzivatelé trpi také psychdézami, paranoidnimi stavy, halucinacemi,
nechutenstvim. Takto intoxikovany fidi¢ se projevuje agresivni jizdou, prekracovanim
dovolené rychlosti, fidi¢ nevnima hrozici nebezpeci a podceiiuje situaci v silnicnim provozu.
V utlumujici fizi miZe fidi¢ naopak usnout nebo zpiisobit nehodu v disledku nepozornosti.®”
Projevy jsou obdobné jako u fidi¢l intoxikovanych pervitinem. V krvi lze kokain detekovat

v fadech nékolika hodin, kdeZto v moé&i i dn.®

2.1.4 Amfetaminy

Amfetaminy se do CR dovézi piedeviim z Nizozemi, Polska, Slovenska. Byvaji
Castou uzivany na tane¢nich akcich (koncerty, festivaly, hudebni kluby). Oblibu m4 tato droga
pfedev§im u mladsi populace. Intoxikaci dochdzi k intenzivnéjSimu proZitku spojeného
s hudbou. Uzivatelé je velmi casto kombinuji spolecné s alkoholem. Tyto latky maji

povzbuzujici tuc€inky, ovliviiuji vniméani reality. Navozuji pocity empatie, usnadnuji

* BLAZEJOVSKY, Marek. Drogy a doprava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 96

% Tamtéz, s. 37 - 38.

' HRUSKA, Blahoslav. Kokain: luxusni droga vysSich tiid a zlaté mlddeZe [online]. lidovky.cz, 4. dubna 2015
[cit. 20. listopadu 2017]. Dostupné na <https://www.lidovky.cz/luxusni-droga-s-diskretni-lecbou-d4u-/zpravy-
domov.aspx?c=A150404_123506_In_domov_ele>.

62 BLAZEJOVSKY, Marek. Drogy a doprava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 37 - 44.

% Tamtéz, s. 97.
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navazovani komunikace mezi lidmi, i¢inkem muze byt i pfichod halucinaci. U fidi¢e se po
poziti této drogy mitiZze dostavit Uplnd ztrdta pozornosti, poruchy koordinace, sluchové a
zrakové halucinace. ZvySené sebevédomi fidi¢e dopravniho prostredku se projevuje
v rychlosti a razantnosti jizdy. U¢inky jsou obdobné jako po uZiti metamfetaminu. Prokdzani

v krvi lze od posledni davky cca do dvaceti Ctyf hodin, za to v moc¢i aZ po dobu ti{ dng.*

2.2 Nové syntetické drogy a léc¢iva

Na trh se dostavaji stale nové a nové syntetické drogy oznacovany jako tzv. legal highs
(new psychoactive substances, research chemicals, v USA se Casto pouziva také pojem bath
salts),” Rada Evropské unie v ervnu 1997 piijala tzv. Spole&ny postup v oblasti novych
syntetickych drog. Soustiedi se predevsim na syntetické drogy, které nepodléhaji kontrole dle
mezindrodnich imluv. Na zdklad¢ spolecného postupu byl vytvoien tzv. Systém vcasného
varovani (Eearly Warning system), ktery koordinuje Evropské monitorovaci stiedisko pro
drogy a drogovou zavislost (Europen Monitoring centre for Drugs and Drug Addiction) ve
spolupréci s Europolem.®® Problém je pfedeviim v tom, aby tyto nové drogy byly v&as
mapovany, postihovany a spolecnost varovana pied jejimi ucinky. V poslednich letech se
nové syntetické drogy dostdvaji do Evropy piedeviim z Asie (konkrétné zejména z Ciny a
Indie). Pro uZivatele jsou casto ldkavé nizkou cenou. Nekteré v§ak mohou mit ucinky silnéjsi
neZ naptiklad heroin.®’

Dalsi problematickou skupinou jsou 1éky a 1éCiva, které mohou mit negativni vliv na
pozornost fidi¢e. Mohou vyvolavat ospalost (analgetika, hypnotika, aj.), poruchy soustfedéni
(uklidnujici prosttedky, 1éky proti depresim, aj.), naruSeni zraku (o¢ni kapky, alj.).68 Tyto
informace nalezneme v piibalovém letdku. Ve vétsin€ ptipadi jde o 1éky na predpis, kdy Iékar
md povinnost varovat pacienta pred témito ucinky. AvSak i samotny pacient by se m¢l
seznamit s vedlejSimi ucinky léku, které uzivd, pokud je zaroven ucastnikem silni¢niho
provozu. Nelze opomenout ani zdravotni stav fidiCe, ktery usedd za volant. Negativni

nasledky mize mit neurologickd nebo psychickd onemocnéni (nestabilni diabetes, kolisavy

® BLAZEJOVSKY, Marek. Drogy v dopravé. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 95.

% MRAVCIK, Viktor a kol. Omamné a psychotropni latky jsou kdy? ... - ndvrh legislativni definice omamnych
a psychotropnich latek v CR. Trestnéprdvni revue, 2016, €. 5,s. 111.

% PALENICEK, Tomas, KUBU, Pavel, MRAVCIK, Viktor. Nové syntetické drogy. Charakteristika a hlavni
rizika. 1. vydani. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2004, s. 26 — 27.

7 CT24. V Cesku se $iFi nové levné drogy z Asie. Nékteré jsou silnéjsi nez heroin [online]. ceskatelevize.cz 14.
dubna 2014 [cit. 12. ledna 2018]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1754557-v-cesku-se-
siri-nove-levne-drogy-z-asie-nektere-jsou-silnejsi-nez-heroin>.

% KOPECKY, Zden&k. Obcan a dopravni nehoda. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1998, s. 29 — 31.
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krevni tlak, poruchy zraku ¢i sluchu, bolesti, mdloby, aj.) Pfi kombinaci 1é€iv a alkoholu jsou

tlumivé G&inky u fidiGe je§té mnohondsobné vyssi.”

2.3 Dil¢i zavér

Seznam ilegdlnich omamnych a psychotropnich latek nalezneme v nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech ndvykovych latek. Pocet latek se neustdle rozSifuje pravé
v diisledku novych syntetickych drog, které se vyskytuji na trhu.”’ Za rok 2014 bylo na
evropské drovni zjisténo 101 novych psychotropnich litek.”' Tento ndrGist novych
syntetickych drog s sebou pfinasi celou fadu vyzev pro ochranu vefejného zdravi a drogovou
politiku do budoucna.”

Ze statistickych udajt je ztejmy jisty posun v poctech dopravnich nehod zplisobenych
navykovymi latkami, kdy u fidi¢t ovlivnénych alkoholem je moZné sledovat pokles, zatimco
u fidi¢t pod vlivem ndvykové latky naopak nédrtst. A mnoho dal$im fidi¢tm, ktefi usedaji za
volant ovlivnéni drogou, toto jedndni prochdzi, nebot' kontroly policii jsou orientoviny
predevSim na zjiStovani piitomnosti alkoholu. Jako hlavni problémovou nelegdlni drogou je
pro Ceskou republiku ozna¢en metamfetamin.’

Lidé jsou vSak velmi vynalézavi a na trhu je tak mozné zakoupit produkty, které jsou
schopny odstranit z téla stopy po drogdch napt. passdrug tester Kleaner. Ten je schopny
bezprostfedné po aplikaci obelhat test policie na drogy ze slin.”* Z toho divodu by mél
policista v pfipad¢ podezieni ovlivnéni fidice navykovou latkou pfistoupit k testovani z potu

fidice, pokud test ze slin je negativni.

% Prevence - Pozor na éky za volantem. Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/prevence-pozor-na-leky-za-
volantem.aspx>.

" CHOMYNOVA, Pavla, GROHMANNOVA, Katetina. Drogovd situace v Ceské republice v roce 2016
[online]. drogy-info.cz, kvéten 2017 [cit. 25. listopadu 2017]. Dostupné na <https://www.drogy-
info.cz/publikace/zaostreno-na-drogy/2017-zaostreno/05-17-drogova-situace-v-ceske-republice-v-roce-2016/>.

" CT24. V Cesku se $iri nové levné drogy z Asie. Nékteré jsou silnéjsi neZ heroin [online]. ceskatelevize.cz, 14.
dubna 2016 [cit. 14. listopadu 2017]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1754557-v-cesku-
se-siri-nove-levne-drogy-z-asie-nektere-jsou-silnejsi-nez-heroin>.

"2 EMCDDA. New psychoactive substances in Europe. An update from the EU Early Warning System [online].
emcdda.europa.eu, brezen 2015 [cit. 25. listopadu 2017]. Dostupné na
<http://www.emcdda.europa.eu/publications/rapid-communications/2015/new-psychoactive-substances_en>

73 CHOMYNOVA, Pavla, GROHMANNOVA, Katefina. Drogovd situace v Ceské republice v roce 2016
[online]. drogy-info.cz, kvéten 2017 [cit. 25. listopadu 2017]. Dostupné na <https://www.drogy-
info.cz/publikace/zaostreno-na-drogy/2017-zaostreno/05-17-drogova-situace-v-ceske-republice-v-roce-2016/>.
™ Jak obelhat testy na marihuanu ze slin. Dostupné na <http://growmart.cz/oklamat-test-drogy-ze-slin-aneb-
cele-funguje/>.

25



3 Rizeni motorového vozidla pod vlivem drog

Rizeni motorového vozidla je ¢innosti, pii které je zapotiebi pIné koncentrace fidice,
aby mohl v¢as zareagovat na jakékoliv hrozici udalosti. Ve vySe uvedené kapitole jsem se
zabyvala tim, jak mohou vybrané drogy pusobit na fidi¢e dopravniho prostiedku, a jak se
stavaji nebezpecnymi pro silni¢ni provoz. Nyni bych se vénovala pravni kvalifikaci fizeni
motorového vozidla pod vlivem nealkoholovych navykovych létek.

Rizenim pod vlivem navykové litky se pachatel miZe dopustit jak prestupku, tak
trestného Cinu. Stanovit hranici mezi jednanim, které je pfestupkem, a kterym fidi€ jiz naplnil
skutkovou podstatu trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky, ¢ini v praxi znacné
potize. Zavisi predeviim na druhu ndvykové latky a na ovlivnéni fidi¢e touto litkou. OCTR
musi urcit, zda byl fidi¢ navykovou latkou pouze ovlivnén nebo uzil takové mnozstvi, Ze jeho
schopnosti fidit motorové vozidlo byly jiz zcela vylouceny. Na zdkladé takového zjisténi pak
OCTR uréi, jestli bude fidi¢ stthan pouze za dopravni piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
ZPPK ¢i § 125c¢ odst. 1 pism. ¢) ZPPK nebo pfecin ohroZeni pod vlivem ndvykové latky dle
§ 274 TZ.”

3.1 OhrozZeni pod vlivem navykové latky

OhroZeni pod vlivem ndvykové latky je pieCinem, ktery je fazen k trestnym ¢inlim
obecné¢ nebezpeCnym a je upraven v § 274 TZ nasledovné: ,kdo vykondvd ve stavu
vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil vlivem ndvykové ldtky, zaméstndni nebo jinou
cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou skodu na
majetku, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok, penéZitym trestem nebo zdkazem
cinnosti*. Jak vyplyva ze skutkové podstaty chranénym z4jmem je pfedevSim ochrana Zivota,
zdravi a majetku pfed ohroZenim, které plyne z vykonu urcitych Cinnosti pod vlivem
navykové latky. Nebezpec¢i zde nemusi konkrétné hrozit, k naplnéni postacuje pouhd moznost
vzniku poruchy, hovofime o tzv. abstraktng ohroZovacim trestném &inu.”® V piipadé Fizeni
motorového vozidla neni zapotiebi, aby doSlo k ohrozeni nékterého z chranénych objekti,

I v, - Ve . v 2 £ 2 77
fidi¢ se dopousti trestniho ¢inu samotnym pocatkem své jizdy.

7 ZIKMUND, Arnost, PISECKOVA, Magdaléna. Prestupek nebo tresmy ¢in — limitni hodnota THC vylucujici
schopnost ridit motorové vozidlo [online]. epravo.cz, 22. bfezna 2016 [cit. 10. listopadu 2017]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/prestupek-nebo-trestny-cin-limitni-hodnota-thc-vylucujici-schopnost-ridit-
motorove-vozidlo-100685.html>.

76 JELINEK, Jiff a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cdst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 737 —
740.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. prosince 1966, sp. zn. 8 Tz 82/66
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Ve druhém odstavci § 274 nalezneme kvalifikované skutkové podstaty. Piisnéji bude
pachatel potrestan ,.zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 havdrii, dopravni nebo jinou
nehodu, jinému ubliZeni na zdravi nebo vétsi skodu na cizim majetku nebo jiny zdvainy
ndsledek.“™ Pojem ,,dopravni nehoda“ je upraven vyse (viz kapitola prvni). ,Jind nehoda* je
pojmem $ir§im a s dopravou nemusi viibec souviset. Jinou nehodou je udélost, kterd nastala
v souvislosti s provozem urcitého zafizeni pii jeho technickém nebo jiném vyuZziti (napf.
nehoda v 1ékaiské laboratofi). A jesté SirSim pojmem je ,havarie®, ¢imz se rozumi poskozeni
technického celku, které vyzaduje opravu (napf. havdarie plynu, havdrie bloku tepelné
elektrarny, havirie jaderného reaktoru).”” UbliZeni na zdravi je upraveno ve vykladovych
pravidlech v § 122 trestniho zdkoniku, ,,ubliZenim na zdravi se rozumi takovy stav zdleZejici
v poruse zdravi nebo jiném onemocneni, ktery poruSenim normdlnich télesnych nebo
duSevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po krdtkou dobu, obvykly zpuisob Zivota poskozeného
a ktery vyZaduje lékarského oSetreni.” VEtsi Skodou se rozumi nejméné 50 000 K&.¥ Dalsi
kvalifikovand skutkové podstata spocivd v tom ,,spdchd-li takovy cin pri vykonu zaméstndni
nebo jiné cinnosti, pri kterych je vliv ndvykové ldtky zvldst nebezpecny, zejména ridi-li
hromadny dopravni prostiedek.®" Jde predeviim o zamé&stndni, u kterych je vyZzadovdna
zvySena pozornost, schopnost spravné vnimat a pohotové reagovat na vznikajici situaci. A za
typickou ¢innost ve smyslu pfecinu dle § 274 TZ se povazuje fizeni motorového vozidla,
které vyzaduje schopnost soustiedéni, spravnych a v&asnych vijemt a pohotovych situaci.®
Piisné&ji je trestdna také recidiva.®

K naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty je tfeba imyslu (§ 274 odst. 1 TZ).
Kdezto k naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyS$i trestni sazby postacuje u zavinéni
forma nedbalostni.

Nésledujici tabulka zaznamendva pocet pravomocné odsouzenych FO za trestny ¢in
ohroZeni pod vlivem ndvykové latky dle § 274 vletech 2010 - 2016. A déle, v kolika

piipadech byl fidi¢ motorového vozidla pod vlivem alkoholu a pod vlivem jiné navykové

®TZ, § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
" JELINEK, Jit{ a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017,

s. 414 — 418. Obdobné SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2788 —
2799.

*OTZ, § 138 odst. 1

8177, § 274 odst. 1, odst. 2 pism. b)

82 SAMAL, Pavel a kol. Trestmi zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2788 — 2799.

83 JELINEK, Jifi a kol. Tresti pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni édst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 737—
740.
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léltky.84 Ze statistickych ddaju je zfejmé, Ze pocet odsouzenych osob za tento preCin praveé

z diivodu pfitomnosti jinych ndvykovych latek nez je alkohol rok od roku piibyva.

Tabulka &. 4 - Poget pravomocné odsouzenych FO za TC ohroZeni pod vlivem navykové litky dle § 274 v letech
2010-2016

Celkovy pocet Alkohol Jiné navykové latky
2010 9194 5946 706
2011 12 117 8 154 757
2012 11756 7 694 768
2013 11755 7222 1 064
2014 12019 6933 1572
2015 13 000 6 810 2158
2016 10719 5908 1524

3.1.1 Stav vylucujici zpisobilost

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem ndvykové latky musi
byt osoba ovlivnénd do takové miry, kdy jednda ve stavu vylucujici zpusobilost, ktery si
pfivodila ndvykovou latkou. Neni vSak zapotiebi takovy stav, aby fidi¢ upadal do bezvédomi,
nebyl schopny chiize & komunikace.*® Rozhodujici je stupeii ovlivnéni fyzickych a
psychickych schopnosti nivykovou latkou, nikoliv mnoZstvi poZité navykové latky.* Je
zapottebi piihlédnout vzdy ke vSem okolnostem daného piipadu, za nichZ ke spachani
trestného ¢inu doslo.

Pojem stav vylucujici zpuasobilost neni v zdkon¢ definovan, dotvéaii jej soudni
judikatura. U fidi¢t motorového vozidla je stav vylucuji zpusobilost k fizeni motorovych
vozidel od hranice 1 promile alkoholu v krvi, pii této hodnoté dle poznatkl 1€karské veédy
neni zZadny, tedy ani nadprimeérné disponovany fidi¢ motorového vozidla, schopen bezpecné
fidit motorové vozidlo.*” Hovoiime o tzv. absolutni nezpusobilosti k fizeni motorového

vozidla. V konkrétnich pfipadech v§ak mlze byt fidi¢ odpovédny za piecin dle § 274 TZ i

8 Statistika a vykaznictvi. Dostupné na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.

% VITKOVA, Hedvika. OhroZeni pod vlivem jinych ndvykovych ldtek nez alkoholu [online]. epravo.cz, 16.
unora 2016 [cit. 18. listopadu 2017]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozeni-pod-vlivem-
jinych-navykovych-latek-nez-alkoholu-100511.html>.

86 JELINEK, Jiff a kol. Trestni zdkon a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017, s.
414 — 415.

%7 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007
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v ptipadé, kdy hladina alkoholu je niz§i neZ stanovend hranice 1 g/kg, pokud jsou schopnosti
tfidit motorové vozidlo sniZeny v rozsahu predpoklddaném § 274 TZ® U jinych ndvykovych
latek nez je alkohol takto stanovenou hranici nenalezneme. ,,JestliZe pachatel Fidil motorové
vozidlo pod vlivem jiné ndvykové ldtky neZ alkoholu, musi byt zjisténo nejen, o jakou
ndvykovou ldtku jde, ale i mnoZstvi a mira ovlivneni ridice touto ldtkou. Pouhé zjisteni, Ze
ridi¢ motorového vozidla byl v dobé Fizeni pod vilivem jiné ndvykové ldtky, neZ alkoholu jeste
nepostacuje k tomu, abychom udinili zdavér o tom, Ze je ve stavu vylucujici zpiisobilost. ™
Obdobn¢ v rozhodnuti ze dne 21. prosince 2016 NS zdlraznil to, Ze rtizné navykové latky
pusobi na ¢lovéka odlisn€, a proto je nutné v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat, jakou
mérou byla ovlivnéna schopnost vykondvat pachatelem vykondvanou ¢innost.” Pokud viak
nelze stanovit druh, mnozstvi a miru ovlivnéni takovou navykovou latkou v dob¢ fizeni
motorového vozidla jinak, tak bude zapotitebi odborného vyjadieni ¢i pfibrani znalce z oboru
toxikologie a ddle znalce z oboru zdravotnictvi (odvétvi psychiatrie), ktery uréi ucinky u
konkrétni osoby a zejména posoudi, do jaké miry ptlisobilo zjisténé mnoZstvi navykové latky
na pachatele. Nebot' drogy ptsobi na kazdou osobu jinak, roli sehrava vice faktort
(pravidelnost uzivani drog, koncentraci ndvykové latky, télesnd stavba osoby, aj.). Dikazem o
mife ovlivnéni mohou byt napt. svédecké vypovédi spolujezdct, policistd a 1ékatt, ktefi
provadeéli klinické vySetreni, jakoZz 1 svédecké vypovédi o chovani obvinéného, eventuelné 1 o

zpisobu jeho jizdy.”!

3.2 Pirestupky spachané v silni¢ni dopravé

Pojem piestupek je definovan v § 5 PfZ jako ,,...spolecensky Skodlivy protiprdvni cin,
ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem,
nejde-li o trestny cin.” Legdlni vymezeni pfestupku je zalozeno na formalné-materidlnim
pojeti, kumulativné musi byt naplnény znaky formalni, tak znak materidlni a nesmi se zaroven
jednat o TC. Formdlni znaky jsou ¢lenény na obecné (vyslovné oznaleni za piestupek

v zdkon¢, protipravnost, odpovédnd osoba za pfestupek, trestnost) a typové znaky (objekt,

% MOJZIS, Miroslav. Alkohol za volantem a s nim souvisejici hmotéprdvni diisledky [online]. epravo.cz, 3. zari
2015 [cit. 20. listopadu 2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/alkohol-za-volantem-a-s-nim-
souvisejici-hmotnepravni-dusledky-98780.html>.

% Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 12. kvétna 2010, sp. zn. 8 Tdo 449/2010

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2016, sp. zn. 3 Tdo 1637/2016

! VITKOVA, Hedvika. Ohrozeni pod vlivem jinych ndvykovych ldtek ne alkoholu [online]. epravo.cz, 16.
unora 2016 [cit. 18. listopadu 2017]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozeni-pod-vlivem-
jinych-navykovych-latek-nez-alkoholu-100511.html>.
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objektivni strdnka, subjekt, subjektivni strdnka). Materidlnim znakem je spoleCenska
Skodlivost.”

ZPPK upravuje v § 125c odst. 1 pism. b) az d) tii skutkové podstaty, které souvisi
s alkoholem a jinou ndvykovou ldtkou. Spolecnym skupinovym objektem dopravnich
prestupkt je bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, vyjadfujici zdjem
spole€nosti na ochrané Zivota a zdravi osob a ochran¢ osobniho majetku. Objektivni stranka
dopravnich piestupkii spocivd nejCastéji svou formou v poruseni pravniho pfedpisu o

bezpenosti a plynulosti silni¢niho provozu.”

3.2.1 Rizeni vozidla po poZziti alkoholického népoje nebo uZiti jiné navykové latky

Prvni skutkova podstata vztahujici se k problematice navykovych latek v dopravé je
upravena v § 125c¢ odst. 1 pism. b) ZPPK: ,fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ridi vozidlo nebo jede
na zvireti bezprostredné po poZiti alkoholického ndpoje nebo po uZiti jiné ndavykové ldtky nebo
v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné ndvykové ldtky, po kterou je jesté
pod jejich viivem.* V této skutkové podstaté jsou postihovany dvé jednani, prvnim z nich je
fizeni vozidla nebo jizda na zvifeti bezprostfedné po poZiti alkoholu nebo uZziti jiné navykové
latky. V tomto ptipad€ neni rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢ ovlivnén. V ptipad¢ alkoholu,
pokud spravni orgdn prokdze i margindlni pifitomnost v krvi obvinéného z divodu poziti
pravé alkoholického ndpoje, je bez dalSitho naplnéna tato skutkovd podstata (avSak
s pfihlédnutim k provadénym odpoétﬁm).94 Druhym postihovanym jedndnim je fizeni vozidla
nebo jizda na zvireti v takové dob€& po poziti alkoholického napoje nebo uZiti jiné ndvykové
latky, pro kterou je ¥idi¢ je$té pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.”” Podle § 5 odst.
2 pism. b) ZPPK: ,,...v pripadé jinych ndvykovych ldatek uvedenych v provdadécim prdavnim
predpise se Fidic povaZuje za ovlivnéného takovou ndvykovou ldatkou, pokud jeji mnoZzstvi v
krevnim vzorku ridice dosdhne alespon limitni hodnoty stanovené provddécim prdvnim
predpisem.* Provddécim predpisem je nafizeni vlady ucinné od 2. 4. 2014 ¢. 41/2014 Sb., o
stanoveni jinych ndvykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichZ dosazeni v krevnim
vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného touto ndavykovou latkou. Piinos urceni

limitnich hodnot ovlivnéni je spatfovan pfedevsim z hlediska hospodarnosti a rychlosti, nebot’

2 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 47 - 70.

%3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2007, sp. zn. 5 As 42/2007

% Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 21. zaif 2010, ¢ j. 8 As 59/2010-78; usneseni Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 14. ledna 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68

% VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni prdvo, 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 224 — 230.
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v pfipad€ navykovych latek, které jsou uvedeny v nafizeni vlady upravujici limitni hodnoty,
odpadd potteba zpracovdni znaleckého posudku z oboru psychiatrie a postacuji pouze

vysledky toxikologickych zji§téni.”®

Tabulka ¢. 5 — Limitni hodnoty ndvykovych latek v krevnim vzorku

Nivykovd litka Limitni hodnota navykové latky v
krevnim vzorku (ng/ml)
Delta-9-tetrahydrokanabinol (9-THC) 2
Methamfetamin 25
Amfetamin 25
3,4-Methylendioxymethamfetamin (MDMA) 25
3,4-Methylendioxyamfetamin (MDA) 25
Benzoylekgonin 25
Kokain 25
Morfin 10

Ustavni soud se v minulém roce zabyval navrhem na zrueni pfedmétného nafizeni
vlady z divodu rozporu se zésadou nullum crimen sine lege. Navrh US odmitnul a ve svém
rozhodnuti uvadi: ,narizeni viddy 41/2014 Sb. nestanovuje arbitrdrne, jaké mnoZstvi
ndvykové latky povaZuje vidda za pripustné c¢i nepripustné, nybr? na zdkladé védeckého
pozndni upravuje v souladu se zdkonnym zmocnénim limitni hodnoty mnoZstvi ndvykové ldtky
v krevnim vzorku, pri jejich? dosaZeni se Fidi¢ povaZuje za ovlivneného takovou ndvykovou
ldatkou. Skutkovd podstata Fizeni pod vlivem ndvykové ldtky je zde stanovena primo v zdkoné o
silnicnim provozu.*®’ V tomto piipad€ nafizeni vlady nijak neurcuje skutkovou podstatu
prestupku a nenf tak na mist¢ zruSeni. Dany piipad nelze ztotoziovat s rozhodnutim US (Pl
Us 13/ 12), kterym doslo ke zrusSeni Casti ustanoveni § 289 odst. 2 TZ, zmocnujiciho vladu ke
konkretizaci pojmu mnoZstvi vétsi nez malé. US zdiraznil, Ze stanoveni skutkové podstaty

trestnych ¢inii ndleZi pouze zakonodarci.”

*® BLAZEJOVSKY, Marek. Drogy v dopravé. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 115 — 120.
°7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2017, sp. zn. IV. US 891/17
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. Eervence 2013, sp. zn. PL. US 13/12
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Pachatelem muZe byt pouze fidi¢, ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo
tramvaj, fidicem se rozumi také jezdec na zvifeti. Tento pfestupek je sankciovédn pokutou ve
vysi 2 500 K¢ az 20 000 K¢ a zdkazem ¢innosti od Sesti mésict do jednoho roku. A fidici se

zaznamendva sedm bodi v registru fidica.”

3.2.2 Rizeni vozidla ve stavu vyluéujici zpisobilost
Prestupek dle §125c¢ odst. 1 pism. c¢) ZPPK se FO dopusti tim, Ze v provozu na

pozemnich komunikacich tidi vozidlo nebo jede na zviteti ve stavu vylucujici zpisobilost,
ktery si pfivodila poZitim alkoholického ndpoje nebo uZitim jiné ndvykové latky. Podminkou
naplnéni skutkové podstaty tohoto piestupku je, Ze pachatel vykondva uvedenou ¢innost ve
stavu vylucujici zptisobilost.

Korespondujicim TC je piedin ohroZeni pod vlivem ndvykové litky dle § 274 TZ.
S timto pfestupkem se setkdme vzdcnéji. Byt se zdd, Ze pfi pravni kvalifikaci fizeni
motorového vozidla pod vlivem ndvykové litky bude vedle TC dle § 274 TZ piichizet
v Gvahu pravé tento prestupek, neni tomu tak. Nebot” shodnym piedpokladem pro prestupek
fizeni ve stavu vyluujici zpasobilost a TC ohroZeni pod vlivem navykové litky je pravé onen
,»stav vylucujici zpuasobilost®. V piipad¢, Ze je tidic motorového vozidla ve stavu vylucujici
zpusobilost, bude ve vétSin€ ptipadi odpovédny dle trestniho prava. Pokud by vSak pachatel
nebyl odpovédny dle § 274 TZ z divodu aplikace zdsady subsidiarity trestni represe,
nastupuje odpoveédnost za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) ZPPK v pfipad¢ naplnéni jeji
skutkové podstaty. Rozdil mezi timto piestupkem a TC ohroZeni pod vlivem ndvykové latky
zjednodusen¢ feceno spocivd v tom, zda je jedndni pachatele objektivné zpusobilé ohrozit
Zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit zna¢nou Skodu na majetku. Pokud toto jednani zpiisobilé
neni, jde o piestupek.'” Postih pfipadd nejcast&ji v dvahu u Hdi&t nemotorovych vozidel,
nebot’ ti se nemohou dopustit piecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky (R 1/66).

Za tento prestupek je pachateli uloZena pokuta v rozmezi 25 000 K¢ az 50 000 K¢ a

L, v . . P o . ve 3:xo 101
zékaz &innosti od jednoho roku do dvou let. A zaznamendvi se sedm bodd v registru Fidi¢t. "

* ZPPK, § 125¢ odst. 5

1% MOJZIS, Miroslav. Alkohol za volantem a s nim souvisejici hmotméprdvni diisledky [online]. epravo.cz, 3.
zari 2015 [cit. 20. listopadu 2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/alkohol-za-volantem-a-s-
nim-souvisejici-hmotnepravni-dusledky-98780.html>.

"' ZPPK, § 125¢ odst. 5
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3.2.3 Odmitnuti vySetieni

A konecné prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) ZPPK, v jehoZ ptipad€ nehraje roli,
zda je tidi¢ skute¢né pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky. Rozhodujici je pouze to, Ze
se fidi¢ odmitne podrobit vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizd€ na zviteti neni ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. .,V pripade, Ze osoba orientacni vysetreni odmitne
nebo takové vySetreni nelze provést nebo ispesné dokoncit, provede se odborné lékarské
vySetieni. Pokud odborné lékarské vySetieni osoba odmitne, hledi se na ni, jako by byla pod
vlivem alkoholu nebo jiné ndvykové ldtky. ' Chranénym objektem je zdjem spolecnosti
identifikovat, zda je fidi¢ pod vlivem navykové latky.

Pravomocné rozhodnuti spridvniho orgdnu o ptestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. d)
ZPPK nevylucuje piipadnou trestni odpoveédnost dle § 274 TZ. I kdyZ se na prvni pohled jevi,
Ze takovy postih je v rozporu se zdsadou ne bis in idem. Dle rozhodnuti NS jsou posuzovana
jednani odliSnd a maji i zcela odli¥né nasledky. U piestupku se obvinény odmitd podrobit
vysetfeni, kdeZto u TC #di motorové vozidlo, aé jeho schopnost vykonavat tuto &innost je
ovlivnéna pozitou navykovou latkou. Nasledkem piestupku je poruseni povinnosti uloZené
zékonem o provozu na pozemnich komunikacich a nerespektovani pokynu policejniho organu
a tim je naruSen fadny vykon pfi Setfeni ¢inll v rdmci provozu na pozemnich komunikacich. U
TC je nasledkem vyvoldni stavu ohrozeni.'” Napt. pii kontrole hlidkou PCR byla provedena
fidicce dechova zkouska na zjiSténi mnozstvi alkoholu s pozitivnim vysledkem (1,5 g/kg
alkoholu). Poté byla fidicka vyzvana k podrobeni se lékatské prohlidce s odbérem krve ¢i
moéi. Ridi¢ka se podrobila lékaiské prohlidce, aviak odmitla odbéry krve. V prvnim pifpadé
bylo fidi¢ce prokdzano, Ze se dopustila jizdou pod vlivem alkoholu ptecinu dle § 274 TZ a
naslednym odmitnutim podrobit se vySetfeni s odbéry krve naplnila skutkovou podstatu také
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) ZPPK. Postih jak v trestnim fizeni, tak spravnim mi
piipada velmi pfisnym. I kdyZ doslo ke dvéma odliSnym jedndnim, s odliSnymi nasledky, tak
v kazdém piipad¢ nejsou stejné nebezpecnymi pro spolecnost, jenZ vyplyva i z povahy
prestupku a TC. Dle mého nazoru tento piehnany aktivismus se miji smyslu a tiéelu potrestani
pachatele. Pokud se osoba dopusti TC neshleddvdm divod, aby byla sankcionovdna i za
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) ZPPK. V praxi jsou vSak tyto ptipady spiSe ojedinélé.

Za tento piestupek je uloZena pokuta vrozmezi 25 000 K¢ az 50 000 K¢ a zédkaz

“- . . e qene 2 o . ve 1:xo 104
¢innosti od jednoho roku do dvou let. A fidi¢i se zaznamendva sedm bodi v registru fidicu.

192 74kon &. 65/2017 Sb., o ochrang zdravi pred $kodlivymi G¢inky navykovych litek, § 20 odst. 2
19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. tnora 2011, sp. zn. 8 Tdo 78/2011
'™ ZPPK, § 125c odst. 5
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3.3 Rizeni motorového vozidla pod vlivem drog z pohledu praxe

Zabyvala jsem se tim, jak na problematiku drog v silni¢ni dopravé a jeji postih nahlizi
PCR ve Zlinském kraji. Zajimalo mé, jak &asto jsou provadény kontroly zaméfené na
ptitomnost nealkoholovych ndvykovych latek u fidi¢i. Jaké drogy jsou uzivany nejcastéji a
déle na rozliSovani piestupku (§ 125¢ odst. 1 pism. b) ZPPK a § 125c odst. 1 pism. ¢) ZPPK)
a trestného Cinu (§ 274 TZ) v praxi. Cilem neni podat podrobny vyklad, ale upozornit na

hlavni nedostatky, které se v praxi vyskytuji.

3.3.1 Kontrola pritomnosti drog u Fidi¢u

Zatimco u alkoholu by méla byt provedena dechova zkouska pii kazdé kontrole fidice
motorového vozidla, tak na drogy jsou kontroly zaméfeny cca tiikrdt za mésic a dale
v konkrétnich ptipadech, kdy z chovani a jizdy fidice 1ze usoudit, Ze uzil ndvykovou latku. JiZ
ptes deset let se pouziva k orientaénim testim tester Drugwipe 5. Testery dokdZzou detekovat
piitomnost nejcastéji zneuzivanych latek, nikoliv vSak veSkerych. Mezi fidi¢i se nejveétsi

oblibé tési marihuana, metamfetamin a extaze.'”

Cena testeru Drugwipe 5 se pohybuje
kolem 500-700 K&.'° Ve srovnani testovani alkoholu se provadi piistrojem Dréger a cena
hygienického ndustku se pohybuje kolem 2 K¢ za kus.'”’

Pozitivni vysledek provedené orientacni zkousky ndm jesté neprokazuje, ze je fidi¢
navykovou latkou skute¢né ovlivnén. Nasledné je fidi¢ vyzvan k podrobeni se 1ékatskému
vySetfeni s odbérem krve a moci, které jsou ndsledné zasldny do specializované soudné-
toxikologické laboratofe'*® (v pipadé Zlinského kraje jde o Ustav soudniho lékafstvi —
Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brn¢), kde se potvrdi ¢i vyvrati piitomnost drogy u fidice.
Teprve na zdklad¢ znaleckého posudku z oboru toxikologie je zjiSténa koncentrace latky u
fidice. K vyvozeni zdvéru o stupni ovlivnéni je nédsledné zapotiebi vypracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie. Ptfi provedeni odborného méteni
pristrojem Dréger v piipad¢ alkoholu je jiZz timto méfenim zjiSténo také mnozstvi alkoholu u
fidice motorového vozidla. A k odbornému lé€kaiské vySetfeni je osoba vyzvédna pouze

v ptipadech uvedenych v €l. 58 odst. 1 zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 160/2009

105 NAVRATIL, Roman. Konzultace dne 8. 2. 2018.

106 SVARGC, Jifi. Alkohol a drogy pii fizeni motorového vozidla a posouzeni schopnosti je ¥idit. Psychiatrie pro
praxi, 2014, ¢. 3, s. 129 — 133.

7 BLAZEJOVSKY, Marek. Drogy v dopravé. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 80.

198 Seznam laboratoii kvalifikovanych pro vySetfovdni specifikovanych ndvykovych ldtek v krvi nebo v moci pro
prdavni  hcely. Dostupné na <http://www.soudnilekarstvi.cz/wp-content/uploads/2014/10/Seznam-
laborato%C5%99%C3 % AD-kvalifikovan%C3 %BDch-pro-vy % C5%A1et%C5%990v%C3% A 1n%C3%AD-
specifikovan%C3%BDch-n%C3% A1vykov%C3%BDch-1%C3% A 1tek.pdf>.
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a dale v ramci dohody mezi PCR a SZ ve Zlinském kraji je 1ékaiské vySetieni provadéno

vzdy pfi namétenych hodnotich 1 — 1,5 promile alkoholu v krvi.

3.3.2 Prestupek ¢i trestny ¢in?

Spoleénym znakem trestného Cinu a pfestupku je, Ze jde o Ciny proti spoleCnosti, ddle
v obou piipadech je zapotiebi zavinéni jednajici osoby, pfiCetnost a minimdlni vék 15 let.
Zasadnim rozliSovacim kritériem mezi trestnym ¢inem a pfestupkem je mira jejich typové
spoleCenské nebezpeCnosti vyjddiena ve znacich skutkové podstaty. Spolecenska
nebezpecnost trestného Cinu pro spole¢nost musi byt alespont vy$$i nez nepatrnd, zatimco
prestupkem muze byt i takové zavinéné jedndni, které poruSuje ¢i ohroZuje zdjem spolecnosti
pouze v mife nepatrné.'” Postih dle trestniho préva pii uplatnéni zdsady subsidiarity trestni
represe by mél byt prostfedkem ultima racio.

Pro OCTR jsou drogy v dopravé v mnohych vécech stile polem neoranym. A justiéni
praxe by vSemi deseti uvitala stanoveni hranice mezi prestupkem a trestnym cinem u
nealkoholovych névykovych litek srovnatelng jako je tomu u alkoholu (1 promile).''”

K naplnéni skutkové podstaty piecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky, musi byt
fidi€ ve stavu vylucujici zptsobilost. Ke zjistén{ jestli je fidi¢ ovlivnén ndvykovou latkou ndm
slouzi natfizeni vlady o stanoveni jinych ndvykovych latek a jejich limitnich hodnot. Nékteré
OCTR pievzaly tyto limitni hodnoty jako hodnoty, pii nichZ fidi¢ neni schopen bezpeéné

ovladat motorové vozidlo.'!

V praxi tak dochézi k nerozliSovani pojmt ,,ovlivnéni a ,,stav
vyludujici zptsobilost”. Z tiskové zpriavy Ministerstva dopravy CR je ziejmé, Ze limitni
hodnoty stanovené nafizenim vlady maji primarné slouZit pro ulehfeni dokazovini v
prestupkovém fizeni a jednd se o nejniz$i hodnoty, u nichz lIze s jistotou prokdzat uziti
navykové latky."'> A nikoliv k definovani stavu vylugujici zptsobilost.

Psychiatrickd nemocnice Bohnice ve svém znaleckém posudku stanovila odlisné

limitni hodnoty. Tyto jsou mnohondsobné vyssi, neZ jsou limitni hodnoty uvedené v natizeni

vlady (viz nasledujici tabulka).

19 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2009, sp. zn. 5 As 104/2008

"9 SVARC, Jiii. Alkohol a drogy pii fizeni motorového vozidla a posouzeni schopnosti je Fidit. Psychiatrie pro
praxi, 2014, ¢. 3, s. 129 — 133.

""" REPKOVA, Dita. Rizeni motorového vozidla pod vlivem névykové latky. Aplikace § 274 TrZ v rozhodovaci
praxi. Trestnéprdvni revue, 2018, €. 3, s. 57 — 62.

"2 MDCR. Projedndvdni prestupkii fizeni pod vlivem ndvykové ldtky se zefektivni [online]. mder.cz, 26. dnora
2014 [cit. 28. prosince 2017]. Dostupné na <https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Projednavani-
prestupku-rizeni-pod-vlivem-navykove?returl=/Media/Media-a-tiskove-zpravy>.
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Tabulka ¢. 6 — Srovndni limitnich hodnot stanovenych nafizenim vlady ¢. 41/2014 Sb. a limitnich hodnot
stanovenych Psychiatrickou nemocnici Bohnice

Limitni hodnoty
Limitni hodnota navykové
Psychiatricka
Navykova latka latky v krevnim vzorku
nemocnice Bohnice
(ng/ml)

Delta-9-tetrahydrokanabinol (9-THC) 2 10
Methamfetamin 25 200
Amfetamin 25 200
Kokain 25 500
Morfin 10 100

NS se ve svém rozhodnuti ze dne 15. zafi 2015, sp. zn. 7 Tdo 979/2015 odkazoval
pravé na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd
psychologie Psychiatrické nemocnice Bohnice, ktery byl vypracovan v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 6 T 11/2014. A vyslovil se, Ze pro posouzeni stupné
ovlivnéni obvinéného mohou byt, byt jen nepiimo pouzity hodnoty stanoveny nemocnici
Bohnice. ,,I kdy? zdvery tohoto posudku nemohou byt pro posouzeni viny v jiné trestni veci
zdavazné, vzhledem k odborné fundovanosti uvedeného iistavu, maji vSak do jisté miry obecnou
platnost.” Ustav tak uginil zavér, Ze limitni hodnotou piedstavujici hranici mezi negativnim
ovlivnénim fidi¢skych schopnosti a vyloucenim schopnosti fidit motorové vozidlo je v
piipadé delta-9-tetrahydrokanabinolu hladina 10 ng/ml.'"

Nékteré OCTR pravé k rozlieni piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) ZPPK a TC dle
§ 274 zacali nasledn¢ vyuZzivat hodnoty stanovené nemocnici Bohnice (OSZ Uherské Hradisté
a OSZ Vsetin) a jiné zase striktné vychdzeji z natizeni vlady (OSZ Zlin). Krajské tfeditelstvi
policie Zlinského kraje prosazuje, aby bylo piihliZeno spiSe k nafizeni vlady.''* Nejednotnost
v piipad¢ posouzeni fizeni motorového vozidla pod vlivem nealkoholové ndvykové latky
nevlddne pouze ve Zlinském kraji. Dle slov soudkyné Méstského soudu v Brné Dity Repkové

je situace obdobnd i na jinych mistech. , Neni mozné, aby v tak malé zemi, jako je Ceskd

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. Zaii 2015, sp. zn. 7 Tdo 979/2015
""* NAVRATIL, Roman. Konzultace dne 8. 2. 2018.
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republika, ba dokonce v ramci jednoho okresu, bylo stejné jedndni kvalifikovdano jednou jako

prestupek a jindy jako TC. <!

3.4 Diléi zavér

Zjisténi nealkoholové ndvykové latky u fidice motorového vozidla je procesem znacné
slozitéj$im a ndkladnéj$im, neZ je tomu pfi zjiStovani piitomnosti alkoholu. Z toho divodu se
domnivam, Ze pocet kontrol zamétenych praveé na drogy neni tak Casty. Evropsti zakonodarci
se vedle dopadu drog na vefejnou bezpecnost a postoje zemi k uzivani nedovolenych drog
zamétuji také na dostupnost praktickych a spolehlivych testii na drogy.116 Vzhledem k
chemickému sloZeni a povahy drog, které je jiné nez u alkoholu neni asi dost mozné najit
pristroj, ktery by dokdzal detekovat nealkoholové navykové liatky obdobné jako piistroj
Driger.

Pii rozliSovani, jestli se fidi¢ v pfipadé fizeni motorového vozidla pod vlivem
nealkoholové navykové latky dopusti pfestupku nebo trestného Cinu, tak z prestupkil piichdzi
v Gvahu predevsim §125¢ odst. 1 pism. b) ZPPK. Prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) ZPPK
je vyuZzivan spiSe u nemotorovych vozidel.

V piipadé, kdy je u fidice motorového vozidla zjiSténa nadlimitni hodnota drogy
v krevnim vzorku (dle nafizeni vlady), je takové jedndni v praxi ve vétSiné piipadi
kvalifikovano jako TC ohroZeni pod vlivem navykové latky. Pfi naméfeni podlimitni hodnoty
dochdzelo dfive k odlozeni véci, nyni je takové jednani postihovano jako prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. b) ZPPK. Kvalifikovat fizeni pod vlivem drog v pfipadé€ nepatrného piekroceni
limitnich hodnot jako TC je velmi piisné. Natizenim vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoven{ jinych
navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidie se
fidi¢ povaZuje za ovlivnéného touto navykovou latkou, neni stanovena hranice, pii nizZ je
pachatel ve stavu vyludujici zpaisobilost a nemtiZe tak slouZit k rozliSeni prestupku a TC.

Otéazkou vsak je, jak pravné kvalifikovat jednani fidice, u néhoz je zjiSténa piitomnost
drog v podlimitnich hodnotéch, jestli postih dle § 125¢ odst. 1 pism. b) ZPPK je spravny? I
kdyZ hovoiime o nulové toleranci u alkoholu, tak de facto praxe je takovd, Ze z dechového
analyzatoru dochdzi k odpoctu 0,24 promile (z divodu moZné odchylky pfistroje a

fyziologickym hodnotam), v pfipad€ laboratorniho vySetfeni krve by k takovému odpoctu

"5 REPKOVA, Dita. Rizeni motorového vozidla pod vlivem névykové latky. Aplikace § 274 TrZ v rozhodovaci
praxi. Trestnéprdvni revue, 2018, €. 3, s. 57 — 62.

"8 EMCDDA. Legal approaches to drugs and driving [online]. emcdda.europa.eu, 16. kvétna 2017 [cit. 30.
ledna 2018]. Dostupné na <http://www.emcdda.europa.eu/publications/topic-overviews/legal-approaches-to-
drugs-and-driving/html_en>.
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dochazet nemélo. Ale Ceska justicni tradice je zaloZena na tom, Ze mnoZstvi 0-0,20 promile je
bez pravniho postihu.117 ,V pripade jinych ndvykovych ldtek uvedenych v provddecim
prdvnim predpise se Fidic povaZuje za ovlivnéného takovou ndvykovou ldtkou, pokud jeji
mnozstvi v krevnim vzorku vidice dosdhne alespon limitni hodnoty stanovené provddecim
prdvnim predpisem.“''® Z jazykového vykladu je ziejmé, Ze pii nedosazeni limitnich hodnot
stanovenych provadécim piedpisem, tak se fidi¢ nepovaZuje za ovlivnéného takovou
nivykovou litkou. Dle Svarce podlimitni hodnoty nemaji vliv na Fidi¢ské schopnosti.'"’
Postihnout takové jednéni jako piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) ZPPK pfichdzi v ivahu
pouze dle prvni Casti skutkové podstaty (,,...7di vozidlo nebo jede na zvireti bezprostiedné po
poZiti alkoholického ndpoje nebo po uZiti jiné ndvykové ldtky...*). Bezprostiedni uZiti
navykové latky by muselo byt fidi¢i prokdzano. Ptiklanim se k ndzoru, Ze podlimitni hodnoty
by nem¢ly byt sankcionovany pro nenaplnéni materidlniho znaku pfestupku.

Je zcela zjevné, Ze vymezeni pojmu ,,stav vylucujici zptsobilost pro nealkoholové
navykové latky je nutnosti. Nemlze dochdzet k tomu, aby jedno protipravni jedndni bylo
v nékterych piipadech posouzeno jako prestupek a jindy jako TC. FO musi byt schopna
predvidat moZné nésledky svého jedndni.'*

Hrani¢ni 1 promili u alkoholu nenajdeme v zakon¢ ¢i podzdkonném pravnim predpise,
vychazi z poznatkil 1€katské védy a soudni judikatura je v této véci konstantni. Upravit limitn{
hodnoty, pfi jejimZz dosazeni by se osoba nachdzela ve stavu vylucujicim zpiisobilost
natizenim vlady, by kolidovalo s vy$e uvedenym rozhodnutim Pl. US 13/12, byt je skutkova
podstata TC ohroZeni pod vlivem navykové litky stanovena v § 274 TZ, tak by nafizeni
ur¢ovalo naplnéni znaku stavu vylucujici zptsobilost. Z toho diivodu se jako lepsi feSeni
nabizi dprava soudni judikaturou. Ustavni soud pfipustil, Ze k zpfesnéni skutkové podstaty TC
muiZe slouZit pravé soudni judikatura, aniz by doslo k poruseni LZPS."?! Doposud jsou
odkazy na rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu sp. zn. 6 T 11/2014 a piedevSim na
vypracovany znalecky posudek Psychiatrickou nemocnici Bohnice velmi opatrné. Pokud se
znalci a OCTR piiklangji k limitnfm hodnotdm uréenych Psychiatrickou nemocnici Bohnice,
tak je vhodné znich pii hodnoceni stavu vylucujici zptlisobilost vychazet. Doslo by

k jednotnosti pravni kvalifikace a také snizeni ndkladii na dokazovani.

"7 SVARC, Jiii. Alkohol a drogy pii fizeni motorového vozidla a posouzeni schopnosti je Fidit. Psychiatrie pro
praxi, 2014, ¢. 3, s. 129 — 133.

"8 ZPPK, § 5 odst. 2 pism. b)

19 SVARC, Jiii. Alkohol a drogy pii fizeni motorového vozidla a posouzeni schopnosti je Fidit. Psychiatrie pro
praxi, 2014, ¢. 3, s. 129 — 133.

120 REPKOV A, Dita. Rizeni motorového vozidla pod vlivem névykové latky. Aplikace § 274 TrZ v rozhodovaci
praxi. Trestnéprdvni revue, 2018, €. 3, s. 57 — 62.

"2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. ifjna 1998, sp. zn. PL. US 6/98
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4 Tresty v silni¢ni dopravé

»Okolnost, zda zcela opily Fidic jedouci stokilometrovou rychlosti v obci bude
potrestan pokutou nebo mnohaletym trestem odneti svobody, zdvisi na nahode, na tom, zda se
mu nékdo ,,priplete do cesty“. Pokud se vSak opily ridi¢ dostane z vecirku domii bez nehody
Lani nevi jak“, mife se jednat o povedenou historku slouzici k pobaveni spolecnosti.“'*
Trestani fizeni pod vlivem navykové latky Lata tak vystihl zcela dokonale. Nédhoda se
neprojevi jen pii (ne)odhaleni pfitomnosti ndvykové latky u fidie policii, ale jak bylo vyse
zminéno, sehraje svou roli také pfi jeho pravni kvalifikaci.

Trestem Ize chédpat prostiedek statnitho donuceni, ktery stat uzivd k ochrané zajmu
chranénych TZ, ochrang spolecnosti pred TC a jejich pachateli.'” Vyzaduje negativni, pravni
a etické hodnoceni pachatele a jeho jednzini.124 ,Ucelem trestu je chrdnit spolecnost pred
pachateli trestnych cinu, zabrdnit odsouzenému v dalsim pdchdni trestné cinnosti a vychovat
jej k tomu, aby vedl rdadny Zivot, a tim piisobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti.

Vykonem trestu nesmi byt poniZena lidskd a,’itstojnost.“125

Takto byl ucel trestu vymezen
v pfedchozim trestnim zdkon¢ z roku 1961. Do soucasného TZ ustanoveni o tucelu trestu vSak
pfevzato nebylo. Namisto n¢j jsou upraveny obecné zdsady trestdni (zdsada zdkonnosti,
zésada primeétenosti, zdsada individualizace pouzitych sankci, zdsada personality sankce,
zasadu neslucitelnosti urcitych druhti sankci u téhoZ pachatele a zdsada humanity sankef).'?°
Ucel trestani pak vyplyvd nejen z t&chto obecnych zdsad, ale i z celkového pojeti trestniho
zdkoniku, a zejména pak z jednotlivych ustanoveni upravujicich uklddéni trestnich sankei.'?’
Trestnépravni nauka rozliSuje fadu ucelu trestnich sankci, zejména ucel atributivni (smétujici
k uloZeni zaslouZeného trestu) a dédle ucely konsekvencionalistické, které se zaméiuji na
dasledky trestu (napf. individudlni a generdlni prevence, rehabilitace pachatele, inkapacitace
pachatele, restorace). Tyto ucely se v modernich systémech trestni justice vzdjemné
kombinuji. Pfi ukldddni trestu se zohlediiuje potfeba spravedlivého postihu vzhledem
k protispolecenskému jednéni, déle také potieba zajiSténi bezpecnosti obCanti a majetku pred
nebezpeénymi pachateli, dosaZzeni pievychovy u pachateli a zjednani ndpravy po spachaném
TC. V piipadé, kdy zdkonodarce zamémé nezakotvil tdel trestani, pak kazdé uloZeni trestu

musi pfesné sledovat a respektovat principy proporcionality a ultima ratio (subsidiarity trestni

122 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 81 - 82.

123 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldsini cdst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 383 — 391.
12 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Tresmi prdvo hmoté. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
256.

123 74kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, § 23

120 JELINEK, Jifi. Tresmi pravo hmomé. Obecnd cdst. Zvldsmi dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 431 — 440.
'*" Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2014, sp. zn. I US 4503/12
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sankce). UloZeny trest musi byt pfiméteny a odpovidat v§em okolnostem véci. A tento zaver
musi byt soudem vZdy presvéd¢ivé odlivodnén, jednd se o tstavnépravni minimum néleZitého

ospravedIn&ni z4sahti stétu do svobody jednotlivee pii ukladani trestd.'?®

4.1 Ukladané tresty za TC ohrozZeni pod vlivem navykové latky

V této podkapitole se budu zabyvat vybranymi tresty (odnétim svobody, zdkazem
¢innosti, penézitym trestem, obecné prospéSnymi pracemi a trestem domdciho vézeni), které
1ze ulozit za piecin dle § 274 TZ. Uvedené statistické tidaje o poctech uloZenych jednotlivych
sankci za tento precin vychazi z prehledu statistickych listii vedenych pro celou CR.'"? A dile
provedu srovndni uklddanych trestl vybranymi okresnimi soudy (OS Novy Ji¢in, OS
§umperk, OS Pierov, OS v Olomouci, OS Liberec, OS Ceska Lipa, OS Jablonec nad Nisou,
OS v Pelhifimove, OS v Pisku, OS v Prachaticich, Obvodni soud pro Prahu 1, Obvodni soud
pro Prahu 10, OS Rychnov nad KnéZnou) v roce 2015, 2016 a v prvni poloviné roku 2017
(viz piiloha €. 2 a €. 3). O statistické ddaje o uklddanych trestech jednotlivymi okresnimi
soudy jsem Zadala celkem 30 okresnich soudt (viz piiloha ¢. 1), potfebné informace mi vSak
bezplatné poskytlo pouze 13 okresnich soudii. Takto zjiSténé informace jsem ddle zpracovala
do tabulek, které zaznamendvaji poCty jednotlivych uloZenych trestti okresnimi soudy a jejich
procentudlni vyjadreni (viz priloha €. 2 a pfiloha ¢. 3). Uvedené informace vzdy
zaznamenavaji spolecné zdkladni skutkovou podstatu (§ 274 odst. 1 TZ) a kvalifikované

skutkové podstaty (§ 274 odst. 1, odst. 2 TZ).

128 N4lez Ustavniho soudu/ze dne 7. srpna 2017, sp. zn. 11 US 2027/17; obdobné ndlez Ustavniho soudu ze dne
11. ¢ervna 2014, sp. zn. I US 4503/12
"% Statistika a vykaznictvi. Dostupné na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.
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Tabulka &. 6 — UloZené sankce za piecin ohroZeni pod vlivem navykové litky v letech 2010-2016 v CR

Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity

Pocet NEPO s PO | ¢innosti vézeni trest
2010 9194 237 6 570 8 642 494 0 2023
2011 12 117 364 8671 11362 615 26 2451
2012 11756 328 8394 11 099 693 52 2326
2013 11755 228 8 406 10 550 547 24 1919
2014 12019 270 8 989 11 406 667 16 2135
2015 13 000 326 9227 11621 762 15 2071
2016 10719 297 7 483 10 213 591 14 2786

Tabulka &. 6 - UloZené sankce za pie¢in ohroZeni pod vlivem navykové litky v letech 2010-2016 v CR (v %)

Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity

Pocet NEPO s PO | Cinnosti vézeni trest
2010 919%4 2,6 71,5 94 54 0 22
2011 12117 3 71,6 93,8 5,1 0,2 22,2
2012 11756 2,8 71,4 94,4 59 0.4 19,8
2013 11755 1,9 71,5 89,7 4,7 0,2 16,3
2014 12019 2,2 74,8 94,9 5,5 0,1 17,8
2015 13 000 2,5 71 89.4 59 0,1 15,9
2016 10719 2,8 69,8 95,3 5,5 0,1 26

4.1.1 Zakaz ¥izeni motorovych vozidel

ohroZeni pod vlivem navykové latky. Je ukladan témét ve vSech piipadech.

Zakaz ftizeni motorovych vozidel patii k nejcastéji ukladanému trestu za piecin

Zékaz Cinnosti fadime mezi tresty, jejimz cilem je zabrinit osobé v dalSim pichdni

trestné ¢innosti. Soud tento trest mize uloZit v rozmezi jeden rok az deset let. Muze zakézat

pouze tu &innost, v jejiz souvislosti se pachatel dopustil trestného &inu.'*® Nelze aplikovat

institut mimofadného sniZeni trestu (§ 58 TZ). Pii nedodrZzovani zakazu Cinnosti (zakazu

13017873 odst. 1
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fizeni motorovych vozidel) se odsouzeny dopousti trestného ¢inu matfeni vykonu tredniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) TZ.

Ve vétSin¢ piipadi je tato sankce ukldddna jako trest vedlejsi. V piipad¢ piecinu
ohroZeni pod vlivem navykové latky jej vSak je mozné uloZit samostatné jako trest hlavni,
nebot’ to trestni zdkonik dovoluje. Nejcastéji je ukldddn zdkaz fizeni motorovych vozidel
v délce 2-3 let. V roce 2016 byl zdkaz fizeni uloZen v 95 % ptipadl. Z vybranych okresnich
soudti byl trest zdkaz fizeni motorovych vozidel nejméné uloZen v prvni poloviné roku 2017
OS v Pelhiimové (cca 70 %). Naopak nejvice je ukladan OS v Pisku (100 %), OS Rychnov
nad Kné¢Znou (99,5 %), OS gumperk (99,5 %), OS v Olomouci (99,4 %), OS Novy Ji¢in
(98,5 %) a OS Jablonec nad Nisou (98,1 %).

4.1.2 Odnéti svobody

Trest odnéti svobody je trestem univerzlnim a je ho tak mozné uloZit za kazdy TC
uvedeny ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku. Za prein dle § 274 TZ lze ulozZit trest odnéti
svobody v délce az jeden rok.

V piiblizné 72 % piipadd je za tento TC uloZen TOS s podminénym odkladem jeho
vykonu (TOS s PO). V sank¢nim systému obecné zaujima tento trest vyznamného postaveni.
Podminéné odsouzeni spocivd vtom, Ze soud vynese odsuzujici rozsudek, ve kterém je
uloZen TOS, ale jeho vykon je odloZen s podminkou, Ze se odsouzeny bude béhem zkusSebni
doby fadné chovat a vyhovi stanovenym podminkdm."" ,,Soud miize podminéné odlozit vykon
trestu odnéti svobody neprevysujiciho tri léta,"? jestlize vzhledem k osobé a pomérum
pachatele, zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostredi, ve kterém Zije a
pracuje, a k okolnostem pripadu md diivodné za to, Ze k pusobeni na pachatele, aby vedl
Fddny Zivot, neni tieba jeho vykonu.“'*® Pokud se odsouzeny ve zkugebni dob& osvédéi, hledi
se na n¢j, jako by nebyl odsouzen (§ 83 odst. 4 TZ). Je-li potfeba zvySené sledovanosti a
kontroly chovani pachatele miize soud podminéné odlozit vykon TOS se soucasnym
vyslovenim dohledu nad pachatelem.'**

Pfi fizeni motorového vozidla pod vlivem ndvykové latky je fidi€¢ potrestan nejcastéji
pravé TOS s PO spole¢né se zdkazem fizeni motorového vozidla. V poslednich letech 1ze

z uvedenych statistickych udajii vypozorovat mirny pokles v ukladani TOS s PO. V roce 2014

1 JELINEK, Jiff a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cdst. 6. vydéani. Praha: Leges, 2017, s. 404
—408.

32 Délka trestu, kterd rozhoduje o moznosti vyZiti podminéného odsouzeni, se posuzuje dle délky trestu, ktery
byl uloZen v konkrétnim piipadé.

17, § 81

P17, § 84
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byl uloZen v 74,8 % ptipadech, v roce nésledujicim v 71 % a v roce 2016 v 69, 8 %. V prvni
poloving¢ roku 2017 doslo k dal§imu poklesu oproti roku 2016 u 8 ze 13 vybranych okresnich
soudti (OS Jablonec nad Nisou, OS Pierov, OS Novy Ji¢in, OS v Olomouci, OS
v Pelhfimové, OS v Prachaticich, Obvodni soud pro Prahu 1, OS Rychnov nad KnéZnou).

Nejcastéji za piecin ohroZeni pod vlivem ndvykové latky ulozil TOS s PO v prvni
poloviné¢ roku 2017 OS v Pisku v 92,9 %, déle OS Liberec v 88 %, OS Jablonec nad Nisou a
Obvodni soud pro Prahu 10 v 75 % ptipadi. Pro srovnani nejméné byl tento trest uloZen
v prvni poloviné roku 2017 OS Rychnov nad KnéZznou (pouze v 13,8 %), OS v Pelhfimov¢
(18,5 %), OS Sumperk (28,3 %). Nepodminény TOS je uklddan velmi ziidka, ccav 2,5 %
ptipadu.

Napt. OS Rychnov nad Knéznou v piipadé TOS s PO ukldda tento trest nejCastéji
v trvani 3 mésict podminéné odlozen se zkuSebni dobou 1 rok. A OS Novy Ji¢in v trvani 4

mésict podminéné odloZen se zkuSebni dobou 18 mésict.

4.1.3 Penézity trest

NSZ Pavel Zeman hodnoti penézity trest jako ,,...jeden z velice efektivnich ndstrojit
trestni politiky, nebot primérend financni sankce je skutecnym postihem pro kaZdého, kdo znd
cenu penéz, a proto je nutné, aby soudci, stdtni zdstupci a policie spojili své sily a institut
penéZitého trestu zacali castéji vyuZivat. 33

Penézity trest 1ze uloZit jako samostatny trest ¢i vedlejsi. Vymeéra penéZitého trestu je
stanovena formou dennich pokut.'*® Za pfegin ohrozeni pod vlivem ndvykové litky je
penézity trest ukladan ptiblizné€ v jedné pétiné pripadi. Nejcastéji ve vymeie 20 000 - 40 000
K¢&. Takto zaplacené ¢astky pripadaji statu. NejCastéji ukladaji penézity trest okresni soudy v
pusobnosti Krajského soudu Ostrava. V prvni poloviné roku 2017 ulozil penézity trest za
predin ohrozeni pod vlivem navykové litky OS Sumperk v 63,2 %, OS Pierov v 55 %, OS
Novy Ji¢in v50 % a OS v Olomouci taktéZ v 50 %. KdeZzto napt. OS v Liberci uklada
pengZity trest za ptre€in ohroZeni pod vlivem ndvykové latky pouze v cca 2,08 % piipadu.
Pengzity trest neni Casto uklddan ani OS Jablonec nad Nisou, OS Ceska Lipa a OS v Pisku.

K vykonani penézitého trestu dojde v okamziku, kdy je fadn¢ uhrazen v celé vysi tak,

jak byl soudem ulozen. V piipad¢ ohrozeni pod vlivem ndvykové latky nedochdzi po

15 Nejvyssi soud. PenéZité tresty [online]. bulletin-advokacie.cz, 25. listopadu 2016 [cit. 12. prosince 2017].

Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/penezite-tresty ?browser=mobi>.
1% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotmé. Obecnd cdst. Zvldstni cdst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 420
-422.
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vykonani penéZitého trestu k fikci neodsouzenti, nebot’ jde o imyslny TC. K zaniku pravnich
dusledki je zapotiebi rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni (§ 105 a § 106 TZ). NS a NSS
v poslednich letech snazi prosadit, aby dochdzelo k castéjSimu uklddani pravé penéZzitého
trestu. A dlouhodob& mapuiji, jak Casto je tento trest soudy uklddan."”” A je vidét, Ze tyto
snahy pfinaseji své ovoce. V roce 2015 byl za tento TC uloZen penéZity trest v 16 % a v roce
2016 uz v 26 % piipadii. Ze 13 vybranych okresnich soudli zaznamendvd 11 z nich dalsi

ndrist uloZenych penézitych trestti také v prvnim pololeti roku 2017 (oproti roku 2016).

4.1.4 Obecné prospésné prace

Tento trest piedstavuje dileZitou alternativu zejména k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Nenajdeme ho uvedeny jako sankci u zddného konkrétniho trestného ¢inu. Trest
obecn¢ prospéSnych praci mize soud ulozit za vSechny pireiny. Spociva v povinnosti
odsouzeného provést praci (ve stanoveném rozsahu) k obecné prospéSnym ucelim,
spocivajici v udrzbé verejnych prostranstvi, tklidu a udrzbé vetejnych budov a komunikaci
nebo jinych cinnostech ve prospéch obci, nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné
prospésnych instituci, které se zabyvaji vzdélanim a védou, kulturou, Skolstvim, ochranou
zdravi, pozérni ochranou, ochranou Zivotniho prostfedi, podporou a ochranou mléadeze,
ochranou zvitat, humanitdrni, socidlni, charitativni, ndboZenskou, télovychovnou a sportovni
¢innosti. Tato prace nesmi slouzit k vydélecnym uceltim odsouzeného. Trest mtiZze byt uloZen
ve vyméfe od 50 do 300 hodin."*® Za trestny &in ohroZeni pod vlivem ndvykové latky je
ukladdn nejcastéji ve vyméie 250-300 hodin.

Samostatné 1ze obecné prosp&Sné prace uloZzit, pokud vzhledem k povaze, zdvaznosti
spachaného piecinu, osob& a pomé&rim pachatele uloZenf jiného trestu nenf tieba. Za tento TC
nebyva uklddan samostatné, ale spolecné se zdkazem fizeni motorovych vozidel, a to pouze
vcea 5 %. Pomérné Casto jej uklada OS Rychnov nad KnéZznou (v roce 2015 v 31 %, v roce
2016 v 30,3 % a v prvni poloving roku 2017 v 20,7 % piipada). Zato OS v Prachaticich, OS

v Pisku a Obvodni soud pro Prahu 1 tento alternativni trest ukladaji velmi ziidka.

37'NS a NSZ usiluji o zvySeni podilu uklddanych penéZitych trestdi a Cast&jsiho vyuZivani tzv. odklont
v trestnim tizeni. Prdvni rozhledy, 2018, €. 4, s. 111.
TZ,§62-§63
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4.1.5 Domaci vézeni

A poslednim z uvedenych trestii je doméci vézeni. S d¢innosti od 1. 1. 2010 byl do
naSeho pravniho tfaddu zaClenén tento novy alternativni trest. Pfedev§im z divodu nizZSich
ndkladti a déle, aby nedochdzelo k naruSeni vazeb mezi blizkymi ¢leny rodiny. Soud mtize
tento trest ulozit v délce az dvou let."*’

Trest doméci vézeni je ukladan za pfeCin ohroZeni pod vlivem ndvykové latky velmi
ziidka. V rdmci celorepublikovych statistik nedosahuje ani k 0,5 %. Ze 13 zkoumanych soudt
byl ulozen pouze OS Novy Ji¢in, a to 1 v prvni polovin¢ roku 2017 a OS Jablonec nad Nisou

(1 vroce 2016 a 1 v prvni polovin¢ roku 2017). Ostatni soudy tento trest neuloZili viibec.

4.2 Diléi zavér

»Kdo vykondvd ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem ndvykové
ldtky...bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok, penéZitym trestem nebo zdkazem
cinnosti.* Pachateli, ktery naplnil svym jednanim skutkovou podstatu pre€inu ohroZeni pod
vlivem navykové latky dle § 274 TZ, je ve vétsin¢ piipadi uloZzen TOS s PO a trest zdkaz
¢innosti (zdkaz fizeni motorovych vozidel). Pro srovnani za piestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. b) ZPPK je uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢ az 20 000 K¢ a zdkaz Cinnosti od Sesti
mesict do jednoho roku.

Jak ze statistickych ddajt, tak i z informaci, které mi poskytly okresni soudy, lze
zaznamenat, ze misto casto uklddaného TOS s PO se postupné zalind vice prosazovat
ukladéni trestu penézitého. NS zde jisté sehrél svou roli. Dle mého ndzoru by odsouzenému za
§ 274 mél byt uloZen praveé penézity trest spolecné se zdkazem fizeni motorového vozidla.
Pokud je tidi¢ ovlivnén ndvykovou latkou a dopusti se svym jednadnim piestupku, je potrestan
pokutou do 20000 K¢ a zdkazem ¢&innosti. V pifpadé TC bych v této kombinaci trestii
pokracovala, jen je zpfisnila, aby byl patrny rozdil mezi jednanim, které je prestupkem, a
které TC. Z toho diivodu bych penéZity trest uklddala ve vysi nejméné 20 000 K&. Jsem toho
nazoru, Ze pro pachatele pfiméfeny penézity trest je piisnéjSim nez uloZeni podminky. A
fidicim se tak mnohdy vyplacelo jit spiSe do trestniho fizeni, kde jim hrozi TOS s PO a zdkaz
¢innosti, nez fizeni spravniho, kde je fidi¢i uloZena pokuta a zdkaz Cinnosti. Odhaleni

pfitomnosti nealkoholovych navykovych latek je procesem znacné€ sloZitym a financné

1 < s . P . v .. v ., ¥
39 KRAL, Vladimir. Domdci v€zeni — dalsi alternativni trest. Trestnéprdvni revue, 2007, €. 8, s. 235.
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narocnym (a ne vzdy jsou tyto ndklady uhrazeny odsouzenym) také z toho divodu spatiuji
jako vhodnéjsi uloZeni trestu penézitého nez TOS s PO.

V mén¢ zavaznéjsich ptipadech se ptiklanim také k uloZeni trestu obecné prospéSnych
praci spole¢né se zdkazem fizeni motorovych vozidel. Odsouzeny vykondva praci ve svém

volném case, kterd je prospésnd pro Siroké okoli.
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Zavér

Tato diplomova price pojednédvala o trestnych Cinech v dopravé a podrobnéji o
problematice nealkoholovych navykovych latek v silni¢ni dopravé. Zabyvala jsem se tim,
jaky vliv mohou mit nejvice uzivané navykové latky (metamfetamin, marihuana, kokain,
amfetaminy) na psychicky a fyzicky stav fidice motorového vozidla. NejCastéji u
intoxikovanych tidicl roste agresivita, projevujici se ve zptisobu jizdy, zhorSené jsou zrakové
schopnosti a také prostorova orientace. Souc¢asnd drogova politika se zaméfuje pfedev§im na
metamfetamin, jenZ je v CR oznaéen jako hlavni problémov4 droga.

V diplomové praci jsem se zameéfila také na pravni kvalifikaci fizeni motorového
vozidla pod vlivem navykové latky, jak z pohledu teorie, tak praxe. Pfi rozliSeni prestupku a
TC v piipadé fizeni pod vlivem ndvykové litky jiné neZ je alkohol, nevliddne mezi OCTR
shoda. Ukézalo se, ze pro rozhodovaci praxi je nutnosti stanovit limitni hodnoty mnozstvi
navykové latky v krevnim vzorku fidiCe, pfi kterych je fidi¢ motorového vozidla ve stavu
vylucujici zplsobilost, coZ by umoZznilo rozlisit jedndni, které naplituje skutkovou podstatu
prestupku, a které jiz TC. Nebot’ soucasny stav, kdy v rdémci jednoho kraje je totoZné jednani
posuzovano jednou jako piestupek a jindy jako TC, je neudrZitelny a v rdmci demokratického
pravniho statu stavem zcela neZddoucim.

OhrozZeni pod vlivem ndvykové latky je jednim z nejcastéji pachanych trestnych ¢int v
CR. Ze statistickych udaji vyplyvé, Ze se drogy objevuji u fidiét v poslednich letech stéle
cetnéji. Mam za to, Ze se drogy v silni¢ni dopravé zcela jist€¢ objevovaly i pied nékolika lety,
jen fidi¢im takové jednani vice prochdzelo, pokud nebyli zdroven pod vlivem alkoholu.
Nebot’ kontroly PCR se na nealkoholové navykové litky tolik nezamé&fovaly.

K eliminaci poc¢tu ovlivnénych fidi¢h by mélo dochdzet k CastéjSim kontroldm
zamé&fenych na odhalovédni pfitomnosti drog u fidi¢t motorovych vozidel a hrozici sankce by
pachatele méla odradit od opétovného pachani TC. Ve vétsiné piipadil je odsouzenému za
piecin dle § 274 TZ ulozen trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu a
zdkaz fizeni motorovych vozidel. V rdmci sankcionovani pachatelll za tento piecin jsem
vypozorovala jisty posun. V poslednich dvou letech se pocet uloZenych podminéné
odlozenych TOS snizuje ve prospéch trestu penézitého. Rozhodovaci praxe mezi vybranymi
okresnimi soudy neni jednotnd, nékteré soudy preferuji ulozeni TOS s PO a jiné zase trest
penézity v obou piipadech spolecné se zdkazem fizeni motorovych vozidel.

Jako ,,nejvhodné&jsi* trest pachateli, ktery se dopustil pfeCinu ohroZeni pod vlivem

navykové latky, spatiuji zdkaz fizeni motorovych vozidel a penéZzity trest s ndhradnim TOS.
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Priloha ¢. 1

Zadost o informace podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim

Ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim Zadam o poskytnuti nasledujicich
informaci pro ucely diplomové prace na téma Trestné Ciny spadchané v dopravé se zaméfenim

na trestné ¢iny spachané pod vlivem navykovych latek:

- Pocet odsouzeni za trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ a
uloZené tresty (vCetné poctl jednotlivych trestil) za tento trestny ¢in v obdobi:
o 1.1.2015-31.12.2015
o 1.1.2016-31.12.2016
o 1.1.2017-31.6.2017

z v 7z

Za vytizeni mé Zadosti predem dekuyji.

V Lidecku dne 18. 10. 2017

Terezie Brhlova Dankova
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Priloha ¢. 2

UloZené sankce vybranymi okresnimi soudy v roce 2015, 2016 a v prvni poloviné roku 2017

OS Jablonec nad Nisou
Celkovy TOS TOS Zakaz Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti OFP vézeni trest
2015 110 4 86 108 5 0 14
2016 105 2 85 101 6 1 10
2017 40 0 30 40 5 1 2
OS Ceska Lipa
Celkovy TOS TOS Zakaz Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti OFP vézeni trest
2015 142 4 115 140 13 0 11
2016 116 3 80 108 14 0 16
2017 61 0 42 54 3 0 14
OS Liberec
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 172 0 159 169 10 0 3
2016 178 5 155 173 14 0 4
2017 82 2 72 77 4 0 2
OS Pierov
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 66 0 44 62 5 0 15
2016 83 0 48 82 4 0 34
2017 40 0 17 39 2 0 22
OS Sumperk
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 - - - - - - -
2016 88 1 22 87 8 0 50
2017 38 0 12 38 6 0 24
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OS Novy Ji¢in

Celkovy TOS TOS Zakaz Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti OFP vézeni trest
2015 183 4 111 180 8 0 28
2016 185 1 109 182 11 0 68
2017 82 0 34 81 4 1 41
OS v Olomouci
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 305 12 270 303 18 0 17
2016 273 20 184 270 14 0 97
2017 134 5 72 134 9 0 67
OS v Pelhfimové
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 132 0 62 116 6 0 58
2016 114 0 54 100 9 0 46
2017 27 0 5 19 1 0 13
OS v Pisku
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 40 0 39 40 1 0 0
2016 54 3 50 54 0 0 1
2017 28 0 26 28 0 0 2
OS v Prachaticich
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 52 1 47 - 1 0 2
2016 35 1 21 - 0 0 13
2017 14 0 8 - 0 0 6
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Obvodni soud pro Prahu 1

Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 1 1 0 0 0 0 0
2016 1 0 1 1 0 0 0
2017 0 0 0 0 0 0 0
Obvodni soud pro Prahu 10
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 10 0 9 10 0 0 1
2016 9 2 5 7 2 0 1
2017 4 1 3 3 0 0 3
OS Rychnov nad KnéZnou
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 58 2 15 57 18 0 22
2016 76 1 20 76 23 0 26
2017 29 1 4 29 6 0 18
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Priloha ¢. 3

Ulozené sankce vybranymi okresnimi soudy v roce 2015, 2016 a v prvni poloviné roku 2017
(vyjadieno v %)

OS Jablonec nad Nisou
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 110 3,6 78,2 98,2 4,5 0 12,7
2016 105 1.9 81 96,2 5,7 1 9,5
2017 40 0 75 100 12,5 2,5 5
OS Ceska Lipa
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 142 2.8 81 98,6 9,2 0 7,7
2016 116 2,6 69 93,1 12,1 0 13,8
2017 61 0 69 88,5 4,9 0 23
OS Liberec
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 172 0 92,4 98,3 5.8 0 1,7
2016 178 2,8 87 97,2 7,9 0 2,2
2017 82 2.4 88 93,9 4,9 0 2.4
OS Pierov
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 66 0 66,7 93,9 7,6 0 22,7
2016 83 0 57,8 98,8 4,8 0 40,9
2017 40 0 42,5 97,5 5 0 55
OS Sumperk
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 - - - - - - -
2016 88 1,1 25 98,9 9 0 56,8
2017 38 0 31,6 100 15,8 0 63,2
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OS Novy Ji¢in

Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 183 2,2 60,7 98,4 4.4 0 15,3
2016 185 0,5 58,9 98,4 5.9 0 36,8
2017 82 0 41,5 98,8 4,9 1,2 50
OS v Olomouci
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 305 39 88,5 99,3 5.9 0 5,6
2016 273 73 67,4 98,9 5.9 0 35,5
2017 134 3,7 53,7 100 6,7 0 50
OS v Pelhfimové
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 132 0 47 87,9 4,5 0 43,9
2016 114 0 47,4 87,7 7,9 0 40,4
2017 27 0 18,5 70,4 3,7 0 48
OS v Pisku
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 40 0 97,5 100 2,5 0 0
2016 54 5,6 92,6 100 0 0 1,9
2017 28 0 92,9 100 0 0 7,1
OS v Prachaticich
Celkovy TOS TOS Zakaz Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti OFP vézeni trest
2015 52 1.9 90,4 - 1,9 0 3,8
2016 35 2.9 60 - 0 0 37
2017 14 0 57 - 0 0 42,9
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Obvodni soud pro Prahu 1

Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 1 100 0 0 0 0 0
2016 1 0 100 100 0 0 0
2017 0 0 0 0 0 0 0
Obvodni soud pro Prahu 10
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 10 0 90 100 0 0 10
2016 9 22,2 55,6 77,8 22,2 0 11,1
2017 4 2,5 75 75 0 0 75
OS Rychnov nad KnéZnou
Celkovy TOS TOS Zakaz OPP Domaci | Penézity
pocet NEPO s PO ¢innosti vézeni trest
2015 58 34 25,9 98,3 31 0 37,9
2016 76 1,3 26,3 100 30,3 0 34,2
2017 29 34 13,8 100 20,7 0 62
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyvd problematikou trestnych ¢inli spachanych v dopravé a
podrobnégji se zamé&fuje na nealkoholové navykové latky. V uvodni kapitole jsou uvedeny
charakteristické rysy trestnych ¢ind spachanych v silni¢ni dopravé a zdkladni pojmy, které
s praci dzce souvisi (trestny ¢in, dopravni nehoda, silni¢ni doprava, droga). Ddle je prace
zaméfena na Casto uZivané drogy v silniéni dopravé a jejich moZzné ucinky na fidice
motorovych vozidel.

St&Zejni ast diplomové price je obsaZena v kapitole tfeti (Rizeni motorového vozidla
pod vlivem drog), jenz je veénovand pravni kvalifikaci takového jednani, jak z pohledu
teoretického, tak praktického. Cilem je upozornit na nedostatky v pravni tpravé a uskali, které
se v praxi vyskytuji. Posledni kapitola je vénovand uklddanym trestim za trestny ¢in ohroZeni

pod vlivem ndvykové latky a srovnani rozhodovaci praxe vybranych okresnich soudti v CR.

Abstract

This thesis deals with problems of transport crime and it follows up in more detail on
non-alcoholic addictive substances. The introductory chapter describes the characteristics of
road traffic offenses and the basic concepts that are closely related to the work (crime, traffic
accident, road traffic, drugs). Further the thesis focuses on frequently used drugs in road
transport and their possible effects on drivers of motor vehicles.

The main part of the thesis is contained in the third chapter (Driving a motor vehicle
under the influence of drugs), which is devoted to the legal qualification of such a practice,
both theoretical and practical. The aim is to highlight shortcomings in the legal regulations
and pitfalls that occur in practice. The last chapter is devoted to sentences imposed for
criminal offense under the influence of addictive substance and comparison of decision-

making practice of selected district courts in the Czech Republic.
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