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Optimalizace koncentrace a davkovani alternativnich
organickych a anorganickych latek urcenych k oSetreni
osiva sdji luStinaté a Fepky olejné

Souhrn

Vzhledem k upravam legislativy EU jsou nékteré ucinné latky urcené k ochrané rostlin
zakéazany. Proto se tato diplomova prace zabyva problematikou, jak nejSetrnéji a ekologicky
nahradit chemické pripravky. Cilem prace proto bylo provéfit vliv alternativnich oSetteni
danych plodin vybranymi preparaty na laboratorni klicivost, energii kliceni a laboratorni
vzchazivost vybranych druht plodin. Jako referencni plodiny byly vybrany fepka olejna
(Brasscia napus) — zastupce drobnosemennych plodin — a so¢ja lustinata (Glycine max) —
zastupce velkosemennych plodin. Repka olejna a soja lustinata jsou nedilnou &asti rostlinné
produkce v Evropské unii a na celém svété.

V experimentalni ¢asti diplomové prace jsou popsany metody testovani klicivosti
a vzchazivosti osiv. Vyzkumy probihaly v laboratofich na fakulté agrobiologie, potravinovych
a piirodnich zdrojd, na katedie agrobiologie a rostlinné produkce Ceské zemé&délské univerzity.
Do prace byly pro porovnani zafazeny Ctyfi komer¢ni piipravky (Agrovital, Polyversum,
Lumiposa — v ptipadé fepky a Maxim XL 035 FS — v pfipadé s¢ji). Dal§imi ptipravky byly
vyluhy z bylin, kofeni a kiiry stromt. Jmenovité se jednalo o vyluhy papriky, tymianu, kopfivy,
dubové kary a smrku. V neposledni fadé byly testovany sypké organické a anorganické
materialy. Skofice, sadra a dievény popel.

Druhym cilem bylo nalezeni optimalnich koncentraci vyluht a davek sypkych materialt
organickych a anorganickych latek na zvySeni vitality osiva vybranych plodin. Vsechny vyluhy
byly testovany ve tfech rtznych koncentracich (10%, 20% a 30%). Sypké materialy byly
testovany v hmotnostni koncentraci 0,2 %, 2 % a 6 %. Sypké materialy byly testovany jak
samostatné, tak v kombinaci s pfipravkem Agrovital.

Z vysledk hodnoceni pfirodnich latek v této diplomové praci jednoznaéné vyplyva
pozitivni vliv na kli¢ivost, vitalitu semen a vzchazivost vybranych plodin. Nékteré latky, jako
jsou vyluhy z bylin, kofeni a kury stromd, ukazaly schopnost podpofit zivotaschopnost osiva
a zlepsit proces kli¢eni. Tyto pfirodni latky pfedstavuji Setrnou alternativu k chemickym
ptipravkim a mohou byt efektivnim prostfedkem pro ochranu rostlin. Stejné tak i sypké
materialy, jako jsou skofice, sadra a dfevény popel, prokazaly sviyj pfiznivy vliv na kliivost
a vitalitu semen. Kombinace téchto organickych a anorganickych latek s komer¢nimi ptipravky
jako Agrovital nabizi perspektivni moznosti pro ekologickou a Setrnou péci o plodiny. Tato
zjisténi predstavuji dulezity krok smérem k udrzitelnéjsimu zemédélstvi a ochrané zivotniho
prostiedi.

Klicova slova: sgja, fepka, kli¢eni, dormance, vzchazivost, oSetfeni semen



Optimisation of the concentration and dosage of
alternative organic and inorganic substances for the
treatment of soybean and oilseed rape seeds

Summary

Due to changes in EU legislation, some active substances for plant protection are banned.
Therefore, this thesis deals with the issue of how to replace chemical products in the most
environmentally friendly way. The aim of the thesis was to investigate the effect of alternative
treatments of the crops in question with selected preparations on laboratory germination, seed
vigour and laboratory emergence of selected crops. Oilseed rape (Brasscia napus), a
representative of small-seeded crops, and soybean (Glycine max), a representative of large-
seeded crops, were selected as reference crops. Oilseed rape and soybean are an integral part of
crop production in the European Union and worldwide.

The experimental part of the thesis describes methods for testing seed germination and
emergence. The research was carried out in laboratories at the Faculty of Agrobiology, Food
and Natural Resources, Department of Agrobiology and Plant Production, Czech University of
Life Sciences Prague. Four commercial products (Agrovital, Polyversum, Lumiposa - in the
case of rapeseed and Maxim XL 035 FS - in the case of soybean) were included in the work for
comparison. Other preparations were herbal, spice and tree bark extracts. Namely, these were
exudates of paprika, thyme, nettle, oak bark and spruce. Last but not least, bulk organic and
inorganic materials were tested. Cinnamon, gypsum and wood ash.

The second objective was to find the optimum concentrations of leachates and doses of
bulk materials of organic and inorganic substances to increase seed vigour of selected crops.
All leachates were tested at three different concentrations (10%, 20% and 30%). The bulk
materials were tested at 0.2%, 2% and 6% by weight. The bulk materials were tested both alone
and in combination with Agrovital.

The results of the evaluation of the natural materials in this thesis clearly show a positive
effect on germination, seed vigour and emergence of the selected crops. Some substances such
as herbal, spice and tree bark extracts have shown the ability to promote seed viability and
improve the germination process. These natural substances are a gentle alternative to chemical
products and can be an effective means of plant protection. Similarly, bulk materials such as
cinnamon, gypsum and wood ash have shown their beneficial effect on seed germination and
vigour. The combination of these organic and inorganic substances with commercial products
such as Agrovital offers promising possibilities for organic and environmentally friendly crop
care. These findings represent an important step towards more sustainable agriculture and
environmental protection.

Keywords: soybean, rape, germination, dormancy, emergence, seed treatment
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1 Uvod

Repka olejna (Brassica napus)je jednoleta plodina z Geledi brukvovitych. Radi se mezi
nejdualezitéjsi péstované olejniny pro lidskou vyzivu. Nejen ze se fepka vyuziva v potravinarstvi
na vyrobu oleje, ale pouziva se dale pro vyrobu biopaliv a krmiv. V Ceské republice je fepka
velmi ,,popularni plodinou, ktera mé& mnoho vyhod jak financnich, tak zemé&délskych.
Z finan¢niho hlediska je fepka zajimava cenové, zvlast€é v pripadé nadprimérného vynosu
a vysoké vykupni ceny.

S¢ja lustinata (Glycine max) z Celedi bobovitych je z hlediska pro lidskou vyzivu jedna
z nejdulezitéjSich plodin. Nejvice se péstuje v Americe, Brazilii a Argentin€. Jeji vyuZiti saha
od potravinafstvi, pres vyrobu krmiv az do zpracovatelského pramyslu. S6ja miZze byt cenoveé
stabilni plodina, ¢imz je pro zemé&délce atraktivni. Déle se jedna, z hlediska agrotechnického,
o rostlinu s vysokou ptedplodinovou hodnotou, kviili symbioze s hlizkovymi bakteriemi rodu
rhizobium.

Zakladem prii pestovani zemedélskych plodin je zdravotni stav osiva, jeho schopnost
kligit, vzchazet a odolavat fytopatogennim &initeldm. Repka i soja maji Sirokou 8kalu
pfirozenych chorob a skiidct, které mohou vyrazné ohrozit produkci ekonomicky vyuzitelnych
Casti rostlin. Mofeni osiv fungicidnimi a insekticidnimi latkami je nejCastéjsi u€inna metoda,
ktera pii kliceni a vzchazeni zvySuje vitalitu osiv. Tento ovéfeny zpiisob chrani semena pii
kliceni a predchazi tim Skodam a potencialnim ztratam.

Soja a fepka se staly nedilnou soucasti potravinového fetézce a krmivového systému
v mnoha zemich svéta. Z davodi nartstu celosveétoveé populace a soucasné rostouci poptavky
po potravinach a krmivech pro hospodarska zvifata dochazi k navySeni péstovani zejména
fepky olejné a soji lustinaté. Vaci vyuziti chemickych latek v zemédélstvi se, predevs§im
v poslednich letech, stavi Siroka vefejnost, a také sledujeme narastajici rezistenci skodlivych
organismi vuci konvencnim chemickym pfipravkim. Vzhledem ktémto problémim
je nezbytné nachazet ekologicky Setrn&jsich alternativy.

Tato diplomova prace se proto zaméfuje na problematiku nahrazovani chemickych
ptipravki pfirodnimi latkami s niz§im dopadem na Zivotni prostredi, které také maji potencial
byt v oCich vefejnosti a politické reprezentace privétivéjsi alternativou. Cilem je nalezeni
efektivnich a ekologicky udrzitelnych strategii ochrany plodin, které budou Setrné k zivotnimu
prostredi, lidskému zdravi a biodiverzité.



2 Védecka hypotéza a cile prace
Hypotézy:

1) Optimalni koncentraci rostlinnych vyluht k pouZzitych k oSetfeni osiva lze docilit navySeni
vitality osiva a jeho laboratorni vzchazivosti.

2) Optimalnim davkovanim sypkych latek organického a anorganického pivodu lze docilit
navySeni vitality osiva a jeho laboratorni vzchazivosti.

3) Nevhodné zvolena koncentrace ¢i davka rostlinnych vyluhti a sypkych materialt
organického a anorganického pivodu muze vitalitu osiva a jeho laboratorni vzchazivost
ovlivnit negativne.

Cile prace:

1) Provéfit vliv alternativnich zptisobu oSetfeni osiva fepky olejné a soji lustinaté vybranymi
rostlinnymi vyluhy a sypkymi latkami organického a anorganického ptivodu na vitalitu osiva,
jeho laboratorni kli¢ivost a vzchazivost prostiednictvim laboratornich testu.

2) Nalezeni optimalni koncentrace rostlinnych vyluht a davek sypkych materialt organického
i anorganického puvodu, pouzitych k oSetfeni osiva vybranych druhli olejnin pro zvySeni
vitality osiva.



3 Literarni reSerse

3.1 Vyznam péstovani Fepky olejné v Ceské republice a ve sv&té

Repka olejna (Brassica napus) vznikla spontanni hybridizaci mezi fepkou (B. rapa)
a zelim (B. oleraceae) asi pied 7500 lety (Chalhoub et al. 2014). Je hojné péstovana na mnoha
mistech svéta. V Indii se fepka péstuje od roku 4000 pf. n. 1. asi pied 2000 lety se rozsifila do
Ciny a Japonska (Raboanatahiry et al. 2021). Pfirozené byla introdukovana do Evropy a na
Novy Zéland. Rostliny Celedi Brassicaceae zahrnuji mnoho hospodaisky vyznamnych druhd,
které se hojn& vyuzivaji jako zdroj oleje a potravin, piipadné i jako okrasné rostliny. Repka
olejna je nejen v zapadni Evrope vyznamnou plodinou péstovanou piedevsim pro vyrobu oleje
(Eastham & Sweet 2002).

3.1.1 Agrotechnika repky:

Agrotechnika hraje klicovou ulohu v procesu péstovani ozimé fepky. Tato plodina je
naro¢na nejen na kvalitni ptipravu pudy pred setim, ale také na dikladnou péci béhem celé
vegetace. Je znamo, ze ozima fepka patii mezi plodiny naro¢né na specifické stanovistni
podminky, stejné tak na potfebou adekvatnich agrochemickych vstupti v prubéhu vegetace. Pro
péstovani fepky jsou vhodné dobfe strukturované hlubsi pudy, které disponuji dostatecnou
schopnosti udrzet vodu a maji mirn¢ alkalickou az neutralni reakci (Baranyk et al. 2010).

Stepien et al. (2018) fika, ze dodrzovani zasad spravného vybéru odrid muaze mit
vyznamny vliv nejen na kvalitu produktu, ale také na pouzivané zemeédelské postupy
(pfedev§im hnojeni a ochranu proti $kiidctim). Repka, dle Jankowski et al. (2016) v piepoétu
na tunu biomasy odebere 50-73 kg N, 9-20 kg P, 33-89 kg K, 4-11 kg Mg a 14-20 kg S. Pro
zajisténi optimalniho vynosu vyzaduje zemédélska praxe aplikaci pomérné velkého mnozstvi
dusiku (150 az 300 kg N/ha). Spravné hnojeni dusikem je nezbytné, protoze zvySuje vynos tim,
ze ovliviiuje rust, vyvoj a prubéh fotosyntézy (Stepien et al. 2018).

Repka olejna se obvykle seje v srpnu a zafi (Blake et al. 2004). Sklizeii fepky probiha
v ¢ervenci, kdy je dosazeno optimalni zralosti a vlhkost plodiny by neméla presahovat 12 %.
V Evropské unii dosahuje primérny vynos pfiblizn€ 2,7-3,2 tuny na hektar. Nasledujici krok
po sklizni fepky zahrnuje proces Ci§téni a regulaci vlhkosti semen. Zpracovatelé stanovuji
pozadavek, aby vlhkost semen byla nizsi nez 8 % (Becka et al. 2007).

3.1.2 Choroby a skudci Fepky

Prevladajicimi chorobami, které se bézné vyskytuji ve vSech produk¢nich oblastech
fepky olejné, jsou nadorovitost kofent (Plasmodiophora brassicae), fomové Cernani stonkt
tepky (Leptosphaeria maculans) a sklerotiniova hniloba stonku (Sclerotinia sclerotiorum)
(neboli bila plisent), ktera se vyskytuje ve vSech hlavnich oblastech péstovani fepky. Je
povazovana za kliCovou chorobu zpusobujici vyznamné ztraty na vynosech. Pavodce,
Sclerotinia sclerotiorum, je niCivy patogen, ktery je schopen infikovat vice nez 400 druha
rostlin. Choroby s vyskytem hlasenym pouze na tzemi Evropy jsou svételna skvrnitost listd
a alternariova skvrnitost brukvovitych (Mycosphaerella brassicicola) (Zheng et al. 2020).
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Choroby repky olejné

Pavodcem nadorovitosti kofent (Plasmodiophora brassicae) je kyjatka hrachova, ktera
je jednou z nejvétSich hrozeb pro fepku a zelinafstvi na celém svété. V pokrocilych stadiich
choroby nadorovosti je na vyhonech patrné vadnuti, zakrfiovani, zloutnuti a zarudnuti.
Typickymi pfiznaky choroby je pritomnost halek v kofenech napadenych hostitelt, které
blokuji pfijem vody a zivin (Javed et al. 2023).

Bila hniloba kofent (Sclerotinia sclerotioruma) je chorobou zpusobujici vyznamné
ztraty na urodé po celém svéte, jelikoz napada razné druhy rostlin. PiestoZe je tato houba dobie
znama, ma relativné jednoduchy zivotni cyklus. Infekce mize nastat bud z myceliogenné
nakli¢enych sklerocii, které infikuji kotfeny rostlin, nebo z askospor karpogenné nakli¢enych
sklerocii ve vzduchu. Jedine¢nosti této houby mezi nekrotrofnimi patogeny je skutecnost, ze
preferuje starnouci pletiva pro zahajeni infekce. Po patogenni fazi nasleduje saprofyticka faze,
kde houba vyuziva rozkladu organickych latek. Pro u€innou patogenezi hniloby jsou klic¢ové
enzymy rozkladajici buné€nou sténu, kyselina §tavelova a efektorové proteiny, které houba
uvoliiuje béhem infekce. Tyto faktory virulence jsou nezbytné pro tispésné proniknuti a rozvoj
infekce u hostitelskych rostlin (Hossain et al. 2023).

Fomové &ernani stonk® fepky (Leptosphaeria maculans) je zpsobeno patogenem
Leptosphaeria maculans a ptedstavuje zavaznou chorobu pro fepku olejnou a dalsi rostliny
z Celedi brukvovitych po celém svété. Tato nemoc zpusobuje vazné ztraty na vynosech semen
fepky v evropskych zemich, Australii a Kanadé. Hlavnim zdrojem infekce pro rostlinu jsou
vzduchem prenasené askospory produkované v pseudoteciich na zbytcich nemocnych stonkd.
Tyto askospory se Sifi vzduchem a kli¢i na listech fepky. Zarode¢né hyfy pronikaji skrze
pruduchy na listech, coz vede k vzniku fomovych skvrn. Z téchto skvrn se patogeny obvykle
§ifi po listovych fapicich smérem ke stonkiim. Zde zptisobuji poskozeni horni ¢asti stonkid nebo
,,nadory* na bazi stonkt. Tim dochazi k dal§imu oslabeni a snizeni urody u postizenych rostlin
(Cai et al. 2018).

Skidci Fepky olejné

V celosvétovém méfitku produkce fepky hraji hmyzi skadci vyznamnéjsi roli nezli
rostlinné choroby. Nejvyznamnéjs§imi hmyzimi sktdci jsou podle prizkumu v mnoha regionech
drepcik olejkovy (Psylliodes chrysocephala), blyskacek tepkovy (Meligethes aeneus), msice
zelna (Brevicoryne brassicae), bejlomorka kapustova (Dasineura brassicae), zaptednicek polni
(Plutella xylostella), dale hrabo§ polni (Microtus arvalis) a slimaci polni (Deroceras agreste).
Poskozeni hmyzimi sktdci je vyznamnym faktorem snizujicim vynosy v produkci fepky olejné
s prumérnou rocni ztratou vynosu 13 % v celosvétovém meéfitku a 15 % v evropském méfitku
(Zheng et al. 2020).

Dospéli jedinci diepCika olejkového (Psylliodes chrysocephala) béhem zafi migruji na
nové zaseta pole fepky. Zivi se listeny a mladymi listy rostlin. Kladeni vaji¢ek za¢ina po dvou
tydnech a zpravidla vrcholi pfi teplotach mezi 4 a 16 °C. Larvy se lihnou v blizkosti rostliny
a novorozené larvy se proziraji do fapiku rostlin, kde se Zivi a vyvijeji do druhého a tretiho
larvalniho instaru. Od unora se larvy ve tfetim larvalnim instaru (stadium svlékani) st€huji do
pudy, kde se kukli. Nova generace dospélct se zaCina objevovat v kvétnu a po obdobi Ziru
v porostu prochéazi obdobim estivace. Koncem 1éta jsou dospéli jedinci opét aktivni a prelétaji
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na nové osetd fepkova pole. Skodliva jsou jak dospéla, tak larvalni stadia. Prvni $kody
zpusobuji dospélci, ktefi se zivi mladymi listy. Hlavni skody vSak zptsobuji larvy, které dolu;ji
fapiky a stonky a zpusobuji snizeni vitality rostlin a zvySené riziko poskozeni mrazem
a chorobami (Godina et al. 2023).

Blyskacek tepkovy (Meligethes aeneus) je jednim z hlavnich hmyzich Skidct v celé
Evropé na polich s fepkou ozimou i jarni. Dospéli brouci vylézaji na jafe ze zimovist, kdyz
teplota vzduchu piekroéi 12-15 °C. Zivi se pylem vétsiny rostlin, vajicka viak kladou pouze do
pupentl brukvovitych rostlin. Faze zelenych pupent rostlin fepky je nejnachylnéjsim obdobim
pro vznik Skod ovliviiujicich vynos. Poskozeni rostliny vznikd zirem v poupatech fepky za
ucelem konzumace pylu. Samicky dale kladou vajicka do pupent, kde larvy prvniho instaru
zpusobuji Skodu obdobné, tedy konzumaci pylu. Larvy druhého instaru se zivi pylem
z otevienych kvétl, ale nezpusobuji tim vyznamné ztraty na vynosu. Blyskacek je jednim
z druh hmyzu, které jsou odolné vici pesticidim (Veromann et al. 2009).

MsSice zelna (Brevicoryne brassicae), je jednim z nejvaznéjsich skidca brukvovitych
rostlin na celém svéteé. Tento skidce zpusobuje jak pfimé Skody sanim rostlinnych $tav, tak
nepiimé skody prenosem rostlinnych vird. Napadeni mSicemi zpomaluje riist rostlin, coz vede
ke ztratam na vynosech zrna fepky ve vysi 9-77 %. Napadeni mSicemi muze zpisobit az 11%
pokles obsahu oleje v rostlinach fepky, které preziji napadeni (Karami et al. 2018).

Bejlomorka kapustova (Dasineura brassicae) je vyznamnym Skidcem ozimé fepky
v Evropé. Je multivoltinni a kazdy rok se na fepce ozimé vyskytuje ve dvou generacich. Vajicka
jsou kladena do luskd, kde se nasledné larvy zivi sténou luskd. Dochazi tak k predCasnému
rozstépeni luskl a vypadavani semen. Dospélé larvy dopadaji na padu, kde se nasledné kukli.
Vétsina larev prvni generace a Cast larev druhé generace se v témze roce vylihnou jako dospélci.
Cast kazdé generace piechazi na jednu nebo vice zim do diapauzy (Ferguson et al. 2004).

Zaptednicek polni (Plutella xylostella) je celosvétoveé znamy svou schopnosti rychle se
stat rezistentnim vii¢i riznym tiidam insekticidd (Fathipour et al. 2019). Skiidce ma zvy$enou
tendenci vyvijet rezistenci vuci insekticidim diky své vysoké reprodukéni schopnosti
(Semerenko & Bushneva 2022). Je pravdépodobné, ze zaprednicek je na své hostitelské rostliny
z Celedi brukvovitych pfitahovan chemickymi (Cichovymi/chutovymi) a fyzikalnimi podnéty
(Fathipour et al. 2019). Housenky mohou nicit semenacky tepky, poskozovat listy, kvéty,
zelenou vnéjsi vrstvu stonkt a vyvijejici se semena v luscich, ¢imz vyrazné snizuji vynosy
(Semerenko & Bushneva 2022).

Hrabo§ polni (Microtus arvalis) obyva §irokou Skalu riznych prostiedi a dokaze
pfizptsobit svou stravu riznym plodinam. Pochazi z plivodniho stepniho biotopu, kde se zivi
riznymi ¢astmi trav. Jeho potrava primarné zahrnuje zelené Casti rostlin, avSak béhem Iéta,
podzimu a zimy konzumuje také semena (Heroldova et al. 2004). Hrabosi nejenze mohou
poskozovat urodu, ale také slouzi jako hostitelé pro larvy klistat rodu Ixodes a jsou
vyznamnymi rezervoary mnoha patogenu, které maji lékarsky a veterinarni vyznam, vcéetné
viru klistové encefalitidy (Aulicky et al. 2022).

3.1.3 Vyuziti repky olejné

Jednotlivé Casti fepky, vCetné kveéth, semen, listd, stonku a kofene, nachazeji vyuziti
v potravinarstvi, 1écebné praxi, kosmetice a prumyslu. Klicovym aspektem fepky jsou jeji
semena, ktera slouzi jako cenny zdroj oleje a bilkovin. Obsah oleje a bilkovin se lii podle
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raznych odrid a semena rovnéz obsahuji dalsi slozky, jako jsou glukosinolaty, fenoly, kyselina
fytova, celuloza a cukry. Rostlina fepky je znama svou schopnosti produkovat vysoce kvalitni
rostlinny olej (Raboanatahiry et al. 2021). Olej uréeny ke konzumaci ¢lovékem je vhodny diky
svému nizkému obsahu nasycenych mastnych kyselin (Allender & King 2010).

Dle Raboanatahiry et al. (2021) ma fepkovy olej zdravotné prosp€sné ucinky. Piijem
fepkového oleje mize ovlivnit krevni lipidy a glukézu, coz ma potencialni pozitivni vliv na
zdravi srdce, pfedevsim diky obsahu nenasycenych mastnych kyselin (UFA). Nizka hladina
kyseliny erukové je spolu s vysokou koncentraci UFA a fytosterolt v fepkovém oleji spojovana
s moznosti snizeni hladiny LDL cholesterolu v krvi a prevenci koronarniho onemocnéni srdce.
Dale byl zaznamenan antiarytmicky ucinek na srdce, coz mize pfispivat k celkové
kardiovaskularni ochrané. Rovnéz bylo pozorovano zlepSeni endoteliadlni funkce, coz ma
potencial snizit kardiovaskularni rizika.

Je znadmo, ze fepkovy olej ma nizky bod tuhnuti (-15 °C), ktery je mnohem nizsi nez
u jinych oleju. Tato vlastnost jej €ini idealnim pro produkci bionafty. Tato rostlina prispiva z 50
az 70 % k produkci bionafty (Raboanatahiry et al. 2021; Tanner et al. 2023). Repkova bionafta
si udrzuje tekutou konzistenci i pii nizkych teplotach a projevuje zpozdénou tvorbou krystala,
coz ji €ini vhodnou pro chladné klimatické podminky (Raboanatahiry et al. 2021).

Slozeni semen Fepky:

Repka je charakterizovana vysokym obsahem vitaminu C, hrubych bilkovin
a mineralnich latek (Acikgoz & Deveci 2011). V fepkovém oleji bylo zjisténo né€kolik druha
tokoferolt v rizném mnozstvi: a-tokoferol, y-tokoferol, -tokoferol, B-tokoferol a a-tokotrienol
(Matthaus et al. 2016). Koncentrace makro a mikroprvkl v této rostliné muze vykazovat
variabilitu v zavislosti na kulturnich postupech, péstitelské lokalité, taxonomické klasifikaci
a specifickych morfologickych castech rostliny. Je tedy dilezité brat v tivahu tyto faktory pfi
hodnoceni nutri¢niho slozeni fepky a pii vyuziti této rostliny ve stravé (Beyzi et al. 2019).

Matthaus et al. (2016) uvadi, ze vzorky semen nékterych odriid fepky a kanoly byly
analyzovany na obsah oleje, mastnych kyselin a tokoferold. Obsah oleje v semenech fepky se
pohybuje mezi 30,6 % az 48,3 % v susiné. Dle Weisse (2000) ma fepka téz nejvétsi zastoupeni
nenasycenych mastnych kyselin v porovnani s ostatnimi druhy rostlinnych oleji.

Hlavnimi mastnymi kyselinami v olejich jsou kyselina olejova (56,80-64,92 %),
linolova (17,11-20,92 %) a palmitova (4,18-5,01 %) (Matthaus et al. 2016). Weiss (2000)
uvadi podobna slozeni, zcca 65 % je v oleji obsazena kyselina olejova, z9 % kyselina
linolenova a z 2 % kyselina stearova. Beyzi et al. (2019) ve svém vyzkumu potvrzuji, ze hlavni
slozkou je kyselina olejova, ktera se pohybovala mezi 53,95-60,98 %. Dale uvadi, pfiblizné
shodny obsah kyseliny linolové mezi 20,42-25,02 %, obsah kyseliny linolenové mezi
8,74- 9,56 % a obsah kyseliny palmitové mezi 4,24-6,00 %.

Repka olejna je, co se ty&e rozlohy péstebnich ploch druhou nejvice produkovanou
olejninou na svété hned po sdji, s 84,79 Mt a 388,48 Mt v roce 2022/2023, pticemz piedstihla
slunecnici (51,07 Mt), podzemnici olejnou (50,23 Mt) a bavlnik (42,11 Mt) (statista.com 2024).
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Graf 1: Svétova produkce olejnin 2022/2023 (M)
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Zdroj: statista.com 2024

Podle veiejné dostupnych udaji Ceského statistického tfadu kolisala osevni plocha fepky
v Ceské republice v letech 2003-2023 mezi 250 959 ha (2003) a 418 808 ha (2013). Po
desetileté vzestupné tendenci se vymeér oseté plochy postupné snizoval a zase zvySoval, ovSem

zustaval relativn€ stabilni — viz graf 2:
O O N N D
S SV S

V roce 2023 ¢inila vymeéra oseté plochy 379 944 ha. Sklizenl v roce 2003 ¢inila 387 805
tun. V dalSich letech se pak stabilné pohybovala nad milionem tun. V roce 2022 se na izemi
Ceské republiky sklidily 1 166 393 tuny. Praimé&rna velikost sklizné mezi lety 2003 a 2022 ¢inila
1 109 256 tun. Vyvoj sklizné viz graf 3:

Graf 2: Osevni plochy Fepky 2003-2023
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Graf 3: Sklizeii Fepky 2003-2023
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Zdroj: CSU 2023
3.2 Vyznam péstovani s6ji lustinaté v Ceské republice a ve svété

S¢ja lustinata (Glycine max) si vydobyla postaveni jedné z nejvyznamnéjSich kulturnich
plodin, zejména jako zdroj vysoce kvalitnich bilkovin a olejii. Diky svému vysokému obsahu
isoflavonoidd a kyseliny listové se stala vyznamnym a univerzalnim prvkem zdravé vyzivy.
Sojové bilkoviny ziskavaji stale vEét§i uznani jako vyznamny rostlinny zdroj bilkovinnych
produktt s vysokym obsahem esencialnich aminokyselin. Nutri¢n€ vyznamny je rovnéz obsah
kvalitnich tukt a polynenasycenych mastnych kyselin v s6jovych produktech (Kamshybayeva
et al. 2017).

Pé&stovani soji lustinaté ma svdj pavod piiblizng pred 4 500 lety v Cing, ktera zaujimala
vedouci pozici jako hlavni producent a vyvozce s6ji az do prvni poloviny dvacéatého stoleti.
V prubéhu 50. let dvacatého stoleti preslo vedeni v produkci so6ji na Spojené staty, které si tuto
pozici udrzuji dodnes. Nasledné se k vyznamnym producentim soji pfipojily zemé jako
Brazilie, Argentina, Cina, Indie, Paraguay a Kanada. Tyto staty patii mezi nejvétsi producenty
a exportéry soji na globalni urovni. Vyvoj sojového pramyslu v téchto regionech podtrhuje
vyznam této plodiny na mezindrodni urovni a odrazi jeji klicovou roli v potravinarském
a krmivarském sektoru (Qiu LiJuan & Chang RuZhen 2010).

3.2.1 Agrotechnika sdji:

Soja lustinata je znama svymi vysokymi naroky na vlhkost vzduchu a padni vlahu,
zejména v dobé kvétu a tvorby luskl, kdy je jeji potieba vody nejvyssi. Optimalniho ristu
a vyvoje plodiny se Casto dosahuje v oblastech s ro¢nim tthrnem srazek mezi 580 a 600 mm.
Semena s6ji byvaji obvykle zaseta v druhé poloviné dubna. Optimalni podminky pro kli¢eni
jsou teploty kolem 10 °C. Mladé rostliny projevuji urcitou odolnost vii¢i nizkym teplotam,
dokézou piekonat kratkodobé expozice nizkym teplotam mezi -3 az -5 °C (Houba et al. 2009).

Pro optimalni rtst a vyvoj soji jsou vhodné pudy hlubsi, Cernozemni, hlinité, pis¢itohlinité
a piscité, které jsou dobie zasobeny vapnikem, humusem a zivinami. Idealni pro soju je mirné
kysela az neutralni padni reakce, ktera se pohybuje v rozmezi pH 6,5 az 7. Naopak so6ja neni
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ptilis tolerantni viici pudam s kyselou reakci, nadmérnou vlhkosti, stinénim ¢i utuzenim pidy
(Houba et al. 2011).

Na ptidach s dostatecnym zasobenim dusikem neni nutné provadét pfihnojovani. Jarni
aplikace koncentrovanych hnojiv mize byt nicméné problematicka kvili vyssi citlivosti
sOjovych semen, coz miize vést k poskozeni kli¢icich semen (Houba et al. 2009).

Pro dosazeni optimalniho vynosu kolem 3 tun na hektar se udava odbér 70-90 kg N, 12—
20 kg P, 3040 kg K, 20 kg Ca a 1 kg Mg na 1 hektar. Pro pfipadné doplnéni mikroelementu je
vhodné pouzit hnojivo s obsahem NPK. Pokud na daném poli dosud nebyla péstovana soja,
doporucuje se inokulace osiva a pripadné dodani pocatecni davky dusiku v rozmezi 20-30 kg
na hektar (Houba 2019).

Soja se bézné sklizi béhem zafi ¢i fijna, kdyz semena sdji dozraji a lusky a stonky
zezloutnou. Pro péstitele soji je vyhodné sklizet soju pii 15% vlhkosti. Celé sojové boby musi
byt po sklizni uchovavany v chladu a suchu. Vlhkost s6jovych boba snadno kolisa a dochazi
k rychlym prirtstkim a ubytkim vlhkosti. Aby bylo mozné tyto zmény zvladnout, musi byt
skladovaci prostory dobfe odvétravany, aby bylo mozné kontrolovat vlhkost a kondenzaci
pomoci suSicich nebo provzdusiovacich ventilatorid. Sdja po sklizni musi mit bezpecnou
uroven vlhkosti (13 %), aby se zajistilo zachovani a kvalita bobi béhem dlouhodobého
skladovani (Toomer et al. 2023). Dle Sobko et al. (2020) ma s6ja praimérny vynos 3,2 t ha-1.
Choroby a skudci soji:

Soja lustinata je béhem vegetace nepretrzité ohrozovana Sirokym spektrem patogent,
vCetné hub, virt, bakterii a skadcu, ktefi maji negativni dopad na vynos a kvalitu semen.
Semena a rostliny v riznych fazich ristu mohou byt napadeny mikroorganismy zptisobujicimi
choroby, které se mohou mezi rostlinami §ifit a v riznych ¢asovych intervalech zpusobit
poskozeni. Napadena semena mohou vykazovat niz§i miru klicivosti, ubytek hmotnosti semen
a nizky obsah oleje. Odolnost semene muze byt snizena fadou biologickych strest (sucho,
nadmeérna vlhkost, extrémni teploty) ¢i chemické poSkozeni. Symptomy a rozsah napadeni se

mohou rozliSovat druhem patogenu, odriidou, prostfedim a celkovym poskozenim rostliny
(Krobotova 2023).

Choroby:

Bakterialni spala soji, zpusobovana Pseudomonas syringae, patii k nejagresivnéjs§im
a nejrozSifenéj§im patogenim ovliviiujicim produkci soji. Zapricinuje formu bakterialni
skvrnitosti, kterd postihuje listy soji, a tim snizuje vynosy.

Vynosy a kvalita plodin soji byly v poslednich letech vazné ovlivnény fadou chorob.
Bakterie mize prezimovat a infikovat rostliny soji i za nizkych teplot a vysoké vlhkosti. Ackoli
muze napadnout lusky, stonky a fapiky rostlin sgji, tento patogen zpusobuje skody predevsim
napadenim listd. V pocateCnich fazich infekce se objevuji polygonalni, prihledné, vodou
zbarvené skvrny, s postupujicim onemocnénim se objevuji svétle zluté skvrny. Tyto skvrny
jsou Casto uprostied hnédé a jsou obklopeny zlutavym lemem, pfiCemz napadené listy
z infikovanych rostlin snadno opadavaji (Wang et al. 2023).

Virova mozaika soji (Soybean mosaic virus) je pfirozené prenaSena msicemi, a to formou
nepersistentniho pfenosu, stejné€ jako prostiednictvim infikovanych semen. Pfiznaky na listech
jsou charakterizovany mirnou az silnou skvrnitosti, deformaci listi, nekrozou a celkovym
zakrnénim, pifipadné i1 Uhynem napadenych rostlin. Semena z infikovanych rostlin ¢asto
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vykazuji skvrnitost. Na polnich pozemcich s vysokym rozsahem infekce byly zaznamenany
ztraty vynosu az 86 %. Rozsah posSkozeni plodiny zavisi na genotypu hostitele, pfitomnosti
prevladajiciho kmenu viru, rozsifeni infekce a fazi vyvoje, ve které jsou rostliny soji napadeny.
Infekce, které probihaji po odkvétu, a pokud vyskyt infekce nepresahuje 25 %, obvykle maji
maly vliv na vynosy nebo kvalitu osiva (Hajimorad et al. 2018).

Plisen soji je chorobou zptuisobenou houbou Peronospora manshurica. Praimérné ztraty
vynosu pii epidemickém vyskytu se pohybuji v rozmezi 6-15 %. Sifeni této houby podporuje
vysoka vlhkost vzduchu a relativné nizké teploty kolem 20-22 °C. Na pocatku napadeni maji
listy na hornim povrchu svétlé zelené az svétle zluté skvrny, které se pozdéji méni na krémove
bilé az nartzovélé odstiny. Tento jev je spojen s vyskytem plodnic na zadni strané listd
a zpusobuje degradaci chlorofylu a predcasnou defoliaci. Houby Peronospora manshurica
navic ziskavaji ziviny vyhradn€ z zivych rostlinnych bunék a nelze je péstovat oddélené od
svého hostitele (Dong et al. 2018).

Obdobné, jako u fepky lustinaté muze byt sdja napadena bilou hnilobou stonki
(Sclerotinia sclerotiorum). Za ptiznivych podminek pro rozvoj choroby dochézi k vyznamnym
ztratam na vynosech sdji po celém svéte (Peltier et al. 2012).

Skidci:

Listopas Carkovany (Sitona lineatus) se vyznaCuje jeho hostitelskym aredlem, ktery
zahrnuje Sirokou Skalu kulturnich i1 plané rostoucich luskovin. Ekosystémy mohou nasledné
trpét zvySujici se populacni hustotou, diky prostorové koexistenci a Casové posloupnosti
hostitelskych rostlin. Listopas vyuziva viceleté luskoviny jako zimovisté a nahradni potravni
stanovisté, zatimco na jednoletych luskovinach se rozmnozuje. Tento Skudce z Celedé
nosatkovych ma vysokou plodnost, produkuje az 75 vajicek na samicku za den. Dospély jedinec
listopase poskozuje plodinu listd zirem, jeho larvy poskozuji plodinu ni¢enim korenovych hliz.
Druhotné poskozeni mé vét§i dopad na vynos. Larvy mohou podstatné snizit fixaci dusiku
v ploding, protoze jejich stavy dosahuji maxima v dobé€, kdy se zvySuje fixace dusiku.
Maximalni hustota larev se objevuje na zacatku kveteni (BBCH 61) a fixace dusiku se zvySuje
od kveteni az do zac¢atku plnéni semen (BBCH 71) (Lohaus & Vidal 2010).

Kyjatka hrachova (Acyrthosiphon pisum) je z Celedi mSicovitych. Tyto mSice pfimo
ovliviiuji stav rostlin zirem a jsou schopny pirenaset rostlinné patogenni viry. Maji zasadni vliv
pfi Sifeni jednoho z hlavnich destruktivnich virovych patogent v produkci sdji na celém svéte,
veetné nepersistentniho prenosu virové mozaiky soji. V poslednich letech ziskala znacnou
pozornost védct kvuli svému masovému vyskytu, jeji roli pii pfenosu viru a rozsifeni do vSech
oblasti péstovani soji (Stec et al. 2021).

Rozto¢ sviluska chmelova (Tetranychus urticae) je extrémné polyfagni druh, ktery je
v mnoha Castech svéta vaznym skidcem celé fady hospodarsky vyznamnych plodin vCetn€ soji.
Tento rozto¢ napada spodni stranu listd, kde se mohou vyskytovat hojné pavuéiny. Zivi se
bodavé-savym zpusobem, ktery poskozuje rostlinné buriky a tkané. Toto chovani vede ke
vzniku charakteristickych zlutych chlorotickych skvrn na listech. ProtoZe s nartistem populace
zravych roztocd dochazi k postupnému nicCeni chloroplasti v listech, klesa fotosyntéza,

uzaviraji se praduchy a snizuje se transpirace, coz vede ke snizeni produkce (Sedaratian et al.
2008).
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3.2.2 Slozeni semene soji a jeho vyuziti

Soéjova semena predstavuji kliCovy zdroj potravy pro lidskou populaci i hospodarska
zvitata. Tuky jsou v sojovych zrnech zastoupeny z 20-30 %. Diky slozeni mastnych kyselin,
které maji vysoky obsah polynenasycenych mastnych kyselin, se jedna o vyzivové pfinosné
tuky (Dostalova 2017). Sojovy olej se jevi jako vyznamny zdroj kyseliny olejové a linolové,
pricemz i ¢asteCné hydrogenovany sojovy olej obsahuje 25 % kyseliny linolové a 3 % kyseliny
linolenové.

Tento olej je rovnéz typicky vyznamnym obsahem vitaminu E. Sojovd semena,
s bohatym obsahem bilkovin (35—45 %) a tukt (15-25 %), obsahuji téz zhruba 33 % sacharidg,
z nichz az 16,6 % predstavuji rozpustné cukry. Vyznamnym rysem séjovych bilkovin je jejich
aminokyselinové slozeni, které efektivné dopliiuje a harmonizuje s bilkovinami z obilovin.
Sojova semena navic vykazuji schopnost vazat mineralni ziviny, jako jsou méd’, zinek, mangan,
zelezo a vapnik. Timto zpisobem mohou sehravat klicovou roli jako antioxidanty
a antikarcinogenni latky v lidské vyzivé (Sharma et al. 2014).

Dale jsou sdjové boby vyjimeénym zdrojem isoflavonoidd, konkrétné genisteinu
a daidzeinu, coz jsou fytoestrogeny s podobnymi vlastnostmi jako pfirozené estrogeny
v lidském téle. Tyto latky maji mnohostranné pozitivni u€inky na zdravi. Naptiklad pfispivaji
k udrzeni hustoty kosti, zlepSuji stav cév, mirni symptomy menopauzy, podporuji funkci ledvin
a snizuji riziko vzniku nékterych typu rakoviny, jako mnohocetné myelomy a rakoviny prsu
(Masova 2015) (Islam et al. 2019). V s¢jovych bobech jsou taktéz obsazeny fosfolipidy,
napiiklad s6jovy lecitin a fytosteroly ktery napomaha spravnému fungovani nervového systému
u osob s vyS$§i hladinou cholesterolu (Dostalova 2017).

Dle dat veiejné dostupnych na Ceském statistickém tfadé (CSU 2024) &inil promér
osevni plochy mezi lety 2003 a 2023 pfiblizné 11654 hektary. V roce 2003 bylo oseto 7696 ha,
v roce 2015 doslo k pomérné vysokému narastu poctu osetych ha (7242 v roce 2014 a 12311
ha v roce 2015), plocha oseta sojou jiz nikdy neklesla pod 10 000 ha. V roce 2023 bylo oseto
26505 ha (Graf 4).
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Graf 4: Osevni plocha sdji 2003-2023
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Cesky statisticky ufad udava, e v roce 2003 bylo sklizeno 11918 tun, nejméné bylo
sklizeno v roce 2008, kde bylo sklizeno 9416 tun s¢ji. V roce 2022 bylo sklizeno rekordnich
65541 tun, v tomto roce bylo také vyseto nejvice sdji za zkoumané obdobi. Primérné za roky
2003 az 2022, bylo sklizeno 22665,85 tun ro¢né (Graf 5).

Graf 5: Sklizeri sdji 2003-2023
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3.3 OsSetrovani osiv polnich plodin

Dle Lamichhane et al. (2020) zacalo chemické oSetfeni osiva u obilovin v roce 1637
s pouzitim solanky, nasledné pouzitim arzenu v roce 1755 a siranu médnatého v roce 1760.
Tato praktika v zemédé€lstvi ziskala na vyznamu pfedevsim s rozvojem novych chemickych
latek. Chemické oSetfeni osiva zahrnuje aplikaci pesticidi, mezi které patii predevsim
fungicidy a insekticidy s cilem regulovat vyskyt chorob a skudcu, které mohou poskozovat
0sivo a sazenice.

Dle Baldassarre etl al. (2023) vyuzivani syntetickych antimikrobidlnich agrochemikalii
v zemeédélském a potravinarském primyslu vyvolava mnoho starosti tykajicich se, znecisténi
zivotniho prostredi a toxikologie. V posledni dobé na trhu roste tendence nahrazovat syntetické
preparaty pripravky, které jsou na ptirodni bazi, u nichz se odhaduje, ze v budoucnu, s dalsimi
zakazy konvencnich pesticidd, vyrazné poroste jejich vyuziti. Tento inovativni pfistup by mohl
nabizet zpusob, jak dosahnout vétsi udrzitelnosti v zemédé€lskych postupech, a to i v souladu
s rostouci preferenci spotiebiteld pro pfirodni a bezpecnéjsi produkty.

Jak uvadéji autori Kren et al. (2018), predstavuje pouzivani motidel problém z toho
divodu, ze Gcinné latky v nich obsazené mohou zatézovat zivotni prostiedi. Proto ze strany
statd Evropské unie dochazi k pokusim o omezovani jejich pouzivani.

Narodni ak¢ni plan (NAP) stanovuje kvantitativné méfitelné ukoly, pribézné a konecné
cile, opatfeni a harmonogramy s cilem minimalizovat rizika a omezit dopady spojené
s uzivanim pesticidnich pfipravki na lidské zdravi a Zzivotni prostiedi. Jeho ucelem je
podporovat vyvoj a implementaci integrované ochrany rostlin (IOR) ¢i pouzivani alternativnich
ptipravki ¢i postupti. Cilem tohoto pfistupu je redukovat zavislost na Castém uzivani pesticidu
(Ministerstvo zemédélstvi 2012).

3.4 KiliCivost semen

Kliceni semen je zasadni proces zivotniho cyklu rostlin, u kterého dochézi k prechodu
z latentniho stavu semene do aktivni faze ristu a vyvoje rostliny. Tento komplexni biologicky
jev zahrnuje nékolik vzajemné propojenych fazi, z kterych je kazdd fizena specifickymi
genetickymi a biochemickymi mechanismy (Sera 2014).

Kvalitu osiva je mozné urcit na zakladé nekolika charakteristickych vlastnosti, jako je
napiiklad schopnost klicit, Cistota semen, hmotnost tisice semen a energie kliceni. Definici
klic¢ivosti je schopnost semene se v optimalnich podminkéach oteviit a v urcitém casovém
obdobi vyvinout klicek. Za ptredpokladu piiznivych podminek by se mél klicek vyvinout
v rostlinu (Petraskova 2017). Semeno je ovliviiovano dédicnymi vlastnostmi jako napf.
ptitomnosti fytohormont, tloustkou a tvrdosti osemeni, jeho propustnosti pro plyny a vodu
(Baskin & Baskin 2014). Kli¢ivost se stanovuje ve specializovanych semenatskych firmach.
Testy maji piesné postupy praci, hodnoty pro urcité rody a druhy péstovanych plodin, dfevin
a kvétin (Blaha & Pazdert 2011). Vnéjsi podminky kliceni jsou ovliviiovany teplotou, vodou a
svétlem.

Kli¢eni dle definice zahrnuje ty udalosti, které zacinaji pfijmem vody suchou burikou,
ktera je v klidu a kon¢i prodlouzenim embryonalniho zarodku. Viditelnou znamkou toho, ze
kliceni je dokonceno, je obvykle proniknuti radikule skrze struktury obklopujici embryo.
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Vysledek byva nazyvany viditelné kli¢eni. Nasledné udalosti, vCetné mobilizace hlavnich
zasobnich latek, jsou spojeny s kli¢enim a rastem semenacku (Bewley 1997).

3.4.1 Vzchazivost

Vzchazivost predstavuje proces, kdy semenacek prechazi z faze zavislosti na zasobach
zivin obsazenych v semeni, na samostatny fotosynteticky proces, ktery zajistuje vlastni
zasobovani zivinami. Spravné nacasovani vzchazeni ma klicovy vliv na schopnost rostliny
uspésné konkurovat ostatnim rostlinam, predejit predaci ze strany herbivort, minimalizovat
riziko infekce chorobami a zajistit optimalni pribéh vegetacniho cyklu s kvetenim, reprodukci
a plnym dozravanim plodia (Forcella et al. 2000).

3.4.2 Faktory ovliviiujici kli¢eni

Kliceni semen je ovliviiovano mnoha fyzikalnimi 1 chemickymi podminkami, takze
nezalezi pouze na predispozici ke kliceni. V piipad¢, Ze jsou tyto podminky vyhovujici dochazi
k aktivaci fytohormona a k naslednému kliceni semene. Faktory vyhovujici kli¢eni a rastu se
1i§i podle druhu rostliny. Tyto faktory jsou napt. voda, svétlo, kyslik (Lack & Evans 2021).

Voda

Voda je povazovana za primarni regulator kli¢eni, nebot kliceni zafina nasanim semen.
K uspésnému procesu kliceni je nezbytna dostatecna vlhkost. Podle nékterych vyzkumnych
studii je nedostatek dostupné vody hlavnim omezenim ovliviiujicim kliceni semen. Voda je
nezbytna pro enzymatické reakce a mobilizaci zasobnich latek semen, vcetné lipidu, sacharidu
a bilkovin. VycCerpani obsahu vody v pudé€ tak ma vliv na proces kliceni semen. Pomalé
vstiebavani vody kli¢icim semenem muze ohrozit jejich kliceni a nasledny rast. Nedostatek
vody inhibuje enzymy zodpovédné za hydrolyzaci §krobu v endospermu, coz je zasobni tkan
poskytujici energii pro vyvoj rostlin (Haj Sghaier et al. 2022)

Teplota

.....

Charakteristikou teplotnich limitd pro kli¢eni jsou tfi hlavni body: minimalni, optimalni
a maximalni (Probert 2000). Minimalni teplota je nejnizsi hodnota, pfi niz je specificky druh
schopen stale uspesné klicit. Za optimalnich teplotnich podminek dochézi k nejvyssimu poctu
vykli¢enych semen v nejkrat§im casovém useku. Vétsina rostlin preferuje optimalni teploty pro
kliceni v rozmezi od 15 °C do 30 °C. Maximalni teplota je definovana jako nejvys$si hodnota,
pfi které jsou semena stale schopna klicit; obvykle se pohybuje v rozmezi 30 °C az 40 °C. Vyssi
teploty béhem dozravani rostlin obvykle vedou k niz§imu mnozstvi dormantnich semen
(dormance-semena jsou v klidové fazi, nekli¢i 1 kdyz maji vhodné podminky) (Coperland &
McDonald 2001).

Kyslik

Kyslik je zasadni pro proces dychani, avSak jeho uloha pii kli€eni semen zavisi na
specifickém druhu semene, hloubce dormance a okolni teploté. Behem obdobi anoxie/hypoxie
je schopna fermentace v semenech produkovat ATP (adenosintrifosfat), coz umoziuje udrzeni
energetického stavu bunék. Paradoxné muze CasteCna nebo uplna absencni podminka kysliku
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byt prospésna pro kliceni semen ur€itych vodnich druhti ¢i pro prekonani dormance u nékterych
semen. Napfiklad u nékterych semennych typt mize tplna deprivace kysliku narusit dormanci
a prispét k procesu kliceni. Je vSak dulezité zdiraznit, Ze tato reakce neni univerzalni a muze
se lisit v zavislosti na konkrétnim biologickém kontextu daného semene (Corbineau 2022).

Svétlo

Dle Humphriese et al. (2018) studie ukazaly, ze svétlo a stiidani teplotnich rezima byly
identifikovany jako dva nejdulezitéjsi faktory prostiedi pti spousténi kliCeni semen.

Uloha svétla pii kli¢eni semen je specificka pro kazdy druh. Faktem je, e néktera semena
pottebuji tmavé prostiedi k uspésnému kliceni, zatimco jind, jako naptiklad salat, tabak, rajcata
a nekteré travy, vyzaduji svétlo k iniciaci kliCeni. Tato semena vyzaduji Cervenou cast
svételného spektra, avSak kliCeni muze byt potlatovano, pokud jsou vystavena vzdalenému
cervenému svétlu.

Velka cast malych semen s niz§im obsahem zasobnich latek vykazuji pozadavky na
pritomnost Cerveného svétla. To znamena, Ze tato semena potiebuji dostatek Cerveného svétla
pro uspésné kliCeni, zaroven vsak hluboké zaseti do pidy muze zabranit praniku svétla a tim
ovlivnit kliCivost. Prestoze vyzkumy naznacuji, ze 1 kratkodoba expozice svétlu muze byt
postacujici pro proces kli¢eni téchto semen.

3.4.3 Dormance

Dormance semen je zabranou pro dokonceni kliCeni neporusenych zivotaschopnych
semen za priznivych podminek (Bewley 1997). Tato zabrana kliceni se u rliznych druha
vyvinula odlisné diky pfizpisobeni se prevladajicimu prostiedi, takze ke kli¢eni dochazi tehdy,
kdyz jsou pravdépodobné vhodné podminky pro zalozeni nové generace rostlin. Cimz se
snizuje riziko thynu rostliny a vymirani druht za nepfiznivych podminek (Finch-Savage &
Leubner-Metzger 2006).

Dormance semen se déli na vicero typu, které budou popsany v nasledujicich pod
kapitolach. Jedna se o vrozenou dormanci, vnucena dormance, indukovana dormance (Harper
1957).

Primarni dormance

Primarni dormance vyvolavaji fytohormony, zejména kyselina abscisova, kdy pfi jejim
narustu koncentrace vyvolava dormanci, zatimco klesajici koncentrace ji rusi. Protikladem
kyseliny abscisové je kyselina giberelova, ktera ma opacny efekt. Dormantni semena mohou
byt aktivovana pomoci kyseliny giberelové, ktera jinak dormanci neovliviiuje. Neni otazkou,
zda bude semeno dormantni nebo kli€ici, je to dano pomérem mezi gibereliny a ABA (Finch-
Savage & Leubner-Metzger 2006).

Sekundarni dormance

Sekundarni dormanci ziskava semeno az poté, co se odlouci od matetské rostliny. Je to
reakce na prirodni podminky, kterymi jsou napft. svétlo/tma, teplota atp. Vyskytuji se i velmi
komplikované dormance, které se déli dle jejich mechanismt ucinkti. Vzhledem k stoupajicimu
poctu védeckych vyzkumt vznikla potieba zalozeni jednotného klasifikaéniho systému. Pro
vytvoreni klasifika¢niho systému bylo vypracovano schéma Marianne G. Nikolaevy (1977),
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které Baskin & Baskin (1998) nasledné sekundarni dormanci rozdélili tiid: Fyziologicka
dormance (PD), morfologick4 dormance (MD), morfofyziologickd (MPD), fyzikalni dormance
(PY) a kombinovana dormance (PY+PD).

Fyziologicka dormance (PD)

Fyziologick4 dormance je nejbéznéjsi titidou dormance (Baskin & Baskin 2004a, 2014).
Tato forma dormance poskytuje sezonni napoveédu a zajistuje, ze ke kliceni dochazi pouze po
specifickych udalostech v prostiedi (Finch-Savage & Leubner-Metzger, 2006). Piizptisobeni
PD semen vnéjSimu prostiedi je vysoce specifické a ke zvysené klic¢ivosti dochazi v reakci na
specifické teplotni, chemické nebo svételné signaly (Baskin & Baskin 2014). PD maze byt
vyznamnym faktorem urCujicim projevy zivotni drahy; muze napfiklad rozhodovat o tom, zda
se druhy mirného pasma budou chovat jako zimni jednoletky nebo letni jednoletky (Baskin &
Baskin 2014).

Morfologicka dormance (MD)

MD je patrnd u semen s embryi, ktera jsou nedostate¢né vyvinutd ¢i zakrnéla, ale
diferencovana napf. na listeny a hypokotyl-radikal (Baskin a Baskin 1998). Tato embrya nejsou
(fyziologicky) dormantni, ale jednoduse potfebuji ¢as na rist a kliceni. (Jacobsen & Pressman
1979).

Morfofyziologicka (MPD)

Semena s timto druhem dormance maji nedostate¢né vyvinuté embryo s fyziologickymi
slozkami dormance. Pro vykliCeni vyzaduji predbézné oSetfeni, které dormanci prolomi.
Semena s morfofyziologickou dormanci (MPD) vyZaduji podstatné del§i dobu rastu embrya
a radikuli nez semena s morfologickou dormanci.

Fyzikalni dormance (PY)

Fyzickou dormanci zptusobuje jedna nebo vice pfi¢in pro vodu nepropustné vrstvy
palisadovych bunék v semeni. Typicky se dormance prolomi v semenech s fyziologickou
dormanci, a to jak v pfirozenych, tak 1 v umélych (s vyjimkou mechanické poruchy)
podminkach. Pfedpokladalo se, ze se jedna o tvorbu tzv. ("vodni mezery") ve specializovaném
anatomickém prostoru na plasti semen (nebo plodi), kterymi se voda dostava do embrya.
Mechanické nebo chemicka skarifikace také podpoti kli¢eni semen (Baskin et al. 2000).

Kombinovana dormance (PY+PD)
PY + PD se projevuje u semen s vodé nepropustnym obalem (jako u PY) v kombinaci
s fyziologickou dormanci embrya (Baskin & Baskin 2004).

3.5 Vitalita osiva

Dadlani & Yadava (2023) definuji vitalitu osiva jako "souhrn vlastnosti osiva," které
determinuji schopnost zivotaschopnych semen vykazovat rychlé a rovnomérné kliceni
a schopnost produkce zdravych semenackt s promptnim a vyrovnanym vzejitim, a to jak
v optimalnich, tak 1 v suboptimalnich podminkéch prostredi.
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Vitalita osiva pfimo ovliviluje vzchazeni semen a zakladani porostd (Rodo & Marcos-
Filho 2003). Jakékoli fyzikalni ¢i biochemické poskozeni semen muze obvykle vést k degradaci
nebo Uplné ztraté vitality. Pfesnéji feCeno, jakékoliv zmény polnich podminek (napt. vlhkost,
teplota, Skudci, choroby) a poskliziové procesy (napf. suSeni, skladovani) mohou vést
k poskozeni semen, a tim zpusobit zpomaleni nebo tplnou ztratu vitality, pokud nejsou peclivé
kontrolovany. Tyto faktory je v§ak obtizné kontrolovat. Z téchto divoda je znalost toho, zda
je osivo pied vysevem zivotaschopné, dulezita jak pro semenarské firmy, tak pro samostatné
zemeédélce. Osivarskym spoleCnostem pomaha znalost vitality osiva predem urcit kvalitu jejich
produktt, zatimco pro zemédélce hraje dulezitou roli pfi zvySovani a piredpovidani vynosu
(Finch-Savage & Bassel 2016). Zjistovani vitality osiva je proto nezbytné a mely by byt
provadény prislusné studie, které by takovy systém zjistovani vitality osiva vytvorily (He et al.
2019).

Testovani vitality osiva

Testy vitality jsou dilezitym nastrojem pro posouzeni fyziologické kvality osiva. Jeho
citlivost vyzaduje peclivou kontrolu vSech proménnych a kritérii interpretace, aby bylo
dosazeno konzistentnich vysledkt. Spravné porozumeéni témto vysledktim je kli¢ové pro selekci
optimalnich osiv, stanoveni vhodného mnozstvi a spravného rozlozeni ptfi vysevu a odhad
potencialniho obchodniho uspéchu v riznych agroekologickych podminkach (Marcos-Filho
2015).

Chladova zkouska je jednou z nejstarSich metod pouzivanych k posouzeni vitality osiva.
Tato metoda je primarn€ vyuzivana pro testovani osiva hybridni kukufice, ale 1ze ji aplikovat
ina dalsi plodiny, jako je je¢men, fazole, cibule, soja a dalsi. Cilem chladové zkousky je
posoudit reakci vzorkl osiva na nizkou teplotu, vysoky obsah vody v substratu a v idealnim
ptipadé také pritomnost patogent (Marcos-Filho 2015).

Test zrychleného starnuti poskytuje informace o moznostech skladovani semen a jejich
potencialu pro kliceni na poli. Semena jsou hydratovana na urcitou Groven a vystavena relativné
vysoké teploté (obvykle 40 az 45 °C, nejcastéji 41 °C) a vlhkosti (pfiblizné 100 % relativni
vlhkosti). Po této procedufe jsou semena testovana na kli¢ivost. Semena s vyssi vitalitou
odoléavaji tomuto starnuti 1épe nez semena s nizsi vitalitou, coz se projevuje vys§im procentem
normalné klicicich semenacku (Marcos-Filho 2015).

Pfi zkousce stresovym testem jsou semena namacena po dobu 48 hodin pfi teploté 20-
25°C. Nasledujicich 48 hodin jsou semena naméacena v nizkych teplotach, dochézi tak ke
stresovym situacim. Tyto procesy spousti biochemické aktivity uvniti semen, av§ak v dasledku
hypoxie se tyto procesy zpomaluji ¢i kompletné zastavuji. Dochézi k ztraté fyziologickych
a biochemickych aktivit na membranach semen, coz vede k vyluhovani obsahu bunék. Po
provedeni pokusu se provede analyza poctu semen, ktera vykli¢ila normaln¢, abnormalné
a téch, ktera viibec nevyklicila. Na zakladé délky klickt se poté urci pocet semen s vysokou,
prumérnou a nizkou vitalitou (Stfeda et al. 2022).

Radicle emergence test je obecné povazovan za presnéjsi ukazatel vitality osiva a polni
vykonnosti plodin nez bézny test klicivosti. Testem vzchéazeni radikuli se podle Mezinarodnich
pravidel pro zkousSeni osiva rozumi objeveni se radikuli, nebo vytvoreni radikuly dlouhé
alespont 2 mm. Tento test kvantifikuje procento semen s kotfinkem o délce 2 mm po stanovené
dobé trvani zkousky kli¢ivosti. Byl navrzen jako rychld, jednoducha a pragmaticka metoda
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hodnoceni vitality korelujici s vzestupem semenacku i s dlouhou skladovatelnosti. Test
vzchazeni radikuli ziskal uznani jako wvalidované hodnoceni kvality osiva schvalené
Mezinarodni asociaci pro testovani osiva (ISTA) pro kukufici, fedkvicku, pSenici a fepku
olejnou (Diaguna et al. 2024).

3.6 Vyuzitelné materialy pro oSetrovani osiv

V soucasné dobé je kontrola chorob a Skidch zaloZzena predevSim na pouzivani
chemickych latek-fungicid, baktericidi a insekticidi. Sloucenin toxickych pro rostlinné
utoCniky, pivodce nebo prenasectim chorob rostlin (Edreva 2004).

Vyuziti biologickych pfipravka proti chorobam a Skidcim spocivaji z vyuziti zivych
organismu. Tim ze se podpofi uziteCné organizmy v prostfedi nebo introdukce organismu do
okoli. Vyuzivaji se latky jako napt. Polyversum, které vychazi z hub nebo bioagens na bazi
raznych zivych organismt (Prokinova 2017).

Pripravky na bazi rostlinnych vyluhi mohou byt rizné. Neékteré rostliny obsahuji
chemické latky, které maji toxické ucinky na patogeny. Kdyz jsou tyto latky extrahovany
z rostlin a aplikovany na rostliny napadené skudci, oznacuji se jako botanické pesticidy nebo
botanické ptipravky. V kontextu ekologického zemédélstvi a ochrany proti zemédélskym
sktdctim a chorobam mohou hrat dulezitou roli (Szabo et al. 2023).

Ostatni vyuzitelné materialy pro oSetfovani osiv je napt. sira, ktera je jednou z nejstar§ich
latek znamych pro své pesticidni vlastnosti. Urcitych benefitl je mozné dosahnout také
pouzitim dfevéného popela, ktery je povazovan za bohaty zdroj mineralnich latek, ale také
nékterych tézkych kovl. Produkty ze skofice, kde hlavni bioaktivni slouceniny predstavu;ji
skoficova silice a skoficovy aldehyd, pozitivné ovliviiuji obranny systém rostlin
prostfednictvim zvySené hladiny enzymové aktivity s antimykotickymi a fytotoxickymi
vlastnostmi (Szabo et al. 2023).

Agrovital:

Agrovital je biologické smacedlo, které podporuje a prodluzuje ucinnost pfipravki na
ochranu rostlin. Hlavni uc¢innou latkou je pinolen.

Agrovital v reakci se vzduchem a UV zafenim vytvari na povrchu rostlinnych pletiv
polymer a pruznou polopropustnou membranu pfirodni zivice. Pfidani Agrovitalu do postiikt
v kombinaci s ochrannymi pfipravky na rostliny a kapalnymi hnojivy umoziuje tvorbu tenkého
elastického filmu na povrchu urcené plodiny. Tento film ucinné zachycuje pouzité ptipravky
a chrani plodiny pfed neptiznivymi vlivy prostiedi, jako jsou dést, UV zafeni, hydrolyza.

Agrovital snizuje pravdépodobnost spontanniho praskani Sesuli a diky vyuziti pinolenu
také podporuje stejnoméerné dozravani semen, coz vede k vyssi kli¢ivosti, obsahu oleje, nizsi
vlhkosti a snizenému obsahu glukosinolati (agromanual.cz).

Pinolen je vyrabén z pfirodni pryskyfice listnatych rostlin a obsahuje minimalni mnozstvi
ekologicky nezavadnych chemickych sloucenin. Tyto latky jsou Setrné k zivotnimu prostiedi
a nejsou toxické pifi pouziti v potravinach, krmivech nebo kosmetice (Kosteckas et al. 2009).
Dle Spokas et al. (2018) je zjisténo, e ztraty pii sklizni fepky kombajnem mohou dosahovat az
11 %, zatimco piirozené ztraty Cini piiblizné 3 %. Pukani Sesuli a prfed¢asné vypadavani semen
jsou piirozenymi jevy, které vedou k nevyhnutelnym ztratdm. Pro minimalizace téchto
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pfirozenych ztrat, je mozné aplikovat na porosty roztok pinolenu. Pfi tomto procesu dochazi
k obaleni SeSuli lehkym filmem viskoézniho roztoku, ktery zabraruje jejich predCasnému
otevieni. Na zakladé uvedenych dat vypliva, Ze pfirozena ztrata SeSuli u porosti fepky, které
byly oSetfeny roztokem Agrovital, ¢inila 7 %, zatimco u neoSetfenych porostti dosahovala az
26 %. Za velmi nepfiznivych podminek pfi sklizni byly ztraty u fepky oSetfené roztokem
Pinolen az 11krat niz§i nezZ u neoSetienych porostu.

Mozné je vyuzit Agrovital jako pomocnou latku pii péstovani fepky ozimé, luskovin,
maku setého, jetelu lucniho, Inu setého, slunecnice ro¢ni, obilovin, mimo to vSak také pfi
ochrané ovocnych stromt, vinic, nebo v lesnim hospodafstvi. Agrovital se aplikuje v mnozstvi
0,5 I/ha, pti pozemni aplikaci, je doporuc¢ené pouziti vody v rozmezi 100-500 1/ha. Pfi letecké
aplikaci byl u¢inny roztok s davkou vody v rozmezi 50-70 1/ha.

Optimalni doba pro aplikaci Agrovitalu u fepky ozimé je 4—5 tydna pied planovanou
sklizni. OSetfeni plodin pred sklizni vyrazné snizuje riziko napadeni patogeny hub, jako jsou
pliseri zelna, plisen Seda a Cerri, zejména na SeSulich fepky. Aplikace pii péstovani soji ¢i hrachu
je vhodna na zacatku dozravani plodiny s obsahem vody v semenech 40-50 %, tedy pfiblizné
15-20 dni pted sklizni (Kabe§ 2022).

Polyversum:

Polyversum je mikrobiologicky preparat vyuzivany jako fungicid pfi ochrané rostlin proti
houbovym chorobam. Hlavni u€innou latkou je mykologicky organismus Pythium oligandrum
ve formé kli¢ivych spor v koncentraci 1 x 106 oospor v 1 gramu pfipravku na mineralnim
nosi¢i. Je mozné aplikovat proti houbovym chorobam pomoci mofteni, foliarnich aplikaci,
namacenim sazenic a kofent rostlin ptimo pred vysadbou, ¢i vyuZzitim zalivky nebo postiiku.
Davkovani se lisi v zavislosti na druhu plodiny (obvykle 0,1 - 0,3 kg/ha). Vyrobce uvadi fadu
vyhod, napfiklad, ze neni mozné docilit pfedavkovani, pfipravek nevyvolava rezistenci a je
zaroven bezpecny pro necilové organismy. Je mozné kombinovat ho s herbicidy, insekticidy
a hnojivy. Vyuziva se proti nasledujicim mikroorganismiim: Alternaria spp., Botrytis cinerea,
Fusarium spp., Gaeumannomyces graminis, Phytophthora spp., Sclerotinia sclerotiorum,
Verticilium spp., Colletotrichum spp. (Biopreparaty, spol. s. r. 0.) Pythium oligandrum je v pudé
mnoha plodin (Rubak et al. 2023).

Pythium oligandrum ma specificky vztah s rostlinami. I kdyz dokéaze rychle a intenzivné
pronikat do kotfenovych tkani, jeho hyfy nemohou na rostliné prezit, ¢asto vyvolavaji obranné
reakce rostliny. Pfi ristu v blizkosti kofend rostlin jim P. oligandrum poskytuje ochranu proti
raznym patogenum. Tato antagonisticka houba vytvafi proteiny podobné elicitinu, které po
aplikaci na rostliny stimuluji rezistenci. Kolonizace kofenii houbou P. oligandrum casto
zvySuje rust kofenti a vynos rostlin. Pravdépodobné se na tomto pozitivnim ucinku houby na
vyvoj rostlin podili auxinové slouceniny, jako je tryptamin (Rey et al. 2008).

(Bélonoznikova et al. (2022) popisuji, ze aktivita P. oligandrum pii ochrané rostlin lze
vysvétlit alespon tfemi irovnémi ucinku. Prvni roven spociva v tom, ze P. oligandrum funguje
jako mykoparazit, produkujici rizné hydrolytické enzymy, které degraduji bunécnou sténu
hostitelského organismu. Tyto enzymy zahrnuji predev§im chitinazy, celulazy, endo-B-1,3 -
glukanazy, rizné exoglykosidazy, proteazy a fosfatazy. Diky tomu se P. oligandrum stava
konkurentem ve vztahu k patogenim pii ziskavani zivin a prostoru. Druha uroverni spociva
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v produkci mnoha elicitord, znamych jako oligandriny a frakci proteint bunécné stény. Tyto
nizkomolekularni proteiny indukuji obranné systémy rostlin a spoust&i tak lokalni
i systémovou rezistenci proti houbovym, oomycetnim a bakterialnim patogentim. Tteti Giroven
spociva v pritomnosti dalSich proteint v P. oligandrum, které mohou ovliviiovat imunitni
systém rostliny. Dale vytvafi v kofenovém systému ochranny film. Napomaha také posileni
odolnosti rostlin viiéi riznym stresovym faktoram, jako jsou suché obdobi, vyssi koncentrace
soli v pud€, nebo expozice skudcim (Bocek et al. 2012).

Maxim XL 035 FS:

Pripravek Maxim XL 035 FS je mofidlo, které funguje jako fungicid s obsahem dvou
ucinnych latek, kterymi jsou fludioxonil a metalaxyl-M (agromanual.cz) Fludioxonil patii do
chemické ttidy fenylpyrolt, které jsou odvozeny od antibiotika pyrrolnitrinu produkovaného
raznymi bakteriemi druhu rodu Pseudomonas. Fludioxonil se stal jednim z nejdilezitéjSich
fungicidu proti plisni §edé a vykazuje bioaktivitu proti Sirokému spektru houbovych patogent
(Wang et al. 2021). Metalaxyl-M je systémovy fungicid pouzivany k regulaci chorob
zpusobenych houbou Phytophthora, napt. pozdni plisn€ brambor a rajcat (Nguyen et al. 2022).
Mechanizmus ucinku metalaxylu je, ze zasahuje do vyvoje mycelia a spor (Svartz et al. 2018).
Caste¢né dochazi k absorpci semeny a omezené k translokaci do kligicich rostlin. Dobie
ucinkuje na hospodaisky vyznamné druhy hub z tfid Ascomycetes, Basidiomycetes a Fungi
imperfecti (agromanual.cz).

Pripravek je netékavy a bezprasny, po aplikaci zastava piipravek na daném osivu. To je
z bezpecnostniho hlediska dulezité pro obsluhu, které se minimalizuje kontakt s ptipravkem.
Utinné latky v prostiedku jsou dle agentury pro ochranu Zivotniho prostiedi (EPA)
klasifikovany v USA jako latky se snizenym rizikem pro lidské zdravi a zivotni prostedi nezli
hojné uzivané alternativy (Owino 2014).

Lumiposa:

Cyantraniliprole, u¢inna latka obsazena v pfipravku Lumiposa, neni soucasti skupiny
neonikotinoidd, ale patfi do nové chemické skupiny antranildiamida. Krome listové aplikace je
schvalen také pro osetieni osiva (Vojvodi¢ & Bazok 2021). Dle Spitzera (2019) méa tcinek
nejen proti diepCikiim rodu Phyllotreta a diepCikovi olejkovému, ale také proti kvétilce zelné
a pilatce fepkové. Antranilové diamidy predstavuji vyjimecné ucinnou tiidu chemickych latek
pro hubeni hmyzu. Tyto latky selektivné aktivuji ryanodinové receptory hmyzu, coz ma za
nasledek nekontrolované uvoliiovani zasob vapenatych ionti ve svalovych bunkach, a nakonec
vede k smrti hmyzu. Kyantraniliprol je jednim z ptikladu antranilovych diamidi a prokazatelné
vykazuje ucinnou aktivitu proti Siroké skale skiidct z nékolika fadi hmyzu. Diky této Gi¢innosti
se stava dulezitou soucasti integrované ochrany rostlin a predstavuje perspektivni alternativu
k jinym insekticidim, vCetn€ neonikotinoidu (Selby et al. 2013).

Dle Dinter & Samel (2015) oSetfeni osiva fepky cyantraniliprolem 625 g/l FS (Lumiposa)
v davce 50 pg s.v./osivo poskytuje vynikajici ochranu proti Skudcim, jako jsou bazlivci,
v mladé¢ vzchazejici fepce. Cyantraniliprol se vyznacuje nizkou rozpustnosti ve vodé (priblizné
0,01 g/l). Déle nebyla zjisténa zvySena mortalita v€el, coz naznacuje nizky potencial rizika pro
vCely prostfednictvim systémovych cest expozice rostlin. Rezidua cyantraniliprolu lze nalézt
v gutacnich kapkach mladych vzchazejicich rostlin fepky, ale koncentrace cyantraniliprolu
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v gutacnich kapkach vykazuji rychly pokles. Rezidua cyantraniliprolu nebo rezidua rostlinnych
metaboliti nebyla zjisténa v pylu nebo nektaru kvetouci letni nebo ozimé fepky ani ve vcelich
matricich, jako je med nebo vosk. Cyantraniliprol také vykazuje rychly ubytek v pudé.

Tymianovy vyluh:

Silice extrahovana z Thymus vulgaris L., znamy téz jako tymian obecny, patiici do Celedi
lamiaceae, je znam svymi aromatickymi vlastnostmi jiz od dob starovékych Turkd, Rekd a ze
starovékého Rima, kde byl pouzivan k vafeni. Tymian rozmanité disponuje piiznivymi uéinky,
veetné jeho antiseptickych, antimikrobidlnich a antioxidacnich vlastnosti (Prochazka et al.
2021).

Tyto botanické extrakty jsou vyznamnym zdrojem aromatickych latek a sekundarnich
metabolitd s antimikrobialnimi ucinky, které slouzi jako obranné mechanismy rostlin proti
riznym patogennim organismim. Hlavni slozkou tymianové silice je thymol (2-isopropyl-5-
methylfenol ¢i monoterpenovy fenol), karvakrol a dalsi. Fenolické slouceniny, jako jsou thymol
karvakrol, kumarin, limonenum, eugenolum a mentoleum, vykazuji Sirokou §kalu biologickych
aktivit, vCetné  antibakterialnich, antimykotickych, antivirovych, antiparazitnich,
insekticidnich, antioxidacnich a antiseptickych vlastnosti (Baldassarre etl al. 2023).

Predpokladany mechanismus antibakterialniho ucinku thymolu spociva v jeho schopnosti
integrovat se do lipidové vrstvy bunééné membrany. Hydrofilni ¢ast molekuly interaguje
s polarni ¢asti membrany, zatimco hydrofobni benzenovy kruh a alifatické postranni fetézce
pronikaji do vnitini ¢asti membrany. Tato integrace zpusobuje vyznamné zmeény ve struktuie
membrany, coz vede k destabilizaci lipidové vrstvy, snizeni elasticity a zvySeni tekutosti.
Dusledkem je zvySena propustnost pro draselné a vodikové ionty, a to i ovlivnénim aktivit
vnitinich membranovych proteinti, jako jsou enzymy a receptory. Po integrovani do bunécné
membrany thymol také interaguje s do ni zabudovanymi proteiny, coz muize vést ke zménam
v jejich konformaci a aktivité. Tento proces vyvolava napéti a destabilizaci bunééné membrany.
Podobné jako thymol puasobi i karvakrol na bakterialni membranu, pfiCemz izolované
slouCeniny maji jesté silnéjsi destruktivni ucinky (Kowalczyk et al. 2020).

Paprika seta:

Paprika seta (Capsicum annuum L.), je vyznamnou zeleninovou plodinou na celém svéte,
ktera se fadi na tfeti misto ve svétovém zeleninovém zebficku po rajcatech a cibuli. Paprika
obsahuje fadu chemickych latek vcetné oleju, kapsaicinoidi, karotenoidd, vitamind, bilkovin,
vlakniny a mineralnich prvkl. (Zaki et al. 2013). Vytazky z papriky se hojné pouzivaji
v potravinaiském pramyslu jako pfirodni dochucovadlo, ale také jako barvivo pro mnoho
potravin. Kromé toho se ve variabilnich formach vyuziva v riznych farmakologickych
ptipravcich (Cantrill 2008).

Kapsaiciny jsou soucasti obrannych mechanismu hostitelské rostliny a hraji kli¢ovou roli
jako deterenty pro herbivory a patogenni houby. Kapsaicinoidy jsou fenolové alkaloidni
slouCeniny, které zahrnuji kapsaicin (CAP) a dihydrokapsaicin (DHC), které jsou obvykle
pfitomny jako hlavni slozky, a homokapsaicin (h-CAP), nordihydrokapsaicin (n-DHC), homo-
dihydrokapsaicin (h-DHC) a nonivamid, které jsou obvykle pfitomny ve stopovém mnozstvi
(Costa et al. 2022). Dle Koleva-Gudeva et al. (2013), jsou vyrobky obsahujici kapsaicin jiz od
staroveku pouzivany predevsim k odpuzovani hmyzu. Dale ma kapsaicin letalni a odpuzujici
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ucinky na rtizné bezobratlé Zivocichy, coz je divodem, pro¢ se ekologické zemédélstvi
zaméfuje na vyrobu biopesticidu s jeho obsahem. Kapsaicin je povazovan za biopesticid, ktery
ma antimikrobialni vlastnosti a neni znamo, Ze by vykazoval toxické ucinky.

Fenoly a nékteré enzymy jsou znamé tim, ze zvySuji odolnost chilli papricek vici
antrakndze, coz je onemocnéni zpusobené houbou Colletotrichum gloeosporioides. Rizné
polyfenoly hraji dulezitou roli v obrannych mechanismech rostlin, jako jsou fytoalexiny, které
jsou odpovédné za obranu proti biotickym (houby, bakterie a viry) 1 abiotickym (extrémni teplo,
sucho a sul) stresorim ve zdravych plodech chilli papri¢ek viaci C. gloeosporioides. Mezi tyto
polyfenoly patii N-kafeoylputrescin a kafeoyl O-hexosid (Chowdhury et al. 2020).

Dle Pavely (2020) kapsaicin funguje v ochrané proti msicim, sviluSkam, molicim
a tftasnénkam. Vliv na Skiidce muaze byt jak pifimy, coz zahrnuje okamzitou mortalitu, tak
i nepfimy formou repelentu.

Dubova kura:

Rod Quercus (L.) patti do Celedi Fagaceae z tadu Fagales, zahrnuje stromy s rozsifenim
po celém svété, projevujici riznorodou morfologii a chemické slozeni. Mezi nejznaméjsi druhy
patii Quercus robur L., znamy jako dub obecny nebo dub pyfity. Tento druh nachazi vyuziti
v dievaiském prumyslu, tak i v tradicni lidové mediciné. Kira Q. robur je znama svym
obsahem hydrolyzovatelnych a kondenzovanych tfislovin (Stefanescu et al. 2022). Ttisloviny
neboli taniny a ptribuzné slouCeniny jsou Siroce rozsifeny v mnoha rostlinnych druzich. Chrani
rostliny pred predaci, funguji jako pesticidy a pomahaji pfi regulaci ristu rostlin (Jaya 2016).

Analyza slozeni kiiry Q. robur odhalila pritomnost nékolika fenolickych sloucenin, mezi
nimiz dominuji katechin, kyselina elagova, protokatechova, gallova a vanilova. Studie
zamétené na bioaktivitu extraktl z kiury Q. robur prokazaly antioxidantni, antibakterialni,
antidiabetické a protinddorové vlastnosti (Stefanescu et al. 2022).

Druhy rodu Quercus obsahuji Sirokou skalu fenolickych sekundarnich metabolitt, véetné
jednoduchych fenold, flavonoidd, trislovin (kondenzovanych i hydrolyzovatelnych tfislovin)
(Sohretoglu & Renda 2020). Celkovy obsah tfislovin v susené latce se pohybuje od tfi do 20 %
v zavislosti na dobé& sbéru, stafi vétvi a pouzité metodé stanoveni. Témto taninlim se pripisuje
jejich antimikrobialni ucinek, pravdépodobné prostiednictvim inaktivace mikrobialnich
adhezind, enzymu a transportnich proteini bunécného obalu. Za hlavni mechanismus G¢inku
tanini je povazovana jejich schopnost vodikové vazat své dostupné polyhydroxyfenolické
skupiny s proteiny (zejména s proteiny bohatymi na prolin), takze multivalentni sitovani vede
k precipitacnim a agrega¢nim ucinkim (Deryabin & Tolmacheva 2015).

Smrkova kura:

Latky obsazené ve smrkové kiife vykazuji vyznamné biologické a chemické vlastnosti,
které se projevuji nejen proti Skidcim, dfevokaznym organismim a patogenim ale také
v pozitivnim ovlivnéni lidského organismu. Nejvyznamnéjsimi slozkami extraktil z kiiry smrku
jsou kyselina abietova a jeji derivaty, terpeny a mastné kyseliny. Mezi tyto derivaty patii
kyseliny pryskyfi¢né, jako jsou kyselina abietova, dehydroabietovd, metylester
dehydroabietovy, neoabietova, pimarickd, isopimaricka a palustrova, které prokazuji silnou
antimikrobialni aktivitu vici Sirokému spektru grampozitivnich a gramnegativnich bakterii
vCetné ruznych mikroorganismu. Terpeny, nejrozsifenéjsi skupina latek ve dieve, jsou
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pravdépodobné dalsim faktorem prispivajicim k antimikrobialni aktivité slouCenin obsazenych
v kare. Tyto terpeny se vyskytuji jako soucast éterickych oleju a pryskyfic (Burcova et al.
2018).

Kopriva dvoudoma:

Kopftiva dvoudoma (Urtica dioica L.) je trvala rostlina, ktera se v lidovém lécitelstvi
pouziva jiz po staleti. Rod Urtica patii do Celedi Urticaceae s asi 80 druhy po celém svéte.
Rozlisuji se koptivy s chloupky (rod Urtica) nebo bez chloupkt (rody Parietaria a Boehmeria).
Uvadi se, zZe rostlina ma rizné farmakologické aktivity, napf. antioxidacni, antibakterialni,
antimikrobialni, antimykotické (Sehari et al. 2020).

Erbay et al. (2017) fik4, ze kopfiva dvoudoma je v mediciné znama pro své antivirové
vlastnosti a Siroké spektrum antimikrobialni aktivity, které zahrnuji Uc¢innost proti
Pseudomonas aeruginosa (P. aeruginosa), Proteus mirabilis (P. mirabilis), Citrobacter koseri
(C. koseri), Staphylococcus aureus (S. aureus), Streptococcus pneumoniae (P. pneumoniae),
Micrococcus luteus (M. luteus), a Staphylococcus epidermidis (S. epidermidis). Urtica dioica
L. je bohatym zdrojem esencialnich aminokyselin, kyseliny askorbové, mineralnich latek,
avitaminu C. Obsahuje vysoké mnozstvi B-karotenu a omega-3 mastnych kyselin. Dle
Stefianescu & Ifrim (2023) jde vytazky z kopfivy a zazvoru diky jejich antimykotické aktivité
povazovat za alternativu k chemickym pfisadam pouzivanym pii potlacovani houbovych
chorob rostlin.

Sadra:

Vyuziti sadry jako zdroje Zivin pro rostliny a jako ptidniho kondicionéru pro zemeédélskou
produkci je znam jiz od obdobi kolonizace, tedy od konce 18. stoleti (Watts & Dick 2014).
Aplikace sadry do pudy miZze mit fadu dopadu na chemické i fyzikalni vlastnosti, které mohou
v kone¢ném dusledku ovlivnit produkci plodin a kvalitu Zivotniho prostiedi (Zoca & Penn
2017). Siroké komeréni vyuziti sadry na disperznich nebo kyselych pidach pro polni plodiny
zavisi do znacné miry na dostupnosti a nakladech na sadru v porovnani s vynosy dosazenymi
témito aplikacemi (Shainberg et al. 1989).

Aktualné prodavana sadra pro zemeéd¢lské ucely pochazi ze dvou hlavnich zdroju: jedna
se o sadry tézené z prirodnich geologickych lozisek a sadry syntetické ziskané jako vedlejsi
produkt primyslovych procest (Watts & Dick 2014). Pro vyzivu rostlin ptisobi sadra jako pudni
doplnék pro vyzivu rostlin, ktery poskytuje snadno dostupné ionty Ca a SO4. Je povazovana za
stfedné rozpustny prvek v pudé€, ktery postupné uvoliuje siru po dobu néekolika let. Krome
zprostiedkovani Ca a S pro vyzivu rostlin 1ze sadru pouzit jako padni kondicionér ke zlepSeni
fyzikalnich a chemickych vlastnosti (Watts & Dick 2014). Mezi vyhody sadry patti kromée
regulace obsahu sodiku také posileni stability pudni organické hmoty, zlepSeni struktury pidy
diky stabilizaci padnich agregatii, zvySeni propustnosti pro vodu a urychleni procesu vzchazeni
semen (Wallace 1994).

Sadra je vyuzitelna nejen jako prostiedek ke snizeni pH v zasadité pudé, ale také jako
pudni regulator v problematickych pudach. Elementarni sira se obvykle oxiduje na SO4-S
predevsim diky mikrobiélni €innosti autotrofnich bakterii rodu Thiobacillus spp.,. Naopak sadra
obsahujici SO4 se rozklada chemicky, coz ma za nasledek snizeni pH pudy. Snizeni pH pady
je oznaCovano za faktor zvysujici dostupnost mikrozivin a pfispivajici k regeneraci pidy, ma
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tedy pozitivni vliv na rist vegetace. Mikrobialni pfeména elementarni siry na sirany zavisi na
fadé faktora, vCetné mikrobialni biomasy, typu pudy, slozeni hnojiva, vlhkosti a provzdusnéni
pudy, teploty, pH, obsahu organické hmoty, velikosti Castic siry a dalSich chemickych
vlastnosti. Vyssi teplota puady podporuje mikrobialni oxidaci, nebot stimuluje mikrobialni
aktivitu (Turan et al. 2013).

Dubuis et al. (2005) poznamenavaji, ze sira ma jiz od starovéku znamé ochranné ucinky
proti Skiidciim a chorobam. Pridani siry do pidy maze mit vyznamny vliv na odolnost rostlin,
nebot’ pfimo stimuluje biochemické procesy v primarnim i1 sekundarnim metabolismu. Polni
studie naznacuji pozitivni korelaci mezi hnojenim sirou a zvysSenou odolnosti rostlin vuci
houbovym patogentim.

Existuje mnoho sloucenin obsahujicich siru, které hraji kliCovou roli v aktivni obrané
rostlin proti patogenim. Mezi tyto slouCeniny patii antifungalni peptidy bohaté na cystein,
fytoalexiny a glukosinolaty. Nekteré druhy rostlin dokonce vyuzivaji elementarni siru (S0) jako
soucast své odolnosti vici chorobam. Tato pozorovani naznacuji komplexni wlohu siry
v rostlinné obrané proti patogenim a ukazuji na jeji dulezitost v udrzovani zdravi rostlin.

Skorice:

Skotice (Cinnamomum cassia L.), patfici do Celedi Lauraceae, je stalezelena rostlina
tropu, jejiz vyuziti v 1ékafstvi je dobfe zdokumentovano (Lankage 2013). Je rozsifena po celém
svété a nabizi Siroké spektrum aplikaci. Je Casto vyuzivana jako kofeni v potravinarstvi,
vzhledem k antibakterialnim a farmakologickym vlastnostem se vSak vyuziva také v riznych
odvétvich pramyslu, zemédélstvi a Iékarstvi (Kowalska et al. 2021).

Hariri & Ghiasvand (2016) fikaji, zZe esencialni oleje a fenolické slouceniny ve skofici
pozitivne pfispivaji k lidskému zdravi. Byl prokazdn pozitivni vliv skofice pii 1écbé
Alzheimerovy choroby, cukrovky, artritidy a arteriosklerdzy.

Je znamo, ze skofice obsahuje mangan, zelezo, vlakninu a vapnik. Obsahuje také derivaty
jako cinnamaldehyd, kyselinu skoficovou, skoficitan a dal§i chemické slozky, napftiklad
polyfenoly a antioxidanty. Obsahuje také vitaminy A, B, C, E, K a lipidy. Kromé téchto latek
obsahuje také silice, diterpeny, katechiny, proanthokyanidiny, tfisloviny, barviva, fenolové
karboxylové kyseliny, lignany a muciny. Skoficové silice maji predev§im antimykotické
a antibakterialni GCinky a podobné jako extrakt ze skoficové kury se vyznacuji antioxidacni
aktivitou. (Kowalska et al. 2021).

Skoftice pusobi na Sktidce predevsim jako repelent, i kdyz ve vyss§ich davkach ma biocidni
ucinek a zabrariuje kladeni vajicek. Diky fytotoxickym U¢inkiim je mozné skofici pouzit jako
herbicid (Kowalska et al. 2021).

Bylo prokazano, ze skoficové silice maji fungicidni vlastnosti proti ur€itym rostlinnym
patogennim houbam a mohou omezit houbové choroby se srovnatelnymi vysledky jako pfi
pouziti komer¢nich fungicida (Perina et al. 2019).

Drevény popel:

Fyzikalni a chemické vlastnosti dievéného popela hraji dulezitou roli pii urceni jeho
vyuziti. Tyto vlastnosti jsou ovlivnény druhem stromu, oblasti a podminkami péstovani
stromi. Dale dulezitou roli pfi urovani hraji metody a zpusoby spalovani vCetné teploty
a zpusobu sbéru dievéného popela. Chemické sloZeni dieva se u jednotlivych druht lisi, ale

31



tvori ho piiblizné 50 % uhliku, 42 % kysliku, 6 % vodiku, 1 % dusiku a 1 % ostatnich prvka
(ptedevsim vapniku, drasliku, sodiku, hoi¢iku, zeleza a manganu). Dievo obsahuje v malém
mnozstvi také siru, chlor, kiemik, fosfor a dalsi prvky (Ibe & Mbonu 2015).

Vyuziti dfevéného popela muze piinaset né€kolik vyhod, nebot’ je bohatym zdrojem
mineralnich latek, avSak rovnéz obsahuje urcité mnozstvi tézkych kovi. Dievény popel je
Siroce vyuzivan jako prospeésné hnojivo pro rozli€né plodiny, véetné fepky ozimé, kukufice,
brambor a okra. Trisloviny predstavuji polyfenolové slouceniny, které se nachazeji v kufe,
dreve, listech, plodech a kofenech rostlin. Tyto slouCeniny maji vyznamny vliv na rizné
biochemické procesy a mohou ovliviiovat rist a vyvoj rostlin, stejné jako jejich interakce
s okolnim prostfedim (Szab6 et al. 2023). Rabiu & Halima Musa (2023) fikaji, ze oSetfeni
dfevénym popelem je u¢inngjsi naptiklad proti hrabosim nez pomerancova kira nebo paprika.
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4 Metodika

Pro ucely zjisténi, zda jsou cile prace uskutecnitelné byly provedeny pokusy, které v této
kapitole budou popsany. Pokusy byly realizovany na fakulté agrobiologie, potravinovych
a prirodnich zdroju, na katedie agrobiologie a rostlinné produkce. Tyto pokusy mély za ukol
zjistit, v jaké koncentraci a davkovani maji pozitivni ¢i negativni vliv pouzité latky na kli¢ivost
a jeho vzchazivost v laboratornich podminkach vykonané v laboratorich KARP. Osivo bylo
oSetfeno tfemi ruznymi koncentracemi testovanych latek. Kli¢ivost osiva byla hodnocena dle
certifikovanych ISTA norem. Experimentalni ¢ast diplomové prace bude konkrétnéji popsana
v nasledujicich podkapitolach.

4.1 Samostatné pokusy

Zakladem prace bylo méfeni a pozorovani rozdilt pfi vzchazeni a klieni u fepky olejné
(Brasicia nappus) a soji lustinaté (Glycine max) na zakladé druhu aplikované latky a jeji
koncentrace, jimz byla plodina oSetfena. Na kazdou plodinu bylo vyzkouseno celkem 11. latek,
které byly aplikovany v 10%, 20% a 30% koncentraci v pfipad€ vyluhti a v hmotnostnim
poméru 0,2; 2; 6 % v pripadé sypkych materiald. Dale byly obé plodiny rizné roztiidény.
U fepky olejné byla z organiza¢nich divodu kazda jednotliva latka rozdélena do dvou misek
po stech semenech a u s¢ji byla semena rozdélena do Ctyf misek po padesati kusech.
Prostfednictvim tohoto rozdéleni bylo samotné méfeni a vyhodnocovani zjednoduseno
a zpiehlednéno.

Testovani laboratorni klicivosti a energie kliceni

Pokusy kliceni byly zakladany v miskach, které byly vylozeny tfemi rovnymi filtracnimi
papiry a na ty byl umistén skladany filtracni papir. Zalozené pokusy byly nasledné zality 40 ml
vody. Pokusy se poté ulozily do klimatizovanych boxu, které byly nastaveny na konstantni
teplotu 20 °C. Kliceni semen probihalo bez pfistupu svétla. VSechny pokusy byly realizovany
ve Ctyfech opakovanich.

Kazda testovana latka byla pouzZita ve tfech riznych koncentracich, aby se na konci dalo
zhodnotit jaka koncentrace ma pozitivni ucinky nebo naopak negativni ucinky. V prabéhu
testovani kli¢ivosti byly provadény kazdy den odpocty semen, kdy semena s kofinkem nad
3 mm (v prfipadée fepky) a 4 mm (v pfipadé soji) byla povazovana za vykliCena. Na zaklade
téchto prabéznych odpocti byla posléze stanovena energie kliceni v jednotlivych dnech.
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Obrazek 2: Zakladani testu klicivosti u soji
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Testovani laboratorni vzchazivosti a energie vzchazeni

Testy vzchazivosti se zakladaly v miskach, obdobné jako testy kliceni. V jednotlivych
miskach byla vytvorena vrstva jemného pisku (240 g), kterd byla zvlhcena 45 ml vody.
Nasledné byla zasazena semena prekryta rovnomérnou vrstvou hrubsiho pisku (240 g v pripadé
fepky, 480 g v pfipad€ sdji).

Pouzité materialy

Semena tepky olejné, semena sgji lustinaté, voda, Agrovital, paprika, Polyversum,
sadra, vyluh kopfivy, vyluh tymidnu, skofice, Maxim XL 035 FS, dfevény popel, vyluh dubové
ktry, vyluh smrkové kiira, Lumiposa.

Metodika tvorby vyluhti: Vyluhy se tvorily z papriky, tymianu, kopfivy a z dubové
a smrkové kury. Tyto materialy se nechavaly po dobu jedné hodiny louhovat v horké vode.

Tabulka 1: Prehled pouzitych komercnich pripravki

Varianta Utinna latka Déavkovani
Agrovital Pinolen 1 I/t osiva
Polyversum Pythium oligandrum 5 kg/t osiva
Maxim XL 035 FS Fludioxonil, metalaxyl-M 1 ml/kg osiva
Lumiposa Cyantraniliprole 0,7 I/ha

Tabulka 2: Prehled pouZzitych sypkych materidlii

Varianta Utinna latka Hmotnostni koncentrace (%) Dévl;zi\;él;i/ kg
0,2 2¢g
Skotice Fenoly, silice 2 20¢
6 60 g
0,2 2¢g
Sadra Sira 2 20¢
6 60 g
o . C 0,2 2¢g
Dievény popel Tr1slov1nry,kchem1cke > 20g
prvky . o0 e
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Tabulka 3: Prehled pouZitych tekutych materidlii

Davkovani Davka
, ptipravek/osivo materialu
Varianta Ucinné latky Igoncentrage
ptipravku (%) @l
g
(mlkg) vjluhu)
o 3 ml/kg — sdja; 10 100
Vyluh tymianu | Lrymol fenolicke |y g v ka 20 200
slouCeniny

30 300

Aminokyseliny, 3 ml/kg — sdja, 10 100

; i kyseliny 15 ml/kg fepk 20 200
Vyluh kopfivy askorbové, min. kg repia

latky 30 300

3 ml/kg — sdja; 10 100

Vyluh papriky Kapsaiciny 15 ml/kg fepka 20 200

30 300

uh ) 3 ml/kg — sdja; 10 100

vy ukﬁi‘;bove Trisloviny 15 ml/kg fepka 20 200

30 300

uh smrkoud _ 3 ml/kg — sdja; 10 100

Vylu L SOV Terpeny, kyseliny 15 ml/kg fepka 20 200

ury pryskyftic¢né
30 300

Pouzité pracovni pomucky

Laboratorni misky, vahy, klimatické boxy, filtra¢ni papiry, jemny pisek, hruby pisek,
pinzety, injekéni stiikacky, zkumavky a bariky na mofeni semen, mobilni zafizeni na pofizovani
fotek.

Statistické hodnoceni

Za Ucelem zjisténi statistické rozdilnosti reakci semen na rizné alternativni organické
a anorganické latky ve variabilnich koncentracich a formach, byly vysledky z praktického
meéfteni a jejich hodnoty porovnavany v programech MICROSTOFT EXCEL a STATISTICA
13. Ve statistickém programu byla provadéna jednofaktorova Anova a Tukeyho HSD post hoc
analyza.

Ve vsSech grafech je znazornénad kontrola (neosSetiené osivo), kterd slouzi k lepSimu
a prehledné&jsimu porovnani vysledki.
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5 Vysledky

5.1 Vliv oSetieni sypkymi alternativnimi latkami na kliCivost semen repky

Graf 6. Viiv vybranych materiali o ruznych koncentracich na laboratorni klicivost fepky olejné
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Hodnoceni vysledkut uspésné kli¢ivost u fepky olejné oSetfené sypkymi latkami vyjadiené
v procentech znazorriuje graf ¢. 6. Jako nejlépe kli¢iva se ukazala byt semena motfena
v pripravcich Lumiposa, popel (2) + Agrovital, popel + Agrovital (6), popel (2), popel (6), sadra
(2) a skorice (6). Tyto varianty dosahovaly 100% kli¢ivosti. Vysoky pocet ptipravki vykazal
uspésnost kliceni 99,5 %, konkrétne€ popel (0,2) + Agrovital, popel (0,2), sadra + Agrovital
(0,2), sadra + Agrovital (6), sadra (6) a skofice + Agrovital (2). Dalsi ptfipravky vykazaly
procentudlni uspésnost kliceni pod 99 %, nejméné vsak sadra (0,2), ktera byla oproti jinym
pfipravkim tuspésna pouze v 97,5 %. Neosetfena kontrola vykazovala pomérné dobrého
vysledku kliceni, jelikoz dosahla 98,3 %.
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5.2 Vliv oSetreni tekutymi alternativnimi a komercnimi laitkami na
klicivost semen repky

Graf 7: VIiv vybranych tekutych materidali o riiznych koncentracich na laboratorni klicivost
repky olejné (procent)
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Hodnoceni vysledku kli¢ivost u fepky olejné oSetfené tekutymi a komercnimi latkami
vyjadiené v procentech znazortiuje graf €. 7 Jako nejlépe kliciva se ukéazala byt semena motena
v piipravcich Lumiposa, Polyversum bez pfidavku vody (Polyversum suché), 30%
vyluh papriky, 20% vyluh tymianu, 10% a 20% vyluh dubové kiry a vSechny tfi koncentrace
vyluhu smrku, které vykazaly tspésnost 100 %. Vysoky pocet piipravka vykazal tspésnost
kliceni 99,5 %, konkrétné 20% a 30% vyluh kopfivy, 10% a 20% vyluh papriky. Dalsi
piipravky vykazaly procentudlni uspéSnost kliceni 99 % a pod 99 %. Nejméné vSak vykazal
30% vyluh tymianu, ktery byl tspésny pouze v 97 %. NeoSetiena kontrola vykazovala pomérné
dobrého vysledku kliceni, jelikoz dosahla 98,3 %.
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5.3 Energie kliCeni v zavislosti na oSetieni osiva repky

Graf 8: Vliv vybranych komercnich pripravkii na energii kliceni repky olejné
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V grafu ¢. 8 je patrné, ze varianta oSetfena piipravkem Polyversum s pfidavkem vody
(Polyversum mokré) jiz 2. den vykazovala nejvyssi energii kliCeni v porovnani s ostatnimi
variantami. U této varianty byla zjiS§téna nejvys§i pramérna energie kliCeni az do 5. dne.
Varianty osetfené piipravkem Polyversum bez ptidavku vody (Polyversum suché) méla
pomalejsi start kli€eni, nicméné od Sestého dne mela ze vSech sledovanych variant nejvyssi
podil vykliCenych semen. Varianta oSetfena pfipravkem Lumiposa méla oproti ostatnim
variantam pomérné nizkou energii kliCeni v pocateCnich dnech. V Sestém dni, z hlediska
energie kliceni, byla ale jiz na urovni ostatnich sledovanych variant. Osivo oSetfeno piipravkem
Agrovital se pribéhem kliceni velmi blizilo varianté Polyversum suché. U obou téchto variant
bylo, v porovnani s kontrolou, vyssi procento vykli¢enych semen ve 3., 4. a 5. dni. Od sedmého

dne jiz nebyly mezi variantami patrné vétsi rozdily.
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Graf 9:VIiv vybranych sypkych materidlii (popel) na energii kliceni repky olejné
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Graf ¢. 9 vyznacuje, ze popel (6) a kombinace popela (6) s Agrovitalem maji témer
identickou energii klic¢eni, které od 3. dne hodnoceni vykazuji rychly narast poctu vykli¢enych
semen. U téchto variant byla zjisténa nejvyssi energie az do 5 dne. Popel (2) + Agrovital
vykazuje oproti popelu (2) vyssi energii kliceni 3.den, nicméné od 4. dne vykazuje varianta
popel (2) vyssi energii kli¢eni, ktera u obou variant ustavala jiz 5. den. Popel (0,2) + Agrovital
a popel (0,2) vykazuji z pocatku pomalejsi zacatky klieni, pfiblizné shodné hodnoty jako
u kontroly. Tyto varianty maji zvySenou energii kliceni od 4. dne, ktera ustava 6. den. Varianty
oSetfené popely vykazovaly celkové dobré vysledky v kliceni.
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Graf 10: Vliv vybranych vyluhii na energii kliceni repky olejné

120,0
100,0
80,0
X 60,0
40,0
.

0,0

2.den 3.den 4. den 5.den 6. den 7.den 8. den 9.den

e (ONtrola e Kopfiva 10 Kopfiva 20 Kopfiva 30 e Paprika 10

e PR Iika 20 e Paprika 30 e Tymidn 20 e Tymidn 30 e Tymianl0

V grafu €. 10 je patrné, ze vSechny testované varianty vCetné neoSetfené kontroly, zacaly
klic¢it druhy den. Nejvyssi energii kliCeni druhy den projevil 30% vyluh papriky, ktera poté
4 den ustavala az do 6. dne. Mezi 2. dnem a 4.dnem jsou patrné rozdily v energii kli¢eni mezi
vyluhy kopfivy oproti vyluhiim papriky. Pfevazna cast téchto vyluhti méla 3. den oproti
kontrole vétsi narast energie kliceni. Vyluh papriky 10% vykazoval nizsi energii kli¢eni az do
6. dne, kde se dorovnava s ostatnimi variantami. NeoSetfena kontrola, ktera vykazovala
podobné hodnoty, jako 30% vyluh tymianu, méla vyssi energii kliceni od ¢tvrtého dne az do
dne patého, kdy vykazala nejvyssi hodnotu kliceni ze vSech sledovanych variant. Od sedmého
dne nebyly mezi variantami vyrazné rozdily.
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Graf 11: Vliv vybranych vyluhii z kiir stromii na energii kliceni repky olejné
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Na poc¢atku hodnoceni v grafu ¢. 11 vykazuji vyluhy ktry stroma obdobné stejnou energii
kliceni, jako neoSetfena kontrola. Mezi 4. a 5. dnem hodnoceni je viditelné zvySeni energie
kliceni vSech vyluhii, z ¢ehoz ma nejvétsi nastup 30% vyluh dubové kiry. Celkove nejvyssi
energii kliceni vykazal 30% vyluh smrkové kiry. Od patého dne hodnoceni zacina energie
kliceni klesat a ustava v sedmy den hodnoceni. VSechny varianty vyluhi vykazaly 100%
vykliceni semen az na 30% vyluh dubové kiry a neoSetfenou kontrolu.

Graf 12: VIiv vybranych sypkych materialu v kombinaci s Agrovitalem na energii kliceni repky
olejné
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V grafu ¢. 12 maji druhy den hodnoceni vSechny varianty oSetfené sypkymi materialy
viditelné kliceni. Od 3. dne az do 5. dne hodnoceni vykazaly kombinace sadry (2 a ©6)
s Agrovitalem nejvyssi energii kliceni, ktera ustupuje 6. den. Treti den maji oSetfené varianty
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rychly a strmy néstup energie kliceni oproti neoSetfené kontrole, kterd od 4. dne projevila
navySeni kliceni, které od sedmého dne nema zadné patrné navySeni obdobné tak vSechny
oSetfené varianty.

Graf 13: VIiv vybranych sypkych materialu v kombinaci s Agrovitalem na energii kliceni repky
olejné
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U grafu €. 13 je znatelné, ze 2. den hodnoceni méla skofice (0,2) + Agrovital nejvyssi
hodnotu energie kli¢eni az do 5. dne. Ctvrty den u vech pokust ofetfenych sypkymi materialy
doslo ke zvySeni poctu vykli¢enych semen. Energie kliceni je u vSech variant v¢etné neoSetfené
kontroly do 5. dne témér identickd. Znatelna je zména u 5. dne hodnoceni, kde se navysila
energie u skofice (2) + Agrovital, skofice (6) + Agrovital a nekombinovana skofice (6).
U pripravka skofice (0,2), skofice (2), skofice (0,2) + Agrovital a v ptipadé neoSetiené kontroly
doslo k poklesu energie kli¢eni. Sedmy den hodnoceni nejsou znatelné zmény v hodnotach
energie kliCeni.
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Statistika kliceni Fepky

Tabulka 4: Statistické vyhodnoceni viivu vybranych ldtek na laboratorni klicivost a energii
kliceni (%) repky olejné

=

3 L L 2 3

NG I &L N N

Varianty repka zg ,S ,S ,§ >§

= = = = =

= =) =) w <

: : -

5 5} 5} ) 5}
kontrola 7,5 ABCD 20,2 AB 81,5 CDEFG 95,8 AB 983 A
Lumiposa 8.5 ABCDE 30,0 ABCDEFGHCHIJ | 52,5 AB 94,5 AB |100,00 A
Agrovital 14,5 ABCDEFGH |51,5 ABCDEFGHCHI | 89,0 DEFG 96,0 AB 98,5 A
Polyversum mokré 19,5 DEFGH 78,0 L 94,5 FG 97,0 AB 98,0 A
Polyversum suché 9,5 ABCDEFG (42,5 BCDEFGHCHIJK | 93,0 EFG 99,0 AB |100,00 A
Kopfiva 10 14,5 ABCDEFGH | 36,5 ABCDEFGHCHL | 75,5 BCDEFG | 98,0 AB 99,0 A
Kopfiva 20 17,0 BCDEFGH |35,5 ABCDEFGHCHIJK| 61,0 ABC 94,0 AB 99,5 A
Kopfiva 30 18,5 CDEFGH |46,5 EFGHCHIK 73,0 ABCDEFG | 98,5 AB 99,5 A
Paprika 10 7,0 ABCDE 17,5 ABCD 48,0 A 99,0 AB 9,5 A
Paprika 20 7,5 ABCDEF | 23,0 ABCDEF 66,0 ABCD 99,0 AB 99,5 A
Paprika 30 24,0 FGH 40,5 ABCDEFGHCHUK]| 55,0 AB 94,0 AB 99,0 A
Tymian 10 20,5 ABCDEFG |43,5 ABCDEFGHCH |67,0 ABCDEF | 94,5 AB 97,0 A
Tymian 20 10,5 ABCDE 27,5 ABCDEFG 68,5 BCDEFG | 95,0 AB 99,5 A
Tymian 30 8,0 EFGH 24,0 CDEFGHCHUK |[77,5 ABCDE 98.5 AB 99,5 A
Vyluh dub 10 3,0 AB 33,0 ABCDEFGHCHI | 88,0 DEFG 95,5 AB |100,00 A
Vyluh dub 20 7,0 ABCDE 30,0 ABCDEFGHCHI | 89,5 DEFG 97,0 AB |100,00 A
Vyluh dub 30 2,5 AB 35,0 ABCDEFGHCHIJ | 94,0 FG 95,5 AB 97,0 A
Smrk 10 3,5 ABC 22,5 ABCDE 94,5 FG 99,5 B 100,0 A
Smrk 20 3,0 AB 17,5 ABCD 84,0 CDEFG 93,5 AB 99,0 A
Smrk 30 7,0 ABCDE 30,5 ABCDEFGHCHI |95,0 G 97,5 AB |100,00 A
pop + AG 0,2 9,0 ABCDEF | 26,0 ABCDEFGH 87,0 CDEFG 96,0 AB 99,5 A
pop + AG 2 21,5 EFGH 55,5 UKL 90,0 DEFG 99,5 B 100,0 A
pop + AG 6 26,5 H 68,0 KL 97,5 G 98,5 AB [100,00 A
popel 0,2 3,0 AB 26,5 ABCDEFGH 93,5 FG 96,5 AB 98,0 A
popel 2 9,5 ABCDEFG (45,0 DEFGHCHIK |96,0 G 96,5 AB 98,5 A
popel 6 24,5 GH 65,0 KL 97,0 G 100,0 B 100,0 A
Sadra + Agrovital 0,2 11,0 ABCDEFG |50,5 FGHCHIJKL 96,5 G 97,5 AB 99,5 A
Sadra + Agrovital 2 10,0 ABCDEFG |62,5 JKL 96,5 G 98,5 AB 98,5 A
Sadra + Agrovital 6 11,0 ABCDEFG |62,5 JKL 93,0 EFG 95,5 AB 99,5 A
Sadra 0,2 18,5 CDEFGH | 54,5 CHIJKL 91,0 DEFG 93,5 AB 97,5 A
Sadra 2 12,0 ABCDEFGH | 53,5 HCHUKL 90,0 DEFG 97,5 AB |100,00 A
Sadra 6 4,5 ABCD 52,0 HCHIJK 93,0 EFG 96,0 AB 99,5 A
Skofice + Agrovita 2 7,5 ABCDE 14,5 ABCDE 76,5 DEFG 95,0 AB 99,5 A
Skofice + Agrovital 0,2 | 11,0 A 22,5 A 89,5 BCDEFG | 95,5 AB 98,0 A
Skofice + Agrovital 6 7,0 ABCDE 16,5 ABC 87,0 CDEFG 96,0 AB 98,5 A
Skofice 0,2 4,5 ABCD 16,5 ABC 73,0 ABCDEFG | 90,0 A 98,0 A
Skofice 2 0,5 A 16,5 ABC 76,0 BCDEFG | 94,0 AB 98,5 A
Skofice 6 1,5 A 18,0 ABCD 33,0 DEFG 96,0 AB 100,00 A

A B C D EF, G H CH I J K, L - pismena v grafech vyznacuji statisticky vyznamnou
rozdilnost, nejsou-li pismena mezi jednotlivymi variantami stejnd, dochdzi ke statisticky
vyznamné rozdilnosti.
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Vsechny oSetfené varianty fepky olejné byly porovnavany a testovany vici varianté fepky
bez oSetfeni. Statistickd vyznamnost v rozdilnosti energie klieni byla zjistovana pomoci
Tukeyeho HSD testu s hladinou vyznamnosti P<0,05, zaroven byla také posuzovana
procentualni uspésnost kliceni.

Tteti den hodnoceni bylo vykazano pét statisticky vyznamnych rozdilnosti oproti
neoSetfené kontrole. Popel + Agrovital (6), popel (6), paprika 30, popel + Agrovital (2)
a tymian 30. Prvni ¢tyfi zminéné varianty piekrocily hranici 20 % vykli¢enych semen oproti
neoSetfené kontrole, ktera vykazala 7,5 % vykli¢enych semen v priméru za 4 opakovani.
Nejméne vykli¢enych semen vykazala varianta skotice 0,5 %.

Ctvrty den hodnoceni bylo vykazano tiinact statisticky vyznamnych rozdilnosti. Nejvétsi
statisticky rozdil byl zji§tén mezi variantami Polyversum mokré (78 % vykli¢enych semen)
oproti neosetfené kontrole s 20,2 % vykli¢enymi semeny pramérné za 4 opakovani. Nejméné
vykli¢enych semen (14,5 %) bylo u varianty skofice + Agrovital (2).

Paty den hodnoceni byly prokazany tfi staticky vyznamné rozdilnosti. NeoSetfené
kontrole primémé vyklicilo 81,5 % semen za 4 opakovani. Nejvétsi statisticky vyznamnou
rozdilnost oproti tomu tvofila varianta oSetfend vyluhem z papriky v 10% koncentraci
s prumérné 48 % vyklicenymi semeny za 4 opakovani. Nejvice vyklicenych semen (97,5 %)
m¢éla varianta popel + Agrovital (6).

Sesty den nebyla prokazana zadna statisticky vyznamna rozdilnost. Vykli¢ilo praimémé
95,8 % neosetiené kontroly za 4 méfeni. Lumiposa vykazala 96 % vykli¢enych semen a nejvice
vykli¢enych semen (100 %) primérné¢ za 4 opakovani vykazala varianta popel (6), ¢imz zaroven
vySla jako 100 % uspésna. Nejméné vyklicenych semen (90 %) vykazala varianta skofice 0,2.
Sedmy, osmy a devaty den hodnoceni nedoslo k vyznamné statistické rozdilnosti a pocet kliceni
se dale nezvysoval. Vyklicilo primérné 98,3 % neosetiené kontroly za 4 opakovani. Varianty:
Lumiposa, Polyversum suché, vyluh dub 10 a 20, smrk 10 a 30, popel + Agrovital (2; 6), popel
(6), sadra (2) a skofice (6) vykazaly 100% uspésnost kliceni za 4 opakovani. Nejméné
vyklicenych semen (97 %) vykézaly varianty tymidn 10 a vyluh dub 30.
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5.4 Vliv oSetfeni alternativnimi sypkymi a komer¢nimi latkami na
klicivost semen sdji

Graf 14: Vliv vybranych materialii o riiznych koncentracich na laboratorni klicivost sdji
lustinaté (procent)
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Hodnoceni vysledkt klic¢ivosti u sdji lustinaté sypkymi latkami vyjadiené v procentech
znazoriuje graf ¢. 14. Jako nejlépe kliciva se ukazala byt semena motena v pripravcich Maxim
XL 035 FS s 98 % klicivosti, kde se nevyskytla zadna plesniva semena. DalSimi variantami,
které neklesly pod 90 % vykliCeni, jsou sadra + Agrovital (6) s 95,5 %, sadra + Agrovital (2)
a skofice (0,2) s dosazenou 90 % klicivosti. U téchto variant plesniva semena nepiekrocila
hranici 10 %. Konkrétné¢ kombinace vysoké davky sadry s Agrovitalem se zda byt efektivni
v uspesnosti kliCeni a antifungélni ochrané.

Vysoky pocCet ptipravki vykazal aspésnost kliceni nad 85 %, konkrétné popel + Agrovital
(2), popel + Agrovital (6), sadra + Agrovital (0,2), sadra (2), sadra (6) a skofice + Agrovital
(0,2), skotice + Agrovital (2) a skofice v koncentraci 2 a 6. U pripravku s kli¢ivosti nad 85 %
se pocet plesnivych semen pohyboval od 2,5 % (skotice + Agrovital 0,2) do 14 % (sadra 6).

Semena osSetfena variantami popel + Agrovital (0,2), popel (0,2; 2; 6), sadra (0,2)
vykazovala laboratorni kli¢ivost v rozmezi 81,5 % az 85 %. Nejnizsi klic¢ivost byla zjisténa u
skofice + Agrovital (6) se 79,5 %. Nejvice plesnivych semen (16,5 %) se vyskytlo u varianty
sadra (0,2). Neosetiena kontrola dosahla 84,2 % s 12,8 % plesnivych semen.

V grafu ¢. 14 je patrné, Ze mezi variantami vznikly statisticky vyznamné rozdilnosti.
Oproti neoSetiené kontrole vznikly dvé statisticky vyznamné rozdilnosti, nebot varianta
oSetfena chemickym piipravkem Maxim XL 035 FS nevykéazala zadna plesniva semena.
Varianta skoftice (0,2) + Agrovital vykazala pouze 2,5 % plesnivych semen na rozdil od 12,8 %
kontroly. Dal§im patrnym statisticky vyznamnym rozdilem je nulovy podil plesnivych semen
u chemické varianty oproti sypkym variantam s vysokym podilem plesnivych semen: popel
(0,2) 12,5 %, sadra (0,2) + Agrovital 12,5 %, sadra (0,2) 16,5 %, sadra (2) 12,5 %, sadra (6)
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14 %. Mezi variantami oSetfenymi sypkymi materialy vzniklo né€kolik statistickych rozdilnosti.
Jednalo se napfiklad o variantu oSetfena skofice (0,2) + Agrovital (2,5 %) oproti varianté sadra
(0,2) (16,5 %). Dalsi rozdil byl vykézan mezi variantami sadra (6) + Agrovital a sadra (0,2).

5.5 Vliv oSeti'eni alternativnimi tekutymi a komercnimi latkami na
klicivost semen sdji

Graf 15: Viiv vvbranych tekutych materidli o riiznych koncentracich na laboratorni klicivost
soji lustinaté (procent)
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Hodnoceni vysledk klicivosti u soji lustinaté tekutymi a komer¢nimi latkami vyjadiené
v procentech znazoriuje graf €. 15. Variantami, které neklesly pod 90 % vykli€eni, jsou vyluhy
koptivy (10%; 20%; 30%), vyluhy papriky (10% a 30%), vyluhy tymianu (10%; 20%; 30%)
a vyluh smrku (20%). U téchto variant plesniva semena neptekrocila hranici 10 %. Obecné,
10% vyluh kopfivy a 30% vyluh tymiadnu vykazaly v porovnani s ostatnimi variantami,
neosetienou kontrolou a pfipravkem Maxim XL 035 FS excelentni vysledky kli¢ivosti a nizky
pocet plesnivych semen.

Dva ptipravky vykazaly uspésnost kli¢eni nad 85 %, konkrétné Agrovital a vyluh dubové
kiiry (20 %). U pripravka s klicivosti nad 85 % bylo 9 % plesnivych semen. Varianta vyluhu
papriky (20%) vykazala klicivost 83 %. Pokus s vyluhem dubové kiry (30%) vyklicil z 81 %.
Kli¢ivost s 80 % byla vykazana u varianty vyluhu smrku (10%), ktera rovnéz méla s vyluhem
papriky (20%) nejvyssi podil plesnivych semen 16,5 %. Nejnizsi kliivost byla zaznamenana u
vyluhu dubu s 78,5 %. NeoSetfena kontrola dosahla 84,2 % vykliCenych semen s 12,8 %
plesnivych semen.

Graf €. 15 znazortiuje procentualni podil uspésné vykli¢enych semen so6ji spolu s podilem
semen plesnivych. V porovnani s neoSetfenou kontrolou byly zaznamenany statisticky
vyznamné rozdilnosti. Pfedev§im se jednalo o komercni pripravek Maxim XL 035 FS, ktery
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jako jediny vykazal nulovy pocet plesnivych semen. Z biologickych pfipravkd se jednalo
o vyluh tymianu v 30% koncentraci, ktery vykazal pouze 1 % plesnivych semen, zatimco 20%
vyluh tymianu vykazal 3 % plesnivych semen. Obdobny podil plesnivych semen vykazal také
10% vyluh kopftivy s 2 %.

V porovnani s pfipravky, které dosahly nizkého podilu plesnivych semen vznikly
statisticky vyznamné rozdilnosti. Nejvétsi rozdilnosti mezi ptfipravky vznikla u chemického
pripravku Maxim XL 035 FS (0 % plesnivych semen) oproti 20% vyluhu papriky a 10% vyluhu
smrkové kury, jez vykazaly 16,5 % podilu plesnivych semen. V porovnani biologickych
pfipravki vznikla vyznamna rozdilnost napfiklad mezi 20% a 30% vyluhem tymianu (3%
a 1%) oproti 20% vyluhu papriky (16,5 %) a 10% vyluhu smrku (16,5%).

5.6 Energie kliCeni v zavislosti na oSetieni osiva soji

Graf 16: Vliv vybranych komercnich pripravkii na energii kliceni soji lustinaté
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V grafu €. 16 je patrné, ze se Polyversum s pfidavkem vody jiz 2. den liSilo od ostatnich
variant mofeni rychlym narGstem energie kli¢eni. Od 6. dne az do 8. dne energie kliCeni
pozvolng rostla a 8. den ustava. Dal§i patrny nastup mé Polyversum suché, které vykazalo do
8. dne zvySeni energie kli¢eni. Maxim XL 035 FS prokazal od 4. dne do 8. dne vysokou energii
kliceni a nejvyssi pocet vykliCenych semen. Agrovital prokazal od 2. dne konstantni nartst
energie kliceni, v 5. dni doslo k navySeni a 8. den ustava. NeoSetfend kontrola méla od 4. dne
zvySujici se energii kliceni, ktera zaCala ustupovat predposledni den hodnoceni, zaroven
projevila nejmensi pocCet vyklicenych semen.
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Graf 17: Energie kliceni na zakladé oSetieni popelem a jeho kombinacemi s Agrovitalem v
ruznych koncentracich
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V grafu €. 17 je jiz od 2. dne hodnoceni patrné, ze kombinace popel (6) + Agrovital
vykéazala nejvétsi energii kliceni do 7. dne. Zaroven vykazala nejvétsi pocet vykli¢enych semen.
Popel (2) a popel (2) + Agrovital maji od 2. dne podobnou energii kliceni do 5. dne, kde se
nepatrné snizi energie kliceni varianty popel (2). Dale se od 8. dne u téchto variant neprojevily
zadné rozdily. Popel (6) vykazuje rist od 2. do 8. dne hodnoceni a vykazuje nejnizsi hodnotu
vyklicenych semen. Varianty popel (0,2), popel (0,2) + Agrovital a neoSetfena kontrola
vykazuji pocatek kli¢eni od 3. dne. Popel (2) mé 4. den vyssi hodnotu energie kliceni az do
6. dne, kdy se zacne snizovat. Od 4. dne se zvySovala energie kliCeni u popela (0,2)
s Agrovitalem, ktera od 4. do 6. dne byla vySsi nez u nemotené kontroly. Od 6. dne vykazala
nemotena kontrola vétsi energii kliceni nezli popel (0,2) + Agrovital az do 8. dne, kde uz se
neprojevily zadné rozdily.
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Graf 18: Energie kliceni na zdkladé oSetreni vyluhy riiznych koncentraci
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V grafu €. 18 je znatelny rozdil energie kliCeni od 2. dne u Tymianu 30% a 10% oproti
ostatnim variantam a nemorené kontrole. Tymian 30% zaroveni dosahl nejvétsi energie kliceni
a nejvyssiho poctu vykli¢enych semen. Tymian 20% ma zvySenou energii kli¢eni od 3. dne az
do 7. dne, kdy se postupné snizuje a v 8. dni ho pfekonava varianta koptiva 10%. U vyluha
paprika 30% a vsech variant koptivy do 4. dne nejsou vidét markantni rozdily v energii kliceni
oproti neoSetiené kontrole. Od 6. dne je patrna nizsi klicivost kontroly oproti zminénym
variantam.

Sedmého dne dochazi k ustaleni nartistu u vSech variant. Oproti neosetiené kontrole maji
vyluhy papriky 10% a 20% od 4. do 7. dne mensi energii kliceni. Paprika 10% méa od 8. dne
vyS$$i energii kli¢eni oproti neoSetfené kontrole.
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Graf 19: Viiv vybranych sypkych materialii v kombinaci s Agrovitalem na energii kliceni soji
lustinaté
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U grafu ¢. 19 se sypkymi materialy sadry je od 3. dne velky rozdil mezi sadrou (6) +
Agrovital oproti ostatnim variantdm a neoSetfené kontrole, zaroveni ma nejvyssi podil
vykli¢enych semen. Varianta sadra (2) + Agrovital vykazala oproti kontrole a ostatnim
variantam druhou nejvétsi energii kliceni. Sadra (6) zacala klicit 2. den a od 4. do 5. dne méla
markantni narist energie klieni, ktery 6. den hodnoceni prestal nabirat na intenzité az do
8. dne, kdy uz se zadné zmény nekonaly. Sadra (2) a sadra (2) + Agrovital maji od 4. dne
podobnou dynamiku kli¢eni, jako kontrola. Nejmensi vykazanou dynamiku kli¢eni a zaroven
nejmensi podil vyklicenych semen méla varianta sadra (0,2).
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Graf 20: Vliv vybranych vyluhii z kir stromii na energii kliceni sdji lustinaté
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V grafu €. 20 je znatelné, ze 10% vyluh dubu zacal kli¢it diive nez ostatni varianty. Od
4. dne vykazovala varianta vyluh dubu 30% podobnou energii kli¢eni, jako 10% vyluh dubu.
Ob¢ tyto varianty nevykazovaly od 8. dne zadné zmény. Treti den hodnoceni vykazal vyluh
dubu 20% vyssi hodnoty kli¢eni oproti vyluhim smrku a neoSetfené varianté. Vyluhy smrku
10% a 20% vykazovaly vysoky narust 4. den hodnoceni. Od 5. dne se postupné nartst snizoval
az do 8. dne. Nejhurte si vedl 10% vyluh smrku oproti neoSetiené kontrole a ostatnim variantam.
Vsechny varianty zpomalily svtj rast 7. dne. Mezi 8. a 9. dnem nebyly zaznamenany zadné
zmény.
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Graf 21: Viiv vybranych sypkych materidlii v kombinaci s Agrovitalem na energii kliceni sdji
lustinaté
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V grafu ¢. 21 je znatelné od 2. dne méfeni, ze nejvys$si a nejrychlejsi narist byl
zaznamenan u skoftice (0,2), kterda meéla i nejvetsi pocet vykliCenych semen. Mezi ostatnimi
variantami neni markantni rozdil mimo varianty skofice (0,2) + Agrovital s pomalejsSim
narustem do 5. dne. Mezi 8. a 9. dnem se neprojevuji zadné vyznamné zmény u vSech variant.
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Statistika kliceni séji

Tabulka 5: Statistické vyhodnoceni viivu vybranych ldtek na laboratorni klicivost a energii
kliceni (%) sdji lustinaté

varianty - soja

energie kliceni 3. den (%)

energie kliceni 4. den (%)

energie kliceni 5. den (%)

energie kli¢eni 6. den (%)

energie kli¢eni (%) 7. den

energie kiceni 8. den (%)

kontrola

Maxim XL 035 FS
Agrovital
Polyversum mokré
Polyversum suché
Koptiva 10

Kopfiva 20

Koptiva 30

Paprika 10

Paprika 20

Paprika 30
Tymianl0

Tymian 20

Tymian 30

Vyluh dub 10

Vyluh dub 20

Vyluh dub 30

Vyluh smrk 10
Vyluh smrk 20
Vyluh smrk 30

pop + AG 0,2

pop + AG 2

pop + AG 6

popel 0,2

popel 2

popel 6

Sadra + Agrovital 0,2
Sadra + Agrovital 2
Sadra + Agrovital 6
Sadra 0,2

Sédra 2

Sédra 6

Skofice + Agrovita 2
Skofice + Agrovital 0,2
Skofice + Agrovital 6
Skotice 0,2

Skofice 2

Skofice 6

0.2 A
0,0 AB
10,0 BCDE
29,0 G
1,0 AB
6,0 ABCD
1,5 ABC
3,0 ABCD
0,0 AB
0,5 AB
5,0 ABCD
18,5 EFG
6,0 ABCD
24,0 FG
4,5 ABCD
0,0 AB
0,5 AB
0,0 AB
0,0 AB
0,0 AB
0,5 AB
9,0 ABCDE
13,0 DEF
0,0 AB
4,0 ABCD
6,5 ABCD
13,0 CDEF
7,5 ABCDE
13,5 DEF
0,5 AB
5,5 ABCD
4,5 ABCD
1,0 AB
2,0 ABCD
0,0 AB
10,5 BCDE
0,5 AB
1,0 AB

6,7 AB
3,5 AB
17,5 ABCDEFG
47,5 1
14,0 ABCDEF
20,5 ABCDEFG
5,5 ABC
9,5 ABCDE
2,0 A
3,0 AB
14,0 ABCDEF
40,0 HCHI
35,0 GHCHI
46,0 CHI
15,0 ABCDEFG
17,0 ABCDEFG
3,0 AB
1,5 A
1,0 A
4,5 ABC
5,5 ABC
26,0 DEFGHCH]
45,0 CHI
6,0 ABCD
31,5 FGHCHI
27,0 EFGHCH
19,0 ABCDEFG
22,5 BCDEFGH
48,0 1
4,0 AB
16,5 ABCDEFG
20,0 ABCDEFG
6,5 ABCD
7,0 ABCDE
6,0 ABCD
24,5 CDEFGH
5,5 ABC

9,5 ABCDE

37,5 ABC

40,0 ABCDEFG
31,0 ABC

68,5 DEFGH
54,0 ABCDEFGH
45,5 ABCDEFGH
43,0 ABCDEFG
43,0 ABCDEFG
26,0 AB

30,5 ABC

51,5 ABCDEFGH
66,5 DEFGH
66,0 DEFGH
74,0 GH
50,0 ABCDEFGH
59,0 BCDEFGH
46,0 ABCDEFGH
31,5 ABC
58,0 ABCDEFGH
61,0 CDEFGH
49,5 ABCDEFGH
69,0 EFGH
79,0 H

44,5 ABCDEFG
66,0 DEFGH
54,5 ABCDEFGH
42,5 ABCDEFG
52,5 ABCDEFGH
70,5 FGH

24,0 A

42,0 ABCDEFG
54,0 ABCDEFGH
37,5 ABCDEF
24,0 A

36,0 ABCDE
66,0 DEFGH
34,5 ABCD

65,8 ABC
70,0 ABC
67,5 ABC
75,5 ABC
67,0 ABC
69,0 ABC
70,5 ABC
66,5 ABC
S15 A
54,5 AB
75,0 ABC
81,0 BC
81,5 BC
84,5 C
71,0 ABC
79,0 BC
68,0 BC
59,5 ABC
77,0 ABC
70,0 ABC
65,0 ABC
81,5 BC
83,5 C
78,5 ABC
78,5 ABC
72,0 ABC
68,5 ABC
77,0 ABC
86,5 C
61,0 ABC
71,5 ABC
66,0 ABC
69,5 ABC
63,5 ABC
69,5 ABC
79,0 BC
60,5 ABC

43,5 ABCDEFG

73,0 ABC

79,7 ABCD
88,5 BCDE
84,5 ABCDE
78,0 ABCDE
70,5 A

85,5 ABCDE
87,5 ABCDE
88,0 BCDE
76,5 ABCD
74,5 ABC
86,0 ABCDE
89,5 CDE
86,0 ABCDE
94,5 E

77,5 ABCDE
86,0 ABCDE
75,5 ABC
76,0 ABCD
89,0 CDE
75,5 ABC
77,0 ABCD
85,0 ABCDE
87,5 ABCDE
84,0 ABCDE
84,0 ABCDE
78,5 ABCDE
77,5 ABCDE
84,0 ABCDE
93,0 DE
73,5 ABC
82,0 ABCDE
74,0 ABC
85,0 ABCDE
84,0 ABCDE
75,5 ABC
83,5 ABCDE
71,5 AB
83,5 ABCDE

84,2 ABCDE
98,0 GH

88,0 ABCDEFGH
86,0 ABCDEFGH
87,0 ABCDEFGH
96,5 FGH

92,5 BCDEFGH
90,5 ABCDEFGH
90,0 ABCDEFGH
83,0 ABCDEF
94,0 DEFGH
93,0 CDEFGH
95,0 EFGH

98,5 H

78,5 A

89,0 ABCDEFGH
81,0 ABCD

80,0 ABC

92,0 ABCDEFGH
79,0 BC

84,0 ABCDEF
85,5 ABCDEFGH
87,5 ABCDEFGH
84,5 ABCDEFG
85,0 ABCDEFGH
81,5 ABCDE
87,5 ABCDEFGH
90,0 ABCDEFGH
95,5 FGH

83,5 ABCDEF
87,5 ABCDEFGH
85,5 ABCDEFGH
86,0 ABCDEFGH
85,5 ABCDEFGH
79,5 ABC

90,0 ABCDEFGH
87,0 ABCDEFGH
88,0 ABCDEFGH

Stejné jako u fepky byly varianty

sOji a jejich
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razny zpusob oSetfeni porovnavany
a testovany vuci varianté soji bez oSetfeni. Zda je rozdilnost energie v kliCeni statisticky
vyznamna bylo zji§téno pomoci Tukeyeho HSD testu s hladinou vyznamnosti P<0,05.




Treti den hodnoceni se osm variant statisticky prukazné lisilo od neoSetiené kontrolni
varianty. Nejvice pramérné vyklicenych semen (29 %) za 4 opakovani vykazala soja oSetiena
variantou Polyversum s pfidavkem vody (Polyversum mokré). Nasledoval tymian 30 s 24 %
vykli¢enymi semeny. Semena neoSetfené kontroly nevykazala skoro zadné naznaky kli¢eni
(0,2).

Ctvrty den bylo prokazano osm statisticky vyznamnych rozdilnosti. Nejvice pramérné
vyklicenych semen (48 %) za 4 opakovani vykazala varianta sadra + Agrovital (6). Nejméné
vyklicenych semen (1 %) vykazala varianta vyluh smrk 20. NeoSetfena kontrola vykazala
prumérné 6,7 % vyklicenych semen.

Paty den hodnoceni vykazala neoSetfena kontrola primémé 37,5 % vyklicenych semen
za 4 opakovani. Oproti tomu semena oSetfena variantami: popel + Agrovital (6) (79 %), tymian
30 (74 %), sadra + Agrovital (6) (70,5 %), popel + Agrovital (2) (69 %), Polyversum mokré
(68,5 %), tymian 20 (66 %), tymian 10 (66,5 %), popel 2 (66 %), a skofice 0,2 (66 semen)
vykazovala statisticky vyznamnou rozdilnost. Nejméné vyklicenych semen (24 %) vykazaly
varianty sadra 0,2 a skofice + Agrovital (0,2).

Sesty den nevykazovala adna varianta statisticky vyznamnou rozdilnost v kli¢ivosti
oproti kontrole, u které vyklicilo k tomuto dni 65,8 semen. Nejvétsi pocet vyklicenych semen
tento den vykazala sadra + Agrovital (6) s 86,5 %.

Sedmy den doslo ke statisticky vyznamné rozdilnosti vyklicenych semen u neoSetfené
kontroly (79,7 semen) oproti semenim oSetfenych variantou tymian 30 (94,5 %). Nejméné
vyklicenych semen (70,5 %) vykazala varianta Polyversum suché.

Osmy den hodnoceni byla statisticky vyznamna rozdilnost oproti neoSetfené kontrole
zjisténa u semen oSetfenych piipravkem Maxim XL 035 ES (98 %), koptiva 10 (96,5 %), tymian
30 (98 %) a sadra + Agrovital (6) (95,5 %). NeoSetfena kontrola vykazala praimérné 84,2 %
vykli¢enych semen za 4 opakovani.
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5.7 Vliv oSetfeni alternativnimi latkami na vzchazivost repky

Tabulka 6: Statistické vyhodnoceni viivu vybranych ldatek na laboratorni vzchazivost repky
olejné

& & & &

-+ w; o o~

= = = =

Varianty fepka g g g g

2 2 2 2

> > > >

= = 2 2

4 4 4 4
kontrola 2,2 AB 23,2 ABCDE 47,4 AB 45,4 A
Lumiposa 4,0 ABCD 12,5 AB 44,8 AB 48,3 A
Agrovital 16,3 E 43,8 FGH 47,0 AB 48,3 A
Polyversum mokré 2,8 ABCD 31,3 | BCDEFGH | 42,3 AB 47,0 A
Polyversum suché 8,0 ABCDE| 42,0 FGH 47,5 AB 48,8 A
Kopftiva 10 4,8 ABCD | 12,0 AB 39,5 A 49,3 A
Koptiva 20 3,5 ABCD | 15,3 ABC 42,3 AB 47,0 A
Kopftiva 30 4,3 ABCD | 12,3 AB 46,5 AB 49,5 A
Paprika 10 3,5 ABCD 7,3 A 43,0 AB 49,0 A
Paprika 20 4.8 ABCD 5,8 A 47,5 AB 49,3 A
Paprika 30 4,8 ABCD | 16,3 ABC 45,3 AB 48,8 A
Tymian 10 3,5 ABCD | 11,5 AB 40,8 AB 47,3 A
Tymian 20 4,0 ABCD | 15,5 ABC 42,3 AB 49,5 A
Tymian 30 2,8 ABCD | 11,0 AB 42,8 AB 49,3 A
Vyluh dub 0,2 7,3 ABCDE| 31,0 | BCDEFGH | 43,3 AB 48,5 A
Vyluh dub 2 7,3 ABCDE| 26,3 |ABCDEFGH| 42,5 AB 46,5 A
Vyluh dub 6 1,0 ABC 24,3 | ABCDEFG | 42,8 AB 46,5 A
Vyluh smrk 0,2 6,0 ABCD | 18,0 ABCD 47,3 AB 48,5 A
Vylub smrk 2 9,8 BCDE | 24,5 | ABCDEFG | 44,3 AB 47,3 A
Vyluh smrk 6 2,8 ABCD | 27,3 |ABCDEFGH| 43,3 AB 48,3 A
popel + agrovital 0,2 10,5 DE 28,5 |ABCDEFGH| 42,3 AB 45,0 A
popel + agrovital 2 9,3 ABCDE| 25,5 | ABCDEFG | 45,5 AB 49,3 A
popel + agrovital 6 9,0 ABCDE| 26,3 |ABCDEFGH| 45,5 AB 46,0 A
popel 0,2 7,8 ABCDE| 24,5 | ABCDEFG | 43,8 AB 46,0 A
popel 2 6,8 ABCD | 28,0 |ABCDEFGH| 44,0 AB 49,0 A
popel 6 3,5 ABCD | 27,3 |ABCDEFGH| 43,8 AB 45,3 A
Sadra + Agrovital 0.2 3,5 ABCD | 48,0 H 48,5 B 49,0 A
Sadra + Agrovital 2 2,3 ABCD | 41,3 EFGH 47,5 AB 48,8 A
Sadra + Agrovital 6 4,8 ABCD | 45,8 GH 48,3 AB 48,5 A
Sadra 0.2 2,3 ABCD | 44,8 FGH 47,3 AB 48,5 A
Sadra 2 5,8 ABCD | 40,5 DEFGH 48,3 AB 49,0 A
Sadra 6 5,0 ABCD | 43,3 FGH 49,3 B 49,3 A
Skotice + Agrovital 0.2 0,0 A 22,5 ABCDEF 48,3 AB 48,5 A
Skotice + Agrovital 2 7,0 ABCDE | 42,8 FGH 48,0 AB 48,8 A
Skoftice + Agrovital 6 0,0 A 15,8 ABC 47,5 AB 48,3 A
Skofice 0.2 0,5 AB 18,5 ABCDE 46,5 AB 48,5 A
Skofice 2 6,0 ABCD | 36,3 CDEFGH 48,0 AB 49,5 A
Skofice 6 10,0 CDE 37,3 CDEFGH 44,3 AB 46,5 A
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V tabulce €. 6 byly Ctvrty den hodnoceni vykazany tfi statisticky vyznamné rozdilnost
mezi nemotenou kontrolou, pfipravkem Agrovital, popel (0,2) + Agrovital a skofice 6.
Pripravek Agrovital vykazal primérné 16,3 vzeslych rostlin za 4 opakovani oproti nemotené
kontrole, kterd vykazala 2,2 vzeSlych rostlin. Druhy nejvyssi pocet vzeslych rostlin (10,5)
prokazala varianta popel (0,2) + Agrovital. Polyversum suché vykazalo 8 vzeslych rostlin.
Nejvetsi pocet (7,3) pramérne vzeslych rostlin za 4 opakovani u vyluhti vykazaly vyluhy dubu
0,2 a 2. Nejméneé vzeslych rostlin (1) pak vykazala varianta vyluh dubu 6. Nejvétsi statisticky
vyznamné rozdily mezi oSetfenymi variantami vznikly mezi Agrovitalem a variantami skofice
(0,2 a 6) + Agrovital.

Paty den hodnoceni bylo vykazano sedm statisticky vyznamnych rozdil oproti
neosetiené kontrole (23,2 vzeslych rostlin). Byly to varianty: Agrovital (43,8 vzeslych rostlin),
Polyversum suché (42 rostlin), sadra (0,2; 6) + Agrovital, sadra (0,2; 6) a skofice (2) + Agrovital
vykazaly pres 40 vzeslych rostlin. Mezi oSetfenymi variantami byl nejvétsi, statisticky
prukazny rozdil zjistén mezi rozdil mezi vyluhem papriky 20 s nejméné vzeslymi rostlinami
(5,8 rostlin) oproti varianté sadra (0,2) + Agrovital s nejvétsim poCtem pramérné vzeslych
rostlin za 4 opakovani (48).

Sesty den nebyla vykazana zadna statisticky vyznamna rozdilnost oproti nemorené
kontrole (45,5 rostlin). Jediné statisticky vyznamné rozdilnosti vznikly mezi variantami koptiva
10% (39,5 rostlin) oproti variantam sadra (0,2) + Agrovital (48,5 rostlin) a sadra 6 (49,3).
Zaroven sadra (6) vykazala nejvétsi pocet vzeslych rostlin ze vSech variant. U komercnich
ptipravki bylo nejvice vykazanych vzeslych rostlin u varianty Polyversum suché (47,5 rostlin).
Nasledoval Agrovital s 47 vzeSlymi rostlinami. Nejmens$i pocet vzeslych plodin vykézala
varianta Polyversum mokré (42,3 rostlin). Nejvice vzeslych rostlin praimérné za 4 opakovani
u vyluhti méla varianta paprika 20 (47,5 rostlin). Nejmensi pocet vzeslych rostlin méla varianta
kopfiva 10 (39,5 rostlin).

Sedmy a posledni den hodnoceni nebyla prokazana zadna statisticky vyznamna
rozdilnost. Nejvétsi pocet vzeslych rostlin primérné za 4 opakovani u komerénich piipravki
vykézala varianta Polyversum suché (48,8 rostlin), nasledovaly varianty Agrovital a Lumiposa
(48,3 rostlin). Nejmensi pocet vzeslych rostlin vykazala varianta Polyversum mokré (47
rostlin). Nemotena kontrola vykazala 45,4 primérné vzeslych plodin na 4 opakovani. U vyluha
nejvetsi prumérmné vzesly pocet rostlin za 4 opakovani vykazaly varianty tymian 20 a kopfiva
30 (49,5 rostlin). Neyméné€ vykazanych rostlin mély varianty vyluh dubu 2 a 6 (46,5 rostlin).
Mezi variantami sypkych materialu vykazala nejvice vzeslych rostlin (49,5) varianta skofice
(2), nasledovala varianta popel (2) + Agrovital s49,3 primérné vzeslymi rostlinami za
4 opakovani. Nejméné vzesSlych rostlin (45) vykazala varianta popel + Agrovital (0,2).
Neosetiené kontrola dosahla primérné 47,4 vzeslych rostlin za 4 opakovani.

Celkem za celé hodnoceni nejvice vzeslych rostlin (49,5) vykazaly varianty: 30% vyluh
koptivy, 20% vyluh tymianu a skofice (2). Nejméné vzeslych rostlin (45) vykazala varianta
popel (2) + Agrovital.
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5.8 Vliv oSetfeni alternativnimi laitkami na laboratorni vzchazivost soji

Tabulka 7: Statistické vyhodnoceni viivu vybranych ldtek na laboratorni vzchdzivost sdji
lustinaté

= = =

£ £ £ £ £ = = =

E E E c E = = =

. . o] o] o] o] o] & &

Varianty soja § § § § § § § §

= = = = = = = =

| E|E|E|E |3 | | @
Kontrola 0,0] A| 0,5 A |123] A |13,7| A |20,7|ABC|32,3| BC|34,3] BD |359| AB
Maxim XL 035 FS 00| A|J08| AB |53 A |18,5| A |21,5|ABC|31,3|ABC|39,0( D |[|42,5| ABC
Agrovital 00| AJO0O0| A |13 A|68| A 98]|ABC|34,3] BC|36,8 BD |38,3|] ABC
Polyversum mokré 05| A|40|BCD|98 | A |12,0] A |14,8|ABC|30,8|ABC|33,5(ABCD| 38,3| ABC
Polyversum suché 00| AJO0O| A |08 A|43| A |I11,5|ABC|32,5| BC|34,0{ABCD| 36,3| ABC
Kopfiva 10 03| A|1,0| AB|90| A |193| A |21,3|]ABC|34,0] BC|39,5( D |[42,5| ABC
Kopfiva 20 03] A|03| AJ05( A |38]| A |180|ABC|353|BC|40,8( D [|44,0] BC
Kopfiva 30 00| AJO03| A |28 A |17,8] A |20,3|ABC|29,5|ABC|33,3[ABCD| 38,5| ABC
Paprika 10 00] AJO0O0| A OS5 A |11,3] A |24,5|ABC|33,3| BC |40,3[ABCD|42,5| ABC
Paprika 20 1,5|B|45|CD| 78| A 20,0 A |24,8|ABC|38,3| C |43,3] D |458| C
Paprika 30 00| AJ00O| A J]OO|[ AJOO| A]05] A]90| A |21,0f A |315] A
Tymian 10 00] AJO03| A |50 A |[253] A |293|BC|32,8] BC|39,8( D [42,5| ABC
Tymian 20 00| AJOS5S| A |78 A |153] A |29,0] BC|38,0] BC|40,5( D |[42,3| ABC
Tymian 30 00| AJO00O| AB |35 A |27,5] A |355]| C |43,0] BC|42,5( D |44,5| ABC
Vyluh dub 10 00| AJO0S5| A |20 A|63| A |I12,3|ABC|34,5|BC|37,8 D 38,5| ABC
Vyluh dub 20 00| AJOS5| A |08 A|45| A |98 |ABC|26,3|ABC|31,8{ABCD| 38,3| ABC
Vyluh dub 30 00| A|J00O| A |]0O| A|43| A |17,0/ABC|27,0{ABC|31,0{ABCD|32,5| AB
Vyluh smrk 10 00| AJ00O| A |10 A|30]| A |23,8|ABC|28,5|ABC|36,5( BD |42,5| ABC
Vylub smrk 20 00| A|J]08| AB| 15| A|63| A |20,8|ABC|25,5|ABC|32,3[ABCD| 35,01 ABC
Vyluh smrk 30 00] AJO0O0| A |13 A|23| A |21,8|ABC|29,0{ABC|36,3( BCD |40,0| ABC
popel + agrovital 0,2 | 0,0 | A | 1,5 |ABC|[ 25| A | 90| A |19,3|ABC|24,0|ABC|31,5|ABCD|39,5| ABC
popel + agrovital 2 00| AJ0O0| A |15 A |13,8] A |21,5|ABC|28,8|ABC|31,0{ABCD|32,5| AB
popel + agrovital 6 00| AJ00O| A |]O0O| A | 18| A |I158]|ABC|26,3|ABC|32,8[{ABCD|35,3| ABC
popel 0,2 00] AJO0O| A |25 A|30| A |260|ABC|29,5|ABC|37,0f BD |40,5| ABC
popel 2 00| AJO0O0| A |15 A|30| A |I155|ABC|25,8|ABC|28,8{ABCD|35,5| ABC
popel 6 00| A|J08| AB| 13| A|70| A |16,5|ABC|27,5|ABC|29,3[ABCD| 39,0 ABC
Sadra + Agrovital0.2 |00 | A 00| A | 1,0 A |1,5] A |33]| AB|158|AB |21,5| AC |[38,5| ABC
Sadra + Agrovital 2 00| A|JO00O| A |]OO| A|1,0| A |12,5|ABC|27,3|ABC|32,0{ABCD| 38,0 ABC
Sadra + Agrovital 6 00| AJO0O| A |]O0O| A|85]| A |148|ABC|33,8|ABC|34,5(ABCD|37,8| ABC
Sadra 0.2 00 AJOS| A 03| AJ15] A ]090]|ABC|33,0] BC|33,8|ABCD|40,0| ABC
Sadra 2 00l AJOO| A |30 A|]68| A |10,8]ABC|34,0/ BC |33,5|ABCD]| 38,3| ABC
Sadra 6 00 AJOO|[ A 00| A|S50| A [10,8]ABC|29,0/ABC|33,5|ABCD]|39,0| ABC
Skofice + Agrovital 0.2 | 0.3 | A1 03| A | 1,3| A |40| A | 4,0 |ABC|34,5( BC|35,8{ABCD|38,5| ABC
Skotice + Agrovital2 | 0,0 | A1 03| A 00| A |05| A |83 |ABC|30,0{ABC|31,3|ABCD|35,0] ABC
Skofice + Agrovital6 | 0,0 | A1 03| A |00| A |08 A |25| A |20,0[{ABC|22,8| ABC |33,3| AB
Skofice 0.2 1,5/ B |55 D |10,8 A |17,3| A |22,0/ABC|30,5|ABC|32,3|ABCD|40,5| ABC
Skofice 2 03] A|30|ABCD) 6,0 A |12,0| A |11,8|ABC|36,8| BC|38,0( D |[|41,3| ABC
Skofice 6 00 AJOO| A 00| A|S58| A ]8,5]|ABC|28,0/ABC|31,0]ABCD]|38,3| ABC
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V tabulce €. 7 je patrné, ze 5. den hodnoceni byly vykazany dvé statisticky vyznamné
rozdilnosti oproti ostatnim variantam a neoSetiené kontrole. Statisticky rozdilné jsou varianty
20% vyluhu papriky a skofice (0,2), jelikoz primémé za 4 opakovani dosahly poctu
1,5 vyklicenych rostlin oproti ostatnim variantam. Jediné vykazané pocatky vzchéazeni projevila
varianta Polyversum suché, jez vykazala 0,5 rostlin, skofice (0,2) + Agrovital, koptiva 10%,
20% a skofice (2) s 0,3 vzeSlymi rostlinami. NeoSetfena kontrola a ostatni sypké varianty
neprokazaly zadné vzeslé rostlin z priméru 4 opakovani.

Sesty den byly vykazany statisticky vyznamné rozdilnosti v poétu vzeslych rostlin mezi
variantami Polyversum mokré (4,5 rostlin), 20% vyluh papriky (4 rostliny) a skofice (0,2), ktera
meéla viibec nejvyssi pocet vzeslych rostlin (5,5 rostlin) oproti neosetiené kontrole (0,5 rostlin).
DalSimi statistickymi rozdily mezi oSetfenymi variantami jsou napf. skofice (0,2) s nejvyssim
poctem rostlin oproti varianté¢ Agrovital, 30% vyluh papriky nebo oproti varianté skoftice (6),
které nevykazaly zadné vzeslé jedince. Varianta skofice 2 vykazala 3 vzeslé rostliny a popel
+ Agrovital (0,2) 1,5 rostliny.

Sedmy den hodnoceni nebyla zjisténa zadna statisticky vyznamna rozdilnost. Nejvice
vzeslych rostlin (10,8) vykazovala varianta skofice 0,2 néasledovana variantou Polyversum
mokré (9,8 rostlin). Nejméné pak z komercnich pripravki vykazalo Polyversum suché (0,8
rostlin). NeoSetfena kontrola vykazala pramérné 2.3 vzeSlych rostlin na 4 opakovani.
Hodnoceni sedmého dne u vyluht prokazalo, ze prumérné vzeslo nejvice rostlin u varianty
oSetfené kopfivou 10 (9 rostlin), paprika 20 a tymian 20 (7,8 rostlin). Nejméné rostlin vzeslo
u papriky 30 a vyluhu z dubu 30 (0 rostlin). Skofice 2 vykéazala 6 vzeslych rostlin.

Osmy den nebyla prokazana zadna vyznamna statisticka rozdilnost oproti neosSetiené
kontrole ani mezi oSetfenymi variantami. Tabulka vykazuje, ze nejvice primérné vykliCenych
rostlin u komercnich pripravki na 4 opakovani méla varianta oSetfena pripravkem Maxim XL
035 FS. Konkrétné to bylo 18,5 vzeSlych rostlin, nasledovala neosetfena kontrola s 13,7
rostlinami. Nejméné vykazalo Polyversum suché (4,3 rostlin). U tekutych variant nejvice
prumérné vzeslych rostlin mél tymian 30 (27,5 rostlin) a paprika 20 (20 rostlin). Nejméné
vzesSlych mélo osivo oSetfené variantou paprika 30 (O rostlin). Varianta skofice (0,2) byla
nejuspesné]si u sypkych variant (17,3 rostlin), nasledovala varianta popel + Agrovital (2) (13,8
rostlin). Neosetfena kontrola vykazala primérné 13,7 vykliCenych rostlin béhem 4 opakovani.

Devaty den bylo vykazano 6. statisticky vyznamnych rozdilnosti. Tykalo se to variant
s malym poctem vzeslych rostlin: 30% vyluh papriky a skofice (6) + Agrovital oproti viem
vyluhiim tymianu, které naopak mély pocty nejvyssi. U komer¢nich pripravkil bylo u varianty
oSetfené prosttedkem Maxim XL 035 FS 21,5 rostlin. Nejméné pak prokazanych vzeslych
rostlin za 4 opakovani vykazal Agrovital (9,8 rostlin). Nejméné pramérné vzeslych plodin bylo
u varianty osSetfené piipravkem paprika 30 (0,5 rostlin). U sypkych variant vykéazal popel 0,2
(26 rostlin). Nasledovala varianta skofice 0,2, kterd vykéazala 22 vzeSlych rostlin na
4 opakovani. NeoSetfena kontrola doséhla poctu 20,7 rostlin.

Desaty den hodnoceni byla prokazéana jedna statistickd vyznamna rozdilnost oproti
neosetiené kontrole. Kontrola dosahla 32,2 vykli¢enych rostlin oproti 9,0 rostlindm 30% vyluhu
papriky. Dale jsou prokazany dalsi statisticky vyznamné rozdilnosti mezi oSetfenymi
variantami, jako je napfiklad 20% wvyluh oproti 30% vyluhu. Vyluh s vyssi procentualni
koncentraci prokazal vyrazné méne vzeslych rostlin nez vyluh s koncentraci nizsi.
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Neosetiena kontrola vykazala primérovanych 32,3 rostlin ze 4 opakovani. Nejvice
vzeslych rostlin primérné ze 4 opakovani vykazal u komercnich pfipravk( Agrovital (34,2
rostlin). Polyversum suché vykazalo druhy nejvyssi pocet (32 rostlin). Mezi variantami vyluht
i oproti ostatnim variantam byl nejvétsi pocet primérné€ vzeslych rostlin vykazan u varianty
tymian 30 (43 rostlin). Mezi sypkymi variantami vykazala nejvétsi pocet primémé vzeslych
rostlin na 4 opakovani varianta skofice 2 (36,8 rostlin). Nasledovala varianta sadra + Agrovital
(6) s 33,8 prumérné vzeslymi rostlinami.

Jedenacty den hodnoceni byly vykazany dveé statisticky vyznamné rozdilné hodnoty
oproti neoSetfené kontrole, ktera vykazala 34,3 vykliCenych rostlin. Oproti kontrole u 30%
vyluhu papriky vzeslo 21 rostlin a sadra (0,2) + Agrovital 21,5 rostlin. U oSetfenych variant
bylo prokéazano jedenact statisticky vyznamnych rozdilu napf. u varianty skofice (2), ktera
oproti jiz zminénym variantdm mela vétsi pocet vyklicenych rostlin (nejvice ze sypkych
variant). U komer¢nich pfipravku nejvice vzeslych rostlin (39,0 rostlin) prokazala oSetfena
varianta prostfedkem Maxim XL 035 FS. Nejvétsi pocet u tekutych prostiedkd byl opét
u tymianu 30 a to v priméru 42,5 rostlin na 4 opakovani.

Dvanéacty a posledni den hodnoceni vysla jedna statisticky vyznamna rozdilnost mezi
nemotenou kontrolou (35,9 rostlin) a paprikou 20, ktera méla zaroven nejvetsi pocet primérné
vzeslych rostlin (45,8). Nejmensi pocet mela varianta paprika 30 (31,5 rostlin). Dalsi statisticky
vyznamné rozdilnosti byly vykazany mez variantami vyluhy papriky 10% a 20%. Nasledovany
opét paprikou 20% oproti variantam 30% vyluhu dubu, popel (2) + Agrovital a skofice (6)
+ Agrovital. Nejvetsi pocet rostlin (42,5) u komercnich pfipravkl vykazal Maxim XL 035 FS,
nasledovalo Polyversum mokré a Agrovital (38,3 rostlin). Nejvice prokazanych primérné
vzeslych rostlin za 4 opakovani u sypkych materiald méla varianta skotice 0,2 (41,3 rostlin).
Nasledovaly varianty skofice 0,2 a popel 0,2 s prumérné 40,5 vzeSlymi rostlinami na
4 opakovani. Nejmensi pocet vzeslych rostlin vykazala varianta popel + Agrovital (2) (32,5
rostlin). NeoSetiena kontrola vykazala praimérné 35,9 rostlin na 4 méfeni.

60



5.9 Vliv oSeti'eni alternativnimi latkami na hmotnost suSiny jedné rostliny

repky olejné

Tabulka 8: Statistické vyhodnoceni viivu vybranych latek na hmotnost susiny jedné rostliny a

repky olejnaté

Varianty fepka

Varianty repka

hmotnost suSiny rostlin (g)

)

g

=

(=}

£
Kontrola 0,353 |AB Vyluh smrk 30 0,430 |AB
Lumiposa 0,371 |AB popel + agrovital 0,2 0,468 |AB
Agrovital 0,354 |AB popel + agrovital 2 0,426 |AB
Polyversum mokré | 0,357 |AB popel + agrovital 6 0,385 |AB
Polyversum suché 0,290 |AB popel 0,2 0,409 |AB
Kopftiva 10 0,371 |AB popel 2 0,386 |AB
Kopftiva 20 0,413 |AB popel 6 0,417 |AB
Koptiva 30 0,419 |AB Sadra + Agrovital 0,2 0,292 |AB
Paprika 10 0,419 |AB Sadra + Agrovital 2 0,393 |AB
Paprika 20 0,374 |AB Sadra + Agrovital 6 0,335 |AB
Paprika 30 0,349 |[AB Sadra 0.2 0,334 |AB
Tymian 10 0,401 |AB Sadra 2 0,297 |AB
Tymian 20 0,331 |AB Sadra 6 0,384 |AB
Tymian 30 0,399 |AB Skortice + Agrovital 0,2 0,415 |AB
Vyluh dub 10 0,477 |B Skortice + Agrovital 2 0,402 |AB
Vyluh dub 20 0,410 |AB Skofice + Agrovital 6 0,324 |AB
Vyluh dub 30 0,463 |AB Skotice 0,2 0,368 |AB
Vyluh smrk 10 0,346 |AB Skorice 2 0,268 |A
Vylub smrk 20 0,411 |AB Skorice 6 0,350 |AB

Pfi hodnoceni hmotnosti susiny

rostliny byla prokézana jedna

statisticky vyznamna

rozdilnost mezi variantou vyluhu dubu 10% a variantou skofice (2). Vyluh dubu 10% vykazal
nejveétsi hmotnost susiny rostliny s 0,477g oproti varianté skofice (2) s 0,268g. NeoSetiena
kontrola vykazala primérn€¢ hmotnost 0,353g na 4 opakovani. Nejvétsi hmotnost u sypkych
variant (0,468g) méla varianta oSetifena popel + Agrovital (0,2) a u komercnich Maxim XL 035

FSs0,371g.
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5.10 Vliv oSetreni alternativnimi latkami na hmotnost suSiny jedné rostliny
a hmotnost susiny jednoho korene so6ji lustinaté

Tabulka 9: Statistické vyhodnoceni viivu vybranych latek na hmotnost susiny jedné rostliny a
hmotnost jednoho korene soji lustinaté

c) & c) &

Z £ Z £

- =) B =

Varianty s6ja i .?_9, Varianty s6ja i .?_9,

2 £ 2 £
Kontrola 0,133 ABC 0,043 AB Vyluh smrk 30 0,121 AB 0,045 AB
Maxim XL 035 FS 0,136 ABC 0,035 AB popel + agrovital 0,2 0,115 A 0,056 AB
Agrovital 0,141 ABC 0,047 AB  |popel + agrovital 2 0,161 BC 0,069 AB
Polyversum mokré 0,136 ABC 0,047 AB  |popel + agrovital 6 0,167 C 0,071 B
Polyversum suché 0,136 ABC 0,053 AB  |popel 0,2 0,129 ABC 0,053 AB
Kopfiva 10 0,141 ABC 0,033 AB  |popel 2 0,115 A 0,035 AB
Kopftiva 20 0,138 ABC 0,034 AB  |popel 6 0,114 A 0,055 AB
Kopfiva 30 0,153 ABC 0,036 AB  |Sadra + Agrovital 0,2 0,138 ABC 0,032 AB
Paprika 10 0,138 ABC 0,035 AB Sadra + Agrovital 2 0,141 ABC 0,045 AB
Paprika 20 0,118 ABC 0,038 AB  |Sadra + Agrovital 6 0,144 ABC 0,059 AB
Paprika 30 0,128 ABC 0,030 A Sadra 0,2 0,134 ABC 0,054 AB
Tymian 10 0,133 ABC 0,038 AB  |Sadra 2 0,141 ABC 0,058 AB
Tymian 20 0,125 ABC 0,036 AB  |Sadra 6 0,139 ABC 0,049 AB
Tymian 30 0,117 ABC 0,041 AB Skofice + Agrovital 0,2 0,130 ABC 0,049 AB
Vyluh dub 10 0,134 ABC 0,049 AB  |Skofice + Agrovital 2 0,134 ABC 0,036 AB
Vyluh dub 20 0,146 ABC 0,062 AB  |Skotice + Agrovital 6 0,139 ABC 0,049 AB
Vyluh dub 30 0,147 ABC 0,047 AB  |Skofice 0,2 0,135 ABC 0,047 AB
Vyluh smrk 10 0,123 AB 0,048 AB  |Skofice 2 0,138 ABC 0,053 AB
Vylub smrk 20 0,124 AB 0,057 AB  |Skofice 6 0,139 ABC 0,059 AB

V tabulce €. 9 je patrné, ze mezi variantami hmotnosti susiny jedné rostliny vzniklo hned
nékolik statisticky vyznamnych rozdilt, jako jsou napfiklad rozdily mezi 10% a 20% vyluhy
smrku oproti varianté popel (6) + Agrovital, kterd vykéazala vétSi hmotnost suiny. Dal§im
rozdilem je hmotnost variant popel (2) a (6) oproti popel (2 a 6) + Agrovital.

Nejveétsi hmotnost suSiny rostliny vykazovaly jiz zminéné varianty vyluhti smrku.
Hmotnost rostliny neoSetfené kontroly byla 0,13. U hmotnosti suSiny kofene nebyla zjisténa
zadna vyznamna statisticka rozdilnost. SusSina jednoho kofene u nemotené kontroly cinila
0,043g.
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5.11 Ekonomické vyhodnoceni oSetreni repky olejné a soji lustinaté
V nasledujici kapitole jsou zobrazeny tabulky s pfipravky a jejich cenami oSetfeni na
hektar, které byly vyuzity na pokusy kliceni a vzchazeni.

Ekonomické vyhodnoceni komercnich pripravka

Tabulka 10: Ekonomické vyhodnoceni komercnich pripravkii (K¢/ha)

Komer¢ni piipravek Davkovani Cena k&/ml/g C;I;alga Cena/ha soja
5 ml/kg osiva
Agrovital fepky 7,07/1 ml 106,05 989.8
1 ml/kg osiva
soji
Maxim XL 035 S I ml/kg osiva | ¥ atmost pfipravku X
ukoncena
Polyversum 5 g/kg osiva 65/5 g 195 9 100
Lumiposa 700 ml/ha Os.l Vo dofi avano 430 X
jiz mofené

Dle pribalové etikety pripravku Agrovital je vhodné davkovani 1 ml/kg osiva fepky a u
s0j1 Sml/kg osiva. Cena davky se pohybuje kolem 106-990 k¢/ha dle vysevku a pouzité plodiny.
Moteni osiva pripravkem Lumiposa cenové vychazi na 430 k¢ na jednu vysevni jednotku, coz
odpovida 500 tis. sementm (cca 3kg osiva). Piipravek Maxim XL 035 FS se dle etikety davkuje
v poméru 1 ml/kg osiva. Vzhledem k ukonceni platnosti pfipravku nebude v ekonomické
vyhodnoceni popsan. Doporuc¢ené davkovani piipravku Polyversum je 5 g/kg osiva, pfiCemz
cena odpovida 65 k¢. Cena pripravku se dale odviji dle vysevku osiva na hektar.
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Ekonomické vyhodnoceni pripravku u repky

Tabulka 11: Ekonomické vyhodnoceni pripravkii sypkych ldatek (K¢/ha)

Varianta Vysevek kg/ha | Davkovani g/kg Déavka g/ha Cena (K¢/ha)
2g 6¢g 1,02
Skoftice 3 20g 60 g 10,2
60 g 90¢g 15,3
2g 6g 0,11
Séadra 3 20¢g 60 g 1,14
60 g 9 ¢ 1,71
2g 6g 0,54
Drevény popel 3 20g 60 g 5,4
60 g N g 8,1

V tabulce €. 11 jsou uvedeny ceny sypkych variant pfipravka, se zohlednénim davkovani
na hektar. Ekonomicky vhodné se jevi pouziti nejvyssi davky sadry, jelikoz ma pfi
aplikaci nejvyssi koncentrace nejnizsi cenu oproti ostatnim uvedenym latkam a velmi kladny
pomér kli¢eni (99,5 %).

Tabulka 12: Ekonomické vyhodnoceni pripravkii tekutych latek (K¢/ha)

, Déavkovani Déavka

Varianta Ve ml/kg Déavka ha KOVI} centrace bylin C? na
kg/ha . ptipravku (K¢/ha)

osiva v g/ha
Vyluh 3 15 ml/kg | 45 ml/ha 10% 45¢g 0,79
tymianu 20% 9¢g 1,58
30% 135¢g 2,38
Vyluh 3 15 ml/ha | 45 ml/ha 10% 45¢ 1,26
koptivy 20% 9¢g 2,53
30% 135¢g 3,79
Vyluh 3 15 ml/ha | 45 ml/ha 10% 45¢g 0,9
papriky 20% 9g 1,8
30% 135¢g 2,7
Vyluh 3 15 ml/ha | 45 ml/ha 10% 45¢g 0,76
dubové 20% 9¢ 1,53
kiry 30% 13,5¢ 2,3

V tabulce €. 12 jsou uvedeny ceny louhovanych ptipravku, se zohlednénim davkovani na
hektar. Ekonomicky vhodné se jevi pouziti nejvyssi davky vyluhu dubu, jelikoz pfi testovani
klicivosti u fepky vykazal dostacujici vysledky (98 % kliivosti). Pii aplikaci nejvyssi

koncentrace dosahuje druhych nizsich nakladd oproti ostatnim uvedenym latkam.
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Tabulka 13: Ekonomické vyhodnoceni pripravkii sypkych ldtek v kombinaci s Agrovitalem
(K¢/ha)

Varianta Vysevek kg/ha Déavka g/ha | Davka Agrovitalu Cena (Kc¢/ha)
' 2¢g 107,07
Skoftice + 3
Agrovital 20¢g 15 ml 116,25
60 g 142,56
) 2¢g 106,16
Sadra + 3 20¢ 15 ml 107,19
Agrovital
60 g 107,76
2¢g 106,59
Popel + 3 20¢ 15 ml 111,45
Agrovital
60 g 114,15

V tabulce €. 13 jsou uvedené ceny sypkych variant materialti v kombinaci s Agrovitalem,
se zohlednénim davkovani na hektar. Ekonomicky vhodné se jevi pouziti nejvyssi davky sadry
a popela v kombinaci s Agrovitalem, jelikoz maji nejnizsi cenu a vykazaly nejvyssi procento
vykli¢enych semen oproti ostatnim uvedenym latkam.

Ekonomické vyhodnoceni pripravku u soji

Tabulka 14: Ekonomické vyhodnoceni pripravki ze sypkych latek (K¢/ha)

Varianta Vysevek kg/ha Déng:iéVI: gke Dévka g/ha Cena (K¢/ha)
2¢ 280 103,6
Skorice 140 20 ¢ 2 800 1036
60 g 8 400 3108
2¢ 280 5,32
Sadra 140 20¢g 2 800 53,2
60 g 8 400 159,6
o 2¢ 280 25,2
D;f);‘lly 140 20 g 2 300 252
60 g 8 400 756

V tabulce €. 14 jsou uvedeny ceny sypkych variant pfipravka, se zohlednénim davkovani
na hektar. Ekonomicky vhodné se jevi pouziti nejvyssi davky sadry, jelikoz ma pfi
aplikaci nejvyS§si koncentrace nejniz§i cenu oproti ostatnim uvedenym latkam.
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Tabulka 15

: Ekonomické vyhodnoceni pripravkii tekutych latek (Kc/ha)

Vari Vysevek IDE < , Koncentrace Davka Cena
arianta ml/kg Déavka ha » N
kg/ha osiva ptipravku v g/ha (K¢/ha)

Vyluh 10% 42 7,4
tymianu 140 3 ml/kg | 420 ml/ha 20% 84 14,8
30% 126 22,2

Vyluh 10% 42 11,8
koptivy 140 3 ml/kg 420 ml/ha 20% 84 23,6
30% 126 35,4

Vyluh 10% 42 8,4
papriky 140 3 ml/kg | 420 ml/ha 20% 84 16,4
30% 126 25,2

Vyluh 10% 42 7,1
dubové 140 3 ml/kg | 420 ml/ha 20% 84 13,9
kiry 30% 126 21,4

V tabulce €. 15 jsou uvedeny ceny louhovanych ptipravku, se zohlednénim davkovani na
hektar. Ekonomicky vhodné se jevi pouziti nejvyssi davky vyluhu dubu. Pfi aplikaci nejvyssi
koncentrace dosahuje nizsich nakladi oproti ostatnim uvedenym latkam.

Tabulka 16: Ekonomické vyhodnoceni pripravkii sypkych ldtek v kombinaci s Agrovitalem

(K¢/ha)

Varianta Vysevek kg/ha | Davka g/ha A;gzli(tzlu (12?/?;)
280 ¢g 1093,8
Skotice + Agrovital 140 2800 ¢g 140 ml 3015,6
8400 ¢g 4097,8
280 ¢g 995,12

Sadra + Agrovital 140 2800 g 140 ml 1043
8400 g 1149 4

280 ¢ 1015
Popel + Agrovital 140 2800 g 140 ml 1241,8
8400 g 1745,8

V tabulce ¢. 16 jsou uvedené ceny sypkych variant pfipravka v kombinaci s Agrovitalem,

se zohlednénym davkovanim na hektar. Ekonomicky vhodné se jevi pouziti kombinace nejvyssi

davky sadry s Agrovitalem, jelikoz ma nejnizsi cenu a vykazala nejvyssi procento vykli¢enych
a nejméné plesnivych semen oproti ostatnim uvedenym latkam.
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6 Diskuze

Ochrana rostlin pfed chorobami je jednou z hlavnich priorit zemédélského pramyslu. Je
to dulezité nejen s ohledem na vysoké financni ztraty, které mohou choroby zpusobit, ale také
kvuli rizikiim pro biologickou bezpecnost zpuisobenou patogeny. Mezi patogeny, kterymi jsou
plodiny postizeny, pfedstavuji houbové infekce jedno z nejvétsich rizik pro produkei potravin.
Vyvoj fungicidi nepochybné pozitivn€ ovlivnil potravinovou bezpecnost tim, ze snizil nedrodu
uspeéSnym potiranim houbovych chorob. Chemické fungicidy vyrobené z organickych, nebo
anorganickych chemikalii, zistavaji zakladnim prostfedkem proti vétsiné houbovych patogent.
U chemickych fungicidi byly vsak dlouhodobé dokumentovany jejich neptiznivé ucinky na
zivotni prostredi 1 zdravi zvirat a sklizené plodiny. Sklizefi musi spliiovat pfisna kritéria, aby se
zajistilo, ze rezidua chemickych latek budou v bezpe¢nych mnozstvich pro konzumaci. Ackoli
konvenéni fungicidy dosahly pozitivniho pokroku v oblasti potravinové bezpecnosti a kontroly
zemédelskych chorob, je tieba se zabyvat riziky, kterd s sebou nesou, a zvazit alternativni
metody kontroly houbovych chorob (Chiu et al. 2022). V ramci této diplomové prace byl duraz
kladen na dilezitou problematiku nahrazeni konvencniho chemického oSetfovani semen
v zemédélstvi biologickymi ptipravky. Tento pfistup je motivovan nejen rostoucimi obavami
o ekologické a zdravotni dopady chemickych fungicidi, ale také snahou o podporu
udrziteln€jSich a Setrn€jSich praktik ochrany rostlin. Tato prace se tak zapojuje do aktualni
diskuse o potiebé transformace zemédélskych systémi smérem k udrZitelnéjSim
a ekologiCtéjsim metodam.

Dle Satranského et al. (2022) je dynamika vzchazeni u pokusi oSetfenych biologickymi
pfipravky Polyversum a Gilorex niZsi a zaroveii maji také niZsi zastoupeni rostlin na m? oproti
oSetfeni stimulatory. Ackoliv v této diplomové praci nejsou zkoumanym objektem polni
pokusy, nybrz laboratorni pokusy, vykazovala fepka oSetfena Polyversem s pfidavkem vody jiz
2. den lepsi dynamiku vzchéazeni nezli fepka oSetfena Agrovitalem. Polyversum v suché
varianté¢ 1 varianté s pifidavkem vody bych doporucil v praxi, jelikoz oSetfend semena
vykazovala vyborné vysledky. Vzhledem k vysoké cen¢ pfipravku na hektar by v§ak mohlo byt
realné vyuziti financné nerentabilni.

V této diplomové praci se také délaly pokusy s chemickym pfipravkem Maxim XL 035
FS na ochranu sdji proti napadeni hmyzimi Skiidci. Mofena semena ptipravkem Maxim XL 035
FS vykazala vibec nejlepsi vysledky u pokust soji. Soja vykazala 98 % uspésného kliceni a
zadna napadena semena plisni. Prochazka et al. (2017) fika, ze b&hem ctytletého vyzkumu
vykézala s6ja nejlep§i vysledky (vynos, podil oleje, proteinu a vldkniny v semeni) po
komplexnim oSetfeni. Komplexni oSetteni se skladalo ze smési nasyceného roztoku sacharozy,
Lexinu, Maxim XL 035 FS a adjuvantu na bazi pinolenu (Agrovital). Porovnani vysledku
prob&hlo mezi komplexnim oSetfenim, Linghoumantem B (smé&s huminovych a fulvovych
kyselin), Lexinem a brassinosteroidy. Muzeme potvrdit, Ze piipravek Maxim 035 FS na
laboratorni pusobi velmi pozitivné. AvSak pies jeho vyborné vysledky nemuzeme tento
piipravek doporuéit, jelikoz jeho platnost byla dle Ustiedniho kontrolniho a zkusebniho tstavu
zemé&délského ukondena v kvétnu roku 2023 (Ustiedni kontrolni a zkugebni ustav zem&délsky
2024).

V ramci této diplomové prace vyslo najevo, ze oSetfeni fepky pifipravkem Lumiposa
vykazovalo excelentni Gspesnost kli¢eni 100 % (graf ¢. 7). Oproti tomu dynamika kli¢eni
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nebyla z pocatku tak prudka jako u ostatnich (graf ¢. 8). Trotus et al. (2020) potvrzuje, ze
oSetfeni Lumiposou ma vyborné vlastnosti ovliviiujici produkci fepky, nebot poskytuje
pozitivni ochranu proti Skidcim. Gvozdenac et al. (2022) fika, Ze v jejich pokusech vykazala
Lumiposa dobry ochranny potencial v ochrané vuci dratovelim v zavislosti na hustoté porostu.
Dale tvrdi, ze v jeho pokusech vysla Lumiposa signifikantné 1épe v ochrané proti dratovcim
oproti prostfedkiim s a¢innou latkou chlorantraniliprole.

Dle Drapace (2022) méla v jeho vyzkumu oSetfena osiva vyluhem z tymianu, papriky
a kopfivy vétsi vynos na pokusnych parcelach nezli nemotena kontrola. V ramci této diplomové
praci méla drtiva vétSina zkoumanych vyluht vétsi tspésnost kliCeni nez nemofena kontrola
fepky. D4 se predpokladat, ze by toto oSetfeni semen mélo vliv na potencionalni vynos fepky.
U s0ji to byly hlavné 10% vyluh papriky a 30% vyluh tymianu, které mély nejuspesné)si
procento kliceni a vykazaly nejmensi podil plesnivych semen. Prochazka et al. (2022) uvadi
jako nejucinngjsi rostlinnou latku tymianovy olej (0,5 %). Mél nejen vynikajici fungicidni
vlastnosti, ale také pfiznivy dopad na hladinu chlorofylu, ktera se zvysila az 0 30 %. Omar et
al. (2021) ve svych vysledcich potvrzuje, Ze tymian lze vyuzit jako u€inny pfirodni prostiedek
proti patogenim a pii ochrané cennych plodin. Hlavni slozky, thymol a karvakrol, hraji zasadni
roli v antifungalni aktivité¢ tymidnového oleje. Escobar et al. (2020) fika, ze dalsi vyuziti
tymianu mize byt napfiklad ve zdravotnickém sektoru. Esencialni oleje s obsahem thymolu
proti plisnim a ma antimikrobialni u€inky. Toto tvrzeni zaroven potvrzuje nase predpoklady,
ze aplikace prostfedki s obsahem tymianu mize mit pozitivni a protekcéni vliv proti fadé
patogent pii pocateCni fazi vyvoje rostliny. S tim jsou v souladu naSe vysledky, kde bylo
zjisténo, ze v piipadé oSetfeni osiva soji doSlo k vykli¢eni v rozmezi 94 % - 98 % semen
a v pripadé oSetieni osiva fepky vSechny varianty vyluhu tymianu presahly 97 %.

V ramci predkladané diplomové prace vykazuji varianty oSetiené vyluhy kopfiv mensi
pocet plesnivych semen, ktery nepiesahl hranici 6 % (viz Graf 15) a vyssi uspésnost klic¢ent,
ktera neklesla pod 90 % (viz Graf 15). Oproti vyluhtim papriky a smrkové kury, které mély
u jedné z variant dokonce podil 16,5 % plesnivych semen (viz Graf 15), je zfejmé, ze vyluhy
kopfiv maji vétsi antifungalni potencial. Na zakladé vysledka testi provedenych pomoci
rostlinnych extraktt z kopfivy na Aspergillus niger, Fusarium, oxysporum a F. lycopersici,
potvrdil Sehari et al. (2020), ze ma pozoruhodny fungicidni ucinek. Dle tidajii o biologické
dostupnosti maji metanolové extrakty kopfivy dvoudomé dle Rolta et al. (2020) znacny
potencial pro vyvoj a¢innéjsich antibiotickych pfipravka. Na zakladé antimikrobialnich udaja
by mohly extrakty z téchto 1éCivych rostlin byt pouzity také pfi konzervaci potravin proti
bakterialnim a plisiovym kontaminacim. Vysoky antioxidac¢ni potencial extraktd poskytuje
cenné informace pro vyvoj extrakti jako funkcni slozky potravin. Arfa & Hassan (2023)
potvrzuji, Ze antimikrobialni aktivita vykazala G€innost extraktt proti obéma druhiim bakterii
(grampozitivnim 1 gramnegativnim bakteriim). Zaroven vyvraci, ze by vykazaly Gc¢inky proti
kvasinkam.

Koleva-Gudeva et al. (2013) tika ve svém vyzkumu, ze se vyrobky s kapsaicinem, ktery
potvrzuje schopnosti kapsaicinu odpuzovat hmyz, jako jsou msice, svilusky, molice
a trasnénky. Toto tvrzeni nemuzeme potvrdit, jelikoz se v ramci diplomové prace zabyvame
laboratornimi testy. Doporucil bych proto dalsi vyzkum této problematiky, zda by oSetfeni
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vytazkem ¢i sypkym materialem papriky ovlivnilo rozsah napadeni rostlin hmyzimi skadci.
Chowdhury predpoklada, ze obsah fenoli a urCitych enzymu v chilli paprickach zvysuje
odolnost vic¢i houbovym chorobam. V ramci naseho vyzkumu diplomové prace, navzdory
témto tvrzenim, byl zjistén relativné vysoky podil plesnivych semen soji oSetfenych 20%
vyluhem papriky viz. Graf ¢.15. Je ale mozné, ze pro antifungalni efekt je nutné pouzit vyssi
koncentraci, nebot pii zvySeni koncentrace na 30% vyluh doslo k vyraznému snizeni poctu
plesnivych semen. Muzeme tedy predpokladat, Ze pouziti varianty s vyssi koncentraci vykaze
vEétsi pocet vyklicenych semenacku.

V ramci testovani piirodnich tekutych latek na laboratorni kli¢ivost se dale testovaly
vyluhy z kiry stromt. Prvni testované vyluhy byly z dubové kury. Pfi laboratornim kli¢eni
fepky nebyly zaznamenany velké rozdily oproti vyluhu smrkové kiry. U hodnoceni kliceni s6ji
byly zaznamenany rozdily u obou testovanych vyluha oproti vyluhtim kopfivy a tymianu. Podil
plesnivych semen u vyluhti z kiir stromt byl zna¢n€ vétsi nez u bylinnych viz Graf. 15. Dle
poznatkd Stefanescu et al. (2022) maji dubové kury velky obsah fenolickych sloucenin, které
vykazuji antioxidantni, antibakterialni a antidiabetické vlastnosti. Tyto poznatky potvrzuje
Elansary et al. (2019), ktery fika, Ze v jeho vyzkumech byly testovany extrakty dubové kiry na
antifungalni aktivitu vici nékolika houbam. Proti nékterym houbam, vcetné A. flavus,
Penicillium funiculosum, Penicillium ochrochloron byla zjisténa zjevna antifungalni aktivita.
Tuto tezi nemlzeme potvrdit, jak jiz bylo zminéno vyse, jelikoz tyto varianty mély velky obsah
plesnivych semen. Zaroven mnoho autori potvrzuje vyuziti extraktd stromovych kir
v Iékarském sektoru. Naptiklad Taib et al. (2020) ve svém vyzkumu fika, ze v tradiéni mediciné
se pouzivaji k 1écbe a prevenci riznych lidskych onemocnéni, jako je astma, hemoroidy, prijem
a zaludecni viedy, ¢i k hojeni ran. Mnohocetné biologické aktivity, véetné protizanétlivych,
antibakterialnich, hepatoprotektivnich, antidiabetickych, protinadorovych, gastroprotektivnich,
antioxidacnich a cytotoxickych aktivit, se pfipisuji pfitomnosti bioaktivnich sloucenin, jako
jsou triterpenoidy, fenolové kyseliny a flavonoidy.

Dubuis et al. (2005) uvadi, Ze ma sira ochranné u¢inky proti skiidciim a chorobam. Piidani
siry do pudy mize mit vyznamny vliv na odolnost rostlin, nebot’ pfimo stimuluje biochemické
procesy v primarnim i sekundarnim metabolismu. Jeho studie naznacuji pozitivni korelaci mezi
hnojenim sirou a zvySenou odolnosti rostlin viici houbovym patogentim. Nekteré druhy rostlin
vyuzivaji elementarni siru (SO) jako soucast své odolnosti vii¢i chorobam. Tato pozorovani
naznacuji komplexni tlohu siry v rostlinné obran€ proti patogenim a ukazuji na jeji dilezitost
v udrzovani zdravi rostlin. Z vysledk(i naseho vyzkumu vyplyva, ze pouziti samotné sadry
i v kombinaci s Agrovitalem muze byt vhodnym prostfedkem k ochrané rostlin a potencialné
piispét ke zvySeni vynosi v zemédélské produkci. Celkové tedy naSe zjisténi podporuje
autorovo tvrzeni o pozitivni korelaci mezi ptfidavkem siry a zvySenou odolnosti rostlin vici
houbovym patogenim. Presnéji to naznaCuje varianta oSetfeni s kombinaci sadry (6)
a Agrovitalu viz. Graf 14, jelikoz vykazala oproti ostatnim testovanym pfirodnim variantam
nejvyssi pocCet vyklicenych semen a maly pocet semen plesnivych.

Varianty se skoficovym praskem vykazovaly od 4. dne az do konce pokusu trvale vyssi
hodnoty dynamiky vzchédzeni nez kontrolni oSetfeni. Mofeni skoficovym praskem vyrazné
prevysSovalo kontrolu s pfiblizné 5% naristem délky semenackd (Szab¢ et al. 2023). V této
diplomové praci se potvrzuje, ze oSetfeni skofici ovliviiuje pozitivné pocet vzeslych rostlin
fepky oproti neosSetfené kontrole. Byl také zjistén nartst hmotnosti semenacku u fepky po
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oSetfeni variantou skoftice (0,2; 2) + Agrovital v porovnani s neoSetfenou kontrolou. Nartst
hmotnosti susiny rostliny fepky mohl byt téz zapfiinén kombinaci s Agrovitalem, jelikoz
varianty oSetfené samotnou skofici nemély signifikantni nartst hmotnosti oproti kontrole. Tyto
zmeény v hmotnosti susiny rostliny by mohly vyt zajimavé pro dalsi vyzkumy. Dale jsou vidét
statisticky vyznamné rozdilnosti v po¢tu prumémé vzeslych rostlin za ur€ity ¢asovy interval.
V tabulce €. 6 jsou ¢tvrty den znatelné rozdilnosti u varianty skofice (6), a paty den jsou patrné
u varianty skofice (2) + Agrovital oproti neoSetfené kontrole. Tato tvrzeni se také potvrzuji
u testovanych variant soji. Varianta skofice (0,2) pfevySuje dynamiku vzchazeni u nemorené
kontroly paty a Sesty den hodnoceni.

Drevény popel se dle (Szabo et al. 2023) hojn€ vyuziva jako prospesné hnojivo u mnoha
plodin, napfiklad u ozimé tepky, kukufice, brambor a okry. Zaroven fika, ze nebyl zjistén
pozitivni vliv na dynamiku vzchazeni po oSetieni popelem Picea abies, rovnéz to zpusobilo
také vyrazné snizeni hodnoty narustu délky semenackd. Toto tvrzeni nemuzeme potvrdit,
jelikoz v provadénych pokusech semena oSetfena popelem vykézala pozitivni procentudlni
klicivost a dobrou dynamiku kli¢eni oproti neosetfené kontrole.
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7 Zavér

Prvnim cilem prace bylo otestovat optimalni koncentrace rostlinnych vyluhd pouzitych

k oSetfeni osiv:

Lze konstatovat, ze v pripadé oSetfovani osiva fepky olejné se vzhledem k celkové
laboratorni kli¢ivosti nejvice osvédcil vyluh z kary smrku v koncentraci 10 % a 20 %,
jelikoz vyklicilo 100 % semen. Dobrych vysledkt dosahoval také vyluh tymianu v 20%
koncentraci. Celkové vSak mély vSechny vyluhy dobry vliv na kli¢ivost fepky. Tyto
ptirodni piipravky se jevi, jako vhodné pro dalsi vyzkum a do praxe, zaroven maji nizké
vstupni naklady.

Rychlost kliceni byla vyrazna u vyluht z kiiry dubu a smrkové kiiry v 30% koncentraci.
Tyto vyluhy vykézaly jiz paty den témét 100% hodnotu klic¢eni.

Z hlediska laboratorni vzchazivosti se osvédcCily nejvét§im podilem vzeslych rostlin
vyluhy kopfivy (10% a 30%) a vyluhy tymianu (20% a 30%). Jiz zminéné vyluhy
vykazaly pres 49 primérné vzeslych rostlin za 4 opakovani.

V pripadé soji se jevila jako nejoptimalnéjsi pro vyuziti 30% varianta vyluhu tymianu,
jelikoz vykézala nejvyssi podil vyklicenych semen (98,5 %) a zarovenl nejmensi podil
plesnivych semen (1 %) oproti neoSetfené kontrole (84,2 % vyklicenych a 12,8 %
plesnivych semen). Vhodné je také zminit 10% vyluh koptivy s 96,5 % vyklicenych
semen a pouhymi 2 % plesnivych semen.

Na rychlost kli¢eni se pozitivné€ projevilo oSetfeni 30% vyluhem tymianu, jelikoz oproti
ostatnim vykazal vyrazny vzestup energie kliceni jiz druhy den hodnoceni.

Pro vzchazivost soji se jevila jako optimalni 20% koncentrace vyluhu papriky, u které
vzeslo 45,8 % semen.

Z komerc¢nich pripravka se u soji jevila jako nejlepsi varianta Maxim XL 035 FS, jehoz
platnost byla ukoncena a vyuziti v praxi jiz neni mozné. Pfipravek Polyversum se
vzhledem k vysokému vstupnimu nakladu nevyplati pro vyuziti v praxi.

Druhym cilem prace bylo zjisténi optimalnich davek sypkych latek organického
a anorganického pivodu:

Z vysledka prace se da vyvodit, ze fepka vyborné reaguje na vyssi davky popela
v kombinaci s Agrovitalem. Po tomto oSetieni dovrsila fepka 100% vykliCeni, stejné
jako po oSetfeni samotnym popelem, sadrou a skofici ve vysokych davkach. Tyto latky
lze doporucit pro dalsi podrobnéj§i vyzkumy, nejen pro laboratorni, ale také polni
pokusy.

Pfi zkoumani rychlosti klieni fepky se jako rychle kli¢ici projevila semena oSetfena
samotnym popelem (6), popelem (6) skombinaci Agrovitalu a sadrou (2; 6)
s Agrovitalem. U téchto variant bylo vykazano 100 % wvyklicenych semen. Tyto
ptipravky jsou zarovenl zajimavé z ekonomického hlediska, jelikoz v kombinaci
s Agrovitalem se cenové pohybuji kolem 110 K¢/ha.

Na vzchazivost mély pozitivni vliv sypké materialy: popel (2) + Agrovital, popel (2),
sadra (2) + Agrovital, sadra (2; 6), skofice (6), jelikoz vykazaly primérné nad
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49 vzeslych rostlin za 4 opakovani. Obecné mely vSechny varianty oSetfené sypkymi
variantami vysoky pocet vzeslych rostlin, ktery neklesl pod 45 rostlin.

V piipadé soji se jako nejoptimalnéjsi varianta oSetfeni sypkym materidlem jevila
kombinace sadry (6) vkombinaci s Agrovitalem. Kombinace vykazala
95,5 % vykli¢enych semen a pouze 4,5 % plesnivych semen. Skofice (0,2) + Agrovital
vykazala nejméné plesnivych semen, ackoliv neméla vysoké procentualni vysledky
kliceni, doporuc¢il bych obé varianty pro dal§i vyzkumy. Skofice v kombinaci
s Agrovitalem se jevi jako ekonomicky nevyhodna na vyuziti v praxi.

Na rychlost kliceni s6ji méla nejvétsi vliv kombinace popela (6) s Agrovitalem a sadra
(6) s Agrovitalem. Je mozné predpokladat, ze vysoké davky s kombinaci Agrovitalu
mély pozitivni vliv na rychlost kli¢eni semen. Popel a sadra se v kombinaci
s Agrovitalem jevi jako cenové pfijatelnd varianta do praxe.

Nejvyssi vliv na vzchazivost soji mélo oSetfeni variantou skoftice (2), jelikoz vykazala
nejvyssi pocet vzeslych rostlin, ktery Cinil pramémé 41,3 vzeslych rostlin za 4
opakovani.

Poslednim cilem bylo zjisténi, jaka nevhodné zvolena koncentrace ¢i davka rostlinnych vyluha
a sypkych materialti organického a anorganického pavodu:

U pokusu fepky nelze konstatovat, zda by néjaka pouzita latka v jakékoliv koncentraci
meéla negativni vlivy nalaboratorni kli¢eni. Toto tvrzeni vychézi z poznatku, ze klicivost
fepky u zadné z variant neklesla pod hranici 97 % vykli¢enych semen.

Pripravky nevykdazaly pfimo negativni vliv na rychlost kliceni fepky. Ze vSech variant
vSak vySla jako nejpomalej§i oproti vSem ostatnim verzim a neoSetiené kontrole
varianta 10% vyluh papriky.

Z vyhodnocenych osetfenych variant se neda konstatovat, ze by jakakoliv latka méla
nevhodné zvolenou koncentraci nebo méla negativni vliv na vzchéazeni tepky, jelikoz
pocet vzeslych rostlin primérné neklesl pod hranici 45 rostlin.

Nevhodné zvolena davka u kliceni soji se projevila u 10% vyluhu dubu. Vyluh mél
pomeérné niz§i hodnotu vykliCenych semen a ¢tvrty nejvétsi pocet plesnivych semen.
Bylo by proto vhodné tuto problematiku vice otestovat a potvrdit ¢i vyvratit, zda nizsi
koncentrace negativné ovliviiuje kli¢ivost soji.

Neda se prokazat, ze by néktera z variant méla negativni vliv na rychlost kliceni, ale
nekteré z variant vykazaly pomérné pomalejsi kliCeni oproti ostatnim variantam.
Jednalo se napiiklad o varianty: popel (0,2) + Agrovital, 10% a 20% vyluh papriky,
sadra (6) a 10% vyluh smrku.

Nejnizsi vzchazivost u soji byla vykéazana u varianty 30% vyluhu z papriky. Vykazala
31,5 vzeslych rostlin oproti neoSetfené kontrole s 35,9 rostlinami, z ¢ehoz vyplyva, ze
tato koncentrace nebyla zcela optimalni. U sypkych materiala to byla kombinace skofice
(6) + Agrovital s 33,3 vzeSlymi rostlinami.
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Vyjadreni k hypotézam:

1) Optimalni koncentraci rostlinnych vyluht k pouzitych k oSetfeni osiva lze docilit
navysSeni vitality osiva a jeho laboratorni vzchazivosti.
Hypotéza potvrzena: po aplikaci danych vyluhti v riznych koncentracich byly vykazany
rozdily ve vitalité a laboratorni vzchazivosti. Behem vyzkumu se osvédcily 20% a 30% vyluhy
kopfivy a tymianu, jelikoz vykazaly nejvice vzeslych rostlin oproti ostatnim variantam. Tato
oSetfeni by mohla byt vhodna pro dalsi zkoumani s cilem nahrazeni chemickych pfipravk.

2) Optimalnim davkovanim sypkych latek organického a anorganického ptivodu 1ze docilit
navysSeni vitality osiva a jeho laboratorni vzchazivosti.
Hypotéza potvrzena: byly provéfeny rizné koncentrace a kombinace sypkych latek, zda lze
docilit jejich pouzitim zvySeni vitality osiva a jeho laboratorni vzchézivosti. V naSich
vyzkumech se jevily jako nejvhodnéjsi stfedni hmotnostni koncentrace sypkych materiald.

3) Nevhodné zvolena koncentrace ¢i davka rostlinnych vyluhti a sypkych materialt
organického a anorganického ptivodu muze vitalitu osiva a jeho laboratorni vzchazivost
ovlivnit negativne.

Hypotéza potvrzena: ve vyzkumu se jakozto nevhodné pro laboratorni vzchéazivost potvrdilo
zvoleni vysoko koncentrovaného vyluhu papriky oproti nemotfené kontrole a stiedné
koncentrovanému vyluhu papriky.
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