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Uvod

Bakalarska prace je zaméfena na projekt Svétovy étos, jehoz autorem je prosluly teolog Hans
Kiing. Vyzkumna otazka prace zni: Predstavuje svétovy étos idedlni koncept globalniho
sjednoceni hodnot, nebo jde 0 podnét Zapadu se snahOu vytvofit univerzalni civilizaci
s jednotnym hodnotovym systémem? A je hodnotové propojeni svéta pro lidstvo piinosné, nebo
mu naopak Skodi? Na tyto otdzka odpovidam za pomoci studia sekundarnich prameni

v teoretické Casti a nasledné provadim kvalitativni rozhovory, které piislusna témata rozvadéji

a obohacuji o nadzory vysokoskolskych studentt.

Téma bakalaiské prace jsem si vybrala hned ze dvou divodu. V prvni fad€ jsem vybrané téma
volila diky jeho silné provazanosti s oborem Transkulturni komunikace. Bakalatska prace mi
dovoluje sloucit vSechny sféry oboru, ktery pravé studuji. Predklada urcity vhled do
nabozenstvi a religionistiky, ktery je na tizemi Ceské republiky zna¢né opomijen. Zkoumana
problematika zaroven nabizi nahled z antropologické perspektivy a etické aspekty prace jsou
zde kriticky vyhodnocovany. Bakalaiska prace je navic ukotvena hlavnim pilifem naseho oboru
tak, ze nahlizi za hranice nas$i vlastni kultury a hleda vychodiska pro spole¢né a mirové souziti

na zemi.

Druhym diavodem pro vybér daného tématu je fakt, Ze se jedna o problematiku, ktera reaguje
na aktualni svétové déni v celém svém rozsahu. Valky, terorismus a nasili ve jménu nabozenstvi
neutichaji, ale naopak sili. Zatimco se n€které svétové oblasti stale vice sekularizuji, ve stejny
Cas prochazi jiné oblasti naboZenskou radikalizaci. Nabozenstvi neni mozné brat jako néco
ptekonaného, ale naopak je né¢im, v ¢em jsou lidé hluboce zakotfenéni a skrze naboZenstvi
vyjadiuji svou vlastni identitu. Ve jménu naboZenstvi jsou lidé po staleti ochotni umirat a neni
tomu jinak ani dnes. Svétovy étos Hanse Kiinga tak jasné reaguje na soucasnou situaci, kterou
je svét v rozvratu stojici na hrané mezi globalizaci a ndbozenskou sebeidentifikaci.

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace je rozdélena na Ctyfi ¢asti. V prvni ¢asti piedstavuji osobu
Hanse Kiinga a podrobné popisuji jeho koncepci Globalniho étosu. Tento segment prace je

podlozen ptedev§im primarnimi zdroji, které odkazuji na tvorbu Hanse Kiinga.

Dalsi dv¢ kapitoly reaguji na otazku, kterou uvadim v samém nazvu bakalaiské prace. V druhé
kapitole kriticky uvazuji nad tim, zda je Globalni étos idedlnim moralnim konceptem svétového
sjednoceni hodnot a zda je takovéto sjednoceni patiicné. Tieti ¢ast ukazuje obracenou tvar

problému, a to Globalni étos jakozto nepatfi¢nou ideologii ze strany Zapadu. Zavér prace vénuji



moznym feSenim svétové rozpolcenosti prostiednictvim dialogi, které tvofi patet projektu
Hanse Kiinga. Tyto kapitoly propojuji primarni zdroje reflektujici ndzory Hanse Kiinga se
sekundarnimi zdroji, ve kterych se dal$i vyznamni autofi vyjadiuji riznymi zplsoby
k aktualnimu svétovému déni.

Prakticka ¢ast je koncipovana prostiednictvim kvalitativnich rozhovort. Pro tyto rozhovory
budou pouzity vypovédi od studentli ze tfech odliSnych obort. Prvni skupinu respondentii tvofi
studenti transkulturni komunikace, ktefi pravdépodobné uz béhem svého studia pfisli do
kontaktu s polemikou nad podobnymi otazkami. Druhou skupinu tvofi studenti uéitelstvi etiky,
ktefi se s podobnymi otazkami setkali jen ramcové, ale jejich postoje jsou extrémné dulezité,
protoze budou v budoucnu podobné ndzory vyucovat i dalsi generace. Posledni skupinu tvori
studenti ekonomiky a managementu, ktefi bakalaiskou praci obohati pohledem z naprosto jiné

perspektivy.



1. Hans Kiing — Svétovy étos

1.1. Autorsky kontext

Hans Kiing se narodil roku 1928 v Sursee. Studoval filozofii a teologii na jezuitské univerzité
Gregoriana v Rimé. Doktorsk4 studia pak dokonéoval v Londyné. Pozdé&ji, roku 1954, byl Hans
Kiing vysvécen na knéze a jiz ve 32 letech ziskdva katedru fundamentalni teologie.! Dnes je
jednim z nejznaméjsich katolickych teologli soucasnosti. Ma nespocet obdivovateld, ale i
spoustu kritikti a odptircti jeho myslenek.

Hans Kiing se dlouhodobé zasazuje o svétovy mir prostfednictvim koncepce, kterou nazval
Svétovy étos. Reaguje tim na soucasnou situaci, ve které se lidé riiznych etnik a nabozenstvi
stale vice setkavaji a jsou nuceni piekonavat bariéru nedivéry. Vira, Ze nebude mir na zemi bez
miru nabozenského, ho vedla k vytvoteni projektu Svétovy étos, a tak se stal prukopnikem
mezinaboZenského dialogu.? Zalozil stejnojmennou nadaci, ktera plisobi mimo jiné i na izemi
Ceské republiky. Vrcholem jeho organizadni prace bylo vytvofeni Parlamentu svétovych
nabozenstvi roku 1993. Setkéavaji se zde uznavané osobnosti a autority, které maji v jistém slova
smyslu reprezentovat nazory riznych svétovych nabozenstvi. Na téchto setkanich se snazi
pomoci dialogu hledat spole¢ny eticky zdklad pro mravni zivot, hospodaistvi a svétovou
politiku.® Kiing zaroven podniké pfednaskové cesty, pii kterych tyto otazky podrobné rozebira.
Jiz dva mésice po naletu na Twin Towers prednasel v plenarnim zasedani OSN.* Nejen to

ukazuje na diilezitost tohoto myslitele v oblasti mezinarodni spoluprace.

Hans Kiing je zaroven velice plodnym a ¢tivym autorem. Jeho bibliografie saha k desitkam
kvalitnich dél a velké mnozstvi z nich bylo pfelozeno do ¢estiny, ale 1 do mnoha jazyk, kterymi

mluvi lidé celého svéta. Vliv tohoto teologa je tedy opravdu rozsahly.

1 Srov. FLOSS, Karel. HARING, Hermann. HOSEK, Pavel. STAMPACH, Ivan O. Hans Kiing, teolog na hrané,
Praha: Dingir, 2008, str. 8

2 Srov. STAMPACH, Ivan, O. Stav mezinabozenskych vztahii dnes. DINGIR [online]. 31.5.1999, ro€. 2, €. 2, s.
30. Dostupné z: http://dingir.cz/archiv/Dingir299.pdf#page=30 [navstiveno: 04.02.2019]
3 Srov. Tamtéz, str. 31

4 Srov. FLOSS, Karel. HARING, Hermann. HOSEK, Pavel. STAMPACH, Ivan O. Hans Kiing, teolog na hrané,
Praha: Dingir, 2008, str. 7
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1.2. Piedstaveni projektu Svétovy étos

Hans Kiing reaguje na soucasnou rozpolcenost svéta tim, ze vytvari koncept, ktery nazyva
Svétovy étos. Slovem étos je zde myslen konsensus ohledné zakladnich hodnot a postoju, a to
v globalnim mé#itku.® Pokousi se o navrh, ktery by mohl nastolit lepsi svétovy fad a zaroveii
tak vytvotit schidné podminky pro svét zijici v miru. Tuto myslenku poprvé zpracoval do
knizni podoby v roce 1989, kdy vydal publikaci s nazvem Svetovy étos — projekt, 1990. Projekt
Svétovy étos Hanse Kiinga je postaven na tfech zakladnich tezich. Za prvé neni mozné prezit
bez svétového étosu. Za druhé neni mozné dosdhnout svétového miru bez miru mezi
nabozenstvimi. A za tfeti neni mozné dosdhnout miru mezi nabozenstvimi bez
mezinabozenského dialogu.® V nasledujicich kapitolach budu tyto teze dopodrobna rozebirat.
Jako znatelny uspéch projektu se ukazuje fakt, ze roku 1993 vychazi dalsi kniha, ktera uz
referuje o svétovém étosu z praktického hlediska. Toto dilo nese nazev ProhldsSeni ke svétovému
etosu, 1993 a je vysledkem mezinarodni a mezinabozenské spoluprace. Kniha pojednava o
usnesenich, ktera byla projednana a podepsana Radou Parlamentu sv€tovych nabozenstvi v
Chicagu. Hans Kiing byl povéfen sestavenim tohoto Prohlaseni na zakladé svého projektu
Svétovy étos. Sestaveni tohoto textu probihalo hledanim morélnich a hodnotovych kotentl,

ktera maji svétova naboZenstvi spole¢na jiz nyni.’

Mezi zakladni mySlenky pro tvorbu svétového fadu patii nasledujici: Pocit rovnosti lidu a
sounalezitosti se v§im Zivym s pé¢i o zachovani zemé, vzduchu, vody a pudy. Dale je podle
autora nutné zastupovat etiku odpovédnosti, pii které si Clovék uvédomuje dopady svého
jednani.® Vsichni lidé by se ddle méli snazit o spravedlivy socialni a hospodaisky fad a Zivot
v kultufe bez nasili. Tento koncept je zaloZen na zlatém pravidlu, které nds zavazuje se vSemi
jednat lidsky. Zlaté pravidlo stavi Hans Kiing jako zaklad svého etického konsensu, protoze se
v riiznych interpretacich objevuje v dilezitych pisemnostech vSech velkych svétovych
nabozenstvich.® ProhldSeni podepsaly osobnosti nejriiznéjiich vyzndni a intelektualové

Z celého svéta.

5 Srov. KUNG, Hans. KUSCHEL, Karl-Josef. Prohldsent ke svétovému étosu, Brno: CDK, 1997, str. 5
6 Srov. KUNG, Hans. Svétovy étos. Projekt, Zlin: Archa, 1992, str. 5

7 Srov. KUNG, Hans. KUSCHEL, Karl-Josef. Prohldsent ke svétovému étosu, Brno: CDK, 1997, str. 5
8 Srov. Tamtéz, str.11

® Srov. Tamtéz., str.12
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Autor si je od zacatku védom toho, Ze je jako kiestan zaprazen do svych kulturnich vyznamu a
interpretaci. Proto byla jeho preambule pfedmétem mnoha kolokvii, projednavani a diskuzi,
kterych se udastnili komplementarni védci z riznych koutd svéta.!® Snazil se tak o co
nejobjektivnéjsi formulaci ProhlaSeni ke Svétovému étosu. Poslanim tohoto projektu ma byt
vize, kterou by méli vnitiné ptijmout vSichni vétici i nevéfici lidé, bez rozdilu narodnosti, veéku,
pohlavi, ¢i nabozenského vyznani. Ve tiech nasledujicich kapitolach budu rozebirat zakladni

teze Svétoveho étosu: ,,Neni preziti bez svétového étosu®, ,,Neni svétovy mir bez miru mezi

nabozenstvimi®, ,,Neni mir mezi nabozenstvimi bez mezinabozenského dialogu®.

1.3. ,,Neni preziti bez svétového étosu*
1.3.1. Krize soucasnosti o¢ima Hanse Kiinga

Hans Kiing silné reflektuje krizi moderni doby. Svét je pohanén vSudypiitomnym a vS§emocnym
natlakem pokroku. Pokrok, ktery nuti lidi v ukvapené dobé dé¢lat stale vic, stale 1épe a stale
rychleji. Tato idea pokroku nam vsak nejednou odhalila svou druhou, temnou tvaf.!! Vedlejsi
efekty maji Casto nehumanni disledky. Denné nas zpravodajstvi informuje o masové
nezaméstnanosti, hladu, zbrojeni, terorismu, nasili, problémech v dopravé, vymirani
rostlinnych a Zivo¢isnych druht, klimatickych zménach, naruSovani ozonové vrstvy, a dokonce
o ohrozeni atomovou smrti. Nesp¢je tedy soucasna spolecnost k sebezniceni? Svét prochazi jak
socialni destabilizaci, tak i zkazou, kterou ¢lovék pusobi v oblasti Zivotniho prostfedi. Autor
zde vidi problém, ktery nazyva krizi moderniho rozumu. Rozum se v zapadnim svété stava stale
vice absolutni veli¢inou a vize pokroku se stava modlou, v niz ¢lovék véti.'? Zapadni spole¢nost
rozptylila do svéta mnohé uzite¢nosti, ale v né€kterych ptipadech uz nehledéla na humanni
stranku véci. Hans Kiing proto apeluje na tuto obracenou, humanné neukotvenou tvar. Je tfeba
nejen veédy, ale také moudrosti, ktera usoudi, zda nemuze byt védecké badani zneuzito. Dale
nam nestaci technologie, ale také urcita duchovni energie, ktera miiZze technologicka rizika drzet
pod kontrolou. Nestac¢i ndm ani pramysl, protoze nabude uzite¢nosti, jen pokud pljde ruku
vruce sekologii, ktera by v globalizovaném svété neméla byt pozadu za expandujici

ekonomikou. A v neposledni fad¢ je to demokracie, ktera nemize stat sama o sobé. Demokracie

10 Srov. KUNG, Hans. KUSCHEL, Karl-Josef. Prohldseni ke svétovému étosu, Brno: CDK, 1997, str. 37
1 Srov. KUNG, Hans. Svétovy étos. Projekt, Zlin: Archa, 1992, str. 22
12 Srov. Tamtéz, str. 23

12



by méla byt doprovazena étosem proti mocenskym zajmim vlivnych osob. V globalizovaném
svéte je proto dulezity také globalizovany étos. Kiingovi tedy nejde o zmafeni moderny, ale o

piekondni jejich nehumannich deficitt.'®
1.3.2. Eticky konsensus jako odpovéd na krizi soucasnosti

Globalizace postupuje dal a svét se stava stale propojenéj$im mistem. Vstupem do velkého
obchodniho centra se nam nabizi zbozi i pokrmy z riznych kouti svéta. Média nam poskytuji
zpravy z druhého konce zemeckoule jesté ten samy den, kdy se udélost odehrala. Letecké
spole¢nosti nam nabizeji moznost se béhem jednoho dne na palubé letadla pfemistit téméer
kamkoliv, a i v téch nejvzdalengjSich mistech miizeme najit podobnou betonovou architekturu
jako v nasem sousedstvi. Vypada to tedy, jako kdyby se svét zmensoval. Znamena to ale, ze se
stava propojencjSim mistem? Ne tak Gplné€, protoze se zde projevuji naprosto opacné trendy
v kulturnim, jazykovém a nabozenském sebeuréeni. Cim vice se pfiblizujeme, tim vétsi mame
tendenci k vymezovani se vici ,,Druhému®. Podle Hanse Kiinga je dulezité tuto heterogenitu
zachovat, ale ne ve vSech oblastech. Spolecnosti by mély dbat na zachovani svého pojeti svéta,
nabozenského vyznani, vzort jedndni, odliSnych koncepci védy, rtiznych hospodarskych
systému a socialnich modelt. Lidstvo totiz nema pouze ekonomickou, socialni, nebo politickou
dimenzi. Lidstvo je zaloZené i na etické, estetické a ndbozenské dimenzi, kterd nesmi byt
opomijena. Co by tedy mélo spolecnosti spojovat je zakladni spolecensky konsensus
s integrujicimi huméannimi nazory.'* Tento konsensus je tieba neustile hledat a vylepSovat

prostiednictvim transkulturniho dialogu.

Hans Kiing zvolil cilovou etickou strategii zdkladniho spole¢enského konsensu jednoznacné.
Je tfeba stavét na etice odpovédnosti. Jde o sebeomezovani ¢lovéka a jeho svobod ve prospéch
pteziti do budoucnosti. V dnesni silné tendenci individualizovanych spole€nosti je ¢lovék
hledici ,.k sob&* stale ¢ast&jsi. Presto je dulezité, aby ¢loveék vnimal odpovédnost saim za Sebe,
ale 1 odpovédnost za svét. Heslem by méla byt zodpovédnost svétové pospolitosti, V jehoz
stiedu stoji ¢lovek. Slovy Hanse Kiinga: ,,Clovék se musi stat né¢im vice, nez je: Musi se stét
lidst&jsim!*1® Clovek se musi stat lid§t&jsim, aby mohlo byt realizovano pravo kazdého ¢lovéka.
Dale aby se neprohlubovala propast mezi chudou a bohatou vrstvou. Aby v rozlehlych

chudinskych c¢tvrtich uz nadéale nerostly slumy. Aby urovenn blahobytu nejednala na ukor

13 KUNG, Hans. Po stopdch svétovych naboZenstvi, Brno: CDK, 2006, str. 180
14 Srov. KUNG, Hans. Svétovy étos. Projekt, Zlin: Archa, 1992, str. 31
15 KUNG, Hans. Svétovy étos. Projekt, Zlin: Archa, 1992, str. 39
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ekologickych katastrof. A v neposledni tad¢, aby vznikla svétova spolecnost bez valek,
spole¢nost Zijici v bezpeéi a v miru.'® Hans Kiing se pokousi o vytvofeni svétového étosu, ktery
povede lidstvo k vytvareni humanné;jsi spolecnosti, ve které se ¢loveék nemusi bat vychovavat

vlastni déti.

1.4. ,,Neni svétovy mir bez miru mezi naboZenstvimi*

Svét se ,,zmenSuje*, rozdily se stiraji, ale nabozenska diferenciace zlistava, nebo Castokrat 1 sili.
Lidé maji tendenci se s propojovanim narodd kulturné a nabozensky vymezovat kvili pocitu
ohrozeni jejich vlastnich kofeni. Homogenita v tomto ohledu nefunguje, a proto je na svété
tolik krvavych sporti a valek, které jsou orientovany nabozensky. Nabozenstvi hraje tak
vyznamnou roli v politickych zapasech, ze Hans Kiing nevidi moznosti trvalého miru bez

nabozenského smiru.’

Problémem je, Ze se v oblasti naboZenstvi zaméfujeme na to, co nas oddéluje od nabozenstvi
jinych narodd. Zidé si pochopitelné spojuji kiestany s obrovskym utlakem a masovym
vrazdénim miliont jejich spoluvéficich. Kiestané si na druhou stranu pfipominaji, Ze jsou to
praveé zidé, kteti zavrhli ,,jejich® Krista. Muslimové jsou plni vzajemné nenavisti vici zidim
kvili krvavym a dlouhym sportim o Svatou zemi. 8 Takto by se dalo pokracovat dal. Hans Kiing
se vSak domniva, ze je tieba zpracovavat traumata, odbouravat nenavist, pracovat se stereotypy,
vysvétlovat nepochopeni, a predevsim hledat to, co maji jednotliva naboZenstvi spoleéné.*®
Snazi se o hledani univerzality, ktera nevychazi z teorii, ale z danosti, které nam jednotliva
nabozenstvi nabizeji. Celou teorii opird o zlaté pravidlo, které nalézd v jednotlivych
pisemnostech kazdého vyznamného ndbozenstvi. Nasledujici ¢ast budu vénovat tomu, co maji
jednotlivda nabozenstvi podle Hanse Kiinga spole¢ného, a ¢im ptispéla k jeho projektu

Svétového étosu.

16 Srov. KUNG, Hans. Svétovy étos. Projekt, Zlin: Archa, 1992, str. 46

17 Srov. KUNG, Hans. Po stopdch svétovych naboZenstvi, Brno: CDK, 2006, str. 5

18 Srov. KUNG, Hans. Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi, Praha: Vysehrad, 2000, str. 180
19 Srov. Tamtéz., 185
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1.4.1. Hinduismus

Pro hinduisticka uceni hraje v oblasti étosu velkou roli filozoficky termin ,,sanatana dharma®,
ktery vyjadiuje vé¢ny fad. Silou této dharmy je velka stalost, kterou se hinduisté fidi, ale v praxi
miiZze zpusobovat nabozenské ustrnuti. Pravé na to se hinduisticti fundamentalisté odkazuji ve
chvili, kdy kriti¢ti myslitelé bojuji za zmény spolecenského tadu, jako je naptiklad
problematika postaveni zen. Odkazuji se na bezpe&ny staly fad, ktery po staleti hinduisty #idil.?°

Vyvstava zde otazka, zda by nabozenstvi nemélo reagovat na podobu soucasného svéta.

Indie se v dnes nachazi uprostifed procesu zmén. Ve chvili, kdy bojuje s bidou a totalnim
prelidnénim, na Indii siln¢€ piisobi evropsky moderniza¢ni proces. Tim se dostava do rozvratu,
na ktery reaguje bud’to tak, ze se ziika pokroku a drzi se svého tradi¢éniho nabozenstvi, nebo se
naopak modernizuje a samotné nabozenstvi tak vyprazdiuje. Hans Kiing podotyka, Ze neni na
misté€ ani ustrnuti, ani vyprazdilovani naboZenstvi. Je tteba obnovy naboZenstvi, ve které budou
negativni stranky potirdny. Neni nadale mozné trpét primitivni povéry, utisk Zen, ruinujici praxe
vén pro divky, ani jejich vrazdéni. Hinduismus by mél projit obnovou, ve které¢ zachova sviij
humanni obsah, ale pfizptisobi se modernimu svétu rovnosti a lidskych prav.2* Néktefi soucasni
kritikové se shoduji na tom, Ze hinduismus nese spoluvinu na chudobé¢ a bid¢ indickych mas.
Ovliviiuji z toho prave slozky tradiéniho hinduismu, jako je vira v osud, zaméfenost mimo tento
svét, rezignace na socidlni nespravedlnost a divéra v kastovni systém. Hinduismus vSak skyta
i silnou tradici étosu, etickych hodnot a norem. Mezi tyto slozky étosu patfi nenasili,
neublizovani, pravdivost, neokradani, cudnost, ¢isty Zivot a nedychténi po vlastnictvi.?? Tyto

hodnoty ptfesn¢ zapadaji do kontextu Svétového étosu.

K tomuto hinduismus ptidava zlaté pravidlo, které podle ptekladu Hanse Kiinga zni: ,,Nem¢li

bychom se viéi jinym chovat zptisobem, ktery je pro nas samé nepfijemny: v tom je podstata

mravnosti.“?3

20 Srov. KUNG, Hans. Po stopdch svétovych naboZenstvi, Brno: CDK, 20086, str. 51

2L Srov. Tamtéz., str.80

22 Srov. Tamtéz., str. 84

28 KUNG, Hans. Svétovy étos pro politiku a hospoddistvi, Praha: Vysehrad, 2000, str. 129
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1.4.2. Cinské naboZenstvi — konfucianismus, buddhismus

Z ¢inského nabozenstvi je pro svétovy étos stézejni konfucianismus. Konfucianismus zaklada
své uceni na jednom slové, které by ¢lovéku mohlo slouzit po cely Zivot jako voditko jednani.
Tim slovem je ,,SU, tedy vzajemnost. Podle Konfucia se lidskost promita ve vzajemném
ohledu a toleranci. Konfucianské ,,SU* vyjadtuje zlaté pravidlo, které zni ,,co sdm nechces,
nedélej druhym®.?* Pro Cinu je z hlediska konfucianismu kli¢ové hledisko lidskosti. Cina
nehledi na to, co je dobré a zI¢, ale na to, co je lidské a co nelidské. Lidstvi a humanita se zde
stava ustfedni hodnotou. Svétovému ¢€tosu tak dodava tvrzeni, Ze je pro lidi dobré to, co jim
pomaha byt opravdovym ¢Elovékem.?® Neni to vsak pouze konfucianismus, ktery ovlivnil

koncept svétového étosu, ale klicovou roli zde hral samoziejmé buddhismus.

Buddhismus pfina$i do koncepce Hanse Kiinga étos nesobeckosti. Idedlné by se mél
buddhisticky vyznava¢ oprostit od svého ,,ja“ a tim hledat cestu k nesobectvi a soucitu.
Buddhista se odvraci od chtivosti, nenavisti, zaslepenosti a egocentrismu.?® Proti egoismu je
stanoveno 1 zlaté pravidlo, které tika: ,,Stav, ktery neni piijemny a radostny pro me¢, by nemél
byt ani pro n¢j, a stav, ktery neni ptijemny a radostny pro mé, jak bych jej mohl zamyslet pro

jiného?*?’

Krom¢ étosu nesobectvi si buddhismus zakldda na cCtyfech elementarnich etickych
povinnostech: nezabijet, nelhat, nekrast a zdrZzovat se sexudlni nevdzanosti. Na téchto
povinnostech je zalozeno i Prohlaseni ke svétovému étosu. Mozna pravé proto byl Dalajlama

prvnim, kdo toto prohlaseni v Parlamentu svétovych naboZenstvi roku 1993 podepsal.?®
1.4.3. Abrahamovska nabozenstvi — Zidovstvi, krestanstvi a islam

Jak jiz bylo feCeno, Hans Kiing se snazi v jednotlivych naboZenstvich hledat to, co maji
spole¢ného. I pfes mnoho rozlicnych otdzek jsou zde naprosto zdsadni véci, které Zidovstvi,
ktestanstvi a islam spojuji.

V prvni fad€ tato naboZenstvi spojuje spole¢ny archetyp, kterym byl Abraham. Skrze 1zéka,

Izmaela a Jakoba se pak jednotliva nabozenstvi diferencuji. Abraham je pro nas stézZejni z toho

24 Srov. KUNG, Hans. Po stopdch svétovych nabozenstvi, Brno: CDK, 2006, str. 115

% Srov. Tamtéz., str. 116

26 Srov. Tamtéz., str. 154

21 KUNG, Hans. Svétovy étos pro politiku a hospoddistvi, Praha: Vysehrad, 2000, str. 129
28 Srov. KUNG, Hans. Po stopdch svétovych naboZenstvi, Brno: CDK, 2006, str. 161
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diivodu, Ze predznamenal tato naboZzenstvi jako monoteistick4.?° VSechna tato niaboZzenstvi jsou
utvaiena velkymi proroky. Tim se fadi do kategorie prorockych, nikoli mystickych nabozenstvi.
Dale jsou to nabozenstvi knihy, jejichZ poselstvi je vepsano do svatych spisi. Pro Hanse Kiinga
je stézejni, Ze maji vSechna tato nabozenstvi spole¢ny zakladni étos. Tak jsou chapana velka
prikazani lidskosti, ktera jsou vniméana jako vyjadieni Bozi vile.®® Pies velké mnozstvi
slucujicich prvki je zde také nespocet odlisnosti, které neni mozné opomijet. Tyto odliSnosti se
odviji uz od toho, co je pro jednotlivad ndboZenstvi stézejni.

Zidovstvi chape Izrael jako Bozi uzemi a lid. Na zakladé Bible sami sebe povazuji za ,,Bohem
vyvoleny narod“. Tato myslenka sice zni siln€ etnocentricky, ale Hans Kiing se s vysvétlenim
této problematiky dostava dal. Zidé nemaji byt chapani jako nadiazeni, ale jako narod povinen
dodrzovat smlouvu, pfesn&ji Toru. Jsou tim zavazani k dodrzovani Desatera piikazani.®!
Desatero je nejvetsim darem zidovstvi pro celé lidstvo a tvoti podstatu spole¢ného zakladniho
étosu viech t¥i prorockych nabozenstvi. Zidovstvi vyjadfilo zlaté pravidlo vétou: ,Neéin
druhym to, co nechces, aby oni &inili tobg.*?

Kiestanstvi oproti tomu klade diiraz na JeziSe Krista, ktery je pro kiestany Bozim synem a
mesiasSem. Jezi§ zveéstoval a zil toleranci, porozuméni, laskavost, ochotu a schopnosti rozd¢lit
se, odpoustét a milovat. Tyto ctnosti neni mozné ani v dneSni dob¢é chapat jako prekonané
idealy.3® Jezi§ Nazaretsky interpretuje zlaté pravidlo takto: ,, Ve, co chcete, aby lidé &inili vam,
gifite 1 vy jim.“** Projekt Hanse Kiinga je tieba chapat zjeho kulturniho a naboZenského
kontextu, kterym je kiestanstvi. Na tento fakt neni mozné zapominat. I pfes snahy tvorby

transkulturnich a mezinabozenskych dialogii je Svétovy étos stale nécim, co bytostné vychazi

Z povahy kiest'anského teologa.

Islam se k Zidovstvi a kiestanstvi vymezuje tim, Ze jako Bozi slovo chape Koran. To se muze
jevit svym zpiisobem problematické. Jak jiz bylo feceno, Hans Kiing se snaZzi jednotliva
nabozenstvi sméfovat tak, aby si zachovala sviij zaklad, ale aby ho také 1épe zasadila do
kontextu dnes$ni doby. Vzhledem k tomu, Ze je Islam ndbozenstvim knihy v radikalnim slova
smyslu, tak je jen t€Zko predstavitelné, Ze by Koran podléhal néjakym soudobym interpretacim.

I presto Kiing véfi, ze pomoci dialogu a hledani toho ,,spole¢ného* miizou muslimové kriticky

29 Srov. KUNG, Hans. Po stopdch svétovych naboZenstvi, Brno: CDK, 20086, str.189

%0 Srov. Tamtéz., str. 229

31 Srov. Tamtéz., str. 196

32 KUNG, Hans. KUSCHEL, Karl-Josef. Prohldseni ke svétovému étosu, Brno: CDK, 1997, str. 52
33 Srov. KUNG, Hans. Po stopdch svétovych nabozenstvi, Brno: CDK, 2006, str. 258

3 KUNG, Hans. KUSCHEL, Karl-Josef. Prohldseni ke svétovému étosu, Brno: CDK, 1997, str. 52
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vyhodnocovat Koran v kontextu sou¢asného svéta.® Islam vyjadril zlaté pravidlo tezi: ,Nikdo

Z vas neni véFici, pokud nepieje svému bratru to, co si sam pieje.*>®

1.4.4. Co z toho pro Sveétovy étos vyplynulo?

Hans Kiing z jednotlivych nabozenstvi vykonstruoval 4 ptikazy, které¢ se daji z naboZenstvi
pievést do moderni doby. Prvnim z nich je zdkaz zabijet, ktery dnes vyjadiuje pozadavek
nenasili a tcty ke vSemu zivému. DalSim pirikazem je zakaz kradeze, ktery mize byt chapan
vyjadienim solidarity a socidlni spravedlnosti. Tteti piikaz vyjadiuje zakaz lhani. Ve stoleti
sdélovacich prostiedki tento piikaz odmitd manipulaci a korupci a zaroven zavazuje ke kultuie
tolerance a opravdovosti. Poslednim z ptikazi je zdkaz sexudlni nevéry a partnerstvi, ktery dnes
vyjadiuje stejna prava a partnerstvi, povinnost vérnosti a péce vici détem, ale 1 starym a slabym
lidem. Pfi tom vSem by mélo byt zlaté pravidlo pateti téchto prikazii, ale 1 celého svétového
étosu. Zlaté pravidlo, které vyjadfuje princip humanity, ktery spojuje veskeré vyzvy. Vyznam
zlatého pravidla se ned4 popfit ani v sekularnim smysleni.*’

Nic z toho by vsak nebylo, neni a nebude mozné bez mezinaboZenského a transkulturniho

dialogu.

% Srov. KUNG, Hans. Po stopdch svétovych nabozenstvi, Brno: CDK, 2006, str. 296
3 KUNG, Hans. KUSCHEL, Karl-Josef. Prohldseni ke svétovému étosu, Brno: CDK, 1997, str. 52

37 Srov. FLOSS, Karel. HARING, Hermann. HOSEK, Pavel. STAMPACH, Ivan O. Hans Kiing, teolog na
hrané, Praha: Dingir, 2008, str. 20
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1.5. ,,Neni mir mezi naboZenstvimi bez mezinaboZenského dialogu*

Dialog v mezinabozenském chapani Hanse Kiinga je spole¢nym hledanim pravdy v rozhovoru.
Takovyto rozhovor funguje za piedpokladu, ze nikdo ze zucastnénych pravdu ,,nevlastni a
vSichni se ocitaji na stejné roviné. Zaroven je stéZejni, aby zucastnéni disponovali ochotou
,,ménit se*, protoze jinak by se jednalo o pouhé soub&zné monology aktéri.® V tomto pifpadé
nardzime na problém, zda neni samotna pravda pro svou pluralitu relativni. Staci ndm ochota
veést dialog ,,0 vSem*™ a ,,se vSemi*“? Kiing v¢éfi, Ze ne. I pfes to, Ze nikdo ze za€astnénych pravdu
,hevlastni®, tak je dulezité k dialogu pristupovat s vlastnim stanoviskem. Kiing vSak mluvi o
tzv. dynamické zdsadovosti, kterd clovéku umozni zakotvené stat na svém vlastnim stanovisku,

ze kterého se da vychazet, a zaroven dynamicnost, kterd ¢lov€ku umozni, aby se proménoval

v uréitych mezich.

V piipadé mezindboZenského dialogu, ktery praktikuje Hans Kiing, je timto stanoviskem
samotna vira. Vira zachovava ¢lovéku bezpecné spojeni se svym spolecenstvim. Kdyz se tato
vira skloubi s pokusem nov¢ interpretovat vlastni 1 jind nadbozenska spolecenstvi, tak podle
Kiinga vznikd mezinabozensky dialog.*® Znamena to tedy, Ze se Kiing vyhyba riziku
synkretismu, kterym je splyvani a miseni kulturnich a ndboZenskych prvk. Odmita
piekracovani hranic nabozenstvi, které by mohlo vést ke ztraté vlastni identity. Kiing chce
dialog pevné zakotveny ve vlastni vife, ktery reflexi a interpretaci povede k mirové koexistenci

lidstva.*t

3 Srov. FLOSS, Karel. HARING, Hermann. HOSEK, Pavel. STAMPACH, Ivan O. Hans Kiing, teolog na
hrané, Praha: Dingir, 2008, str. 81

39 Srov. KUNG, Hans. Svétovy étos. Projekt, Zlin: Archa, 1992, str. 93
40 Srov. Tamtéz., str. 99

41 Srov. FLOSS, Karel. HARING, Hermann. HOSEK, Pavel. STAMPACH, Ivan O. Hans Kiing, teolog na
hrané, Praha: Dingir, 2008, str. 83
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2. Potfeba sjednoceni na poli globalniho étosu

2.1. Nejde o to, kdo to zpisobil, trpét musi vSichni. Dopady globalizace na ekologii
2.1.1. Triumfy globalizace a modernizace

Globalizaci se rozumi rozsifeni komunikace, kontaktti a obchodu po celém svété. Spolecenska,
ekonomicka, politicka a pravni moc se vlivem globalizace pievadi do globalnich organizaci.*?
Technologicky pokrok propojil zemé z riiznych koutdl planety. Technologickd propojenost
zachranuje nespocet lidskych zivotti na piad¢ mediciny. Mobilni telefony a internet nas udrzuji
V kontaktu takika se vSemi a téméef zdarma. Zaroven Zijeme v jednom ekonomickém svété za

pomoci globalni ekonomiky.*

To jsou skve€lé benefity globalizace, které vSak mohou skytat i mnohé stinné stranky.
Globalizace totiz disponuje dialektickou povahou. Na jednu stranu svét neustale smrst'uje tim,
ze umoziuje rychlé kontakty napti¢ hranicemi, ale na druhé stran¢ svét rozpind vytvarenim
povédomi o mezikulturnich rozdilech. Zarovei lidi na celém svété spojuje a ve stejny cas také

rozdéluje.**

Problém je, Ze z globalizovaného a ekonomicky propojeného svéta netézi vSichni stejnou
mérou. Za kolébku modernizace je povazovana zapadni civilizace, ktera z toho zaroven ziskava

nejvetsi benefity a Casto profituje na ukor jinych.
2.1.2. Silni hraci prerozdélujici rizika

Jako jeden ptiklad za vSechny pouziji vyuzivani globalniho primyslu. Rizikova primyslova
odvétvi jsou piesouvana do zemi s levnou pracovni silou. Prumyslové civilizace vyuZivaji
zeme, které jsou slepé vici rizikim kvili svému materidlnimu stradani. Osvobozuji se od
materialni nouze naptiklad za pomoci umélych hnojiv, insekticidi a pesticidi. V chudych
zemich vitézi neviditelna hrozba smrti intoxikaci nad viditelnou hrozbou smrti hladem.
Tovarny jsou zde chipany jako symbolika tsp&chu.®® Existuji oblasti, které jsou natolik
znecisténé, Zze v nich neni mozné zdrave zit. Kysely dést’ rozezira stiechy slumt v postizenych

oblastech a v supermarketu maji bézné k dostani plynové masky. Dé&ti zde Casto trpi vyrazkami,

42 Srov. SCRUTON, Roger. Zdpad a ti druzi, Brno: Barrister and Principal, 2007, str. 113

3 Srov. MAHBUBANI, Kishore. The Global Village, Finance and development [online]. 9/2012. Dostupné z:
https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2012/09/pdf/mahbuban.pdf [navstiveno: 6.2.2019]

44 Srov. REALE, Giovanni. Kulturni a duchovni koveny Evropy, Brno: CDK, 2005, str. 265
4 Srov. BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnosti: Na cesté k jiné moderné, Praha: SLON, 2004, str. 55
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astmatem a nemocemi dychacich cest.*® Industrializace timto poukazuje na svou druhou tvéf, a

to tu zhoubnou.

Je mozné rozdélit svét na dvé pomysiné casti. Jednu Cast tvoii ti, ktefi jsou moderniza¢nimi
riziky bezprostiedné ohrozeni, a druhou c¢ast tvoii ti, ktefi z téchto rizik tézi. Globalizace nam
takto umoznila pterozdélovat rizika, ktera industrializace vytvari. Bohaté zemé¢ odsunuly rizika
za hranice a nasledn¢é dovazeji potraviny za vyhodné ceny. Problém je, Ze toto schéma narazi
na ,.bumerangovy efekt”. Dovazené potraviny jako je ovoce, kakaové boby a Cajové listky se
vraci i s pesticidy do jejich vysoce industrializovaného domova.*’ Zemé se nahle méni v
katapult, ktery nedéla rozdily mezi bohatymi a chudymi. Slovy Ulricha Becka: ,,Pod spole¢nou
sttechou modernizaénich rizik dochazi dfive ¢i pozdéji k jednoté pachatele a obéti*.*® Vypada
to, ze prerozdélovani rizik zapadnich velmoci nedostalo pozadovanych uspéchti. Nabizi se snad
segregace lidstva, ptikteré si kazdy vytesi problémy své zemé lokalné? Dnes uz pravdépodobné

ne.
2.1.3. Nevyhnutelna nutnost spoluprace

Jednota pachatele a obéti je dnes natolik ziejma, Ze neni mozné jednat v otazkach ekologie
individualné. Nehled¢ na to, kdo z vydobytkii modernity nejvice tézil, je v soucasné dob¢
ekologie problémem nés vsech, tedy celého lidstva. Dnes uz zadnd zemé nemutze zachranit
sama cely svét od globalnich enviromentalnich problémi. Nezbyva nic jiného nez se spojit a
piipomenout si, ze zivoty miliard lidi jsou nyni hluboce propojeny. Je jen otazkou casu, kdy
nebudeme jen obCany nasi zemé, ale i nasi planety. Zachrana svéta od enviromentalni katastrofy
7alostné vola po globélni etice.*® Pii¢iny vzniku ptirodnich zmén mohly byt lokalni, ale feseni
vyzaduje globalni odpovéd’. Dnes uz neni mozné pokracovat ve lhostejnosti, kterou vétSina
sve€tové populace pocitovala prihlizejic tomu, co se déje se zemi. Metaforicky poukazuje Jan
Keller na ptipad muze, ktery padé z desatého patra. Pii padu se mu s kazdym patrem ulevi, ze
se mu ve skute¢nosti zase nic nestalo. Tento muz je nejvice spokojeny ve chvili, kdy se nachéazi
priblizné metr nad zemi a déli ho pouhé okamziky od katastrofy.*® V takovéto situaci se nachazi

i nase planeta a je tfeba zasahnout dfiv, nez nas vSechny bude ¢ekat onen nevyhnutelny ,,naraz®.

46 Srov. BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnosti: Na cesté k jiné moderné, Praha: SLON, 2004, str.57
47 Srov. Tamtéz, str. 58
48 BECK, Ulrich. Rizikova spole¢nosti: Na cesté k jiné moderné, Praha: SLON, 2004, str. 45

49 Srov. MAHBUBANI, Kishore. The Global Village, Finance and development [online]. 9/2012. Dostupné z:
https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2012/09/pdf/mahbuban.pdf [navstiveno: 7.2.2019]

%0 Srov. KELLER, Jan. 4% na dno blahobytu, Brno: Hnuti Duha, 1995, str. 116
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Hans Kiing v tomto sméru relevantné poukazuje na to, Ze bez semknuti lidstva a globalniho
¢tosu bude mit svét nemalé potize. Kiing je presvédCen, ze globalizace hospodatstvi, techniky
a médii vyzaduje globalni fizeni spolu se svétovym étosem. Stale vice lidi na svété vyuziva
moderniho blahobytu, ktery v§ak postrada odpovidajici pokrok v moralce a étosu. Kiing naléha
na spravedlivéjsi prerozdélovani a zodpovédnost za ty, které globalizace znevyhodiuje. Vysoce
ucinné technologie se $ifi ¢im dal vic, ale o to mén¢ lidi ma podil na jeji kontrole. Namisto
racionalizace je tfeba klast diiraz na humanizaci.®® Hans Kiing se k pokrokové modernité
vyjadril skepticky, kdyz fekl: ,,Stale vice vyskovych vézi sméfuje k nebi, a ze zemé je stale

méné vidét nebe.“?

Minimalné v oblasti ekologie je sjednoceni lidstva za pomoci univerzalniho globalniho étosu
takika nevyhnutelné. Je vSak svétové sjednoceni a globalizace zadouci na poli dalSich oblasti
lidského byti? Je tfeba vyzadovat univerzalni etiku a sjednoceni hodnot i v oblastech, které se

netykaji globalnich témat? Na tyto otazky se pokusim odpoveédét na nasledujicich strankach.

2.2. Vsichni jsme lidé, vSichni jsme jednotni

Na situaci spole¢né sdileného ohrozeni, kdy hrozba civilizacni apokalypsy naléhd, se musime
ucit zasedat u jednoho stolu bez ohledu na hranice. Hledat spole¢n¢ feseni hrozeb, které jsme
si sami zavinili, a to za pomoci mezinarodnich dohod a prekracovani hranic jinakosti.>® Ale
jakym zptsobem je pfekraCovani jinakosti v realném zivoté proveditelné? Je tieba se poudit
Z historie, ktera nam fika, Ze jinakost neni né¢im zanedbatelnym. Naopak je to mozna pravé
jinakost, ktera dodnes mobilizuje nespocet narodu k nenavisti druhych. Piedevsim je tieba si
uvédomit, ze ve skuteCnosti nejsme ,,jini“. V oblasti sjednoceni lidstva a mezinarodni
spoluprace je tfeba brat na védomi, ze jsme v prvni fad€ vSichni lidé, a to bez ohledu na naSe
odlisnosti. Jestlize si myslime, Ze pachatelé, jako byli nacisté zabijejici Zidy, vrazdili proto, Ze
byli Némci, tak délame stejnou chybu jako oni. Mysleli si totiz, Ze Zidé nejsou lidé jako oni.
Ve skute¢nosti v§ak nacisté nedélali zloCiny, protoze byli Némci. Pravé naopak. Némci pachali
zlo¢iny pravé proto, Ze byli nacisté.>® Tehdejsi nacisté nebyli jini lidé nez my. Lidskost je tim,
co by nas mélo bez rozdilu spojovat. Hans Kiing postavil sviij projekt Svétovy étos pravé na

otazce lidskosti.

51 Srov. KUNG, Hans. Po stopdch svétovych naboZenstvi, Brno: CDK, 2006, str. 256

52 KUNG, Hans. Po stopdch svétovych nabozenstvi, Brno: CDK, 2006, str. 256

53 Srov. BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnosti: Na cesté k jiné moderné, Praha: SLON, 2004, str. 62
54 Srov. TESAR, Filip. Etnické konflikty, Praha: Portal, 2007, str. 10
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Hledisko lidskosti vytvari respekt k Druhému, ale stale zde nedochazi ke sjednoceni hodnot,
které Hans Kiing prosazuje. Ve chvili, kdy Druhému pfiznam jeho plnou lidskost a distojnost,
tak ho také respektuji stejn¢ jako sam sebe. Proto by mély byt jeho hodnoty, kultura a zvyky

bezmezn¢ respektovany. Znamena to tedy, ze se jedna o zalezitosti kulturné relativni?

2.3. Vsichni jsme lidé, vSichni mame svou vlastni pravdu — kulturni relativismus

Kulturnim relativismem se rozumi koncept, pii kterém jsou jednotlivé kultury chapany jako
jedineéna a neopakovatelna etnika v rdmci jejich vlastnich hodnot, ideji, norem a tradic.>®
Relativni je pojem uréovany vztahem. I hodnoty jsou zde urlovany vztahem k urcité
spolec¢nosti. V konecném disledku to neznamena, ze by mély byt hodnoty libovolné, ale jsou
uréovany konkrétni spolenosti.>® Erzim Kohak tento vztah ukazuje na polemice, zda je spravné
udat vlastni rodi¢e za kradez. Ve spolecnostech, které hodnoti loajalitu viici celku jako
dalezitéj$i nez loajalitu viac¢i rodi€hm, by to pravdépodobné spravné bylo. V jinych
spole¢nostech by mohla byt zrada viici rodin€ nejhorsi mozny zloCin a ve spolecnostech, které
ceni nestrannost a objektivitu, by se to bylo dalo stézi posoudit. >’ Pro kulturni relativisty je
tedy zfejmé, ze dobro, ani zlo neexistuji samy o sob¢, ale ,,dobré* a ,,Spatné* se spole¢nost od
spole¢nosti 1i§1.% Tim nardzime na problematické aspekty kulturniho relativismu. V dnes jiz
tak propojeném svété pieci nemizeme brat chovani druhych lidi jako relativni. Nase zivoty se

vzajemné ovlivituji a neni mozné otdzky dobra a zla naprosto relativizovat.
2.3.1. Kritika kulturniho relativismu

Ackoliv se kulturni relativismus zda zprvu sympaticky, mize byt velice rizikovy. Ve chvili,
kdy hodnotime to, co je spravné, podle toho, co hodnoti celek urcité spolecnosti, tak neexistuje
7adné odvolani na pravdu. Ne vzdy je spravné to, co je povazovano za spravné vétSinovou
spole¢nosti. Jako jeden ptiklad za vSechny lze pouzit T. G. Masaryka, ktery se postavil proti
pravosti rukopist a byl vétSinovou spole¢nosti nekompromisné odsouzen.

Uz déavno pfedtim, neZ napadlo néjakou spolec¢nost, aby vyjadiila moralni zdkon, zde moralka

byla. Clovék je tvor spole¢ensky a bez zasad jednani by nebylo mozné ve spole¢nosti fungovat.

% Srov. HORAKOVA, Hana. Kultura jako vselék, Praha: SLON, 2012, str. 83
% Srov. KOHAK, Erzim. Svoboda, Svédomi, Souziti, Praha; SLON, 2004, str. 48
57 Srov. Tamtéz, str. 49

%8 Srov. Tamtéz, str. 45
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Pro kazdy lidsky Zivot je ziejmé, co mu pomédhd a co ho ni¢i.>® Navzdory kulturnim odli§nostem
véiime v néco, co vSichni sdilime. Je to pfedstava o dobrém cloveéku. Dobry clovek se
nedefinuje na zaklad¢ toho, zda je to muslim, zid, nebo kiest’an. I ptes to, Ze se pravidla, zdkony
a zvyklosti mohou lisit, tak koncept dobrého ¢lovéka zistava.®® Zit ve svété, kterym vladne

hodnotova neutralita, by realné asi nikdo nechtél.

Mezinabozenské dialogy Hanse Kiinga byly Casto naiceny za relativistické postoje. V jistém
slova smyslu Kiing prosazuje myslenku, e jsou viechna naboZenstvi na cesté k pravdé. Zadné
nabozenstvi viak celou pravdu nevlastni.®! Na jednu stranu odmité relativizaci v§ech moznych
nabozenskych vypovédi a chee se ptat po pravde, ale na stranu druhou musi bojovat proti tomu,
aby neprosazoval pravdy, o kterych je jako kiestansky teolog sim presvédéen.®? Stavi se zde

na pomyslnou hranu mezi relativistickym a etnocentrickym postojem.

%9 Srov. KOHAK, Erzim. Svoboda, Svédomi, Souziti, Praha;: SLON, 2004, str. 52
8 Srov. KOHAK, Erzim. Svoboda, Svédomi, Souziti, Praha: SLON, 2004, str. 56

61 Srov. FLOSS, Karel. HARING, Hermann. HOSEK, Pavel. STAMPACH, Ivan O. Hans Kiing, teolog na
hrané, Praha: Dingir, 2008, str. 57

62 Srov. Tamtéz, str. 53
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3. Globalni jednota jako zapadni ideologie

3.1. Etnocentrismus a xenofobie

Lidé maji ptirozené sklon uvazovat v binarnich opozicich. Jednoduse kategorizovat co je dobro
a zlo, bezpe¢ny a nebezpeény, &isty a $pinavy, prava a leva, fad a chaos, ,my* a ,oni*.%
Podvédomeé si tak rozdélujeme 1 svét. Prvni polovina je ta dobra, Cista, bezpecnd, v niZ vladne
rad, zkratka je to ta ,,prava®, ta ,nase“. Druha polovina je ta Spatnd, Spinava, nebezpecnd a
divoka v niz ziji ,,ti druzi®. Neznamena to, Ze pfirozen¢ nemame radi ,,ty druhé®, ale je zfejmé,
7e uvnitt vlastni skupiny se citime bezpe¢n& a mimo ni se obavame nebezpeéi.®* Pokud se

tomuto pocitu pln¢ oddame, tak se zaroven podvolime i1 xenofobii, kterou je zjednodusené

strach z ciziho. Xenofobii ¢asto podminuje etnocentrismus a vzajemné spolu kooperuji.

Etnocentrismem je chapano védomé nebo nevédomé piesvédceni, Ze vlastni komunita a kultura
je nadiazena kulturam jinym.® Problémem ziistava, Ze je toto pojeti pevné spjato s pocitem, Ze
zvyky, chovani a presvédceni vlastni skupiny jsou tim jedinym spravnym zptisobem zivota pro
celé lidstvo.®® Etnocentrismus udrzuje skupinu v soudrznosti a xenofobie brani pronikéni cizich
,vettelci®. Politolog Karl W. Deutsch se vtipné vyslovil, ze samotny narod je skupina lidi, které
sjednocuje spole¢ny omyl ohledné¢ svého piivodu podpofeny spolecnou averzi vici svym
souseddm.®’ V uréité mife miZe etnocentrismus plsobit pro spole¢nost zdravé, ale nesmi
piesahovat uréité hranice netolerance. V takovémto piipadé by mohlo dochazet k diskriminaci,
ktera je konfliktni zaleZitosti. Antropologie nas uéi, ze zpusob, kterym Zijeme, a hodnoty,
kterym véfime nejsou zdaleka ty jediné. Existuje mnoho jinych zpiisobii Zivota a jinych
hodnotovych systému, které vedou spole¢nosti ke spokojenému zivotu.%®

Etnocentrickou nadfazenosti, kterou se tato prace zabyva, je nadfazenost a Sifeni kulturnich

vlivll ze strany zapadni civilizace, tedy zépadocentrismus.

% Srov, TESAR, Filip. Etnické konflikty, Praha: Portdl, 2007, str. 65

64 Srov. Tamtéz, str. 66

8 Srov. TamtéZ, str. 68

% Srov. LAWLESS, Robert. Co je to kultura, Olomouc: Votobia, 1996, str. 43

67 Srov. TESAR, Filip. Etnické konflikty, Praha: Portal, 2007, str. 73

88 Srov. LEVI — STRAUSS, Claude. Antropologie a problémy moderniho svéta, Praha: Karolinum, 2012, str. 31
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3.2. Zapad a zbytek svéta — zapadocentricka koncepce
3.2.1. Krestansky teolog jako koordindtor mezinabozenského dialogu

Kdo miize byt kompetentni k vedeni ambiciézniho projektu, jako je Svétovy étos? Nikdo preci
nemuze byt absolutné nezaujaty a neutralni. Nikdo nestoji v jakémsi bod¢ nula, ve kterém by
mohl byt naprosto objektivni. Kazdy ma své kulturné dané tradice, zkusenosti, viru ¢i neviru a
predsudky ve vztahu k Druhym. Je velice tézké, aby nékdo hovotil s tzv. ,,bozskym nadhledem*
o ostatnich nabozenstvich a mluvil o dnes tolik popularnich tezich jako ,,v§echna nabozenstvi

jsou si rovna“ a ,,vSechna jsou v jadru svym zpiisobem stejna*.®

Hans Kiing zastupuje nevyhodnou pozici, pfi které je koordindtorem mezinabozenského
dialogu, ale zaroven také ucastnikem tohoto dialogu. Znamena to, Ze je sim zastupcem urcitého
nabozenstvi. Navic reprezentuje nejpocetnéjsi nabozenstvi na svété, kterym je kiestanstvi. To
by mohlo vyvolavat otazky, zda nema mezindbozensky dialog az misijni podtext.’® Samotné
Prohlaseni ke svétovému étosu byva kritizovano, ze je prilis ,,prozédpadni. Hans Kiing si byl
vzdy védom své kulturni a nabozenské relativity, kterou se pokousel prolomit
mezinaboZenskymi a mezinarodnimi konzultacemi.’* Nemaji ale ostatni narody jednou provzdy

dost tohoto privilegovaného naboZenstvi? Neukazuje nam soucasné déni, jehoz vrcholem jsou

teroristické utoky, ze je svét finaln¢ piehlcen zapadnim vlivem?

3.2.2. Vznik nové univerzalni civilizace, Nebo zdrodek zapadniho imperialismu?

Prosperujici Zapad ovliviiuje zivoty lidi po celém svété diky svym komunikacnim prostfedkim,
formam bankovnictvi a pravnim systémiim.’? Vypada to, jako bychom stali u zrodu univerzalni
civilizace, ktera vznikne po vzoru té zapadni. Da se v§ak ptedpokladat, ze budou ostatni narody
podporovat éru imperidlniho Zépadu, v niZ jsou mordlni hodnoty pfedkladany jinym zemim
jako ideélni celosvetovy koncept? Nebo uceni o mezinadrodni komunité spoc¢iva ve vyjednavani
a pristupovani ke zménam na viech strandch?”® O téchto otdzkach se da zatim jen spekulovat,

ale soucasné déni ndm ukazuje, Ze cesta, po které kra¢ime dnes, mozna neni tou spravnou.

8 Srov. HALIK, Tomas. Prolindni svétii, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, str. 11

0 Srov. FLOSS, Karel. HARING, Hermann. HOSEK, Pavel. STAMPACH, Ivan O. Hans Kiing, teolog na
hrané, Praha: Dingir, 2008, str. 75

1 Srov. KUNG, Hans. KUSCHEL, Karl-Josef. Prohldseni ke svétovému étosu, Brno: CDK, 1997, str. 51
2 Srov. SCRUTON, Roger. Zdpad a ti druzi, Brno: Barrister and Principal, 2007, str. 111
73 Srov. BANTLEY, Tom. STEDMAN JONES, Daniel. The moral universe, London: DEMOS, 2001, str. 11
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Zapadni zbozi je dostupné témét ve vSech Castech svéta a kulturni odliSnosti se zdanlivé stiraji.
Univerzalni civilizace, ve které svét pfejima zapadni hodnoty, viru, orientaci a instituce,
navozuje predstavu, ze dochazi ke kulturnimu sjednoceni lidstva.” Kdo ale tuto univerzalni
kulturu opravdu sdili a kdo jen pouziva zapadni vydobytky v kontextu své vlastni kultury?
Hodnoty jako je individualismus, trzni hospodaistvi a politickou demokracii ve svétovém
métitku hlasd mimo zépadni civilizaci jen minimalni procento populace. Samuel Huntington
tvrdi, Ze je naivni a arogantni si myslet, Ze se spole¢nosti ,,pozapadiuji* ve chvili, kdy si kupuji
zbozi ze Zapadu. Jinymi slovy to, ze po celém svété lidé konzumuji Big Mac, ktery zapijeji
Coca—Colou, jesté neznamena, Ze to ovliviiuje jejich postoje k Zapadu.” Inovace vzdy byly a
pravdépodobné 1 budou piejimany z jinych kultur, ale to nemusi mit Zaddny vliv na hodnotové
zebricky danych spolecnosti. Ani meédia nezplsobuji kulturni konvergenci. Americka
kinematografie, televize a videoprodukce ma ve svété naprostou nadvladu, ale je reflektovana
ve dvou paradoxnich fenoménech. Na jednu stranu je znatelny univerzalni lidsky zajem o lasku,
sex, tajemno, heroismus, nasili a bohatstvi, ale na stranu druhou jsou tyto véci piijimany

s kulturni odli§nosti a podléhaji interpretacim na zakladé vlastnich hodnot dané spolegnosti.”®

Hodnoty jsou tedy néc¢im, co se spole¢nost od spolecnosti stale 1is$i. Zapadni intelektualove,
ktefi zastavaji univerzalismus, by vSak tento model radi zménili. V ptipad¢ univerzalizace
odlisSnostem, nebo ne? Problém je vtom, ze se idea univerzalni civilizace setkava jen
S minimalni podporou nezapadnich spole¢nosti. ,,To, co Zapad povazuje za univerzalni, tak
ostatni spole¢nosti ¢asto povazuji za zapadni. To, co Zapad oslavuje jako piiznivou globalni
integraci a univerzalismus, tak ostatni spole¢nosti ¢asto odmitaji jako zlo¢inny zapadni

imperialismus. "’

3.2.3. Boj proti Zapadu jako boj za vlastni identitu

Socialni psychologie pti$la s teorii, Ze se lidé definuji tim, co je v daném kontextu odliSuje od
ostatnich. Lidé hledaji svou vlastni identitu vymezovanim proti tomu, ¢im ve skutecnosti
nejsou. Kdyz se setka Francouz a Némec, tak se budou identifikovat na zaklad¢ své statni
ptislusnosti. Ve chvili, kdy se s nimi setké i Arab, tak se jejich postoj zméni a za¢nou se vnimat

jako Evropané. Univerzalismus se stard o prolindni riznych kultur a disledkem je stale vétsi

™ Srov. HUNTINGTON, Samuel. Stet civilizaci, Praha: Rybka Publishers, 2001, str. 51
5 Srov. HUNTINGTON, Samuel. St7et civilizaci, Praha: Rybka Publishers, 2001, str. 54
76 Srov. Tamtéz, str. 55

""HUNTINGTON, Samuel. Stret civilizaci, Praha: Rybka Publishers, 2001, str. 64
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lidskd potieba piisuzovat dileZitost své civilizaéni identité.”® Tato skutecnost doslova
explodovala pii udalosti 11. zafi 2001, kdy byl spachan teroristicky utok na World Trade
Center. Tento fatalni itok na Ameriku miize byt interpretovan jako reakce na narod, ktery svou

moc, svobodu i odpad tak neodbytné §ifi po celém svéts.”

Alarmujicim fenoménem
teroristickych utokl je fakt, ze utocnici nepfichazeji z muslimskych zemi, aby pachali
teroristické Ciny. Naopak se vétSina pachatelti radikalizuje az s prichodem na Zapad. Jsou to
lidé, ktefi ziji mezi ,,nami* a az v kontextu zapadni kultury se rozhodnou zabijet. Az ve chvili,
kdy jsou vytrZeni ze svych kulturnich kofentl, tak pociti naléhavou pottebu identifikace a
mnohdy piejdou az k nabozenskému fundamentalismu. Na zakladé téchto skutecnosti se neda
odporovat S. Huntingtonovi, ktery je presvédcen, Ze univerzalismus a intervence Zapadu do
jinych civilizaci je pravdépodobné tim nejnebezpecn€jSim zdrojem nestability a
potencionalniho globalniho konfliktu.®’ Ned4avné udalosti ndm jednozna¢né ukazuji, ze ve
chvili, kdy €loveék ptichazi o svou vlastni identitu, tak za€ina o tuto identitu radikalné bojovat.
Ve chvili, kdy je ptivod ¢lovéka napadan vnéjSimi vlivy, tak ho neopousti, ale o to vice se
k nému upne. Pfislusnost ke skupiné se pak stava jeho ttocistém. 8!

Pfi¢inou je pravé globalizujici se modernita. Ve véku zmasovéni a industrializace se lidem
rozpadd pod rukama jejich tradi¢ni kultura a trpi pocity vykofenéni a odcizeni. Zapadni
modernita pfiSla s naprosto ambivalentnimi pozadavky. Prvnim z nich je osvicenstvi, které
mluvi ve jménu racionality, pokroku a boje s predsudky. Tim druhym je vSak romantismus,

ktery se odkazuje s nostalgii na minulost a touZi po soundleZitosti a identité.%?

Od 80. a 90. letech prichazi nezapadni svét s ,,navratem ke kofenim®. V muslimském svété se
stalo hlavnim tématem znovuobnoveni isldmu a ,reislamizace®. Indie piisla s odmitanim
zapadnich forem a hodnot a zaala prosazovat ,hinduizaci® politiky a spole¢nosti. Vlada
Vychodni Asie se obratila k podpoie Sifeni konfucianismu a intelektudlové zde hovofti o tzv.

1.8 V soucasné dobé se dokonce i

»asianizaci® svych zemi, a tak by se dalo pokracovat i1 da
Amerika, kolébka zapadniho svéta, obraci sama k sobé a pta se po své kultuie, historii a identité.

Vypada to, Ze touha byt ,,sam sebou* pievlada nad touhou po svétové spolecnosti.

8 Srov. HUNTINGTON, Samuel. Stet civilizaci, Praha: Rybka Publishers, 2001, str. 65
9 Srov. SCRUTON, Roger. Zdpad a ti druzi, Brno: Barrister and Principal, 2007, str. 136
8 Srov. HUNTINGTON, Samuel. Stret civilizaci, Praha: Rybka Publishers, 2001, str. 381
81 Srov. TODOROV, Tzvetan. Strach z barbarii, Praha: Paseka, 2011, str. 75

8 Srov. HALUZIK, Radan. Pro¢ jdou chlapi do vdlky, Praha: Dokofan, 2018, str. 414

8 Srov. HUNTINGTON, Samuel. Stret civilizaci, Praha: Rybka Publishers, 2001, str. 99
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Bylo by hezké vétit v univerzalni civilizaci, ve které nejsou rozdily. Civilizaci, ve které jsou
vsichni lidmi a vSichni jednotni. Svét, ve kterém neexistuji odliSnosti a neexistuje ani pojeti
,,my“ a ,oni*“. Skute¢nost je vSak takova, ze ¢im vice se tato hranice smyva, tim vice se lidé citi
ohrozeni. Nejsou ohrozeni jinakosti, ale jsou ohrozeni tim, ze ztratili schopnost sebeidentifikace

s vlastni kulturou. Nejsou jiz schopni rozeznavat, co je ,,nase“ a co je ,,cizi“.
3.2.4. Hranice mezi zdpadnim univerzalismem a hodnotovym/kulturnim relativismem

V ptedchozich kapitoldch jsem zminovala, ze svét, kterému vladne hodnotovy a kulturni
relativismus, neni svét, ve kterém bychom chtéli zit. Zaroven poukazuji na to, ze je to pravé
univerzalismus, ktery vykofenuje lidi ze své kultury a jejich touha po sebeidentifikaci miize mit
az katastrofické dusledky. Je tedy mozné z téchto protipoli najit néjaké vychodisko? Povede
absence zapadniho univerzalismu k moralnimu a kulturnimu relativismu? Ano ine, fika Samuel
Huntington. Kultury jsou relativni a neni zahodné jejich kulturu ,,pozapadnovat®, ale moralka
je né¢im absolutnim. Na svété existuje urcita ,univerzalni dispozice™ tykajici se moralky,
kterou lze najit ve vSech kulturach. Nejen Hans Kiing, ale i ¢asto skepticky Samuel Huntington
fika, ze je tieba hledat to spolecné. Je tfeba se vyhybat hleddni radoby univerzalnich hodnot
zépadni civilizace, ale soustiedit se na to, co jednotlivé kultury ptinaseji. V multicivilizaénim
svété je tfeba odmitnout univerzalismus, pfijmout pluralitu a hledat spole¢né rysy.®* Jak uz

pfedznamenal Hans Kiing, je tfeba vést na toto téma mezinabozensky a mezikulturni dialog.

8 Srov. HUNTINGTON, Samuel. Stret civilizaci, Praha: Rybka Publishers, 2001, str. 389

29



4. MezinaboZensky a transkulturni dialog

Je tfeba si uvédomit, ze kazdy ¢lovek Zije ve ,,svém vlastnim svété™. Kazdy v sobé nosi vepsané
dédictvi, at’ uz svym duchovnim, mravnim, nabozenskym, nebo svétonazorovym prostiedim.
Kazdy je nositelem odlisnych télesnych a duchovnich vloh. Kazdy vychazi z urcitych
narodnich, socialnich a kulturnich poméri, které ho spolu s jeho okolim od détstvi utvarely.®® |
piesto je kazdy plné Clovékem a v této plnosti musi byt chapan Druhymi. To je zakladni
stanovisko pro mezinabozensky i transkulturni dialog. Bude—li jednou na svété nastolen mir,

tak bude panovat mezi lidmi, ktefi ve tvafi svého protivnika uvidi ¢lovéka.®

4.1. MezinabozZensky dialog

Kazdé¢ nabozenstvi odpovida na otdzku ,.kdo je mij blizni* jinak, ale vychodisko kiestanstvi je
postaveno jednozna¢né. Kiestanska evangelia v zasad¢ prekracuji jakékoliv etnické, kulturni,
jazykové i rasové hranice a pokladaji za blizniho kazdého ¢lovéka s plnou diistojnosti.®
jasné, kdyz tika, ze se ¢lovék nemlize obracet v modlitbé k Bohu, Otci vSech, jestlize se odmita
chovat bratrsky k ostatnim lidem, stvofenym podle Boziho obrazu. Postoj ¢lovéka k Bohu a
jeho postoj k bratfim lidem tak tésné souvisi, ze Pismo pravi: ,,Kdo nemiluje, Boha nepoznal®.
Tim ztraci podklad kazda teorie nebo praxe, ktera ¢ini rozdil mezi ¢lovékem a ¢lovékem, mezi

narodem a narodem, pokud jde o lidskou diistojnost a z ni vyplyvajici prava.®

4.1.1. Nabozenstvi se vraci znovu na scéenu

Jak uz bylo v této praci feceno, tak ndboZenstvi rozhodné nepfedstavuje nic pfekonaného, ale
naopak stojime tvaii v tvar dobé&, kdy lidé volaji po znovunabyti své identity. NaboZenstvi zde
vystupuje jako nastroj, jenz lidem pomaha v soudobém chaotickém, globalizovaném svété najit

sam sebe, a zarovenl plsobi jako kompas lidstva v nezmapovaném uzemi. Vypovida o misté

8 Srov. CORETH, Emerich. Co je ¢lovék, Praha: Zvon, 1994, str. 103
8 Srov. SACKS, Jonathan. Diistojnost v rozdilnosti, Praha: Triton, 2017, str. 185
87 Srov. BURDA, Frantisek. Za hranice kultur, Brno: CDK, 2016, str. 11

8 Srov. Nostra Aetate. Dokumenty II. Vatikéanského koncilu [online]. 28.10.1965. Dostupné z:
http://www.vatican.va/archive/hist _councils/ii_vatican council/documents/vat-ii_decl 19651028 nostra-
aetate cs.html [navstiveno: 27.2.2019]
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clovéka v piirodé€, objasnuje, co tvofi cile lidského zivota a cile lidského spolecenstvi a vypravi
piibéhy, které utvareji identitu ¢lovéka.®® Nabozenstvi také vyjadiuje lidské obavy, nadgje a
prozrazuje mnohé kulturni pravdy prostiednictvim symbolizace spole¢enskych vztahd.%
Samotné slovo ,religion” pochazejici z latinského ,religare” v doslovném piekladu znamena
,svazat“. Nabozenstvi vaze Cloveka k Bohu, ale zaroven vaze lidi k sobé navzajem a vytvari
jednotu.”! Pro¢ se nam tedy zd4, Ze ndboZenstvi v soucasné dobé plisobi jako prvek rozdélujici
spole¢nost, ktera podnécuje spoustu nabozenskych konflikta? Slovy J. Swifta: ,,Mame prave
tolik nabozenského presvédceni, abychom se dokazali vzdjemné nenavidét, ale ne dost na to,
abychom se dokézali milovat.“. Na svétovych nabozenstvich dnes lezi bfemeno, které
predstavuje ndsledujici: musi udrZet svou nezpochybnitelnou jedinecnost a nedopoustét se tak
synkreze, a zaroven aplikovat svou podstatu ,,svazovani* lidi k sobé navzajem v celosvétovém

méfitku. Kazdé nabozenstvi by mélo hledat cestu k souziti s Druhymi a zaroven k respektu

jejich integrity.®? Toho je mozné dosahnout jen za pomoci mezinabozenského dialogu.
4.1.2. Prekazky mezinabozenského dialogu

Prvnim problémem je samotna otadzka pravdy. Ve chvili, kdy Hans Kiing pfistupuje
k mezinabozenskému dialogu, tak vychazi z tzv. ,,dynamického stanoviska®, které je zaroven
pevné ukotveno, ale také mize podl€¢hat urcitym proménam. Jednotliva nadboZenstvi ptistupuji
k otazkam pravdy jinak a vystoupenim z téchto stanovisek hrozi nabozenska synkreze. Pavel
Hosek reaguje na setkdni Hanse Kiinga pii parlamentu svétovych nabozenstvi tim, ze
zpochybiiuje relevantnost nabozenskych reprezentanta. Tito lidé mohou ptisobit jako semknuta
skupina nabozenskych ,profesionali®, ktefi se vymanuji z provozu svych pivodnich
nabozenstvi. Pfi velké nadsdzce by pak pii takovémto dialogu mohlo vznikat jakeési

,,mezindbozenské nabozenstvi“.%® Toho je rozhodné tieba se vyvarovat.

Mimo jiné je naboZenstvi vysoce persondlni a tézko popsatelnou zélezitosti. V hledani
odpovédi na pravdu a zkoumani toho, co vitbec maji jednotliva nabozenstvi spole¢ného, hraje
velice dilleZitou roli jazyk. Jazyk je specificky zabarvenym vykladem svéta a jednotliva slova

predstavuji specificka vyznamova pole, ktera se pii piekladu a pfi pfesunu do jiného kontextu

8 Srov. SACKS, Jonathan. Diistojnost v rozdilnosti, Praha: Triton, 2017, str. 21

9 Srov. MURPHY, F. Robert. Uvod do kulturni a socidini antropologie, Praha: SLON, 2008, str. 194
% Srov. Tamtéz., str. 47

92 Srov. SACKS, Jonathan. Diistojnost v rozdilnosti, Praha: Triton, 2017, str. 14

% Srov. FLOSS, Karel. HARING, Hermann. HOSEK, Pavel. STAMPACH, Ivan O. Hans Kiing, teolog na
hrané, Praha: Dingir, 2008, str. 77
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zna¢né proménuji. Z tohoto hlediska musi byt Hans Kiing ve svém ,,hledani spole¢ného* velice
opatrny. Nebe a nirvana neptedstavuji to samé, jen siur€ité vyznamy interpretujeme do chapani,
které je nam srozumitelné. Je vSak tfeba brat vazné to, co jednotliva nabozenstvi skute¢né fikaji,
a neredukovat tyto skutec¢nosti na jakousi spole¢nou zkusenost. Rlizna naboZenstvi opravdu
jsou odlisna a tim i jedinecna. Metaforicky feeno je pifi mezindbozenském dialogu mozné
povazovat svou viru za diamant a viru toho Druhého za rubin, ale stale je tfeba si uvédomovat,
7e to jsou oba velmi drahé kameny.** Cilem meziniabozenského dialogu by nemélo byt

pretvareni, ani synkreze nabozenstvi, ale nastoleni takové ptdy, ve které¢ bude mozna moralni

obnova.®

Dalsim problematickym aspektem mezinabozenského dialogu je sporna otazka, zda se jedna o
opravdovy dialog mezi naboZenstvimi, nebo o dialog mezi individudlnimi osobami. Potiz je
v tom, ze neni ve skute¢nosti nikdo kompetentni mluvit za konkrétni ndboZenstvi. Jak mtze
n¢kdo mluvit za muslimy, kdyz vira v Indonésii vypada zcela odlisn€, nez tataz muslimska vira
v Saudské Arabii? Jak miize nékdo mluvit za Zidy, jejichz vira je o poznani jina u evropskych
Zidt, nez u Zidd Zijicich na tzemi Izraele? NaboZenstvi totiz nikdy nestoji samo o sobg, ale je
zasazeno do urcitého kulturniho kontextu. Z toho ditvodu je tieba ptistoupit k né¢emu, co miize
mezinabozensky dialog dopliovat a svym zpusobem dokonce i pfesahovat. Dialog, ktery

nepiesahuje jen nabozenskou dimenzi, ale ptekracuje veskeré kulturni hranice jinakosti. Jedna

se o0 dialog transkulturni.

4.2. Transkulturni dialog

Zijeme ve trochu zvlastni dobg, kdy mame prostiednictvim technologii moznost vést dialog
témet s kymkoliv, ale skute¢nost je zdanlivé jind. Dnes mame e-mail, skupinové konverzace,
internet a on-line periodika, takZe uz se ani nemusime Se Svymi oponenty stietavat v jedné
»aréné“. Nemusime tvaii v tvar diskutovat s ¢loveékem, ktery ma jiné ndzory, ale mizeme sva
sdélent zacilit na ty, ktefi s nami souhlasi, a vylougit tim hlas opozice.®® Samotna facebookova
zed je koncipovana takovym zplsobem, aby nas utvrzovala v naSich nazorech, a zobrazuje
stranky, které Casto souzni s nas§im presvédcenim. Jsme neustdle udrzovani v postojich, které

nepodléhaji kritickému hodnoceni, a utvrzujeme se v piedsudcich a stereotypech.

% Srov. SACKS, Jonathan. Diistojnost v rozdilnosti, Praha: Triton, 2017, str. 204
% Srov. BANTLEY, Tom. STEDMAN JONES, Daniel. The moral universe, London: DEMOS, 2001, str. 14
% Srov. SACKS, Jonathan. Diistojnost v rozdilnosti, Praha: Triton, 2017, str. 12
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Na ptedsudcich a stereotypech neni nic zvlastniho, ve skutecnosti jsou nedilnou soucasti lidské
psychiky. Pravdépodobné ani neexistuje narod, ve kterém by jeho pfislusnici nesdileli urcité
piedpojaté postoje viici prislusnikiim jinych naroda.®” Tyto predsudky a stereotypy mohou byt
postupné odstranovany pouze za pomoci transkulturniho dialogu. Podminkou takového dialogu
je rovnopravné postaveni osob a sdileni uréitych spole¢nych cili. Déle je tieba pravidelného
kontaktu mezi skupinami a podpora ze strany politickych a pravnich autorit, které hlasaji

vzijemné uznani a rovnopravnost.*

Transkulturnim dialogem na okamZik opoustime bezpeci svého kulturniho ramce, pficemz
nahlizime do vnimani jiné osoby. Nasledné se navracime zpét obohaceni o poznani jiné bytosti,
ktera ma odli$ny obraz svéta. Jedna se o obraz rovnocenné, svobodné a plné diistojné bytosti.*®
Komunikace na transkulturnim poli vSak neni nic jednoduchého. Stojime zde na hrané¢ mezi
stanovisky, ktera jsou nam vlastni, a mezi uznanim dastojnosti a vychodisek toho Druhého. Pii
feSeni etnickych konfliktd vSak existuji pouze dva principy. Jednim z nich je segregace a
druhym komunikace. Segregace skupinam zajistuje pevné hranice, ve kterych pocituji bezpeci.
Dnes jsou vsak jednotliva etnika a ndrody tak geograficky promichany, ze déleni svéta na ,,nds*
a tamty“ uz neni mozné. Prastara legenda o gordickém uzlu naznacuje, Ze komunikace
piedstavuje dlouhé, obtizné a problematické rozvazovani slozitého uzlu, jehoz vysledek je

nejisty. Segregace nabizi mnohem efektivnéjsi feseni, a to uzel rozetnout. Takové ,,rozetnuti‘

ma sice rychly efekt, ale skuteéné feseni problému pouze obchazi. 1%

Transkulturni dialog musi vyjadiovat, Ze nechceme bojovat. Chceme si zachovat vlastni tradice
a vlastni identitu, a pfitom respektovat jinakost téch Druhych. Neni zddouci druhého ,,misijné*
pietvaret, je tieba mu porozumét a pochopit, ze odliSnost nds nemusi omezovat, ale
obohacovat.!%! Zabranit civilizaénim stietiim bude mozné az ve chvili, kdy si uvédomime, jak
je nebezpecné chtit, aby byli vSichni lidé stejni. ZmenSujici se svét a rozmanitost kolem nas
nam dovoli zit v miru az ve chvili, kdy pochopime, ze i vrozdilnosti se skryva lidska

diistojnost.192

%7 Srov. PRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie, Praha: Portal, 2010, str. 108

% Srov. TESAR, Filip. Etnické konflikty, Praha: Portal, 2007, str. 225

9 Srov. SOKOLICKOVA, Zdenka. Vyzvy pro transkulturni komunikaci, Ostrava: Moravapress, 2014, str. 25
100 Srov. TESAR, Filip. Etnické konflikty, Praha: Portal, 2007, str. 235

101 Srov, HALIK, Tomas. Prolindni svétii, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, str. 243

102 Srov. SACKS, Jonathan. Diistojnost v rozdilnosti, Praha: Triton, 2017, str. 204
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5. Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast bakalatrské prace je postavena na kvalitativnim vyzkumu. Kvalitativni vyzkum v
humanitnich védach oznacuje rizné ptistupy, metody a techniky zkoumani jevi, které nejsou
zalozeny na kvantifikaci empirickych dat, ale zaznamenavaji podrobnou kvalitni analyzu.!%
Tuto techniku jsem zvolila z toho divodu, Zze pojednavam o slozitém tématu, které vyzaduje

odpovédi jdouci do hloubky problému.
5.1. Kvalitativni vyzkumné metody

Vyzkumnou metodu pro ziskavani dat v této bakaldiské praci je kvalitativni dotazovani.
Kvalitativni dotazovani tvofi hlavni skupinu metod sbéru dat v empirickém vyzkumu.
Umozituje naslouchani vypravéni, kladeni otazek a ziskavani jejich odpovédi.'® Existuje velké
mnozstvi forem dotazovani, které kvantitativni vyzkum nabizi. Mezi hlavni formy patii
strukturovany otevieny rozhovor, rozhovor s navodem, skupinova diskuze, narativni rozhovor
a fenomenologicky rozhovor.®® Formou vyzkumné ¢asti této bakalaiské prace je strukturovany

rozhovor s otevienymi otazkami.
5.1.1. Vyzkumné okruhy otazek

Otazky se tykaji ttech zakladnich okruhti, na kterych jsou postaveny.
1) Globalni hrozby lidstva
2) Nabozenské smifeni jako nastroj smifeni svéta?

3) Mozna feSeni globalni nestability
5.1.2. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofi tfi skupiny respondentd. Kazdd skupina se sklada z 10

vysokoSkolskych studentii, takZe se vyzkumu z€astnilo dohromady 30 respondentt.

103 Srov. MANAK, Josef. SVEC, Vlastimil. Cesty pedagogického vyzkumu, Brno: Paido, 2004, str. 22
104 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum, Praha: Portal, 2005, str. 164
105 Srov. Tamtéz., str. 166
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Prvni skupina je tvotena studenty oboru transkulturni komunikace. Skupina se sklada z 6 muza
a 4 zen. VSichni respondenti studuji tento obor v prezen¢ni formé. U téchto studentt
predpokladam uréity vhled do problematiky. Vétsina respondentd je Vv poslednim ro¢niku
bakalafského studia, takze se dobfe zndme. Pro vétsi objektivnost jsem vSak do vyzkumu

zapojila i studenty 2. ro¢niku a jednoho absolventa transkulturni komunikace.

Druhou vyzkumnou skupinu tvofi studenti ekonomiky a managementu. Skupinu tvofi 3 muzi a
7 zen. U téchto respondentt se predpoklada o néco pragmatictéjsi nazor na tuto problematiku,
nez u predchozich skupin. Jsou to studenti, ktefi nestuduji na jedné univerzité, jako tomu bylo

u ptedchozi skupiny, ale studuji na riznych univerzitach po celé republice.

Posledni skupinu tvofii studentky oboru ucitelstvi etiky. Skupina sestava z 10 zen, které studuji
etiku prezen¢ni formou. Tento obor je specificky v tom, Ze se jedna o dvouoborové studium,

vvvvv

myslenky ovliviiovat. Kombinace oborti bude vzdy uvedena v udajich respondenta (viz ptiloha

B).
5.1.3. Cil vyzkumu

Cilem kvalitativni ¢asti této prace je priblizit pohledy studentli z riznych obora na svét, ktery

je obklopuje, a porovnat jejich etické a postojové smysleni.
5.1.4. Specifika vyzkumu

Respondenti jsou Vv této praci nazyvani fiktivnimi jmény. Pro vétsi otevienost a uvolnénost
respondentl jim byla zajiSténa anonymita. V pfiloze jsou predloZena fiktivni jména, u kterych
jsou vsak redlné udaje o pohlavi, véku, studiu a studovaném roc¢niku.

Pro vyzkum byl vyuzit tzv. ,pasivni informovany souhlas“. Formulai s podpisem zde vypliuje
pouze ten, kdo nesouhlasi s Gicasti ve vyzkumu.!® Vzhledem k tomu, Ze formulace otazek
sméfuje k nazorim a postojim respondenta, tak neobsahuje Zadné citlivé osobni informace.

Z toho divodu mi v§ichni respondenti pasivni informovany souhlas poskytli.

106 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum, Praha: Portal, 2005, str. 155
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5.2. Realizace kvalitativniho vyzkumu

Kvalitativni vyzkum prostfednictvim rozhovort byl realizovan v beznu 2019. VSech 30
rozhovori tedy probéhlo ve velice kratkém case, ale diky ochoté respondentt s realizaci to
nebyl problém. Rozhovory byly provadény osobné a odpovédi respondenti jsem si nahravala a
soub&zné jsem je sepisovala rovnou na papir. Tuto metodu jsem zvolila z toho dtvodu, abych
mohla své interpretace piimo konzultovat s respondentem a ujistit se, Ze jsme se vzajemné
pochopili. Respondenti méli ptilezitost nahlizet jak do otazek, které jsem jim pokladala, tak 1
do poznamek, které jsem si psala.

Pro vyobrazovani vysledkii pouzivdm techniku tzv. kodovani. Kodovani se zabyva
oznacovanim a kategorizaci pojmia za pomoci dukladného studia udaji. V prabéhu kodovani
jsou udaje rozebrany na samostatné Casti a vzajemnou komparaci jsou zjistény podobnosti a
rozdily.}” Vyzkum je analyzovan ve tiech okruzich zahrnujicich otazky, které zaznély
v rozhovorech. Prvni okruh otdzek se zabyva pii¢inami globalni nestability. Dalsi okruh
reflektuje nazory studentii na nabozensky mir a posledni okruh se soustied’uje na mozna feseni

globalni nestability.

5.3. Globalni hrozby lidstva

Tento okruh zahrnuje tfi podotazky (viz pifiloha A — otazka ¢. 1, 2, 5). Tyto podotazky jsem
zvolila z toho divodu, abych zjistila, zda studenti vnimaji v soucasném svété n¢jaké globalni
hrozby a pokud ano, tak jakého jsou charakteru. Bez vnimani jakékoliv svétové nestability by

byl globalni étos Hanse Kiinga asi naprosto irelevantni a nadbytecny.

5.3.1. Transkulturni komunikace

1. Boj o zdroje

Ohledné globalnich hrozeb lidstva byli studenti transkulturni komunikace témét zajedno. U 8

pfipadli z 10 zazn€la naléhava obava z nedostatku zdrojii, které mohou vést k mnohym

107 Srov. STRAUSS, Anselm. CORBIN, Juliet. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert, 1999, str.
43
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globalnim katastrofam. ,, Soucasnd spolecnost rozhodné speje k sebezniceni. Nebude to vsSak
kvuli touze po moci, ale nastane civilizacni boj o suroviny a vodu, uvedl Matéj ve své tivaze
nad budoucnosti nasi planety. Studenti téméf jednohlasné vyjadtili svou obavu ze svétové krize,
ktera muze byt zapfi¢inéna enviromentalnimi dopady na planetu, podnebi a nedostatek zdroja
potiebnych pro zivot. Budouci valky respondenti ¢asto shledali v boji o zdroje a teritoria, ktera
jsou vhodna k zivotu. Podle studentii transkulturni komunikace by mohla byt pficina soudobé
svétoveé valky vazana na boje o nerostné suroviny, ale ¢asem i o vodu a vhodné misto pro zivot.

., Za chvili bude obrovsky problém ziskat kus zemé pro dobry a zdravy Zivot, “ konstatuje Hana.

2. Touha po moci

Druhy faktor, ktery se u studentt transkulturni komunikace vyskytoval nejcastéji, se tyka touhy
po moci. Vice nez polovina respondentli zminila touhu po moci jako jeden z nejvyrazngjSich
impulzi, ktery zene lidi do valeénych konfliktd. Nekteti zminovali touhu po moci, kterd se
tyka egoistického charakteru urcitych lidi, ale nékteti respondenti poukazovali i na pfirozenou
touhu po moci, kterd vychazi ze samotné podstaty Clovéka. ,, Impulzem, ktery Zene lidi do
valecnych konfliktii? Rozhodné Nietzscheho viile k moci. Néjaky pud, touha po pro mé
nesrozumitelnych potreb nadvlady nad svym narodem a zaroven i nad druhymi narody,*
konstatuje Denis bez vahani. Jana tuto mySlenku posunula jesté o néco dal, kdyz tika: ,,Valky
tu jsou, a budou kviili prirozené touze po moci a nadrazenosti muzii. Muzi prosté chtéji byt u

¢

toho, chteji byt mocni.*

3. Nestabilita plynouci z arogance Zapadu a netolerance Vychodu

Ptesné¢ polovina respondentii zminila béhem rozhovorli obavy z napéti mezi zdpadnim a
vychodnim svétem. ,, Svétova valka by dnes pravdépodobné vypukla kviili valecnym konfliktiim
na Blizkém vychodeé, “ odpovédéla Jolana. Zapadnimu svétu podle jejiho ndzoru dojde trpélivost
S pfijimanim migrantti a rozhodne se pro radikalni feseni. Jana vidi podobné jako Jolana hrozbu
vV migrujicich muslimech do Evropy. PohliZi na to vSak z takové perspektivy, Ze Zapad neni
schopen muslimy plné pochopit a tolerovat kvili jejich ptilisné odlisnosti. Barbora dokonce
poukazovala na to, ze valku mize zaptiinit arogance Zapadu, ktera vyvolava negativni reakce
ve vychodnim svéte. I pies to, Ze se nazory respondentti v tomto ohledu lisily, tak se shodovaly

Vv jednom. Hlavni roli pro budouci konflikty mize hrat stfet zapadni a vychodni civilizace.

4. Boj o identitu a radikalizace nabozenstvi
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Polovina studentl transkulturni komunikace hodnotila jako ohrozujici faktor nabozenskou
radikalizaci a boj o vlastni identitu. ,, ZdleZi, jak ¢lovek vnima svou identitu, ale i identitu statu.
Pokud je ta identita nabozZenska, tak by se neméla radikalizovat. NabozZenstvi nastavuje cloveku
hodnoty, ale ty by nemély byt vaucovany lidem jiného vyznani. Muslim by Sel pravdépodobné
bojovat za Sireni své viry a kirestan za vseobecné dobro a rodinu, ale ani jedno neni spravné,
reaguje Adam na otazku, co zene lidi do vale¢nych konfliktt. Dalsi respondenti se vyjadiuji
k tomu, ze nabozenstvi, ale i kultura hraje Casto roli v mnoha konfliktech. Clovék ma vali

bojovat ve chvili, kdy jde o ohroZeni jeho ndbozZenskych a kulturnich hranic identity.

5. Technologické hrozby

Poslednim faktorem globalniho ohrozeni lidstva je v o€ich studentd transkulturni komunikace
technologie. Studenti poukazovali na dvé roviny problému. Jednim z nich jsou technologie a
nové vynalezy, které nepodl€haji etice. Jana vyjadiuje své znepokojeni nasledovné: ,, Znicime
se kviili technologiim. Roboty, které vyrobime, za chvili nebudeme schopni oviddat. Capkova
vize R.U.R. se miize brzy zrealizovat.” Druhd rovina, na kterou studenti upozornovali,
znazoriuje strach z atomovych a chemickych zbrani. ,,Nejvétsi probléem je, Ze dnes staci
zmacknout jedno tlacitko, a tim vymazat cely stat z mapy. Dnes uz nepujde o valecné konflikty
lokalni, ale jedna se o konflikty, ve kterych uz se nebude rozlisovat mezi vojdikem a civilistou, *

vysvétluje Mat¢j.

5.3.2. Ekonomika a management

1. Touha po moci a valka velmoci

Podle respondentt, ktefi studuji ekonomické zaméfeni, je impulzem vedouci lid do vale¢nych
konfliktti taktéZz touha po moci. Pfi¢inu véleénych konflikti v touze po moci vidi 7 z 10
respondentl. Respondenti rozvadeli tuto otazku dal a casto se dostavali ke konkrétnim
ptipadiim, u kterych se obavaji budoucich konfliktl. Nejcastéji zaznéla odpovéd’, Ze budouci
valka nastane kviili touze velmoci o vét§i moc a nadvladu. Témét polovina studentd ve své
vypovédi zminili problematiku étyf velmoci — Cina, Rusko, Severni Korea a USA. At uz byly
jejich nazory formulovany mnoha zpisoby, tak v kazdé z téchto odpovédi zaznéla Amerika
jako soucast konfliktu. ,, Bojim se budouciho stretu mocnosti, které se poperou 0 nadvladu.
Nejvétsi riziko vidim ve sporu mezi Amerikou a Cinou,” odpovida Boris. Beata vidi ohnisko

jesté trochu jinde: ,, Kdyby byla valka, tak by urcité zapocala kwili vztahiim Trumpa a Kim
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Cong-una. Obecné vidim Severni Koreu jako obrovskou svétovou hrozbu. Hynek obé tyto
odpovédi spojuje v jedno: ,, Severni Korea je takovy treci bod, skrze ktery, zatim beze zbrani
bojuje Cina, Rusko a Amerika. Je jen otdzkou casu, kdy dojde svétu trpélivost s testovinim

jadernych zbrani v Severni Koreji a USA zasdhne silou “.

2. Lhostejnost k ekologii nas vede k sebezniceni

Vice nez polovina respondentti se u otazky o sebezniceni spole¢nosti opirala o otazku ekologie.
Aneta zmifiuje niceni planety, sklenikové efekty a jiné zaleZitost, které vedou lidstvo do zadhuby.
,,Svét zajima mnohem vice obchod nez néjaka ekologie,” dodava se znaénym znepokojenim.
Hynek rozebira problematiku ekologie do hloubky: ,, Obrovskym problémem jsou dnes plasty.
Nejen, ze se Spatné recykluji a délaji na planeté strasny bordel, ale mikroplasty se dostavaji
prostrednictvim filtrovani do pitné vody, kterou pak pijeme. Tento probléem je diisledkem
prelidnéni, a predevsim prelidnénych oblasti jako je napiiklad Indie a Cina. Stav Indie dnes
neni absolutné udrZitelny, je to takovd stoka svéta. Oni se ani nemiizou starat o ekologii a
blahobyt zemé, protoze nejsou naplnény jejich zakladni potieby tak, jak zndzornuje Maslowova
pyramida. “ Na rozdil od studentii Transkulturni komunikace zde nemame ani jednu zminku
tykajici se boju o zdroje, ale je znatelné, Ze otazku globalni ckologie respondenti

Z ekonomického sektoru rozhodné reflektuji.

3. Nazorova pluralita jako ohnisko konfliktt
Na otazky tykajici se moznych budoucich konfliktii odpovédéla piesné polovina respondentii
tak, Ze pfi¢ina valek spociva v odliSnosti ndzori riznych skupin a kultur. Lenka tika: ,, Jednou
se sami znicime kviili ostrym rozdilum mezi lidmi. Jsou zde obrovské ndazoroveé skupiny, které
jdou proti sobé.” Casto zaznivalo, Ze ma kazdy jiné nazory, jiné hodnoty a dohromady to
nemlze fungovat. Vlivem globalizace se stidle vice potkdvdme s odliSnostmi nazorovymi

variacemi, které mohou vyvolavat spoustu konflikt.

5.3.3. Ucitelstvi etiky pro 2. stupen zdkladnich Skol

1. Touha po nadvlade
Kmému velkému piekvapeni byly odpovédi etiCek na otazky tykajici se pfiin globalni

nestability az nebyvale jednotné. VSech 10 studentek z 10 odpovédélo, ze impulzem, ktery Zene
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lidi do vale¢nych konfliktii a rozpoutava nepokoje, je touha po nadvladé. Nejde jen o touhu po
moci, kterou formulovali studenti transkulturni komunikace a studenti ekonomického zaméfeni.
Jde o touhu po nadvladé nad jinymi, ale ¢asto i nad celym svétem. ,, Problém je, ze nékteré
velmoci touzi po nadvladeé. Prijde mi, jako kdyby slo o nadviladu nad vSemi. Néco jako Evropska
unie, ale ne jako jednotici orgadn, ale jako sprava nad velkou casti svéta,* formuluje svou
odpovéd” Denisa. Veronika dodava: ,, Valka muze vypuknout naprosto snadno. Staci touha

jednoho naroda sjednotit a ovladnout svét. Prosadit v ném své ideologie a vliadnout nad nim.*

Sara mluvi o touze po bohatstvi a moci nad ostatnimi lidmi, ktera je vlastni kazdému ¢lovéku.

2. Zavist jako stézejni faktor svétovych nepokoji
Vice nez polovina studentek etiky poukazovala na problematiku zavisti. Hedvika rozvadi
zévaznost zavistivosti takto: ,,Jsou zemé, ve kterych se Zije velice tézko a podminky pro Zivot
Jjsou zde mizerné. Proto je naprosto prirozené, zZe kdyz tyto narody vidi, jak se jinde Zije dobre,
tak pro sebe chtéji néco lepsiho. “ Denisa uvadi, ze je zavist mezi jednotlivci 1 staty obrovskym
problémem, ktery vyvolava svétové nepokoje. Zaneta je podobného nazoru, kdyz tika: ,, Impulz,
ktery Zene lidi do valecnych konflikti, je podle mé touha lidi a statii po lepsim Zivote. “ Pocit
zavisti a touha po lepSim zivoté souvisi 1 s nedostatkem zdroji a strategickych surovin.

Problematiku s témito faktory vSak zminily jen tii studentky.

5.4. Nabozenské smifeni jako nastroj smifeni svéta?

Tento okruh zahrnuje tii podotazky (viz Pfiloha A — otazka ¢. 3, 6, 7). Respondentim jsem
pokladala otazky, které se tykaji jejich postoje k nabozenskému smifeni. Jeden
z nejdilezitéjsich argumenti Hanse Kiinga pro nezbytnost aplikace globalniho étosu je prave

situace kolem nabozenskych nepokoji.

5.4.1. Transkulturni komunikace

1. NaboZenské smifeni je podminkou mirovéjsiho souziti, ale stale to nestaci

V rozhovoru jsem se respondentl ptala, co si mysli o tezi Hanse Kiinga, ktery tik4, ze pro
svétovy mir je nutny mir mezi naboZenstvimi. Studenti transkulturni komunikace na tuto otazku

reagovali velmi pohotové. Krome jednoho ptipadu s tezi vSichni jednohlasné souhlasili. Vétsina
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Z nich vSak poznamenala, ze ani mezindbozensky mir nezajisti mir na zemi. Kazdopadné by
mohl mnoho konfliktt utiSit. ,,NdbozZenstvi ma obrovsky viliv a urcité by se ndbozZenskym
smirenim snizovala rizika konfliktii. Lidé jsou schopni bojovat kviili nabozZenstvi, a proto je to
velice diilezité,” vysvétluje Daniel. Matéj se dostava hloubéji do problému, kdyz tika, ze je to
nutnosti, ale rozhodné¢ ne tim jedinym, co k mirovejSimu souziti musi pfispét. Poukazuje na
radikalizaci urCitych odnozi Islamu, které neplsobi jen mezindbozenské problémy, ale
predev$im pulsobi velké rozbroje i uvnitf daného nabozenstvi. Jak chceme nastolovat
mezinabozenské smifeni ve chvili, kdy ani jednotliva ndboZenstvi uvnitf svého zakladu nejsou

jednotna?

2. Nasili a nabozenstvi k sob& nepatii

Studenti byli ve své polemice o nabozenstvi a nasili z vétSiny presvédceni 0 neslucitelnosti
téchto dvou pojmt. Na paradox, Zze nabozenstvi a nasili k sobé nepatii, upozornilo 7
respondentl. Studenti povétSinou chéapali tuto problematiku tak, ze jaddro problému spociva
V nécem uplné jiném a nabozenstvi zde plisobi jako jakasi ,,zastérka* nebo chybné pochopeni
textu. Mat¢j uvazuje nasledovné: ,, Kazdé velké nabozenstvi obsahuje moralni imperativy, které
si zakladaji na prvku nenasili. Problém je, Ze riuzné ndbozenské odnozZe si tyto texty casto
vkladaji jinak. Pravou pricinou vsak nejsou dané texty, ale samotna podstata cloveka.
Nabozenstvi je jen faktor zastirajici fakt, Ze clovek prirozené inklinuje ke zlu. Hana se stavi
k problematice svatych pisem jesté kriti¢téji: ,, Pokud je soucdasti naboZenstvi néco, na zdkladé
cehoz ospravedlnujeme nasili, tak je to rozhodné chyba, a to chyba vykladu. Ve jménu

‘

nabozenstvi nebojuji ,,cvoci“, ale jsou to normalni lideé, kteri bojuji kvuli Spatné interpretaci a

Nepochopeni textu. S tim je nutné néco délat.

3. Svaté texty potiebuji reinterpretaci, aby spravné fungovaly v kontextu dneska

VSichni studenti transkulturni komunikace se ztotoziovali s tim, Ze by méli byt svaté texty
svym zpiisobem aktualizovany. Jsou to texty, které byly psany v Gplné jiném dobovém kontextu
a spousta véci uz dnes nemusi fungovat. Reforma téchto textu je tedy zadouci, ale v omezené
mife. VétSina studentl poukazovala na to, Ze neni moZzné jednotliva pisma preformulovat, ale
je nutné je interpretovat takovym zplsobem, aby bylo zachovéano jejich jadro, ale vyklad
zapadal do dnesniho svéta. Adam a Jana zminovali problematiku s Koranem, ktery byl na rozdil
od Bible formulovan jen jednou a od té doby je bran jako absolutni slovo Bozi. Hana se ke

stejnému problému vyjadtila takto: ,, Nedavno jsem cetla knihu, ve které psali, Ze Islam byl
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V dobé svého vzniku neskutecné inovativni. DO té doby neméla zena skoro zdadna prava a bylo
na ni pohlizeno témér jako na dobytek. Koran byl nadcasovy tim, Ze dal Zené diistojnost ¢lovéka.
Tak pro¢ neni Koran inovativni i dal?* David problematiku shrnuje vétou: ,,Svaté texty
potrebuji ¢astecnou reformu, je tieba reagovat na to, jak se svet proménuje a dokdzat tyto texty

predat dnesnim lidem tak, aby tomu byli schopni porozumet.

5.4.2. Ekonomika a management

1. Nabozenské smifeni je podminkou mirovéjSiho souziti, ale neni redlné
Osm respondentt z deseti souhlasilo s tezi Hanse Kiinga, Ze je pro svétovy mir nutny mir mezi
nabozenstvimi. Boris uvedl, Ze je mir mezi nabozenstvimi stézejni praveé proto, ze samotna vira
pfedstavuje mocny nastroj k ovliviiovani mas lidi. Proto by mezinaboZensky mir napomohl
k miru celosvétovému. Beata svou mySlenku konkretizuje nasledovné: ,, Souhlasim, vadi mi, zZe
muslimové neuzndvaji nase nabozenstvi a tradice. Tady se prosté nenosi Satky.” Daniela
dodava, zZe je tieba se vzdjemné respektovat a mezindbozenské smiieni je takovym prvnim
krokem. Mnoho studentii se vSak zminilo o tom, Ze takovou piedstavu viibec nepovazuji za
redlnou. ,, S tezi rozhodné souhlasim, je to zacatek pro svétovy mir, ale je to absolutné nerealna

vize, “ uvadi Hynek

2. Nasili a naboZenstvi K sobé nepatii — podstata nabozenstvi vede lidi k dobru

Vice nez polovina studentli zastava nazor, ze ve spojeni naboZenstvi a nasili pfedstavuje
nabozenstvi pouze urcitou zastérku touhy po nasili. ,, Clovék, ktery zabiji ve jménu naboZenstvi,
se vlastné jen zbavuje odpovédnosti, tikd Boris. Karolina je dokonce piesvédcena, Ze nasili
nepatii vitbec nikam. Pokud je ndsili uvedeno v néjaké svaté knize, tak uz to pro Karolinu ani
nabozenstvim neni. Pravé proto vétSina studentll ekonomiky a managementu nevidi zadny
smysl v pfeformulovani a reinterpretaci svatych texti. ,, Svaté texty jsou sprdavné a tolerantni.
Ve své podstaté podporuji dobro. Etika danych textii je hezka, ale interpretace to nici a lidé
toho zneuzivaji, “ fikd Emil. Kristyna zastdva podobnou myslenku, kdyZ podotyka: ,, I kdyz jsou
ty samotné texty takhle staré, tak lidi jdou s dobou a za pomoci rozumu si to pretvareji tak, zZe
Jjsou schopni to chapat i v dnesni dobe. Jde jen o to ten text pochopit.** Stejny ndzor ma i Iveta,
ktera uvedla, Ze zavisi na konkrétnich lidech, jak si pfeberou text k soucasné dob¢. Je tedy
znatelné, Ze vétsin€ student ekonomiky a managementu ptipadaji svaté texty neproblematické

a jejich reinterpretaci povazuji za nadbyte¢nou. Studenti reflektuji Clovéka jako tvora
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rozumného, ktery je sam schopen vyhodnocovat relevantnost textd v dnesni dob¢. Podotykam,
ze 1 pfes to, ze mad otazka timto smérem nebyla polozena, tak mé témét vSichni studenti

ekonomiky a managementu upozornili, ze nejsou véfici, takze se tim ani nezabyvaji.

5.4.3. Ucitelstvi etiky pro 2. stupen zdkladnich Skol

1. Nabozenské smifeni je podminkou mirovéjsiho souziti stejné tak, jako respekt
mezi lidmi

Stezi Hanse Kiinga o nutnosti nabozenského smiru pro svétovy mir se ztotoznovalo 8
respondentek z 10. Pfi této otazce se nékterym studentkam vybavila problematika spojena
S teroristickym nasilim. V tomto pfipadé mezindbozenské smifeni rozhodné vitaly. Mimo
nabozenské smifeni vSak studentky zminovaly 1 dilezitost samotného respektu mezi lidmi.
,, Urcité s touto tezi souhlasim, ale zaroven si myslim, nabozZensky mir pro svétovy mir nestaci.
Nabozensky mir je stejné tak diilezity jako respekt mezi lidmi, bez kterého to nemiize fungovat,
piipomina Hedvika. Podobny ndzor ma i Veronika, ktera vSak dilezitost vzajemného

mezilidského respektu stavi nad mezindbozensky respekt.

2. Nasili a ndboZenstvi k sob¢ nepatii — je to jen zastérka lidského jednani

Vice nez polovina studentek se shodla, ze k opravdové podstaté ndbozenstvi, nasili rozhodné
nepatti. ,, Kazdy muze v ramci svého nabozZenstvi verit cemu chce, ale samotné nabozZenstvi ma

‘

Slouzit k dobru. K pravé vire totiz nasili nepatri,” vysvétluje Veronika. Linda uvazuje o
podstaté nabozenstvi velice podobné: ,, Nabozenstvi je podle mé cesta k nécemu lepsimu. Urcité
to neni cesta k ndasili.” Hedvika mluvi az o jakési manipulaci s interpretacemi nabozenskych
textu: ,, Nasili vedené ve jménu ndbozZenstvi je strasné. Manipulovat s texty tak, aby to
obhajovalo mé jednani, neni mozné. Neni Spatné byt muslimem, samotné nabozZenstvi jako
takové neni Spatné, ale lidé se za néj casto schovavaji.” Tim se dostavame k otdzce
reinterpretace svatych textd. Jak vidime, tak Hedvika vidi reinterpretaci textl jako velice
problematickou. Stejné tak se k této otazce stavi vétsina respondentek. ,, Svaté texty neni mozné
preformulovat, ani reinterpretovat, protoze by ztratily svou autenticnost. Jsem si ale védoma,
Ze jsou to velice staré texty, a proto si myslim, Ze je diilezZité, aby je clovek nechapal doslovné,

odpovida Radka. Linda jako svij druhy predmét studuje francouzstinu a podotyka, Ze neni ani

mozné takovéto texty reinterpretovat. ,, 7im, zZe se zabyvam jazykem, tak vidim problém v tom,

43



Ze jsou vyznamy slov pevné zakotvené v daném kontextu a neni zahodné je néjakym zpiisobem

menit.

5.5. Mozné feSeni globalni nestability

Tento okruh zahrnuje ¢tyfi podotazky (viz pfiloha A — otazka ¢. 4, 8, 9, 10). Tyto otazky se uz

konkretizuji a formuji do podoby, ktera reaguje na samou podstatu mé bakalaiské prace.
5.5.1. Transkulturni komunikace

1. Mezinédrodni Spoluprace je nezbytna pro ochranu jednotlivych statt

Studentt transkulturni komunikace jsem se ptala, jak se stavi k predstavé nezavislého statu,
ktery neni soucasti Zddnych mezinarodnich dohod ani Evropské unie. VétSina studenti bez
vahani odpovédéla, ze samotna predstava Zivota v takovémto staté¢ je dési. Respondenty
okamzité napadla souvislost s uréitymi valeénymi konflikty, ve kterych by dana zemé ziistala
uplné sama. Libor spontanné zareagoval vétou: ,, To bych mél strach, kdyby byl na svété priser,
tak fakt nechces byt sam. *“ Daniel vyjadtil podobné pocity: ,, Asi bych se bdl, nikdo by se za ten
stat nepostavil, kdyby si ho chtely mocnosti vzit.“ Tyto odpovédi jsou zajimavé hned ze dvou
davodt. Jednak vyjadiuji pocity studentli, u kterych je znatelné, Ze pro né svét neni tak uplné
bezpecnym mistem, a zdroven naznacuji, Ze chtéji byt soucasti néCeho vétsiho a mezinarodni
spoluprace pro n¢ hodné znamena. Jak se dozvime dale, tak studenti transkuturni komunikace
odmitaji univerzalismus a haji identitu a pluralitu jednotlivych stati. Neznamena to vSak, ze by
podporovali politiku izolacionismu. Znamena to, Ze dusledkem zachovani plurality kultur

nemusi byt ostré vytycovani narodnich hranic.

2. Mezinarodni pomoc na urovni individua nemutze byt efektivni

Ptala jsem se respondentd, co si predstavuji pod slovem blahobyt a zda by byli ochotni tento
blahobyt obétovat ve prospéch lidi trpicich hladem, chudobou a bidou. Jejich definice blahobytu
se da rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich rozumi blahobytem uréity zaklad, jako je stfecha
nad hlavou, jidlo a vSeobecny pocit, Ze Clovék vyrazné nestrada. ,, Predmétem mého
kazdodenniho mysleni nejsou otazky vztahujici se k preziti, to je pro mé blahobyt,* tika Denis.
Blahobytu v tomto slova smyslu by se nikdo z respondentl nevzdal. Druha rovina definic,
kterou pouzilo vice studentd transkulturni komunikace, chape blahobyt jako urcity piebytek a

nadstandard. ,, Clovék ma vse, po cem touzi a jsou naplnény vsechny jeho potieby,* definuje
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blahobyt Jolana. Adam definuje blahobyt slovy: ,,Je to prebytek nad urcitym standardem, ktery
vytvari urcita spolecnost.” Zaroven vsak dodava, ze by se blahobytu ve prospéch jinych
rozhodné nevzdal. Ne snad proto, ze by nemél socidlni citéni, ale ze to podle néj neni ta spravna
cesta. ,,Kdyz se vzdame blahobytu, tak spadneme tam, kde byli oni a situace se jesté zhorsi.
Kdyz budeme pomahat jako individua, tak to situaci nezlepsi. Je treba pomdhat jako stat,*
rozviji Adam svou myslenku. Podobny ndzor ma i Mat¢j, ktery podotyka, ze pomoc musi sice
vychazet z jednotlivei, ale spiSe cestou podnécovani politickych mechanismti, na kterych tato
odpovédnost stoji. Podle jeho ndzoru je tieba omezit nadnarodni organizace, které vykoftistuji

chudé oblasti.

3. Globalni étos neni vychodiskem, které zabezpe¢i mirovejsi souziti
Na otéazku nastoleni novych norem chovani pro nasi zemi, které by byly ustanoveny na zaklad¢
propojeni riznych nabozenskych textd, respondenti odpovidali pfevazné negativné. 7 z 10
respondenti povazuje takovyto pfistup za naprosto chybny z riznych dtvodu. Jana a Hana se
shoduji v jedné véci, a to, ze to Vv nich evokuje uréity tlak Zapadu na ostatni zemé a narusuje
tim pfirozeny fad. Tendenci ke globalnimu sjednocovani vidi pievazné v zapadni civilizaci a
povazuji tento piistup za Spatny. Hana zaroven podotyka, ze by takovéto sjednoceni nebylo ani
mozné. Etos ustanoven na zakladé naboZenstvi by rozhodné nechtéli ptijimat sekularni
spolec¢nosti a uz viibec ne spolec¢nosti, které si na nabozenstvi naopak buduji svou identitu.
Adam zajimavé konstatuje: ,, KaZdé nabozenstvi je tieba brdt jako celek a zachovat ho v jeho
daném kontextu. NaboZenstvi musime nechat fungovat viastnim Zivotem tak, aby
korespondovalo s etikou dané zemé,“ zaroven vsak dodava, ze je potifeba mezinabozenského
dialogu ke vzajemné toleranci a porozumeéni. Denis to vzal z jiného konce a pokusil se vysvétlit,
odkud celosvétovy étos doopravdy vychazi: ,, Lidé maji nevedomy smysl pro spravedinost a na
Jjeho zakladeé se utvareji normy. Celosvetovy étos nevychdzi z nabozenstvi, ale z piivodniho stavu
clovéka. Za onou nevedomosti clovek plni univerzalni stanoviska, ktera jsou spravedliva.*
Denis na rozdil od Hanse Kiinga nevidi smysl v utvafeni celosvétového étosu, protoze néco
jako univerzalni celosvétovy étos uz tu davno je a vychazi pravé z podstaty lidského byti. Karel
nahliZi na vé&c jest€ z Gpln¢ jiného Ghlu pohledu, kdyz tikd, Ze se s né€im jako je globalni étos
neztotoZiuje, protoZe se obava, Ze by se na svété potirala jinakost a dochazelo by k celkovému

univerzalismu. To vnima jako negativni, protoze prave v jinakosti vidi bohatstvi.
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4. Univerzalismus potlacuje pluralitu a bohatstvi jinakosti

Posledni otazka rozhovoru smétovala k vizi univerzalniho a propojeného svéta, kterym vladne
jednotny pravni fad a pravidla chovani. 8 z 10 student se k této vizi stavéli negativné i pies to,
ze zde shledavali i urcité pozitivni momenty. ,, K tomu se stavim spise negativné. Bojim se, Ze
by neslo jen o prava a pravidla chovani, ale univerzalizovaly by se i kulturni a jazykové prvky.
To jsou ale specifika spolecnosti, o které nesméji byt pripraveny,” konstatuje Matéj. Jolana
dodava, ze by to sice mohlo byt hezké, ale kulturni rozmanitost tu musi zistat. Je pro ni dulezité,
aby si jednotlivé kultury zachovaly svou vlastni jedine¢nou identitu. Karel spoluzéky dopliuje,
kdyz tika: ,, Nejsem pro univerzalismus, dnes uz je globalizaci vSechno az prilis propojené.
Tohle uz by bylo moc. “ Adam s Denisem se shodovali, Ze by pravni sjednoceni mohlo byt velice
prospésné, ale je téméf nemoZné, aby to nezasahovalo do dalSich sfér lidského Zivota a

neovliviiovalo to pfirozeny zivot jednotlivych kultur.

5.5.2. Ekonomika a management

1. Mezinarodni spoluprace je nezbytna pro rozvoj ekonomiky jednotlivych zemi

Respondenti se k vizi nezavislého statu bez mezinarodnich dohod stavéli velice skepticky. 8 z
10 studentii by v nezavislém staté rozhodné Zit nechtélo. Témér vSichni reagovali na tuto otazku
podobnou vypovédi, pii které zminovali, ze by nezavislé staty byly neuvétitelné ekonomicky
zaostalé. ,,Je treba spolupracovat, aby byly zemé vyspélejsi“, konstatuje Aneta. Negativné
formuluje tutéz tezi i Lenka: ,,Zemé, kterda s nikym neobchoduje by se méla hrozné a byla by
neskutecné zaostala.” Hynek se ptidava, ze by v takovéto zemi zit nechtél, protoze by vlivem

absence obchodu stét trpél nedostatkem jidla a modernich vydobytk.

2. Socialni citéni je pottebné, ale ne na ukor mého zivotniho standardu

Sedm respondentti odpovédélo, ze by se svého blahobytu ve prospéch lidi trpicich hladem,
chudobou a bidou nevzdali. Pod blahobytem si studenti pfevazné predstavovali néco nad ramec
potieb nutnych k pieziti. Casto jako prvni zmiovali stfechu nad hlavou, ale déle rozvijeli svou
definici az k technologiim, dobré praci a drahym automobiliim. Studenti se vesmés shodovali,
ze urcité socialni citéni je dilezité, ale vzdat se svého blahobytu jim casto pfislo jako pfili§
,»socialisticka“ myslenka. ,, Vzddt se vseho a spokojit se jen s minimem kviili druhym? To asi ne.
Zarover ale citim zodpovédnost za lidi kolem nds a pravdépodobné bych byl ochoten se néceho

vzdat, “ uvadi Boris. Beata reaguje takto: ,, Chtéla bych pomoci, ale blahobytu se urcité nevzdam
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pro lidi, které neznam.* Daniely odpovéd’ byla sice také negativni, ale pojala to z jiného uhlu
pohledu: ,, Svého blahobytu bych se nevzdala, ale z jiného ditvodu, nez ze bych nechtéla. Myslim
si, ze bych tim postizenym zemim jesté vice uskodila. Nas blahobyt spociva v tom, Ze mame
vseho dostatek, ale jejich blahobytem je treba i rodina. Kdybychom jim predali ten nas
blahobyt, tak budou nestastni a jejich hodnoty budou naruseny.* Kdyz studenti uvazovali o
svych odpovédich, tak v pfevazné vétsiné odpoveédéli ,,ne” hned na zpocatku. Zajimavé vSak
bylo, Ze kdyZ uz si mySlenku alespoit minimaIné pfipustili, tak méli pottebu definovat toho,
komu by méla byt ona pomoc poskytnuta. ,, Zalezi hodné na priciné toho, jak se lidé do té bidy
dostali. Zaroven bych pomahal jen v zemich, které maji urcity potencial, “ uvazuje Emil. Hynek
se také zabyval otdzkou toho, komu by méla byt pomoc poskytnuta: ,, Sviij blahobyt bych
neomezil, déleni ja nemam moc rdd, ale socialni citeni je v omezené mire dilezité. Zaroven je
dulezité, komu by ta pomoc méla pripadnout. Kdyz ma Zena 5 déti a nestara se o né, tak mé
absolutné nezajima “. Kristyna odpovédéla, ze by se blahobytu asi nevzdala, ale kdyby se mé¢la

omezit, tak rozhodnég jen pro lidi ze své zemé¢, a ne pro uprchliky.

3. Globalni étos vystavén na propojeni ndbozenskych systémii by nebyl spolecnosti

respektovan

Pfevazna vétSina studenti ekonomiky a managementu se nezamérovala pfimo na myslenku
celosvétové etiky, ale spiSe je drazdil podnét, Ze se jedna o etiku, ktera je vystavéna na
nabozenstvi. Respondenti ¢asto odpovidali tak, ze by to pro né jako ateisty vlastn¢ nehralo
zadnou roli. Lenka uvedla, Ze jako nevétici by ji zavedeni takovychto norem bylo lhostejné.
Beata zastava podobné stanovisko: ,, Kdyby se zavedla celosvetova etika na zakladeé propojeni
nabozenstvi, tak by mi to bylo jedno. Ja jsem ateistka a na riizné normy a pravidla ve spolecnosti
at' dohlizi policie. Niceho jiného bych se ani nedrzela.” Daniela v této problematice
zohlediovala charakter nasi zemé jako takové: ,, U nds jsme extrémné proti naboZenstvi.
Myslim, Ze v zemich, jako je ta nase, by to mohlo byt zdrojem dalsich konfliktii. Mé&la jsem
dojem, ze studenti ekonomiky a managementu smetli otazku celosvétového étosu ze stolu v

okamziku, kdy zaznélo slovo nabozenstvi.

4. Univerzalismus potlacuje pluralitu a bohatstvi jinakosti — kdyz uz by vsak nastal,

tak jeding rozsitenim evropské kultury

Studenti ekonomiky a managementu na otazku tykajici se propojenosti a univerzality svéta

odpovidali podobné jako studenti transkulturni komunikace. Nejvétsi riziko shledévali ve ztraté
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plurality a kulturni diverzity. ,, Propojenim sveta by se vytratily kultury, a to je skoda. Bojim se,
Ze bychom byli jednotni a lidé by pak ztratili sami sebe a tim padem by byli nespokojent,
reaguje Beata. Daniela odpovida témét stejné, kdyz tikd, Zze by zanikly tradice a kulturni
odli$nosti, a to se nesmi stat, protoze lidé nejsou a také by neméli byt stejni. ,, Svét je riznorody
a Vtom je jeho krasa,” podotykd Karolina. Rozdil mezi vyroky studentti transkulturni
komunikace a studenty ekonomiky byl v tom, ze respondenti studujici ekonomicky sektor
reflektovali moZnost univerzality pouze za aplikace evropskych norem. ,, Hodné zalezi také na
tom, odkud by ta pravidla pochazela. Kdyby z Arabskych Emiratu, tak by to byla katastrofa.
Prava a pravidla by musela vychazet z Evropy, “ podotykd Hynek. Emil se ptidava: ,, Moznd

«

bych néco takového prijal, kdyby to bylo vytvoreno na zdkladé evropskych norem.

5.5.3. Ucitelstvi etiky pro 2. stupen zdkladnich skol

1. Mezinarodni spoluprace je nezbytnd, ale stejné tak je dilezitd 1 statni
samostatnost a suverenita

Studentky etiky povazuji za dileZitou pritomnost mezinadrodnich dohod a zastfesujicich organt

z diavodu obchodu a bezpecnosti. ,,Absolutni samostatnost by byla asi hezka, ale neni

udrzitelna. Kdyz to reknu takhle, tak nema cenu péstovat pomerance v horach, kdyz je muzeme

¢

dovést ze Spanélska,” uvazuje Linda. Eticky na to vak nenahliZeji jen z pragmatického
hlediska, ale dodavaji i dtivody, které jsou dulezité pro stabilitu spole¢nosti. Radka uvadi, Ze je
pro spolecnost diilezity samotny pocit, ze né¢kam patii a to misto, kam patfi je Sirsi celek, ve
kterém se citi bezpecné. Sedm respondentek z deseti odpovédé€lo, ze je pro né mezinarodni
spoluprace nezbytnd, ale vétSina z nich dodala, Ze jde 1 o sobéstacnost a suverenitu, kterou si
dany stat musi zachovat. ,, Pro celosvétovy mir je strasné diilezité mit mezinarodni zastresovaci
dohody, ale zdroven si uchovavat viastni pravidla v autonomnim stdté,** konstatuje Veronika.
Hedvika uvazuje podobné, kdyz tikd: ,, Spoluprdce je hodné diilezita. Je tireba se poucovat

3

Z vyspélejsich zemi, spolupracovat v dobé krizi, ale zaroven mit viastni stdatni suverenitu."

2. Do urcité miry bychom se mé&li omezit a pomahat tam, kde je to nutné

Kdyz jsem se studentek etiky ptala, zda by byli ochotné se vzdat blahobytu ve prospéch lidi,
ktefi trpi hladem, chudobou a bidou, tak mi 3 respondenty odpovédély, ze ano a dalSich 6
respondentek odpovédélo, ze do urcité miry ano. Pod slovem blahobyt si studentky

predstavovaly urc¢ity nadbytek a vétSina z nich ptikladala tento nadbytek charakteru evropskych

48



¢

zemi. ,, My Zijeme v blahobytu. Mame toho mnohem vice, nez K Zivotu opravdu potrebujeme,
definuje Hedvika blahobyt. Zdena vidi blahobyt jako urc¢ité nadbyte¢né uspokojovani potieb.
Konkrétné uvedla plytvani jidlem, piebytek penéz, luxusni domy a zbytecné véci nepotiebné
k zivotu. Jak jsem uvedla, tak 3 respondentky by byly ochotné vzdat se svého blahobytu
bezpodmineéné. DalSich 6 respondentek mluvilo spiSe o uskromnéni a potifebé zménit svij
zivotni styl nez o uplném opusténi blahobytu. ,, Nerada bych se blahobytu uplné vzdala, ale
povazuji za dilezité pomahat lidem, kteri maji tezky Zivot jako napriklad lidé v Africe. Neni
vSak stéZejni pomahat jim financné, ale je duleZité je naucit, jak to v jejich zemi délat lépe.
Nedoddavat jim obleceni, ale naucit je, jak si takové obleceni vyrobit a zaroven si tak vydélat
penize,* podotyka Hedvika. Denisa se k problému stavi velice podobné: ,, Nechtéla bych se
blahobytu uplne vzdat, ale chtéla bych ten blahobyt poskytnout i jinym. Jsem presvédcend, Ze
by mel kazdy prispét k fungovani celého sveta. My tu vyhazujeme obrovské mnoZstvi
prebytecného jidla, a pritom jinde lidé umiraji hladem.* VVeronika celou problematiku shrnuje
slovy: ,, Upiné se vzdat blahobytu neni Fesenim. Je to jen prelévanim vody, ale nenachdzenim

I3

pramene. ReSenim je se uskromnit a pomahat druhym*.

3. Etika vychazi zevnitt spoleCnosti, takze globalni etika vychazejici z nabozenstvi

nemiize fungovat

Témét vSechny respondentky, tedy kromé jedné, nesouhlasili s ustanovenim globalni etiky,
ktera vyvstava z propojeni ndbozenskych textii. Studentky mluvi o tom, Ze nejen kazda kultura,
ale 1 kazdé nabozenstvi je diametraln¢ odlisné. Musely by vyvstat pfilisSné kompromisy, které
by ani tak nenabyvaly univerzalni platnosti. Zarovenn poukazovaly na to, ze samotna etika
vychazi z podstaty jednotlivych spolec¢nosti. Denisa konstatuje: ,, Celosvetovad etika by tu
neméla byt. Mezinarodni pravo at' dodrzuji zakony, ale etiku si kazda spolecnost urcuje sama. “
Zaneta byla o néco konkrétn&jsi: ,, Kazdy c¢lovek v dané spolecnosti chape etické normy urcitym
zpiisobem v kontextu, ve kterém byl vychovan. Nastoleni jinych norem a étosu by mohlo narusit

jeho dosavadni presvédceni o tom, co je spravné a co ne.* Veronika podotyka, Ze se mravy

musi usmérnovat zevniti a autonomné, protoze jsou néim, co mame bytostné v sobe.

4. Univerzalismus vykofeiiuje lidi a vede ke konfliktiim — feSenim je respekt a

tolerance
Vétsina studentek upozoriiovala na to, Ze univerzalismus potira rozdily mezi lidmi a mohl by

vést az ke ztrat€ jazykové diverzity. ,, Obavam se, ze by byly potirany rozdily a jazyky by
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postupem casu zanikaly, coz by byla skoda. Zarovenn mam pocit, jestli nevykorenime, kdyz za
chvili nebudeme vedet, kde jsme opravdu doma,* vyjadiuje své znepokojeni Veronika.
Takovéto vykotenéni miize podle jejich ndzoru vést az k samotnym konfliktim. Linda tika, ze
je dualezité zachovat si odliSnosti mezi narody, ale zaroven se navzajem tolerovat. Denisa je
stejného nazoru, kdyz tika, ze neni mozné svét univerzalizovat, ale je dilezité si navzajem
pomahat. Zdena celou myslenku shrnuje slovy: ,, Nevim presné, jak to je, ale myslim, zZe motto
Evropské unie je néco jako United in diversity, coz si myslim, Ze je naprosto presné. Kazdy, at
uz jedinec, nebo cela kultura ma pravo byt odlisny. Ja to plné respektuji a jsem velmi rada, ze

je diky tomu svet tak pestry.*

5.6. Interpretace ziskanych udaji

Vsem respondentiim byly poloZeny stejné otazky, ale jejich odpovédi se lisily. Daji se vSak
analyzovat i ur¢ité odpovédi, které byly pro vSechny respondenty spole¢né. U okruhu, ktery se
tykal globalnich hrozeb lidstva, vSechny skupiny studenti shledavaly touhu po moci jako
vyrazny faktor globalnich nepokojii a nasledné se jejich odpovédi ¢astecné rozchazely. Studenti
transkulturni komunikace kladli bezkonkuren¢né nejvétsi diraz na nedostatek zdroju, ktery
ohrozuje na$i planetu. Déle reflektovali nepokoje mezi zapadni a vychodni civilizaci,
technologické hrozby a nabozenskou radikalizaci. Studenti ekonomiky a managementu
nedostatek zdrojii nerozebirali, ale sousttedili se na ekologické faktory a ideologické rozbusky.
Studentky etiky dokonce chapaly touhu po moci jako touhu po svétové nadvladé. Dale
zminovaly zavist, ktera podle jejich nazoru stoji za vétSinou nasilnych stiett.

Druhy okruh reflektoval nabozenské smifeni jako nastroj smifeni svéta. Tento segment je
postaven na tezi Hanse Kiinga: ,,Pro svétovy mir je nutny mir mezi ndbozenstvimi.* Je nutno
podotknout, Ze stouto tezi se ztotoznovaly vSechny tii skupiny respondentd. Studenti
transkulturni komunikace vidéli ndbozenské smiieni jako podminku mirovéjsiho souZiti na
zemi, ale podotykali, Ze je tfeba mnohem vic neZ smifeni v oblasti nabozenstvi. Studenti
ekonomického sektoru zastavali podobné stanovisko, ale zaroven nevidéli naboZenské smifeni
jako realné. Studentky etiky se s tezi také ztotoZniovaly, ale upozoriovaly na to, Ze je stejné tak
dulezity i respekt a tolerance mezi lidmi. Vsechny skupiny se zaroven shodly na tom, Ze nasili
a nabozenstvi k sobé nepatii. Nejveétsi prelom vSak nastal v otazce novych formulaci svatych
textl v piipadg, Ze jsou svou naukou povazovany za zastaralé. Respondenti z oblasti ekonomiky

a etiky odpovidali, ze maji svaté texty zlstat bez interpretaci z toho diivodu, Ze samotné texty

50



jsou od podstaty dobré, ale lidé je kazi svou interpretaci. Naopak studenti transkulturni
komunikace méli jiny nazor. Neslo o malé rozdily, ale naprosto vsichni respondenti
z transkulturni komunikace se shodli v tom, Ze se s pismy musi pracovat takovym zptisobem,
aby odpovidala potfebam dne$niho clovéka. Nejde vSak o preformulovani textd, ale o

reinterpretace, které maji pomoci k jednotnému chapani pisma.

Posledni otazkovy okruh se tykal moznych feSeni globalni nestability. VSechny skupiny se
shodly na tom, Ze je mezinarodni spoluprice v dneSni dob€ naprosto nezbytnd. Studenti
transkulturni komunikace to vidé€li jako nevyhnutelné z diivodu bezpecnosti a ochrany stata.
Studentky etiky zohlednovaly stejné stanovisko, ale povazovaly za dualezité i1 postaveni
samostatného a suverénniho statu. Studenti ekonomiky vnimali mezinarodni spolupraci jako
nutnou pro ekonomicky rozvoj jednotlivych zemi. V oblasti vypomoci pottebnym statim byly
nejloajalnéjsi etiCky. Reflektovaly asi nejvétsi potfebu pomahat druhym. Studenti transkulturni
komunikace citili podobnou potiebu, ale nevidéli realnou moznost pomoci né¢jaké zemi z pozice
jednotlivce. Studenti ekonomiky a managementu byli v tomto ohledu asi nejpasivnéjsi, ale
reflektovali potiebu socidlniho citéni, které je pro spolecnost stézejni. Z riznych divodu se
z4dna ze skupin neztotoznovala s globalnim étosem Hanse Kiinga jako podnétem pro mir na
zemi. Tuto mySlenku neptijimali jak studenti ekonomiky a etiky, ktefi s podobnou myslenkou
nepiisli nikdy predtim do styku, tak ani studenti transkulturni komunikace, ktefi koncept
sveétového étosu jiz znaji. Témet vSichni respondenti se u této problematiky shodovali, Ze by

celosvétovy étos mohl vést ke ztraté jinakosti, ktera je pro svét tak cenna.
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Zavér

Celou bakalafskou praci jsem smétovala k nasledujici otazce: Predstavuje svétovy étos idedlni
koncept svétového sjednoceni hodnot, nebo jde o podnét Zapadu se snahou vytvofit univerzalni
civilizaci s jednotnym hodnotovym systémem? Na tuto otazku se pokusim odpoveédét tak, ze ji
rozdélim na dveé Casti.

Prvni ¢ast se bude tykat toho, pro¢ by vilbec mél svétovy étos Hanse Kiinga ptredstavovat idealni
moralni koncept svétového sjednoceni hodnot. Je to z toho diivodu, ze vale¢né konflikty, at’ uz
nabozenského, nebo jiného charakteru naléhaveé pottebuji feseni. Je tfeba reagovat na to, ze uz
dnes mame k dispozici zbrané, které mizou béhem kratkého okamziku vyhladit mésta, staty,
ale dokonce i celé lidstvo. Zaroven globalni étos piedstavuje idealni moralni koncept vzhledem
k odpovédnému udrzovani planety. Rozhodné neni pochyb o tom, Ze nastoleni globalniho étosu
by mohlo mit pro planetu spasné ucinky. Je tieba brat v potaz, ze pokud se mentalita lidi
néjakym zptisobem nezméni, tak budoucim generacim hrozi zaniknuti mista k Zivotu, kterym
je planeta Zemé¢. V neposledni fadé je globalni étos skloubenim nabozZenskych systému, které
piinachazeni toho spole¢ného ztraceji podnét mezi sebou bojovat. Dalo by se tedy konstatovat,
ze globalni ¢tos Hanse Kiinga opravdu je idealnim moralnim konceptem svétového sjednoceni
hodnot minimaln¢ proto, Ze je natolik potiebny. Slovo idedlni vSak nese dva vyznamy. Jednim
Z nich je dokonaly, ¢imz by svétovy étos mohl byt, ale druhym vyznamem je neskutecny a
zaroven nedosazitelny, ¢imz v realu svétovy étos je.

Tim se dostavame k druhé ¢asti mé odpovédi. Ptam se, pro¢ by mélo jit o podnét zapadni
civilizace se snahou vytvofit univerzalni civilizaci s jednotnym hodnotovym systémem?
Samoziejmé nelze koncept Hanse Kiinga klasifikovat jako piikladny zapadocentrismus jen
proto, Ze snahy o globalni étos vychazeji z podnétli zdpadniho myslitele. Stézejni pro mé neni
ani to, ze je tim myslitel kiestansky teolog. Podstatné je, ze snahy o univerzalizaci at’ uz hodnot,
nebo ¢ehokoliv jiného jsou zapadnimu svétu bytostné vlastni. Globalni étos Hanse Kiinga
neodmyslitelné¢ univerzalistickym charakterem disponuje. PotiZ je v tom, Ze univerzalismus
smyva rozdily mezi lidmi a z pfedeslych kapitol vime, ze ¢im vice jsme si podobni, tim kiehci
se stava naSe puda pod nohama. Z toho divodu se pfiklanim k tomu, Ze by nasledkem

globalniho étosu mohla silit univerzalizace, a to dne$nimu svétu skodi. V tomto ohledu by

4
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Mozna jednou bude lidstvo na globdlni étos pfipraveno, ale v prvni fad¢ je nutné, abychom se

naucili navzajem respektovat.

JenZe jak se d& v globalizovaném svété ona jinakost udrzovat? Je ziejmé, ze segregace v ramci
zachovani jedineCné identity dnes neni redlnd. Proto je tfeba onen mezindbozensky a
transkulturni dialog. Oba tyto dialogy v§ak musi mit pevny cil a hranice, které neni mozné
prekracovat. Je nutné pevné stat ve svém vlastnim vnimani svéta, ale zaroven nesklouzavat
K misijnimu pfetvafeni druhych lidi. Je tieba dialog, ktery povede k porozuméni, respektu a
toleranci toho Druhého. Ve chvili, kdy pfizname plnou distojnost toho Druhého, tak
pochopime, Ze jeho pohled na svét a jinakost, kterou disponuje, nds mize v mnohém obohatit.
Hans Kiing poznamenava, Ze je naSe zemé ohroZend zevnitf. Hrozi, Ze by se mohla roztrhnout,
ale dialog, ktery nds vede k respektovani toho Druhého, je nad¢ji, kterd by ji mohla zachranit a
udélat lidstejsi. 18

Nakonec bych radda zkonstatovala, Ze 1 pies zavér, ktery z této bakalatské prace vyplyva, si
prace Hanse Kiinga ohromné vazim. Jsou to prave lidé, jako je on, ktefi svou snahou pietvare;ji

svét k lepsimu a davaji lidem nad¢€ji na Zivot v miru.

108 Srov. KUNG, Hans. Po stopdch svétovych nabozenstvi, Brno: CDK, 2006, str. 259
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Prilohy

Priloha A: Vyzkumné otazky

Globalni étos Hanse Kiinga — idealni moralni koncept svétového sjednoceni hodnot, nebo

priklad utopického zapadocentrismu?

Autorem projektu svétovy étos je Svycarsky teolog Hans Kiing. Svétovy étos vyjadiuje
vzajemné souziti diky spole¢né¢ sdilenym hodnotam, které budou platit celosvétove. Kiing vidi
tento celosvétovy étos jako nevyhnutelny kvili tomu, ze na svété neni miru, neni rovnosti a
planeta je neustale ni¢ena.

Ja ve své praci kriticky hodnotim, zda je koncept Svétovy étos urcitym idealem, ktery muze
piispét k lepSim a provéazan€jSim vztahim mezi narody, nebo jestli jde o snahu zapadni
spolecnosti vSe pretvaret k ,,obrazu svému*. Opiram se zde o otazku, zda je pro svét prospésné,
aby se v ném smazavaly rozdily, nebo jestli je to tak, Ze se v propojeném svété lidé Casto upinaji

se ke své identité.

1) Co je podle vaseho nazoru impulzem, ktery zene lidi do vale¢nych konflikta?

2) Predstavte si, ze by dnes méla vypuknout svétova valka. Jaka by podle vas byla jeji

hlavni ptic¢ina?

3) Hans Kiing fika, Ze pro svétovy mir je nutny mir mezi nabozenstvimi. Jak se k této tezi

stavite?

4) Jak se stavite k tomu, Ze byste se méli vzdat blahobytu ve prospéch lidi, ktefi trpi
hladem, chudobou a bidou? A co si pod blahobytem ptedstavujete?

5) Jak (pokud vtibec) podle vaseho nazoru muze soucasna spolecnost dospét

k sebezniceni?

6) Jak vnimate nasili vedené ve jménu nabozenstvi?



7) Jak se stavite k novym formulacim svatych textd (Koran, Bible apod.), pokud jsou

povazovany svou naukou za zastaralé?

8) Jak byste vnimali nastoleni novych norem chovani pro nasi zemi, které by byly

ustanoveny na zaklad€ propojeni riiznych nabozenskych text?

9) Predstavte si, ze zijete v nezavislém staté, ktery neni soucasti zadnych mezinarodnich

dohod, ani Evropské unie. Jak se k této predstave stavite?

10) Jaké pocity ve vas budi vize jednoho svéta, ktery je siln¢ a neodluéitelné propojen?

(Stejna prava i pravidla chovani)



Priloha B: Rejstrik absolventii

Jména respondentii jsou fiktivni z diivodu zachovani jejich anonymity. Konkrétni udaje o

pohlavi, véku, studiu a studovaném ro¢niku jsou realné. Rejstiik je ¢lenén podle obori a fazen

abecedné v zavislosti na fiktivni jména.

Transkulturni komunikace:

Adam
pohlavi: muz
vék: 23 let

predchozi studium:

faze studia:

SS - Informacni technologie

3. roénik — bakalaiské studium

Barbora
pohlavi: zena
vék: 22 let

predchozi studium:

faze studia:

SS - Provoz diplomatickych sluzeb

3. ro¢nik — bakalafské studium

Daniel
pohlavi: muz
vék: 24 let

predchozi studium:

faze studia:

SS - Silniéni doprava

3. roénik — bakalarské studium

Denis
pohlavi: muz
vék: 23 let

predchozi studium:

faze studia:

SS - Priimyslova $kola stavebni

3. ro¢nik — bakalaiské studium



Hana

pohlavi:

vék:

predchozi studium:

faze studia:

zena
22 let
SS - Obchodni akademie

3. roénik — bakalafské studium

Jana
pohlavi zena
vék: 22 let

predchozi studium:

faze studia:

SS - Ekonomické lyceum

2. roénik — bakalaiské studium

Jolana

pohlavi: zena

vék: 21 let
predchozi studium: Gymnazium

faze studia:

3. ro¢nik — bakalaiské studium

Karel

pohlavi: muz

vék: 21 let
predchozi studium: SS - Masér

faze studia:

2. roénik — bakalaiské studium

Libor
pohlavi: muz
vék: 22 let

predchozi studium:

faze studia:

SS - Predskolni pedagogika

3. roénik — bakalarské studium



Matéj

pohlavi: muz

vék: 24 let

predchozi studium: VS — Transkulturni komunikace
faze studia: 2. ro¢nik — magisterské navazujici

Ekonomika a management

ANETA

pohlavi: zena

vék: 20 let

soucasné studium: Ekonomika a management malych a
stiednich firem - UPCE

faze studia: 1. ro¢nik — bakalafské studium

BEATA

pohlavi: zena

vék: 22 let

soucasné studium: Informacéni management - UHK

faze studia: 1. ro¢nik — magisterské navazujici

BORIS

pohlavi: muz

vék: 21 let

soucasné studium: Informacni management - UHK

faze studia: 2. ro¢nik — bakalarské studium



DANIELA

pohlavi:

vék:

soucasné studium:

faze studia:

EMIL
pohlavi:

vék:

soucasné studium:

faze studia:

HYNEK

pohlavi:

vék:

soucasné studium:

faze studia:

IVETA

pohlavi:

veék:

soucasné studium:

faze studia:

zena
22 let
Management cestovniho ruchu - UHK

3. roénik — bakalafské studium

muz
24 let

Ekonomika podniku a management —

Masarykova univerzita

1. ro¢nik — navazujici magisterské

studium

muz
26 let
Management firem

1. rotnik — navazujici magisterské

studium

zena
21 let

Ekonomika a  management  —

Mendelova univerzita

2. ro¢nik — bakalarské studium



KAROLINA

pohlavi:

vék:

soucasné studium:

faze studia:

KRISTYNA
pohlavi:

vék:

soucasné studium:

faze studia:

LENKA

pohlavi:

vék:

soucasné studium:

faze studia:

Zena
22 let
Ekonomika vetejného sektori - UPCE

2. ro¢nik — magisterské navazujici

zena
20 let

Provoz a ekonomika - Masarykova

univerzita

2. roénik — bakalaiské studium

zena
23 let
Ekonomika a management - UPCE

1. rotnik — magisterské navazujici

studium

Ucditelstvi pro 2. stupen zakladnich §kol — eticka vychova

DENISA

pohlavi:

veék:

kombinace studovaného oboru:

faze studia:

zZena
21 let
Etika + T¢lesna vychova

3. ro¢nik — magisterské studium



EMILIE
pohlavi:

vék:

kombinace studovaného oboru:

faze studia:

HEDVIKA
pohlavi:

vék:

kombinace studovaného oboru:

faze studia:

LINDA

pohlavi:

vék:

kombinace studovaného oboru:

faze studia:

NELA

pohlavi:

veék:

kombinace studovaného oboru:

faze studia:

RADKA

pohlavi:

vék:

kombinace studovaného oboru:

faze studia:

zena
23 let
Etika + D&jepis

3. ro¢nik — magisterské studium

zena
24 let
Etika + Anglicky jazyk

5. ro¢nik — magisterské studium

zena
21 let
Etika + Francouzsky jazyk

3. ro¢nik — magisterské studium

Zena
23 let
Etika + T¢lesna vychova

3. ro¢nik — magisterské studium

zZena
25 let
Etika + T¢lesna vychova

5. ro¢nik — magisterské studium



SARA
pohlavi:

vék:

kombinace studovaného oboru:

faze studia:

VERONIKA
pohlavi:

vék:

kombinace studovaného oboru:

faze studia:

ZDENA

pohlavi:

vék:

kombinace studovaného oboru:

faze studia:

ZANETA

pohlavi:

veék:

kombinace studovaného oboru:

faze studia:

zena
23 let
Etika + Informatika

3. ro¢nik — magisterské studium

zZena
23 let
Etika + Cesky jazyk

4. rocnik — magisterské studium

zena
24 let
Etika + T¢lesna vychova

3. ro¢nik — magisterské studium

Zena
22 let
Etika + T¢lesna vychova

3. ro¢nik — magisterské studium



