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Téma a cil prace: Bakalarska prace se zabyva tezemi Hanse Kiinga o tzv. globalnim (svétovém)
étosu a snazi se o jejich vécnou kritiku. V praci je zdrovenn uveden kvalitativni vyzkum, kde
autorka zkoumd, do jaké miry jsou Kiingovy teze pro studenty vysokych Skol relevantni.
Celkovym cilem prace je posoudit, zda teze o globalnim étosu jsou etnocentrické, anebo zda lze

skutecné aplikovat urcité ,celosvétové minimum* ve svéte.
Zaméreni prace: Nabozenstvi, Hans Kiing

Jazykova a stylisticka uroven prace: Po jazykové i stylistické strance je prace zpracovana na

vyborné Urovni (aZ na drobnosti). Gramatické chyby se prakticky nevyskytuji.
Rozsah prace: Vmezich stredniho rozsahu, 65 stran vcetné seznamu literatury, priloh a
zavérecného rejstiiku.

Pouzita literatura: Bakalaiska prace pracuje s fundovanymi zdroji. Autorka se pri vybéru
zdroji zamérila primarné na prace Hanse Kiinga. Celkové je text zaloZen na 28 kniznich (z toho 4

Kiingovy) a 3 internetovych zdrojich.

Formalni stranka prace: Po formalni strance je prace vcetné poznamkového aparatu

zpracovana pozadovanym zptsobem.



Celkové hodnoceni a kritické poznamky:

Bakalarska prace ,Globalni étos podle Hanse Kiinga - idedlni moralni koncept svétového
sjednoceni hodnot, nebo ptiklad utopického zapadocentrismu?“ si vytkla za cil analyzovat
»celoZivotni“ praci Hanse Kiinga. Jedna se o koncept globalniho (svétového) étosu a autorka se
ve své praci snaZzi posoudit, zda je svétovy étos aplikovatelny (a udrzitelny), anebo zda vyjadiuje
zapadocentrické univerzalistické hodnoty. Prace je po obsahové strance srozumitelna a vedena
na dobré teoretické drovni.

Vzhledem k charakteru prace povazuji za dtlezité predstavit koncept globdlniho étosu.
Svycarsky teolog rozebira jednotlivé segmenty svétovych naboZenstvi a snaZi se znich
extrahovat jednotici principy, které vSak nemaji byt synkrezi, ale univerzalistickym zakladem,
jez by mohly vyjadrovat elementarni shodu zamezujici neshoddm a nesvartim. UzZ jen pii letmém
pohledu na tento koncept je opravdu nutné pouZzit kritické oko. PredevSim zde vyvéraji
konceptualni nedostatky a to napt. s ohledem na mala (napf. animisticka aj.) naboZenstvi, ktera
jsou opomijena. Svycarsky teolog hodnoti jen tzv. svétova naboZenstvi a vtomto piipadé se
nemiZe jeho prace honosit terminem ,globalni“ étos, ktery zjednoduSené znamena
»vSezahrnujici.“ Dale napt. do analyzy nemohou byt zahrnuté celé geografické aredly vyjadiujici
bud specifické kulturné-naboZenské dispozice (napf. ateismus - Ceska republika) nebo
ideologické dispozice (napt. komunismus - Severni Korea).

Zasadnim problémem zlistava, Ze Hans Kiing je determinovan teologickym pohledem na svét a
nabozenstvi vidi jako rozhodujici prvek pro svétové uspoiadani (,svétovy mir je mezi
ndboZenstvimi, pricemZ neni mozné preZit bez svétového étosu”, s. 11). Pokud si je autor védom
toho, Ze ve svych interpretacich kulturnich vyznami uziva kirestanstvi (s. 15), pak je patrné, Ze
se od své nabozenské determinace nedokaze (a nedokazal) patri¢né odpoutat natolik, aby mohl
fundované hovorit bez odkazu na své nabozZenské a osobni zazemi. Jak je z prace autorky BP
patrné, pro Hanse Kiinga tak prakticky nelze nalézt urcitou rovinu interpretace, kterd by
dokazala patricné reflektovat jeho nezaujatost a zaroven objektivisticky hodnotit cile svého
badani.

Dokonce i jeho interpretace vztahujici se ke kirestanstvi jsou pochybné. To je dobfe patrné i nas.
14, kdy autorka uvadi Kiingovy teze, Ze podle katolické cirkve zavrhli zidé Krista. Pokud je mi
znamo, tak tato teze byla odsouzena II. vatikdnskym koncilem vletech 1963-1965 jako
nepripustna. Také teze ze s. 14, Ze muslimové jsou plni nenavisti vici zidim kvili sporim o
Svatou zemi, je prinejmensim pochybna. Nemusime tak ani stavét na relativistickych terminech
a vyznamech, abychom byli schopni identifikovat urcitou ,nesoumeéritelnost” prace Hanse
Kiinga. Z celého konceptu globalniho étosu je patrné, Ze studium univerzalistickych myslenek je
prili§ zatizeno partikularistickym, aby mohl Hans Kiing fundované analyzovat mezindboZensky

dialog.



Prispiva-li Kiing do mezindboZenského dialogu tezi, kterd by se dala nazvat kantovskym
imperativem, pak autorka zcela spravné argumentuje, Ze co je ,dobré” se odliSuje kulturné a tim
padem ,dobré“ znamenda kulturné partikularistické. S témito tezemi autorky nelze nesouhlasit,
stejné jako nelze nesouhlasit s tezi, Ze neni néjaky bod nula, od kterého by se dalo cokoliv
interpretovat, protoZe jsme ptilis zasaZeni specifickym kulturnim partikularismem, ktery nasi
interpretaci ovliviluje (a to i napri¢ nabozenskymi sméry, protoze ty jsou samoziejmé kulturné
odlisné). Tohoto momentu si autorka pti své kritice prace Hanse Kiinga vS§ima zcela spravné.
Autorce nelze nic podstatného vytknout, ackoliv se misty objevuje urcitd epistemologicka
nedislednost, kdy by si nékteré autorciny teze zaslouzily hlubsi analyzu. Nékteré zavéry autorky
- zejména v kritice prace Hanse Kiinga - jsou totiZ aZ prili§ useCné zakoncené. Lze také uvést, Ze
ackoliv ma bakalairska prace dobrou gramatickou i stylistickou troven, objevuji se drobné
nedostatky. Autorka napt. uvadi ,ziskdvd katedru fundamentdini teologie” (s. 10), priCemz
katedru nelze ziskat. Také zfejmé omylem wuvedla ,kvantitativni“ vyzkum namisto
Jkvalitativniho“ (s. 34). V praci mi také trochu chybi zasadni ptedél, ktery by oddéloval Kiingtv
svétovy étos od kritiky autorky, protoZe v kontextu celé prace autorcina kritika az prili§ lehce a
plynule navazuje na Kiingliv étos - az do té miry, Ze lze prehlédnout, zda se jedna o kritiku
autorky, anebo zda se jedna o kritickou sebereflexi vlastni prace z pera samotného Hanse Kiinga.
Co se tyce empirické ¢asti, nechapu pouziti pasivniho informovaného souhlasu (s. 35). Z jakého
divodu by méli ucastnici vyzkumu podepisovat souhlas, pokud nesouhlasi s tcasti vyzkumu a
nebudou se ho ucastnit? Je pak samoziejmé pravdou, Ze ekonomové se budou divat ponékud
odlisné na uvedené otazky nez studenti transkulturni komunikace a etiky a to i z toho diivodu, Ze
ekonomické vzdélani pracuje s vyznamné odliSnymi principy. K empirické ¢asti mam pouze
vytku, Ze jednotlivé citace jsou ¢asto uvadéné jako urcité dodatky k textu, pticemz citace by méla
prinaset nové poznatky empirického a informativniho charakteru.

Téma je velice komplexni a autorka az na vys$e uvedené vytky ptisobi velice obratné. Skoda je, Ze
autorka nékteré své teze az prili§ usecné zakoncuje a tim zamezuje dalSimu epistemologickému

prinosu bakalarské prace.

Vysledné hodnoceni: Predkladana bakalarska prace spliuje naroky a naopak bych mohl
doplnit, ze jiné bakalarské prace vyznamné pirevySuje. VySe uvedené vytky nepiedstavuji
zasadni problém pro uspésnou obhajobu. Autorka se od zacatku do konce drzi linie odborného
stylu a je patrné, Ze dobie rozumi jak uvedenym pojmim, tak socidlnim, nabozenskym,
politickym i kulturnim souvislostem, které se dané problematiky dotykaji. Zaroven dokaze praci

dobte konceptualné uchopit. Nevidim zde také Zadné vyrazné limity prace.



OtazKky oponenta prace:

e VAaS rozbor pristupu Hanse Kiinga je velice konkrétni, zatimco V&S rozbor pristupu
transkulturni perspektivy je spiSe abstraktniho charakteru. Je mozZné skutec¢né
transkulturniho pristupu, anebo se dostidvdme do stejné pasti jako Hans Kiing? Lze
skutecné uchopit mnohost vjednoté (pficemz Hans Kiing chtél zase uchopit jednotu

v mnohosti)?

o Existuje skute¢né néco jako objektivisticka transkulturni perspektiva?
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