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Lokalni politicky proces v obci Moiina

The Local Political Process in the Municipality of Mofina

Souhrn

Uvodni ¢ast diplomové prace patii literarni resersi, v které je definovan politicky proces.
Prace priblizuje problematiku volebniho procesu a analyzuje volebni systémy. Dalsi
teoreticky text je také zaméfen na charakteristiku komunalniho prostiedi v Ceské
republice, specifika komunalnich voleb a komunalni volebni systém, jeho historii a sporné
aspekty. V praktické casti prace uvadi historii, socialné¢-ekonomickou a demografickou
charakteristiku obce Motina. Nasledné¢ analyzuje pribéh voleb do obecniho zastupitelstva
Vletech 1994 az 2010, jejich vysledky, sestavovani kandidatnich listin a formovani
mistniho zastupitelstva v obci Mofina. Srovnani vyvoje komunalniho prostfedi v obci
Mofina se sousedni obci dalo vzniknout obecnému modelu Dynamika lokalniho
politického systému v socialnim kontextu, ktery definuje dopady spoleCenské situace na
lokalni politicky proces. Pro celkovou definici lokdlniho politického procesu byla
vypracovana sonda do odstupujiciho zastupitelstva pted volbami v roce 2010 a béhem nich
probéhla anketa odhalujici ndzory a postoje mistniho elektordtu na komundalni volebni
systém a lokalni politickou strukturu.

Kli¢ova slova

obec, komunalni volby, volebni systém, mandat, kandidatni listina, nezavisly kandidat,
starosta, zastupitelstvo, voli¢

Summary

The beginning of this thesis includes literature search, which defined the local political
process. The thesis brings issues of the local political process; analyzes the electoral
process and electoral systems. Further theoretic part of the thesis is also focused on the
characteristics of the Czech Republic municipalities, on the specifics of municipal
elections and municipal electoral systém, its history and controversial aspects. The
practical part includes the historic, socio-economic and demographic characteristics of the
Mofina village. The thesis then analyzes the municipal elections from 1994 to 2010 year,
thein resety, compiling list sof candidates and a local council in the village of Mofina.
Comparison of the development of urban environment of Mofina village to the
neighbouring village originated of general model. Dynamics of the local politic systém in a
social context defines social situation impacts on the local politic process. For the general
definition of the local politic process enquiry survey has been created among outbound
representatives of the Mofina village efore the municipal elections in 2010. The survey
finds out local voters attitudes and opinions on the electoral municipal system and on the
local politic structures.

Keywords

municipality, municipal election, electoral system, mandate, candidate list, independent
candidate, mayor, council, voter
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1 Uvod

Komunalni politika tvofi nejnizsi stupen politického rozhodovani. Z tohoto diivodu byvala
velmi Casto opomijena a studie se zabyvaly tématy vyssi politiky. V poslednich letech se
vSak komundlni politika dostavala do popiedi zajmu. Jedna z hlavnich pfi¢in byla
decentralizace statni spravy a rust vyznamu uzemné spravnich celkd, ktery byl spojen
s ptipravou naseho vstupu do EU. Jako diikaz popularity komunalni politiky mize slouzit
tato diplomova prace, kterd je jen dalsi v fadé mnoha akademickych praci na podobné
téma. Ceské vysoké skoly piispivaji k deskripci komunalnich voleb od jejich formovani po
roce 1990. Pievazna cast odbornych publikaci pouzitych v diplomové praci pochéazi prave

z dilen odborniki ptisobicich jako lektofi Ceskych vysokych Skol.

Obecna charakteristika komunalnich voleb je velmi obtizna z divodu pfitomnosti mnoha
specifik, sidelni struktury CR, lidicim se mnozstvim kandidujicich stran a dalSich aspekt.
Ve slozitych podminkach ceské komunalni politiky je také srozumitelnost volebniho
systému otazka vice nez aktualni. Aby byla prace kompletni a ucelend, musi také zmapovat
proces volby a jeho vnimani samotnymi voli¢i. Literatura se zaméfuje spiSe na obecny
popis fungovani volebniho systému, poptipadé uvadi konkrétni piiklady lokalnich
politickych systémi a vypovédi starostd, radnich ¢i zastupiteld 0 formovani mistniho
zastupitelstva. Jiz méné se projevuje zajem o zdroj moci — tedy voli¢e. Jak vnimaji volebni
proces, zda rozumi logice komunalniho volebniho systému, kterd muze byt matouci a jak
mohou zmény v socialnim klima zménit lokalni politickou mapu, jsou aspekty obecni

politiky, kterym se doposud nedostate¢né vénovala pozornost.

Meénici se Zivotni styl obyvatelstva, urbanistické tendence a zvétSujici se vliv mést na
okolni venkovské obce jsou faktory pusobici i na politicky zivot v obcich. A za jistych
okolnosti ho mohou zcela zménit. Diplomova prace neopomiji tento fakt a ve svém textu

se také zabyva identifikaci moznych faktort ovliviwyjicich lokalni politickou scénu.
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2 Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace je identifikace faktord ovliviujicich podobu politického procesu
V obci Mofina. Prace si dale klade za cil sestavit teoreticky text charakterizujici komunalni
volby v mensich obcich CR a provést dikladnou analyzu lokalniho politického procesu
Vv obci Moftina, ktera je Stézejnim bodem celé prace. Analyza vychazi z vysledkl
komundlnich voleb, rozboru kandidatnich listin politickych subjektti a slozeni obecniho
zastupitelstva. Mezi dil¢i cile prace patfi zjiSténi osobnich postoji a nazor zastupiteli,
kterym konc¢i jejich mandat a minéni samotnych voli¢t o volebnim procesu. Zmapovani
lokalniho politického systému na konkrétnim ptipadé ma za cil poukazat na rozmanitost a
specificnost komunalniho prostfedi. Diplomova prace chce piispét k hlubsimu poznani
struktury limituje autory, ktefi se snazi o obecnou charakteristiku voleb do zastupitelstev
obci. Prace Lokalni politicky proces v obci Mofina v budoucnu muze poslouzit ke

vzniku ucelené publikace na téma komunalni politiky CR.

Diplomova prace navazuje na priazkum konany vroce 2009, ktery byl publikovany
Vv bakalarské praci Analyza mistniho stranického systému v obci Mofina. Je zaloZena na
studiu odborné literatury, ktera byla pouzita v tivodni teoretické ¢asti této prace. Seznam
pouzité literatury je uveden na konci diplomové prace. DalSim uzitetnym zdrojem
informaci se stal internet, konkrétng server Ceského statistického tGfadu (CSU), ktery
poskytuje statistické informace o obyvatelstvu a informace o vysledcich vSech konanych
voleb v Ceské republice. Sbér dat z CSU a jejich zpracovani do tabulek a grafii p¥ispél ke
vzniku praktické casti prace zabyvajici se charakteristikou obce a analyzou lokalniho
stranického systému. Dulezitym zdrojem informaci se staly Strukturované rozhovory se
starostou obce Motina Vojtéchem Sti¢kou a s mistostarostou Rostislavem Sahulkou, ktefi
poskytli informace o mistnim politickém prostfedi. Zastupitelé byli dotazovani pisemnou
formou v nékolika otevienych otazkach. Pro potieby této diplomové prace byla sestavena
anketa zaméfena na mistni voliCe, ktefi se zac€astnili komundlnich voleb 2010. V pribéhu
voleb byly anketni listky ptfitomny v obou volebnich okrscich obce Mofina. Vysledky byly

nasledné vyhodnoceny a graficky zpracovany.
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3 Literarni reSerse

3.1 Politicky proces

Politicky proces je syntetizujici pojem slouzici k shrnuti a zachyceni vyvoje zmén, ke
kterym Vv uz$im vymezeni pojmu dochazi uvnitf politického systému, a ve svém S$ir§im
pojeti zahrnuje i zmény samostatného politického systému. Obecnym piedpokladem je, Ze
existuje spojitost mezi systémy a subsystémy procesu a jejich proménlivosti Vv Case a
prostoru, tyto faktory se vyvijeji a vzajemné ovliviwji. Politicky proces je chapan jako
nedilna soucast procesu spolecenského. Ovliviiuji ho spolecenské zmeény v politické sféte,
ke kterym dochazi v disledku vzajemného pisobeni politickych subjektii nebo vzijemné
pusobeni mezi politickou sférou a spole¢nosti. V politickém procesu se proto analyzuji
nejen zmény vztahl, ale také pficiny a souvislosti vzniklych zmén na nejriznéjSich

urovnich (Prorok, Lisa, 2003, s. 181-182).

Analyzy politického procesu nemaji obecnou platnost, jsou vypracovany bud’ na zakladé
reality vyspélych zemi, nebo jsou platné pouze pro omezenou skupinu zemi. Pfi analyze
jednotlivych politickych jevl ¢i jejich souborli, jez jsou soucasti politického procesu
Vv jednotlivych zemich, je nutné vzit v potaz obecnou charakteristiku podstaty téchto jevu i
konkrétni formu v jednotlivych fazich spole¢enského a politického vyvoje danych zemich.
Kazda zemé a etapa vyvoje ma své zvlastnosti, které pokud nepochopime, nejsme schopni
predpokladat konkrétni spolecensko-politicky vyvoj a optimalné se rozhodovat. Vysledek
také zalezi na kvalit¢ individualnich komponenti politického procesu a na konkrétni
situaci, ktera mize ménit vyznam jednotlivych soucasti. Komponenty vchazejici do
politického procesu, které maji vliv na jeho podobu v jednotlivych fazich, mohou byt jak
subjektivni prvky (emoce, city, znalosti), tak i produkty této Cinnosti (ideje, vztahy,
instituce, nastroje apod.) (Prorok, Lisa, 2003, s. 182).

3.2 Obecna charakteristika voleb

Proces voleb Ize definovat jako klicovy mechanismus zastupitelské demokracie, v némz se

postoje a preference obCanii formuji do konkrétni podoby zvolenych zastupitelskych

vvvvvv

oblanii. Zakladni funkci voleb je schopnost odhalit aktualni rozlozeni politickych sil
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v daném politickém celku a nasledné rozdéleni mandatt. Volby svou funkci umoznuji také
zjistit aktualni pozadavky a priority spolecnosti. Politické moci, stietavajici se ve volbach,
reprezentuji rizné, Casto znacné¢ odliSné zajmy, priority a cile. Béhem voleb dochazi
k jejich integraci a spolu s tim i K integraci celé spoleCnosti, vyjadiujici své postoje
prostfednictvim volebniho procesu. Spolu s tim volby poskytuji obCaniim moZnost
kontroly nad zastupitelskymi i exekutivnimi organy. S kontrolni funkci elektoratu je tésné
spojena funkce legitimizacni, protoze politickd moc ziskéva prostiednictvim voleb svou

legitimitu (Cmejrek, 2008, s. 48).

Obecné lze cile a funkce demokratickych voleb unifikovat do ¢tyf kategorii: zajisténi
reprezentace, vznik vladnouci vétSiny, poskytnuti legitimity a umoznéni participace.
Zajisténi reprezentace je zakladni ulohou kazdych voleb. Svrchovanost lidu, jakozto zdroj
veskeré statni moci, v zastupitelské demokracii piredpoklada ustanoveni zastupitelského
organu, kterému by byla svéfena sprava vefejnych zalezitosti. Usporadani
reprezentativniho organu odrdzi pluralismus spolecnosti, kterou zastupuje ve vécech
vetejnych. Elektorat vyjadiuje své preference prostfednictvim vybéru mezi odliSnymi
politickymi programy. Vladnouci vétSina, vzeSla zvoleb, predstavuje politicky
nejpiijatelnéjsi alternativu reprezentace, kterd je zalozena na vétSinové podpoie volicu.
Legitimitou, kterou voli¢i poskytli zvolené politické reprezentaci, vyjadiuji svoji podporu
této reprezentaci a obecné lze fici, Ze legitimizuji 1 cely politicky systém. Diky moZnosti
participace ob¢ani na politickém Zivoté spolecnosti se piispiva k politické socializaci a

formovani politické kultury elektoratu (Cmejrek, Bubenicek, Luhanova, 2004, s. 88).

Aby volby mohly plnit vS§echny své funkce, musi byt zalozeny na principu svobodnych,
vSeobecnych, soutéZivych, definitivnich, ptimych, pravidelnych, rovnych a tajnych voleb.
Pravo volit ve volbach, stejné jako pravo byt volen, maji vSichni obcané, kteti dosahli
ur¢itého véku definovaného ve volebnim zdkong&. Voli€i musi byt zajiSténa mozZnost
svobodného vybéru mezi stranami a kandidaty. Nesmi na né&j byt vyvijen natlak, aby
odevzdal své hlasy, pfipadné hlas jeden, konkrétnim kandidatim ¢i strané a musi mit
moznost ziskat informace o kandidatech, na zaklad¢é kterych si mize vytvofit vlastni
usudek. Volbou nesméji voli¢i vzniknout zadné vyhody ani nevyhody. Volby se odehravaji
tajnym hlasovanim, pfi kterém musi byt vylouc¢ena moznost identifikovat zptisob volby

jednotlivych voli¢t (Cmejrek, 2008, s. 48-49).
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3.3 Volebni systémy

Volebni vysledky jsou primarné zavislé na vuli lidu, ale znacny podil na né ma i zvoleny
volebni systém. Praktikovany volebni systém musi byt pfed volbami, které se podle n¢ho
fidi, uzakonén. V praxi se pouzivaji dva zakladni volebni systémy, vétSinovy (majoritni) a
pomérny (proporcionalni), liSici se predevSim konstrukci volebnich obvodi. VétSinovy
volebni systém je zalozen na jednomandatovych volebnich obvodech, kdezto systém
pomérny pouziva vicemandatové obvody. Oba zakladni volebni systémy se pouzivaji
V nejriznéjSich obménach ptizplisobenych specifickym podminkam v rtiznych zemich a
lisicich se urovni voleb. Také se mizeme setkat s projevem snahy spojit piednosti obou
systémil a eliminovat jejich nevyhody konstrukei smi$eného volebniho systému (Cmejrek,
2008, s. 49).

Zakladnim principem vétSinového volebniho systému je, Ze strana, ktera ziskala vétSinu
hlast v nejvétsim pocétu volebnich obvodd, se stava celkovym vitézem voleb. Vitézna
strana ziskava vSechny rozdélované mandaty v ramci volebnich obvodi a ostatni
kandidujici strany volby v danych volebnich obvodech prohravaji a nemaji narok na
ziskani mandatu (Cmejrek, Bubenicek, Luhanova, 2004, s. 90). Hlavni pfednosti
vétsinového volebniho systému lze spatfovat v pomérné jednoduchosti systému a vysoké
personalizaci volby, ktera vznika diky tésnému sepéti zvoleného zastupitele s volebnim
obvodem — potazmo voli¢i. Nevyhodou systému je patrna disproporcionalita volebnich
vysledkl uptfednostiiujici siln€jsi politické strany. Strany slabsi a nové vzniklé jsou oproti
velkym a etablovanym stranam v znevyhodnéné pozici. Lze tedy konstatovat, Ze vétSinovy
volebni systém nedostatecnym zpisobem reflektuje skute¢né rozlozeni politickych sil. Je
realné mozné, Ze strana s nejveétSsim poctem obdrzenych hlasit mize v celkovém souctu

prohrat volby (Cmejrek, 2008, s. 49).

V pomérném volebnim systému se uréi vitéz voleb podle celkového zisku hlasti ve vSech
volebnich obvodech dohromady. Mandaty jsou ve volebnich obvodech rozd€leny stranam
¢i kandidatim v poméru, ktery koresponduje s jejich volebnim ziskem. Pro obdrzeni
mandatu neni tedy nutné ziskat vétsinu hlasti ve volebnim obvodu (Cmejrek, Bubeniéek,
Luhanova, 2004, s. 90). Nejvétsi prednosti pomérného volebniho systému je, v porovnani

s vétsinovym, jeho spravedlivost. Proporcionalni volebni systém ma velmi rozvinuty smysl
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pro plnéni zakladni funkce voleb — odhalovat aktualni rozlozeni politickych sil a nasledné
jim pridelit mandaty. Aby se do voleného organu nedostalo velké mnozstvi politickych
subjektii, musi byt proporcionalita volebniho systému tlumena. Za timto ucelem se
zpravidla zavadi volebni klauzule, ktera tvoii umély prah pro vstup do zastupitelského
organu. Vyssi spravedlivost proporciondlniho systému se vsak negativné projevuje na jeho
vetsi slozitosti a tézkopadnosti. Ziskané hlasy se museji pfepocitavat na mandaty, obtiznéji
se formuje vétSina i exekutivni koalice. Za nevyhodu systému Ize oznacit i vétsi zavislost

kandidatt na stranickych strukturach, nez na svych voli¢ich (Cmejrek, 2008, s. 49).

Riznymi kombinacemi obou ptedeslych typt volebnich systému ziskame smiSeny volebni
systém. Technické feSeni takovych volebnich systémd je Gasto velice slozité. Cast
kandidati do zastupitelského sboru se voli pomérnym zplsobem (v roviné kandidatnich
listin) a zbyvajici ¢ast vzejde z vétSinového systému (nominalni Groven). Poméry mezi
pocty zastupitelti volenych na jednotlivych urovnich se rizni dle konstrukce smiseného

volebniho systému (Cmejrek, Bubeni¢ek, Luhanova, 2004, s. 90-91).

Vetejna vule je pii pfeméné rozlozeni politickych sil ve spole¢nosti do struktury
zastupitelského organu ¢astecné deformovéana. Podstatnym faktorem majici vliv na
celkovou miru deformace vile lidu je zvoleny volebni systém. Kazdy volebni systém
muzeme oznalit za casteCné¢ disproporcionalni. Disproporcionalita volebniho systému
vytvati u jednotlivych stran rozdilny pomér mezi procentem ziskanych hlasti a procentem
obdrZzenych mandatd. Strana muze ziskat vétsi pocet mandatl, nez by napovidal jeji
volebni zisk. V takovém piipad¢é je dand volebni strana nadreprezentovana. Za stranu
podreprezentovanou naopak lze oznacit takovou, kterd obdrZela mensi procento mandatii,
nez procento ziskanych volebnich hlasti. V obecné roviné plati, ze vétSinové volebni
systémy preferuji strany s vy$§Sim volebnim ziskem, ¢imZ produkuji dispropor¢ni vysledky.
Pomérné volebni systémy jiZz nelze s obecnou platnosti identifikovat. Mize se u nich
projevovat minimalni disproporce, ale zarovenn mohou byt i dispropor¢ni, a to bez ohledu

na velikost politickych uskupeni (Cmejrek, Bubeni¢ek, Luhanova, 2004, s. 91).
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3.4 Charakteristika komunalniho prostiedi CR

Za nejvetsi problém zastupitelské demokracie byva oznaCovana propast, kterou vytvaii
mezi politikou na urovni narodni a lokalni. Spole¢né s tim je také spojené $tépeni mezi
centrem a periferii i mezi méstem a venkovem. V evropském spravnim prostoru je proto
uplatiiovan princip subsidiarity a decentralizace vefejné spravy (Participation of Citizens in
Local Public Life 2000). V piipadé CR, obdobné jako v mnoha postkomunistickych
zemich, se jeSté pridavaji specifické rysy. Puvod téchto ryst je v dlouholetém vlivu
centralni vlady, kdy byla mistni samosprava plné podtizena statni moci. Od Sedesatych let
20. stoleti se reformy vefejné spravy ve Vvyspélych demokratickych statech mohly
soustiedit piedevSsim na zkvalitnéni rozhodovaciho procesu a na posileni politické
participace obCanll. V podminkéach postkomunistickych zemi byly vSak reformy vetejné
spravy, probihajici od poc¢atku devadesatych let, nuceny sousttedit Se zprvu jen na zakladni
otazky politické a ekonomické transformace. Primarnim tkolem reforem byla obnova
demokratického politického systému, trzni ekonomiky a zfizeni mistni ¢i regiondlni

samospravy (Cmejrek a kol., 2009, s. 5-6).

V Ceské republice je reforma tzemni vefejné spravy zaloZena na tzv. spojeném modelu
vetejné spravy. Zakladem jsou statni organy vykonavajici Statni spravu na tstfedni trovni
a Uzemni samosprava, jejiz organy jsou povefeny vykonem statni spravy na krajské a
obecni Grovni V ramci pienesené pusobnosti. Uvedeny model je snahou o decentralizaci
statni spravy a posileni tlohy ob¢anli v rozhodovacim procesu na lokalni urovni, z divodu
rozsifeni moznosti politické participace. V Ceské republice otazka obanské participace na
politickém a vefejném zivoté venkovskych obci vyvolava rozpaky. Vyznam clenské
zékladny u soucasnych politickych stran klesa a role stranického aparatu se posiluje (Katz,
Mair 1994). Snizovani ¢lenské zakladny politickych stran se nejvice dotykéa venkovskych
oblasti s vétsim poc¢tem mensich obci, Vv kterych maji politické strany velmi slabou pozici

(Cmejrek a kol., 2009, s. 6).

Politika na obecni trovni ma nemalou vypovidaci hodnotu o celkovém politickém systému
a o zékladnach a fungovani vladnich politickych stran. V demokratickych systémech
mnohdy pochéazi vyznamné ¢ast vrcholnych politikli z fad uspéSnych Cinitelti v lokalni

politice. V parlamentu tak mnohdy ptsobi byvali starostové, radni nebo fadovi zastupitelé,
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reprezentujici jednotlivé politické strany®. Politické strany musi umét své ¢leny motivovat,
proto by u nich neméla chybét moznost fluktuace z lokalni Grovné do politiky vrcholové
(Hudak, Jiptner, Svoboda, 2003, s. 5).

3.4.1 Venkovské obce CR

Definovat a jednozna¢né vymezit venkovské obce tak, aby vyhovovaly potiebam vyzkumu
zamé&fen¢ho na politicky proces a ob¢anskou participaci, predstavuje nelehky ukol. Pro
vymezeni venkovskych obci se uzivaji nejCastéji tfi pristupy. U prvniho z nich je
rozhodujicim kritériem pocet obyvatel daného sidla. V prostiedi Ceské republiky se za
hranici vymezujici venkovské obce tradicné povazoval pocet obyvatel pod dva tisice.
Zakon 128/2000 Sb. o obcich definoval hranici rozdélujici mésta a venkovské obce na
3 000 obyvatel. Druhy pfistup je zalozen na formalnim hledisku a je uzce spjat s prvnim
pfistupem. Za venkovské povazuje druhy pfistup vSechny obce, které nejsou mésty.
V Ceské republice bylo k 1.1.1998 5737 neméstskych obci, coZ odpovidalo 91,9 %
z celkového poctu 6 242 obci, a zilo v nich 2 988 993 obyvatel (28,8%). V nasledujicich
deseti letech se tato Cisla do jisté miry obménila. Hlavnim divodem byla hranice 3 000
obyvatel, ktera byla relativizovana novelou piedstavujici zakon ¢. 234/2006 Sb.. Ten
umoznil rehabilitaci historickych mést bez ohledu na pocet jejich obyvatel. Novela,
obnovujici v Ceské legislativé také kategorii méstys, davd moznost uzivat statut mésta t€ém
obcim, které byly méstem pred dnem 17. kvétna 1954. Tteti pfistup je zaloZen na hustoté
zalidnéni obci. Podle metodiky OECD, kterou pouziva i Eurostat, 1ze oznacit kazdou obec
majici hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatel na 1 km? za venkovskou. Na uzemi CR se
vSak obvykle uplatiiuje troven 100 obyvatel na 1 km? pfi vymezovani venkovského

prostoru (Cmejrek a kol., 2009, s. 9-10).

Zkoumani politického procesu na venkové vyzaduje vedle vlastniho vymezeni
venkovského prostoru také rozclenéni obcei do kategorii dle velikosti, kterd nepochybné
ovliviiuje chovani lokalnich politickych subjekti a cely politicky proces. Ceska republika
predstavuje velice zajimavy piipad V otazce osidleni. VyznaCuje se hustou a znaéné
roztfisténou sidelni strukturou s velkym mnozstvim malych obci disponujicich vlastni

samospravou. V CR je vice jak ¢tvrtina obci s méné nez 200 obyvateli a témé&F 60 % obci v

! Jako piiklad se zde nabizi osoba byvalého starosty okresniho mésta Beroun MUDr. Jitiho Bessera. Ten
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republice ma mén¢ nez 500 obyvatel. Bezmala v polovin¢ evropskych stati se obce s méné
nez tisici obyvateli viibec nevyskytuji, zatimco v CR je takovych obci témét 80 %. Prevahu
venkovského prostoru podtrhuje ukazatel celkového poétu obci CR s méné nez 2 000
obyvateli, ktery ¢ini necelych 90 % (Cmejrek a kol., 2009, s. 11-12). Soucasné poéty obci,
obyvatel a pomér obyvatel v procentnim vyjadieni rozdélené do velikostnich kategorii jsou

uvedeny v piiloze ¢. 1.
3.4.2 Mistni politické struktury

Jiz v predeslém textu bylo naznaceno, ze lokalni politicky systém do zna¢né miry zavisi na
velikosti obci. Na urovni velkych mést se setkdvame s téméf stejnou podobou lokalnich
politickych systémi jako na narodni tirovni. Zastupitelstvo je zde z velké ¢asti slozeno ze
stran zastoupenych v poslanecké snémovn¢. Neparlamentni a regiondlni politické subjekty
politické spektrum pouze dopliuji a maji okrajovy vyznam. Politické Systémy V menSich
meéstech jsou jiz znaén€ odlisné z divodu slabsiho postaveni parlamentnich stran.
V prostiedi mensich mést se vice prosazuji sdruzeni nezavislych kandidati a jiné lokalni

politické subjekty (Cmejrek a kol., 2009, s. 19).

V realité¢ venkovskych obci prevladd zcela jinad situace nez ve meéstech. Ve srovnani
s vrcholnou politickou scénou lze konstatovat, ze u obci do 2 000 obyvatel se v lokalnich
politickych systémech zpravidla vyskytuji neuplné spektra politickych stran a v obcich do
1 000 obyvatel se s politickou stranou v lokalni politice Casto ani nesetkame. V politickych
systémech nejmensich obci mnohdy piisobi pouze nezavisli a jejich sdruzeni (Cmejrek
2006). Z divodu specifické sidelni struktury CR vsak neni vyjimkou i obec do tisice
obyvatel, v které pusobi nékolik politickych stran majici relativné stabilni ¢lenskou
zakladnu. Multipartita se v politickych systémech venkovskych obci miize vyskytovat v
mnoha podobach. Obecné pravidlo vsak fika, Ze se zmensujici se velikosti obce roste
labilita a fiktivnost politickych stran, v ptipad€, Ze Vv takovych obcich viibec politické
strany pisobi (Cmejrek a kol., 2009, s. 19).

3.4.3 Komunalni koalice

V nejmensich obcich CR lze politické strany chépat jako koalice nebo souhrn jednotlivci.
Koncepce kandidatnich stran jako unitarnich aktérii ¢asto v komundlni politice neplati. Ve

stranach se neziidka vyskytuji rizné zajmové a nazorové proudy vedouci svoji vlastni
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koaliéni politiku. Na lokdlni urovni mohou vyznamnou roli sehrat 0sobni vztahy,
schopnosti a povahové predpoklady jednotlivych kandidat, které maji velky vliv na
koali¢ni chovani komunalnich politiki a jsou divodem absence jejich ucelené politické

ideologie (Jiiptner, 2004, s. 81).

Komunalni politika, jako nejnizsi Groven politického systému, nevykazuje jednotné znaky
a nelze ji tedy zkoumat jako celek?. V nejmensich obcich, které zahrnuji obce do 1 700
obyvatel, se nejcastéji setkame s kandidaturou pouze nezavislych kandidatd a jejich
sdruzeni, formaln¢ zde také mohou piisobit nanejvyse dvé politické strany. V nékterych
ptipadech funguji tradi¢ni politické strany v komunalni politice spiSe na spolkové bazi, nez
jako politicka organizace. Kandidatura za politické strany na malych obcich mutze byt
chapana jako nutné zlo. Vétsina kandidati na kandidatni listin€ politickych stran jsou bez
politické ptislusnosti a neciti zadny zavazek ke ,,svym stranam®. V popsaném politickém
systému se schiize politickych stran ¢i zastupitelskych frakei zpravidla nekonaji, a pokud
ano, pak maji pouze spolecensky charakter. Mistni politicky proces je pfevazné zalozena
na ,selském rozumu®, osobnich (rodinnych) vztazich a individualnich i skupinovych

zajmech (Jiptner, 2004, s. 82-86).

Z nastinéné situace v nejmensich komunalnich systémech Ize odvodit, ze zde z velké ¢asti
plati zakon ,kazdy s kazdym*. Pro pfipadné povolebni vyjedndvani se termin koalice
prakticky nepouziva, vV nejmensich obcich se nejcastéji vyskytuje jakasi ,,superkoalice“3.
Hlavni pfi¢iny malého poctu zastupitelstev rozdélenych na koalice lze spatfovat ve faktu,
ze v nejmensich obcich neni obecni rada a funkce starosty byva Casto neuvolnénd. Ze
strany kandidat tedy neni motivace pro politicky boj a nema cenu se spolcovat. Naznak
piedvolebni koalice se muze vyskytnout pouze ve skryté podobé zalozené na nepolitickych
vztazich osobniho charakteru. Nesoutézivost celého systému se umoctiuje vzajemnou

podporou vsech kandidatnich listin (Jiiptner, 2004, s. 86-87).

Pro obce mensi stfedni velikosti byla velikost orientaéné stanovena intervalem 1701 —

9 000 obyvatel (Jiptner 2004). Ve skupiné takto velkych obci dochazi k nejasnému

“Jiiptner uvadi, Ze je potfeba komunalni politické systémy rozdélit minimalng do Gtyi kvalitativng odlisnych
typu lisicich se zejména svoji velikosti. Typy jsou rozdéleny na nejmensi obce, obce mensi stfedni velikosti,
obce vétsi stiedni velikosti a nejvétsi obee (Jiiptner 2004). Pro potieby této prace se text bude vénovat pouze
prvnim dvéma typtim obci.

* Timto terminem je oznacovana koalici, ve které jsou zastoupeny viechny strany.
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rozdéleni sil mezi nezdvislymi kandidaty a politickymi stranami. Se vzristajici velikosti
obci zacind rast i vliv politickych stran a jejich kandidati ziskavaji prevahu. EXistuje
nékolik druhti politickych stran pisobicich na komunalni arovni, avSak obecné je lze
rozdélit na strany etablované na parlamentni urovni (ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL) a
strany regiondlné¢ — komundlni (Sdruzeni nezédvislych kandidatti). V obcich mensi stfedni
velikosti stale jesté neni samoziejmosti pofadani schiizi jednotlivych politickych stran nebo
zastupitelskych frakei — zastupci se schazeji pouze vyjimecné. Z diivodu absence i dalSich
aspekt zde model klasického politického systému jesté nefunguje. Strany zpravidla
nevyvijeji velkou aktivitu a chybi jim politicky profil, proto jsou ze strany volicl

hodnoceni pfevazné podle osobnosti na kandidatnich listinach (Jiiptner, 2004, s. 87-90).

Také zde se s terminem koalice nesetkame pfilis Casto. Exekutivni koalice ma nejcastéji
podobu povolebniho obsazeni uvolnénych funkci v zastupitelstvu a méstské radeé.
Exekutiva ma Casto tichou podporu opozice, kterou tak lze oznacit spiSe za politické
seskupeni mimo exekutivni koalici, nez za piedstavitele lokalni politiky s alternativnim

programem (Jiiptner, 2004, s. 91).

3.5 Specifika komunalnich voleb

Je prakticky nemozné nalézt komunalni volebni systém, ktery by vyhovoval vSem
specifikam ¢eskych komunalnich systému. Obce s vice jak 3 000 obyvateli tvoti pouze 6,8
% ze viech obci CR a pfitom v nich Zije vétsina obyvatel (69 %). Volebni systém proto
musi vyhovovat dvéma typum zastupitelstev vyzadujici odlisné pojeti vybéru
zastupitelskych organt. S klesajici politickou trovni se méni i politicky proces, jenz se tim
vice piiblizuje kazdodennimu Zivotu obcana. Vytraci se ideologie stran, jejiz absence je v
komunalni politice Casta, a jsou feSeny spiSe otazky operativniho charakteru. Neshody
¢leni zastupitelstva obce maji spise nepoliticky pivod — naptiklad interpersonalni vztahy
mezi osobnostmi stranickych klubl. Tzv. sousedsky efekt, ktery vyjadiuje hlasovani ve
prospéch uréitych kandidati na zakladé osobnich sympatii, je na této politické urovni zcela
bézné praktikovan. Projevuje se naptiklad pii komparaci vysledkti komunalnich voleb
s volbami parlamentnimi (Cmejrek, Bubeniek, Luhanova, 2004, s. 121-122). Naptiklad

strana, ktera v obci s ptehledem vyhrala volby do poslanecké snémovny, v komunalnich
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volbach ziskd pouze minimum kfesel v zastupitelstvu této obce. Je to dano tim, Ze strana

nema na komundlni Grovni atraktivni a oblibené kandidaty z fad mistnich obcani.

Dalsi zvlastnosti komunalniho volebniho systému je, Zze nemusi vzdy splnit
vSechna kritéria zakladnich principti demokratickych voleb. Za situace, kdy v malych
obcich mnohdy kandiduje pouze jedind volebni strana, jsou zdsady soutézivosti a rovnosti
hlasu tézko splnitelné. Ani v takovém ptipad¢ vSak nedochézi k naruseni demokratickych
principu voleb, z divodu vytvoieni podminek umoznujici naplnéni vSech danych kritérii

(Cmejrek, Bubenigek, Luhanova, 2004, s. 121).

3.5.1 Nezavisli v komunalni politice

Charakteristickym rysem v komunalnim politickém prostiedi je pocetné zastoupeni
nezavislych kandidata a jejich sdruzeni. Specifika lokalniho politického procesu nahravaji
nezavislym kandidatim, jejichZ role se neomezuji na pouhou kandidaturu. Velky vyznam
maji v komunalni politice i pro parlamentni strany, které je vyuzivaji pfi sestavovani svych
kandidatnich listin (Cmejrek, 2008, s. 64). Uspéch parlamentni strany v komunalnich
volbach mutize byt pouze opticky klam, protoze ta nemusi v dané obci ani prakticky
pusobit. V mnoha piipadech se jedna pouze o ptedklddani kandidatnich listin nezavislymi

pod hlavi¢kou parlamentnich stran (Cmejrek a kol., 2009, s. 14-15).

Nezavisli figuruji na kandidatnich listinach parlamentnich stran z mnoha diavodi. Hlavnim
je slaba ¢lenska zakladna politickych stran ve venkovskych obcich, v kterych by politické
strany nedokazaly sestavit kandidatni listinu bez nezavislych. Byly by tak znevyhodnény z
dtvodu struktury hlasu v komunalnich volbach nutici strany plné obsazovat své kandidatni
listiny. Dalsim divodem uvedeni nezavislych na kandidatni listiny politickych stran je
jejich image pfi vstupu na lokalni politickou scénu. Kandidatura politickych stran neni v
malych obcich pfili§ vitdna a mistni lidé ji chapou jako nutné zlo. Politické strany se zde
netési dobré povésti a jsou oznacovany za zdroj nesvari a politikafeni, nezavislé osobnosti
jsou naopak chapany jako pracoviti a schopni spoluprace. Navic podle nazorti nékterych
obecnich predstaviteli je v podstaté jedno za koho Clov€k na malé obci kandiduje

(Cmejrek, 2008, s. 67).
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3.5.2 Participace a pasivita ob¢anu

Za zékladni ukazatel politické participace ob¢anil je oznacovana Volebni ucast, kterd byva
definovana jako primérna intenzita ucasti obyvatel ve volbach. Vyjadiuje se v procentech
a jeji vypocet je dan pomérem volicu, kteii si vyzvedli ufedni obalku k odevzdani svého
hlasu, ke v§em ob¢aniim majici volebni pravo (Balik, 2009, s. 165). Od pocatku 90. let,
kdy byla volebni ucast v Ceské republice vysoka, ma ukazatel politické participace
klesajici tendenci, a to na viech Grovnich voleb (Cmejrek a kol., 2009, s. 25). Volebni
ucast ve volbach do obecniho zastupitelstva je ovliviiovana nejen velikosti obce, ale i
charakterem lokalniho politického systému a jeho zménami. Nesoutézivy systém obvykle

produkuje nizkou volebni uéast, soutézivy ji naopak zvysuje (Cmejrek a kol., 2009, s. 27).

Odevzdani hlasu ve volbach predstavuje jen jedno pojeti obCanské participace na
politickém procesu. Neméné dilezitym projevem participace na vefejném Zzivoté obce ze
strany obcanl je jejich zajem a aktivni ucast na zasedani zastupitelstva. Obcanska
participace se neomezuje jen na pokojné formy ucasti na procesech volby a kontroly
zastupitelskych organd. Muze mit také protestni charakter v podobé riznych petic ¢i akcei
ob¢anského odporu nabyvajicich mnoho podob. Podobné akce mohou v nékterych
pfipadech vyustit az ve vytvofeni mistniho politického uskupeni (nejcastéji sdruzeni

nezavislych kandidatd) a Gidast v komunalnich volbach (Cmejrek a kol., 2009, s. 28).

3.5.3 Sestavovani kandidatnich listin

Politické subjekty v komundlnim politickém prostiedi venkovskych obci postupuji pii
sestavovani kandidatnich listin ve vétSiné pfipadi dle jednotného modelu. Vedeni
kandidujiciho subjektu vybere vhodné kandidaty, ktefi byvaji vétSinou bez politické
piislugnosti a uméji voli¢e zaujmout. Casto jsou mistnimi ptedstaviteli politickych stran
oslovovani spoluobcané, ktefi jiz maji zkuSenosti s kandidaturou z minulych voleb. Do
procesu sestavovani kandidatnich listin rovnéz vstupuje faktor rovnomérného personalniho
zastoupeni jednotlivych ¢asti obce. Berou se v potaz i parametry komunalniho volebniho
systému, V némz jsou zvyhodnény zcela zaplnéné kandidatni listiny. Mistni piedstavitelé
politickych stran si stézuji na slabou troven politického zivota v malych obcich, ktery jim

znesnadnuje naplnit kandidatku. Pfi sestavovani kandidatnich listin pak musi ustoupit
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stranicky zajem do pozadi, protoze pii volbach se hlavné jedna o osobnosti kandidatu,
nikoli o politicka uskupeni (Cmejrek a kol., 2009, s. 29).

Na prvnim misté¢ kandidatnich listin téméf vzdy figuruji potencidlni kandidati na post
vyhodné&jsi pozice zvySuje Sanci na piipadnou UcCast v zastupitelstvu obce. Zbytek
kandidatni listiny je obsazen kandidaty s vys$s§im poctem hlasi z let minulych a posledni
pozice patii kandidatim, ktefi pouze dopliiuji maximalné¢ povoleny pocet osob na
kandidatnim listku, aby se pro volebni stranu minimalizovala moZznost znevyhodnéni

V procesu voleb (Cmejrek, Bubenicek, Luhanova, 2004, s. 128).

V mensich obcich mize mit na vysledek voleb velky vliv stanovena volebni strategie,
kterou je tieba ptizpusobit volebni logice obéantu. Z divodu preference ,,0sobnosti® ze
strany voli¢t v malych obcich je vhodné pro dosazeni volebniho uspéchu dostat na
kandidatni listinu co nejvétsi mnozstvi popularnich osob. Vyhodné v tomto ohledu mohou
byt i n€ktera prestizni povolani ¢i profese ve Skolstvi a zdravotnictvi (Hudak, Jiptner,

Svoboda, 2003, s. 186).

3.5.4 Model predvolebniho sestavovani kandidatnich listin

Na tomto misté je vhodné také zminit model pfedvolebniho sestavovani kandidatnich
listin, ktery pomérné jednoduchym a vystiZnym zplsobem nastifiuje charakter obci
zatazenych do jednotlivych kategorii. Model se zamétuje na volebni troven lokalniho
stranického systému a charakter volebniho boje o hlasy volici (ve smyslu plurality a
urovné rivality). Volebni boj je do jisté miry pieduréen zavedenym mechanismem mistniho
stranického systému, pfedpokladanym modelem povolebniho sestavovani zastupitelského
organu, zpisobem dosahovani konsensu a vztahem mezi lokédlni vlddou a piipadnou
opozici. Jak format stranického systému, tak uroven rivality lze povazovat za hlavni
kritéria definujici zdkladni modely sestavovani kandidatnich listin (Bubenicek, 2010, s.

08).

Z vyzkumu komunalnich politickych systémt vyplyva, ze uroven rivality se v ptipadé
malych obci omezuje jen na problematiku koordinace pfi sestavovani kandidatnich listin.
Nasledné lze troven rivality pii sestavovani kandidatnich listin obecné rozliSit na

kooperativni a nekooperativni model. Z hlediska lokalniho stranického systému lze
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vymezit pluralitni a nepluralitni systém. Nejasné vymezeni mistnich politickych uskupeni a
komunalnich stranickych systémi zplsobuje, ze Vtomto pojeti je urcujicim faktorem
plurality systému celkovy pocet vSech kandidatd na kandidatnich listinach a nikoli pocet
kandidujicich stran. Pokud se zkombinuji vySe definovana kritéria, ziskdme z nich
typologii lokdlnich modelti demokracie, kterou naznacuje nize uvedené schéma rozdélujici

obce do ¢tyi kvalitativné odlisnych skupin (Bubeniéek, 2010, s. 98-99).

Schéma ¢. 1: Typologizace obci dle modelu sestavovani kandidatnich listin
Zdroj: Bubenicek, 2006

NEPLURALITNI
SYSTEM

( pocCet kandidata -1 )
poCet zastupiteli —

KOOPERATIVNI A B NEKOOPERATIVNI
MODEL C D MODEL

PLURALITNI
SYSTEM

( pocet kandidatt 1 )

pocCet zastupitell

Model A

Ve skupiné A se nachazeji obce, v kterych do voleb vstoupil jen jeden politicky subjekt, na
jehoz kandidatni listin¢ je uveden shodny pocet kandidati s poctem volenych zastupiteld.
Vysledek voleb je proto piedem zndmy. Samotné sestavovani kandidatnich listin se podoba
spiSe naboru budoucich zastupiteld obce. Cilem voleb je Vtomto piipadé obsadit
zastupitelska kiesla a udrzet tak samostatnost obce. Funkce zastupitelti i starosty obce
byvaji z pfevazné vétsiny neuvolnéné a mohou byt chapany jako jakysi ,,Cerny Petr.
Castym jevem ve skupiné obci spadajicich do modelu A je opakujici se personalni obména

na kandidatni listin€ a tedy i1 vedeni obce (Bubenicek, 2010, s. 100).

Model B

Pro obce v modelu B je typicky nepluralitni stranicky systém a nekooperativni strategie
mistnich politickych aktérti. Situace pii sestavovani kandidatni listiny, kdy indolence
mistnich obyvatel v otdzce lokalni politiky dosahla alarmujici hodnoty, muZe ohrozit

vlastni autonomii municipality. Pokud se v obci najde nékolik ¢inorodych obyvatel, kterym
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neni lhostejna ztrata samostatnosti obce, musi své predvolebni aktivity omezit pouze na

sestaveni alespon néjaké kandidatni listiny (Bubenicek, 2010, s. 101).

Model C

Z pohledu zvolenych kritérii se obce ve skupin¢ C mohou oznacit za vyvinutéjsi verzi obci
skupiny A (ve smyslu stranického systému). Hlavni cil voleb zistal nezménény a zahrnuje
obsazeni zastupitelskych kiesel a zachovat tim samostatnost obce. Format stranického
systému v tomto piipadé splituje zakladni podminky pluralitniho prostiedi, protoze pocet
kandidujicich osob je vys$$i nez pocet rozdélovanych mandatd. Nicméné, i pfestoze se
voleb ucastni vétsi pocet volebnich stran, by se typ volebniho boje v modelu C dal oznacit
spiSe za kvazikonkuren¢ni nez kompetitivni. Vysledky voleb v tomto piipadé sice nejsou
pfedem zndmé, ale vice méné na nich nezdlezi. Vlastni volby lze pfirovnat k urcitému
druhu kolektivni hry, pii které se dosahuje jen minimalni urovné rivality (Bubenicek, 2010,

s. 102).

Model D

Skupina obci spadajici do modelu D se od ptedeslych skupin obci odliSuje vyssi Grovni
rivality projevujici se zejména Vv piedvolebni kampani. Cil voleb se jiz neomezuje pouze na
zformovani libovolného zastupitelstva, ale zamétuje se také na ziskani a udrzeni kontroly
nad spravou obce. Zvoleny zpusob volebniho boje odpovida kompetitivnimu ¢i
semikonkurenénimu charakteru, ktery komplikuje povolebni vytvafeni exekutivnich
koalic. Nezbytnou podminkou v modelu D je kandidatura vétsiho poctu politickych
subjektii. Skala moznych stranickych systémii v této skupiné je velmi rozsahla. V modelu
D se mohou vyskytovat systémy se samostatné kandidujicimi nezavislymi kandidaty (pii
zachovani podminky vyssiho poctu kandidati nez je pocet zastupitelr), ale také velmi
vyvinuté pluralitni systémy, které lze jiz oznadit za plnohodnotny stranicky systém. Ve
skuping obci D se Ize jiz bézné setkat s mistnimi organizacemi politickych stran pisobicich

na celondrodni trovni (Bubenicek, 2010, s. 104).

3.6 Komunalni volebni systém CR

Pro komunalni volby v Ceské republice je od roku 1990 charakteristické jejich konani dle

tajného hlasovani na zdkladé vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prava, podle
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zasad pomérného zastoupeni na Ctyfleté funkéni obdobi (Balik, 2009, s. 85). V roce 1990
byla zakladem volebniho systému soustava volnych kandidatnich listin. Pozd&ji doslo
k mirné modifikaci volebniho systému na pomérny s ¢aste¢né vazanymi kandidatkami,
ktery pfinasel vyhody malym stranam (Outly, 2004). Zna¢na roztiiSténost zastupitelstev,
ktera byla zplisobena nadreprezentaci malych kandidatnich stran diky tehdy pouzivané
volebni formuli, vyvolala na konci 90. let velké politické diskuse. Vysledkem debat na
téma komunalniho volebniho systému byla soucasna kompromisni Uprava, kterd zmeénila

Kritizovanou volebni formuli a zavedla tzv. uzaviraci klauzuli (Balik, 2009, s. 83).

3.6.1 Vyvoj komunalniho volebniho systému v CR

Od roku 1990 platily na tzemi Ceské republiky &tyfi zakony upravujici pribéh
komunalnich voleb. Prvni z nich byl zakon ¢. 368/1990 Sb. o volbach do zastupitelstev
v obcich ze zaii 1990, podle kterého se konaly fadné listopadové volby v roce 1990.
Druhym V potadi byl zakon ¢. 298/1992 Sb. o volbach do zastupitelstev v obcich a mistnim
referendu, podle kterého se nekonaly Zadné fadné volby. Nasledoval zakon ¢. 152/1994 Sb.
o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni ne¢kterych dalsich zakont, podle
kterého prob&hly fadné volby v roce 1994 a 1998. Posledni pravni upravou voleb je zakon
¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev v obcich a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakoni, ktery upravuje konani voleb od roku 2002 (Balik, 2009, s. 83).

Zminovany zakon ¢. 368/1990 Sh. vstoupil v platnost 5. zaii 1990 a nestanovoval Zadné
omezujici kvorum pro vstup stran do skrutinia. Pro pfepocet hlasti na mandaty se vyuZzivalo
metody Sainte-Lagué, kdy se ziskané pocty hlasi pro stranu dé€lily fadou celych lichych
¢isel (1, 3, 5, 7 atd.). Pii pridélovani mandati nebyl bran ohled na potadi kandidata na
kandidatni listiné¢ (pofadi rozhodovalo pouze v piipadé¢ shodného poctu hlasti). Pro
pridéleni mandatu kandidatovi na kandidatni listiné byl rozhodujici jen pocet ziskanych
hlasi. Zmény v komundlnim volebnim systému ptinesl zdkon ¢&. 152/1994 Sb., ktery
vstoupil v platnost 20. Cervence 1994. Rozd€lovani mandati se jiz fidilo umisténim
kandidath na kandidatni listin€, avSak pfednostné se pridélovaly mandaty kandidatlim, ktefi
ziskali nejméné o 10 % vice hlast, neZ ¢inil pramér hlast ptipadajici na jednoho kandidata
dané strany. Prepocet volebnich hlasi na mandaty v komunalnich volbach doznal vyrazné

zmény az zakonem ¢. 491/2001 Sb., ktery je platny od 31. prosince 2001. Pro pfepocet

Strana 25



hlasti na mandaty se od roku 2002 pouziva d’'Hondtova metoda, kterd k tomuto ucelu
vyuziva fadu po sob¢ jdoucich piirozenych ¢isel (1, 2, 3, 4, 5 atd.). Podminkou postupu do
skrutinia je pro vSechny strany dosazeni stanoveného kvoéra. Kandidujici strana musi ziskat
minimaln¢ 5 % hlast z celkového poctu hlast vydéleného poctem volenych zastupiteld a
vynasobeného poctem kandidati kandidujicich za danou stranu, maximalné vSak poctem
rovnym poctu volenych zastupiteltt (Metody pro piepocet hlasii na mandaty pouzivané v

CR ve volbach od roku 1990, on-line).
3.6.2 Aktualni komunalni volebni systém v CR

Zakon ¢. 491/2001 Sb. uvadi, ze volby do zastupitelstev obci se konaji na zaklade
vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava tajnym hlasovanim podle zéasad
pomé&mého zastoupeni. Aktivni volebni pravo méa ob&an obce se statnim ob&anstvim CR,
ktery je hlasen k trvalému pobytu v obci a alespon v den voleb, konaji-li se volby ve dvou
dnech, druhy den voleb dosahl véku nejméné 18 let. Na zakladé¢ mezinarodni imluvy mtize
volit i obCan s cizim statnim obcanstvim hlaseny k trvalému pobytu v obci, ktery opét
dosahl véku 18 let alesponi v jednom dni voleb. Pasivnim pravem pak disponuje kazdy
voli¢ (§2, §4 zakona ¢. 491/2001 Sb.).

Vnitini strukturu volebniho systému Ize popsat jako mnoZinu prvka, které maji schopnost
prevést hlasy voli¢li na mandaty zastupitelti. Volebni systém je charakterizovan volebnim
obvodem, formou kandidatury, strukturou hlasu, volebni klausuli a volebni formuli.
Zakladni funkce volebniho systému jsou pfeména volebnich preferenci volici na ur€itou
formu hlasu a piepocet volebnich ziskéi na mandaty (Cmejrek, Bubenitek, Luhanova,
2004, s. 91). Zéakladni funkce komunalniho volebniho systému jsou dosahovany pomoci jiz
zminénych péti komponentli volebniho systému, které jsou detailnéji popsany

V nasledujicim textu.

Obec primarné tvoii pouze jeden vicemandatovy volebni obvod, av§ak zastupitelstvo obce
ma moZznost uzemi rozdé€lit na vice volebnich obvodi. Mize tak ucinit pouze pii splnéni
podminek, Ze v obcich do 10 000 obyvatel se ve vytvofeném volebnim obvodé bude volit
nejméne 5 Clenl zastupitelstva, v obcich do 50 000 obyvatel 7 zastupiteli a v obcich nad
50 000 obyvatel nejmén¢ 9 zastupiteld. Vyjimkou v tomto ohledu je hlavni mésto Praha a

statutarni mésta, kde méstské ¢asti a obvody mohou byt soucasti pouze jednoho
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samostatného volebniho obvodu. Uplatnéni tvorby vétsiho pocétu volebnich obvodu je
racionalnim krokem ptedevs§im ve velmi nazorové rozdilném politickém prostiedi. Vice
volebnich obvodii mize mit za nasledek posileni vazby mezi zastupitelem a volicem a
zvySeni zastupitelovi odpovédnosti vici jeho voli¢im. Pokud charakter nové vytyéeného
volebniho obvodu odrazi spiSe zajmy nékterych politickych elit, nez aby se snazil o
presnéjsi promitnuti rozdilnych politickych preferenci obyvatel, je pravdépodobné, ze jeho
konstrukce vznikala na konkrétni politickou objednavku. Soucasny volebni zakon
umoziuje dva zplsoby jak ménit podobu volebnich obvodu, které spolu uzce souviseji.
Jedna se o manipulaci s velikosti volebniho obvodu v kombinaci s aplikaci volebni
geometrie — gerrymanderingu® (Cmejrek, Bubeni¢ek, Luhanova, 2004, s. 122-123).
Zakonné vymezeni velikosti zastupitelstva podle poctu obyvatel volebniho obvodu a jeho

vyvoj v ¢ase jsou naznaceny V piiloze €. 2.

V komunalnich volbach je uzakonénou formou kandidatury oteviena kandidatni listina.
Kazdé politické uskupeni mize do komunalnich voleb v dané obci podat pouze jednu
kandidatni listinu. Pokud se ovSem voli do zastupitelstva obce ve vice volebnich obvodech,
mohou volebni strany podat kandidatni listinu v kazdém volebnim obvodé¢. Zaroven kazdy
kandidat mize kandidovat pouze na jedné kandidatni listiné v ramci jednoho volebniho
obvodu. Kandidatni listina volebni strany muiZze obsahovat pouze tolik kandidatd, kolik je
volenych &lenii v zastupitelstvu obce®. Ze zakona miize byt volebni stranou registrovana
politicka strana, politické hnuti a jejich koalice, nezavisly kandidat, sdruzeni nezavislych
kandidati nebo sdruZeni politickych stran a politickych hnuti nebo nezavislych kandidatt.
Nezavislym kandidatim a sdruzenim nezavislych kandidatd udé€luje volebni zakon
povinnost pfipojit ke své kandidatni listin¢ také petici podporujici jejich kandidaturu, ktera
obsahuje potfebny pocet podpist z fad elektoratu obce. Sdruzeni nezavislych kandidat
potiebuje pro svou kandidaturu sedmi procentni podporu obyvatel obce ¢&i obvodu.

Nezavisly kandidati potiebuji ziskat podporu pro svou kandidaturu pohybujici se od 5 %

*pod pojmem gerrymandering se skryva timyslna manipulace hranicemi volebniho obvodu pro kratkodobou
volebni vyhodu, obvykle ve prospéch dosavadnich drziteld moci. Metoda gerrymanderingu zvana sbalovani
nastane, pokud jsou hranice volebniho obvodu ménény za Gc¢elem izolace oblasti s velkou podporou opoziéni
strany. Dalsi metoda nazvana roztiisténi dle svého charakteru nastava, kdyz je oblast s vysokou koncentraci
voli¢i jisté strany rozdélena mezi nékolik volebnich obvodii (Cmejrek, Bubeni¢ek, Luhanova, 2004, s. 122).

® V obcich kde zastupitelstvo &ita 7 a méng &lenii mohou volebni strany uvést na kandidétni listinu nejvyse
tolik kandidatd, kolik je ¢lenti ve voleném zastupitelstvu zvySeny o jednu tietinu a zaokrouhleny na celé Cislo
dold.
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do 0,5 % obyvatel v zavislosti na velikosti obce ¢i obvodu (Cmejrek, 2008, s. 52). V
ptiloze ¢. 3. je konkrétni rozdéleni velikosti obci a procent nutnych podpisit voli¢t obce a
také vliv zakona ¢. 152/1994 Sb. o volbach do zastupitelstev v obcich, ktery znamenal

jednoznac¢né zptisnéni podminek zvlasté pro sdruzeni nezavislych kandidata.

Komunalni volebni systém pouziva kombinovany hlas pii volbé obecniho zastupitelstva.
Voli¢ ma moznost kombinovat své hlasovani ve prospéch kandidati z rtznych
kandidatnich listin. Kazdy voli¢ ma k dispozici stejny pocet hlast odpovidajici pocétu
volenych zastupiteldl v dané obci &i volebnim obvodé (Cmejrek, Bubenicek, Luhanova,
2004, s. 124). Technika tpravy hlasovaciho listku je prakticky jediny aspekt komunalnich
voleb, ktery se od roku 1990 nezménil. Kazdy voli¢ dostava pouze jeden volebni listek,
ktery je origindlem pro kazdé volené zastupitelstvo. Na ném musi byt uvedeny vSechny

kandidujici strany vV rdmci obce a také seznam kandidati jednotlivych volebnich stran.
Voli¢ méa moznost vybéru ze tii zptisobli volby:

» Pokud ozna¢i na hlasovacim listku jednu volebni stranu, dava tim svidj hlas

kazdému kandidétovi této strany.

* Dale miiZze oznacit pouze jednotlivé kandidaty z rGznych volebnich stran, a kazdy

Z nich ziska jeden hlas.

*  Voli¢ ma moznost také oba ptedchozi zptisoby zkombinovat a oznacit jednu celou
volebni stranu a z ostatnich jen n¢kolik jednotlivych kandidatd. Pii takovém
zpiisobu volby ziskavaji hlas vSichni jednotlivé oznaceni kandidati a z oznacené
volebni strany tolik kandidatl, kolik zbyva do poctu volenych zastupiteld po
odecteni udélenych preferencnich hlast. Urcujicim faktorem pro pridéleni
zbyvajicich hlash je potadi kandidath na oznacené kandidatni listin€ strany (Balik,

2009, s. 97).

Moznost volby pomoci preferencnich hlasti posiluje vazby mezi zastupitelem a volicem,
disledkem ¢ehoz je vétsi personalizace volby. Panasovani, jak se tento zpisob volby
nazyva, oslabuje pozici volebnich stran pii uréovani potradi kandidatt na volebnim listku a
snizuje roli leaderi kandidatek. V komundlnich volbach v roce 1990 se piidé€lovani

mandati uvniti kandidatni listiny fidilo pouze podle vySe ziskanych hlasti jednotlivych
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kandidat. Zakon ¢. 152/1994 Sb. zmirnil G¢inky panasovani pomoci novych pravidel pro
distribuci mandat uvniti kandidatnich listin. Mandaty, které strana ziskala ve volbach, se
ptid¢luji kandidatim podle jejich pofadi na volebnim listku. Zakon také zavedl pravidlo
preference akceptujici volebni vysledek jednotlivych kandidatd, ¢imz zachoval véahu
preferen¢nich hlast. Kandidati, kteti ziskali vice jak 10 % hlasti nad primér volebniho
vysledku piislusné kandidatni listiny, maji pfednostni pravo na mandat. Zbylé mandaty se
rozdéluji dle potadovych ¢isel kandidati bez ohledu na pocet jejich preferen¢nich hlast
(Cmejrek, Bubeniéek, Luhanova, 2004, s. 125). Poéet hlasii potfebnych pro posun na prvni

misto kandidatni listiny pfi rozdélovani mandatl se urcuje nasledujicim zptisobem:

pocet hlasi nutny pro pocet hlasu ziskany volebni stranou

postup na prvni pozici > 110% e
kandidétni listiny pocet kandidatl na kandidatni listiné

Umélou volebni klauzuli, kterou musi strany dosahnout pro postup do skrutinia, ustanovil
v komunalnim volebnim systému az zakon ¢. 491/2001 Sb.. Volebni klauzule je v soucasné
dob¢ nastavena na hranici 5 % z celkového poctu hlast. Jako kompenzace nevyhodné
pozice volebnich stran, které nemaji plné obsazenou kandidatni listinu, je vypocet volebni
klauzule individualné upravovan pro konkrétni volebni stranu koeficientem zohledfiujicim
pocet kandidatii na kandidatni listind a podet volenych zastupiteli obce® (Cmejrek,
Bubenicek, Luhanova, 2004, s. 126). Nasledny vzorecek vyjadiuje zptisob vypoctu hlasi

nutnych pro pfekroceni umélé volebni klauzule:

pocet kandidati na

pocet hlasii nutny pro kandidatni listiné

postup do skrutinia

celkovy pocet

0
2 5% * lamgch hlasd

pocet clentt voleného
zastupitelstva

Do roku 2001 v komunalnim volebnim systému CR nebyla uzaviraci klauzule stanovena.
Nebyla praktikovana ani v obdobi tzv. prvni republiky. Spravné nastavena volebni
klauzule mize byt vhodnym nastrojem proti plsobnosti malych politickych stran

Vv zastupitelském organu, ¢imz piispiva k eliminaci jeho mozné fragmentace. Debata o

®V obcich, kde byla podana pouze jedina kandidétni listina, se k volebni klauzuli nepfihlizi.
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zavedeni klauzule v podminkach CR byla silné politicka. Proti sobé tehdy stali zastanci
vetsi reprezentativnosti a lidé zastavajici vetsi akceschopnost zastupitelského organu.
Uzaviraci klauzule stanovena na pétiprocentni uroven méla efekt piedevS§im u
zastupitelstev s vétsim poctem ¢lent. U malych zastupitelstev se jeji ucinky prakticky
neprojevuji, protoze je stanovena niz nez pfirozeny prah. Ten vznika v disledku
soucinnosti vice faktord, mezi kterymi jsou nejzasadnéjsi velikost volebniho obvodu a

podoba volebni formule (Balik, 2009, s. 98 — 99).

Soucasny volebni systém zménil také pouzivanou volebni formuli. Jak jiz bylo napsano,
oproti predeslym volbam se v roce 2002 prvné¢ konaly komunalni volby podle zékona ¢.
491/2001 Sb., v kterych se pro piepocet hlasii na mandaty pouzila d'Hondtova metoda
volebniho délitele. V devadesatych letech dvacéatého stoleti se v komunalnich volbach
pouzivala metoda Sainte-Lagu€¢ majici vétSi interval mezi déliteli, ¢imz produkuje
proporciondlné€jsi volebni vysledky. Volebni formule je matematicky vypocet, ktery
postupnym délenim volebnich ziskt stran fadou po sobé jdoucich ptirozenych cisel prevadi
hlasy na mandaty. Je nedilnou soucasti volebnich systémii (Cmejrek, Bubenicek,
Luhanova, 2004, s. 99). Vypoctené podily se nasledné sefadi dle velikosti od nejvyssiho po
nejnizsi. Skupiny nejvysSich podilti, s Cetnosti odpovidajici poctu volenych zastupiteld,
piinasi naleZejicim stranam za kazdy zahrnuty podil jeden mandat (Cmejrek, Bubeniéek,

Luhanova, 2004, s. 107). Pro ilustraci je piiklad vypoctu uveden v piiloze €. 4.

Volebni formule, oteviena kandidatni listina a kombinovany hlas jsou komponenty
komunélniho volebniho systému, které nuti strany zcela zaplnit svou kandidatni listinu.
V praxi komunalnich voleb je totiz hlas pro kandidata soucasné i hlasem pro stranu a hlas
pro stranu je teoreticky hlasem pro kazdého z jejich kandidatd (Cmejrek, Bubenidek,
Luhanova, 2004, s. 107).

3.6.3 Sporné proménné volebniho systému

Soucasny komunélni volebni systém vyvolava mnoho otazek, jedna z nich se dotyka jeho
skrytého pusobeni. Mysli se tim situace, kdy se tvaii jako systém personalizovany, v
kterém si voli¢i pfimo vybiraji své kandidaty, zatimco pii samotném aktu sé¢itani hlasa se
chova zcela odlisn€é. V komunalnim volebnim systému se totiz nejprve piidéluji mandaty

volebnim stranam, a teprve poté se fesi prerozdéleni ziskanych mandatt uvniti kandidatni
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strany (Balik, 2009, s. 109). Sporny aspekt ptidélovani mandati kandidatnim stranam vede
K necitelnosti volebniho systému a pro mnoho voli¢i muze byt matouci a stézi
pochopitelny. Velka ¢ast voli¢t vyuziva preferencni hlasy, aniz by véd¢li, Ze svoji volbou
osobnosti mohou dosahnout paradoxu, kdy pomohou jinym kandidatim ze stejné listiny,

které nechtéli viibec volit (Hudak, Jiptner, Svoboda, 2003, s. 186).

Otazky vyvolavaji 1 jiné komponenty soucasného komunalniho volebniho systému.
Universalni systém platny pro viechny velikostni kategorie obci neni v podminkach CR
Stastnym FeSenim. Projevy volebniho systému jsou zcela odlisné v podminkach velkych
meést a malych venkovskych obci, jejichz specifika volebni zakon pfili§ nezohlediiuje.
Nékteré¢ slozky volebniho systému Vv malych obcich ztraci svlij vyznam — naptiklad
zminénd uzaviraci volebni klauzule. Volebni zdkon se da do jisté miry oznacit 1 za
diskriminacni, protoZze zvyhodiiuje volebni strany splné obsazenymi kandidatnimi
listinami a samostatné kandidujici nezavislé kandidaty handicapuje (Cmejrek a kol., 2009,
s. 38).

Mozné tfeSeni zminénych problémii by mohlo byt naptiklad zavedeni dvou odlisnych
volebnich systémi pro malé a vétsi obce. Nabizi se moznost, kdy by se v obcich s jednou
¢i dvéma kandidatnimi listinami SNK, pfidélovali mandaty podle prostého potadi
obdrzenych hlast. Tim by se v malych obcich z¢asti nahradila chybéjici nebo potlacena

soutézivost systému (Jiiptner, Svoboda, 2003, s. 12-13).
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3.6.4 Mad’arsky komunalni volebni systém

Jako prakticky piiklad mozného usporadani komunélniho volebniho systému v CR, aby
1épe odrazel charakter obci, miize poslouzit systém praktikovany v Mad’arsku. Zakladni
charakteristikou mad’arského komunalniho volebniho systému je odlisny pfistup K obcim
do 10 000 obyvatel a obcim piesahujici tuto velikostni hranici. Obce do 10 000 obyvatel
predstavuji jediny volebni obvod, v kterém se voli 3 — 13 Clenti zastupitelstva. Na
jednotném hlasovacim listku pro celou obec jsou abecedné Sefazeni vSichni kandidati a u
jejich jmen jsou uvedeny navrhujici strany nebo informace, Ze jde o nezavislého kandidata.
Jiz z formy kandidatury je zfejmé, ze Systém musi byt zaloZzen na panaSovani. Mandat
ziskavaji kandidati, ktefi obdrzeli nejveétsi pocet hlas — jedna se tedy o vétsinovy volebni

systém s formuli relativni vétSiny ve vicemandatovém obvodu (Balik, 2009, s. 122-123).

Ve skupiné obci majici vice nez 10 000 obyvatel se pti volbach uplatituje smiSeny systém,
kdy c¢ast zastupitelt vzejde z jednomandatového volebniho obvodu a ¢ast je volena podle
tzv. kompenzacni kandidatni listiny. Pocty volenych zastupitell Vv jednomandatovych
volebnich obvodech a kandidatnich listin v pomérné ¢asti urc¢i zakon dle velikosti obce.
Obecné asi tfi pétiny zastupitelli pochazi z vétSinové a dveé pétiny z pomérné Casti. Systém
hlasovani a urCovani vitéze je V jednomandatovych okrscich stejny jako v obcich do
10 000 obyvatel. V pomérné ¢asti mohou kandidatni strany navrhnout az trojnasobné vice
kandidath, neZz je pocet volenych zastupitell na zakladé kandidatnich listin. Kandidatni
listing¢ pripadnou tytéz hlasy, které v jednomandatovém volebnim obvodu obdrzeli
nezvoleni kandidati dané strany. V pomérné ¢asti jsou tedy rozdéleny hlasy, které ve
vétsinové propadly a voli¢ tim padem hlasuje pouze jednou. Za pouziti volebniho délitele
Sainte-Lagué je nasledné piepocitan volebni zisk na mandaty a ty jsou rozdéleny podle
zasad pomérného zastoupeni. Jelikoz voli¢i v jednomandatovém okrsku hlasuji pfimo pro

kandidata, jsou kandidatky v pomérné ¢asti pisné vazané (Balik, 2009, s. 123-124).
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4 Demograficka a socioekonomicka charakteristika obce

4.1 Zakladni informace o obci

Obec Mofina se nachazi v ekonomicky silném Stifedo¢eském kraji v okrese Beroun.
Rozklada se na 923 ha v nadmotské vySce 355 m. Lezi v srdci chranéné krajinné oblasti
Cesky kras, mezi dvéma turisticky velmi oblibenymi a navitévovanymi misty — hradem
Karlstejn a lomy Velka a Mald Amerika. Hlavné v letnich mésicich je cilem mnoha turisti,
toulajicich se po Ceském krasu a hledajicich odpocinek v krasné piirodé, podkreslené
majestatnosti vapencovych lomt. Obec je situovana mezi dvéma hiebeny, které vytvari
udoli s nevelkym potokem, vinouci se az ke karlstejnskému podhradi, kde se potok vléva
do feky Berounky. Jeji poloha je “strategicky* uloZena nedaleko okresniho mésta Berouna
(10 km) a hlavniho mésta Prahy (15 km). Tato poloha umoziuje relativné dobrou
dostupnost vSech sluzeb, které v obci chybi. Nabizi klid venkova s krdsnymi prochazkami

po Ceském krasu i zabavu a sluzby okolnich mést.

4.2 Historie

Samotny plivod jména obce Mofiny je nejisty. Jedna z teorii, vychdzejici z jazykovéedy,
tvrdi Ze pojmenovani Mofina vzniklo z podstatného jména ,,mora®, které oznafovalo
»cerva, hmyz néjaky, miru“. Staroslovénsky vyraz ,,mora maga“ posuzuje sémantickou
polohu slova az k vyznamu carodéjnice. Tajemnost a magi¢nost jména casto svadéla ke
spekulacim, které nejstarSi historii Mofiny spojovaly s pohanskym obétistém (Venclik,
2002, s. 3-4). Druha teorie je o dost prostSi a je spojena s vystavbou hradu Karlstejn.
Legenda pravi, Ze na iizemi dneSni Mofiny byla osada, v niz zili femeslnici a délnici, kteti
se podileli na vystavbé hradu. Méli se podilet 1 na vystavbé tajnych chodeb na tomto hradé.
Proto je pry nechal cisat Karel IV po dokonceni stavby vSechny upalit (umofit) i s osadou

V niz zili, aby neprozradili plan tajnych chodeb.

Prvni pisemné dolozenou zminkou o vesnici je listina z roku 1352, kterou Karel IV
vénoval Mofinu klaSteru Na Slovanech. V Mofiné také pobyval, a m¢l zde i1 svlij dvtr,
mistr Theodorik, ktery je spojovan s vyzdobou kaple svatého Kiize. Za husitskych valek

Moftina také sehrala vyznamnou roli. Roku 1422 oblehli husité hrad Karlstejn a zacali jej
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dobyvat. V hradnich uctech tohoto obdobi jsou obyvatelé Motiny vedeni jako péstitelé a
vyrobcei produktt, které potfebovala posadka obléhaného hradu (Venclik, 2002, s. 9).

4.3 Kulturni charakteristika

Spektrum kulturnich zatizeni a piilezitosti zdlezi samoziejme na velikosti obce a také na
tradici. Kulturni vyziti v obci Mofina se neomezuje pouze na sportovni klani mistniho
fotbalového muzstva, jehoz zapasy jsou vzdy hojné¢ navstévovany. V obci jsou tradicné
slaveny jarni svatky jako paleni ¢arodé€jnic a 0 tyden pozdéji stavéni majky u pfilezitosti
pouté v obci. O informovanost v obci se stara mistni ,,ob¢asnik* Motinsky Kuryr. Jsou zde
zvefejiiovany informace o usneseni zastupitelstva a dal§i dulezité oznameni tykajici se
obce. Je otevien vSem a dava moznost ob&antim pfispivat svymi ¢lanky, at’ uz o obci, ¢i
tématu zcela odlisSném. Zalozeny spolek Mofinidk ddva obyvatelim obce nové moznosti.
Tato neziskova a dobrovolna organizace rozhoupala doposud klidné vody kulturniho a
spolecenského Zivota v obci. Spolky jsou nezastupitelnymi nositeli kulturniho Zivota obci,
a pokud jejich aktivity vedeni obce podporuje, zajem o kulturu a spolecenské déni zaujme
mnozstvi obyvatel. Od vedeni obce Motinak dostal k dispozici byvaly détsky dim a spolek
si jej zrekonstruoval, aby vyhovoval jeho pozadavkim. S nadsazkou lze fici, ze jde o jakési
kulturni centrum obce, v némz provozuje kurzy cizich jazyka, klub rucnich praci, aerobik,
jogu, tanec pro déti a dalsi uZite€né aktivity. V prostordch domu také pofada seminaie na
téma déjin a pfirody, kurzy prvni pomoci a pro déti zajistuje divadelni predstaveni.
Vsechny tyto aktivity spolku jsou hojné navstévovany a mnohdy nestaci kapacita détského
domu. Jednim z dil¢ich cilt spolku je zapojovat nové piistéhovalé ob¢any do déni v obci.

Moftinak je ve svém plsobeni podporovan jak vedenim obce, tak samotnymi obyvateli.
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4.4 Demograficka struktura

4.4.1 Pocet obyvatel

Tabulka &. 1 vychazi z podkladi Ceského statistického Gfadu o Séitani lidu, domt a bytd
2001. Udaje vni obsazené jsou tedy jiz neaktualni. Oficialni zdroje obce udavaly
nejaktualnéjsi udaj pocet obyvatel k 1. 1. 2010, ktery ¢inil 753 obyvatel, coz je narGst o
24,25% behem 5 let. Hlavni pti¢inou rustu obyvatel obce je zvétSujici se zajem mladych
rodin o bydleni vobci. V sou¢asné dobé je v Ceské republice za prestizni bydleni
povazovan samostatny rodinny dim s relativné velkym pozemkem. Tento trend vede k
mohutné vystavbé obytnych rodinnych domii. Zakladnimi podminkami pro rozvoj bydleni
ve venkovskych lokalitach je snadna dopravni dostupnost centra mésta, dostate¢na nabidka
obcanské vybavenosti v misté, ale ¢im dal tim vétsi vahu ziskava také hledisko kvality
okolniho prostiedi. Mofina tyto podminky spliiuje a je tedy atraktivni pro vystavbu a laka
mladé rodiny. Z tabulky ¢. 1 lze vy¢ist, ze pomér muzi k Zenam je takika vyrovnany. Ani
v ostatnich ukazatelich nenajdeme vyraznéjsi rozdily. Patrny rozdil je v poméru ovdovélé

zeny a ovdovéli muzi, coz je zapfi¢inéno vyS$im pramérnym vékem Zen.

Tabulka €. 1: Pocet obyvatel Tabulka €. 2: Vyvaej poctu obyvatel
zdroj: CSU 2001 zdroj: CSU 2001

narozeni zemieli pristéh. odstéh.

Obyvatelstvo celkem 1.
1990 | 731 10 10 34 20

=5 Z;I:f}cl)bodni iig 1991 | 579 10 6 32 15
7Zenati 154 1995 | 586 5 15 28 19
Muzi Rozvedeni 22 1999 | 600 3 3 22 10
Ovdovéli 6 2005 | 606 7 8 39 17
Nezjisténo 0 2006 | 627 8 3 43 19
Svobodné 99 2007 | 656 1 5 a1 11
Zeny R()Z?/:zll:né 124(.;1 2008 | 693 9 1 38 14
Ovdovelé 29 2008 | 725 13 7 36 14

Nezjisténo 2

V druhé tabulce, ktera zndzoriiuje vyvoj poctu obyvatel, je na prvni pohled vidét
progresivni rast obyvatel v obci. Dlouhodobé vykazuje obec stabilni rtst obyvatelstva,
diky pozitivnimu migra¢nimu saldu, které zplsobila pravé vystavba rodinnych domu a

pokracujici deurbanizacni tendence. Rist poctu obyvatel v produktivnim véku se naplno
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projevil vroce 2006 a 2007, kdy se natalita v obci vyrazné zvySila a dvojnasobné
pfevysuje mortalitu, nasledujici rok byl rozdil jesté rapidnéjsi. V budoucnu Ize ocekavat
utlum ristu poctu obyvatel z divodu omezeného mnozstvi stavebnich pozemki pro dalsi
vystavbu rodinnych domti. Pro zajimavost jsou zde uvedeny roky 1990 a 1991, kde se
pocet rapidné snizil. Divodem tohoto skoku bylo osamostatnéni sousedni obce Moftinka,

ktera byla pod spravou Motiny od roku 1980.

4.4.2 Vékova struktura

Rozdéleni obyvatel do veékového spektra je pomérné rovnomérné. Podil lidi
v produktivnim véku (15 — 59 let) tvoii 371 lidi, coz je 62,46 % z celkového poctu
obyvatel obce z roku 2001. Zbyla procenta piipadaji na piedproduktivni a poproduktivni

vek.

Tabulka €. 3: Vékova struktura
zdroj: CSU 2001

Obyvatelstvo celkem 594

0-4 28

5-14 84

15-19 44

20-29 72

z toho 30-39 100
ve véku 40-49 81
50-59 74

60-64 26

65-74 58

75+nezj. 27

Lze se jen domnivat, jaké hodnoty a procentudlni poméry by vychdzely, kdyby byly
k dispozici aktualni statistiky. Celkovy pocet obyvatel v obci se zvysil, a je proto logické
predpokladat zménu v pomérech sledovanych znakt. Velky nartst urcité zaznamenaly
vékové kategorie do 50 let, diky pfistéhovani mladych rodin s détmi. Jediny dostupny
aktualni udaj tykajici se v€kové struktury je prumérny veék v obci, jenz je udavan na

hladiné 36 let.
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4.4.3 Vzdélanostni struktura

Vyznam Skoly pro malou obec je mimotadny. Obyvatelé ji Casto vnimaji nejen jako mistni
centrum vzdélavani, ale i kultury a spoletenského Zivota. Skola se miZe soustfedit na
vytvareni vztahu k mistu, obci, regionu i k mistnim tradicim. Mize spoluvytvaret
podminky pro vyuzivani volného ¢asu déti, mladeze a dosp€lych. Snaha a kvalita v tomto
ohledu narazi ovSem na finan¢ni moznosti obce, proto existence $koly v malé obci byva
nemaly problém. Skola v obci Mofina funguje jiz od roku 1864, je zde vyuka pouze do 4.
tfidy prvniho stupné studia ZS, nasledna volba zékladni $koly pro dokondeni povinné
$kolni dochazky je individualni. Nabizeji se $koly v Lodénicich, Revnicich a Beroung.
Pozitivnim ukazatelem stavu vzdélanosti v obci je bezesporu fakt, ze zde neni jediny
obcan, ktery by byl bez vzdélani. Grafu vzdé€lanostni struktury jasné¢ dominuje vzdélani
sttedoskolské odborné bez maturity a vyuceni s 45,6 %, nasledované zakladnim vzdélanim
$25,7 %. To je zplUsobeno politikou a trendy minulého rezimu. Tito lidé naSli bez
problému uplatnéni v zemeédeélském druzstvu a lomech, sidlicich v obci. Za pozornost také
stoji pocCet obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim. Ti tvotfi 7,5 % z celkového poctu
obyvatel starSich 15 let, a kdyz k nim pfi¢teme obyvatele s vy$§im odbornym vzdé¢lanim,

dostaneme ¢islo 9,3 %, coz je na Grovni celonarodniho priméru.

Tabulka €. 4: Vzdélanostni struktura Graf ¢. 1: Vzdélanostni struktura
zdroj: CSU 2001 zdroj: CSU 2001
Obyvatelstvo 15leté a star§i 482 vz~
Vzdélani
bez vzdélani 0
zakladni v¢. 124 .
Neukoncéeného vyssi+vysokoskolské 45
vyuceni a stf. 220 s maturitou 89
v tom odborné bez mat. .
podle IR odborné 220
= uplné sttedni i
stupné - 89 , ,
vzdélani s maturitou zékladni 124
vyssi odborné a 9 T T T
nastavbové 0 100 200 300
Vysokoskolské 36
nezjisténé vzdelani | 4

Trend dnesni doby je vSak jiz naprosto odliSny nez v dobé dospivani dnesni generace ve

sttednim véku. V soucasnosti i v budoucnu Ize oc¢ekavat nartst poctu obyvatel s maturitou
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a vysokoskolskym vzdélanim. To vSe také diky dobré dostupnosti vSech stupni vzdélani

ve méstech Beroun a Praha.

444 Narodnostni struktura

Narodnostni slozeni obce je vcelku jednoznacné. K Ceské narodnosti se v roce 2001
ptihlasilo 96,3 % obyvatel obce. Jedina mensina, o které se zde lze zminit, je slovenska.
Celonarodné je to nejvetsi narodnostni mensina. To je samoziejmé dané historii obou zemi,
kdyz jsme v minulosti byli jeden stat. Prakticky celd slovenskd mensina na Mofiné zije ve
vojenskych bytovkach na okraji vesnice. Tyto bytovky byly vystavény za socialismu, kdy
byla nad obci Mofina vybudovana malé vojenska zékladna, ktera byla zapojena do systému
protiletadlové obrany Prahy. Slovensti vojaci, kteti byli pfeveleni na tuto zakladnu, dostali
byt v nové vybudovanych bytovych domech. Zalozili zde rodinu nebo se jiz pfisté¢hovali se
svoji rodinou. Po zavfeni zakladny tyto rodiny zistaly déale bydlet ve svych bytech, kde ziji

dodnes.

445 Obyvatelstvo podle naboZenského vyznani

V obci je pouze 109 véficich ob¢anu, kteti tvoii ptiblizné 18 % cast z celkového poctu
obyvatel obce. Z véficich se pak nejvétsi Cast hlasi k cirkvi fimskokatolické - 88 %
z veficich, dalsi cirkve a nabozenstvi maji zanedbatelny podil. Velky podil ob¢anti bez
vyznani ma také piivod v poloze obce. V Cechach, a nejvice v okoli Prahy, je podil ob&anti
bez vyznani nejvétsi. Praimémé se v Cechach udava az 61 % nevéiicich. Naopak na
Moravé a predevsim pak Slezsku je podil nevéticich mnohem mensi — Morava 46 % a
Slezsko jen 36 % nevéticich. Na Mofiné je kostel plivodné zaloZen jako goticky, pisemné
poprvé zminovany jako farni jiz r. 1353. V 18. stol. barokné piestavény a upraveny.
Bohosluzby se zde konaji pravidelné kazdou sobotu, avSak jejich navstévnost je nevelkd a

ma daleko k ¢islu 96, tedy vSech, ktefi se ptihlasili k fimskokatolické cirkvi.

Kromé¢ kiestanské svatyné v 18. stoleti byla ve vesnici 1 izraelska modlitebna. Nejstarsi
zpravy z pocatku stoleti hovoii pouze o dvou Zidovskych rodindch, nicméné z novych
osadnikll téhoz stoleti byla v Mofiné ustavena zidovskd obec. Mistni Zidovsky hibitov

pochézi z diivejsi doby, nejstarsi dochovany nahrobek je datovan do roku 1741. Dodnes se
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pti severni stran¢ hlavni silnice v prestavbach dochovalo osm domki, tvoficich kdysi
malou zidovskou ¢tvrt, v které zilo pocatkem 19. stoleti Sestnact rodin. Po zruSeni
diskriminujicich zakonti roku 1848 se postaveni Zidi méni. Moznost vyhodngjsiho
uplatnéni ve méstech odvadi z obce postupné vétsinu zidovskych rodin. Roku 1908 je
zruSena zdejSi obec. Budova synagogy byla ve dvacatych letech dvacatého stoleti
adaptovana na sokolovnu. Celkova obnova hibitova byla zahajena roku 1998 a doposud

byla provedena celkova rekonstrukce témeft zficené marnice.
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4.5 Socialni a ekonomicka charakteristika obce
451 Zaméstnanost

Zamé&stnanost v obci je vysoka. Z podkladi uvedenych v tabulkach 1ze vy¢ist, ze bezmala
40 % obyvatel pracuje vramci obce, ktera jim poskytuje pfrilezitosti k zaméstnani.
Pracovni mista nabizeji pfedevS§im dva nejvétsi zaméstnavatelé v obci — Lomy Mofina a
Zem¢dé@lské druzstvo Motina. Dale v obci sidli také stavebni firma a nékolik drobnych
podnikateli. Pravé diky nim je obec schopna zaméstnavat tak velky podil svych obc¢and.
S timto faktem také souvisi pomérné rozdéleni ekonomicky aktivniho obyvatelstva podle
odvétvi. Nejvetsi ¢ast obyvatel je zaméstnano v primyslu, velkd ¢ast pak v zemédélstvi a
také ve stavebnictvi. Naopak nejmensi podily jsou v tercidlnim sektoru. Zarazejici miize
byt fakt, Ze vice jak 25 % obyvatel vyjizdi do zaméstnani do jiného kraje. Pohled na mapu
hned objasni tento fakt. Mofina lezi nedaleko hlavniho mésta Prahy, které je definovano
jako kraj se zvlastnim statutem. Diky dobré dostupnosti a platovym podminkam dojizdi
velké mnozstvi pracujicich pravé sem. V ramci okresu pak pracuje 20 % obyvatel obce.
Vétsina dojizdi za praci do okresniho mésta Beroun. Zbytek pracujicich vyjizdi do

zaméstnani v ramci kraje, naptiklad do nedalekého okresu Praha — zapad.

Tabulka €. 5: Vyjizdéjici do zaméstnani Tabulka €. 6: Zaméstnani podle odvétvi
zdroj: CSU 2001 zdroj: CSU 2001
Vyjizdéjici do Ekonomicky aktivni celkem 297
zaméstnani R
PR zemedélstvi, 32
Vv ramci 103 lesnictvi, rybolov
obce S
— Primysl 61
v ramci .
okresu 54 Stavebnictvi 34

z toho v ramci obchod,opravy

kraje & ztoho motor. VVozidel 34
dc: podle doprava, posty a
jiného 68 odvetvi telekomunikace &
kraje vefejna sprava, 1
vyjizdéjici do zam. 134 obrana, soc. zabez.

denné mimo obec

Skolstvi, zdravot.,
veter. a soc. ¢inn.

14
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Primérny plat ve Stfedoceském kraji v roce 2001 byl 17 674 K¢ a byl po Praze druhy
nejvétsi. V roce 2004 dosahovala primérna mzda Vv okrese Beroun praméru 18 858 K¢ a
v roce 2005 jiz 19 683 K¢. Statistické udaje z roku 2007 nam udavaji prumérny piijem ve
Stredoc¢eském kraji ve vysi 20 515 K¢ a v Praze pak 25 402 K¢&. V roce 2009 vzrostly
ukazatele na 36 658 K¢ v Praze a 26 671 K¢ ve Stfedoceském kraji. Oba kraje si drzi prvni

dv¢ mista. Také zde se ukazuje poloha Mofiny atraktivni.

Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva k celkovému poctu obyvatel obce ¢inil v roce
2001 rovnych 50 %. Nezamé&stnani v obci tvofili mensinu, ¢itajici 11 osob. Z ekonomicky
aktivniho obyvatelstva byla tato menS$ina zastoupena 3,7 %. V okrese Beroun, do n¢hoz
Mofina spada, mira nezaméstnanosti na pocatku roku 2011 oscilovala jiz kolem 7,5 %.
V porovnani s celorepublikovou mirou nezaméstnanosti na tom okres Beroun byl stale
dobte. Nabizi se srovnani nezaméstnanosti ve StfedoCeském kraji, ktera na zacatku roku
2011 ¢inila 7,8 % a byla nejmensi po Praze, s jinymi kraji - napt. Usteckym, Olomouckym
¢i Moravskoslezskym, kde se nezaméstnanost pohybovala mezi 12 % - 14 %. Mofina tedy
opct t¢Zi z dobré polohy ve Stfedoceském kraji, umocnénou jeji blizkosti k Praze a

Berounu.

4.5.2 Podniky v obci

Jak jsem jiz zminil v pfedeslém bodu, nejvétsim podnikem v obci jsou Lomy Mo¥ina spol.
S.r.o., které maji v obci silné postaveni a svou tradici. Dobyvani vapencii v okoli Mofiny
ma staletou historii. T€zil se zde kdmen pro zdéni budov 1 pro sochaiské a umélecké prace.
TéZba je historicky doloZena od dob Jana Lucemburského a zejména pak Karla IV. Byla
vSak provadéna pouze pfilezitostn€ a mnohdy s velkymi prestdvkami. Prudky rozvoj tézby
zaznamenaly zdejSi lomy v priibéhu druhé poloviny 19 stoleti, kdy doslo k postupnému
prechodu od malovyroby zeleza a oceli na vyrobu vysokopecni. Nejstarsi pisemny doklad
o fadném povoleni dobyvani, od kterého se datuje skute¢né primyslové vyuzivani zdejSich
lozisek, je ze 4. 12. 1890. Dostal jej pan Gottfried Bacher, ktery na jeho zakladé zahajil v
roce 1891 t€zbu. Po druhé svétové valce doslo ke znarodnéni. V této dobé€, vlivem velkého
rozvoje stavebnictvi, se zde vyrabélo pouze stavebni kamenivo, pfevazné€ pro potieby
prazské aglomerace, bez ohledu na chemické slozeni tézené suroviny. V roce 1993 byl

zavod Mofina zprivatizovan - ve vetrejné soutézi ho ziskaly Ceské energetické zavody
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(dnesni CEZ, a.s.) jako surovinovou zdkladnu kvalitniho vapence pro pfipravované
odsifovani elektraren. V soucasné dob¢ je objem vyroby kameniva v celé spolecnosti cca
1,2 mil. tun ro¢n€, z toho 0,7 mil tun véapenci chemickych a 0,5 mil tun véapencu

klasifikovanych jako stavebni kamenivo (Lomy Mofina, on-line).

Druhym zminénym podnikem je Zemédélské druzstvo Mofina. Druzstvo se s pferodem na
novy politicky rezim vypotadalo velmi dobte, na rozdil od jinych druzstev. ZD Mofina
bylo a stale je jednim z nejvétSich v okrese. Patii mu témét vSechny polnosti v blizkém
okoli a vlastni pozemky i v oblastech vzdalenych. Pod jeho spravu spadaji také napiiklad
kravin v nedalekych Kozolupech a silo v sousednich Bubovicich. Druzstvo modernizovalo
svlj vozovy park, ktery posililo o moderni zeméd¢lskou techniku. Déle se v Mofiiné
nalézaji stavebniny, v kterych sidli jiz zmifiovana stavebni firma. Tato firma také postavila

¢ast nove vystavénych rodinnych domu v obci.

45.3 Doprava

Vetejna doprava v obci je realizovana pravidelnou autobusovou dopravou. V obci funguji
pouze dvé¢ autobusové linky, a to smérem na Prahu a smérem na Beroun. A¢ zde jezdi
pouze tyto linky, dopravni obsluznost je pomémé dobra. Spoj na Prahu je zajistovan
Prazskou integrovanou dopravou 14krat denné (v pracovni dny). Ranni autobusy maji
zkraceny interval a dopravuji Skoléky a pracujici do Prahy na depot metra Zli¢in. Spojeni
do Berouna jiz neni tak idealni. Autobusy odjizd&ji smérem na okresni mésto 7krat denné¢.
Autem lze do téchto mést dojet za 15 — 20 minut, autobusem za 45 minut. Nejblizsi
Zelezni¢ni stanice je v sousednim KarlStejné, odtud je spojeni na Smichovské nadrazi
V Praze a nadrazi v Berouné. Dopravni obsluZnost okolnich mést a vesnic je realizovana
prostiednictvim silnic Il. a Ill. tfidy. Mofina lezi 9 kilometr od obce Lodénice, kterou

protind mezinarodni dalnice DS.

4.5.4 Obcanska vybavenost

V obci jsou zajiStovany sluzby v dostate€né mife a vybavenost obce se pohybuje na dobré
urovni. V obci se nachazi zdravotnické stfedisko a zakladni Skola. Ordinace praktického

lékate a stomatologickd ordinace zajiStuji zdkladni zdravotnickou péci. Pro kvalitngjsi a
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odbornou pé¢i musi dojizdét pacienti opét do Berouna a Prahy. Skola poskytuje vzdélani
pouze 1. stupné zdkladni skoly, ale poté je zajiSténa specialni linka Skolniho autobusu,
ktera odvazi zaky z Motiny a okolnich obci do nedalekych Lodénic a zpét. V objektu ZS
Moftina také funguje matetska Skola, jez je nyni hojné vyuzivana a jeji kapacita prestava
staCit pozadavkim rodin. Dale v obci funguje obchod, ktery mistnim obyvatelim zajist'uje
potraviny, drobné zbozi a hygienické potieby. O korespondenci se stara budova mistni
posty na navsi. Policejni stanice v obci neni. Nejblizsi stanice je v sousednim KarlStejné.
Pohostinstvi zde provozuje restaurace a penzion Na Ruzku, ktery je cilem mnoha

hladovych, ziznivych turistd a vyletniku.

45.5 Zivotni prostiedi

Jak jiz bylo zminéno, obec Mofina se naléza v CHKO Cesky Kras, ktery se rozprostira
jihozapadnim smérem od Prahy. Vépencovy podklad, ktery zde tvofi pfevdznou cCast
geologické stavby, je rozryt krasovymi kaiony a roklemi, naléz4 se zde mnoho jeskyni a
na svém povrchu nese porosty dubovych haji s neobvyklou bohatosti bylinného patra.
Kromé¢ krajinafskych a estetickych hodnot mé toto izemi i zna¢ny ptirodovédny vyznam a
pravé piirodovédci jej zadali nazyvat Ceskym krasem. V roce 1972 byla na téméf celém
uzemi vyhlaSena chranénd krajinnd oblast. Lesy s pfirozenou skladbou a piivodnim
bylinnym patrem jsou cenény pro svou druhovou bohatost. Nékteré druhy jsou v ramci
Ceské republiky endemity. Fauna je zastoupena druhy vazanymi na krasové prostiedi. 10
druhti vrapencti a netopyr, vyznamné je i zastoupeni mékkysi. O zachovalém stavu
pfirodniho prostfedi svédci vyskyty nékterych druhii plaz a obojzivelnikil (napf. uZovka
hladka, jestérka zelena a mlok skvrnity) a velka pestrost hmyzu. Jak vyplyvé z piedeslého
textu, Mofina se naléza ve velmi bohaté ptirod¢, ktera diky jeji ochrané bude dale vzkvétat

a udivovat jeji navstévniky (Cesky kras, on-line).

Umisténi obce v chranéné oblasti ma vliv na rozhodovani mistniho zastupitelstva, rozvoj
obce i architekturu mistnich domu. Jakakoliv zména uzemniho planu obce, investi¢ni
zamér &i vystavba podléha piipominkovému fizeni Spravy CHKO Cesky Kras, ktery si
klade za tikol zachovat ryze venkovsky raz krajiny a mistnich domd a nenaruSovat tak

chranéné krajinné oblasti.
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5 Analyza lokalniho politického procesu

Obec Motina tvoii dva volebni okrsky, jeden se sklada ze samotné Mofiny a
nedalekého Dolniho Roblina a druhy tvoii Trnény Ujezd. V obdobi 1994 az 2006 se
v obci pravidelné konaly volby do mistniho obecniho zastupitelstva se zastoupenim
Ceské strany socialné demokratické a SdruZenim nezavislych kandidatu. Vétsina
kandidatt z fad CSSD vystupovala ve volbach bez politické ptislusnosti. Za vice jak
15 let ptisobnosti v obci se K jeji politické piislusnosti pfihlasili pouze 3 kandidati.
V roce 1994 se na politickém poli obce objevila také Obcanska demokraticka strana.
Ta vsak neméla velky vliv a ptili§ neovlivnila politiku v obci a od roku 1998 jiz nikdy
nekandidovala. Vztahy mezi volebnimi stranami jsou od roku 1998 dobré a fevnivost
mezi nimi od té doby jiz nepanovala (Sti¢ka, 2009). Obé si kladly za cil zkvalitnit
uroven zivota v obci. U obci velikostni skupiny, do které Moftina spada je tento jev
Casty. Politikafeni jde stranou a fesi se vécné otazky, pfi nichz se zastupitelstvo snazi
tahnout za jeden provaz a vystupovat navenek jako jeden muz. Toto specifikum
komundlnich voleb ptispiva k rychlejSimu rozvoji mensich obci. Podminkou vSak stale
je kvalitni zastupitelstvo obce, kterému pomoci komunalnich voleb ob¢ané obce svéti

svoji duvéru a nadéje.

Nasledujici text prace popisuje vysledky komunalnich voleb a stranicky systém Vv obci
Motina odroku 1994. Snazi se poodkryt zakulisi formovani kandidatnich listin,
definuje obecny model formovani kandidatnich listin v zévislosti na socialnim klima,
slozeni obecniho zastupitelstva a sleduje také volebni ucast v obci. Situace kolem
komunalnich voleb v roce 2010 byla sledovana detailnéji a ¢ast textu je zamétena také

na mofinsky elektorat v podobé¢ vysledki ankety, kterd probéhla béhem volebnich dnt.

5.1 Volby do zastupitelstva obce 1994

V tabulce ¢. 7 jsou uvedeny vysledky voleb a jména jednotlivych kandidatd pro rok 1994.
Volilo se 11 zastupitelti obce, dle tradice z minulych let a kandidovalo 5 politickych
subjektii. Prvnim z nich byla CSSD, ktera piedstavovala minulé zastupitelstvo obce a

V jejimz &ele sta tehdejsi starosta Ing. Jaroslav Siman. N&kolik nespokojenych obyvatel,

Strana 44



ktefi chtéli zménit dosavadni zastupitelstvo obce, se spojilo v Sdruzeni nezavislych
kandidati. ODS vstoupila do mistniho politického procesu z diivodu ziskani vlivu na
obecni urovni. Na jeji kandidatni listiné figurovali pfevazné mistni zivnostnici. V roce
1994se zucastnili voleb do mistniho zastupitelstva také dva samostatné kandidujici
nezavisli kandidati.
Tabulka ¢. 7: Vysledky voleb v roce 1994
Zdroj: www.volby.cz

: - (abs) (v %)
Siman Jaroslav 167
Moravek Antonin 231
Letak Josef 187
Mikla$ Miloslav 184
Ceska strana socialné Salams{mek Milan 97
demokraticka Zikan Karel 224 1788 48.46
Kusta Pavel 170
Svoboda Miroslav 151
Jelinek Antonin 119
Lukasova Jana 133
Kukla Petr 125
Olsan Ladislav 144
Hypsa Josef 70
Ob¢éanska Holovsky Radim 126 555 15.04
demokraticka strana Nodlova Dobromila 77 :
Panek Jiri 65
Sticka Vojtéch 73
Nezavisli kandidat Kalous Jaroslav 163 163 4.42
Nezavisli kandidat Houba Jifi 85 85 2.30
Francova Zdena 202
Zacek Zdengk 216
SdruZeni nezavislych Gardavsky 1’\/[a1.'tin 88
Kkandidétii Marek Zaboj 147 1099 29.78
Brezovsky Alexandr 131
Markova Ludmila 121
Bohun Jifi 194
Celkem 3690 100.00
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Tabulka ¢. 8: Zvolené zastupitelstvo obce 1994

Zdroj: www.volby.cz

Kandidatni Kandidat

Listina PFijmeni, jméno Tituly | p¥isl.

Obcanska demokraticka strana Ol84n Ladislav BEZPP
Obcanska demokraticka strana Holovsky Radim Ing. BEZPP
Sdruzeni nezévislych kandidati Zadek Zdendk BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidati Francova Zdena Ing. BEZPP
Sdruzeni nezévislych kandidati Bohun Jifi BEZPP
Nezavisli kandidat Kalous Jaroslav BEZPP
Ceska str.socialng demokrat. Moravek Antonin BEZPP
Ceska str.socialné demokrat. Zikan Karel BEZPP
Ceska str.socialng demokrat. Letak Josef CSSD
Ceska str.socialné demokrat. Miklas Miloslav BEZPP
Ceska str.socialng demokrat. Siman Jaroslav Ing. CSSD

Volby vyhrala CSSD nésledovana SNK a ODS. Nejsilngjsi strana dokézala jako jedina
sestavit plnou kandidatni listinu a bezesporu tézila ze specifika komunalniho volebniho
systému, ktery takové strany zvyhodiuje. Pro CSSD byla hranice posunu kandidata
vypoctena na 178,2 hlasi. Pti pohledu na kandidatni listinu vitézné strany a hlasy ziskané
jejimi kandidaty zjistime, ze tuto hranici piekrocili hned 4 kandidati. To malem zptisobilo
nezvoleni leadera strany umisténého na prvnim misté kandidatky, ktery této hranice
nedosahl a tézil tak ze své pozice. Vysledek voleb jen potvrdil nespokojenost s vedenim
obce a osobou starosty. Pro Sdruzeni nezavislych kandidati byla stanovena hranice
zajistujici prednostni pravo ziskat mandat na hodnotu 172,7 hlasu. Tuto hranici piekrocili
3 kandidati a vSichni byli zvoleni do zastupitelstva obce. Obdobna situace nastala
v Obcanské demokratické strané€, kde hranice méla hodnotu 101,2 hlasu, kterou ptekrocili

jen dva zvoleni kandidati.

Do zastupitelstva se dostal i nezavisly kandidat pan Jaroslav Kalous, ktery obdrzel
posledni rozdélovany mandat, ¢imz se zaslouzil o piekvapeni voleb. Dnes vzhledem
k metodé piepoCtu volebnich vysledkii na mandaty je pro samostatné kandidujiciho
nezéavislého kandidata velmi obtizné ziskat mandat. Takovy kandidat by musel ziskat
mnohdy hlasy od nadpolovi¢ni vétsiny voli¢t. Z 376 voli¢h mu odevzdalo svij hlas celych
163, coz ¢ini vice jak 43 % podil volicich. Tento kandidat dosahl své ucasti
v zastupitelstvu také diky tehdejsi volebni formuli pouzivané ve volbach. Jak jiz bylo
zmingno V literarni reSerSi Sainte-Lagué diky posloupnosti svych déliteli zvyhodiuje

slabsi strany. Naopak na volebni formuli doplatila vitézna strana CSSD, ktera ziskala 5
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mandatd, coz ji nezarucovalo nadpolovi¢ni vétSinu v zastupitelstvu a tento fakt se projevil
pti volbé starosty obce. Kdyby pfi pfepoctu hlasii na mandaty byla jiz pouzita d’'Hondtova
metoda, ktera se pouziva od roku 2002, nezavisly kandidat Kalous by mandat neziskal.
Jeho misto v zastupitelstvu by zaujal kandidat za CSSD a strana by tak ziskala

nadpolovi¢ni vétSinu v zastupitelstvu obce a svého leadera by zvolila opét starostou.

Samotna volba starosty prob&hla mezi dosavadnim starostou Ing. Jaroslavem Simanem,
proti némuz kandidovala Ing. Zdena Francova z SNK. Nespokojenost s dosavadnim
vedenim obce projevili kandidati za ODS i nezavisly Jaroslav Kalous. Pani Francova
vyhréla Sesti hlasy a stala se starostkou obce. Mistostarostou pak byl zvolen Antonin
Moravek z CSSD. Béhem prvniho roku Gfadovéani zastupitelstva ho opustil pan Olsan a
misto n&j nastupuje Vojtéch Sti¢ka, ktery dodnes hraje diileZitou roli v politickém Zivoté
obce. Sdruzeni nezavislych kandidatt se tedy povedlo splnit hlavni pfedvolebni tkol, ktery
si vytyéilo, a svrhlo CSSD z viidéi pozice v obci. Zastupitelstvo, kterému konéilo funkéni
obdobi s drtivou pievahou zastupiteld z fad Ceské strany socialnd demokratické, bylo

trnem v oku SNK z diivodu minimalni obmény zastupitelli z dob socialistické republiky.

Volby vroce 1994 by se daly nazvat revolu¢nimi pro obec Mofina. Byly to prvni
komunalni volby konané v samostatné Ceské Republice. Ob&ané mohli vyjadfit svoji
spokojenost s dosavadnim vedenim obce od prvnich polistopadovych komunalnich voleb v
roce 1990. Udast voli¢d proto byla velka. K volebnim urndm ptislo 85,26 % zapsanych

voli¢t. V budoucich volbach tato tcast jiz nebyla nikdy piekonana.

Sdruzeni nezavislych kandidat se po volbach snazilo nastolit novou éru v politickém
zivoté obce. Zastupitelstvo pod vedenim nové starostky iniciovalo anketu tykajici se
vystavby kanalizace a Cisticky odpadnich vod. Obyvatelé obce v anketé vyjadtili podporu
této myslence. Ve funkénim obdobi tedy pfed zastupitelstvem stal nelehky tkol ziskat

finanéni prostiedky pro tento projekt a zajistit jeho realizaci.

5.2 Volby do zastupitelstva obce 1998

Do voleb v roce 1998 uz vstoupila jen CSSD a SNK. Pocet volenych zastupitelii se snizil

o324

vvvvv
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dochazelo pfi projednavani méné dilezitych boda. Zde dochédzelo k vyméné nazorti mezi
starostkou a jejim piedchtidcem Ing. Simanem a stran, které piedstavovali. Divodem také
bylo, Ze k platnému usneseni je nutna pfitomnost nadpolovi¢ni vétSiny ¢lenil zastupitelstva,
coz byval nékdy problém. Uspéch v piedchozich volbach a rozhodnuti strany ODS
nevstoupit do mistnich voleb napomohly K sestaveni plné obsazené kandidatni listiny
Sdruzeni nezavislych kandidati. Vyrovnal se tak handicap, ktery méla strana
v predchozich volbach. PIn¢ obsazena kandidatni listina dava vétsi Sanci na uspéch.

V téchto volbach se za¢ala projevovat krize mistni CSSD.

Tabulka ¢. 9: Vysledky voleb v roce 1998

Zdroj: www.volby.cz

(abs) (v %)

Siman Jaroslav 100

Pilbauer Jif{ 171

Sahulka Rostislav 117

Ceska strana socialné M? rhuli,k Pavel 85
demokraticka FiSerova Zdena 114 919 38.21

Seman Pavol 102

Jelinek Antonin 64

Bumba Josef 89

Kukla Petr 77

Sti¢ka Vojtéch 163

Holovsky Radim 133

Morévek Antonin 193

SdruZeni nezavislych LEEIER) Z,d eﬁka 234
Kkandidéti Marek Zaboj 140 1 486 61.79

Fousova Renata 165

Melhuba Josef 157

Sejfova Petra 143

Sahulka Pavel 158
Celkem 2405 100.00

Tabulka ¢. 10: Zvolené zastupitelstvo obce 1998

Zdroj: www.volby.cz

did4 andidé Po
3 Piijmeni, jméno Tituly prisl.
Ceska str.socialné demokrat. Pilbauer Jifi MUDr. | CSSD
Ceska str.socialné demokrat. Sahulka Rostislav BEZPP
Ceska str.socialné demokrat. FiSerova Zdena BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidata Sti¢ka Vojtéch BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidati Holovsky Radim Ing. BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidata Moravek Antonin BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidati Francova Zdeika Ing. BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidata Marek Zaboj Ing. BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidati Fousova Renata BEZPP
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Vysledek voleb vyznél jednoznatné ve prospéch Sdruzeni nezavislych kandidatt. CSSD
ziskala v zastupitelstvu obce pouze 3 kiesla a navic nebyl ani zvolen jeji stmelujici prvek
pan Ing. Siman. Po ztraté nadpoloviéni vétsiny v zastupitelstvu obce v roce 1994 zvolil
tento leader novou piedvolebni taktiku. Obchazel obyvatele obce a osobnim kontaktem
chtél ziskat zpét jejich divéru a zajistit tak CSSD silné postaveni a sob& opét kieslo
starosty. Usili vynaloZené v boji o voli¢e se viak na vysledcich neprojevilo. Hranice pro
posun kandidata na prvni misto kandidatni listiny Ceské strany socialné demokratické méla
hodnotu 112,2 hlast. Hranici piekrocili 3 kandidati, ktefi ziskali mandat. Ke znovuzvoleni
viidéi osobnosti CSSD nepomohlo ani jeho piedni postaveni na kandidatce. Voliéi této
strany preferen¢nimi hlasy podporovali nové kandidaty. Téch bylo vtomto roce na
kandidatni listiné mnoho. Neochotu ob&anti znovu kandidovat za CSSD strana fesila
naborem novych, a tim padem politicky nezkuSenych kandidat. Vyjimku tvofil MUDr.
Jifi Pilbauer, ktery mél stranickou pfislusnost. Z ptivodnich 11 kandidata strany figurovali

na kandidatni listin¢€ v roce 1998 pouze 3 a ani jeden z nich neziskal mandat.

Z pavodniho slozeni SNK na kandidatni listin¢ z roku 1994 zbyla pouze starostka Ing.
Zdetika Francova a Ing. Marek Zaboj. Na kandidatce snimi figurovali ¢lenové
zastupitelstva z byvalé ODS Vojtéch Sticka a Ing. Radim Holovsky. Dal§im novym
jménem na kandidatni listiné SNK, nikoliv vSak na politické scéné obce, se stal Antonin
Moravek. Tento byvaly druhy muz mistni CSSD a mistostarosta obce preb&hl k volebnimu
rivalu. Sdruzeni nezavislych kandidati pii sestavovani své kandidatni listiny vsadilo na
zastupitele, kterym kon¢i mandat, tedy ty, jez méli zkuSenosti s praci Vv zastupitelstvu, a
spoluprace s nimi byla ptfinosna. Pfedni mista opanovali byvali kandidati za ODS,
nasledovani prebéhlikem z CSSD, aZ poté je uvedena starostka Ing. Zdetika Francova a
Ing. Marek Zaboj, ktefi pfedstavovali jediné zastupce pivodniho SNK. Zbytek kandidatky
byl doplnén prvné kandidujicimi obéany bez praxe v obecni politice. Hranice pro posun
kandidata SNK byla vypoctena na hodnotu 181,5 bodi. V tomto pfipadé¢ vSak neméla
zadny ucinek. Mandaty si rozdé€lili kandidati na prvnich Sesti mistech kandidatni listiny. Za
povSimnuti stoji velké mnozstvi odevzdanych hlasi starostce obce, coz nejlépe

dokumentovalo spokojenost s vedenim obce.

Diky nezvoleni Ing. Jaroslava Simana do obecniho zastupitelstva byla jednohlasné zvolena

starostkou opét Ing. Zdenka Francova a mistostarostou Antonin Moravek, ktery byl podle
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slov starosty pro fungovani obce velmi dilezity pro své zkusenosti. Po vyhie SNK mohlo
zastupitelstvo v ¢ele se znovuzvolenou starostkou pokracovat ve své zapocaté praci na
vystavb¢ kanalizace a Cisticky odpadnich vod. Také se intenzivné vénovalo spolupraci se

sousednimi obcemi, s Kterymi Mofina tvofila svazek VYKO pro plynofikaci obci.

Volebni ucast v téchto volbach se neda srovnavat s minulymi. Svého prava volit vyuzilo
pouze 64,11 % zapsanych volict. Diivod poklesu volebni uc€asti v obci mize byt upadajici
vieobecna euforie po revoluénim roce 1989 a po vzniku samostatného statu Ceska

Republika.

V roce 1998 se prvné nabizi moznost srovnani vysledki komunalnich voleb a vysledkt
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, diky pfedéasnym volbam.
V nich za obec Mofina vyhrala Ceska strana socidlné demokraticka, kdyz ziskala 41,34 %
hlasti a nezavisli ziskali jen 3 hlasy. Zde se naplno projevil sousedsky efekt a ukazal, ze
vzorce volebniho chovani mofinského elektoratu se méni s politickou arovni voleb.
Paradoxem pak je klesajici obliba mistni CSSD, projevujici se na vysledcich komunélnich
voleb kontrastujici s vzestupem a nejlepSim vysledkem ve volbach do Poslanecké
snémovny, jaky CSSD dosahla v obci Mofina. Pfed¢asné volby pfilakaly voli¢e k urnam a
na celorepublikové turovni se t€Sily velké volebni ucasti piesahujici hranici 74 %. V obci

Moftina se jich zucastnilo 79,39 % volici a ptedcCily svou ucasti volby komunalni.

5.3 Volby do zastupitelstva obce 2002

V roce 2002 CSSD pokracuje v propadu volebnich vysledki, naopak SNK upeviiuje své
postaveni. Vyvoj volebnich vysledkil jasné ukazuje na ztratu divéry v mistni Ceskou
stranu socialné¢ demokratickou. Ztrata divéry gradovala v nasledujicich volbach. Na
kandidatce SNK se objevil dals$i kandidat ptivodné z fad politického rivala a to Karel
Zikan, ktery kandidoval vroce 1994 za CSSD. Vud¢i osobnost Ceské strany socialné
demokratické, Ing. Jaroslav Siman umird a roli leadera prevzal Rostislav Sahulka.
Starostka pani Ing. Francova vstupovala do voleb s tim, ze jiz nechce kandidovat na post
starostky a prenecha vedeni obce Vojtdchu Sti¢kovi. V tomto roce se za¢ala v komunalnich
volbach pouzivat d"Hontova metoda. Zména volebni formule vSak neméla na volby v obci
zadny Gcinek. Ani zachovani metody Sainte-Lagué, ptispivajici k proporcionalité voleb, by

CSSD k dosazeni vétsiho poétu kiesel v zastupitelstvu obce nepomonhlo.
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Tabulka €. 11: Vysledky voleb v roce 2002
Zdroj: www.volby.cz

(abs) (v %)

Sahulka Rostislav 120

Simanova Jarmila 119

Burian Milo§ 38

Ceska strana socialné Hrebeﬁovai’ Svatava 138
demokratickd Brabcova Alena 96 781 33.43

FiSerova Zdenka 70

Janik Miroslav 116

Letak Josef 41

Jansa Oldfich 43

Sahulka Pavel 188

Sti¢ka Vojtéch 183

Hnatkova Magda 159

SdruZeni nezavislych M?rek,ZébOJ 147
Kkandidata Sejfova Petra 172 1555 66.57

Fous Karel 215

Zikan Karel 168

Svoboda Miroslav 90

Francova Zdenka 233
Celkem 2336 100.00

Tabulka ¢. 12: Zvolené zastupitelstvo obce 2002

Zdroj: www.volby.cz

dida andids Po
a Pfijmeni, jméno Tituly | prisl
Ceska str.socialné demokrat. Hrebenova Svatava BEZPP
Ceskad str.socialng demokrat. Sahulka Rostislav BEZPP
Ceska str.socialné demokrat. Simanové Jarmila BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidath Francova Zdenka Ing. BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidatd Fous Karel BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidath Sahulka Pavel BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidatd Sticka Vojtéch BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidath Hnatkova Magda BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidatd Marek Zaboj Ing. BEZPP

Ze seznamu kandidatt Ceské strany socialné demokratické Ize vy&ist opt mnoho novych
jmen. Pii sestavovani kandidatni listiny proto voli zavedeny zptsob relativni jistoty.
Protoze CSSD neméla jisté hlasy, tak si nemohla dovolit manipulovat s pofadim na
kandidatce. Proto leader pan Sahulka figuroval jiz na prvnim misté, aby mél nejvétsi Sance

na zvoleni, druha byla pani Jarmila Simanovéa (manzelka zesnulého Ing. Jaroslava Simana),
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kterd méla ambice kandidovat na starostku. Zbytek kandidatky byl opét doplnén novymi

kandidaty, aby strana nebyla znevyhodnéna z diivodu mensiho poctu uvedenych kandidata.

Sdruzeni nezavislych kandidatt si bylo jisto svoji voli¢skou zakladnou, a proto si mohlo
dovolit riskovat pii sestavovani své kandidatni listiny. Pavel Sahulka byl dosazen zamérné
na prvni misto, aby mél jistotu zvoleni, nasledoval Vojtéch Sti¢ka, aby i on byl zvolen a
kandidoval na starostu. Magda Hnétkova byla jedina bydlici v Trnéném Ujezdé a SNK
chtélo mit v zastupitelstvu nékoho, kdo by hajil zajmy této obce a také zde byl predpoklad,
ze mistni obyvatelé ji budou volit. Karel Fous mohl byt umistén nize na kandidatce
z diivodu vedeni mistniho skautského oddilu, a tudiz byl pozitivné vniman mistnimi rodici
a mohl pocitat s jejich podporou. Ing. Zdenka Francova figurovala zamérné na poslednim
misté. Nemeéla jiz ambice kandidovat na starostku obce a chtéla se ubezpecit, zda obyvatelé

obce jsou ji stale naklonény a projevi viili ji opét volit.

Vysledek voleb se podobal vysledku z roku 1998. CSSD ziskala 33,43 % hlast a obhajila
své 3 mandaty, ale svého nového leadera tentokrat prosadila do obecniho zastupitelstva.
Hranici pro posun na prvni misto, stanovenou na hodnotu 94,6 bodu piekrocilo 5
kandidath. Prekvapenim se stala Svatava Hrebetiova, ktera ziskala nejvice hlast a zajistila

si prvni mandat. Zbyla kiesla Vv zastupitelstvu ziskané stranou si rozdélili prvni dva

kandidati.

Sdruzeni nezavislych kandidat si po volbach mohlo gratulovat ke svému ptedvolebnimu
kalkulu s posty na kandidatni listin€. VSe ji vyslo na sto procent. Starostka, figurujici na
poslednim misté listiny, ziskala nejvice hlasii a tento fakt ji utvrdil v rozhodnuti pokracovat
Vv praci v obecnim zastupitelstvu. Pan Karel Fous ziskal druhy nejvyssi pocet hlasi, diky
své popularité mladeze a jejich rodict. Tito dva prekrocili jako jedini hranici 189.2 bodu,
potiebnou pro posun na prvni misto kandidatni listiny. Dle ptfedpokladii prvni dva
kandidati ziskali své mandaty bez problémt. Magda Hnatkova také obdrzela mandat a
mohla tedy héjit zajmy Trnéného Ujezda pii zasedani zastupitelstva obce. Ugast mistni
rodacky jisté napomohla k drtivému vitézstvi SNK ve 2. volebnim okresku, kde elektorat
Trnéného Ujezda odevzdal 88,64 % hlast pravé této strang. Posledni mandat ziskal Ing.

Marek Zaboj, ktery byl ¢lenem zastupitelstva v predeslém funkénim obdobi.
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Kandidaty na starostu se tedy staly Vojtéch Sticka, kterého navrhla odstupujici starostka,
dle piedvolebni dohody a Jarmila Simanovd, navrzend na post starosty sama sebou.
Vojtéch Sti¢ka obdrzel 5 hlast, pii ¢emZ on sam se zdrzel hlasovani a pravo zdrZet se
vyuzil i spolukandidat z SNK Pavel Sahulka. Jarmila Simanova obdrzela pouze 2 hlasy,
protoze Rostislav Sahulka odevzdal sviij hlas Vojtéchu Stickovi. Po nezvoleni do funkce
starostky se Simanovéa vzdava mandatu, z divodu nemoznosti vykonavani neuvolnéné
funkce a jeji misto nahradil Miroslav Janik. Mistostarostou byl zvolen Rostislav Sahulka.
V tomto volebnim obdobi byla dokoncena plynofikace obce a také vystavba kanalizace a
Cisticky odpadnich vod. Zastupitelstvo zpracovalo plan pro rozvoj obce do roku 2010,
Vv kterém také figuroval projekt zavedeni vodovodu do obce. Obec investovala kazdy rok
nemalé Castky do oprav a modernizace mistni Skoly. Diivodem bylo jeji zachovani a

zvyseni jeji atraktivity pro mladé rodiny sthujici se do obce’.

Volebni ucast si zachovala svoji sestupnou tendenci a v tomto roce se voleb zucastnilo
60,25 % zapsanych voli¢i. V komparaci s rokem 1994 je to propad volebni tcasti o jednu
¢tvrtinu. Podivame-li se vsak na republikovy pramér volebni ucasti dosahujici 45,54 %,
zjistime, Ze UCast v obci je stile nadprimérnd. Nabizi se otdzka, zda mistni obyvatelé
neztratili zajem o politické déni v obci diky pevnému postaveni nezavislych kandidata.
Pred 8 lety moftinsky elektorat tahla k volbam touha néco zménit a vyjadrit nespokojenost.

Spokojenost a podporu mistnimu zastupitelstvu v§ak projevuje jiz s mensim zapalem.

Srovnanim vysledkt voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a
komunalnich voleb zjistime, ze zde vznikla mala paralela. Volebni ucast ¢inila 57,36 %,
coz muzeme srovnat s ucasti dosahnuté ve volbach do mistniho zastupitelstva. Ceska
strana socialné demokraticka opét vyhrala, ne vSak jasnym rozdilem, jak tomu bylo
v piedeslych volbach. Ziskala 33,08 % hlasi, a vysledek se velmi podoba tomu, jakého
dosdhla v komunélnich volbach. Tento pokles volebnich vysledkli strany na obou

politickych trovnich kulminoval ve volebnim roce 2006.

"Novy starosta zavedl politiku lakajici mladé rodiny do obce. Podle jeho slov: ,Obec bez $koly nemé

v budoucnu Sance na rozvoj a ztrati svoji funkci®
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5.4 Volby do zastupitelstva obce 2006

V roce 2006 dosahuje vrcholu vlekla krize mistni Ceské strany socialné demokratické.
Nezajem kandidovat za tuto stranu a neuspokojivé vysledky v poslednich letech vedly jeho
leadera k oznameni o netcasti ve volbach do zastupitelstva obce v tomto roce. Starosta
Vojtéch Sticka proto, v ramci zachovani demokratického razu voleb, zkontaktoval vedeni
Ceské strany socialné demokratické v okresnim mésté Beroun, aby mistni strané pod
vedenim Rostislava Sahulky pomohla se sestavenim kandidatky. Pomoc piisla formou
vyslaného ¢lena Berounské frakce CSSD, ktery pomohl Rostislavovi Sahulkovi piesvédgit
vybrané obyvatele obce, aby kandidovali a sestavit tak kandidatni listinu pro tento rok.
Dalsi prohloubeni krize strany se zédkonit€ projevilo na vysledku voleb. Prab¢h sestavovani
kandidatnich listin prvné naznaCil model oteviené spoluprice mezi starostou a
mistostarostou. Pro zachovani pluralitniho systému v obci oba hlavni aktéfi lokalni politiky

spolupracovali na sestavovani kandidatek.

Tabulka ¢. 13: Vysledky voleb v roce 2006

Zdroj: www.volby.cz

Nazev Pf#ijmeni, Jméno poceot RCCeHhesT
hlasi (abs) (v %)
Sahulka Rostislav 138
Hrebenova Svatava 131
Janik Miroslav 122
% . crx Kopecka Olga 90
Ces'(‘;‘ s"li“at.s"lf‘,a‘“e Je7kova Milena 51 694 25,16
emokraticka Brabcova Alena 63
FiSerova Zdenka 30
Svobodova Vlasta 41
Burian Milo$ 28
Sahulka Pavel 238
Sticka Vojtéch 305
Hnatkova Magda 199
SdruZeni nezavislych el ’Karelv 2
Kkandidata Francox.fa Zdenka 285 2 064 74,84
Marcinko Jan 188
Albrechtova Jitka 197
Potenec Zdenck 189
Holovsky Radim 170
Celkem 2758 100.00
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Tabulka ¢. 14: Zvolené zastupitelstvo obce 2006

Zdroj: www.volby.cz

Kandidatni Kandidat

Listina Piijmeni, jméno Tituly | p¥isl.

Ceska str.socidlné demokrat. Sahulka Rostislav BEZPP

Ceska str.socidlné demokrat. Hrebenova Svatava BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidati Sti¢ka Vojtéch BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidatu Fous Karel BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidati Francova Zdeiika Ing. BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidat Sahulka Pavel BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidati Hnatkova Magda BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidat Marcinko Jan BEZPP
Sdruzeni nezavislych kandidatl Albrechtova Jitka Ing. BEZPP

Ceska strana socialné demokratickd, i pies piedvolebni potize, absolvovala volby s plné
obsazenou kandidatni listinou. Pfi jejim sestavovani si opét nemohla dovolit riskovat, a
proto se rozhodla pro ucelny zplisob sestavy. Prvni mista obsadili 3 ¢lenové dosavadniho
zastupitelstva obce v ¢ele s mistostarostou Rostislavem Sahulkou. Na dalSich postech se

objevuji netispésni kandidati z poslednich voleb a nova jména dopliujici kandidatni listinu.

Sdruzeni nezavislych kandidatii na kandidatni listiné nemélo potiebu zasadné ménit poradi
svych kandidatd. Pouze Ing. Zdenka Francova se posunula ve struktufe kandidétni listiny
vySe z divodu zajisténi jejiho znovuzvoleni. Tato osobnost mistni politické scény a
spoluzakladatelka SNK disponuje mnoha znalostmi a zkuSenostmi ziskanymi z pozice
starostky a Clenky =zastupitelstva. Z tohoto praktického divodu nechtélo Sdruzeni
nezavislych kandidati ponechat jeji zvoleni nahodé a zajistit tak velmi erudované osob¢
kieslo v zastupitelstvu obce. Novym kandidatem za sdruzeni nezavislych se stal Jan
Marcinko bydlici v komplexu mistnich bytovych domti, postavenych v minulosti armadou.
Tyto byty piesly pod spravu obce a volba pana Marcinka, co by nového kandidata strany,
byla proto opét praktického charakteru.

Vysledek voleb jasné reflektoval situaci, ktera nastala pfed samotnymi volbami a byl
nevyhnutelny z hlediska vyvoje politické scény v obci. Ceska strana socialné demokraticka
ziskala pouze 25,16 % hlasi a neobhgjila tak své 3 kiesla v zastupitelstvu. Naopak
Sdruzeni nezavislych kandidati se 74,84 % hlasii slavilo triumfalni vitézstvi, které jim
zajistilo 7 mandatt. Tradi¢ni baStou SNK se stal 2. volebni okrsek, kde obdrzelo pfes 86 %
hlast. Vysledek neznamenal pro sloZeni zastupitelstva velké zmény. Novymi ¢leny se stali

pouze Jan Marcinko, hajici z4jmy bytového druzstva, a pani Ing. Jitka Albrechtovd. Zmény
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se nedély ani pfi volb¢ prednich Ciniteli obce. Post starosty bez problému obh4jil Vojtéch

Sticka a mistostarostou byl opét zvolen Rostislav Sahulka.

Volebni tcast se nepatrné zvedla na hodnotu 64,75 %, ktera je srovnatelna s rokem 1998.
Tento udaj je vSak zavadéjici a je ticba se na né&j podivat blize. V tabulce s vyvojem poctu
obyvatel v obci Mofina, umisténa v sekci o poétu obyvatel, je viditelny narast obyvatel za
posledni 3 roky vtéto obci. Vroce 1998 bylo ve volbach odevzdano 293 obalek
S hlasujicim listkem, coz v té dob¢ €inilo 64,11 % ze zapsanych voli¢l. Ve volebnim roce
2006 bylo vydano 327 volebnich obalek. Procentudlni volebni ucast je tedy srovnatelna,

skute¢na ucast byla vSak v roce 2006 mnohem veétsi.

Rok 2006 se stal osudny pro CSSD i ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Doposud suverénni strana utrpéla v obci porazku od svého rivala
Obcanské demokratické strany. Ziskala pouze 25,96 % hlast. Volby konané ve dnech 2. -
3.6.2006 Vv obci prildkaly k urndm mnozstvi volict a volebni ucast se zastavila na cisle
70,98 %. Paralelni vyvoj vysledkll strany za posledni dvé volebni obdobi na obou
volebnich Grovnich miize vést k zavéru, Zze sousedsky efekt, ktery byl v obci praktikovan,
se vytratil a vzorce volebniho chovani mofinského elektoratu pii riznych urovni voleb se

pro stranu CSSD sjednotili (viz Graf &. 2).

V tomto volebnim obdobi obec splatila dluhy spojené s vystavbou kanalizace a CistiCky
odpadnich voda zajistuje finan¢ni prostiedky pro pldnovanou vystavbu vodovodu. Po
zajiSténi inZenyrskych siti v obci se zastupitelstvo pln€ vénovalo socialni vybavenosti
obce. Pokracovala v investicich do zakladni $koly a ziskala dotace na vystavbu hfisté

S umélym povrchem.

Timto se nepifimo dotykdme problému, ktery cCasto trapi malé obce. Rozpocet a
hospodareni obce bezprostiedn€ nesouvisi s tématem diplomové prace, avSak dava
moznost pohledu na praci a zodpovédnost zastupitelstva z jiného uhlu. Kazdé zvolené
zastupitelstvo fesSilo otazky tykajici se rozpo¢tu obce a hospodafeni majetku. Obraz
finan¢niho vedeni obce si muzeme udé€lat z nasledné tabulky ¢. 15, kde je shrnuto
hospodareni zastupitelstva zvoleného v roce 2006. Jsou zde uvedeny piijmy a vydaje ze

zavérecnych uctl obce.
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Tabulka €. 15: pi‘ehled pFijmi a vydaji

Zdroj: Informacni zdroje OU Mofina, vlastni zpracovani

2007 2008 2009
Darové pFrijmy 5844 938,43 K¢ 6927 831,22 K¢ 6 056 853,86 K¢
Nedariové prijmy 6179 552,29 Ke | 4852905,70 K¢ 5497 102,67 K¢
Kapitalové prijmy 1353 703,00 K¢ 2 095,00 K¢ -

Vlastni piijmy 13378 193,72 K¢ | 11782 831,92 K¢ | 11 553 956,53 K¢&
Transferové prijmy 99 922,00 K¢ 176 588,00 K¢ 183 749,00 K¢
Celkem piijmy 13 478 115,72 K¢ | 11 959 419,92 K¢ | 11 737 705,53 K¢&

Bézné vydaje

5018 713,21 K&

5935452,16 K&

7107 116,99 K¢&

Kapitalové vydaje 5185911,12 K& 1 629 677,39 K¢ 785 982,00 K¢
Celkem vydaje 10 204 624,33 K¢ | 7 565129,55 K¢ | 7893 098,99 K¢
Saldo rozpoctu 3273 491,39 K¢ 4394 290,37 K¢ 3 844 606,54 K¢

Pti pohledu na tabulku zcela jisté zaujmou pomérné vysoké nedanové piijmy obce.
Nejvétsi podil na téchto piijmech zaujimaji piijmy z pronajmu vytézeného lomu Cizovec,
ktery v soucasné dob& zavazi a rekultivuje mistni soukromd firma. Pfijmy z pronijmu
kazdoro¢né presahuji hranici 3 mil. K¢&. Bézné vydaje vykazuji kazdoro¢ni celkovy nartst
ptiblizn€é o 1 mil. K¢, avSak v jednotlivych polozkach neni patrny markantni meziro¢ni
rozdil. Lze tedy pfedpokladat, Ze se tyto vydaje navysily v zavislosti na zvySeném poctu
obyvatel a jejich potfeb. Z uvedenych hodnot lze vypocitat finanéni nezavislost obce,
neboli miru sobéstacnosti obce, kterd se definuje jako podil vlastnich piijmi a celkovych
piijmi obce. Tento ukazatel tedy vyjadiuje, do jaké miry se celkové piijmy odviji od
pfijatych transferii. VysSe tohoto ukazatele se pohybuje v rozmezi od 98 — 99 % a proto se

da tict, Ze je obec prakticky sobéstacna, co se piijmové stranky tyce.

Obce maji povinnost sestavovat na nekolik let rozpoctové vyhledy. Rozpoctovy vyhled
obsahuje souhrnné zikladni tdaje o pfijmech a vydajich, zejména o dlouhodob¢jSich
zavazcich a pohledavkach, o finan¢nich zdrojich a potfebach vyplyvajicich z Casové a
financn€ narocnych zamért uzemnich samospravnych celkl. Je to jakysi stfednédoby
finan¢ni plan, ktery slouzi zejména pro bezproblémovou realizaci ndro¢nych investi¢nich
akci. Moftinské zastupitelstvo v roce 2009 vypracovalo podobny dokument, zahrnujici
predpokladané piijmy a vydaje do roku 2015. Obec Motina v roce 2010 vycerpala své
finan¢ni rezervy z diivodu zahdjeni financovani velmi nékladného projektu, jakym je

vystavba vodovodu. S nédklady spojenymi s timto projektem je pocitdno i v nasledujicim

Strana 57



roce. Castky se pohybuji v fadech desitek milionti korun a obec z diivodu nakladti na
vystavbu vodovodu pocita ve svém finanénim vyhledu, Zze bude muset hospodafit se

zapornym rozpoctem.

Do roku 2015 si obec napldnovala a zahrnula do svého vyhledu nékolik dalSich velmi
nakladnych projektd. Kromé jiz zmiflovaného vodovodu obec planuje vystavbu
viceucelové haly, rekreacni aredl s bazénem a mensi projekty v podobé oprav komunikaci,
chodniki ¢i prestavby Skoly. Investi¢ni zaméry do budoucna zptisobuji milionové schodky
obecniho rozpoctu v jednotlivych letech. Obec podminuje realizaci projektid ziskanim
dotaci ¢i navySenim dafiovych nebo ostatnich pfijmi. Ve svém finanénim vyhledu obec
pocita s pozvolnym naristem danovych piijmi. Naopak vSak vroce 2013 pocita
s ukonéenim zavazky mistniho lomu Cizovec, z které obci plynuly roéné vice nez tii
miliony korun. Tento fakt vyrazné ovlivni pfijmovou stranu rozpoctu v negativnim smyslu,
a proto obec pro piipadnou realizaci zamyslenych projektd bude muset vést uspéSnou

dotacni politiku.

5.5 Shrnuti 1994 - 2006

Komunalni volby konané v obci Mofina v letech 1994 - 2006 ilustruji trend v komunalni
politice menSich obci. Nezdvislé uskupeni maji stale vétsi vliv na politicky Zivot v téchto
obcich a naopak parlamentni strany ustupuji do pozadi. MiZzeme zde pozorovat pribéh a
pri¢iny procesu postupného ziskavani dominantni pozice SdruZeni nezavislych kandidatt
Vv lokalnim stranickém systému a upeviiovani jejich pozice a divéry obcant. Jedinym
soupefem se jim béhem vyvoje komundlnich voleb stala Ceskd strana socialnd
demokraticka, u které naopak mizeme pozorovat postupné oslabovani pozice gradujici
v roce 2006. Vyvoj vysledktt CSSD ilustruje nasledujici graf, ve kterém byly pro vétsi
obraznost dany do komparace komundlni volby zroku 1994 a volby do Poslanecké

snémovny Parlamentu Ceské republiky konané v roce 1996.
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Graf & 2: Srovnani vyvoje volebnich vysledki CSSD pro komunalni volby a volby do Poslanecké

snémovny Parlamentu Ceské republiky

Zdroj: CSU
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Graf zobrazujici vyvoj volebnich vysledki SNK a CSSD v obci zcela ziejmé poukazuje na
fakt, Ze SNK ziskalo za obdobi 1994-2006 politicky dominantni postaveni. Trendy obou
volebnich stran jsou jednozna¢né. SNK ma vzestupny charakter a béhem tfi volebnich
obdobi jeho preference vzrostly o vice jak 45 %. Opacny charakter ma kiivka volebnich

vysledkti CSSD. Zde pozorujeme neustalou sestupnou tendenci.

Graf €. 3: Vyvoj volebnich vysledkii

Zdroj: CSU
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5.6 Vliv socialniho klima na sestavovani kandidatnich listin

Mistni stranicky systém v obci Mofina, v podobé¢ jakou mizeme pozorovat v textu, se tedy
ze soutézivého systému transformoval do systému kooperativniho s diirazem na zachovani
pluralitniho systému. Praktikovany model se nezménil ani pro komunélni volby v roce
2010, do kterych v obci vstoupila opét dvé politicka uskupeni, zce spolupracujici jiz pfi
sestavovani kandidatnich listin. Atmosféra panujici pfed volbami by se dala nazvat
harmonickou a sestaveni tradi¢nich dvou kandidatek necinil jejim leaderim problém. Zde
kandidatku CSSD prvné sestavoval pan Sahulka, ktery byl otevienéjsi spolupraci nez
predesly pan Ing. Siman. Zmin&ny systém, bez vétiich zmén, v obci funguje jiz tfetim
volebnim obdobim, coz je zajimavy fakt, uvédomime-li si, jakymi zmé&nami obec za ty
roky prosla. Nejzasadnéjsi zménou je bezesporu velikost obce. Na Motinu, diky jeji
poloze, pusobi deurbaniza¢ni tendence projevujici se v poslednich letech narGstem
obyvatel. Ve volebnich letech 2002 a 2006 zde bylo hlaseno k 1. lednu 585 respektive 627
obyvatel. V roce 2010 ke stejnému datu bylo v obci hlaseno 753 obyvatel. Radikalni nartst
obyvatel v§ak nem¢l zadny vliv na slozeni mistniho politického spektra. Diivody miizeme
spatfovat v otdzce aktivity novych obyvatel, v drtivé vétSiné méstského pivodu, nebo v

celkové spokojenosti s fungovanim zastupitelstva obce.

Pouzijeme-li Bubeni¢kovo schéma typologizace obci dle modelu sestavovani kandidatnich
listin, zjistime, Ze obec Mofina Se z puvodni skupiny D (pluralitni systém + nekooperativni
model) postupné piesunula do skupiny C (pluralitni systém + kooperativni model), aniz by
na tomto faktu mély sebemensi podil popsané zmény v obci. AvSak existuje zde urcity
predpoklad, ze nové pFichozi obyvatelé z velkych mést méni charakter obci a ¢asem by
mohli zménit 1 lokalni politicky systém. Tuto hypotézu 1ze podpofit konkrétnim piikladem
obce Bubovice, ktera sousedi se sledovanou obci Mofina. Pluralitni prostfedi se v obci
objevilo ve volbach 1994 a ptedevsim v roce 1998. Po volbach 1994 byl zvolen starosta z
vitézného SNK. Jeho vedeni obce se nesetkalo s uznanim mistnich obyvatel. Proti
starostovi se zformovaly dvé opozi¢ni skupiny, které kandidovaly v roce 1998 na
kandidatnich listinach dvou SNK. Po svrzeni starosty doslo v roce 2002 ke sjednoceni
kandidati vSech volebnich stran z voleb 1998 na jediné kandidatni listin€. Multipartita v

Bubovicich tim vymizela. Starostka v rozhovoru dokonce uvedla, ze v roce 2006 jiz bylo
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slozité viibec sehnat dostatek kandidatt pro naplnéni jedné kandidatni listiny (Bubenicek,
2010, s. 82).

Obec Bubovice se tedy z pavodni skupiny D (pluralitni systém + nekooperativni model)
presunula do skupiny A (nepluralitni systém + kooperativni model) a ve volbach v roce
2006 by svym charakterem spadala spiSe do skupiny B (nepluralitni systém +
nekooperativni model). Ve volebnim roce 2010 Vv obcinecekané, doslova pies
noc, vznikly 4 kandidatni listiny a Bubovice tedy znovu mizeme zafadit do skupiny D.
Za nahlou zménu, kterd v obci opét ustavila pluralitni systém se soutézivym prostiedim,
mohou novi obyvatelé, ktefi se pfistéhovali do lokality nové zastavby, jez znasobila
velikost obce. Kazda ze tfi vzniklych kandidatnich listin byla bud’ zcela sestavena z
pfist€éhovalych obyvatel, nebo ji tito lidé iniciovali. Na piikladu obce Bubovice mizeme
jasné vidét, ze zména trendd v bydleni a s ni odliv obyvatel z mést na vesnice dokaze

ovlivnit politicky zivot v obcich postizenych urbanistickymi zménami.

V obci Motina lezici ve stejné lokalité a podléhajici stejnym piistéhovaleckym tendencim,
kdy imigrace v obci neustale stoupa, se vsak podobny trend neprojevil. Zaélenovani
novych obyvatel do mistnich poméri a socidlnich siti se dafi diky sdruZeni starajici se o
kulturni a volnocasové aktivity v obci. Pfist€éhovalci se stavaji aktivnimi obyvateli obce,
ale jejich aktivity jsou nepolitického razu. Divod nezapojeni novych obyvatel do
politického Zivota v obci Mofina, a naopak zna¢né angazovani v otdzce sestaveni mistniho
zastupitelstva v obci Bubovice, musime hledat spiSe nez v otazce pasivity téchto obyvatel

V otazce spokojenosti s vedenim obce.

Byla to pravé nespokojenost s mistnim zastupitelstvem v Cele s mistni starostkou, ktera
vedla nové bubovické obyvatele k podani kandidatnich listin do komunalnich voleb 2010.
Nesouhlas s vedenim obce tito lidé zacali projevovat jiz o rok dfive, kdyz zalozili
alternativni stranky k oficidlnim internetovym strdnkdm obce. Hlavni divody vzniku
téchto stranek byly vytvorit konstruktivni tlak na pasivni zastupitelstvo obce za tcelem
feSeni problémi, poskytovat obCanlim uZzitecné informace, které pry oficialni stranky
neposkytovaly a hlavné vytvofit komunitu obcanii, ktefi se o déni ve své obci budou
zajimat a poskytnout jim prostor pro publikovani svych osobnich nazori a néavrha
(www.obecbubovice.cz). Byly to pravdépodobné internetové stranky, které ptispély velkou

meérou k zformovani novych kandidatnich listin. Lidé si na nich vyménovali zkuSenosti
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S mistnim zastupitelstvem a zvefejiiovali své ¢lanky na témata tykajici se neuspokojivého
spolecenského zivota v obci. Vzniklo zde jakési obcanské forum, které zformovalo
kandidatni listiny a dokazalo iniciovat spole¢né setkani novych kandidati s mistnimi
obcany, na kterém byla jen miziva ucast takzvanych starousedliki. Stranky také daly pred
volbami prostor vS§em kandidujicim strandm pro prezentovani svych volebnich programi,

této prilezitosti vSak vyuzily pouze nové vzniklé strany.

Vyse popsana fakta vedly k zavéram, které shrnuje nasledujici schéma. Na podobu
lokalniho politického systému ve sledovanych obcich méla vliv otazka spokojenosti a
aktivity obyvatel. Zpohledu zminovanych ukazatelt lze rozdé¢lit socialni klima

Vv elektoratu pied volbami do Ctyi skupin.

Schéma ¢. 2: Socialni klima

Zdroj: vlastni zpracovani

NESPOKOJENOST SPOKOJENOST

W W

PASIVITA P -4 N P-l-S

V prvni skupiné se nachazeji aktivni obyvatelé obce, ktefi jsou zaroven nespokojeni s praci
zastupitelstva (A+N). Druhym ptikladem je situace, ktera nastava, jsou-li obyvatelé obce
aktivni a spokojeni s vedenim obce (A+S). Tteti je situace, kdy jsou obyvatelé pasivni a
Vv obci vladne nespokojenost s dosavadnim zastupitelstvem (P+N). Posledni situace, ktera
muze vV modelu nastat je pasivita obyvatel spojena se spokojenosti s praci zastupitelstva
(P+S).
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Schéma €. 3 zobrazujici zjednoduseny vyvoj situace v obci Moftina a Bubovice potvrzuje
rust poctu volic¢l v obcich a udava pocet kandidatnich listin v péti volebnich letech. Barvy
oznacujici volebni roky za kazdou obec odpovidaji barvdm na pfedchozim schématu €. 2 a
popisuji tak atmosféru ve spolecnosti pred volbami®. Je patrné, Ze nespokojenost spojena s
aktivitou obcanti vede ke zméné¢ v poctu kandidatnich listin a stim i ke zméné v
komunalnim politickém procesu. Pii pohledu na vyvoj v obou obcich je ziejma jejich
zvysily v poslednich letech z divodu zminované vystavby v obcich. V Bubovicich novi
obyvatelé méli za nasledek zménu mistniho politického procesu, kdezto na Mofiné jejich
aktivity vedly k zalozeni spolku starajici se o volnoCasové aktivity v obci a ktzké

spolupraci s mistnim zastupitelstvem.

Zajimavé je také srovnani celkového vyvoje v obou obcich. Mofina po tivodnim projevu
nespokojenosti s vedenim obce dosahla bodu, v némz jeji vedeni ma silné postaveni a
podporu nachazi i u nové ptichozich obyvatel. Bubovice prosly riznymi fazemi z pohledu
aktivity a spokojenosti obyvatel s vysledkem, ktery oznacuje pfistéhovalé obyvatele za
silnou skupinu majici na kone¢nou podobu lokalniho procesu velky vliv. Aktivita novych

obyvatel zapticinila ptfechod z nepluralitniho systému vedouci takika k ztraté samostatnosti

obce az k soutézivému systému se ¢tyimi kandidatnimi listinami.

8 Sedé pole znacici volebni rok 1994 v obci Bubovice nebylo zafazeno do zadné z kategorii z diivodu
neznalosti situace pted volbami.

Strana 63



Schéma ¢. 3: Projevy zmén v socialnim klimatu obci

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU
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Pti vyuziti prikladu dvou obci, u kterych bylo v praxi popsdno Bubenickovo schéma
typologizace obci dle modelu sestavovani kandidatnich listin a provedena analyza vlivu
socialniho klima v obci se zaméfenim na aktivitu a spokojenost obyvatel, miZzeme dojit
K zavéru, ze popsana schémata spolu do jisté miry koresponduji. Vystupem celého
predchoziho textu je schéma nazvané Spojeny model socidlni klima a sestavovani
kandidatnich listin. Atmosféra panujici mezi obyvateli pfed komunalnimi volbami
ovlivituje podobu samotného modelu sestavovani kandidétnich listin. Upravou a spojenim
obou systémill dostaneme ucelené schéma, v kterém jsou zachyceny zakladni ukazatele
chovani obyvatel a celkova atmosféra panujici v obci, z¢ehoz lze do jisté miry

pravdépodobnosti dedukovat model sestavovani kandidatnich listin.

Oba modely samostatné poslouzily k nalezeni charakteristiky situace ve
sledovanych obcich. Model popisujici socidlni klima pted volbami odhaluje mozné diivody
zvratli v komunalnim politickém systému a druhy model definuje situace pii sestavovani
kandidatnich listin. Spojenim obou modelti pak dostdvame uceleny model, jenz obsahuje
pfi¢iny zmén v komunalnim politickém systému, které maji svlij pivod ve spolecenské
rovin€, a nejpravdépodobnéji se vyskytujici forma sestavovani kandidatnich listin za

danych podminek.
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Schéma ¢. 4: Spojeny model socialni klima a sestavovani kandidatnich listin

Zdroj: vlastni zpracovani dle Bubenicek, 2006
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Nepravidelnym prvkem modelu je situace P+S, ktera muze nabyvat vice podob sestavovani
kandidatnich listin, odvijejicich se od zavedeného lokéalniho systému. Na ptikladu obce
Moftina mizeme vidét, Ze socialni klima v situace P+S je jakymsi stagnujicim prvkem, kdy
se zachovava stavajici model. Spokojenost s vedenim obce podnécuje pasivitu u svych
obcantl, kterym soucasny stav vyhovuje, a nechtéji ho tedy ménit. O modelu sestavovani
kandidatnich listin proto rozhoduje vzity zptiisob kandidatury v obci a kooperace mistnich
politickych osobnosti. Z ditvodu pasivity obyvatel a spokojenosti s vedenim obce se vsak
jako nejpravdépodobnéjsi jevi nepluralitni systém, jaky miizeme vidét u Bubovic v roce
2002. Diivodem je ptredpoklad, ze u pasivniho postoje obyvatel obce I1ze ocekavat spise
zuzovani politického systému z diivodu neochoty kandidovat. Popsand situace také
vyzaduje kooperaci pii sestavovani kandidatni listiny a vytvareni prostiedi bez politickych

a osobnich stietd.

Situace pasivniho chovéni obyvatel, ktefi jsou zaroven nespokojeni se zastupitelstvem,
mize pierost az k neschopnosti sestavit kandidatni listinu a ztraté samostatnosti obce.
Atmosféra mezi obyvateli obce pied volbami je v takové situaci na bodu, kdy vétSina
obyvatel latefi nad praci zastupitelli a pasivni postoj nedovoli najit z jejich fad jedince
ochotné kandidovat. V podobné situaci se nachazela obec Bubovice v roce 2006, indolence

mistnich obyvatel zapfi¢inila problémy se sestavenim jediné kandidatni listiny.

Nespokojenost obyvatel s praci zastupitelstva mize v izkém socialnim prostoru obce vést
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zastupitele kneochoté¢ opétovné kandidovat na své posty. V atmosféfe obecné
nespokojenosti spojené s pasivnim chovanim obyvatel, omezujici se ¢asto jen na slovni
kritiku vaci zastupitelstvu, se novi schopni zastupitelé hledaji t€zko. Z téchto davodi lze
vsituaci P+N piedpokladat, ze nejéastéj$im vyasténim v komunalnich volbach, za
predpokladu sestaveni kandidatni listiny, bude nepluralitni systém s jedinou kandidatni
listinou. V takové situaci nelze mluvit ani o kooperaci - jedna se spiSe o nabor lidi za

ucelem naplnéni jediné kandidatky.

Za socialni klima ve stavu A+S byla oznacena situace, kterd panovala v obci Mofina pied
komundlnimi volbami vroce 2010. Sestavovani kandidatnich listin bylo identické
s ptedchozim obdobim, ale diky novym obyvatelim obce a zalozenému spolku, v kterém
se angazuji, se aktivita obcanti zvysila. Diky dobrym vztahiim a podpory spolku ze strany
obce nemaji tito obyvatelé tendenci k zalozeni vlastniho politického uskupeni. V takové
situaci pravdépodobné nedochédzi k tendencim usilujicich 0 zménu, protoze aktivita
obyvatel se zde zamé&fuje na spoleCensky zivot v obci a jejich politicka aktivita se omezuje
na dosazeni svych zastupci na lokalné¢ etablované kandidatni listiny. Projev aktivity
Vv tomto pfipadé tedy nevede ke zméné systému sestavovani kandidatnich listin, ale
respektuje jeho kooperujici podobu. Z divodu ochoty kandidovat a spokojenosti obyvatel
V obci se jako typicky systém za takové situace jevi kooperujici a pluralitni. Model v§ak
muze nabyvat i podoby nepluralitni (nejvice lze predpokladat nepluralitni model

v nejmensich obcich), ale vzdy musi byt splnéna podminka kooperace.

Posledni moznost, kterou nabizi model, je situace, v niz jsou obyvatelé nespokojeni, a tato
nespokojenost je podnitila k politickym aktivitam. Spojeni téchto dvou znaki muze vést k
vzniku volebni opozice, kterd zméni mistni systém sestavovani kandidatnich listin.
V modelu sestavovani kandidatnich listin se v tomto ptipad¢ jednd vzdy o nekooperujici
pluralitni systém. V naSem piipadé jsou to naptiklad novi obyvatelé obce Bubovice, ktefi
svou nespokojenost pietavili v sestaveni tii kandidatnich listin. Nespokojenost obyvatel
S dosavadnim zastupitelstvem vede ke vzniku novych politickych uskupeni jen za

predpokladu aktivniho obyvatelstva. Kooperace v této situaci je prakticky vyloucena.

V obecné roviné miizeme model rozdélit na horizontalni a vertikalni roviny. Pasivita
obyvatel vede k zachovavani soucasného systému sestavovani kandidatnich listin bez jeho

dalSiho rozvoje. Vys$si pasivita spojend s nespokojenosti naopak muize vést az k zaniku
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samostatnosti obce. Spokojenost obyvatel s vedenim obce ma stejné ucinky jako jejich
pasivita — vétSinou nedochazi ke zméné modelu sestavovani kandidatek. Kvalitni
zastupitelstvo, s kterym je vétSina obyvatel spokojena, mezi sebou nevede spory a dokaze
pii sestavovani kandidatnich listin kooperovat. Aktivita obyvatel vSak jiz vyvolava na
systému kandidatnich listin zmény. Za piedpokladu neexistujiciho pluralitniho systému
dochazi kvzniku multipartity a spolu s nespokojenosti vznika soutézivé prostredi.
V piipadé spokojenosti obyvatel nemusi mit jejich aktivita zasadni vliv na podobu
sestavovani kandidatnich listin. Projev aktivity se mize omezit jen na personalni obnovu
kandidati uvedenych na kandidétnich listinach. Z pohledu nespokojenosti dochéazi zfejmé
K nejzasadnéjsSim zménam na podobé sestavovani kandidatek. Dochazi zde
k nekooperativnim postuptim a vysledky plynouci z nespokojenosti obyvatel jsou velmi
rozdilné. Nespokojenost spolecné s pasivitou miize obec ohrozit, nebo naopak muize vést

k aktivitim vedouci k ,,malé revoluci‘ na komunalni arovni.

5.6.1 Dynamika lokalniho politického systému v socidlnim kontextu

Z ptedeslych praktickych ptiklad ve sledovanych obcich, které daly vzniknout modelu
socialniho klima, jenz byl nésledn¢ spojen s modelem sledujici sestavovani kandidatnich
listin, 1ze vyvodit obecny model vlivu socialniho klima na politicky proces v obcich. Prvni
model dle ukazatelti vzeslych z praktickych ptikladt pouze identifikoval formy nalad ve
spolecnosti, které mély za nasledek zménu podob lokalnich politickych systémtl.
Naslednym spojenim s druhym modelem bylo umoznéno pozorovat vzajemné ovliviiovani
spolecenskych nalad a zptsobu sestavovani kandidatnich listin. Model nazvany Dynamika
lokalniho politického systému v socialnim kontextu je definovan také dvéma zakladnimi
promé&nnymi ovlivitujici podobu komunalnich systémd, ale na rozdil od modelu socialniho
klima pouze neidentifikuje vzniklé situace, ale definuje jejich dopady na lokalni politicky
proces. Charakterizuje tedy dynamiku zmény lokalnich systémt z pohledu spolecenské

situace panujici v municipalitach.
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Schéma ¢&. 5: Dynamika lokalniho politického systému v socialnim kontextu

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pozn.: Politickou participaci v tomto pfipadé neni myslena volebni ucast

Model jiz nenahlizi na problematiku optikou hledajici pfi¢iny zmén v lokalnim politickém
systému, které vznikaji pfi sestavovani kandidatnich listin. Pohlizi na transformace
lokalnich politickych systému z pozice spoleenskych vlivi, nikoli politickych. lustruje
pravdépodobné dopady (efekty) na lokdlni politicky systém, které mohou vzniknout
v disledku puasobeni spolecenskych procesi (popularita zastupitelstva a politicka
participace obyvatelstva). Nema tedy za cil jednozna¢né identifikovat podobu lokalniho
politického systému za urcité spolecenské situace pred komunalnimi volbami, ale pouze

predikovat obecné dopady spolecenskych zmén na komunalni politicky systém.

Degenerativni efekt vznika za situace nizké popularity stavajiciho zastupitelstva
v kombinaci s neochotou obyvatelstva participovat na politickém Zzivoté obce. V takovém
pfipadé mize $patné vedeni obce vytvofit obecnou negativni percepci, Ktera prevazi nad
ochotou kandidovat do mistniho zastupitelstva. V o¢ich ob&anti mistni politika a jeji aktéfi
ztraci dobré jméno a diveéru, coz odrazuje obCany od kandidatury a samotné zastupitele od
moznosti znovu kandidovat. V uzkém socialnim prostoru je jakékoliv spojeni s podobnym
vedenim obce spolecensky nezddouci. Divody nepopularity zastupitelstva mohou byt
velmi riznorodé — nejCastéji je lze spojit s financéni situaci obce a jeji obcanskou

vybavenosti. Popsané situace vedouci k degenerativnimu efektu v komunalnim prostiedi
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mohou vyustit az ve ztratu samostatnosti a pifechod pod spravu jiné obce. Moznym
vychodiskem je zformovani skupiny lidi, ktefi jsou ochotni zastavat neoblibené vetejné
posty, nebo neznaji poméry panujici v obci a nechtéji dopustit zanik samostatnosti.
Takovymi lidmi mohou byt napiiklad novi obyvatelé obci opoustéjici meésta, ktefi jsou
mladi, kvalifikovani a ovladaji méstské prostiedky komunikace a dokazi je vyuzit i ve

venkovském prostiedi.

Konzerva¢ni efekt vznika v obcich, kde se zastupitelstvo t&8i velké popularité a obyvatelé
obce proto nemaji potiebu do politického déni v obci zasahovat. Pokud vedeni obce
pracuje dobfe a obec se rozviji a prosperuje, ziskava si tim popularitu svych voli¢i. Za
takového stavu neni prekvapenim, ze dojde k opétovnému zvoleni vétSiny (ptipadné vSech)
zastupitelll a ani na postu starosty nedojde k persondlni obméné. Popularita schopného
zastupitelstva vede Kk pasivnimu postoji obyvatel v otazce kandidatury. Lidé mohou
Vv takovych obcich byt vedeni myslenkou ,,pro¢ se plést do néceho, co funguje” a je jim
tedy otazka kandidatury lhostejna (je pravdépodobné, Ze by piipadna protikandidatura byla
beztak mdlo Uspésnd). Podobné situace by mohly vést k neménné formé kandidatury na
mistni Grovni a malé persondlni obméné a tedy konzervaci lokalniho politického systému,
jejiz hlavni pfi¢inou je neochota kandidovat. Postupem ¢asu muze dojit az k ustaleni
mistniho politického systému s pouze jednou kandidatni listinou reprezentujici oblibené
zastupitele. Zde vznika nebezpeCni starnuti zastupitelstva, které diky neexistence
persondlni obmény nemd zkuSené nastupce. V extrémnich pfipadech muize dojit az
k pteklopeni do degenerativniho efektu - oblibené zastupitelstvo odejde a nenajde se nikdo,

kdo by vysoko nastaveny standart vedeni obce mohl udrzet.

Revoltujici efekt predstavuje situaci, kdy popularita zastupitelstva je nizka a zaroven
obyvatelé obce maji zajem o politickou participaci. K efektu mize dojit i v podminkéch,
kde popularita obecniho zastupitelstva neni minoritni. Sta¢i Cast obyvatelstva, ktera je
nespokojena s vyvojem Situace v obci a nestavi se lhostejné k vznikajicim problémum.
Takova cast aktivné pusobicich obyvatel dokdze zformovat kandidatku se zamérem
prosadit své nazory ve vedeni obce, zvratit smér vyvoje a zmeénit tak tvaf lokalniho
politického systému. Revolta z fad obyvatel pfichazi vzdy za podminek politické aktivity
mistnich nespokojenych osob. Pokud popularita zastupitelstva je obecné nizka, mohou

nov¢ zformované kandidatni listiny ziskat 1 vetSinu mandatd. Vyhodou revoltujicich
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volebnich uskupeni ménici lokalni politickou mapu je jejich ,,neposkvrnénost® a ideje,
s kterymi pfichazeji (v rozvinutéjSich systémech vétsich obci by se dalo mluvit uz o
volebnich programech). Kandidati obhajujici své mandaty si s sebou k volbam nesou i
znamku zastupitele v nepopularnim vedeni obce. Miize zde tedy dochazet k volebnim
sttetim byvalého zastupitelstva s nabidkou alternativy a Sanci na zménu. Protoze novi
kandidati nemusi mit zkuSenosti s vedenim obce, ale mohou nabizet feSeni a vychodiska,
Ize v n¢kterych piipadech souboj z pohledu voli¢e oznacovat za - personifikovana volba

versus volba ideji (programu).

Harmonizujici efekt, jak napovida jeho nazev, je idedlni ptipad predvolebni spolecenské
situace v lokalnim politickém systému. Popularita zastupitelstva je vysoka a obyvatelstvo
participuje na politickych procesech v obci. Mistni obyvatelé projevuji zdjem o lokalni
politickou scénu, mohou do ni vstupovat, ale neméni jeji strukturu. Lokalni politicky
systém by povétSinou mél byt zachovan i vstupem novych kandidat (mohou kandidovat
na listiné mistnich etablovanych politickych sdruzeni). Pokud se v$ak za¢ne formovat nova
kandidétni listina, mélo by se tak dit s védomim politickych elit a méla by akceptovat
soucasnou politiku obce a nemit za cil jeji zménu. Pouze by tak rozsitila elektoratu
moznost vybéru kandidatti. K harmonizujicimu efektu by nejcastéji mélo dochazet
Vv obcich, kde se zastupitelstvo stara o kulturni zivot a uzce spolupracuje a podporuje
mistni spolky a sdruzeni. Tim Ize dosahnout Uzké spojitosti mezi spolkovym a politickym
zivotem obce. Zastupci jednotlivych spolki se tak snaz prosazuji do obecniho
zastupitelstva a reprezentuji v ném uréitou skupinu obyvatel. Tento efekt lze oznacit za
1dealnéjsi formu konzervacniho efektu. Také zde je stabilni oblibené zastupitelstvo, avSak
diky politické participaci obyvatelstva, zapojeni spolki a tim vychovou novych zastupiteld,

bagatelizuje moznost pieklopeni do degenerativniho efektu.

Popsany model ukazuje ve C¢tyfech formulovanych efektech dynamiku lokalniho
politického systému z pohledu spolecenské situace panujici pied volbami. Diky rychle se
ménicim spoleCenskym podminkam v obcich se méni také jejich dopady (efekty) na
lokalni politickou scénu. Nelze tedy urcit jasnou spojitost jednotlivych efektd — ve vétsSing
pfipadll je nemozné predikovat, jaky efekt bude nasledovat v pfistim volebnim obdobi.

Kazdy uplatiovany efekt mlZe byt nahrazen jakymkoliv jinym v zavislosti na
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spoleCenském minéni a situaci v obci. Tento fakt dokladd dynamiku modelu a dtlezitost

jakou maji socialni kontexty pro pochopeni lokalniho politického procesu.

5.7 Lokalni politicky proces obce Morina ve volebnim roce 2010

Pfed blizicimi se komunalnimi volbami v obci Mofina byla situace poklidna.
Zastupitelstvo nezaznamenalo projevy nespokojenosti ani aktivity sméfujici k zformovani
kandidatni listiny bez iniciativy z fad zastupitelstva. Ocekaval se model z piedeslych let,
kdy sestaveni kandidatnich listin bude v rezii starosty a mistostarosty, ktefi se na volebni
vikend stanou rivaly. Rivalita je vSak jen obraznd, protoze oba ptedni Cinitelé obce k sobé
chovaji velky respekt, a jak potvrdili v rozhovorech, za roky spoluprice si vedeni obce
s absenci jednoho z nich nedovedou ptedstavit. Oddélenou kandidaturu praktikuji z divodu
zachovani pluralitniho systému v obci, protoze jsou to pravé oni, kdo jiz tfeti volebni
obdobi formuji obé kandidatni listiny. Pfi vysloveni myslenky odchodu z komundlni
politiky byl pan Sahulka pfemlouvan starostou obce Kk setrvani a k pokraovani plodné
spoluprace. Znaky, které ptedvolebni situace vykazuje, jen podtrhuji harmonické
fungovani mistniho zastupitelstva, ke kterému svym vyvojem doslo. Neni mnoho obci, kde
starosta pfemlouva svého jediného rivala ve volbach, aby sestavil kandidatni listinu. Diky
své silné pozici, citu pro zachovani demokratického razu voleb a pozitivni atmosféie u

obyvatel si tento krok mohl dovolit.

Mistostarosta pan Sahulka opét zformoval pro komunalni volby 2010 kandidatni listinu
alternujici listin€ sestavené starostou. Kandidati na ni uvedeni vSak jiz nekandidovali pod
hlavickou Ceské strany socialné demokratické, ale pod nezavislym politickym uskupenim.
Timto krokem byla po Sestnacti letech v obci ukoncena plisobnost politické strany, ktera
byla zaloZena kontroverznim starostou a ¢lenem strany CSSD panem Ing. Simanem. Pan
Sahulka v rozhovoru jako hlavni divod uvedl, Zze pfed komunalnimi volbami nebyl
kontaktovan ze strany okresni organizace CSSD. Pfisuzoval to ztraté vile CSSD
kandidovat v malych obcich, které nemaji dostateény politicky vliv. Jemu osobné odchod
Ceské strany socialné demokratické z motinské politické scény ostatné nevadil. Jako
zkuSeny komunalni politik vyslovil mySlenku, ze v malych obcich je siln€ personifikovana

volba a lidé zde koukaji spiSe na jména kandidati nez na kandidatni listiny jako celek.
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Zadna z forem piedvolebni kampang v obci neprobihala. Na otizku, zda neuvazoval
starosta spolecné se zastupiteli o setkani s lidmi, podobné jako uspotadaly kandidatni
strany v Bubovicich, odpovédé€l, Ze nikoliv. Vyjadfil se ve smyslu uzkého socidlniho
prostoru, v kterém je zbytecné délat predvolebni seminare. Navic v Bubovicich se jednalo
o nov¢ kandidujici politické uskupeni prezentujici své vize, v ptipadé Mofiny jde o
ustalenou formu kandidatury s ¢aste¢nou personalni obménou. Praci zastupitelstva a jejich
zaméry do budoucna mohou obyvatelé obce sledovat prostiednictvim informaéniho
neperiodika nazvaného Mofinsky Kuryr. Vytisky Kuryra jsou distribuovany bezplatné do
kazdé rodiny a obyvatelé do n&j mohou pfispivat svymi ¢lanky na riznd témata. Prvni
stranky vsak tradi¢né patii zastupitelstvu obce, které zde uvetejiiuje usneseni zastupitelstva
z vefejnych zasedani a terminy ptistiho zaseddni. Pravidelnym autorem ¢lank je 1 starosta,
ktery ve svych textech komentuje déni v obci a zvefejiiuje aktudlni informace o praci

zastupitelstva.

Setkani s voli¢i do jisté miry zastoupil starostiiv ¢lanek v Motinském Kuryru ze zati 2010.
V ném oznamil pocet kandidatnich listin a spole¢ny program, kterym byla vystavba
vodovodu V obci, kanalizace v Trnéném Ujezdu a nasledujici tiprava komunikaci. V textu
dale shrnul Cinnost zastupitelstva za 4 roky, které charakterizuji starosti S vyfizenim
nejriznéjSich povoleni na vystavbu vodovodu v kooperaci s nékolika obcemi. Popsal
finan¢ni zdroje na vystavbu vodovodu, schvalené projekty, jakymi jsou naptiklad rozsiteni
Cisticky odpadnich vod, rozSifeni Skoly a vystavba multifunkéni haly. Vyzdvihl i
rekonstrukci byvalého Détského domu, ktery dala obec do uzivani obCanskému sdruzeni
Moftinak, jehoZ aktivity vobci uvital. Na zavér svého ¢lanku pozval obCany ke
komunalnim volbam s odivodnénim, Ze ,toto jsou volby, které se opravdu tykaji nas
vSech®. Moftinsky elektorat o praci zastupitelstva a jeho programu do budoucna mél tedy
dostatek informaci, které mu byly podavany prib&€zné i souhrnnou formou tésné pied

samotnymi komunalnimi volbami.

5.7.1 Odstupujici zastupitelstvo

Odstupujicim zastupiteliim na poslednim zasedani zastupitelstva 7. 10. 2010. byly rozdany
papiry obsahujici n€¢kolik otazek tykajici se naptiklad jejich kandidatury, pribéhu zasedani
a prace zastupitelstva. VSichni zastupitelé byli velice ochotni a na otazky pisemné

odpovedeli. Otazky, rozsifené o nekolik specifickych, byly také polozeny starostovi a
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mistostarostovi v semistrukturovanych rozhovorech za ucelem rozsiteni pisemného sdéleni
zastupitell. Ochota a vstiicnost vSech aktéri komunalni politiky na Moftin¢ dala vzniknout
malé sond¢ do mistniho zastupitelstva té€sné pfed komunalnimi volbami. Polozené otazky

jsou uvedené v priloze €. 5.

Prvni otazka zjistovala, jakou véhu pftikladaji zastupitelé pfislusnosti ke strané c¢i
politickému uskupeni, za kterou kandidovali. Zastupitel¢ se shodli, ze pfi praci
Vv zastupitelstvu pro né¢ nebylo zavazujici, za koho kandidovali a jak rozhoduji jejich
kolegové z kandidatni listiny. Zastupitelé¢ vzesli z kandidatni listiny SNK argumentovali
kandidaturou za nezavislé, podle ¢ehoz se jejich rozhodovani fidi. Nezavisli zastupitelé
uvadéli naptiklad, ze se citi byt zavazani pouze ob¢antim, které zastupuji, nebo ze se Fidi
jen svym nazorem. Odpovédi potvrzuji chybéjici politickou ideologii kandidujicich
uskupeni v malych obcich a vyvolavaji opét otdzku, zda je kandidatura v podobé
kandidatnich listin v takovychto obcich vhodna. Pokud zastupitelé rozhoduji dle vlastniho

nazoru, m¢li by se logicky prezentovat ve volbach jako samostatny politicky subjekt.

V navaznosti na prvni otazku je interesantni jak odpovidali zastupitelé na svou druhou
otazku. Ackoliv na rozhodovani v zastupitelstvu podle jejich odpovédi neméla vliv
politicka strana ani sdruzeni, vét$ina z nich by si kandidaturu za jiné politické uskupeni
se zcela odliSnymi lidmi nedovedla ptedstavit. Objevovaly se odpovédi odmitajici
pfedevSim kandidaturu za politickou stranu, které vychazely opét piedevsim z fad
zastupiteld SNK. Jiné vedla k zadporné odpovédi vidina svého jména na listiné
s neznamymi lidmi, bez zastoupeni soucasnych zastupiteld, které povazuji za kvalitni. Jen
jeden zastupitel by si dokazal predstavit svou kandidaturu s odlisnymi lidmi na kandidatni
listing. Pan Sahulka, v rozhovoru reagoval na prvni dvé poloZzené odpovédi a nepiimo
kritizoval zplsob kandidatury, kdyz uvedl, Ze na malé obci za soucasného volebniho
systému je jedno s kym kandidujete, 0 vetSin€ zastupitelll stejné rozhoduji voli¢i svymi

preferen¢nimi hlasy.

Odpoveédi na dalsi otazku potvrdily takika idealni stav panujici v zastupitelstvu, kterému
konc¢il mandat v roce 2010. Kooperace politickych uskupeni zde byla na vysoké urovni a
pii zasedani zastupitelstva se fevnivost ani nesoulad mezi zastupiteli vzeslych z riznych
kandidatnich listin neprojevovali. Jednani zastupitelstva se podle jeho ¢leni vzdy ubiralo

k dosazeni kompromisu nebo dohody. Pfipominky a nazory byly reprezentovany osobou
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jednotlivce a nereprezentovaly postoje spolukandidati. Podle slov mistostarosty dochéazelo
nékdy az k velkym diskusim, postradajici vSak osobni a slovni utoky. Déle uvedl faktor
absence politické pfislusnosti zastupitelti, ktera zavadi politikafeni do rozhodovéani a
zastupitelstvo tak sledovalo jedinou myslenku, kterou byl rozvoj obce. Starosta potvrdil
nazor svého zéastupce a dodal jen, Ze vefi ve spravnost konecnych rozhodnuti. Hledani
kompromisu u zastupiteld a slova mistostarosty o diskusi potvrdila i otazka dotazujici se
zastupiteli na projevy nazorového nesouladu pii zasedani. Zastupitel¢ oznacili za
nejcastéjsi fesSeni rozdilnych nazort diskusi, mnohdy 1 dlouhou a véasnivou. V zésadnich

otazkach se kompromis pry vzdy nasel.

Na otazku jak by popsali celkovou atmosféru v mistnim zastupitelstvu, se zastupitelé
vyjadiovali kladné. Atmosféru oznacovali za dobrou, klidnou, uvolnénou i harmonickou.
Objevily se nazory vyzdvihujici apolitickou atmosféru, kterd je konstruktivni,
podporujici tviréi prostiedi a jejimz cilem bylo vzdy nalezeni nejlepsiho feSeni pro obec a
jeji ob&any. Starosta Vojtéch Sti¢ka souhlasil s ndzorem zastupitelstva a doplnil ho o
informace potvrzujici harmonické a konstruktivni prostiedi v zasadnich otdzkach, které
mely dopad na obec. U dil¢ich feSeni problémil nepfimo svdzanych s obci atmosféra
mnohdy houstla vlivem rozdilnych nazord. Vyzdvihl pfedevsim praci zastupitelstva v case
konc¢iciho mandatu, kdy se Casto na posledni chvili uzaviraly smlouvy potfebné pro

zahajeni praci na vystavbé vodovodu.

Pravé vodovod byl nejcastéji zmiflovanym nejvyznamnéj$Sim pocinem odstupujiciho
zastupitelstva. Spolu s nim byla také zminéna rekultivace lomu Cizovec, ktera je jednim
Z hlavnich zdroji pro financovani vodovodu. Po vyzvé o vyjadieni nazoru jednotlivych
zastupitel na rozhodnuti o vystavbé vodovodu panovala opét shoda v podpoie projektu a
ztotoznéni se s nim. Vodovod v obci byl oznacen za nutny a nezbytny, feSici mnoho
starosti vétsiny obc¢antl, hlavné v Trnéném Ujezdu. Také pro starostu obce se vodovod stal
nejdulezitéjSim rozhodnutim za étytleté funkeéni obdobi a byl na néj hrdy z diivodu vice jak
tficetiletého usili predchozich zastupitelstev o jeho vystavbu, které naraZelo na nejriznéjsi
prekazky. Dale uvedl, ze kromé zajisténi inzenyrskych siti a bezstarostného chodu obce, se
vedeni obce musi starat i o zivot v obci. Z toho divodu zminil opravu skoly, podil obce na
rekonstrukci fotbalového a vystavbu multifunkéniho hiisté, kulturu podporovala obec

nepiimo pres sdruzeni Mofindk a tradice udrzovala podporou majovych slavnosti. Zminil
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se o nutnosti vedeni obce manazerskym zpusobem vedouci Klep$im vysledkim
hospodareni. Obec si dle jeho ndzoru musi umét zajistit financni prostfedky a stat se tak
finan¢n¢ nezavislou a nespoléhat jen na dotace. Poukazal na pronajem lomu Cizovec, ktery

obec zvolila, aby si zajistila zdroj pro finan¢ni pokryti neuznatelnych nakladt projektd.

Pocet zastupitelll obce je podle nich samotnych, i pfes jeji neustalé rozsifovani, idedlni,
vyhovujici a dostate¢né. Starosta pan Sti¢ka nastoupil jako nahradnik do zastupitelstva jiz
behem prvniho sledovaného obdobi po volbach 1994, v kterém bylo jedenact volenych
zastupiteldl. Z vlastni zkusSenosti proto deviti¢lenné zastupitelstvo vitad s odivodnénim, Ze
pfi vétsim poctu zastupitelll vznikal ojedinéle problém se schopnosti usnaset se, z divodu
nepiitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny ¢lend. Zestihleni zastupitelstva na devét zastupiteld,
ktefi svou pozici budou brat vazné a pravidelné se zucastni zasedani, bylo dle ndzoru
starosty dobré rozhodnuti. Dal§imu omezeni poctu zastupitelil se jiz brani. Jeho obavy
z mensiho zastupitelstva prameni z budouciho mozného odchodu opozice ze zastupitelstva,

¢imz by mohl klesnout pocet zastupiteli obce pod zdkonem stanovenou mez.

Clenové odstupujiciho zastupitelstva byli dotazovani i na své rozhodnuti o kandidatufe
v roce 2010. Ze vsech Clent zastupitelstva jedind Svatava Hrebeniova nepotvrdila ve své
odpovédi svou opétovnou kandidaturu do zastupitelstva obce. Jako pricinu rozhodnuti
nepokraCovat v zapocaté praci v zastupitelstvu uvedla rodinné diavody. Zbyli zastupitelé
uvedli jako divody své kandidatury aktivni ucast na chodu obce ¢i dokonceni
rozpracovanych projektii. Do voleb v roce 2010 tak opctovné kandidovalo osm z deviti
zastupitelt. Dva kandidati jsou v zastupitelstvu bez preruSeni jiz od roku 1994, jeden od
roku 1998, tfi od roku 2002 a dva kandidati v roce 2010 usilovali o post zastupitele
podruhé. Opakovana kandidatura do zastupitelstva obce je ¢astym jevem. Vojtéch Sticka
se na otazku op&tovné kandidatury podival z pohledu starosty a odpoveédél: ,,Bud’ délas
starostu chvili, nebo uz nastalo. Méni to zplisob vnimani, pohled na véc i povahu Eloveéka®.

Slova starosty jsou moznym vysvétlenim i opétovné kandidatury obecnich zastupitel.

V posledni otdzce byli ¢lenové zastupitelstva dotazovani, zda neuvazovali po pfipadném
znovuzvoleni o mozZnosti kandidovat na post starosty obce. Jednoznacné€ vSichni odmitli
moznost vykondvani funkce starosty. Diivody jim byly naptiklad jejich povahy ¢i osobni
zkuSenosti (byvalé starostka Ing. Francova). Jini se necitili dost fundovani na takovy post

nebo jim vadila byrokracie provazejici vedeni obce. Uvadél se 1 diivod nutnosti zvoleni
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alespont ve dvou volebnich obdobi za Gcelem seznameni se s chodem obce a osvojeni si
dovednosti potiebnych pro tak dilezitou funkci. Jeden ze zastupiteli dokonce odmital

kandidaturu na starostu z obav o moznych komplikacich v jeho osobnim zivotg.

Funkce starosty je specifickd s mnoha pozadavky a jak ukazaly odpovédi zastupiteld,
ochota ujmout se odpovédnosti za spravu nad obci neni velka. Pro zajimavost byla panim
Sahulkovi a Sti¢kovi poloZena otazka, jaky by podle nich mél byt idealni starosta.
Mistostarosta charakterizoval idedlniho starostu jako osobu, kterd se zajima jen o prospéch
obce, v§ima si problémt v obci a dokaZe spolupracovat v zastupitelstvu. Vojtéch Sticka
uvedl, ze starosta by m¢l byt schopny a lidé by ho méli mit radi. Pokud nesplituje ob&
kritéria, nebo jen jedno, je to Spatné, protoze oblibeného neschopného starostu lidé budou
drzet u moci a schopného neoblibené¢ho k ni nepusti. Oba nazory jsou pravdivé a do jisté
miry vystihuji naroky kladené na osoby starostl, navic pochdzeji z ust dlouholetych aktéri

komunalni politiky.

Vojtéch Sti¢ka a Rostislav Sahulka spolu po dvé volebni obdobi tvofili dvojici nejvyssich
aktéru komunalni politiky na Motiné. Pfed kandidaturou do tietiho funkéniho obdobi (na
pozici starosty a mistostarosty) jim byla poloZzena kifizova otazka, v které meli
charakterizovat druhou osobu. Pan Sahulka popsal Vojtécha Sticku jako chytrého a
zdatného starostu, ktery se vyznd ve svém oboru a je proto Clov€ékem na svém misté.
Jediné, co by vytkl starostovi, je ob¢asna potieba nutit ho k nezbytnym tkontm, ale od
toho je pry na obecnim ufadu on, co by mistostarosta. Pan starosta také poukazal na jisté
nedostatky pana Sahulky, ale jednim dechem dodal, Ze je nedocenénym c¢lovékem. Ve své
praci na obecnim tufadu je peclivy se schopnosti pro tvorbu systému prace. Pry se
vzajemné doplnuji ve své praci a svou roli hraje i odlisna generace obou pand (déli je 30

let), coz starosta vidi jako pfinos v moznosti odliSného nédhledu na feSeny problém.

Vysledky sondy do odstupujiciho =zastupitelstva nadm ukdzaly nékolik zajimavych
skutecnosti. Z odpovédi zastupitelii 1ze usoudit, Ze prace v obecnim zastupitelstvu byla
konstruktivni se vzajemnou kooperaci bez projevu stranické taktiky. Pfi rozhodovani byli
zastupitelé vedeni vlastnim usudkem bez spole¢ného postupu kolegli z kandidatni listiny.
Zpusob kandidatury na kandidatnich listinach se v obci jevi jako zbytecny a z divodu
zachovani pluralitniho systému v obci je pro spravedlivost nutné zcela naplnit obé

kandidatky. Projednavané otazky v zastupitelstvu byly feSeny diskusi s cilem dosahnout
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kompromisu. Z prvotniho nekooperujiciho prostfedi s projevy soupefeni reprezentované
osobou Ing. Simana se zastupitelstvo vyvinulo ve stabilizovany a téméf harmonicky
fungujici organ se stalymi zastupiteli, ktefi opakované¢ kandiduji do obecniho
zastupitelstva. Za symbol stability lze oznalit starostu a mistostarostu obce, ktefi ve
volebnim roce 2010 kandidovali do zastupitelstva poctvrté, respektive popaté, a podruhé

obhajovali své posty.

5.7.2 Volby do zastupitelstva obce 2010

Situace ptfed komunalnimi volbami v obci a zastupitelstvu byla popsana. Nasledujici text
sleduje sestavovani kandidatnich listin a vysledky komunalnich voleb. Pluralitni systém
v obci praktikovany v kazdém volebnim obdobi se ustdlil na dvou plné¢ obsazenych
kandidatnich listinach. V roce 2010 se poprvé komunalnich voleb v obci nezucastnila
Ceska strana socialné demokraticka. Také Sdruzeni nezavislych kandidatti doznalo zmén a
jiz nekandidovalo pod svym ustadlenym nazvem. Ob¢ kandidujici uskupeni, reprezentovany
starostou a mistostarostou, se domluvila na kandidatufe pod stejnym nazvem liSici se jen
Cislici, kterou urcil los. Spolecny nazev kandidujicich uskupeni a neskryvana spoluprace

pii sestavovani kandidatnich listin byly diikazem neexistence soutézivého prostiedi v obci.

Tabulka ¢. 16: Vysledky voleb v roce 2010

Zdroj: www.volby.cz

Nazev Pfijmeni, jméno o] Slote I
) WPl (abs) (v %)
Albrechtova Jitka Ing. 190
Fous Karel 269
Francova Zdeinka Ing. 274
Hnatkova Magda 205
Nezavisli 1 Sticka Vojtéch 298 1900 68,82
Sahulka Pavel 207
Moucha Petr 144
Sodomkova Dagmar Ing. | 145
Stibal Vladislav 168
Potenec Zdenék 91
Marcinko Jan 143
Albrechtova Barbora 63
Zatek Tomas Be. 110
Nezavisli 2 Holovsky Radim 80 861 31,18
Burian Milo$ 29
Brabcova Alena 76
Kopecka Olga 115
Sahulka Rostislav 154
Celkem 2761 100.00
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Politické uskupeni kandidujici pod nédzvem Nezdvisli 1 miZzeme oznalit za byvalé
Sdruzeni nezavislych kandidatt. Na jejich kandidatni listiné figurovalo Sest dosavadnich
zastupiteli obce, ktefi byli uvedeni na prvnich Sesti mistech kandidatni listiny. Vojtéch
Sti¢ka v rozhovoru objasnil, jakym zptisobem pii sestavovani pofadi na kandidétni liting
postupoval. Zastupitelstvo vzeslé z voleb, by podle starosty, mélo byt tvoreno lidmi
Z riznych Casti a struktur obce, nebo s vazbami na né. V ptipadé¢ Motiny se jednalo o
zastupce ¢asti Tmény Ujezd a Dolni Roblin, zastupce z fad obyvatel obecnich byti,
mistnich podnikateld, Lomt Mofina a mistniho zemé&délského druzstva, jenz ma v obci
nemaly vliv. K takovému postupu dlouholet¢ho aktéra mistni politické sféry vede
presvédceni, Ze cituji: ,,zastupitelstvo nesmi jen sedét v zasedaci mistnosti, ale vnimat déni

V obci, pfichdzet s podnéty a hledat nové rezervy*.

Spoluprace pfti sestavovani obou kandidatek sledovala cil sestavit takové kandidatni listiny,
aby obyvatelé obce mohli vybirat zobou listin. Soucasn¢ mél zpisob sestaveni
zvyhodiovat vhodné a zkusené kandidaty na post zastupitele, s védomim, Ze Trnény Ujezd
svého zastupitele ve vedeni obce mit musi. Komunalni volebni systém spolu s pluralitnim
systémem prosazovanym Vobci za ucelem zachovani demokratického rdzu voleb
ponechava voli¢im moznost vétsi volby, ale nuti ¢elni predstavitele obce k predvolebnimu
kalkulu z diivodu zachovani kvalitniho zastupitelstva. Byvali zastupitelé¢ tedy opanovali
prvni mista kandidatni listiny Nezavislych 1 a byli doplnéni novymi jmény. Pani Ing.
Dagmar Sodomkova je zastupce nové piistéhovanych obyvatel obce a zaroveil se angazuje
ve sdruZeni Mofindk. Pan starosta uvedl, ze do sdruzeni si novi obyvatelé nasli cestu a on
prostiednictvim Mofinaka oslovil tyto obyvatele a nabidl jim moznost kandidatury do
obecniho zastupitelstva. Vitana kandidatura pani Sodomkové pfedstavovala prvni politicky
aktivni krok, nepocitame-li volebni ucast, ze strany novych obyvatel obce. Sam Vojtéch
Sti¢ka figuroval az na patém misté, aby ze své silné pozice uvolnil pfedni mista zkusenym

zastupitelim.

Na kandidatni listin€ nazvané Nezavisli 2 byli uvedeni pouze dva dosavadni zastupitelé
obce. Pan Sahulka, spolutviirce zavérecné podoby kandidatnich listin, souhlasil se
starostou o nutnosti zkuSeného zastupitelstva, ale uvedl i nutnost na kandidatni listiny
uvadét také mladé kandidaty, za Gcelem ziskdni zkuSenosti a nasledné prevzeti prace

v zastupitelstvu. Mozna proto na kandidatni listing, jejiz podobu uréoval vyhradné byvaly
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mistostarosta, figurovali dva kandidati nepfesahujici vékovou hranici tficeti let. Na prvnich
dvou mistech kandidatni listiny byli kandidati pavodné z byvalého SNK se zkuSenostmi
Z kandidatury, ale i1 zastupitelstva. Stfed kandidatky patiil mladym kandidatim a na
poslednich mistech byli uvedeni netspé$ni kandidati z minulych voleb. Pan Sahulka se
napsal na posledni misto kandidatni listiny s odivodnénim, ze se citi byt jiz stary a chtél,

podobné jako pani Francova v roce 2002, zjistit ma-li stale divéru mezi volici.

Na otazku zda v obci neuvazovali o samostatné kandidujicich nezéavislych kandidatech
misto kandidatury na listiné, jak tomu nasvédc¢ovaly odpovédi zastupiteld a jak praktikuji
nékteré obce v okrese Beroun, odpovédél starosta, ze pokud v budoucnu nebudou schopny
smysluplné naplnit kandidatni listiny, pfejdou pravdépodobné k tomuto modelu. Za takové
situace se ovSem obava malé $ance na zvoleni kandidata z Trnéného Ujezdu, kterého do

zastupitelstva pomahd dostat komunalni volebni systém.

Tabulka €. 17: Zvolené zastupitelstvo obce 2010

Zdroj: www.volby.cz

Kandidatni Kandidat
Listina Prijmeni, jméno Tituly | p¥isl.

Nezavisli 1 Sti¢ka Vojtéch BEZPP
Nezavisli 1 Francova Zdenka Ing. BEZPP
Nezavisli 1 Fous Karel BEZPP
Nezavisli 1 Albrechtova Jitka Ing. BEZPP
Nezavisli 1 Hnatkova Magda BEZPP
Nezavisli 1 Sahulka Pavel BEZPP
Nezavisli 2 Sahulka Rostislav BEZPP
Nezavisli 2 Marcinko Jan BEZPP
Nezavisli 2 Kopecka Olga BEZPP

Volebni ucast vroce 2010 ¢inila 61,86 %. Nezavisli 1 se mohli pochlubit 68,82 %
podporou a rozdélili si Sest mandatu, které ziskali kandidati na prvnich mistech. Hranice
pro zménu potadi kandidata byla pro Nezavislé 1 vypoctena na 232,1 hlast. Prekrocili ji
jen ti1 kandidati a ostatni tézili ze své pozice. Velkéd podpora kandidatni listiny zcela jisté
prameni z uvedeni vétSiny kandidét z fad ¢lenti dosavadniho zastupitelstva. Nezavisli 2
obdrzeli 31,18 % podil vSech hlasti a ziskali tfi mandaty. Hranici pro zménu potadi
kandidata na trovni 104,5 hlast piekrocili ¢tyfi kandidati Nezavislych 2 a o ptidéleni

posledniho mandatu rozhodoval tedy vétsi pocet hlasu.
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Zvolené zastupitelstvo uvedené v tabulce ¢. 17 se lisilo od dosavadniho pouze v jednom
jménu, coz byla Svatava Hrebenovd, kterd svou netcast ve volbach uvedla v sond¢ do
odstupujiciho zastupitelstva. Misto ni do funk¢niho obdobi nastoupila Olga Kopecka, ktera
stejné jako jeji predchiidkyné pracuje v mistnim zeméd€lském druzstvu. Ziejmé se tak
potvrdil vliv druzstva v obci a obyvatelé zde pracujici odevzdavali své hlasy pani Kopecké,
aby méli svého zastupce ve vedeni obce. Zastupitelstvo takika ve stejném slozeni dostalo
mandat dokoncit rozpracované projekty a dovést stavbu vodovodu do konce, jak si vétSina

zastupiteli prala.

Na ustanovujicim zasedani zastupitelstva obce konané¢ho 8. 11. 2010 byli jednohlasné
znovuzvoleni starosta Vojtéch Sticka a mistostarosta Rostislav Sahulka. Obé osobnosti
nastoupili na své pozice jiz potieti za sebou. Spolu s nimi i dal$i ¢tyfi zastupitelé obhajili
svVou pozice V zastupitelstvu a nastoupili do svého jiz tietiho funkéniho obdobi. Fakt, Ze
Sest kiesel v zastupitelstvu obsadili stejni kandidati potieti, dva podruhé a jedind zména ve
slozeni zastupitelstva byla zptisobena neochotou jednoho zastupitele kandidovat, ukazuje
na popularitu zastupitelstva a tendenci k uchovavani konstantni struktury zastupitelstva
v obci Mofina. Vysvétleni lze spatiovat ve spokojenosti obyvatel s praci zastupitelstva,

kterou potvrdila anketa (Viz 5.8 Anketa), a ochota zastupiteltl opétovné kandidovat.

Sledovanim participace obCanti obce na komunalnich volbach lze dojit k zavéru, ze jejich
zajem o déni na politické scéné obce je nadprimérny. Zadné jiné volby, které se pravidelnd
konaji v obci, se nemohou pochlubit takovou ucasti jako pravé volby do obecniho
zastupitelstva, které pravidelné osciluji u hodnoty Sedesatiprocentni ucasti. Graf €. 4
dokumentuje vyvoj volebni Ui€asti na komundalnich volbach v obci Mofina, ktery je dan do
komparace s celorepublikovym primérem. Pii pohledu na né&j zjistime, Ze UcCast na
komunalnich volbach v obci je nadprimérna. To poukazuje na to, ze politické déni v obci

neni jejim obyvatellim lhostejné.
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Graf ¢. 4: Volebni ucast
Zdroj: CSU
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Ukazatel volebni ucasti v procentudlnim vyjadfeni je zavadéjici, protoze neakceptuje
realnou situaci v obci Mofina, ktera se neustdle rozriistd o nové obyvatele. Graf ¢. 5
naznacuje vyvoj poctu zapsanych voli¢ii v obci Mofina a volebni uc€ast v celych ¢islech.
Komparaci ukazateld 1ze potvrdit ¢i vyvratit politickou participaci mladych a nové
prist¢hovalych obyvatel obce. Po propastném rozdilu v roce 1998, zptisobeném velkou
volebni Gcasti v roce 1994, se tempo poklesu zmirnilo a od roku 2002 absolutni volebni
ucast stoupa podobné jako pocty zapsanych voli¢i. Volebni Gi¢ast v procentnim vyjadieni
se od roku 2002 do roku 2010 pfili§ neménila, v absolutnim vyjadfeni €inila zména ve
stejném obdobi témeér o sto volict vice. Popsané skutec¢nosti potvrdily zapojeni mladych

voli¢li a novych obyvatel obce do rozhodovani o slozeni mistniho zastupitelstva.

Graf ¢. 5: Vyvoj poétu voli¢u

Zdroj: CSU
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Nadprimérnou ucast si volby zachovavaji i za situace popsané v textu jako zachovavani
konstantniho zastupitelstva. Z diivodu pluralitniho systému jsou pro zachovani stavajiciho
zastupitelstva v obci voli¢i nuceni Gcastnit se voleb a vyjadfit svou podporu ovéfenym a
schopnym kandidatim. Elektorat v obci Mofiina projevil racionalitu své volby za volebni
obdobi 2002 — 2010, v kterém udrzoval dobife fungujici zastupitelstvo ve vétsi mife
nezménéné. Sousedsky efekt na vysledky komunalnich voleb v poslednich dvou volebnich
obdobi nemél pfili§ velkou vadhu a byl nahrazen raciondlni volbou za ucelem uchovat

kvalitni zastupitelstvo v ¢ele se schopnym starostou.
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5.8 Anketa

Anketa probihala po celou dobu komundlnich voleb konanych 15. 10. - 16. 10. 2010
Vv obou volebnich mistnostech obce Mofina. Vzhledem K charakteru zkoumaného tématu,
Casové nenaro¢nosti, vétsi navratnosti a nasledného vyhodnoceni byly zvoleny uzaviené
otazky. V tivodu ankety byly umistény otazky identifikacni pro rozdé€leni respondentti do
skupin dle pohlavi, véku, délky pobytu v obci a ucasti v komunalnich volbach. Struktura

anketniho listku je uvedena v pftiloze €. 6.

Pocet obyvatel na Moting k 1. 1. 2010 byl 753 obyvatel, z ¢ehoz 582 bylo voli¢t. Volebni
ucast v komunalnich volbach na Moftin¢ v roce 2010 byla 61,86 %, coz ¢itd 360 volica.
Z charakteru prace vyplyvd, ze ndhodny vybérovy soubor Citajici 76 respondentl je
sestaven z obyvatel Mofiny ve v€ku od 18 let. Respondenti tedy zahrnuji 21 % vSech
volicl, ktefi se zucastnili voleb. Pro ilustraci jsou vystupy ankety zpracovany graficky

v podob¢ grafii a tabulek.

Graf ¢. 6: Rozdéleni elektoratu

Zdroj: vlastni zpracovani
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Soubor respondentt ¢itajici 76 voli¢h obce Motina, ktefi se zacastnili komunalnich voleb
v roce 2010, je v absolutnich ¢islech rozdélen na 41 Zen a 35 muzi. Procentualni rozdéleni
vyjadiuje pfilozeny graf ¢. 7. Zkoumany vzorek voli¢ii lze oznalit za genderoveé témet

vyvazeny, s mirnou pfevahou zastupct z fad Zenského pohlavi.
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Graf ¢. 7: Pomér respondentii dle pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vékovéa struktura respondentti zaGind hranici 18ti let zajistujici v CR pravo obyvatel
zucCastnit se voleb. Ke zkresleni vysledki nedodrZzenim této hranice nemohlo dojit
z divodu provadéni ankety ve volebnich mistnostech, kde je zptsobilost osob k volbé
kontrolovana volebni komisi. Jednotlivi voli¢i se zatazovali dle svého véku do ¢tyt skupin.
Pro prvni vékovou skupinu bylo zdmérné zvoleno nejmensi veékové rozpéti z divodu
jasného oddéleni ndzorti nejmladSich volich, u kterych se ptedpokladd urcitd mira
radikalniho smysleni. Naopak nejvétsi vékoveé rozpéti zaujimaji nejstarsi volici, u kterych
byla zvolena hranice ptesahujici 61 let, kterd zajistuje pritomnost nazort lidi prevazné
dichodového veku. Z grafu €. 8 vyplyva, Ze nejvice respondentil pochazi ze starsi stiedni
kategorie (41 — 60 let) a stfedni vékové kategorie (26 — 40 let). Vysledek mtze byt dan
veékovou strukturou obyvatel obce, ale také mizeme dojit k zavéru, pokud budeme brat
respondenty jako reprezentativni vzorek elektoratu obce, Ze voleb se zucastni hlavné
stiedni vékové kategorie, nasledované mladymi voli¢i a nejmensi zajem o komundlni volby

je u nejstarSich obyvatel obce.
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Graf ¢. 8: Vékova struktura respondenti

Zdroj: vlastni zpracovani
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Spojeni obou piedchozich identifika¢nich otazek naznacuje graf €. 9. Z n¢ho je patrné, ze
Z hlediska pohlavi jsou jednotlivé ve&kové kategorie elektoratu prevazné rozdéleny
rovnomérnym zpuisobem. Nepomér v pohlavi respondentti vznikl jen ve vékové skupin€ 26
— 40 let, kde zeny prevysuji muze. Rozlozeni respondentti do jednotlivych skupin zajistuje

vyvazenost dat z pohledu pohlavi i v€ku respondenti.

Graf ¢. 9: Vékové kategorie respondenti dle pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dalsim dualezitym ukazatelem charakterizujici soubor je doba, po kterou ziji v obci Mofina.
Povaha a zaméfeni nasledujicich otazek ankety vyzaduje znalost doby trvalého pobytu

Vv obci. Data budou nasledné velmi uzitecna pti komparaci s otazkami na téma komunalni
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cey

politiky v obci. Zdaleka nejvice GiCastnikd voleb je z fad obyvatel zijicich v obci od svého
narozeni. Miizeme si to vysvétlit sptiznénosti obyvatel ke svému rodisti a s ni spojenou
odpovédnosti za jeji chod, na rozdil od nové ptichozich obyvatel. Zavér podtrhuje 1 fakt, ze
druha nejpocetnéjsi skupina jsou obyvatelé zijici zde vice jak 20 let, a ktefi ziskali k obci
za léta zde stravena také vztah a jeji vedeni jim neni lhostejné. Je samoziejmé
pravdépodobné, ze voli¢li dlouho zijicich v obci je vétSina, avSak diky velké vystavbé a
nartstu obyvatel poslednich let maji 1 voli¢i bydlici v obci méné a vice jak 5 let pocCetné

zastoupeni.

Graf ¢. 10: Délka trvalého pobytu

Zdroj: vlastni zpracovani

Délka trvalého pobytu v obci

4% °%
< M od narozeni

M vice jak 20 let
i vice jak 10 let
M vice jak 5 let

M méné jak 5 let

Dalsim zkoumanym znakem byla ¢etnost u€asti v komunalnich volbach, podminéna pouze
volbou do zastupitelstva Mofiny. Ze ziskanych odpovédi Ize ndsledné¢ dedukovat Cetnost a
miru voli¢ské participace. Existuje zde ptedpoklad, ze vysledky budou korespondovat
s predchozimi otazkami tykajici se véku respondentl a jejich délkou trvalého bydlisté
v obci. Pro potfeby nalezeni odpovédi na tyto otazky byla vypracovana obsahla tabulka ¢.
18, v které jsou obsaZena data vSech tii sledovanych ukazatelii. Otdzka zkoumajici délku
trvalého pobytu v obci méla za cil pfispét k zjisténi, zda volici Zijici v obci delsi ¢as, nebo
dokonce od narozeni, maji vySsi Cetnost U€asti nez volici Zijici zde kratSi Casovy interval.
Samotny graf s vysledky nemd vypovidajici hodnotu - tu dostaneme, az kdyz je

zkombinujeme s ostatnimi identifika¢nimi otazkami.
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Graf & 11: Cetnost uasti u voleb

Zdroj: vlastni zpracovani

Cetnost ucasti u voleb

M jednou
M dvakrat
b tfikrat
M Ctyrikrat

M pétkrat

Tabulka ¢. 18 shrnuje vSechny data z identifika¢nich otdzek, vyjma otazky tykajici se
pohlavi respondenti. Z jejiho obsahu lze odvodit n€kolik zavéri o elektoratu v obci
Motina. Prvni zajimavé vysledky tabulka nabizi v kategoriich obyvatel Zijicich v obci
nejkrat$i Casovy usek. Jsou to skupiny v kategorii délky trvalého pobytu nejméné
zastoupené, coz reflektuje pomér skupin obyvatel v obci. Komparace vice ukazatelii
Vv tabulce ukazuje fakt, Ze tito obyvatelé¢ Zijici zde mén¢ jak 10 let jsou mladi lidé
zapadajici do prvnich dvou v€kovych kategorii. Anketa tedy potvrdila, Ze obec se rozrista
o mladé rodiny lakajici pohodlné bydleni v rodinném domé s krasnou ptirodou. Jejich
politickd participace, vyjadfena volebni ucasti, je na pomémé dobré urovni. S poctem
sedmi zastupcl zaujimaji lidé Zijici na Mofin€ krat$i dobu neZz deset let takika 10 %
respondentl. Dokladem participace je také skutecnost, ze ze tii volic¢u s trvalym pobytem v

obci vice jak 5 let a méné¢ jak 10 let, se dva ztc¢astnili voleb jiz dvakrat.

Nejstarsi zastupci elektoratu se ukazuji byt vzornymi voli¢i. Z osmi respondenti jich sedm
vyuZzilo od roku 1994 kazdé¢ pitilezitosti zucCastnit se voleb do mistniho zastupitelstva.
Pouze jeden voli¢ nejstarsi vékové kategorie se neztcastnil péti, ale dvou voleb. Pohled do
tabulky ¢. 18 nam objasni divod — respondent spada jako jediny z této vékové skupiny do

kategorie obyvatel s trvalym bydlistém v obci vice jak 10 let.

Za vzorné¢ muzeme oznacCit také nejmladsi volie, protoze ze 13 respondentli se Sest

zucastnilo voleb jiz podruhé. U ostatnich se nabizi otdzka, zda, diky svému véku, jim
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zakon V predchozich letech nedovoloval se volebniho procesu ucastnit, vV tom piipadé by
nejmladsi respondenti méli stoprocentni volebni ucast v obci. Tento fakt miizeme oznacit
jako dukaz, ze mladi obyvatelé se podileji velkou mérou na procesu volby mistniho
zastupitelstva. Drtiva vétSina mladych voli¢u zije v obci Mofina od narozeni, coz
predpoklada urcitou miru osobni vazanosti k obci vedouci k nelhostejnému chovani pti

volbach.

Posledni dvé vékové kategorie respondenti udavaji v tabulce ¢. 18 heterogenni informace
z davodu mnozstvi respondentti, ukazujici na nejvétsi podil stiednich vékovych kategorii
Vv elektoratu. Nejkompletnéji je v tabulce zastoupena v€kova kategorie respondentli ve
véku 26 — 40 let, avSak nejpocetnéjsi zastoupeni méla star$i v€kova skupina 41 — 60 let. U
respondentl starSich 26 let je t¢Zké odhadnout, kolikrat jim jejich konkrétni vék dovolil
hlasovat a kolikrat toho vyuZili. Z rozloZeni odpovédi tykajici se jejich volebni Ucasti je
mozno piedpokladat, ze jednotlivi respondenti jsou rovnomémné rozlozeni ve vékovém
spektru dané kategorie. Cetnost ucasti ve volbach je pfirozené také zavisla na délce
trvalého pobytu respondentii. Nejvice je rozdil vidét u jiz zminovanych voli¢t s pobytem
Vv obci krat§im jak 10 let. Zajimava skutecnost je, Ze kazdy dotazovany voli¢ ve véku 26 —

40 let zijici v obci déle nez 10 let, se zucastnil voleb vice nez jednou.

Stejny znak najdeme 1 u nasledujici vékové skupiny ndhodného vybérového souboru
z mofinského elektoratu zacinajici hranici 41 let a koncici Sedesati. U piedchozi v€koveé
kategorie se jednalo o pozitivni znak deklarujici volebni ucast pfi limitujicich faktorech
véku. Voli¢i z vékové kategorie presahujici hranici Ctyficeti let méli moZznost volit ve
vSech sledovanych komunalnich volbach, limitujicim faktorem zde neni tedy vé€k, ale
pobyt v obci. U respondentt Zijicich v obci méné jak 20 let mizeme pozorovat snizeny
vyskyt voli¢l s pétindsobnou ucasti u voleb. Ackoliv nadpolovicni vétSina respondentil
v této veékové kategorii se mize pochlubit stoprocentni ucasti u voleb, tabulka odhalila
nékolik nepravidelnych voli¢t, které komunalni volby 2010 v obci Moftina opét prilakaly

K urnam. N¢ktefi z nich se zucastnili komunalnich voleb teprve podruhé.

Strana 88



Tabulka ¢. 18: Souhrn identifika¢nich udaju

Zdroj: vlastni zpracovani

| Délka trvalého pobytu v obci
od narozeni vice jak 20 let vice jak 10 let vice jak 5 let méné jak 5 let
ucast u voleb ucast u voleb

jednou 5 jednou | X jednou | 1 jednou [ X jednou 1

18 - 25 let 11 dvakrat | 6 X dvakrat | X 1 dvakrat | X X dvakrat | X 1 dvakrat | X

tiikrat | X tiikrat | X tiikrat | X tiikrat | X tiikrat | X

StyrFikrat| X CtyFikrat| X CtyFikrat| X CtyFikrat| X Styrikrat [ X

pétkrat | X pétkrat [ X pétkrat | X pétkrat | X pétkrat | X

jednou X jednou [ X jednou | X jednou | 1 jednou 3

26 - 40 let 9 dvakrat | 3 4 dvakrat | 2 7 dvakrat | 3 3 dvakrat | 2 3 dvakrat | X

K] tikrat | 5 tiikrat | 1 tikrat | 2 tiikrat | X tiikrat | X
S

uo.o Styrikrat| X &tyFikrat| 1 CtyFikrat| 1 StyFikrat| X Styrikrat [ X

% pétkrat [ 1 pétkrat [ X pétkrat | 1 pétkrat | X pétkrat | X
x

~c>u ucast u voleb ucast u voleb
o

)ﬁ jednou X jednou [ X jednou | X jednou | X jednou | X

> = z z = =

41 -60 let 9 dvakrat | 1 1 1 dvakrat | 2 9 dvakrat | 2 X dvakrat | X x dvakrat [ X

tiikrat 2 tiikrat X tiikrat | 2 tiikrat | X tiikrat X

StyFikrat| 1 Styrikrat| 4 Styrikrat| 3 Styrikrat | X StyFikrat | X

pétkrat | 5 pétkrat | 5 pétkrat | 2 pétkrat | X pétkrat [ X

ucast u voleb ucast u voleb

jednou X jednou | X jednou | X jednou [ X jednou X

61 avice o | dwkrit | X [ g | dakrit| X | 1 |dwkrit| 1 | N | dwkrit | X | ¢ | dakrit | X

L2 tiikrat | X tiikrat | X tiikrat | X tiikrat | X tiikrat | X

StyFikrat| X CtyFikrat| X EtyFikrat| X CtyFikrat| X Styrikrat [ X

pétkrat [ 2 pétkrat [ 5 pétkrat | X pétkrat | X pétkrat | X

Prvni otazku, kterou dobrovolnici z fad elektordtu obce Mofina zodpovidali, se tykala

w7

nejdiskutovanéjsi a zaroven nejdilezitéjsi ¢asti v procesu voleb — komunalniho volebniho
systému. Ten rozvitil pfed volbami opét diskusi jak v médiich, tak v nejvyssich politickych
kruzich. Oba hlasy se shodovaly a vyjadfovaly kritiku nad komunalnim volebnim
zdakonem. Napftiklad casopis Reflex v Cisle uvefejnéném 14. fijna, tedy den pted
komunalnimi volbami, uvedl ¢lanek politického komentatora Bohumila Pecinky, v kterém
se muzeme docist ,,Ten zdkon je pro vétSinu populace nejen nesrozumitelny, ale 1
nespravedlivy” (Pecinka, Voli¢sky kiiz, Reflex, 2010, ¢. 41, s. 10). O den pozdé&ji, v prvni
den voleb, ministr vnitra a vicepremiér Radek John uvedl o komunalnim volebnim systému

pro zpravodajsky portal iDNES toto: ,,Musim fict, Ze je straSné sloZity. VétSina lidi se v
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tom viibec nevyzna“ % (iDNES, on line). Informace o vniméni volebniho systému volici
z ust a per politikll a politologt, u nichz se predpoklada vyssi erudovanost v problematice
volebnich zékona, jsou brany za faktické a samoziejmé. Otazka, v které voli¢i vyjadiovali
své nazory na zminované ukazatele charakterizujici volebni systém, méla podpofit nebo

narusit zaklady téchto obecnych definic.

Otéazka v sob¢ skryvala hodnotici Skaly, bez moznosti neutrdlni odpovédi, zaméfené na tfi
charakteristické indikatory volebniho systému. Zvoleny zptsob umoznuje identifikovat
pozitivni a negativni postoje k dotazovanému ukazateli. Jako prvni hodnotili volici
spravedlivost komundlniho volebniho systému. Na grafu €. 12 je zobrazeno procentualni
rozlozeni odpovédi a zaroven odd€leny pozitivni a negativni postoje (grafy, odd€lujici
rozdilné postoje jsou pouZity 1 u nasledujicich dvou ukazateld). U vzorku elektoratu je
jednoznacna ptevaha pozitivniho vnimani spravedlivosti systému, ke kterému se kloni dvé
tretiny respondentli. Nejveétsi cetnost zaznamenala odpoveéd’ definujici volebni systém jako
spravedlivy, naopak za nespravedlivy ho povazovala jen minimalni ¢ast respondentd.
Minimalni rozdil se projevil u voli¢t klonicich se ve svém vnimani k mirn&j§imu
hodnoceni. Za spiSe spravedlivy a spiSe nespravedlivy oznacilo volebni systém ve svych
odpovédich skoro stejny pocet volic¢lh. Celkové vSak u voli¢li obce Mofina jednoznaéné

prevazil nazor, ze komunalni volebni systém je spravedlivy.

Graf ¢. 12: Nazor na spravedlivost komunalniho volebniho systému

Zdroj: vlastni zpracovani

Spravedlivost

M spravedlivy
M spiSe spravedlivy
i spiSe nespravedlivy

M nespravedlivy

®Dale se jeden z ¢elnich predstaviteltl vlady také zminil o ziméru zménit volebni zakon.
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Z divodu co nejkomplexnéjsi nazorové analyzy moftinského elektoratu tykajici se
volebniho systému byly sestaveny tabulky, které zaznamenavaji poCty nazord dle kritéria
véku a pohlavi. Na zaklad¢ dat z tabulky mizeme fici, Ze volebni systém povazuji za
spravedlivy vétSinou muzi, z pohledu hlavni délici linie vSak hodnoti spravedlivost
pozitivné stejny pocet muzi i Zen. Naopak negativné se vyjadiovaly vice Zeny. Mlzeme
dojit také k zaveérim, Ze nazor na volebni systém miize do jisté miry ovliviiovat i vék
volice. Mladi voli¢i povazuji volebni systém vétSinou za spravedlivy, voli¢i starsi 26 let za
spiSe nespravedlivy a voli¢i starSi 41 let za spiSe spravedlivy. U nejstarSich voli¢a je

vysledek nejednoznacny.

Tabulka €. 19: Nazor na spravedlivost komunalniho volebniho systému dle véku a pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani

$pravedlivost komundlniho volebniho systémﬁ

muZ [Zena |celkem|muZz |Zena |celkem|muZz |Zena |celkem|muZz |[Zena |celkem
o 4 2 6 1 2 3 1 2 3 1 0 1
5 5 | 4 9 1 | s 6 | 3 | 7] 0] 1[0 1
£ 7 2 9 4 8 12 3 4 7 0 1 1
= 1 2 3 2 0 2 1 1 2 0 1 1
celkem 17 10 8 15 8 14 2 2 /

Druhym hodnoticim prvkem komunalniho volebniho systému byla jeho srozumitelnost.
Z grafu ¢. 13 vyplyva, ze procento respondentli, kteti povazuji volebni systém za
nesrozumitelny nebo spiSe nesrozumitelny, zabira nejmensi ¢ast vyseCového grafu. Takika
tii Ctvrtiny voli¢t zacastnénych v anketé, se vyjadiila kladné v otazce srozumitelnosti
volebniho systému. Nejvétsi podil respondenti hodnotil volebni systém jako spise
srozumitelny, zcela srozumitelny byl pro tfetinu respondentil. Za zcela nesrozumitelny ho

povazovalo jen 4 % volicu.
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Graf ¢. 13: Nazor na srozumitelnost komunalniho volebniho systému

Zdroj: vlastni zpracovani

Srozumitelnost

M srozumitelny

M spiSe srozumitelny
i spiSe nesrozumitelny

M nesrozumitelny

Tabulka ¢. 20 udava hodnoty z ptedesié¢ho grafu v absolutnim vyjadieni rozdélené opét na
skupiny respondentii dle véku a pohlavi. V té je mozné pozorovat, ze nejmladsi voli¢i
hodnotili komunalni volebni systém v nejvEtsi mife za spiSe nesrozumitelny. U ostatnich
veékovych skupin se odrazi pomér a potadi celkového vnimani srozumitelnosti systému.
Jednoznaény vysledek se objevil u nejstarsich volict, kde se k moznosti spiSe srozumitelny
ptiklonilo pét z osmi respondentii. Z pohledu pohlavi mizeme fici, Ze nejveétsi podil Zen
povazuje komundlni volebni systém za spiSe srozumitelny, muzi ho z nejvétsi Casti
povazuji za srozumitelny. U kategorie nejmladsich voli¢l je situace ovSem zcela opacna.
Mladé Zeny povazuji volebni systétm za srozumitelny, ale mladi muzi za spiSe
srozumitelny. Nejvétsi celkovy nazorovy nesoulad mezi pohlavimi se objevil v moznosti

spiSe srozumitelny, kde pfevazuji jasné Zeny.

Tabulka €. 20: Nazor na srozumitelnost komunalniho volebniho systému dle véku a pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani

Srozumitelnost komunalniho volebniho systé mu

muZ |Zena |celkem|muZz |Zena |celkem|muZ |Zena |celkem|muZ |[Zena |celkem
) 0 3 3 3 0 3 3 3 6 1 0 1
5 5 | 4 9 2 10| 12| 212 4 1 | o 1
£ 7 4 11 4 12 3 3 6 0 0 0
= 1 0 1 2 3 5 1 0 1 0 1 1
celkem T > P 2 BEEE 0 BEEE : |
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Posledni hodnotici Skala se tykala zptsobu volby uplatiiovaného u komunalniho volebniho
systému. Na zaklad¢ ptredchozich vysledkii se nelze divit, ze pro nadpolovi¢ni vétSinu
respondentt je zpusob volby jednoduchy. Za spiSe jednoduchy hodnotilo zptisob volby 28
% dotazovanych voli¢l. Zbytek respondentil tvofici menSinu ¢itajici 21 % ohodnotila
zpusob volby negativné. Nejmensi podil tvofila jiz tradiéné¢ skupina respondentii

vyjadiujici jednozna¢ny negativni postoj, v tomto ptipadé komplikovany zpisob volby.

Graf ¢&. 14: Nazor na zpisob volby u komunalniho volebniho systému

Zdroj: vlastni zpracovani

Zpusob volby

M jednoduchy
H spiSe jednoduchy

i spise komplikovany

M komplikovany

Nézor na zpisob volby u komundlniho volebniho systému se zdd byti jednotny pro
vSechny vékové kategorie. U kazdé prevazil ndzor, Ze zplisob volby je jednoduchy. Stejna
situace je 1 u preferenci dle pohlavi. Rozdily lze spatfovat jen u dil¢ich srovnani. Naptiklad
u nejmladsich voli¢ek pfevazuje ndzor, ze zptisob volby je jednoduchy, nad stejné starymi
voli¢i — muZi. Ti ho povaZuji za spiSe jednoduchy. V celkovém vyjadieni jsou to pfevazné
zeny, kdo povazuje zpusob volby za spiSe jednoduchy. Zajimavosti je, Ze ve Skale
hodnoceni charakteristickych ukazateld komundlniho volebniho systému mély Zeny
nazorovou vétsinu vzdy u spiSe pozitivniho hodnoceni. Dedukci mizeme dojit k nazoru, ze
hodnoticich §kal ndm vychazi, Ze vétSina respondentd volila moZnost s pfivlastkem

,»Spise‘.
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Tabulka €. 21: Nazor na zpisob volby u komunalniho volebniho systému dle véku a pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani

Zpusob volby komunalniho volebniho systé mu

muZz |Zena |celkem|muZ |Zena |celkem|muz [Zena |celkem|muz |Zena [celkem
o 1 6 7 4 0 4 2 0 2 0 0 0
5 6 | 7 | 3] 1] s 7 2 [ 1 3 1 | 2 3
£ 8 7 15 3 4 7 2 3 5 1 1 2
= 3 1 4 1 2 3 0 0 0 0 1 1
celkem 18| 2 [NE o | 2 [P 6 | + O 2 [ « [

Vysledkem otdzky zaméfené na ndzory motinského elektordtu ohledn¢ komundlniho
volebniho systému je jednoznacné popfeni uvadénych obecnych definic. U kazdého
sledovaného znaku se voli¢i vyjadfili v pozitivnim smyslu. A zavérem tedy je, Ze elektorat
V obci Moftina povazuje souc¢asny komunalni volebni systém za spravedlivy, srozumitelny
a jednoduchy. Zda jsou nazory volich zalozeny na nedostate¢né informovanosti o
fungovani volebniho systému, nebylo jiz soucasti zkoumani. Cilem bylo zjistit nazor
heterogenniho vzorku elektoratu malé obce na komundlni volebni systém, nikoliv jeho

rozsah znalosti.

Dalsi polozkou v anketé byla otazka, zkoumajici jakym zpisobem jednotlivi respondenti
volili. Na uzkém socidlnim prostoru, ktery skytaji malé obce jako je Mofina, se Casto
setkdvame s vysokou personalizaci volby. Proto Casto voli¢i v téchto obcich vyuZzivaji
moznosti panasovani. Zpusob volby, pfi kterém si voli¢ vybird jednotlivé kandidéty
z riznych listin, je z pohledu osoby odevzdavajici své hlasy nejlepSim zplsobem, jak
vyjadfit své preference a nazory. Z pohledu volebniho systému jeho hlasy nebudou mit
takovy vliv jako hlas celé¢ kandidatni listin¢, ale dotyény voli¢ ma z tohoto zpisobu
odevzdani svych hlasu pocit, ze volil podle svého nejlepsiho presvédéeni. Pfi pohledu na
vysledky grafu €. 15 zjistime, Ze naprostd vétSina respondentl volila jednotlivé kandidaty
zapsan¢ na kandidatnich listinach. Hlas cel¢ kandidatni listiné odevzdalo 20 %
sledovanych voli¢li a pouze 4 % vyuzila zplisob kombinujici oba ptfedeslé. Vysledek
vyvolava opét otazku vhodnosti komunélniho volebniho systému preferujici kandidatni

listiny.

Strana 94



Graf ¢. 15: Uplatiiovany zpisob volby

Zdroj: vlastni zpracovani

Zpusob volby volict
M hlas celé kandidatni
listiné

M jednotlivé kandidaty

kd kombinaci obou

Dalsi otazka polozena voli¢im z fad obyvatel Mofiny nepiimo navazovala na ptedchozi a
ptala se, jaky je jejich ndzor na zplsob kandidatury v komunélnich volbach. Vysledkem
byl vétSinovy ndzorovy souhlas se soufasnym zpiisobem kandidatury umoznujici
panasovani. Zajimavé je, ze, a¢ drtivd vétSina respondentl v piedchozi otdzce volila
jednotlivé kandidaty, samostatné kandidujici osoby by uvitala jen ¢ast z nich. Volbu celych
kandidétnich listin bez moznosti preferencnich hlast, tedy pfisné vazanou kandidétni
listinu, by uvitalo nejméné respondentd. V realném vyjadieni jsou to tfi volici, které lze
identifikovat jako volice star$i vékové kategorie s vét§im poctem neznalosti kandidati (viz
dalsi otdzka). Zde se objevuje také nesoulad s poctem volict, kteti odevzdali hlas celé
kandidatni listing, a poctem voli¢l, ktefi by ptfisné vazané listiny uvitali. Disproporce
mnozstvi odpovédi je ziejmé zpusobena voli¢i, kteti volili dle svého uvazeni jednim

zpusobem, ale zaroven se jim libi pfipadna moznost alternativniho zptsobu volby.

Graf ¢. 16: Nazor na zpusob kandidatury

Zdroj: vlastni zpracovani

Zptisob kandidatury

M preferoval(a) bych volbu
pouze kandidatnich listin

H soucasny systém je idealni

i dal(a) bych prednost
samostatné kandidujicim
osobam

Strana 95



V sloupcovém grafu ¢. 17 jsou naznaCeny Cetnosti odpovédi, na otazku zkoumajici kolik
kandidati figurujicich na kandidatnich listinach jednotlivi respondenti neznali. Na
zvoleném typu grafu je jednoznacné patrny pokles poctu odpovédi se zvySujicim se
nabizenym poctem kandidatl, které respondent neznal. Vysledek doklada uzky socialni
prostor v malé obci a snim spojeny piedpoklad personalizace volby. Nejvétsi podil
respondentli znal vSechny kandidaty, druhy nejvétsi podil respondentli se pfiznal

k neznalosti jen jednoho az dvou kandidat. Naopak jen jeden respondent neznal jediného

kandidata.
Graf ¢. 17: Neznalost kandidati
Zdroj: vlastni zpracovani
[ V4 o
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nez 6

Pti kontrole anketniho listku respondenta, ktery jako jediny neznal ani jednoho kandidata
v komunélnich volbach ve své obci, bylo zjisténo, ze jde o mladého volice, ktery zije v
obci vice jak 10 let a mozna z dlivodu neznalosti kandidatl volil celou kandidatni listinu.
Zjisténi vedlo k hypotéze o vzajemném ovliviiovani ukazatele délky trvalého pobytu v obci
a neznalost kandidatd vedouci k vybéru zpiisobu volby. K potvrzeni hypotézy bylo nutné

sestavit tabulky obsahujici sledované proménné.
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Tabulka €. 22: Zpisob volby a neznalost kandidata

Zdroj: vlastni zpracovani

Zpusob volby volich

abs. abs.
vsechny jsem znal(a) 2 22 191,67 0 0 24
neznal(a) jsem 1-2 1 4,55 20 | 90,9 1 4,55 22
Neznalost neznal(a) jsem 3-4 3 23,08 9 (69,23 1 7,69 13
kandidatd neznal(a) jsem 5-6 5 4545| 6 |5455| O 0 11
neznal(a) jsem vice nez 6 3 60 1 20 1 20
nikoho jsem neznal(a) 1 100 0 0 0 0
15 58 3 76

Tabulka €. 23: Zpisob volby a délka trvalého pobytu v obci

Zdroj: vlastni zpracovani

Zpusob volby volich

abs. abs.

od narozeni 5 25 180,65 1 3,22 31

trI\D/:’III;ino vice jak 20 let 2 10 17 85 1 5 20
pobytu v vice jak 10 let 6 33,33 | 12 |66,67 0 0 18
obci vice jak 5 let 1 3333| 2 |e667| 0 | O 3
méné jak 5 let 1 25 2 50 1 25 4

15 58 3 76

Z tabulek je patrnad zéavislost zplsobu volby jednotlivych kandidati u sledovanych
proménnych. S vétsi neznalosti kandidatt a krat$im trvalym pobytem v obci Se snizuje i
pocet a procentualni podil voli¢t vyuzivajicich moZnost panasovani. Vysledkem porovnani
v tabulkach je tedy potvrzeni hypotézy o vzdjemném ovliviiovani zpisobu volby a
ukazatelt délky trvalého pobytu v obci a neznalosti kandidati. Patrnéji se projevila
zavislost u neznalosti kandidatti nez u délky trvalého pobytu, kde lze pozorovat Cetnéjsi
vykyvy ve vysledcich. Obecné s vyssi délkou trvalého pobytu v obci a s tim spojenou lepsi
znalosti kandidujicich osob se zvétSuje prostor pro personalizovanou volbu. Naopak s
ristem neznalosti kandidati muzeme pozorovat tendenci K volbé celé kandidatni listiny.
Tim se potvrdilo obecné pravidlo, kdy ve méstech se spiSe voli celé kandidatni listiny a na

4

obcich mensi kategorie s uz§im socialnim prostorem se preferuje volba osobnosti. Hlavné
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se projevuje vliv neznalosti kandidatd, ktera je ve méstech znacné na rozdil od malych

obci.

Ve méstech se kandidatni listiny sestavuji zpravidla jednotnym zptsobem, kdy leader
kandidatni listiny je soucasn¢ i kandidatem na starostu, ¢i primatora. Lze predpokladat, ze
voli¢i ve méstech odevzdavaji hlasy celé kandidatni listiné a tim podporuji kandidata na
starostu, protoze hlas celé¢ kandidatni listiné ma nejvétsi vahu. Voli¢i za takového
predpokladu vyjadiuji podporu strané reprezentované leaderem, kterého by chtéli mit za
starostu. A mnohdy nevédomé podporuji ostatni kandidaty uvedené na kandidatni listin€.
VEtsi anonymita ve méstech a tedy vyssi neznalost kandidati miaze vést K volbé strany,
reprezentované béhem predvolebni kampané jedinou osobou. Takovy zplisob miizeme
oznaCit za jakousi zastupnou formu personifikované volby, kdy je program strany

reprezentovan jednou osobou, které lidé odevzdavaji své hlasy.

Dale se anketa zaméfila na hodnoceni mistniho politického systému, ve kterém, jak se stalo
tradici poslednich let, kandiduji dvé politicka uskupeni. Z vysledku vyplyva, ze pocet dvou
pln€ obsazenych kandidatnich listin se naprosté vétsiné respondentl zdé byt postacujici.
Systém dvou kandidatnich listin, zachovavajici pluralitu voleb v obci, je pro drtivou
vétsSinu voli¢l nejpfijatelnéj$Sim feSenim, pravdépodobné z diivodu jeho idealniho feseni z
pohledu personalizace a motivace voli¢u. S vy$§im poctem kandidati se personalizace
volby snizuje a zaroven jedind kandidatni listina nemotivuje volice k ucasti v komunalnich
volbach. Pouze 18 % dotazovanych volict by uvitalo vétsi pocet kandidujicich politickych
uskupeni a s tim spojeny vétsi vybér kandidati. V ndhodném vybérovém souboru volici

obce Mofina se objevily i nazory oznacujici pocet dvou kandidatnich listin za nadbyte¢ny.
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Graf ¢. 18: Nazor na pocet kandidatnich listin v obci

Zdroj: vlastni zpracovani

Pocet kandidatnich listin

0,

M nedostatecny
M postacujici

i zbytecné velky

Anketa, jejiz respondenti jsou voli¢i, by nebyla zcela kompletni, kdyby se nezeptala na
spokojenost s praci dosavadniho zastupitelstva obce, kterému prostfednictvim voleb
proptjcuji pravo rozhodovat o vécech obecnich. Pro zjisténi obecného minéni o praci
zastupitelstva byla opét pouzita hodnotici $kdla, bez moznosti neutralni odpovédi.
Vysledek, ktery graficky zobrazuje graf ¢. 19, potvrdil hypotézu o spokojenosti s praci
zastupitelstva, kterd byla zminéna v ptfedchozim textu. Dosavadni zastupitelstvo, kterému
kon¢il mandat v roce 2010, se mohlo pochlubit silnou podporou z fad voli¢i. Spokojena
s nim byla nadpolovi¢ni vétSina respondent a spolu s voli€i, kteti byli spiSe spokojeni,
dali dohromady soubor ¢itajici 92 % respondentii. Negativné se o praci zastupitelstva
vyjadiilo pouze 8 % respondentli, z ¢ehoZz pouze jeden jediny byl nespokojen zcela.
Spole¢né s nasledujici otdzkou je zajimavé uvést, Ze nespokojeny voli¢ uvazoval o své
kandidatuie v zastupitelstvu obce. Je tedy mozné, Ze se v obci schyluje k sestaveni nové

kandidatni listiny, ovSem za pfedpokladu politické aktivity dotycného respondenta.
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Graf ¢. 19: Spokojenost respondentii s dosavadnim zastupitelstvem

Zdroj: vlastni zpracovani

Spokojenost se zastupitelstvem

M spokojen(a)
1% M spiSe spokojen(a)

i spiSe nespokojen(a)

M nespokojen(a)

Posledni otazka zjiStovala miru ochoty volici obce Moftina kandidovat do mistniho
zastupitelstva. Je patrné, ze forma politické participace vetSiny obCanti obce se omezuje
pouze na ucast ve volbach zpozice volice. Pouze 21 % respondent uvazovalo o
kandidatufe v komundlnich volbach. N&kdo by mohl namitat, Ze vice jak pétina
respondentll uvazujici o kandidatuie je vcelku sluSny vysledek. Musime vSak pocitat
s moznosti, ze anketu vypliovali i soucasni, ¢i minuli kandidati, ktefi vysledek mohli

zkreslit a diky anonymnimu dotazovani je nelze identifikovat.

Graf €. 20: Ochota respondentii kandidovat v komunalnich volbach

Zdroj: vlastni zpracovani

UvazZoval(a) jste o kadidature?

M ano

H ne

Obecna charakteristika nahodného vybérového souboru pomoci znakt, které v ném
prevladaly, ma nasledovnou podobu: soubor obyvatel obce Mofina je pfevazné ve stiednim

veku, bydlici v obcei delSi dobu a mirnou prevahou v ném mély zeny. Respondenti pfevazné
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volili jednotlivé kandidaty, soucasny systém volby povazuji za idealni, pocet kandidatnich
listin je podle vétSiny postacujici a drtivd vétSina je spokojena s praci soucasného

zastupitelstva a mozna proto jen minimum z nich uvazuje o kandidatuie.

Diky vysledkim, které jednoznacné ukazuji spokojenost mistnich voli¢l s vedenim obce, a
jejich neochotu kandidovat lze oc¢ekavat, ze v dalSim volebnim obdobi se slozeni mistniho
zastupitelstva ptili§ neobméni. To vSe za predpokladu zachovani stejného socialniho klima

v obci a zpusobu kandidatury dvou pIné obsazenych kandidatnich listin
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6 Zavér

Diplomova prace se ve své teoretické cCasti snazila charakterizovat komunalni volebni
systém a jeho specifika. Pro dosazeni hlavniho definovaného cile — analyzy lokalniho
politického procesu vobci Mofina, je nezbytnd znalost socioekonomickych a
demografickych ukazatelti obce, které byly popsany dle statistickych podkladt. Diplomova
prace dale jiz analyzovala jednotlivé kandidatni listiny, zplsob jejich sestavovani a
nasledné formovani zastupitelského organu obce Moftina. Ve volebnich letech 1994 — 2006
dochazelo v obci k politickému souboji mezi SdruZenim nezavislych kandidatt a Ceskou
stranou socialn¢ demokratickou. Pocatecni fevnivost na lokalni politické scéné se postupné
vytratila a piesla v kooperujici pluralitni model, jehoZ pribéh mizeme detailngji sledovat
Vv textu vénujici se lokalnimu politickému procesu obce Mofina ve volebnim roce 2010. Do
téchto voleb jiz CSSD nevstoupila a na lokalni politické scéné se objevila dvé sdruzeni
nezavislych kandidati. Sousedsky efekt, ktery byl identifikovan porovnanim vysledki
CSSD na komunalni trovni a trovni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
postupné vymizel. Chovani mofinského elektoratu a vysledky komunalnich voleb
Vv poslednich dvou volebnich obdobi vedly k zavéru, ze sousedsky efekt nema pfilis velkou
vahu ani v lokalnim politickém prostiedi, protoZze voli¢i postupuji pii volbé zastupitelstva
racionalné. Racionalitu volby lze chapat jako tendence voli¢stva k uchovavani konstantni
struktury osvédceného zastupitelstva v obci Motina. Sledovanim volebni ucasti bylo
zjisténo, Ze obec Moftina si v kazdych komunalnich volbach uchovala nadprimérnou tcast.
Komparaci vyvoje poctu zapsanych voli¢t v obci Mofina a volebni ucasti v celych ¢islech

byla dokazana politicka participace nové piistéhovalych obyvatel obce.

Text diplomové prace vznikal soucasné s prubéhem komunalnich voleb 2010 a mohl tak
detailnéji zachytit situace predchazejici samotnym volbam. Rozhovory se starostou a
mistostarostou obce odhalily zpiisob sestavovani kandidatnich listin, charakterizovaly praci
zastupitelstva 1 osobnosti mistni politické scény. Na poslednim zasedani obecniho
zastupitelstva pied volbami byli i zastupitelé pozadani o spolupraci a pisemné odpoveédéli
na pfedem formulované otazky. Ochota zastupitelti dala vzniknout sond¢ do zastupitelstva,
jemuz kon¢i funkéni obdobi. Sonda odhalila nazorovou shodu zastupiteld, ktera panovala
ve vétsiné zodpoveézenych otazek. Dle zastupiteli byla prace v obecnim zastupitelstvu

konstruktivni se vzdjemnou kooperaci bez projevll stranické taktiky. Zasedani
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zastupitelstva byla vedena formou diskusi s cilem dosahnout kompromisu. Z prvotniho
nekooperujiciho prostfedi s projevy soupefeni reprezentované osobou Ing. Simana se tedy

zastupitelstvo vyvinulo ve stabilizovany a fungujici organ se stalymi zastupiteli.

Béhem komunalnich voleb byla ve volebnich mistnostech pfitomna anketa sestavena pro
potteby diplomové prace. Anketa byla zaméfena na vniméani komunalniho volebniho
Systému a minéni respondentil z fad elektoratu obce Mofina na politicky systém v obci.
Z diivodu provadeéni ankety v pribéhu komunalnich voleb v roce 2010 se mohla zaméfit i
na zpusob volby a znalost kandidujicich osob. Vysledky byly zpracovany ve form¢ grafi a
tabulek. Z text vyplynuly obecné zavéry, znichz nékteré vedly k teorii o zavislosti
zpusobu volby na délce trvalého pobytu a neznalosti kandidatd. Zajimavym vysledkem
skoncilo Setfeni zkoumajici minéni respondentli o komunéalnim volebnim systému. V textu
prace byly uvedeny charakteristiky volebniho systému, jak je prezentovaly média a politici
pied volbami. Respondenti se vSak vyjadfili zcela opacné a byly tak popieny obecné
vnimané charakteristiky systému. Vysledky ankety také ukazaly spokojenost mistnich
volici s vedenim obce, a jejich neochotu kandidovat. Na zdklad€ téchto fakti lze
predikovat, Ze v dalSim volebnim obdobi se slozeni mistniho zastupitelstva pfilis
neobméni. Dané skuteCnosti odpovidaji charakteristice konzerva¢niho efektu,

definovaného v modelu Dynamika lokalniho politického systému v socidlnim kontextu.

S naristem poctu obyvatel v obci Motina béhem poslednich let vyvstala otazka dopadu
zmén V socialni struktuie na lokalni politicky systém. Srovnanim situace se sousedni obci
Bubovice, ktera podléha stejnym urbanistickym vlivim, byly sledovany zcela odlisné
dopady rtstu poctu obyvatel na lokalni politickou scénu obou obci. Na zéklad¢ vysledku
srovnani byl zformulovan model odhalujici, Ze na podobu lokalniho politického systému
ma vliv otazka spokojenosti a aktivity obyvatel pfed komunalnimi volbami. Implementaci
do modelu sledujici sestavovani kandidatnich listin vznikl spole¢ny model. Ten obsahuje
zakonitosti zmén podoby komunalniho politického systému, které maji svij ptivod ve
spolecenské roving, a jejich vliv na sestavovani kandidatnich listin. Celkovym vystupem
analyzy dopadll spolecenskych zmén na lokalni politicky systém je model nazvany
Dynamika lokéalniho politického systému v socidlnim kontextu. Model definuje dvé

zakladni proménné ovliviiujici podobu lokalnich politickych systému a dopady, které na
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systém maji. Model je dikazem dynamiky a dtlezitosti jakou maji socialni kontexty pro

pochopeni lokalniho politického procesu.
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8 Prilohy
Ptiloha €. 1: Struktura obci dle velikostnich skupin

do 199 1561 193 328 1,8
200 - 499 1991 651 689 6,2
500 - 999 1330 935 658 8,9
1000-1999 700 972 484 9,3
2000 - 4999 392 1184 204 11,3
5000 - 9999 142 964 895 9,2
10 000 - 19 999 70 981 219 9,4
20 000 - 49 999 42 1243739 11,9
50 000 - 99 999 15 1058 196 10,1
100 000 a vice 6 2282130 21,8
celkem 6 249 10 467 542 100
mésta 592 7 363 487 70,3
méstyse 198 230 658 2,2
Zdroj: CSU

Ptiloha €. 2: Zakonné vymezeni velikosti zastupitelstva podle poctu obyvatel

1990-1994 1994-2001 od 2001
pocet pocet pocet obyvatel pocet pocet obyvatel pocet
obyvatel zastupitell zastupite zastupit
It elt

do 500 5-9 do 500 5-15

do 3 000 7-15 501-3 000 7-15 501-3 000 7-15

3001-20 000 15-30 3001-10 000 11-25 | 3001-10 000 11-25

20 001-50 000 25-40 10 001-50 000 15-35 | 10 001-50 000 15-35

nad 50 000 35-50 50 001-150 000 25-45 | 50 001-150 000 25-45

statutarni 50-70 nad 150 000 35-55 | nad 150 000 35-55
mésta

Praha 70-80 Praha 70-80 | Praha 55-70

Zdroj: Balik, 2009, s. 93

Strana 107




Ptiloha €. 3: Pocty podpisti na peticich

1990 - 1994

od roku 1994

Pocet obyvatel v minimalni Pocet obyvatel v minimalni pocet z minimalni pocet z
obvodé pocet z obvodé obyvatel obce u NK obyvatel obce u
obyvatel obce SNK
u NK i SNK
do 1 000 20 do 500 5% 7%
1001 - 3000 30 501 — 3000 4 %, nejméné 25 7%
3001 - 20 000 100 3001 - 10000 3 %, nejméné 120 7%
20001 - 50 000 200 10 001 - 50 000 2 %, nejméné 600 7%
nad 50 000 400 50 001 - 150 000 1 %, nejméné 1000 7%
nad 150 000 0,5 %, nejméné 1500 %
Zdroj: Balik, 2009, s. 91
Ptiloha ¢. 4: Ptiklad pfepoctu hlasti na mandaty —d "Hondtova metoda
ana A B D
volebni zisk 580 488 394 262
Onal mandat | 1. 580 | 2. 488 394 | 5. 262
Ona2mandaty | 4. 290 | 6. 244 | 7. 197 131
© na 3 mandaty | 8.193,33 | 9. 162,66 | 131,33 87,33
) na 4 mandaty 145 122 98,5 65,5
@ na 5 mandati 116 97,6 78,8 52,4
@ na 6 mandati 96,66 81,33 65,66 43,66
@ na 7 mandati 82,86 69,71 56,29 37,43
@ na 8 mandati 72,5 61 49,25 32,75
0 na 9 mandatu 64,44 54,22 43,77 29,11
pocet mandati 3 3 2 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ptiloha ¢. 5: Otazky zastupitelstvu obce Moftina pouzité v sond¢ do zastupitelstva

10.

11.

Je pro Vas pfislusnost ke stran¢, za kterou jste kandidoval(a), podstatna a zavazujici
pii praci v zastupitelstvu obce?

Dovedl(a) byste si piedstavit Vase jméno na kandidatce jiné strany s zcela
odliSnymi kandidaty?

Pocit'ujete pti zasedani zastupitelstva fevnivost a nesoulad mezi stranami? Pfipadné
uved’te prosim konkrétni piipad.

Jak se nejcastéji projevuje nazorovy nesoulad pii zasedani? (diskuse, hadka,
kompromis...)

Jak byste popsal(a) celkovou atmosféru v mistnim zastupitelstvu? (charakteristika
lokalniho politického systému)

Je podle Vs soucasny pocet zastupitelti idealni? Nebo by se pocet mél zmeénit a
proc?

Co, podle Vas, je nejvyznamnéjSim pocinem (rozhodnutim), o kterém soucasné
zastupitelstvo rozhodlo?

Jaky ndzor na tento pocin mate Vy osobng?
Budete kandidovat opét ve volbach 2010? Odpoveéd’ zdivodnéte.

Nepremyslel(a) jste, po znovuzvoleni (i v budoucnu), o moznosti kandidovat na
post starosty/starostky? Odpovéd’ zdivodnéte.

V ¢em spatiujete hlavni cile a priority budouciho zastupitelstva?
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Pfiloha &. 6: Anketni listek

Vase pohlavi:

a) Zena
b) Muz

Délka vaseho trvalého bydlisté

V obci Mofina?

a)
b)
c)
d)
e)

Od narozeni
Vice jak 20 let
Vice jak 10 let
Vice jak 5 let
Méné jak 5 let

Vase vékova kategorie:

a) 18-25
b) 26 —40
c) 41-60
d) 61 avice

Kolikrat jste, od r. 1994, volil(a)

do Moftinského zastupitelstva?

a) Jednou
b) Dvakrat
c) Ttikrat
d) Ctyfikrat
e) Pétkrat

1. Jakvije VA4S nazor na volebni systém uplatfiovany v komundlnich

volbach? (oznacte na stupnici)

Spravedlivost:

Srozumitelnost:

Zpisob volby:

2. Jakym zpusobem jste volil(a)?

spravedlivy

I
nespravedlivy

srozumitelny

|
nesrozumitelny

komplikovany

a) Hlas celé kandidatni listiné

b) Jednotlivé kandidaty riznych volebnich stran

I
jednoduchy

¢) Jednu volebni stranu a z druh¢ strany dalsi jednotlivé kandidaty
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3. Jakv je VA4S nizor na zpusob kandidatury v Komunélnich volbach?

a) Preferoval(a) bych volbu pouze celych kandidatnich listin, bez moznosti
preferencnich hlasta

b) Soucasny systém umoziujici preferenéni hlasy je idealni

c) Dal(a) bych piednost samostatné kandidujicim osobam bez kandidatnich

listin

4. Kolik kandidatt figurujicich na kandidatnich listinach jste neznal(a)?

a) Vsechny jsem znal(a) d) Neznal(a) jsem5—6
b) Neznal(a) jsem 1 -2 ¢) Neznal(a) jsem vice nez 6
c) Neznal(a) jsem 3 -4 f) Nikoho jsem neznal(a)

5. Podet kandidatnich listin (resp. kandidat) v obci je podle Vas:

a) Nedostate¢ny, mé¢l by se zvysit z divodu vétsiho vybéru
b) Postacujici

C) Zbytecné velky, stacila by jedna kvalitni kandidatni listina

6. Jak jste spokojen(a) s dosavadnim vedenim obce?

(oznacte na stupnici)

spokojen(a) nespokojen(a)

7. Uvazoval(a) jste 0 moznosti kandidovat do obecniho zastupitelstva?
a) Ano
b) Ne
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