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UvVoD

Jednadvacité stoleti pfineslo do naSich Zivotd znacné zrychleni, dynamiku, castéjsi
zmeny, a to vSe pro nis znamena stat se adaptabilnéjSimi, flexibilnéjSimi a otevienéjSimi
vici nové zkusSenosti. DneSni doba proto ¢ini UspéSnymi ty z nds, pro které jsou Casté
zmény vyzvou, ktefi touzi po novych zkuSenostech a zazitcich a neboji se kvili nim
vystupovat ze své zony komfortu. Trh prace doslova dychti po lidech s feSitelskym
optimismem, ktefi si uméji kazdou ptekazku "pietavit" do nového podnétu, a vidét v ném
nové prilezitosti. Ovliviiuje nas nedprosné silné konkurenc¢ni prostiedi, které vyzaduje
neustalé generovani originilnich napadt, tlak na co nejvyssi produktivitu nasi prace a
odhodlanost byt ve svém mysleni vice "na vydeji" nez "na ptijmu". Zjednodusené feceno
produktli nasi prace (vyrobkil a sluzeb) je hodné — ovSem dileZitéjSi nez produkce
samotnych vyrobku ¢i poskytovani nejriiznéjSich sluzeb je potfeba se postarat o jejich

umisténi na trhu.

Pro lidi s naruSenym autistickym spektrem vytvaii tato doba jest¢ vétSi dezorientaci, a
ta Casto vede k jejich socidlnimu vylou€eni. Pfitom v ptipadé lidi s Aspergerovym
syndromem miiZze spole¢nost pfichdzet o vyjimec¢na feSeni, po které je kvuli tlaku na
konkurenceschopnost tak enormni zdjem. OdliSny a netypicky zptisob mysleni téchto lidi
nezatiZeny rtiznymi klisé Casto vede ke kreativnim zptsobtim feSeni problému a situaci,

ktera jsou mnohdy objevna a piinosnd pro celou spole¢nost.

Aspergertiv syndrom zlstava navzdory stale dostupnéj$im informacim o autismu stéle
aktudlni a diskutovanou problematikou. Je to ddno moZnd i tim, Ze na rozdil od jinych
poruch autistického spektra se urcité jinakosti piiklada v mlad$im Skolnim v€éku mensi
pozornost, protoZe sniZend schopnost rozumét bézné komunikaci a pravidlim chovani ve
spolecnosti je ¢asto maskovédna a kompenzovana celkové dobrym intelektem a dobrymi
vyjadifovacimi schopnosti ditéte. To vSak na dit¢ klade jest€¢ vyssi naroky a neziidka se
stava to, Ze nerovnovahu mezi nadprimérnymi vykony v jedné oblasti a naprostym
selhavanim v jiné oblasti, se rodina a Skola nésiln¢ snaZi vyrovnavat vysokymi naroky
v situacich, ve kterych se ditéti vyrazné nedafi. U vSech déti nebyva provedena
diagnostika Ci se tato diagnéza potvrdi aZ v dospélosti, a proto je zastoupeni Aspergerova
syndromu v nasi populaci mozné vyssi, nez uvadéji oficidlni statistiky. Také proto tato
prace hleda dal$i moZnosti, jak t€émto lidem usnadnit piijeti spolecnosti, jak jim navzdory
jejich odliSnosti zpfistupnit kvalitni vzdé€lani, jak jim pomoci zvladat svou nejistotu

v orientaci v nejriznéjSich interpersondlnich situacich, jak je vybavit takovymi



podpirnymi komunikacnimi néstroji, které jim pomohou v porozuméni okoli a ve

vyjadifovani sebe sama tak, aby jejich potencidl mohl byt dobte vyuZit.

Aspergerovu syndromu a specifik price s t€émito détmi se v soucasné dobé vénuje
pomérné hodné psychologil, psychoterapeutti a specidlnich pedagogt. Za dileZitou je
povazovana publikace Tonyho Attwooda, ktery Aspergeriv syndrom poprvé
konzistentné¢ piedstavil Siroké odborné i laické vefejnosti jako vrozenou poruchu
socidlnich vztahii a komunikace. Détskou klinickou psycholozku Katefinu Thorovou
povazuje odborna vetejnost za nejvyznamnéjsi zprostiedkovatelku této problematiky u
nas. Ta totiz Atwoodovu definici Aspergerova syndromu povysila na vystizny pojem
"socidlni dyslexie". Thorovd Atwoodovu publikaci v Ceské republice lektorovala a
nasledné pak vydala i svou vlastni monografii, ktera se kromé Aspergerova syndromu
vénuje 1 dalSim porucham autistického spektra. K dalSim ¢eskym autoritdm, ktera se
problematikou détského autismu a komorbidité poruch autistického spektra s dalSimi
takzvanymi F diagnézami dlouhodobé vénuje, patii Dana Krej¢itovd z Thomayerovy
nemocnice v Praze. Problematiku zvladani problémového chovani pomoci kognitivnich
a behavioralnich technik v¢etné aplikované behavioralni analyzy aplikuje Hynek Jin. A
stejné je moZné jmenovat i dalsi psychology a terapeuty NAUTIS®. Sou¢asné poznani se
ustalilo na tom, Ze projevy socidlni dyslexie maji mnoho forem a riznou miru zavaznosti,
a tudiz 1 rozdilny prakticky dopad na miru fungovani v béZném Zivot¢. Existuji dokonce
nejmirnéjsi formy, pro néZ je typickd pouze vyraznéjsi socidlni neobratnost, ktera sice
C¢lovéku muze zplUsobovat urcité obtiZze, ale nijak vyrazné jej nehandicapuje
v samostatném Zivoté. Proto nemiizeme nikdy mluvit o jednotném zptsobu, jak témto
détem pomoci, vZdy se musi jednat o individudlni a celostni pfistup. VéEtSina psychologt,
psychoterapeutii a specidlnich pedagogt se shoduje na tom, Ze strukturované ucent,
vizuidlni management a jistd mira predvidatelnosti okoli jsou tiemi zakladnimi
moznostmi, které mohou u téchto déti velmi dobfe fungovat. Adaptabilita bude pro né
vZdy zna¢nym problémem, ptesto i tady existuje feSeni pomoci behavioralnich technik,
se kterymi lze s pomérné spolehlivym vysledkem feSit nejistotu, vznikajici v disledku
né¢jaké nepredvidatelné zmény. Navzdory témto poznatkim stile existuji nékteré Skoly,
které rodice od integrace jejich déti do spolecnosti odrazuji. Tato diagndza miiZe byt pro
n¢ zaminkou k tomu, aby takové dit¢ rovnou odmitly, jiné po né¢jakém Case doporuci
rodi¢im, aby sice inteligentniho, ale jinak dosti problematického potomka umistili do
specidlni $koly pro déti s autismem a mentalni retardaci. Reditelé a pedagogové se pak
vymlouvaji, Ze tyto déti jsou nezvladatelné a nedaji se vzdélavat v podminkach bézné

Skoly. To, Ze za témito tvrzenimi muze stat neochota Skoly piizpusobit vyuku potfebam



takového ditéte, pfipadné mu zajistit asistenta pedagoga, si pak feditel Skoly viibec nechce
pripustit.

Rozvoj komunikac¢nich a socidlnich dovednosti je v soucasné dobé nejCastéji realizovan
pomoci nacvikil feSeni modelovych situaci v "hajeném" prostiedi a nasledné fixovin
postupnou expozici. U vysoce funk¢nich forem Aspergerova syndromu se do zna¢né miry
spoléha na schopnost rozumové analyzy klienta, a proto jsou drobné incidenty pfevazné
feSeny kognitivné-behavioralni terapii v mezidobi. Dosud se nikdo nepokousel vytvofit
komplexni rozvojovy program, ktery by nové navyky fixoval pomoci (sebe)reflexe kol
feSenych v tydennim mezidobi a zaroven vyuZzival vyhody prozitkového uceni. Pfitom
podobnou strategii se daji u intaktni populace pomérn¢ snadno fixovat nové navyky a

pfepisovat stara a limitujici kognitivni schémata.

Prace je pokracovanim vlastniho prizkumu realizovaného a publikovaného
v roce 2013 a je rozsifena o dalsi zjiSténa data v Case. Vyuziva stejny design prizkumu a
stejny testovy nastroj jako jiz tehdy — smiSeny design a 360° zpétnou vazbu navazanou
na kompetencni model gymnazia. Pomoci "tvrdych dat" z 360° zpétné vazby a vytazki
z kazuistik se pokusime shromaZzdit takovy podklad, kterym bude mozné prokazat
efektivitu pouziti aplikované kognitivné-behavioralni analyzy a socidlné-emocionalniho
uceni pifi nacviku komunikacnich a socidlnich situaci a pfi feSeni nejriznéjSich forem
problémového chovani u vybrané a v Case rozSifované skupiny studentli gymnéazia
s diagnostikovanym Aspergerovym syndromem. Autor vyuziva svijj vlastni tréninkovy
program, ktery pro tuto skupinu studentd vytvofil a postupné dale rozvijel. Zaroven si
klade za cil predstavit dalsi moznosti, jak lze Gcinnost terapie problémového chovani
zvySovat kombinaci  aplikované  kognitivné-behaviordlni  analyzy, socidlné-
emocionalniho uceni, postupné expozice a neuro-lingvistického programovéani pomoci
"kotveni". Vedlej$im — avSak svym dopadem stejn€ vyznamnym — cilem je pak nabidnout
dalSim ucitelim tuto unikatni kombinaci jako $irSi interven¢ni feSeni problémovych

situaci i u neurotypickych Zaka s neporuSenym autistickym spektrem.
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1. GENEZE POHLEDU NA ASPERGERUV SYNDROM

V uvodni ¢asti price se zaméiime na diagnézu Aspergerova syndromu (dale jen "AS").
Zamg¢iime se predevSim na symptomatologicky pohled, ve kterém kromé zékladnich
charakteristik, etiologie a patogeneze chceme zohlednit i vlivy socidlni — tedy prostiedi,
ve kterém jedinec s AS vyrist4, a vychovu, kterd ho déle utvaii. Proto budeme hovoftit
pfedev§im o behaviordlnim fenotypu AS a budeme na néj krom¢ psychologického
pohledu nahliZet 1 optikou dosavadnich vice ¢i méné funkcnich specidlné pedagogickych
pusobeni (vychovnych, vzd€lavacich i terapeutickych).

v/,

Dotkneme se ovSem i neurovédnych souvislosti. Zaméiime se na patologicky proces,
komorbiditu autismu s dal§imi nosologickymi jednotkami a také na diagnosticky a
screeningovy proces. Tyto informace vytvoii jeden pilif teoretické zdkladny pro naSi

studii.

1.1. ZAkladni charakteristiky

L, Autismus neni néco, co osoba md, neni to Zddnd ulita, ve které je osobnost uvéznéna. Ve skordpce
neni schované normdlni dité. Autismus je zpiisob byti. Autismus je vSepronikajici. Prostupuje kaZdou
zkuSenosti, celym vnimdnim, kaZdym smyslem, kaZdou emoci. Autismus je soucdsti existence.
Osobnost se od autismu oddélit nedd. “ (Sinclair, 1993).

21

,, Prestante se snaZit je zménit na "normdlni". Pomozte jim zvlddat jejich problémy a preZit ve
spolecnosti. “ (Bogdashina, 2003).

Kdyz byl zaveden termin poruchy autistického spektra (dale jen "PAS"), zacali se
odbornici na autismus zaméfovat na SirSi spektrum klinickych charakteristik, které
v soucasnosti definuji autismus. Pojem "spektrum" je totiz podle Johnsona a Myerse
(2007) naprosto klicovy pro pochopeni autismu. Zahrnuje Sirokou oblast
symptomatologie, abnormit v chovani a individualnich charakteristik kazdého jedince.
Na jednom konci spektra se setkdvame s détmi, které vitbec nemluvi, o socialni interakci
neprojevuji vilbec Zadny z4jem a pro kazdodenni Zivot se neobejdou bez vyrazné podpory
druhych lidi. Na druhém konci spektra potkdvame jedince, kteti funguji v Zivot¢ relativné
samostatné a pro zaclenéni do béZnych studijnich a pracovnich ¢innosti potiebuji jen

relativné mirnou podporu od lidi z jejich bezprostiedniho okoli.

Autismus je pervazivni neurovyvojova porucha, kterd se jednoznacné projevuje
v chovéni jedince (Gillberg & Peeters, 2003). Spolecnym znakem pro vSechny osoby
s PAS je vyrazné a hluboké naruSeni v oblasti socidlné-komunikaéni interakce,
predstavivosti a velmi typické je i stereotypické a repetitivni chovani (Thorova &

Sporclové, 2012). Oviem za specifickymi projevy chovéni, které fada neurotypickych

12



lidi povazuje za bizarni, ovSem miZeme nalézt zoufalé hledani smyslu Zivota

(Bogdashina, 2003).

Podle DSM-5 (2013) a MKN-10 (2014) museji byt abnormity v chovani ve vySe
uvadénych klicovych oblastech patrné pred dosaZenim tretiho roku véku. Nékteii
rodice si pii porovnani autistického ditéte s vrstevniky Ci starSiho sourozence vSimaji
vyraznych odliSnosti uz v raném détstvi, ovSem na druhé stran¢ spektra — u déti s mirnou
symptomatikou a primérnym ¢i dokonce mirné nadprimérnym intelektem zlstavaji
symptomy skryté — az do doby, nez socidlni pozadavky pievazi omezenou kapacitu
(Sporclova, 2016). PAS je povaZzovéna za riiznorody syndrom — s celoZivotnim dopadem
(Tordjman et al., 2014, Thorova, 2006). M4 nepiiznivy vliv na schopnost pfizpiisobit se
kaZzdodennim Zivotnim situacim, coZ do jist¢ miry vyfazuje takového jedince
z neformalnich skupin, anebo mu pfifazuje v takovych skupinach méné ptiznivé Clenstvi
(Luhman, 2011). Thorov4 a Sporclova (2012) zmifuji zdvazny dopad na vyvoj osobnosti
a nepfiznivé ovlivnéni fungovani celé SirSi rodiny. Kvalita Zivota s PAS je horsi
v porovnani s intaktni populaci — podle vysledki australské studie na vyzkum kvality
Zivota pres 70 % respondentld referovalo o zkuSenosti se Sikanou a diskriminaci,
pocitovalo nenaplnéni Zivota v disledku nedostatku ptatel a mélo persistujici pocit, Ze

do spole¢nosti viibec nezapadaji (Autism Spectrum Australia, 2013).

1.1.1.Poruchy autistického spektra

PAS jsou dle MKN-10 (2014) fazeny do kategorie pervazivnich vyvojovych poruch'
charakterizovanych ptedevsim ,, kvalitativnim porusenim reciprocni socidlni interakce na
tirovni komunikace a omezenym, stereotypnim a opakujicim se souborem zdjmu a
cinnosti. Tyto kvalitativni abnormality jsou pervazivnim rysem chovdni jedince v kaZdé
situaci...“ DSM-5 (2013) tfadi PAS do kategorie neurovyvojovych poruch a jednotlivé

nosologické jednotky uz nerozliSuje.

Sporclova (2016) upozoriiuje na fakt, Ze neexistuje jednoznaéna shoda na oznaceni osob
s PAS. Uvadi pojmy "autistické dité", "autista", "Asperger" ¢i dokonce familarni ¢i
slengové podoby téchto oznafeni ("Autik", "Aspik" aj.). Mezi odbornou vetejnosti

pfevlada nazor, Ze by lidé s PAS neméli byt oznaCovani vyznamem, ktery vychazi

! Kategorie pervazivnich vyvojovych poruch zastfeSuje diagnézy: (®détsky autismus;

@atypicky autismus; @ Rettliv syndrom;

@hyperaktivni porucha sdruZena s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby; ® Aspergertv syndrom;
®jiné pervazivni vyvojové poruchy a @ pervazivni vyvojové poruchy nespecifikované.
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z ndzvu jejich diagndzy. Sporclova (2016) uvadi piistup NAS?, kterd doporuduje mluvit
o "lidech s autismem" ve smyslu principu ,,nejprve lidé, az pak diagnoza*“. Tento ptistup
ovSem oponuje Bogdashina (2003), ktery zamé&rné pouZziva termin "autisté" a nikoli tedy
"lidé s autismem". ,,Autismus neni néco, co by bylo k clovéku jen tak pripojeno, a nedd
se snadno odstranit... Tito lidé by byli bez autismu uplné jini, protoZe byt autistou
znamend byt odlisny. Pokud se lidé s autismem radeji sami oznacuji jako "autisti", tak
proc¢ bychom se méli rozpakovat je oslovovat jinak...?*“ tvrdi Bogdashina (2003, 19,
vlastni pteklad, Sporclovd, 2016). Mimochodem od tohoto autora pochdzi pojem
"neurologicky typicky", ktery v této praci zdmérn¢ pouzivime pro oznaceni intaktni

populace.

1.1.2. Aspergeriv syndrom

AS tedy patii podle MKN-10 (2014) do PAS. Thorova (2007) uvadi specificka kritéria
(viz Tabulka 1) a v pfiloze E seznamujeme &tenafe i s dal§imi charakteristikami.? Thorova
(2016) uvadi, ze tato porucha byla pojmenovéina podle rakouského psychiatra Hanse
Aspergera, ktery ji popsal v ¢lanku Autistische Psychopathen im Kindersalter.
Asperger siusvych détskych pacientti v§iml problémii v socialnim kontaktu, zvlaStnosti
v fe¢i, omezenych z4jmi a motorické neobratnosti. Rakousky psychiatr se domnival, Ze
se jedna o poruchu osobnosti a pojmenoval ji jako "autistickd psychopatie"*. Tento —
z dneSniho pohledu velmi kontroverzni termin — byl v roce 1984 nahrazen soucasné
pouzivanym terminem AS. O jeho "zauziti" se zaslouZzila britska lékartka Lorna
Wingova4, kterd zpopularizovala Aspergerovy prace. Thorova (2007) a nezavisle na ni
Hrdlicka a Komarek (2004) uvadéji nejen prukopnické pocatky syndromologie AS, ale
také historické omyly, které Thorova (2007, 38) nazyvd jako ,,cerné obdobi vyvoje
pristupii k PAS“ a jejich napravy v osmdesatych a devadesatych letech. Zajemce o tuto

problematiku odkazujeme na piilohu C.
Lidé s AS obvykle maji problémy s navazovanim pfimétenych vztahli s druhymi lidmi.
Chybi jim porozuméni zdkladnim pravidlim v socidlni interakci. To se projevuje

potizemi ve zpusobech, jakymi druhym lidem davaji najevo, Ze je konverzace s nimi

2NAS = National Autistic Society

3 Jedna se o poruchu autistického spektra, vyznadujici se naruSenim v oblasti (socidlni interakce,
®@komunikace a (@ pfedstavivosti. Stejné tridda postiZeni se projevuje i pfi détském autismu a atypickém
autismu. Pfi AS muzZe byt hloubka postiZeni zpravidla mirnéjsi neZ pii ostatnich PAS, ale nékdy tomu byva
i opacné (Hrdlicka & Komdrek, 2004). N&kdy se pro AS pouZivaji ndzvy jako "syndrom averzniho a pfili§
intenzivniho svéta", popt. "neviditelnd nemoc" (Markram, & Rinaldi, 2007).

4V dobg, kdy Hans Asperger piisobil, se totiZ termin "psychopatie" uZival v dne$nim vyznamu "porucha
osobnosti" (Thorova, 2007).
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zajima ¢i naopak, kdy je vhodné a kdy naopak naprosto nevhodné vstoupit do konverzace
druhych lidi, jak naslouchat druhym lidem a jak vhodné¢ reagovat v rtiznych situacich
s vyuZzitim feci téla. Komunikaéni dovednosti jsou v porovnani s neurotypickou populaci
slabé a nasledkem toho mtizeme u lidi s AS zaznamenat vyhybani se jakékoli komunikaci
s okolim ¢i chovani, které je okolim hodnoceno jako nevhodné. Obtize jsou patrné i
v neverbalni komunikaci — mimika a gesta byvaji u lidi s AS omezené, anebo naopak
nepiimérené (Thorova, 2016). Vyskytuji se vyrazné negativni reakce na jakékoli zmény
(Atwood, 2008). Lpéni na ritudlech ¢i nutkavé vyhledavani specifickych Cinnosti je
kompenzaci tohoto deficitu (Hrdlicka & Komaérek, 2004). Tento fakt ovSem zptlisobuje,
ze jejich flexibilita v béZnych socidlnich situacich se je vyznamnou mérou sniZena
(Atwood, 2008). Podle Thorové (2006) jsou prave socidlni dovednosti oblasti, na které je
mozné se zam¢fit, a tim pak zlepSovat kvalitu lidi s AS. ,, Pokud clovek tyto zdklady
socidlnich dovednosti zvlddd, dari se mu pak ve spolecnosti druhych lidi, dokdZe si pak

odpovidajici prdtele a tato prdtelstvi si udrZet, “ tvrdi Thorova (2006, 24).

1.1.3. Funk¢nosti Aspergerova syndromu

Thorova (2006) rozliSuje @vysoce funkéni, @nizko funkéni a piipadné @stredné
funkéni AS, pii¢emZ funkénost’ Ize stejné jako u PAS orientaéné urcit na zikladé
schopnosti miry adaptability ditéte. Funkcnost logicky koreluje s mirou socialné-
komunikacniho deficitu, s vyskytem problémového chovani, s pfitomnosti stereotypniho
a ritualizovaného chovani, pfiméfenosti emocni reaktivity, pfipadné¢ s vyskytem

nekterych soubézné probihajicich psychickych poruch ¢i onemocnéni.

U vysoce funkéniho AS se nevyskytuje tak vyrazné problémové chovani a jedinci jsou
ochotngjsi ke spolupraci. Atwood (2008) uvadi, Ze u téchto déti se sice miizeme také
v§imnout vyhranénych a Casto velmi netypickych z4jmu, ale neni pro né problém se
vénovat i jinym ¢innostem. Emocionélni reakce nejsou od intaktnich vrstevnikl pfilis
odli$né, ovSem v socidlnim kontaktu je patrna urcita naivita a nezralost. Thorova (2007)
upozoriiuje na potifebu vyS§i miry kontroly a nadstandardni vysvétlovani. Vyborné pro
tuto skupinu Zakl a studenttl je fakt, Ze se snaZi pomoci imitace a rozumové analyzy
dohanét svlij handicap v socidlnim mysleni. Velmi dobie u nich funguji nacviky novych
dovednosti. V dospélém véku funguji relativné samostatné, jen byvaji povazovani za

nepraktické a socidlné nepiili§ zdatné jedince.

5 Funkénost Ize "pelozit" jako miru schopnosti pfizpiisobit se b&Zznému Zivotu (poznamka autora).
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Vo Vv,

Nizko funkéni AS je oproti piedeslému vice problematiétdjsi. Zivot rodiny s takovym
ditétem je hodné zatézovy. Dité vyZaduje vysokou miru dohledu a predevS§im i pomoc
zvenci, ktera je vzhledem k vEku siln€ nadstandardni. Typické je podle Thorové (2007)
uzkostlivé vyZadovani ritudli ve svém okoli. Okoli je nuceno tyto ritudly striktné
dodrzovat. Chovani je nipadné vyraznou repetitivnosti, typicka je nizka frustracni
tolerance. Kontakt tyto déti navazuji bez ohledu na situaci, anebo kontakt tvrdoSijné
odmitaji. Schopnost emociondlni vzdjemnosti a socidln€é piiméfené chovani zcela
absentuji. Kognitivni schopnosti jsou obvykle v piasmu podpriméru, casté jsou

hyperaktivita a poruchy pozornosti (viz podkapitola 1.4).

Stfedné funkéni AS je jakousi stiedni hladinou mezi obéma vySe uvedenymi extrémy,
1 kdyZ Thorova (2006) upozoriiuje na vyskyt podobnych obtiZi jako u nizko funkéniho
AS, ale ne v takové frekvenci a pronikavosti. V n€kterych oblastech Zivota je nutné vyssi

mira asistence.

Vétsina jedinct s AS se nachazi nékde na kontinuu mezi témito dvéma pdly. Detailnéjsi
typologii AS nabizi Wingova (In Thorova, 2006), jejiz charakteristiku nabizime Ctenafi

viz piiloha D.

1.1.4.Prevalence Aspergerova syndromu

Nepochybné¢ jsme oproti nedidvné minulosti zaznamenali vyS$i vyskyt osob
s diagnostikovanym AS, ale vyssi prevalence rozhodné neznamend epidemii AS (Roth,
2010). Soucasné odhady prevalence AS se velmi riizni, vysledky mohou byt podle
Sporclové (2016) ovlivnény riiznymi faktory — zejména pak mistem a dobou vyzkumu,
diagnostickou praxi, metodologii vyzkumu, ovSem také pouzitim odliSnych
diagnostickych kritérii. OvSem masivni narast AS (a obecné vSech PAS) muze korelovat
1 s dalSimi faktory — zejména pak s lepSim rozpoznanim a odhalovanim problému,
zvySenim dostupnych diferencialn¢ diagnostickych sluzeb, vétSim povédomim mezi
odborniky i rodi¢i a pfedevSim v neposledni fad¢ s akceptovanim komorbidity (viz
podkapitola 1.4) a rozsifenim diagnostickych kritérii (Brugha, et al., 2011; Baron-Cohen
et al., 2009; Fernell & Gillberg, 2010; Hinkka-Yli-Salomiki et al., 2014; Kadesjo,

Gillberg & Hagberg, 1999).

V Ceské republice dosud neexistuje evidence osob s diagnostikovanym AS. Proto se
musime omezit na odhady. Obecné plati, Ze vyvojovymi poruchami ¢astéji trpi chlapci.
Nejcastéji uvadénym pomérem u vSech PAS jsou 3—4 chlapci s autismem na jednu divku.
Scott (2002) uvadi vyskyt jednoho ditéte s AS na 200 narozenych déti a predpoklada, ze

vyskyt této PAS je stejny ve vSech zemich. Neshoduje se s Thorovou (2007), ktera
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odhaduje §irsi rozmezi 0,35-0,5 % a sviij odhad zdtvodnuje vysokym poctem lidi, ktefi
v prvnim pokusu neobdrZeli spravnou diagnézu. To znamend, Ze v Ceské republice Zije
priblizné 35 000 az 50 000 osob s AS a miZeme odhadovat, Ze kazdym rokem se u nas
narodi 350 az 500 déti s touto diagnézou. Thorova (2007) rovnéZ zmiiuje, Ze bézné
uvadény pomér chlapci viaci dévCatim 9:1 rovnéZz nemusi byt pfesny s ohledem na
pfedpoklad ne zcela dokonalé diagnostiky u dévcat, u kterych je deficit v oblasti
socidlniho chovani méné zietelny. Pfisuzuje to faktu, Ze zajmy u dévCat nemivaji
technicky charakter a byvaji tak méné napadné. Navic potvrzuje, Ze emocni reaktivita a
sklony k agresivité jsou u dévcat umirnénéjsi. Thorova (2007) vSak usuzuje, Ze takto
vysoky nepomér mezi pohlavimi je disledkem nedokonalou diagnostikou AS u dév¢at.
Symptomy AS jsou u divek ¢asto odliSné a méné nidpadné. Pravée tento fakt prevalenci a
zkresluje, protoZe tyto divky mohou zustat po cely Zivot s nediagnostikovanym AS, popt.
diagn6zu obdrZzi az v pozdéjsim veéku (Sifferlin, 2015, Dworzynski et al., 2012). Podle
Goulda & Ashton-Smithe (2011) nejsou divky s AS tak hyperaktivni a agresivni jako
chlapci stouz diagnézou a disponuji lepSimi komunika¢nimi a emociondlnimi
dovednostmi. Pro divky s AS je podle Sporclové (2016) typicka snaha nelisit se tolik od
intaktni populace. Gould se Ashton-Smithem (2011) referuji o vétsi pozornosti divek s
AS lidem nez pfedmétim, nez je tomu u chlapct s AS, setkdvame se s podobnymi zdjmy
jako u neurotypickych divek (panenky, mdda, zvitata), ovSem tyto zajmy se prece jenom
od intaktni div¢i populace odliSuji — jak kvalitativng, tak i v intenzité. Patrn4 je pfedstiraci
i fantazijni hra, kterd se u chlapct s AS vyskytuje sporadicky, ovSem dévcata s AS jsou

vice pasivni, napodobuji hry druhych nebo si vymysleji imaginarni svéty.

Studie, které by ve svych zavérech jednoznacné potvrzovaly fenotypélni rozdily mezi
chlapci a divkami s AS, jsme neobjevili. Podle nékterych se symptomy AS u divek a
chlapcii v raném détstvi tolik nelisi. Solomon et al. (2012) uvadi, Ze v adolescenci jsou
symptomy PAS u divek vice internalizované, coz koreluje i s vétSi nachylnosti divek s AS

k afektivnim poruchdm, neZ je tomu u dospivajicich chlapcti s AS.

1.2. Etiologie Aspergerova syndromu a obecné poruch autistického spektra

Uvazovat musime podle Tordjmana (2014) — a nezavisle na ném Havlovicova (2014) — o
multifaktorialni etiologii, a to i pfesto, Ze pofad je PAS pokladana za jednu z nejvice
dédi¢nych neurovyvojovych poruch. Protagonisté genetické etiologie AS sazeji na urcité

typy chromozomii a odvolavaji na relativné vysokou komorbiditu FXS®s AS. O relativné

SFXS = syndrom fragilniho X chromozomu, z angl. Fragile X-Syndrome
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vysokém spoluvyskytu PAS s touto pervazivni genetickou poruchou mluvi i Atwood
(2008). Autistické chovani je podle ného dasledkem mnoho riznych a soucasné
pusobicich patologickych mechanismi, zejména pak ndhodnych novych mutaci

nekterych gent, které jsou potiebné pro zdravy vyvoj mozku.

Je nepochybné, Ze autismus je asociovan s mnoha chorobami s genetickou etiologii,
jako je krom¢ uz uvadéného FXS cystickd fibr6za, Angelmantiv syndrom, tuber6zni
skler6za (Magner, 2014), ov§em zadny z genetickych syndrom, ktery je s PAS spojovéan
podle Havlovicové (2015) nezpisobuje vznik jakékoli formy PAS selektivné sdm o sob¢.
Ovsem na druhé stran¢ Miles s Hillmanem (2000) uvadéji pozitivni korelaci mezi
problémovym genetickym podilem a dysmorfickymi znaky a zhorSenim kognitivnich
funkci. Yang s Gillem (2007) zjistili 89 kandidatskych gend, které se podileji na vzniku

PAS. Uvéadime je na nasledujicim obrazku (viz Obrazek 1).

OBRAZEK 1: UMISTENI GENU V GENOTYPU, KTERE SE PODILEJ{ NA VZNIKU AUTISMU

Chrl Chr2 Chrel Chr4 Chr § Chr7 Che 8 Chr9 Chr 10 Chrll Chr X

o
* 5
[ ]

Chr22 Chr 19 Chr W7 Chrls Chr 1S Chrid Chr13 Chr 12 ChrY

z

Zlugé znacky naopak oznaluji ta mista, kde jsou patrné "de novo duplikace" gent.
Zelené znacky oznacuji pravdépodobné kandidatské geny.

Genetickou etiologii potvrzuji i vyzkumy jednovajeénych a dvouvajecnych dvojcat
s PAS v rodinach, kde se autismus vyskytuje. Thorova (2006) a nezavisle na ni Tordjman
et al. (2014) referuji o Cast&jsSim vyskytu déti s PAS u rodicti s PAS ¢i v jejich SirSim

piibuzenstvu. Pro AS je zajimava studie Gilberga (1991), ktery na Sesti pfipadovych
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studii v rodinach s vyskytem AS prokézal dédi¢nou tendenci a rizikovy geneticky faktor

pro celé spektrum PAS.

Krom¢ genetické etiologie se uvaZuje o rizikovych biologickych prenatalnich
faktorech negenetického charakteru. Havlovicova (2014) se domniva, Ze autismus
vznika v ¢asném stadiu prenatilniho vyvoje. Uvadi, Ze vSechny dosud znamé teratogenni
faktory, které koreluji s prevalenci PAS, ptisobi béhem prvnich osmi tydn po poceti. Na
druhé stran¢ nevylucuje moznost rozvinuti PAS i pozd¢&ji. Zajimavym zivérem je studie
Croena et al. (2011), ktera potvrzuje dvojnasobnou prevalenci PAS u matek uZivajicich
antidepresiva typu SSRI. Uvazovalo se i o koufeni matky jako o rizikovém prenatalnim
faktoru, ovSem studie Kalkbrennera et al. (2012) tuto hypotézu zamitla. Fakt, Ze AS a
obecné vSechny PAS jsou castéjsi u chlapct, vedl k hypotéze o tom, Ze na rany vyvoj
mozku plodu se mohou podilet steroidni hormony. Baron-Cohen (2015) ve své studii
prokazal zvySenou fetdlni steroidovou aktivitu v plodové vodé chlapct s pozdé&ji
diagnostikovanym AS. OvSem nepotvrdil se vliv kortizolu, jakkoli nariist kortizolu
ovliviiuji pohlavni steroidni hormony. Pro naSi praci je zajimava i studie Phillipse (2013),
kterd prokazuje tifi vyznamné rizikové faktory pro vznik PAS: @psychiatrické
onemocnéni matky — povazuje se za statisticky velmi vyznamny prediktor, @ gesta¢ni
zralost — vdha mimo normu, resp. porod pied 37. tydnem, anebo naopak az po 42. tydnu
a @Vyssi vék rodi¢i — matka i otec nad 35 let.

Vev s

Uvazovalo se i o nejriizné€jSich enviromentalnich faktorech — tedy vlivu urcitych
potravin, vyskyt téZzkych kovl v prostiedi, naftovych vypart na vyskyt PAS, ovSem tyto
informace zatim nebyly potvrzeny Zadnymi spolehlivymi studiemi (Sporclova, 2016).
Stale pretrvavaji dvahy o vlivu ockovéani, ovSem vSechny vakcinacni hypotézy
(Skodlivost konzervantli vakcin, problematicki MMR vakcina’, pfetizeni mladého
organismu po okovani kombinovanymi latkami apod. se zatim ukazuji jako biologicky
velmi nepravdépodobné. Havlovicova (2014) potvrzuje, Ze dosud provadéné opakované
studie neprokazaly Zadnou souvislost mezi ockovanim a vznikem PAS ex-post. Odkazuje
na studii zvefejnénou v dubnu 20158, ktera zkoumala souvislost poddni MMR vakciny’ a
vznikem jakékoli formy PAS, ovSem spojitost nebyla prokdzéna ani u déti, u kterych je

vy$si riziko rozvoje PAS.

"MMR = vakcina proti spalni¢kam, pifusnicim a zardénkam

8 BliZe In Jain, A., Marshall, J., Buikema, A., Bancroft, T., Kelly, J. P., & Newschaffer, C. J. (2015). Autism
Occurrence by MMR Vaccine Status Among US Children With Older Siblings With and Without Autism.
Journal Of The American Medical Association, 313(15), 1534-1540. doi:10.1001/jama.2015.3077.
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Tordjman et al. (2014) dochazeji k zavéru, Ze neni jednoznacné¢ mozné urcit, které
z vySe uvedenych prenatdlnich a neonatalnich faktorii jsou zcela nezdvislymi veli¢inami,
jez se kauzdln€ podileji na rozvoji PAS. A pokud nckteré maji urcitou spojitost se
vznikem a rozvojem autismu, zda se ndhodou neodvijeji od dosud neznamych faktora.
BohuZel musime na zékladé té€chto zjiSténi konstatovat, Ze v etiologii PAS neexistuje
jediny faktor, ktery by sdm o sobé mél jednozna¢ny dopad na vznik a dal$i rozvoj PAS.
Sporclova (2016) proto poukazuje na integrovany piistup v dal§im vyzkumu etiologie
autismu — tedy na odhaleni relevantni gent ovliviiujicich vyvoj mozku a pravdépodobné
odpovidajicich za patogenezi PAS, ale také (zaroven s predeslym) na dalSi zkouméani
moznych enviromentalnich rizikovych faktori vcetné téch epigenetickych. To ostatné
koresponduje s ndzorem Tordjmana et al. (2014), ktery namisto problematickych genti
doporucuje zkoumat funkce genomu sintegraci na vlivy prostiedi a moZnou

neuroplasticitu.

Thorova (2006) uvadi, Ze specifické projevy v chovani jedincti s AS nejsou zpiisobeny
chybnym vychovnym vedenim - tak, jak se jeSté v sedmdeséatych letech domnivali
ncktefi zastanci psychoanalytickych teorii, ktefi za hlavni pfi¢inu (myln€) pokladali
emocni traumata, zanedbavani nebo nedostateCnou lasku ze strany matky (blize viz

piiloha C).

1.3. Patologicky proces

PAS je podle Sporclové (2016) komplexni porucha, kterd podle fady studif, které
uvedeme dale, nevychazi z jednoho genu ani z jedné oblasti v mozku. Zaroven jsme
v predchazejicim ¢lanku poukézali na pozitivni trend — postupné se véde daii definovat

genetické a environmentalni vlivy, které ovliviiuji rist a vyvoj mozku.

Nas ted’ bude zajimat patogeneze socidlniho deficitu AS. D4 se usuzovat, Ze
abnormality primarniho zpracovani zrakové informace u lidi s AS pravdépodobné
predstavuji podstatny prvek celého patologického procesu. Hrdlicka (2006) potvrdil
oboustranné vyznamn¢é mensi aktivaci amygdaly pfi expozici obraziim lidskych tvaii a
také vyznamné mens$i aktivaci pravého fusiformniho gyru, ktery se podili pfi rozliSovani
oblicejti. U lidi s AS jsou béhem rozliSovani lidskych tvaii aktivovana mozkovéa centra,
ktera jsou u zdravych osob typicka pii rozliSovani nezivych ptedmétt (Schultz et al.,
2000). ,,Osoby s AS obliceje vnimaji podobné jako my, ale neumi vyrazy a emociondlni
podneéty interpretovat. U napodobovdni emocnich projevii nefunguje zrcadleni emocti,
shrnuje Sporclova (2016, 35) a odkazuje na vyzkumnou studii zrcadlovych neuroni
Dapretta et all (2016), jejiz podstatou bylo zjistovani rozdili v mozkovych centrech, ktera
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jsou aktivovéana pti pohledu a imitaci lidskych emocnich vyrazii. Podle Orla s Facovou
(2009) jsou mista, kde jsou lokalizovany zrcadlové neurony, propojeny s kiirou insuly a
oblastmi limbického systému, jez jsou davany do souvislosti se zpracovavanim emoci.
Studie Dapretta et al. (2016) potvrdila, Ze u neurotypickych déti jsou aktivovany oblasti
primarni a premotorické kury, pars opercularis (coZ je misto se zvySenym vyskytem
zrcadlovych neuronil) a také oblasti limbického systému. Na rozdil u déti s AS, které ve
studii vykazovaly v&ti aktivitu ve vizudlni a motorické oblasti. Podle Sporclové (2016)
i Thorové (2003) pravé neschopnost vyuziti zrcadlovych neuronti u déti s autismem vazné
omezuje jejich schopnost interpretovat chovani a emoce. ,, Systém zrcadlovych neuronii
ndm poskytuje neurobiologicky zdklad pro vzdjemné emociondlni porozumeéni, pomdhd
ndm pochopit zamery a emoce druhych. Zdroven u vetsiny lidi s PAS je vice ¢i méné
narusend motorika, je tedy narusena cdst mozku, kde jsou lokalizovdny zrcadlové
neurony. Nesprdvné fungovdni zrcadlovych neuronu je jednou z teorii vysvetlujicich

autismus, ““ konstatuje §porclové (2016, 36).

Nicméné to neni jedind prekvapivd hypotéza. Dalsi z teorii, kterd se snazi vysvétlit
mechanismus  vzniku autismu, jsou abnormity v neuralnich spojenich.
Sporclova (2016) uvadi, Ze 1idé s PAS maji narusené neuralni propojeni mezi amygdalou,
orbitofrontalnim kortexem a strukturami temporalnich lalokti, coZ jsou podle ni (2016,
37) ,klicové uzly tzv. socidlniho mozku, které jsou duleZité pro socidlni percepci a

kognici* a odkazuje na vyzkumné studie Ralpha (2009) a Joue et all (2011).

Znacné prekvapujicim je kognitivni deficit v centralni koherenci, tedy ve schopnosti
integrovat dil¢i detaily do smysluplného celku (Happé & Frith, 1996; van Lang et al.,
2006). Podle Thorové (2003) miiZe byt abnormdalni neurdlni konektivita, zejména pak
mensi pocet funk¢nich spojeni mezi jednotlivymi mozkovymi oblastmi vysvétlenim, pro¢
lidé s AS preferuji lokalni zpracovéni informaci. Sporclova (2016) uvadi jesté zavéry jiné
studie — u nékterych deti s autismem a zarovenn makrocefalii byly zjiStény vyraznéjsi
obtiZe v zaméteni pozornosti na celek. Makrocefalie u déti s autismem muzZe tedy byt
podle White, O’Reilly & Frith (2009) biologicky marker abnormalni neuralni
konektivity. Nedostate¢na propojenost mozkovych center zapfi€ini, Ze centra pracuji
samostatné, v konkrétnich vykonech nékdy i efektivnéji, nez je tomu u zdravych osob.
Sporclova (2016) uvadi nadprimémé vniméni detailti, dobrou slovni nebo vizulni
pamét’, hyperlexii aj. Odtud prameni moZné vysvétleni nadprimérnych schopnosti a
nerovnomerného rozloZeni schopnosti v jednotlivych vyvojovych oblastech.

Toto odborna vetfejnost pomérné ¢asto vnima jako "dvoji postiZeni lidi s AS" —na jednu

stranu nadpriimérné schopnosti, na druhou stranu neschopnost zvladat i jednoduché
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innosti a neadekvétni reakce v béZnych socidlnich a emocnich situacich (Sporclova,
2016, Thorova & Sporclova, 2012). Odtud pak prameni nepochopitelné reakce okoli
,KdyZ je tak chytry, neni moZné, aby se nedokdzal sprdavné chovat. Kdyby jenom trochu

chtél, urcite by to zvlddl... * aj.

1.4. Klinicka manifestace Aspergerova syndromu

AS je behaviordlni syndrom — projevuje se tedy vZdy ndpadnym chovanim. Z tohoto
divodu budeme hovoftit o behavioralnim fenotypu AS, ktery se u konkrétnich jedinct
s diagnostikovanym AS projevuje specifickou klinickou manifestaci. Podle Thorové
(2007) maji lidé s AS obtiZze ve tfech jadrovych oblastech: @socidlni interakce,
@komunikace a @stereotypni chovani. Tuto diagnézu vnima jako velmi rGznorody
syndrom, jehoZ symptomatika plynule pfechazi do normy: ,,Je obtiZné, ne-li nemozné u
urcité hranicni skupiny odlisit, zda se jednd o AS, ¢i jen o socidlni neobratnost spojenou

€«

napriklad s vyhranénymi zdjmy a vyraznejsimi rysy osobnosti,“ zduUraziuje Thorova
(2006, 185). Podle Thorové (2007) je jednim z divodil, pro€ je u relativné hodné déti
potvrzen AS az v pozdéjsim veku, fakt, Ze tyto déti se na prvni pohled nemuseji ni¢im
lisit od svych vrstevnikl. Diagndzu relativné maskuje obvykle dobry intelekt a také velmi
dobré vyjadfovaci schopnosti.” Uréitou "jinakost" mutZe odhalit mateiska $kolka,
pfipadné pak néasledné zakladni Skola, ale dokud ucitelé a rodi¢e nezacnou u ditéte
reflektovat urcitou sebestiednou, jednostrannou zaméienost a pomérné tristni socidlni a
emoc¢ni nezralost, neporozuméni fadé socidlnich situaci a pravidlim fungovéani mezi
lidmi, tak psychologické vySetfeni odkladaji, ttebaze nechapou, co je vlastné priinou
jejich nékdy divného chovani.'® , Viibec netusi, Ze za projevy, které vypadaji jako drzost,
sobeckost a nevychovanost, stoji handicap zpusobeny nékterymi nedostatecné
rozvinutymi psychickymi funkcemi, které jsou odpovédné za Fizeni socidlniho chovdni,
pldnovdni a organizovdni cinnosti. Pritom afekty, agrese a destrukce, nebo naopak

pasivita a odmitdni néekterych cinnosti mohou vyvérat z masivni nejistoty a napéti, které

° Thorova (2006) upozoriiuje na stale trvajici spory o tom, zda AS existuje jako samostatna jednotka, ¢i
zda se jedné pouze o Cast autistického kontinua. V nékterych publikacich se dokonce miZeme setkat

s piimérem, Ze AS je vysoce funkcni forma autismu. Nicméné my se v nasi praci budeme drZet pojeti, Ze
AS je samostatna nosologicka jednotka, nebot’ tvrdit, Ze AS je pouze mirnéjsi formou autismu, je znacné
zjednodusené. Ctenafe odkazujeme na porovnani dvou systémil nezavislych diagnostickych kritérif pro
AS (Thorové, 2006) a srovnavaci pohled na kritéria pro AS u obou znamych a respektovanych systému
(Gilberg and Gilberg, 1989 a Szatmari, Brenner and Nagy, 2006) uvadime viz pfiloha E.

10 Podle PreiBmannové (2007) existuje realné riziko, Ze i osoby jinak tolerantni k lidem s n&jakym typem
postiZzenim budou povaZovat jejich problémy za zdmérnou provokaci. S tim se Casto setkdvame ve
Skolach. Napt. kdyZ osoba s AS na otazku reaguje ml¢enim, miZe to byt povazovano za projev
neslusnosti a tvrdosijnosti.
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zpiisobuje chronické nechdpdni situact, které jsou pro ostatni déti naprosto jasné,

upozoriiuje Thorova (2007).

Deficit v socialnich dovednostech se fada déti s AS snazi kompenzovat nadmérnym
napodobovéanim dospélych. Mentoruji a n€kdy se aZ neciteln€ snazi organizovat ¢innosti
ostatnich, cozZ se projevuje zejména pii hie nebo obecné pfi jakékoli tymové praci, a délaji
to obvykle takovymi vyroky a chovanim, které ostatni spoluzdky rozciluji (Atwood,
2008). Dokonce se velmi Casto autoritativn€ ujmou vedeni a vyZaduji, aby ostatni striktné
dodrZovali jen jimi uréené zpiisoby. Naprosto je pak vyvede z miry, kdyZ se n€kdo
odkloni od ur¢itych pravidel. Je logické, Ze spoluzaci diive ¢i pozdéji zjisti, Ze se takovy
jedinec chova "divne" a pokud vcas nezasahne ucitel, mohou ho z kolektivu vyloucit nebo
se mu zacnou posmivat, provokovat ho a ptfipadné i Sikanovat. (Dubin, 2007).
Ptihlédneme-li k faktu, Ze dospivajici s AS je nepfimétené citlivy na svou osobu, mohou
byt tyto reakce spoluzaka spoustéCem k depresivnim stavim, které bohuzel jedinec jen
velmi obtizn¢ vyjadiuje navenek (Straussova & Knotkova, 2010). Ke konfliktim
s vrstevniky dochdzi Casto 1 pfi naruSeni jejich teritoria (viz Pfiklad 2) nebo pfi jakémkoli

soupeteni (Jun, 2010).

Obecné rozsiteny nazor, Ze 1idé s AS nejsou schopni proZivat vyssi city, jako je laska,
touha po kontaktu s lidmi, Ci litost je znacné zjednodusSeny, coZ potvrzuje i Thorova
(2007, 11): ,,Mnozi dospivajici s AS maji citové proZivani naopak velmi intenzivni, jenZe
bohuZel nejsou schopni tyto city projevovat primeérenym a vhodnym zpusobem, ... To
rovneZ plati i pro reakce na citové projevy druhych, tieba i hodné blizkych osob, které
mohou byt naprosto neadekvdtni. Pramenti to z malé schopnosti rozklicovat neverbdlni
signdly, které nds informuji o emocnim rozloZeni protéjsku. “ Emocni labilita se projevuje
zejména v obdobi dospivani sebepodhodnocovanim a negativistickymi vyroky na svoji
osobu!!. U velkého mnozstvi jedinci s AS se setkdvame s tendenci reagovat velmi
podraZzdéné i na nepodstatné podnéty. Thorova (2007) zminiuje i riizné projevy — smich
nad vécmi, které nikomu nepfijdou legra¢ni, rizn¢€ intenzivni strachy (pfedevsim zvuky),

nckteii 1idé s AS trpi celkovou masivni tizkostnosti.

Thorova (2006) uvadi zakladni kritéria pro AS a pokousi se o jejich vymezeni vhledem

k autismu. My se budeme v dalS$i ¢asti prace na tato kritéria odvolavat.

! Napf. vyrok jednoho Sestnéctiletého studenta se stfedné funkénim AS: ,,Jsem geneticky odpad rodicil,
proc jsem se vitbec narodil?!“
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TABULKA 1: KRITERIA PRO ASPERGERUV SYNDROM

(®» Kovalitativni naruSeni socidln{ interakce AS je charakterizovan stejnym typem

poruch socialni interakce jako autismus

(@ Omezené, opakujici se stereotypni zplisoby Stejny obraz jako u autismu
chovani, zajmy a aktivity

(3 Porucha zptsobuje klinicky v§znamné poruchy
v oblasti socidlniho a profesniho fungovani
i v dalSich vyznamnych Zivotnich situacich

(@ Neni opoZdény vyvoj feci Prvni slivka pied druhym rokem

Veéty s komunika¢nim vyznamem
pred tfetim rokem

(5 Kognitivni vyvoj (intelekt) je v normé,
sebeobsluzné dovednosti jsou pfimétené véku,
stejné€ jako adaptivni chovani (vyjma socidlniho)
a explorativni chovani motivované zvédavosti

(¢) Dyspraxie (nemotornost) Neni podminkou diagnézy

Zdroj: Thorova, K. (2006). Poruchy autistického spektra. Praha: Portal.

Poznamka:

Pomeér chlapct k divkam je 8:1. Abnormality v chovani pietrvavaji do adolescence, v dospélosti se
mohou vyskytovat psychotické epizody.

ad @ Opozdény vyvoj feci nemusi vylucovat diagnézu AS.

Napf. Eisenmajer (1996) udava, zZe 50 % déti s diagnostikovanym AS mé opozdény vyvoj feci, ale okolo
patého roku Zivota se obecna jazykova uroven ustali do normy.

TABULKA 2: BE:I:IAVIORALNi FENOTYP ASPERGEROVA SYNDROMU PODLE THOROVE
(TYPICKE OBTIZE, SPOLECNE CHARAKTERISTIKY, ALE ROZDILNi LIDE)

Charakteristiky
v ranném vyvoji

Re¢ neni vyrazné opozdéna. Dité ve dvou letech ifka alespon slova a ve tiech letech
mluvi v jednoduchych vétach.

Obtize v kolektivu — dité¢ neni schopné plného zapojeni, selhava v kontaktech a
vztazich s vrstevniky.

Obtizn4 vychovna usmérnitelnost, vyrazny negativizmus nebo pfiliSnd pasivita.
Celkovy mentalni vyvoj neni opozdény, Casto je dité povaZovano za nadprimérné
inteligentni, znd brzy cCislice a pismena, v raném véku umi ¢ist a pocitat, ma
encyklopedické nebo technické znalosti i nad urovni svého veéku.

Nekteré déti maji obtiZe s dyskoordinaci pohybi, chiize a béh mohou byt zvlastni,
jiné vykazuji stereotypni autostimulacni pohyby (napf. poskakovani ¢i tfepani
prsty), objevovat se mohou riizné tiky a grimasovani v obliceji.

Vyhranéné z4jmy, nékdy stereotypni, fixace na pfedméty.

Obtize v komunikaci

Verbalni vyjadfovani je minimdln¢ pfimétené veéku, obvykle byva bohatd slovni
zésoba. Sdéleni plisobi Casto mechanicky, strnule, chybi intuitivni zachazeni
s jazykem a pfizplsobovani vyraziva socidlnimu prostfedi, Skrobenost ve
vyjadfovéani zpiisobuje, Ze dit¢ pfipomina "détského profesora”. Casté je vymysleni
vlastnich slov a Ipéni na pfesném vyjadfovani.

Konverzace je mélo vzajemna, chybi slovni vyjadieni z4jmu o druhou osobu.
Z dialogu se Casto stava monolog. Obsah byva stereotypni (napf. o doprave, pocast,
ale i sexudlni orientaci ¢i vlastni nedostacivosti). Dotazy se obvykle tykaji pfedmétu
jejich zajmu ¢i jsou ndpadné bandlni. Vice neZ k ziskani informaci slouzi k navazani
kontaktu ¢i k splnénf ritudlu. BEéZna je zabihavost ve vypravovani.

Vyskytovat se mohou obtiZze v mimoslovni komunikaci a v socidlnich nuancich
konverzace. Nevi si rady s dvojsmyslnymi vyroky, nenaucenymi réenimi ¢i
slangovymi vyrazy, nedokaZou si odvodit jejich vyznam. Neumi deSifrovat zménu
vyznamu vyf¢eného podle kontextu ¢i podle zmény ténu hlasu, coZ je handicapuje
v mnohych sociélnich situacich. Obtizn¢ tak chapou "¢erny humor".

ObtiZe v pfiméfeném pouZivani oniho kontaktu: pohled mizZe byt piili§ ulpivavy,
nedostatecny ¢i uhybajici v nevhodném okamziku. ObtiZze se mohou vyskytovat
s podanim ruky, s uzivanim gest a spravnou pozici téla pii konverzaci. Nedokdzou
Casto porozumét vyrazu tvare a prizptisobit tomu adekvatné svoji vlastni mimiku.
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ObtiZe v interakci
s lidmi

SniZzené dovednosti v oblastech, které zatazujeme pod emocni nebo socidlni
intelekt. Chapani socidlnich situaci a vztahti je vyrazné pod urovni celkovych
rozumovych schopnosti. ObtiZze sempatii a socidlni intuici se projevuji
nedostatkem socidlniho taktu a obtiZemi v pruzném pfizptisobovani se socidlnim
normdm. Socidlné zahanbujici chovani, faux pas na dennim potfddku, nadmérnd
otevfenost a nevhodnd upfimnost, neschopnost "bilé 1zi". Slabé socidlni dovednosti
neumoziuji pfiméfené vyjadtit soucit, itéchu, prosbu a celkové uplatnit zdvofilost
(napf. vysloveni soustrasti, komplimentu, zdvofilého z4jmu a spolutcasti),
znemoziuji komplikovanéjsi podvod a lhani.

Problémy v kolektivu vrstevnikd, nerozumi vrstevnickym vztahtim a pravidlim,
nedokaZou intuitivné pfizptisobit své chovani tak, aby je ostatni spoluzaci vzali do
hry. ObtiZzn¢ si hledaji kamarady, ¢asto stoji mimo skupinu. Nerozumi podstaté
kamaradstvi, mohou vSak po kamaradstvi velmi touZit.

Kvili své socidlni odliSnosti a do o¢i bijici naivité¢ se Casto stdvaji obétmi
Sikanovani. Jejich schopnost obrany je kvili socidlni nezdatnosti vuci
posmévackim nebo tryzniteliim minimalni.

ObtiZze chapat pravidla spolecenskych a kolektivnich her, zejména tymovou
spolupréci a smysl pro fair play. Mnohdy se snazi hrim vyhnout.

Pokud navazuji kontakt, jednaji ¢asto nepfiméfenym zptisobem — napf. nevhodnym
fyzickym kontaktem, provokativnim ¢inem, morbidnim vyrokem nebo konverzaci,
ktera neni pfiméfena kontextu situace.

U nckterych déti se setkdvame aZz s nepfiméfenymi tniky do svéta fantazie.
Duavodem jsou obtiZe v socidlni interakci v realném svéte, které vedou k tnikim do
svéta, ktery si dit¢ samo vytvoii nebo zkopiruje — z televize, z knihy, ... Fantazijni
svét je pro né bezpecny a piedvidatelny, coZ se o redlném svéte fici nedd.

Dité¢ necti socidlni normu a konvence, neprojevuje socidlni takt zptisobem
odpovidajicim veéku, chovani je hodnoceno jako nevhodné, socidln¢ nevyzralé a
infantilni — vzhledem k vé€ku a intelektu. Chybi zdvofilost nebo je pfitomna ndpadna
formélnost.

Specifické obtize
v predstavivosti,
mysSleni a chovani

Zajem o ¢isla, technicka data a parametry, ndvody, plany, nakresy, mapy, schémata,
grafy, loga.

Omezena schopnost uplatiovat fantazii v riznych situacich (napf. stfidani roli pfi
hte s vrstevniky, kreativni socidlné napodobovaci hra "na...", sloh na dané téma).
Fantazijni produkce v urc¢ité oblasti obvykle stereotypniho charakteru. Naopak
nadprumérné uplatiiovani fantazie a odklon od reality jako obrana pied slabymi
socidlnimi dovednostmi (identifikace s jinou osobou, jménem, vytvoieni
imaginarniho pfitele, vedeni fantazijnich monologt, vytvaieni imaginarnich svétl).
Nadmérna produkce kreseb nebo pisemnych materidlti, hromadéni pfedméta a
informaci, mechanicky zajem o informace je nadfazovin béZnému uplatnéni z4jmu
(napf. zapisovani vysledkl fotbalovych utkani bez zajmu o fotbal, zajem o délku
filmu a pocet titulkti bez zajmu o obsah filmu apod.).

Silné¢ vyhranény zidjem o urcity okruh informaci vice ¢i méné Siroky (napf.
astronomie, fady zvifat ¢i rostlin, valky, historie, jazyky, dopravni prostfedky,
sci-fi).

Opakujici se chovani a mysleni, nékdy majici obsesivni a nutkavy charakter. Tyka
se napt. katastrof, rozbitych predmétd, nemoci, zranéni, ¢asté je téma "co se stane,
kdyz...", ¢asovych a pocetnich ddaji. Obsahem mohou byt i filozofické postoje,
nabozZenstvi, hodnoty, prava lidi, politika apod.

Obtize v oblasti vykonovych funkci, napf. schopnost planovat, rozhodovat se,
organizovat a myslet ve Skile moZnosti.

Velmi ulpivavd mySlenkovd schémata, kterd nekoriguji na zaklad€ zkuSenosti.

Casté byva —

— Cernobilé mysleni (napf. neni to dokonalé, takZe to nestoji za nic),

— nadmérna generalizace (napf. stalo se to, a proto se to stane vzdycky),

— katastrofické mysleni (tj. mySleni se vZdy zamé&fuje na tu nejhors$i moZnou véc,
ktera by se v dané situaci mohla stat),

— vztahovacnost (napf. vSe, co d¢laji jini, se jich tykd, nebo vztahovani ndhodnych
udalosti k vlastni osobg),

— obvinovani sebe a druhych (tj. za vlastni chyby nesou odpovédnost ostatni, anebo
naopak ja miZu za vSechno),

— cteni myslenek (tj. na zdkladé vnéjsich projevl usuzuji, co si ostatni mysli — u
AS velmi problematické kvili sniZzené schopnosti ¢ist neverbdlni klice).

Casto selhavaji v praktickych dovednostech (obléci se podle podasi, nakoupit si

jidlo na vikend, vkusné se obléci — podle situace, zeptat se na cestu, dodrZovat

hygienu, ...).

Casty je nerovnomérny profil schopnosti — u n&koho pievaZuje technické mysleni,

u jiného humanitni a pamét'ové dovednosti. Pfidruzena miiZze byt symptomatika

poruch aktivity a pozornosti, specifické vyvojové poruchy uceni (vSechna dys-).
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ObtiZe se smyslovym Napadné vyhledavani uréitych smyslovych podnéti —

vnimanim - taktilnich (tj. snaha se nékam vmé&knout, vyhledavani masazi, ...),

— zrakovych (ulpivavé sledovani svétel ¢i otacejicich pfedméttl), sluchovych
(opakujici se vyhledavani urcitych zvuki),

— Cichovych (Casté je nadmérné ocichavani predméta),

— vestibulokochledrnich  (napt. houpéni, toceni se dokola, vyhleddvani
neobvyklych poloh, ...).

Precitlivélost na urcité podnéty —

— sluchové (tj. tzkost ¢i nelibost pfi ur€itych zvucich ¢i hluku, odmitani urcité
hudby, prudka reakce na falesné tény),

— Cichové (napf. je Castd nevolnost jako reakce na urcity pach),

— bolest (tj. precitlivélost na bolestivé podnéty),

— dotekové (napf. negativni postoj ke v§em €innostem, pfi kterych se uSpini ruce —
tteba préice s hlinou pfi keramice, nesndsenlivost urcitych latek ¢i ¢asti odévu,
obtiZe s n€kterymi hygienickymi nadvyky — napf. stithani, ¢esani, myti Zinkou,
osuseni ru¢nikem, odmitani dotekil, pohlazeni, objeti),

— zrakové (napf. negativni reakce na osvétleni, slune¢ni svétlo nebo tieba i urcity
vzhled jidla),

— chutové (extrémni vybiravost, odmitani urcité konzistence jidla).

Necitlivost k nékterym podnétim — vysS8i prah bolestivosti, nepruzni zrakova

kontrola, ignorace fady sluchovych podnétli, neschopnost fidit se Cichem C¢i

neschopnost orientovat se podle chuti.
Zvlastni projevy ObtiZe s koordinaci pohybti — v kresbé a grafomotorice, Castd je dysgrafie.
v motorickych Zhruba polovina d&ti s AS je vyrazné neobratn&j§{ neZ jejich vrstevnici, a to
projevech v oblasti jemné i hrubé motoriky.

Nekteré déti mohou mit stereotypni pohyby, ty jsou vSak frekventovanéjsi u nizko

funkéniho AS. U nékterych déti se vyskytuji motorické tiky a grimasovéni.

SniZena adaptabilita, Na zmény v programu, prostiedi reaguji tenzi, upfednostiiuji pevnd pravidla,
obtiZe ve Skole strukturu a fad.

Neékteré déti jsou pedantické v dodrzovani urcitych postupl pifi Einnostech.

VyZzadovani a vytvéfeni ritudll, nelibost ¢i izkost pfi jejich nedodrzovani.

V chovani se muze projevit velka mira nutkavosti, v myslenkach obsese. Touha po

pfesnosti, symetrii, pfehnand peclivost.

Casta je precitlivéla reakce na negativni postoj vii¢i jejich osobé&. Nesnaseji opravu,

napomenuti, kritiku, ale i dobfe minéné usmérnéni ¢i rady. Drobn4 chyba, kterou

udélaji, u nich maze vyvolat tak silnou nelibost, Ze odmitaji pokracovat v préci.
Odlisna emo¢ni Casto projevuji tizkost, tenzi, nervozitu, u nékterych jedincd je emoce spoustétem
reaktivita problémového chovani.

Casté stfidani nalad, nékdy i v extrémnich forméch.
Casté negativni emoce, Gastd $patnd nalada, rozmrzelost, kiourdni, zichvaty
vzteku.
Sebepodhodnocovani.
Zdroj: Thorova, K. (2007). Informacni prirucka: Vyjimecné déti: Aspergeriiv syndrom. Praha: APLA.
Upraveno a doplnéno autorem.

Kromé¢ vySe uvedenych specifik se u jedinci s AS muZeme setkat i s atypickou

senzorickou reaktivitou (viz nésledujici Piiklad 1).

PRIKLAD 1: ATYPICKA SENZORICKA REAKTIVITA U TADEASE

Tadeas (17 let, vysoce funkéni AS, typ aktivni — zvlastni, s pfevahou verbalniho mysSleni a vyjadfovéni,
blize viz Tabulka 17) referuje o své uzkosti ve vyuCovacich hodinach: ,,V ucebné nikdy neni iipiné ticho,
neustdle slysim drobné rusivé zvuky — spoluZdci se v jednom kuse vrti a bavi. KdyZ jsem sedél diitv v prvni
lavici, umel jsem to odfiltrovat, ale ted sedim v predposledni 7adé a ty Silené zvuky mé fakt premdhaji.
Nekteré zvuky vnimdm obzvldst silné a iplné mée paralyzuji a dokdZou mé vplne rozhodit. Pocituji zvldstni
lizkost. Nechdpu, jak se spoluZdci nemohou dockat zvoneni na prestdvku — to absolutné nechdpu, ten nds
Skolni zvonek je obzvldst ostry. Radsi mdm na hodinkdch budik minutu pred zvonenim upozorneni, abych

se na to dokdzal pripravit. Jinak uslyset ten zvonek nepripraveny — to je fakt traumatizujici chvile.
Co ale ve skole celkem miluju je zvldstni viiné v nasi télocvicné. Nekdy tam zistdvam po hodine, kdyZ po

Voo v

nds nepokracuje dalsi télocvik a pomalu dychdm. Tim se dokdZu docela slusné uklidnit. Je to asi bizarni,
ale jd prosté takovy jsem...

Zdroj: Autor
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Nepochybné lidé s AS vnimaji a zpracovavaji senzorické informace jinak a nam
ostatnim zlstava jejich zplisob, jak vnimaji svét, neviditelny. Zjevné je pak azZ netypické
chovani a neadekvatni reakce, které smyslové vnimani doprovazi. Podle Thorové (2007)
zahrnuji problémy v senzorické percepci zejména ®hypersenzitivitu, anebo naopak
®@hyposenzitivitu na né&které podnéty, @nekonzistentni reaktivitu!’2, @tendenci
k celkovému smyslovému pretiZeni, ®synestezii'* a @vybérové zaméteni jen na jeden

dil¢i detail v percepci.

TABULKA 3: ATYPICKA SENZORICKA REAKTIVITA U DETI A DOSPIVAJICICH
S ASPERGEROVYM SYNDROMEM

Hypersenzitivita Hyposenzitivita Autostimulai'ni chovani
ra strach ze tmy, anebo z jasného  problémy s registraci prohliZeni prstl a rukou té€sné
Zrak trach ze t b éh blé traci hliZeni prstd kou tésné
svétla, vyhybani oénim predméta v dalce, pfed oc¢ima, fascinované
kontaktiim, panika ze zédbleskli  resp. na periferii, sledovani zdroje svétla,
— fotoaparét, ohnostroj, nesledujf smér, kam pozorovani lidi a pfedméti
bourka, ukazujeme prstem = obtize z malé v,zd,alenostl,
divéni se doll po vé&tSinu ¢asu  zaméfeni pozornosti uréitym pozorovani pohybu,
smérem, nesledovéni terénu pozornost na malé detaily,
zrakem sbirani miniaturnich pfedmétd
Sluch zakryvani usi pii specifickych ~ Zadna reakce na verbalni, v détstvi vyhledavani hracek
zvucich, které intaktni ani na nékteré velmi silné a pfedmétd, které vyluzuji
populaci neznepokojuji (zvuk  akustické podnéty — zvuky,
vysavace, zv9nku, p0§lech - po d}f. dg., kdy b,yla fascinovany poslech zvuki
radl/a, /nektervy.rr’l mladym lidem  vyloudena sluchova vada blizko u ucha,
vadi tény urcité frekvence), . L,

o } experimentovani se zvukem
mald ob/hb’a zpévu a hra na pomoci stereotypniho
hudebni néstroje odkryvani a zakryvéani usim,

vyluzovani vlastnich zvuk,
echolélie
Cich nevolnost az zvracen{ prohiesky vuci hygiené ocichdvani novych pfedméti
pfi n&kterych pachéich pfi oslabeném olfaktorickém ilidi — vyhledavani vyraznych
(pot, cigarety, n¢které vnimani ¢ichovych podnéti
pokrmy) (viz Priklad 1)
i pfi pifjemnych vinich
(avivaz, parfém)
Chut extrémni vybiravost v jidle — pojidani nestravitelnych nadmérné olizovani
preference pokrmii bez chuti, predmétd — pica, a okusovani predméti
délené stravy, preference vyraznych a i v pOZfléj§im V(jeku, Ve/kferém
odmitani n&kterych potravin ostrych chuti — palivé uz neni pgdpbn’e? chovéni
papricky, olivy, esnek, cibule charakteristické;
autostimulaéni piti a jezeni
Hmat fyzicky kontakt piisobi bolest, v raném détstvi vyhledavani tésnych prostort,

afektivni rapty pfi stithan{
vlasi, nehtt, holeni,
odmitani tésného obleceni
z urcitych materiald,

v détském veéku svlékani do
naha,

odmitini dotknout se
nékterych materiald,

rapty z mokrych nebo
$pinavych rukou

(kojeneckém véku)
absence zkoumani
predmétd dsty

do kterych se da schovat ¢i
vmacknout,

hmatové pocitky — Simrani
koncem polstate,
autostimulac¢ni
sebeposkozovani

12 Napt. jeden student s AS uvadi piiklad, Ze kdyZ jeho matka pece a mixuje nékteré potraviny v mixéru,
tak na nizké drovni otacek Sili a zakryva si usi, ale pfi zapnuti vySSich otacek fascinované zvuk mixéru
posloucha. Jinym piikladem je odmitani noSeni svetrti u jiného studenta s AS a zaroven autostimulacni
hlazeni okraja rukavu.

v

13 Baron-Cohen et al. (2013) uvadi, Ze synestezie je u PAS tfikrat ¢ast&jsi neZ u neurotypické populace.
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Vestibu-

vadi cestovani autem —

problémy s udrZzenim

vydrz houpat se na houpacce

ldarni precitlivéla reakce pfi couvani, rovnovahy ¢i tocit se na kolotoci i nékolik
analyzdtory  zataceni, jizd€ do kopce, = obtizné udeni jizd€ na kole, hodin
odmitani koloto&ti a houpadek ~ Problémy pfi chuzi autostimulaéni stereotypni
(zvySena nevolnost) Vv nerovnem terenu. .. pohyby — kyvéni t€lem,
otaceni hlavy ze strany na
stranu, krouceni hlavou, to¢eni
kolem vlastni osy...
Inter- hypersenzitivni, anebo naopak hyposenzitivni vnimani bolesti —
receptory — precitlivéla reakce pfi drobném zranéni

a na druhé stran& zvlddani bolestivych oSetfen bez reakci'
odlisnosti ve vnimani tepla chladu
nepocitovani chladu a Zizné

Zdroj: Thorova, K. (osobni sdé€leni 10. tinora 2020).

Profil 1lidi s AS je vyrazn¢ nerovnomérny — viz Tabulka 2, a tak se miZe stit, Ze
v nékterych oblastech mohou byt jejich schopnosti vyrazné nadprimérné. Setkat se
muiZeme s tzv. Savantskym syndromem, ktery nezdvisle na sobé Howlin (2019) a
Treffert (2014) definuji jako izolovanou, uzce specifickou Cinnost, kterd se ovSem
vyskytuje v kontextu zavazného vyvojového postizeni, podle Trefferta (2014) se az
v 50 % jedna o PAS. Typickymi schopnostmi jsou umélecké oblasti — napft. jedinec je
schopny po jediném piehrani znovu piehrat bez chyby sloZitou hudebni sekvenci nebo je
schopen po jednom shlédnuti reprodukovat sloZitou scénu s naprosto piesnou
perspektivou. V piipadé AS se setkdvame s nadprimérnou paméti na mista, trasy, fakta,
se schopnosti bleskové¢ spocitat i ty nejslozitéjsi matematické ptiklady. Thorova (2007)
ovSem varuje pied pfisuzovanim nadprimérného intelektu (viz podkapitola 2.2) — je
zapotiebi zvaZovat pfedev§im nerovnomérny vyvoj jedince. Roth (2010) tyto schopnosti
kvalitativné déli do tif kategorii: ®nadprimérné schopnosti — kdy se jedna o dobie
vyvinutou jednu schopnost resp. nadprimérnou znalost zjedné oblasti, popi. o
hyperlexii'®, @talent — pii kterém jsou dovednosti vysoce rozvinuté a velmi napadné a
®vyjimeéné dovednosti — coZ je podle jeho soudu vyjimecny a vyrazny talent, ktery
ptilaka pozornost vefejnosti. OvSem jen minimélni ¢4st lidi s PAS dokéaze podle Howlin
(2009) své "savantské schopnosti”" vyuZit v zaméstnani nebo pii svém individudlnim
rozvoji. Vermeulen (2013) varuje pied spojovani PAS s vyjimecnymi schopnostmi — dle
jeho presvédCeni miiZze mit zjednoduSena asociace autismu s vyjimec¢nymi schopnostmi
velmi negativni vliv na sebehodnoceni neurotypické populace (kterd tyto vyjimecné

schopnosti nema).

Thorova a Sporclova (2012) v této souvisleji upozoriiuji na komorbiditu PAS

s dalSimi diagnézami. Je pomérné Casté, Ze déti, u kterych je az pozdéji diagnostikovan

14 Typické byvé u AS napf. i neozndmeni zlomeniny

15 Ovsem podle Thorové (osobni sdéleni dne 10. tnora 2020) dé&ti s AS pfed¢asné ¢tou pouze mechanicky
— bez porozuméni vyznamu — na rozdil od nadanych déti.
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AS, jako tplné& prvni obdrZi diagnézu ADHD'® &i vyvojovou poruchu feéi. Casté je i
psychiatrickd komorbidita, protozZe u déti s PAS se pomé&rné Casto vyskytuji nepfimérené
emocni reakce a problémové chovani, pficemZ neni dosud znamo, zda je toto chovani
piimo podminéné PAS, Zivotnimi zkuSenostmi ¢i pfidruZzenymi psychiatrickymi
poruchami. Thorové a Sporclova (2012) jsou piesvédéeny o tom, Ze nékteré symptomy
psychiatrickych poruch se pfekryvaji se symptomatikou PAS, coz pak vede k jistym
obtizim v diferencidlni diagnostice. Zarovei Sporclova (2016) upozoriiuje Vv té
souvislosti na problémy v klasifikacich — MKN-10 vylucuje diagnostikovani dalSich
nosologickych jednotek soucasn¢ s autismem, zatimco DSM-5 jiZ komorbiditu PAS
s dalSimi diagnézami umoZznuje.

Pro ucely nasi studie jsou zajimavé vysledky metaanalytického piehledu komorbidity
neurotickych poruch a PAS podle Steensela, Bogelse a Perrina (2011), ve kterém se
referuje o 40% penetraci mladych lidi s PAS a nejméné¢ jednou komorbidni tzkostnou
poruchou. Nejvyssi zastoupeni maji specifické fébie (téméf 30% penetrace), OCD!’
(kolem 18 %) a socialni fébie (necelych 17 %). Zajimavé zjisténi pak pfinasi studie
Leyferové et al. (2016), ze které vyplyva, Ze zatimco nékteré fobie typické pro
neurotypickou populaci (jako je hmyz, tunely, mosty, strach z vysky) se u lidi s PAS
vyskytuji v mensi mite, tak na druhé stran¢ jsou u PAS pozorovany fobie, které se jsou u
intaktni populace méné typické (napt. strach ze zvuki, viz Tabulka 3). Zaroven byl
znacné znepokojujicim vysledkem studie fakt, Ze téméf Ctvrtina déti z vyzkumného
souboru (N = 109, M =9 let) vykazovala symptomatiku depresivni poruchy. Tyto zavéry
ovSem do jisté miry relativizuje studie Ghazuiddina, Ghaziudinové & Gredena (2002),
kterd referuje o tom, Ze pravdépodobnost vyskytu deprese roste s vékem, vrcholi
v adolescenci a mladé dospélosti. U mladych lidi s PAS jsou podle této studie nejcastéjsi
psychiatrickou komorbiditou afektivni poruchy (téméf 65% penetrace), ovSem deprese
z toho tvoii "jen" 28 %. Také Atwood (2008) registruje vyssi vyskyt poruch nalady u lidi
s AS nez u intaktni populace. Shoduje se s Thorovou (2006), Ze v souvislosti s rozvojem
behavoridlnich projevlii AS, které signuji poruchy nalady, zpravidla ptedchazeji agrese,
sebezranovani a destruktivita, ale také napt. odmitani diivéjsich aktivit, které do té doby
dit¢ mélo rado, zmena stravovacich navykl a s ni souvisejici zmény v metabolismu
mladého organismu (tj. pfejidani se, anebo naopak hubnuti. Thorova (2006) zminuje i

zitenzivnéni vymezenych z4jmu a nastup rituald.

16 ADHD = porucha pozornosti spojend s hyperaktivitou,
z angl. Attention Deficit Hyperactivity Disorder

70CD = obsedantné-kompulzivni porucha, z angl. Obsessive-Compulsive Disorder
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Havlovicova (2014) uvadi az dvoutfetinovou komorbiditu PAS s poruchami spanku —
nejcastéjsi jsou potiZze s usindnim, mensi potifeba spanku, ¢asné ranni buzeni i poruchy
cirkadidlniho rytmu. Upozornuje na fakt, Ze na poruchy spanku, které jsou spojeny

s poruchami chovéani a stresem v rodiné, se zamétuje vyssi klinickd pozornost — praveé na

ukor diagnostiky PAS.

Co se tyce AS, Atwood (2008) referuje o 75% komorbidité déti s AS také s ADD'® nebo
ADHD!'®. Pozornost se podle Atwooda (2008) sklada ze étyt komponentti: @schopnosti
udrZet pozornost, @soustiedit se na podstatné informace, @ pfesmérovat pozornost a
@zapamatovat si to, na co ¢lovék svou pozornost zaméfil. Jedinci s AS maji podle
Atwooda (2008) problém se vSemi Ctyfmi slozkami pozornosti. Na druhé strané, kdyz se
jednd o predmét jejich zajmu, dokazi se n€kdy dokonale sousttedit (Thorova, 2006). U
mnoha jedincli s AS je naruSena exekutivni funkce — maji problém planovat budouci
aktivity. Je pro n¢€ velmi obtizné potlacit okamzité impulzy, problematicka je sebereflexe
a monitorovani vlastni aktivity (Atwood, 2008). Déle zminuje komorbiditu mezi PAS a
epilepsii a oproti jinym formam PAS dokonce naznacuje, Ze ,, pritomnost AS lehce zvysuje
sanci na pritomnost néjaké formy epilepsie...“ (Atwood, 2008, 234). Toto zjiSténi

potvrzuji nezavisle i Lee, Paciorowski & Smith (2015).

S AS komorbiduji i poruchy kloubti a pojivovych tkani'® (Baeza-Velasco et al., 2016).

1.5. Diagnostika Aspergerova syndromu

Uz jsme zminovali, Ze AS neni na ditéti na prvni pohled viditelny, projevuje se "jen"
napadnym chovéanim, které okoli velmi Casto hodnoti jako nevychované, rozmazlené,
provokativni, testujici hranice apod. Rada kol pak rodi¢e tchto déti obvinuje za
nespravnou ¢i nediislednou vychovu a kdyZ pak tito rodice zadaji diagnézu PAS, povazuji
to velmi nespravedlivé za obhajobu a ospravedInéni nezvladnuté dosavadni vychovy nebo
proto, aby doséhli na urcité vyhody pro dité ve vychovné-vzdélavacim procesu (asistent,
penézité socidlni davky apod.). To je podle Thorové (2017) velmi zjednodusuji pohled.
Pojmenovani pfi€in obtizi a stanoveni piesné diagndzy povaZuje za naprosto nezbytny
nulty krok, ktery pomahé pochopit problémové chovani ditéte a podle kterého je mozné

néasledné zahajit optimalni intervenci.

18 ADD = porucha pozornosti, z angl. Attention Deficit Disorder

19 Napt. EDS (Ehlerstv-Danlostiv syndrom), coZ je vzacné dédiéné onemocnéni pojivové tkang,
zpiisobené porusenou tvorbou kolagenu. Projevuje se predev§im hypermobilitou vSech kloubd,
ochablosti, zranitelnosti, cévni fragilitou a hyperelasticitou kiize (Sulli, Talarico & Scire, 2018).
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Sporclova (2016) doporuéuje vyvojovou diagnestiku a screening autismu u déti, u
kterych je patrny atypicky vyvoj. Pficemz u té€ch déti, kde je riziko PAS opodstatnéné, je
zapotiebi provést diferenciidln€ diagnostické vysetieni, které potvrdi, resp. vylouci PAS
¢i jinou vyvojovou poruchu. Zarovenn zminuje hlavni cile vyvojového a diferenciilné-
diagnostického vysetfeni PAS. Je nezbytné @ stanovit, zda se (ne)jednd vyvojovou PAS,
@v piipad¢ potvrzeni PAS pak specifikovat diagnézu a urCit aktudlni zavaznost
symptomatiky, ®v piipad¢ vylouCeni PAS provést diferencialné-diagnostickou rozvahu
a uvazovat o jinych vyvojovych obtiZich jedince, @na zdklad¢ diilezitych individudlnich
charakteristik jedince sestavit vyvojovy profil, ®kontaktovat rodi¢e ditéte Ci blizké okoli

jedince a ®konzultovat s nimi dal$i vychovné a vzdé€lavaci vedeni, resp. pfedat kontakty

na néslednou péci a doporucit roding dal$i nezbytna odborna vySetieni a opatteni.

Thorovd (2006) uvadi screeningovou diagnostiku, kterd je hojné vyuZivana
v zahrani¢i, ovS§em na naSem uzemi znacn¢ podcenovana. Sice se zvaZuje screening u
rizikovych skupin, kterymi jsou prfedCasné narozené déti a sourozenci déti s PAS, ovSem
zatim se systematicky nepouziva. Pritom by se daly vyuzit zavéry opakovanych
védeckych studii o tom, Ze déti s PAS uZ v kojeneckém vé€ku vice zajimaji nezivé
predméty na ukor osob a Ze je u nich patrny deficit ve schopnosti sdilet pozornost.
Sporclova (2016) upozoriiuje na mens$i mnoZstvi socidlnich zazitka u malych déti s PAS
na neoddiskutovatelny fakt, Ze mensi socidlni zajem ovliviiuje vyvoj nervové soustavy.
Pfitom rané intervencni programy b&hem batoleciho a predSkolniho v€ku mohou vyuZzivat
neuroplasticity nervové soustavy, kterd je v tomto veéku nejvyrazn€j$i. Problémem
screeningovych metod je ovSem jejich relativné nizka senzitivita, a patrné i proto se
v Ceské republice tolik nevyuZivaji. Podle Dudové, Beranové a Hrdli¢ky (2013) pravé
nizka senzitivita screeningovych metod vede k tomu, Ze je tolik déti s PAS, u kterych
byla neurovyvojové porucha odhalena zna¢né pozd¢ji. Piikladem takovych metod jsou
dotazniky CHAT?® a M-CHAT?!. Zatimco prvni z nich — CHAT je zaloZen nejen na
vypovédich rodict, ale i na klinickém pozorovéni, tak M-CHAT vyuziva jen vypovédi
rodi¢d. Spolecnym znakem obou dotaznikl je pfedpovidini ranych symptomi PAS —
@deklarativniho ukazovéani, ®@zrakové kontroly a ®@schopnosti predstiraci hry
(§porclové, 2015). Kamio (2014) uvadi senzitivitu M-CHAT 0,476 a specifitu 0,986.
Zajimavym dotaznikem, ktery se pouZiva u batolat, je ESAT??. Swinkels (2006) zmiiiuje

vyzkum, ktery prokazal Ctyfi polozky, které funguji jako vyznamné prediktory PAS.

20 CHAT = z angl. The Checklist for Autism in Toddlers
2l M-CHAT = z angl. Modified Checklist for Autism in Toddlers
2 ESAT =z angl. Early Screening of Autistic Traits
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Pozitivni vysledek v téchto ¢ty poloZkach a nasledné selhani nejméné ve tiech polozkach
rozSitené verze, kterd se dotazuje na socidlné-komunikacni projevy ditéte, by mélo rodice
sméfovat na diagnostické vySetieni okolo druhého roku. Kromé& vySe zmifovanych
screeningovych metod existuji i dalsi dotazniky, jako napi. ICT?, ktery stanovuje
vyvojovy profil v oblasti komunikace (Wetherby, 2008), popi. FYI?*, ktery oproti
pfedchazejicimu je schopen rozliSit déti s PAS od jinych vyvojovych obtizi (Watson,

2007).

Pro spolehlivou diagnostiku AS je nutné sdhnout ke klinickym metodam, které jsou
postaveny na anamnestické konzultaci s rodici, resp. peCovateli jedince a na explorac¢nich
metodach — zejména pak na pozorovani a rozhovoru s jedincem (Thorova, 2006).
Diferencilni diagnostiku PAS pak dopliiuji specializované dotazniky CARS? resp.
CARS 2 a CARS 2-HFA?®, Pouziti jednotlivych variant uréuje jednak vék détského resp.
dospivajiciho jedince a také funkcnost resp. zavaznost symptomatiky. Pfi podezieni na
AS se pravé nasazuje CARS 2-HFA?®, ktery vyZzaduje verbélni zdatnost a vylouceni
mentalniho postiZzeni (Beranova, 2014). Vyznamnym determinantem spolehlivosti vySe

zminovanych dotaznikt je klinicka zkuSenost posuzovateld (Thorova, 2006).

MKN-10 pro stanoveni AS definuje nasledujici diferencidlni kritéria (od jinych PAS):
®Nedochazi ke klinicky vyznamnému opozdéni mluvené tfeci, schopnosti rozumeét feci
ani kognitivniho vyvoje (Atwood, 2008). @Jsou patrné vyznamné kvalitativni odchylky
ve vzijemné socidlni interakci — a ty se museji projevovat alesponl ve dvou niZe
uvedenych oblastech: (a) neschopnost udrZet ptiméteny pohled z o¢i do o¢i, uzivat vyraz
tvafe, télesny postoj a gesta pro ucely usmériiovani socidlni interakce nebo
(b) neschopnost navazovat vztahy s vrstevniky zaloZzené na sdileni zajmu, ¢innosti a
prozitkii?” nebo (c) absence socialné-emociondlni vz4jemnosti projevujici se narusenou &i
odchylnou reakci na citové projevy druhych lidi, pfipadné¢ nedostatecnd ptizptisobivost
chovani podle socidlniho kontextu nebo chabé propojeni socidlnich, emocionalnich a
komunikativnich vzorcii chovéani nebo (d) absence spontanniho vyhledavani pfitomnosti
vrstevnikll, s nimiZ by jedinec mohl sdilet radost, zajmy ¢i uspéchy. ®U jedince se

projevuje neobycejné silny a izce vymezeny zajem, piipadné také omezené, opakujici se

BICT = z angl. Infant-Toddler Checklist

2 FYI = z angl. The First Year Inventory

2 CARS = z angl. Childhood Autism Rating Scale

26 HFA = z angl. High Functioning Autism — forma §kaly CARS urcena pro déti s vysoce

funkéni PAS resp. s AS

27 Zpiisobem piiméfenym mentalnimu véku a navzdory Setnym piileZitostem (pozndmka autora).
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a stereotypni vzorce chovani, zajmy a Cinnosti, a to pfinejmensim v jedné z nasledujicich
oblasti: (a) pohlcujici zaujeti zalibou se stereotypnim a opakujicim se vzorcem, kterd je
abnormalni svym obsahem nebo zaméfenim, popi. je pfitomen aspon jeden specificky
zajem, ktery se vyznacuje netypicky znacnou intenzitou a precizn¢ vymezenou povahou,
ovSem bez jakychkoli abnormalit v obsahu nebo predmétu zajmu nebo (b) nutkavé zaujeti
nefunk¢énimi rutinnimi ¢innostmi ¢i ritudly nebo (c) stereotypni a opakujici se pohybové
manyrismy obsahujici bud’ kmitani ¢i krouZeni rukou, pifipadné prsty, anebo pohyby
celym t&lem nebo (d) silné zaujeti ¢astmi predmétii nebo nefunkénimi prvky hracek?.
Poslednim kritériem je fakt, Ze @poruchu nelze ptipisovat jinym formam pervazivnich
vyvojovych poruch - simplexni schizofrenii, schizotypni poruSe, obsedantné
kompulzivni poruSe, anankastické porusSe osobnosti, reaktivni a dezinhibované poruse
pfichylnosti v détstvi (Atwood, 2008). VSechna tato kritéria by posuzovatel mél u
sledovaného jedince klasifikovat a pro stanoveni diagndzy respektovat konjukci Ctyt
podminek ®—@®@ a minimalni pocet piiznakll v jednotlivych alternativich (a)—(d). V piiloze

E uvadime ptehledové vSechna kritéria (viz také Tabulka 1).

Pii diagnostice AS je nezbytné nutné zvazovat alternativni poruchy - tedy
diferencialné diagnostikovat. V détstvi se behavioralnim projeviim AS nejvice podoba
schizoidni porucha v détstvi. Ta se projevuje piecitlivélosti, nedostatkem empatie,
n¢kdy se vyskytuji i paranoidni mySlenky a zvlastni zajmy. Thorova (2006, 303)
upozoriuje, Ze schizoidni porucha v détstvi ,,nemd jasné vymezené diferencidlne-
diagnostickd kritéria viici PAS a jeji popis se do znacné miry prekryvd se symptomatikou
zejména AS. V podstaté se dd rici, Ze se o vysoce funkcni AS. “* Dalsi diskuzi je vztah AS
se schizotypni poruchou v détstvi. Tato porucha je typickd magickym a bizarnim
mySlenim, zvlaStnimi z4jmy, paranoidnimi pfedstavami, socidlnim stazenim, obtadni
feci, somatosenzorickymi iluzemi a psychotickymi epizodami s halucinacemi a bludy.
Ovsem stejné symptomy se mohou objevit i pii AS: ,, Hranice mezi témito poruchami je
nejasnd. Nekteri autori se domnivaji, Ze jde ve skutecnosti o jednu poruchu, uvazuje
Thorova (2006). Pii diagnostice dospélych jedinct se naopak misto AS neopravnéné
uvazuje o schizotypni poruse, schizoidni poruse osobnosti, paranoidni poruse osobnosti,
atypické depresi, hrani¢ni poruse osobnosti a nékdy dokonce o schizofrenii (Gilllberg &

Peeters, 2008). Prasko (2009) schizoidni poruchu charakterizuje mélkou emotivitou,

28 Napf. barvou, viemem pii doteku jejich povrchu, hlukem ¢&i vibracemi, které produkuji (pozndmka
autora).

2V na$i prici hovoifme striktn& o vysoce funkénim AS a nikoli o schizoidni poruse v détstvi. UZ jen
proto, Ze symptomatologie se objevuje u nasich probandi i v adolescentnim a ran¢ dospélém obdobi
(poznamka autora).

33



emoc¢nim chladem, socidlni izolovanosti, trvalym upiednostiiovanim individudlnich
zajml pfed skupinovymi aktivitami, nezdjmem o pratelské nebo sexudlni vztahy. Tito
lidé velice slab¢ reaguji na podnéty, které u druhych vyvolavaji hnév nebo smutek. Byvaji
premyslivi, originalni, neprakti¢ti; nezajimaji je socialni zvyklosti. OvSem jedinci s AS
také preferuji individualni aktivity, nedodrzuji spoleCenské konvence, maji potize
s vyjadfovanim pocitl, a proto piisobi chladné a odtazité. Jedinci s AS ovSem podle
Thorové (2006) — na rozdil od lidi se schizoidni poruchou — po vztazich vétSinou touZi,
jen je kvili svému handicapu neumi navazovat. Prasko (2009) uvadi, Ze pro hrani¢ni
poruchu osobnosti je typickd emocni nestilost, problémy s identitou, ¢ernobilé mysleni
a pretrvavajici tzkost. Casto se vyskytuje sebeposkozovani a sebevraZedné myslenky
nebo pokusy. Lidé s hrani¢ni poruchou se boji opusténi a dopoustéji se nevédomé
manipulace v snaze vyhnout se skutecnému nebo fiktivnimu opusténi. OvSem i pii AS se
beéZn¢ objevuji vSechny piiznaky typické pro hrani¢ni poruchu, tedy krom¢ nevédomé
manipulace a strachu z opusténi. K zamén¢ se schizofrenii dochézi podle Thorové (2006)
kvuli socidlni uzavienosti, zvla§tnimu, zabihavému nebo hyperrealistickému myslent,
neobvyklym zalibAm a paranoidnim mysSlenkam, se kterymi se u lidi s AS také
setkavame. ,, Tyto projevy pripominaji nekteré znaky schizofrenie. OvSem u cloveka se
schizofrenii se vyskytuji bludy, halucinace nebo katatonni projevy, “ vysvétluje Thorova
(2006, 291). Na tomto misté zminuje, Ze mize dojit i k ziméné AS s izkostnymi, anebo
anankastickymi poruchami osobnosti. Pfi tzkostné porusSe osobnosti dochazi ke
sebepodhodnocovéani a vyhybani se spolecnosti podobné jako pii AS. Anankasticka
porucha osobnosti i AS se vyznacuji prehnanym perfekcionismem, diirazem na formalni
pravidla a pedantnosti. ,, Poruchy osobnosti vSak nastupuji v adolescenci nebo rané
dospelosti, AS se projevuje jiz v deétstvi. Socidlni deficit je pri poruchdch osobnosti

mirnéjsi nez pri AS, “ vysvétluje Thorova (2006, 302).
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2. SOCIALNE-EMOCIONALNI UCENI
A "CISTA" APLIKOVANA BEHAVIORALNI ANALYZA
VE SLUZBACH RESENI PROBLEMOVEHO CHOVANI
AUTISTICKYCH LIDI

Je nepochybné, ze mlady ¢lovek se uci prostfednictvim svych zkuSenosti chovat tak, jak
je to nezbytné k uspokojovani jeho potieb. Zda se, Ze v tomto procesu "uceni se socidlnim
rolim" hraje znacnou roli rozvoj emocni inteligence. JenZe emocni prozivani se od
neurotypické populace znacné 1isi. Lidé s AS hife vyjadiuji svd pfani a potfeby a velmi
téZce nesou, Ze se nedokdZou zaclenit mezi vétSinovou populaci. Pocit frustrace pak
kompenzuji afektivnimi rapty, agresivnim chovéani, stranénim se, ulpivanim na
stereotypnich ¢innostech, které rozpousti aktualni emoc¢ni nepohodu a které jim aspon na
chvili zajist'uji stilost, jistotu a predvidatelnost. Je nepochybné, Ze vyrazné zaostavani
v socidlné-emociondlnich kompetencich je pro tyto lidi pfi¢inou i duisledkem
diagnostické triddy PAS: @ploché socidlni interakce, @zvlastni formy komunikace a
®@predstavivosti, o které byla fe¢ uz v predchéazejici kapitole. Okoli téchto lidi zpravidla
netusi, co je pfi¢inou neobvyklych reakci, a tak je snadno hodnoti jako neochotu,
rozmazlenost, provokaci, egocentrismus a sobeckost. Pfitom je nepochybné, Ze vhodnymi
rozvojovymi a terapeutickymi programy lze u mladych lidi s AS kvalitativné vylepSovat
reaktivitu na socidlni podnéty, a to pfedevsim védomym zaméfenim na chapani zaméra
druhych lidi. Na rozdil od jinych nosologickych jednotek PAS pravé AS umoZnuje
deficity v téchto oblastech feSit do jist¢é miry rozumovou analyzu a kontinudlni —
prozitkové orientované — programy mohou vyrazné piispét k redukci tohoto deficitu.
Jednou z moznosti je koncept socidlné-emociondlniho uceni, ktery byl vyvinut pro
neuorotypickou détskou populaci a ktery ma za cil preventivné sniZovat miru agresivniho
a impulsivniho chovéni prostrednictvim rozvoje péti klicovych socialné-komunikacnich
kompetenci. Druhym didaktickym néstrojem, ktery vytvaii funk¢ni design dlouhodobého
rozvojového programu, je pak aplikovand kognitivné-behaviordlni analyza, ktera
obohacuje analyzu spoustécli a situacnich zpevnovacii (problémového) chovani o

kognitivni a emocionélni slozku. Oba koncepty piedstavime v této kapitole.

Jin (2010) uvadi, Ze nevhodné chovani je u lidi s AS spousténo dvéma zékladnimi
faktory. Prvni faktor je vnitini a je disledkem etiologie AS. Jedna se o to, Ze ¢lovek s AS
nedostateCnym zptusobem kognitivné kontroluje své emoce a neadekvatné vyhodnocuje
podnéty z okoli. Tento vnitini faktor 1ze do urc€ité miry alespon Castecné korigovat
farmakoterapii, resp. kognitivné-behavioralnimi technikami. Druhym vyznamnym

Cinitelem je podle Jina (2010) prostiedi, ve kterém se doty¢ny jedinec pohybuje.
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Pravé pro Sirokou miru symptomatologie AS je prakticky nemozné zobecnovat
moznosti terapeutickych piistupii a Skolniho plisobeni u déti a dospivajicich. S ohledem
na normdlni intelekt je rozhodné mozZné terapeutické ptsobeni pii vyskytu jakéhokoli
problémového chovani — funguji nejen behavioralni techniky, o kterych se zmifiujeme
v podkapitole 2.3, ale je dokonce moZné zapojovat i techniky, které umoziuji ménit
nckteré kognitivni procesy, zejména proces mySleni (viz podkapitola 2.4). To plati
zejména pro dospivajici s vysoce funkénim AS. ,,Mnohé déti s AS jsou pasivni a nemaji
vyrazné potize s chovdnim. Proto v materské i zdkladni Skole jsou povaZovdny za deéti
zvldstni, svébytné, jiné, ..., které ovsem nevyZaduji specidlni péci, “ upozoriiuje Thorova
(2007, 18). Samoziejmée existuji i vyjimky — miZeme se setkat i s takovymi détmi s AS,
pro které je naprosto obtizna adaptace jiZ v mateiské Skole ¢i v mladSim Skolnim véku.

Navzdory normélnimu intelektu mohou mit vyrazné problémy dokonce i tehdy, maji-li

osobniho asistenta. Pak je nutné uvazovat o zafazeni ditéte do specialni Skoly.

2.1. Socialné-emocionalni uéeni

Podstatou socidlné-emocionalniho uéeni (dile jen "SEL?"") je proces uceni, kterym se
détska i dospéla populace u¢i @rozumét a fidit své emoce, @stanovit si a dosahovat
pozitivnich cili, ®pocitovat a projevovat empatii pro ostatni, @navazovat a dodrZzovat
pozitivni vztahy a ®pfijimat odpovédna rozhodnuti. Za touto koncepci stoji chicagska
vzdé&lavaci organizace CASEL?!. Autofi této koncepce doslova tvrdi, Ze transformuji
americké vzdélavani prostfednictvim socidlniho a emociondlniho uceni.*? Tento zptisob
prace patii mezi celostni — tedy pracuje scelou osobnosti mladého cloveka. Je
nepochybné, Ze ramec, ktery Skoldm nabizi, je pfedev§im primarn¢ preventivni, zamétuje
se predevSim na rozvoj pozitivnich vlastnosti studentli tak, aby se citili dobie a byli
uspésni (SPAS, nedat., odst. 3). Podle Eliase, Friedlandera & Tobiase (2000) se tak
zvySuje pravdépodobnost, Ze absolventi tohoto komplexniho programu tspésné dokonc¢i
Skolni dochazku a budou pfitom méné nachylni k uZivani drog nebo kriminalnim

¢innostem. Nepochybné vedlejSim produktem koncepce je zmenSeni propastného rozdilu

0 SEL =z angl. Social & Emotional Learning
31 CASEL = z angl. The Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning

32 Koncepce je zndma i na ¢eském tizemt, a to prostiednictvim spolku SPAS, jehoZ ¢leny jsou i
pedagogové z katedry psychologie Univerzity Palackého v Olomouci. Spolek za prostiednictvim SEL*
zaméfuje na rozvijeni oblasti prevence na §kolach, podporuje ucitele a dalsi osoby ¢inné v oblasti
vychovy a vzdé€lavani mladych lidi v jejich pfimé praci s détmi a mladeZi a rozviji empirické poznatky a
aplikovany vyzkum v oblasti pedagogické a §kolni psychologie (SPAS, nedat., odst. 3).
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mezi nejlepSimi a nejhorSimi Z4ky ve tiid€ a mezi studenty s postiZzenim (tedy i s PAS) a

bez né€ho.

Vysledkem procesu u¢eni SEL*’ je postupné osvojovani péti jadrovych socidlng-

emocionalnich kompetenci, jak naznacuje nésledujici Obrazek 2.

OBRAZEK 2: KLICOVE KOMPETENCE SOCIALNE-EMOCIONALNIHO UCENI

sociaL QUMY RESPONSIBLE
AWARENESS DECISION-
MAKING

RELATIONSHIP
SKILLS

Zdroj: The The Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning (CASEL).
(2. prosince 2019). What is SEL? Ziskano z http://casel.org/what-is-sel/.

@ Self-awareness je sebeuvédomovani — jednd se o schopnost jedince rozpoznat
vlastni emoce a uvédomovat si (postupn¢) jejich vliv na vlastni chovani (a pozdé&jsi
jednani). @ Self-management je seberegulace — je odrazem schopnosti jedince regulovat
vlastni emoce, myslenky a chovani. ® Social Awareness je socialni citéni — tedy empatie,
porozumeéni socidlnim a etickym normam (i nepsanym pravidliim socidlni komunikace),
ale také uvédomovani si vlivu socidlnich skupin a socidlni opory. @ Responsible
Decision-Making je (z)odpovédné chovani — tedy konstruktivni rozhodovani —
zaméfené na konstruktivni prekondvani piekazek na cesté k feSeni, které ovSem kromé
osobnich zajmu reflektuje i z4jmy i dalSich kli¢ovych zdjmovych skupin, jeZ vstupuji do
socialni interakce (ovSem nemusi je respektovat — to je vysledkem rozhodnuti, poznidmka
autora). A konecné¢ ® Relationship Skills jsou vztahové dovednosti — tedy zpusoby,

jakymi jedinec komunikuje a reaguje na druhé lidi z jeho okoli (SPAS, nedat., odst. 4).

2.2. Dopad behavioralniho fenotypu Aspergerova syndromu
na rozvoj socialné-emocionalni kompetence

ProtoZze AS s sebou téméf vzdy nese disharmonicky vyvoj osobnosti ditéte, je velmi

vhodné volit individualni pfistup zejména pii "kompenzaci" schopnosti a dovednosti, ve
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kterych dit¢ zaostiva.’

Deficity v socidlni inteligenci lze rozhodné¢ kompenzovat
nacvikem feSeni konkrétnich situaci v modelovych studiich, zcela urcité lze vyuzivat
specifickych schopnosti studenti s AS a jejich snahy se ucit novym vécem
prostiednictvim imitace nebo rozumové analyzy. Proto se je mozné pouzit videotrénink
s naslednou sebereflexi, coz lze povazovat za specifickou variantu rozvoje socialnich

kompetenci v duchu SEL*,

Na druhé strané s pfihlédnutim na klinickou manifestaci AS, které jsme se vénovali
v podkapitole 1.4, je patrné, Ze je zapotiebi design primarné zacilit jen na ty kompetence,
které jsou schopni jedinci s AS prozZitkové zpracovat a nasledné reflektovat skrze sebe
sama 1 prostiednictvim reflektujiciho tymu (bliZe viz podkapitola 3.2.1). Ve spolupraci
s nastroji aplikované-kognitivné behaviordlni analyzy jde piedev§im o rozvoj
seberegulace, které mohou podpofit kognitivni restrukturalizace (bliZze viz podkapitola
2.4.2) ¢i prozitkové vedeny behaviordlni experiment (blize viz podkapitola 2.4.3) a
vztahové dovednosti, které jsou rozvijeny nacvikem s postupnou expozici (blize viz
podkapitola 3.1). Zbylé klicové kompetence SEL*® se mohou rozvijet pouze sekundarné
jako vedlejsi produkt seberegulace a vztahovych dovednosti (Thorova, osobni sdéleni

10. inora 2020).

Thorova (2007) v této souvislosti vysvétluje Casty omyl, Ze AS znamena vzdy vySsi
intelekt a Ze je proto mozné nasazovat i kognitivn¢ naro¢néjsi rozvojové programy. Vyssi
intelekt je sice v n€kterych testech potvrzen, ale je to zpravidla "jen" diky vyborné
vizualni paméti a diky vyuZzivani specifického symbolického mysleni. Thorova (2007)
proto odkazuje na zakladni diagnosticka kritéria, ktera uvadéji intelekt "pouze" v normé.

v/

Plati to podle ni i obracené, protoZe se velmi Casto stava, Ze neéktefi studenti s AS se uci
pfili§ pomalu a s mnohem vysSim dsilim nez jejich vrstevnici. Nékteti potiebuji vétsi miru
vysvétlovani, vice ¢asu a vice vizudlnich ptikladi, nez latku pochopi, coz ovSem viibec

neznamena, Ze jejich rozumové schopnosti lezi v paAsmu retardace. ,,Nekteri lidé s AS

33 Thorové (2007) upozoriiuje na takové paradoxy, Ze napf. ditg, které si pamatuje okolo stovky telefonnich
¢isel a zvl4da nasobilku uZ od Sesti let, selhdva pak pfi nejjednodussich slovnich dlohédch.
Zaroven v této souvislosti rozliSuje dva zakladni profily studentd s AS:
@ jejichZ verbalni mysSleni je na daleko vyssi urovni nez abstraktné-vizudlni —
— to jsou pak studenti s velmi dobrou slovni zdsobou, s dobrymi vyjadfovacimi schopnostmi,
s vybornou mechanickou paméti (velmi rychle si dokdZou osvojit znaéné mnozstvi informaci).
Projevuji se argumentovanim, diskuzemi, chrlenim informaci a citacemi...;
@ s vynikajicim logickym uvaZovanim —
— pro takové studenty je pak hrackou vyfesit rizné vizudlni kvizy, programovani, matematika, Sachy.
Ovsem, kde selhévaji, je verbalni vyjadfovéni, a tak se slovnimu kontaktu rad&ji vyhybaji. ,, Prosté
dokdZu najit pro problém reSeni, ale neumim to pak vysvétlit,“ povzdychne si jeden student
gymnézia s AS.
Pro obé skupiny studentti s AS plati, Ze ,, maji znacné obtiZe si osvojovat informace a uplatiovat své
schopnosti v prostiedi, které vyZaduje socidlni a emocni porozumeni a vyssi komunikacni dovednosti®,
shrnuje Thorova (2007).
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vynikaji v oblasti literdrni, v psani poezie, v pamétovych schopnostech, jsou mezi nimi
rychloctendri, lidé s vynikajicim matematickym a logickym uvaZovdnim, Sachisté, maliri
nebo lidé s obecné velmi vysokym I1Q, “ konstatuje Thorova (2007, 31). Jsme ptesvédceni,

7e i k tomuto faktu je zapotiebi pii rozvoji SEL*’ kompetenci pfihlédnout.

2.3. "Cista" aplikovana behavioralni analyza

"Cista" aplikovana behavioralni analyza — tedy aplikovana behavioralni analyza bez
piimého piisobeni na kognitivni slozku — (déle jen "ABA") vychazi z teorie uceni**. Za
jeji vychodisko lze povaZovat tezi, zZe jakékoli lidské chovani, at’ uz neproblémové, ¢i
problémové, neni ndhodnym fetézcem chovani, které by na sebe ni¢im nenavazovaly, a
tudiz predpoklad4, Ze problémova chovani se nikdy nemohou vyskytovat ndhodné (JUn,

2010).

Mozny a Prasko (1995, 25) jsou ptesvédéeni o tom, Ze ,,urcité chovdni je spusteno
faktory, které mu predchdzeji, a ndsledne udriovdno faktory, které po néem ndsleduji.
Jan (2010) tento ptedpoklad vizualizuje vztahem, ktery jsme si pro ucely nasi prace

dovolili jemné poupravit.

SCHEMA 1: FAKTORY OVLIVNUJICI LIDSKE CHOVANI

A = antecedent (podnét)
B = behavior (chovani)
C = consequence (nasledek).

Zdroj: Cadilova, V., Jin, H. & Thorova, K. (2007). Agrese z lidi s mentdlnim retardaci a autismem.
Praha: Portal.
Vizudln¢ upraveno autorem.

Hrdlicka a Koméarek (2007, 170) vySe uvedené schéma vysvétluji takto: ,,Aby se
jakékoliv konkrétni chovdni B vyskytlo, musi mu predchdzet urcité spoustéce A. Aby se

stejné konkrétni chovdni B v budoucnosti opakovalo, musi se po ném vyskytnout takové

34 Podle Praska a MoZného (1999) vede proces uceni ke zménam chovani (a prozivani), které jsou
disledkem zkuSenosti. Existuje fada typd uceni (napf. habituace, klasické a instrumentélni podminovani,
uceni vhledem aj.). Podminkou vyssich typt uceni je pfitomnost zpevnéni — odmény nebo trestu.
Odménou se rozumi obecné cokoli pro jedince ptijemného (jidlo, pocit hrdosti, pochvala, popf. i vyhnuti
se trestu), trestem pak cokoli nepifjemného vé. odnéti odmény. Clovék je na rozdil od ostatnich Zivoéichi
schopen se ucit zameérné — tj. osvojovat si rizné védomosti a navyky. Ze skoly (a nejen z ni) je dobie
zndmou formou uceni se védomostem memorovani, jehoZ zdkladem je opakovani latky k nauceni.

Z hlediska efektivity je vyhodné&jsi neZ prosté "drceni se" se ucit v souvislostech, snaZit se materialu
porozumét a pospojovat ho s jiz existujicimi védomostmi, coZ je ve zna¢né mife podminéno zdjmem,
ktery u jedince latka vyvolava.
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ndsledky C, které cloveku prindsi dostatecné zisky a motivuji ho pri stejnych spoustécich

A znovu pouZivat stejné konkrétni chovdni B.

Zjednodusen¢ muzeme konstatovat, Zze ABA je zdkladnim terapeutickym postupem pro
feSeni problémového chovani a fadi se proto mezi ryze behavioralni techniky. S ohledem
na vySe uvedené schéma 1 neni moZné konstatovat, Ze tento terapeuticky postup fesi jen
vlastni chovani. Vychodiskem pro zménu jsou pfedevs§im ty dva faktory, které jsou jeho
pric¢inou. ABA totiZ ptedpoklad4 rovnocenné jak spoustéce, tak i nasledné posilovace,
které (problémové) chovani zpeviiuji. Terapeutickym zamérem je proto prevence — je
zapotiebi predev§im zjistit, co udélat, aby problémové chovani nemohlo byt vibec

iniciovdno a pokud se tak stane, tak co nasledn¢ ud¢lat, aby piestalo byt pro klienta

funk¢ni — tedy ucelné — se takto chovat.

Jan (2010) v této souvislosti zminuje funkénost chovani, kterd je posilovana, resp.
inhibovana néasledky C. Podle n¢ho je ziejmé, Ze zaCne-li C ztracet na intenzité, lze
dovodit, Ze se také B prestane vyskytovat, protoze zkratka pfestane byt funkcni. VSechna
identifikovand A podle teorie uceni tzv. spoustéci podnéty a Jin (2010) je rozdéluje do
dvou druhti: ®vnéjsi a @vnitini. Zatimco vn&jSimi spoustéci jsou emociondlni stav,
fyziologicky stav, motivace vlastni myslenky,... aj. — tedy vSechno to, co se v piislusném
jedinci odehrava tésné pred zacCatkem problémového chovani, vnéjSimi spoustéci je
vSechno to, co doty¢ného clovéka obklopuje — a tedy i1 ovliviiuje — jako napt. konkrétni
lidé, pritomnost, ¢i naopak nepifitomnost né¢jakych predméti, zvirat, néjaké konkrétni
chovani ¢i udaélost, ruchy, zvuky,... atd. Oba druhy spoustécich podnétli mohou podle

Jina (2010) nastartovat problémové chovani.

Vyse uvedené schéma 1 a funkénost chovani si nyni blize vysvétlime na nasledujicim

piikladu z nasi praxe.

PRIKLAD 2: INCIDENT NA HODINE CHEMIE

Vasek (17 let, vysoce funkéni AS, typ pasivni, s pfevahou logického uvaZovani, blize viz Tabulka 8 a
Tabulka 17) nosi s sebou neustile planovaci systém FranklinCovey, do kterého si zaznamenav4 pomoci
nejruzngjsich piktogramu a zkratek detaily jednotlivych dnt. Jakékoli zmény mu vadi, protoZe v ném musi
Skrtat, a tak byl nadSen, kdyZ objevil pfepisovaci roller Pilot Frixon.

Ucitel chemie se s celou tfidou domluvil na tom, Ze dnes se bude psat provérka z oxidace. Nastdva zminéna
hodina, ovSem do tfidy nepldnované vstupuje s uCitelem posluchacka pedagogické fakulty a ucitel vyhlasi
odklad pisemky az na nésledujici hodinu. Reakce spoluzakl Vaska je pozitivni — nektefi pocit'uji dlevu,
jinym to je to v podstaté jedno a to, Ze se pisemka bude psat az piiSté, nefesi. OvSem VaSek proZiva zmatek,
rozladéni, uzkost — zase je vSechno jinak! A tak si ve svém organizéru vygumuje ptivodni zdznam terminu
provérky a presune si ho na nasledujici nejblizsi termin hodiny. Tim se — diky tomuto stereotypnimu
chovani — aspon ¢aste¢né uklidni. I tak u né¢ho pfevaZuje emocni reakce, kterou sytf amygdalarni komplex
(blize viz s. 70): ,,Nd§ ucitel nedrZi slovo. A tato novd podivinka ndm to celé zkazila!* pred logickym
zdGvodnénim z neokortextu (blize viz s. 68): ,,Tak je jasné, Ze pokud k ndm p¥isla tato hol¢ina na praxi,
nebude asi ucitel pi‘ed nim piedvddét své uméni néjakou pisemkou. To by se asi nic nenaudila...“.

JenZe hodina se vyviji jinak, neZ ucitel pfedpoklddal. Nékteti chlapci se za¢nou pred mladou posluchackou
pedagogické fakulty predvadét, uciteli dojde trpélivost a zareaguje podstatnou zménou pivodniho planu:
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tiidu "potresta" tim, Ze se odvolana provérka pfece jenom psat bude. Reakce tfidy je zdsadé ocekavand —
studenti v prvni fazi studenti popiraji nastalou situaci (,,No a co, stejné se to mélo dneska psdt a jd stejné
nic neumim, tak je to asi jedno...*), nasledné ji oteviené odmitaji (,, Tohle je nefér! ), ovsem predevsim se
znalosti difvéj$iho chovani VaSka ocekdvaji jeho neadekvatni reakci. A ta se skute¢né dostavi. U Vaska je
kvili jeho mysleni postaveného na nepochopeni této situaci: ,,Ucitel je absolutné zdkeiny — zase déld
vSechno proto, abych to zkazil!* vyvolana tak silnd emoce, Ze to nevydrzi, piestane se soustfedit a zacne
bouchat do lavice a velmi nahlas hucet. U¢itel pozada Vaskova spoluzaka Jonase, aby spolu odesli ven ze
tiidy a vratili se zpét, az se VaSek uklidni. VaSek zacne nahlas kficet, Ze ucitel si na n¢ho zasedl, a ten si az
ted’ uvédomuje, Ze ma ve tiid¢ autistického studenta. Provérku tedy (uz podruhé) zrusi, potvrdi jeji termin
na pfisti hodinu, poZada Vaska, aby si precetl pfisluSnou kapitolu ucebnice v kabinet¢.

Ttida pobaven¢ celou situaci sleduje a paradoxn¢ ted’ strani Vaskovi, pfestoze mnohym spoluzaktim jinak
jeho huceni velmi vadi...

Zdroj: Autor

Podivame-li se na nastalou situaci pohledem ABC modelu (viz schéma 1) pak plati, Ze

A... Ucitel na posledni chvili dvakrat zménil program vyucovaci hodiny
. Vasek hu¢i, boucha do lavice a pak nahlas kii¢i, Ze si u€itel mu to déla naschval
C... Vasek pocituje podporu tiidy, kdyZz ucitel provérku zrusil a kdyZ odchazi se
spoluzdkem JonaSem do kabinetu.

MY

Z této analyzy lze soudit, Ze kdykoli pfisté udéla ucitel chemie zménu na posledni chvili
(A), Vaskovi se vyplati takto problémové se chovat — a to jakkoli vi, Ze je takovéto
chovani ve Skole nepftijatelné (B). Je to proto, Ze prostfednictvim své neadekvatni reakce
docilil svého zaméru — provérka se bude psat az ptisti hodinu — mimo jiné i proto, Ze uz
provedl zménu ve svém organizéru (C). Vlivem podptrné reakce tiidy (C) je navic dopad
tohoto Vaskova chovani (B) jeSté ucinnéjsi, takZe spousSté¢ A pii soucasné vysoké
funkénosti problémového chovéani € posiluje vyskyt tohoto problémového chovéani B
v budoucnosti. Podle Jina (2010) je pfitom zfejmé, Ze z uvedenych faktorti chovani
muzeme objektivné sledovat pouze faktor B. Jin (2010) uvadi, Ze faktory A a C jsou nase
subjektivni hypotézy, protoZe klient s PAS velmi Casto neni schopen je z diivodu socialni
dyslexie potvrdit a dodava, ze ,miZeme sice pozorné sledovat situaci, kterd
problémovému chovdni tésné predchdzela, i situaci ndsledujici, ale tyto uddlosti nutné
nemusi byt ani spoustéci ani zpeviovaci vlastniho problémového chovdni. V chovdni
cloveka totiZ neplati, Ze by jednomu cili musel vést jeden projev chovdni nebo Ze by prdve
Jjeden projev chovdni vedl vZidy a pouze k jednomu cili... “ (Jun, 2007, 110). Tedy ve vySe
uvedeném piikladé Vasek miiZe svého zdméru dosahnout rliznymi projevy chovani a
konkrétni jeho projev chovani — jako napt. bouchéani do stolu, huceni aj. — mliZe zaroven

vést k n¢kolika riznym ciltim.

Provedeme-li disledné¢ behaviordlni a nasledné pak funk¢ni analyzu chovani Vaska,
dojdeme ke zjisténi spravného vztahu mezi vlastnimi projevy a cilem chovéani — tim bud’to
potvrdime ptivodni hypotézu, Ze se Vasek Casto nevhodné¢ chova, kdykoli se (mu) dé&ji

zmeény na posledni chvili, a zaroven si tak pii dosaZeni svého zdmé&ru posiluje svou prestiZ
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ve tfid¢, anebo Ze se toto chovani vyskytuje jen v hodiné chemie a spoustéfem nemusi
byt zrovna jen chyba ucitele. Variant feSeni mlze byt vice a naSim dkolem je vybrat to
spravné. Pro tento ucel se budeme drZet postupu, ktery v soucasné dobé vyuZziva

NAUTIS®.

Pro spravnou identifikaci A a C se hojn¢ vyuziva strukturovany terapeuticky proces,
ktery voln¢ navazuje na velmi znamy v zahranici a Schoplerem doporuovany postup
EDM*® (Jin, 2007, Schopler, 1998). V nasledujicim popisu jednotlivych kroki
vychdzime z doporu¢enych kroka podle Jina (2010), které volné doplilujeme o nase

praktické zkuSenosti.

Krok (1) Behaviordlni a funkéni analyza chovdni —
— v tomto kroku sbirdme data — pro ticely behavioralni analyzy nam jde o to
jednoznacné potvrdit, kdy, kde a s kym se problémové chovani vyskytuje,
resp. nevyskytuje a zéroven, co chovani piedchazi a co za nim néasleduje.
Tento sbér dopliiujeme jeste funkénim pohledem — zjiSt'ujeme piiCiny, proc se
toto problémové chovani vyskytuje a nemizi a také posuzujeme systém odmen,
které funguji jako motiv a nikoli jako stimul.
Sbér dat se muze dit v prostiedi MS Excel, kdy kaZzdy novy incident znamena
jeden dal$i fadek, kam se doplni parametry kde a s kym a Excel automaticky
doplni ¢as (datum, tyden, mésic, kvartal, ...) a ptes kontingen¢ni tabulky pak
muzeme tato data analyzovat a interpretovat.
Pokud se ndm podafi identifikovat unikatni spousté¢ 4 a unikétni zpeviovac C
problémového chovani B
a zaroven prokazeme, Ze zménou A pti soucasné zmeéné C
se problémové chovani B piestalo vyskytovat, analyza konci.
Zaroven je potieba mit v této fazi vyloueny — pokud mozno diferencialni

analyzou — fyziologické, resp. fyzické divody.

33 NAUTIS = Nérodni dstav pro autismus, dfive APLA = Asociace poméhajici lidem s autismem

% EDM = Eden Decision Model

— je to rozhodovaci model, ktery systémové vede terapeuta k vybéru strategii pro napravu problémového
chovéni. Za autory jsou povazovani D. Z. Holmes a P. F. Gerhardt, ktefi oba patii k zastdnctim
celkové modifikace chovéni. Je snadno pochopitelny, 1ze jej provadét vSude, je Gcinny a adaptabilni,
pokud je soustavné vyhodnocovan.

Sklada se z péti navazujicich kroki:

(@ stanoveni potieb klienta,

(@analyzy prostiedi,

(®analyzy programu napravy,

@diferencia¢niho zpeviiovani — tj. odmény za vhodné chovéni) a popf.

(®averzivniho tlumeni.

Terapeut musi dodrZet tuto chronologii a v jakékoli fazi miZe postup ukoncit.

Kroky @-® (jsou povaZovéany za analytické nastroje identifikace kotfenové piiciny problémového

2%

chovani, zatimco od kroku (@ nastava feSeni identifikované pfiCiny.
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Rozsiteni zkoumani ke kroku (2) se déje v ptipade, zZe...

@{fyziologicky a fyzicky stav klienta neni vlastni pfi¢inou problémového
chovéni

a soucasné

@chybi unikatni spoustec A

a soucasné

®chybi unikatni zpeviiovac C , ktery by stal za timto chovanim klienta B.

Krok (2) Analyza prostiedi —
— v tomto kroku posuzujeme plsobeni prostfedi na naseho klienta, resp.
mozZnosti piisobeni klienta na prostiedi. Patrame po tom, zda se vyskytuje
konkrétni chovani ve vazbé na konkrétni misto.
Pokud tomu tak je, pak zjisStujeme a nasledné ovétujeme pticinu, pro€ je vyskyt
naSeho problémového chovani €astéjsi zde vic nez jinde.
Podafi-li se ndm tuto otdzku zodpovédét, pak nasledujicim krokem je nastaveni
takového preventivniho opatfeni do budoucnosti, které nedovoli znovu tuto
pricinu spustit. Pfitom plati, Ze identifikovana pfi€ina a na ni postavené
nipravné opatfeni vilbec nemusi mit zdanlivé nic spole¢ného s pivodnim
pfedpokladem.
Nepodati-li se nam potvrdit vyskyt ur¢itého chovani na stejném miste,
pak patrame po sekundarnich vlivech — tim mize byt jakykoli vnéjsi spoustéc
jako napft. nadmérny hluk, mnoho lidi, neuspofadané pracovni misto,
chovani ucitele apod..
Praxe ukazuje, Ze v nékterych piipadech nelze stanovit preventivni opatieni
prvniho stupné&®’, pak je zapotiebi nastavit indikaci, Ze kofenova pii¢ina

nastavd, a okamzity nastup intervence, kterd nam ucinn€ poméaha redukovat

37 Autor si pro tyto Gcely pljéuje z teorie "§tihlé vyroby" (angl. Lean Manufacturing) ¢lenéni napravnych
opatfeni podle kofenové pficiny, kterad se identifikuje pomoci systému RRCA (= Relentless Root Cause
Analysis, z angl. pieloZeno jako usilovné hledani kofenové pficiny).
Toto opatfeni miZe byt v zasadé troji kvality:
@® 1% Level — nejucinné&jsi! —
—tj. aktivné brani opakovani stejné kofenové pii€iny, coz v disledku znamena, Ze uvedeny symptom
se uz nemiZe opakovat (ledaZe bychom udé¢lali chybu v identifikaci kofenové pficiny),

@ 2" Level -
—na vyskyt kofenové pfic¢iny neexistuje dostatecné robustni napravné opatieni, proto nastavujeme
prevenci tak, Ze v pfipad€, Ze hrozi navrat této kofenové pii€iny, jsme dopiedu upozoriiovéini
a symptom kontrolujeme dopfedu nastavenou a nacvi¢enou intervenci,

popt. inikem z problémového mista,
® 3" Level -
— v tomto pfipad¢ se jedna uZ o reakci na jiZ nastalé opakovani, tj. nejsme schopni zajistit indikaci
dopfedu, ale mame nastaven efektivni postup, ktery intervenuje.
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afekty spoustéce A. Pfikladem mohou byt denni reZimy, popf. ritudly, které
zvysuji pro klienta pfedvidatelnost.

Stejné jako v kroku (1), analyza kon¢i v situaci, kdy...

@existuje takovy unikatni spoustéc A

a zaroven

@existuje takovy unikatni zpeviovac [C], pro které plati, Ze

®@pfi jejich zménach se problémové chovani B jiz nevyskytuje.

V opacném ptipad¢ pristupujeme ke kroku (3).

Krok (3) Analyza ¢innosti —
— v této fazi posuzujeme vliv Cinnosti a také organizaci volného Casu
na naSeho klienta. U AS, stejné jako obecné u PAS, mliiZeme pouZit nastroje
strukturovaného uceni, zejména pak strukturovani tkolti a casovou vizualizaci
a zaroven se vyplati vyhodnotit smysluplnost ikola a jejich atraktivitu pro
klienta.
Rozsiteni do kroku (4) nastane v situaci, kdy
@napln dne v¢. organizace volného ¢asu dava klientovi smysl
a zaroven
@ukoly jsou pfiméfené obtizné a zajimavé
a zaroven
®se piesto problémové chovani B nadale vyskytuje.
Krokem (3) kon¢i takova opatieni, kterd funguji jako prevence,

tedy pii rozsifeni do kroku (4) ptechazime z prevence do intervence.

Krok (4) Odmény za vhodné chovdni —

— tento krok by se dal zn4zornit nasledujici rovnici

ROVNICE 1

Zdroj: Autor

— hledame takovou udalost, ktera nasleduje-li po ur¢itém chovéani, tak zvySuje
pravdépodobnost moZného vyskytu tohoto chovani v budoucnosti. Murdoch
(1996) to nazyva zpeviiujicim podnétem (v nasi rovnici je to C”)

— pro nase ucely to bude systém vysoce funk¢nich a motivujicich odmén.

Pro AS a viibec pro PAS musime mit ov§em na paméti, Ze urcité vic nez

socidlni odmény (pozornost, zajem, spolecnost atd.) budou funkénéjSimi
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odménami ty materidlni, popft. aktivity, které klient sam (ulpivavé) vyhledava.
Pro rozs$iteni do kroku (5) musi byt splnéna podminka, Ze se ndm nepodatilo

najit Zadny zpeviujici podnét € nového (Zadouctho) chovani B”.

Krok (5) Averzivni terapie —
— je poslednim krokem, tedy kromé restriktivnich postupt®®, které se u jedincti
s AS prakticky nepouzivaji, protozZe nejsou povazovany za vhodné terapeutické
postupy (tj. nezajist'uji dlouhodobou zménu).
V ptipadé nizko funk¢nich forem lze vyuzit takovych terapeutickych postupd,
které systémové vedou ke zmén¢ chovani klienta tak, Ze bezprostfedné po
vyskytu problémového chovani B pouzijeme takovy nepiijemny nasledek C’,
ktery "ptebije" piivodni zpeviiova¢ €. Tento nasledek ovSem nesmi byt nikdy
bolestivy, ale naopak m¢l by vyrazné sniZzovat miru ptivodniho komfortu.
Jin (2007, 129) upozoriiuje na podminky funk¢énosti B’,
z nichz vybirame ty nejpodstatnéjsi: ,, ... trest musi...
@ prijit od osoby, ke které md klient jinak kladny citovy vztah
(,,... na jednu negativni intervenci musi pripadat deset pozitivnich... ),
@ prijit okamZité po nevhodném chovdni,
@ klient musi jasné védet, za co je trestdn,
@byt pouZivdan po kaZdém prekroceni domluvenych hranic a
®nesmi se jim jen plane vyhroZovat.“
V naSem pfipad¢, tedy u dospivajicich s AS, miZzeme zvazovat pouze dvé
varianty:
@time-out — coz je Cas, kdy po nevhodném chovéani B odejmeme ptivodni
zpeviovac C tak, Ze jej nahradime jinym dasledkem C’, ktery pro klienta

znamena odpirani néjakého pro n¢j dalezitého stimulu

38 Restriktivni postup je omezeni pohybu jedince na dobu nezbytné nutnou, k némuz se uchyli personal
(pecovatel, ucitel, asistent pedagoga, ... aj.), ktery v tu dobu téZ{ z autority nad doty¢nou osobou a pii
tom prekro¢i hranici, ktera je obvykla ve vztazich mezi dosp&lymi, resp. mezi dospélym a dospivajicim.
Jan (2007) zminuje tfi kategorie a upozornuje, Ze pfi zvaZovani typu restrikce bychom méli dodrzovat
toto poradi:

(Mfyzicka restrikce — tj. zalehnuti resp. znehybnéni na dobu nezbytné nutnou s cilem zabranit jedinci
pokracovat v problémovém chovani,

®@mechanicka restrikce — tj. docasné izolovani klienta napt. pomoci svéraci kazajky — opét na dobu
nezbytn¢ nutnou,

® farmakologicka restrikce — tj. podéni 1éku.

Jan (2007, 128) upozoriiuje na spory o hierarchii restriktivnich postupt, které se v soucasné dob¢ vedou,
a otevira otazku:

s .. CO je humdnnéjsi — nékoho zalehnout, nekam ho zamknout, anebo utlumit farmaky?“

Odkazuje pfi tom na legislativu (Zakon o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., § 89), kdy je jednozna&né
doporucovéino dévat prednost fyzickym restrikcim (napf. zalehnutf) pfed mechanickymi a
farmakologickymi. Zajemce o tuto problematiku odkazujeme na tab. 17 (Jin, 2007, 129), ve které shrnuje
vyhody fyzickych restrikci a porovnava je s omezenimi.
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a druhou je pak
@ presyceni — coZ je stimulace té ¢innosti B u klienta, kterou chceme
redukovat. Vysledkem je pak pro klienta tinava, ktera se pro ného nakonec

stava trestem.

Nyni si ukdZzeme praktickou aplikaci tohoto pétistupiiového modelu ABA v piipadé

incidentu Vaska na hodiné chemie (viz Piiklad 2).

V prvnim kroku si potvrzujeme, Ze momentalni fyziologicky ani fyzicky stav Vaska
neni bezprostifedni pfi¢inou incidentu. Do té doby, neZ budeme mit nasbirana data, kdy,
kde a s kym, je potteba urcit, v jakych specifickych situacich se VaSkovo huceni a
bouchani do stolu vyskytuje, a zaroven, co toto problémové chovani zpeviuje. Vasktv
spoluzdk Jonas tyto incidenty velmi jednodusSe eviduje ve svém mobilu pomoci Google
dotazniku, ve kterém vybere typ incidentu, doplni misto — uebnu, vyu€ovaci hodinu,
situacni kontext — a také zucastnéné osoby z rolovaciho vybéru. Po odeslani Google
tabulka automaticky pfifadi systémovy Cas. Po pfevedeni do prostiedi MS Excel se tento
systémovy Cas automaticky (pomoci makra) doplni dalSimi dalezitymi ¢asovymi tudaji —
datum, hodina, tyden v roce, mésic, kvartal, pomoci nichZ bude mozné — prostrednictvim
kontingenc¢nich tabulek — vyhodnocovat cetnost i kvalitu incidentd. To uZ miZe VaSek
(obecné klient s AS) délat sam. Vystupem tohoto hodnoceni je tedy kontingencni graf

Cetnosti problémového chovani setfidény sestupné.

V nasem piipadé tento graf sice potvrdil vyssi vyskyt téchto incidentli v hodiné chemie,
ovSem zaroven neni mozné piijmout jednozna¢ny vztah mezi nimi a hodinou chemie,
resp. pfisluSnym ucitelem chemie. Zaroven neni mozné jednoznacné€ piijmout nasi
hypotézu o tom, Ze timto problémovym chovanim si Vasek posiluje jeho respekt pred

tiidou, pfi¢emz je toto usili pro ného samotného vyraznym motivatorem.

Z vyse uvedenych divodu je nutné pokracovat v analyze — pomoci druhého kroku, ve
kterém blize zkoumame prostredi, ve kterém incidenty vznikaji. Zde se zajimavym
podnétem stava jiné chovani ucitele v hodinach, pii kterych je VaSek pfitomen. Pokud
Vasek chybi ve vyuce, ucitel tolik neméni dohodnuté postupy. Proto analyzujeme, co
vede ucitele k CastéjSim zménadm postuptim, prestoze se da predpokladat, Ze si
uvédomuje, Ze Zaci s PAS na neoCekavané zmény mohou reagovat nepiiméiené.

X139

Pouzivame jednoduchou metodu "Skrat pro¢'"””, kterou si opét vypljcujeme

3 5krat proé¢: tato metoda spo€iva v neustadlém dotazovani pomoci ,, Pro¢“, dokud se v odpovédich
nedostaneme do tzv. cyklické kauzality — tedy nasledny dotaz ,, Pro¢“ na predchézejici odpovéd’ nés
vede k predchazejicimu zjisSténi. Pfedposledni odpovéd’ je pak identifikovanou kofenovou pficinou.
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z industridlni sféry, kde tento postup velmi rychle a u¢inné (pfi jeho spravném pouZiti)

identifikuje kofenovou pficinu.

PIVQI'KLAD’S: POUiI:I‘i METODY "SIgRAT PROC" PRO ANALYZU NEJISTEHO CHOVANI
CHEMIKARE V PRITOMNOSTI VASKA

(D Pro¢? ... ufitel chemie na svych hodinach chemie ve 3.A ¢astéji méni
domluvené postupy?

Ucitel si je védom diagnostikovaného AS u Vaska a s nim souvisejicich
specifickych projevi — Siroky piehled ve technickych a pfirodovédnych
pfedmétt, vyborného matematicko-logického mysleni, a zaroven socidlni
rigidity. Ta ho drazdi do té miry, Ze je pfesvédCen, Ze postupnym
zvySovanim z4téZe by Vaskovy vysledky mohly byt jeste lepsi. ..

AVWa

@ Pro&? Zajima se o terapii problémového chovani PAS a ¢etl o tcincich postupné
expozice. Je pfesvédcen, Ze postupnymi kognitivnimi zat€¢Zemi se Vaskovy
reakce na nepredvidatelné situace vylepsi...

N

(®Pro¢&? Ma podobnou zkuSenost s jinym Zdkem v jiné tfid¢, ovSem tento Z4k netrpi
i netrpi PAS. Postupnym zvySovanim kognitivni z4t&Ze se jeho rozhodovaci
schopnosti zna¢né vylepSily. Domniva se, Ze podobnym piistupem docili
redukci problémového chovéni u Vaska...

~

®Pro¢? Ma jen povrchni znalosti o symptomatologii AS a o motivaci chovani Vaska
v jeho hodinach. Myln¢ se domniva, Ze VaSek nékterymi reakcemi ucelove
/ manipuluje...
(®Pro¢? Nevidél jiné pedagogické piistupy v jinych pfedmétech a u jinych uciteld.

Jeho ego mu nedovolilo se inspirovat u svych koleg.
Domniva se (byt’ mylné), Ze jeho pedagogické piistupy jsou progresivni a
moderni...

N

®Pro¢? Neprobihé pravidelna vyména zkuSenosti pedagogti na $kole, ktefi ve tfidé 3.A
uci. A pokud ano, je toto sdileni zatim nesystémové.

A

€
~

@ Pro

? Nikoho to zatim ve Skole nenapadlo, Ze by tento zptisob sdileni mohl napomoci

e

pfizpusobit vyuku. Jednotlivé incidenty se pfisuzuji "a priori” symptomatologii
AS.

N

<
~

Pro

Je to jednodussi — ucitelé v dané Skole se moc nechtéji ménit.
Prostiedi Skoly a naroky ostatnich pedagogti nenuti ke zménam zaZitych
pedagogickych postupti a myslenkovych stereotypd.

&\

®Pro¢? Nevédoma neznalost nékterych projevit AS
— zde se zac¢indme jiZ cyklit

(® kotfenova piicina je prostredi Skoly, které zatim pedagogy nenuti sdilet
nékteré pedagogické pristupy a vyménovat si zkusSenosti,
jak 1ze specifika projevt chovani zakt s AS vyuZit.
Nevédoma neznalost toho, Ze konkrétni problémové chovani Vaska
je vlastné jen dusledkem nevyuziti jinych pedagogickych moznosti,
které ucitel v hodin¢€ ma,
a Ze je navic udrZovano a zpeviovéno reakci tidy, ktera,
ackoli ji Vaskovo huceni a bouchéni vadi, pfesto stoji za nim.
Zdroj: Autor
Poznamka:
Pozorny Ctendf si jisté vSiml, Ze v naSem piipad¢ jsme vyuZili vice neZ Skrat proc.
Nazev této metody vychazi z teze, Ze v primeéru staci se Sikovné pétkrat zeptat a mame k dispozici

Pl

pficinu. Ve skutecnosti je pocet" pro¢" lhostejné, duleZité je zjisténi cyklické kauzality —
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— v tomto misté se s velkou pravdépodobnosti objevuje kofenova pfi€ina. Pfi¢inu je proto vhodné ovétit
(napf. sporem). Stejné je mozné v néjakém mist€ v ptipadé vice odpovédi misto rozvétvit a analyzovat
kazdou vétev zvlast, ptipadné pomoci preferen¢nich bodl néjakou vétev uptednostnit — cehoZ jsme

v naSem piipad¢ nevyuZili.

Po takovémto zjiSténi je vhodné ve spoluprici s celym pedagogickym sborem nastavit
takové systémova opatieni v organizaci Skoly, kterd nedovoli opakovéni stejné kofenové
pfiCiny v budoucnosti. V tomto piipad¢ Skola sahla k naslechtim, "stinovani" ucitelt
svymi kolegy a terapeuty a nasledné sdilené zpétné vazb¢. OvSem stejné tak by se Skola
mohla pokusit o potvrzeni rizika vzniku problémového chovani v ndvaznosti na
pravidelné vyhodnocovéani sbéru incidentti — tfeba obdobnym zplisobem, jak s nimi
pracuje napi. VaSek ve spolupraci s JonaSem. Po implementaci t€chto opatfeni sledujeme
intenzitu a Cetnost Vaskova problémového chovani v ndvaznosti na zméné chovani a
vystupovani ucitele chemie. Ten si s VasSkem domluvil tajny komunikacni kod pro piipad
nepohody, po kterém ma dovoleno bez jakéhokoli vysvétlovani opustit tiidu a jit do
studijni mistnosti. ABA je mozZné ukoncit v piipadé, kdy se stejné problémové chovéni u
Vaska (tj. napf. huceni, bouchini do stolu, hlasit¢ obvinovani ucitele aj.) B jiz

nevyskytuje. V praxi to znamena potvrzeni nasledujici rovnice:

ROVNICE 2
A ’ A ’ A ’
A-ANC->C = B->B

Zdroj: Autor

Tedy zménou spoustécti A” v oblasti vystupovani ucitele v hodinidch chemie a zaroveil

upravenim klimatu ve tiidé, které diive problémové chovani Vaska posilovalo €49,
nedochézi k vyskytu ptivodniho problémového chovani B, pti¢emz jeho ptipadny vyskyt
identifikujeme pokracujicim sbérem dat. Plivodné nepfijatelné chovani B totiz VaSek

nahradil spole¢ensky akceptovanym a zaroven funkénim jedndnim B™*!, které spociva

v jeho odchodu do studijni mistnosti.*?

40 Je zapotfebi mit na paméti, Ze je nutné pomoci ABA fefit i tento pivodni zpeviiova¢ €. Jinak by Vagek
mohl v problémovém chovani pokracovat i tfeba proto, Ze by ho tfida mohla motivovat i jinymi zptisoby,
aby v nepfijatelnych reakcich na ucitele pokracoval... (pozndmka autora).

4 Tedy zdmérnym chovéanim (pozndmka autora).

Mevs

42 Uvadeény zplsob feseni je daleko efektivnéjsi, neZ pokud bychom rovnou sahli k n&jakym averzivnim
postuptim, které jsou soucésti posledniho kroku ABA. Jisté¢Ze bychom mohli u zminéného studenta
vymyslet néjaky time-out ve form¢& ignorance, pfesazeni, odebrani néjaké oblibené véci nebo €innosti,. ..

atd., které by opakovanim dost mozna jeho chovani upravilo, nicméné efektivita by rozhodné byla nizsi
nez v piipadé, ktery jsme uvedli vySe (poznamka autora).
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2.4. Rozsireni aplikované behavioralni analyzy o kognitivni sloZku

U lidi s vysoce funkénim AS je mozné ucinky ABA jest¢ vice zintenzivnit pridanim
kognitivni slozky. Tim vznika terapie, kterd sméfuje ke zmén¢ problémového chovani

na zéklad¢ zmény mysleni jako jednoho z kognitivnich psychickych procest.

Jin (2007) totiZ disledné odliSuje behavioralni terapii, do které bezesporu patii i ABA,
od ryze kognitivni terapie, a to v ndvaznosti na situani kontext a sociilni dovednosti
7aka.** PrestoZe se jini autofi domnivaji, Ze existuje zcela jasna hranice mezi pouZitim
ABA a KBT dani pouze vé&kem (ABA do 11 let, nad 11 let vidy KBT)*, tak se pfi
designu rozvojovych programll na rozvoj socidlnich a komunikacnich kompetenci a
feSeni problémového chovani mladych lidi s diagnostikovanym AS budeme pfi volbé
technik a terapeutickych postupii drzet podle Jina (2007), ktery si pomahé jednoduchou

rozhodovaci tabulkou:

TABULKA 4: ROZHODOVACI MATICE PRO VOLBU TERAPIE PODLE JUNA

BT pouzijeme vyhradné, kdyz... KT resp. KBT pouZijeme, kdy?z...

Klient s ndmi nechce spolupracovat Klient aktivn€ neodmité spolupréci

Klient nemluvi, resp. mluvi pouze jednoslovné  Klient mluvi minimélné v jednoduchych vétach

Klient neni schopen vyjadfit, Klient je schopen alesponi jednoduse popsat,
co dél4, jak se citf a na co mysli co dél4, jak se citi a na co mysli

Klient je sdim se sebou spokojen a nevi, Klient je bud’ sdm se sebou nespokojen

Ze jeho okoli jeho projevy chovani vadi nebo si alespon ¢astecné uvédomuje

"tfeci plochy" mezi sebou a okolim

Zdroj: Jan, H. (2007). Co spousti problémové chovdni klientii socidlni péce
In Cadilova, V., Jin, H. & Thorova, K. (2007, 108). Agrese u lidi s mentdlini retardaci a autismem.
Praha: Portal.

Pozndmka autora:

Nabizi se zjednoduSeni, Ze pro nasi cilovou skupinu — studenty s AS — budeme upfednostiiovat kognitivni
techniky pfed behavioralnimi, nicméné praxe jednoznacné potvrzuje, Ze v nékterych piipadech se ukazuji
jako vice funkéni prave ty ryze behavioralni, a to zejména s ohledem na fakt, Ze mnohym dospivajicim
ptipada irelevantni, Ze by jejich vlastni projevy chovani mohly jejich okoli vadit...

Z vyse uvadéné rozhodovaci matice pro volbu vhodné terapie vyplyva, Ze "Cista" ABA

je do jisté miry univerzalni — tedy hodi se i pro ptipady, kdy klient nechce spolupracovat,

43 Behavioralni terapie cili pouze na zménu vné&jsiho chovani studenta a neklade si za cil plsobit

na jeho kognitivni procesy. Naproti tomu kognitivni terapie se prvoplanoveé zaméfuje na zménu mysleni
studenta. Urcitym hybridem je kombinace téchto pfistuptl, jejichzZ vysledkem je prvopldnové zména
mySleni klienta spoustéce pro jeho nové chovéni (jinak také KBT = kognitivné-behavioralni terapie).

V obou ptipadech se vyuzivd ABC model, i kdyZ pro kazdy terapeuticky smér trochu jinak —

pro ABA: A= spoustéC (z angl. Antecedent), B= vlastni chovéni (z angl. Behavior), C= nasledek,
zpeviiovac

vs. KBT: A= aktivizujici podnét (z angl. Activating Stimulus, B= prdzdno v mysli uZivatele (z angl.
Blank), C= emoc¢né& nepfiméfend nepodminovana reakce (z angl. Conditioned Response).

4 Napf. Vosmik & Bé&lohlavkova (2010).
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anebo Zije v iluzi, Ze jeho chovani neni pro okoli viibec problémové. Rozsiteni o
kognitivni slozZku umozni terapeuticky postup jesté vice zefektivnit, na druhé strané
ovSem vyZaduje proaktivitu ze strany klienta — tedy ochotu na sob& pracovat. Terapeut
ho timto zpiisobem posouva z ptivodné nevédomé neznalosti do védomé nedovednosti,
pii které si klient zacina reflektovat omezeni, kterd mu zptisobuji "tfeci plochy" mezi nim
a socialnim prostredim, ve kterém se nachazi. Ochota ménit se je pak cestou k feSeni

komunikac¢nich problémi mezi jim samotnym a lidmi z jeho okoli.

V nésledujicim odstavci proto zavedeme derivat ABA, ktery vznik4 jejim rozsifenim o
kognitivni sloZzku, a nazveme ho aplikovanou kognitivné-behavioralni analyzou (déle
jen "ACBA*").* Tim ziskdvame dlouhodobé&ji ptisobici terapeuticky systém, jehoZ
funkcnost se opira o pusobeni na myslenkové operace klienta. Stejn€ jako ABA vychazi
i ACBA® zjiz diive zminované teorie udeni** a jeji princip by se dal zjednodusené
vyjadiit dpravou (viz Schéma 1). Podle naseho soudu miizeme ACBA* povaZovat za
jakysi spolecny smér pivodné na sobé nezavisle rozvijejicich koncepti @behavioralni
terapie, jejiz pocatky sahaji do Sedesatych let minulého stoleti, a ®@kognitivnich
terapeutickych smért, které se zacaly rozvijet azZ v devadesatych letech.

SCHEMA 2: TRANSFORMACE ABC MODELU )
DO APLIKOVANE KOGNITIVNE-BEHAVIORALNI ANALYZY

A = antecedent (podnét)

v

C g = cognition (mysleni jako priklad kognice)
U

B = behavior (chovani)

\’

CS q = consequence (nasledek).

Zdroj: Autor

VysSe uvedené schéma obsahuje také implikaci A = ?, pii které ovSem spousté¢ A
nepodmiiiuje konkrétni chovéani (B), ale pisobi na procesy mysleni, resp. uvazovani
(€Cg): A = Cg. Mimo rozsah Schéma 2 musime uvaZovat o tom, Ze mysleni (Cg)

produkuje specifickou emoci (proZivani) E a ta miZe vlivem proaktivity (viz podkapitola

4 ACBA =z angl. Applied Cognitive-Behavioral Analysis

46 Jtn (2007, 122) uvadi nutné pfedpoklady pro zavedeni kognitivni terapie:
M klient must chtit spolupracovat, @ klient musi byt schopen vici, co déld, jak se citi, co si myslel,
® klient musi védet, Ze md problém a konecné @ klient musi chtit zmeénu.
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2.4.2) novou kognici Cg’. A teprve az tato kognice spousti chovani B. (MoZny a Prasko,
2005). Stejné jako u ABA nis bude i v piipadé ACBA* zajimat implikace A = B a a
budeme patrat po spoustéci A4, ktery miiZe byt bud’ vn&jsi, nebo vnitini.*’ (Jan, 2007).

Kromé spoustécti nds budou zajimat i zpeviiovace Csq, které piisobi nikoli pfimo na

chovani, ale na kognitivni procesy Cg: Csq = Cg.

Podstatou vlastni analyzy (ACBA*) bude postupné piijimani, resp. zamitani hypotéz,
jejichz priivodcem bude vyse zmitlovany EDM?>®: & (behavioralni) / funkéni analyza
chovani, ®@analyza prostiedi, ®analyza volného casu, ..., jehoZ cilem je jasna
identifikace funkénosti mimo incident (Mozny a Prasko, 2005, Jin, 2010). Jin (2007)
doporuc€uje naplnit zminovany EDM touto chronologii, pficemZ vnikne cyklus

s podminkou na konci, ktery opoustime pfijetim nasi hypotézy:

@ stanoveni hypotézy — nasledné ji zamitame. resp. piijimame

@ popis pocatecniho stavu — sbér dat, vyhodnocovani v Case,

vylouceni nepodstatnych korelaci pomoci principu Pareto 20/80

® terapeuticka zména — plisobeni na vng&js$i resp. vnitini spoustec,

anebo zména zpeviiovace.

V nasledujici Casti si predstavime dvé zajimavé techniky, které vyuzivame
v individudlni péci a které se pak studenti s vysoce funkénim AS v rdmci naseho
rozvojového programu uci aktivné pouzivat. Zajimavé je na nich jejich Siroka komplexita,

a tedy 1 moZnost pouzZivani obecné i u lidi s nenaruSenym autistickym spektrem.

2.4.1.Techniky odvraceni pozornosti od ulpivavych myslenek

Vv

Nejjednodussi variantou jsou techniky zastaveni negativnich myslenek. Jak uz jsme
zminovali diive (viz Tabulka 2), u lidi s AS se velmi €asto objevuje silny negativizmus
a nejruzngj$i uzkosti, které vyplyvaji z jejich obav o budoucnost. Tyto negativni
myslenky si tyto lidé s oblibou konstruuji, pak se na n¢ upinaji, a nakonec je piijimaji za
pravdu. To pak vede k tomu, Ze se subjektivné neciti dobfe, coZ pak néasledné ovliviuje
jejich chovani — podle Thorové (2007) jsou pak apaticti, agresivni, uzkostni, proZivaji
sebelitost atd. Zastavit tyto mysSlenky je nepochybné mozné — na zikladé logického
vyvozeni a za pomoci podptrnych prostfedki, coz si klient s AS mize po nacviku
pomérné rychle osvojit. Vychodiskem pro toto osvojeni je logické zdivodnéni, které

klient s AS musi pfijmout. Je zapotiebi mu vysvétlit, Ze je celkem béZné, Ze se takové

47V tomto piipadé se bude jednat o klasické podmifiovani (pozndmka autora).
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myslenky mohou obcas objevit, nicméné Ze je v takovém piipad¢ nezbytné zafidit, aby
se na n¢ védomé nezamérovali — jinak tim jen tim zesiluji jejich icinky na né¢ samotné.
Jako pomocniky se definuji nejriznéjsi "tlumice", které dovoli nastartovat ndhradni

mysleni.

Bé&zné dostupnym "tlumic¢em" negativnich myslenek je smérovani nasi pozornosti tplné
jinam. Proto také tuto techniku nazyvame "odvraceni pozornosti". Podstatou je
natrénovat soustfedéni své mysli na uplné néco jiného. Plati totiz, Ze ¢im vice se
proaktivné soustfedime na néco jiného, tim sami sebe omezujeme v premysleni o tom, co
nas ve skutecnosti limituje. Vzhledem ke specifikim AS nejcastéji pouzivame polohlasité
vyjmenovani oblibenych pfedméth — napf. jeden student si v takovych situacich
vyjmenuje registrace autobust, které jezdi na jeho lince z domova do Skoly, jiny si otevie
svij diaf a projde si (znovu) naplanované aktivity na piisluSny den. Vosmik (2010)
doporucuje napt. i ponofovani do oblibenych ¢innosti (jako je poslech hudby, hry apod.),
coZ v nasi praxi ovSem vyuzivame minimalng¢.

Dalsi moznosti, které Vosmik (2010) doporucuje, je pouzivani materidlnich pomticek,
jako jsou karti¢ky. Rozdéluje je na @ promlouvajici a @zklidiiujici. Princip je stejny —
soustiedénim pozornosti zamezit sim sob¢ pokracovat v destruktivnim mysSleni. Nadm se
velmi osvédcilo pouZzivani promlouvajici kartiCky, v niZ si student sam vystylizuje text,
ktery fesi jeho nejcastéjsi obavy. Pak ji nosi stale u sebe a vytahne si ji pfi kazdé situaci,
kdy se u n&j objevi negativni myslenka. Na zaklad¢ inspirace od Vosmika (2010) ji zacal
pouZzivat jeden student, ktery velmi ¢asto zmatkuje pti frontdlnim zkouSeni na hodinach
fyziky.*® Tento student uvazuje hodné &ernobile, a ackoli o nic nejde, jeho netdspéch jej
dokaze hodné "vykolejit" a pak reaguje vztekle a odmitad pokraCovat. Poté, co zacal
pouZzivat svou karti¢ku, se pocet jeho incidentl vyrazné sniZil. Na karticce ma z jedné
strany napsano: ,, Co kdy? si nestihnu rychle predstavit vzorecek?“ a z druhé pak ,,I kdyZ
zareaguji pozdeéji neZ ostatni spoluidci, neznamend to, Ze jsem Spatny ve fyzice.
V pisemkdch mdm prece skoro vidy za jedna.* Od té doby — kdykoli takto fyzikaika

frontaln¢ zkousi — tak si zminovany student pfipravi tuto karti¢ku pied sebe.

Nosit s sebou karticky vSak muze byt pro nékteré studenty zna¢né¢ omezujici — a to i

navzdory tomu, Ze lidi s AS znacn¢ bavi si nckteré situace symbolicky vizualizovat a

48 A¢koli mu jdou velmi dobfe piirodni pfedméty a matematika, dost ¢asto si v zatéZi nemiiZe rychle

vzpomenout na nékteré vzorecky. Ucitelka se rada pta na vyjadieni nové veli€iny prostiednictvim

. e, ewe v s w . . n X A
jednotky jiné veli€iny — napt. zrychleni je "zména rychlosti za jednotku doby" — ze vzore¢ku a = A—'; ,
tedy je-li A t = 1, pak miZeme tvrdit, Ze a = A v, odtud tedy vySe uvedena definice... — coZ pro n¢ho
znamend znac¢nou kognitivni a nasledné i emoc¢ni z4t8€Z. Zminovany student si v§echny vzorecky
mechanicky pamatuje, ale vyjadfit je timto zplisobem pro n¢ho znamena si ve své mysli piislusny

vzorecek rychle pfedstavit a v této situaci zmatkuje...
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velmi radi se upinaji na nékteré predméty, které u nich udrzuji jistotu a predvidatelnost.
Dal$i mozZnosti je vyuZivani "kotev", které pak mohou fungovat jako spoustéce
pozitivnich myslenek. Tato pomucka vychédzi z neuro-lingvistického programovani
(déle jen "NLP"). Vychodiskem pro NLP je piedpoklad, Ze n4S mozek a nervova soustava
jsou programovatelné. Jinymi slovy, Ze je mozné vytvaret funk¢ni spojeni mezi slovnimi
pokyny a vytvafenymi myglenkovymi vzorci (viz ACBA* vztah emoci a nasledného
chovani, resp. jednani) a tyto mySlenkové vzorce pak nasledné spoustét — kdykoli je to
uzite¢né.* "Kotveni" funguje podle Kallisty (osobni sdéleni 11. dnora 2019) jako
instalace urc¢itého "zapinace" a jednd se vZdy o psychosomaticky komplex. Kotva se
vytvaii na zakladé konkrétniho prozitku, ktery — jak uZ jsme uvadéli diive — funguje
jako transforméator podnétli naSemu nevédomi. Vybirdme vZzdy pokud moZno prozitek

liby.

PRIKLAD 4: VYTVORENI UCINNE KOTVY

Vasek (17 let, vysoce funkéni AS, typ pasivni, s pfevahou logického uvazovani, blize viz Tabulka 17) trpi
trémou z vystoupeni pied vice lidmi. Otazkami na vyjimky, resp. na zdroje jej miZzeme navést na jednu
situaci, kdy byl dusp&$ny. Kazdy ¢lovék totiz disponuje alesponl jednim z4Zitkem, kdy uspél. Zde nachézi
zdroj sily, kterou aplikuje na ostatni situace.

Vasek si vybavuje okamzik, kdy byl ucitelem vytvarné vychovy pochvéleny za vykres na téma "Matéjska
pout’™. Vasek totiz neni moc dobry kreslif, a proto ho hodiny kresleni moc nebavi. Vasek rad rysuje, ma
zalibu v pravidelnych tvarech, a pokud néco kresli, tak jsou to vétSinou letadla, pfepravni prostory, motory,
vysokozdvizné voziky, jenZe o tyto vytvory jeho ucitel vytvarné vychovy nema moc zajem. Proto, kdyz
méli néco nakreslit z navstévy Matéjské pouti, viibec netusil, co ma kreslit. Pro n¢j Matéjska znamenala
spiS zmatek neZ zdbavu, hodné lidi, chaos, hluk. Jediné, co se mu libilo, byla horské driha, ale neodvazil
se na ni s kamarady jit. ,, Tak nakreslim horskou drdhu, “ ika si Vasek a tentokrat se viibec nesoustiedi na
presnost tvarti vozikl drahy, ale pomoci rychlych ¢ar vyjadfuje ten rychly pohyb a tiZas nad tim, jak to, Ze
se ti vSichni, co v téch vozicich jedou, viibec neboji. Najednou citi, jak se u né&j zastavil ucitel a prohlizi si
jeho vznikajici vytvor.

soov

,, Vasku, co citis, kdyZ si na to vzpomenes?“ vytrhujeme Vaska v tomto okamzZiku z jeho vzpominani.

Vasek vidi, jak ucitel spontdnné dokresluje postavy lidi, které Vaskovi viibec nejdou — jeho spoluzaky,
pana s kloboukem a dlouhym plastém, maminku s kocarkem, ... Slysi, jak vrZou lavice — to jak zvédavi
spoluzéci nakukuji, co Ze mu to tam ucitel kresli. A pak slysi, jak lupla tuba u tempery — to kdyzZ ucitel
vytlacil bilou barvu na ¢tvrtku a dokresluje zbylé kontury. Citi ten specificky pach tempery — ano, Vasek
je hodné citlivy na pachy a tento pach si vaZn€ vybavuje. Pak slysi, jak jeho spoluzaci vydechnou, kdyz
ucitel udéla posledni tah na ctvrtce. Opét slysi — jakoby zdalky — hlas ucitele: ,, Teda Vasku, tohle se ti fakt
povedlo, jak jsi vyjddril ten pohyb, to je hodné teZké, ale tys to udélal fakt presvédcive... a bere do ruky
¢tvrtku, odnasi ji dopfedu a poklad4 u tabule, aby tam ten vykres doschl a ostatni se na néj mohli z dalky
podivat. Sam Vasek je unesen, z dalky to vypadé fakt iZasn¢ a ted’ vidi, jak je ten pohyb fakt vérohodny.
Je potéSen, fascinovan, piekvapen, ...

Pti této predstave si VaSek na zéklad¢é pokynu terapeuta dava ruku v pést a "kotvi si" v sobé tyto ptijemné
pocity.

Zdroj: Autor (publikovano 2013).

vy o

4 Jedna se defacto o "naprogramovan{ spoustéce". Piedstavit si to miiZzeme tfeba tak, jako kdyZ v Excelu
vytvoiime makro a ke spusténi si nastavime klavesovou zkratku, nebo jesté 1épe si tento odkaz piimo
ptifadime k néjakému tlaitku. Pak stac¢i na toto tla¢itko "poklepat" a program se spusti. Opakovanym
spousténim tohoto programu ho pak "kotvime". Genidlni na tom vSem je fakt, Ze k tomu, aby to
fungovalo, staci dodrzet jen dv€ podminky:

®mit upifimnou touhu néco zménit a @ predstavit si, Ze ,,to uZ umim*.
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Ctenaf jisté v této situaci namitne — jak spolu souvisi Vaskova obava z vystupovéni pred
cizimi lidmi s vytvofenim kotvy na zéklad¢ ptijemného zaZitku z hodiny kresleni? VZdyt’
jde o jinou situaci, tam ptfece nemusel vystupovat... V NLP ovSem dle Kallisty (osobni
sdéleni 11. dnora 2019) nemusi jit nutn€ o stejné situace — Upln¢ postaci zaméstnat
pozornost nécim jinym. Emoce skutecné vznikaji i v nasi mysli — jsou pak sekundarnim

produktem kognitivnich procesi, které pak ovliviiuji nasledné chovani jedince.

NLP se d4 obohatit o logické firovné.>° Pravé omezeni vyplyvajici z AS nuti jedince
délat dosavadni véci pon€kud jinak. NLP nejenZe funguje jako "mentdlni hygienicka
pomiicka", ale otevird pozitivni zdroje a dovoluje je vyuzivat v novych situacich. To

ostatné potvrzuje dalsi ptiklad z nasi praxe (viz Piiklad 5).

PRiKLAl} 5: VLIV LOGICKYCH ;jROVNi NA KONTROLU NEPOHODY
VZNIKLE V DUSLEDKU CASOVEHO TLAKU

Matéje (15 let, vysoce funkéni AS, typ formdlni — afektovany, s pfevahou logického uvaZzovani, blize viz
Tabulka 8) velmi stresuje, kdyZ se ma béhem péti minut se ma presunout skoro pres cely aredl skoly do
traktu télocvicen a tam jeSte zvladnout piipravu na hodinu télocviku. Vadi mu, Ze do jedné Satny se musi
vejit dvacet Sest dalSich spoluzaki a Ze tam nema své stalé misto. Proto se vZdy pied koncem predchazejici
hodiny velmi intenzivné zabyva tim, jak to ud€lat, aby se do Saten dostal jesté diive neZ ostatni spoluzici a
mohl si zabrat své oblibené misto v Satn¢ a v klidu se tam stacit pfevléknout — jesté diive, nez se dostavi
zbytek tiidy.

Pti individudlnim sezeni s Mat&jem probirdme tuto situaci a opét na zem rozkladdme papiry s napsanymi
logickymi tirovnémi, kterymi Matéje postupné provddime od jednoho ke druhému.

(® Prostiedi Zvoni. Matéj si v duchu pieje, at’ uz to cestinarka dal neprodluzuje, at’ uz muze
vyb&hnout ze tfidy a rychle se dostat k t€locvicnam. UZ pét minut ma vSe sloZeno
v tasce — jen vyb&hnout. Citi nepfijemné napéti: Stihne to? Jak to udélat, aby se mohl
nepozorované vzdalit? Cestinaika skoro jako naschvél jeité upozorfiuje na zitiejsi
slohovou préci. ,,Jako by si to nemohla odpustit... Pro¢ pordd dokola opakuje véci,
které jsou naprosto jasné?“ nenavidi ji v duchu Mat¢j. Vidi ten chaos, ktery ho ¢eka.
Usilovné premysli, kudy pobézi. Uplné se mu z té piedstavy tiesou ruce, a tak aspoit
na chvili pfejizdi dlani roh tasky. To je ted’ snad jedina jistota, kterou ma...

@ Chovani T¢lo ho jakoby vypina. Ostatni se za velkého ramusu pfesouvaji ke dveiim a on sedji,
jako by ho télo prikovalo k Zidli. Tak moc tam chtél byt prvni! A ted’ to nejde!

®Schopnosti  Predstavuje si, jaké by to bylo, kdyby existoval systém pfesunu vSech spoluzakd, ktery
by zajistil, Ze se v Satn€ potkd maximalné pét lidi. Néco jako jizdni fad. ,, To by bylo,
kdyby v taktu dvou minut fungoval presun i previékdni... To by stihla celd trida, “ zasni
se a predstavuje si velkou svételnou tabuli nad dveifmi, kde jsou vypsany skupiny
spoluzaki po péti a on vidi, Ze ma jeSté dvé minuty ¢as... Najednou je v uplném klidu.

@PresvédCeni , Kdyby existovala jasnd pravidla a tento uzasny systém, tak by mé to na télocviku
bavilo... Viibec by se nepoznalo, Ze to nestihdm vlastné jen proto, Ze vidy cekdm pred
Satnou, nez se ostatni kluci prevléknou a pak uz nemdm cas. No a co, Ze jsem takovy
ucitelku nikdy nezklamal, pokaZdé pri-jdu na néjaké unikdtni resenti. I ostatni to védi.
Chtel bych, aby to vedel i nds télocvikdr a pokazdé pred tim, neZ na mé zacne rvdt, Ze
nic nestihdm, si to uvédomil. Pak by treba prehodnotil, co je opravdu diileité...

30 Vychodiskem teorie logickych tdrovni antropologa Gregory Bacona.

Bacon (1992) prokézal, Ze v procesu komunikace existuji urcité drovné, jejichZ funkci je organizovat
informace na niz$i urovni. Bacon (1992) se domniv4, Ze logické irovn¢ obsahuji nase () prosti‘edi,
®@chovani, ®schopnosti, @hodnoty, ®identitu, (® duchovno a dalsi. Praveé nejasnosti logickych

drovni zptsobuji ¢asté problémy.
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& Identita ,» Chci, abych mél v Satné vyhrazené misto, které budou vsichni respektovat, i kluci

sto vyresenych ndrocnych prikladi z matematiky. Vsichni to védi, i nds télocvikdr.

®Duchovno Matéj se zacne "kotvit" v okamziku, kdy vchazi do Satny ke svému oblibenému mistu,
(alternativni nad kterym visi cedulka s jeho jménem, a naprosto v klidu vse stiha.

presvédéeni) (i se kone&nd uvolnén a §tastné se usmivé. Odted’ka uz z4dné vyditky z toho, jak je
pomaly.

"Zakotveného" v tomto pocitu pak Matéje prevadime zpatky pres jednotlivé listy s ndpisem "Piesvédceni",
"Schopnosti", "Chovdni''. Matgj si na kazdém z nich svij pocit uvolnénosti "kotvi" intenzivnéji.

Vraci se (v mysli) zpatky do své tiidy, ve které pravé zvoni na pfestdvku a za deset minut zac¢ina hodina
télesné vychovy. Strach a uzkost vymizely.

Kazdy dalsi télocvik si Matéj predstavuje sviij hajeny prostor a uz bez obav véfi, Ze vSe v pohode¢ stihne.

Zdroj: Autor (publikovano 2013).

2.4.2. Kognitivni restrukturalizace

Kognitivni restrukturalizace byva nckdy nazyvana jako technika "pferdmovani
myslenek" (Vosmik, 2010). My ji pouZivame u studentii s AS se silnym matematicko-
logickym uvaZovanim, pro které je znacnym handicapem pojmenovani obav a vibec
verbalni vyjadfovani. Tito studenti pomérné snadno pod vlivem silnych emoci chybuji,
coz pak znacné¢ zkresluje jejich hodnoceni. Z praxe mizeme uvést piiklad studenta, ktery
programuje sloZité hry, umi kreslit vykresy pro 3D tisk, dokdze spocitat uz na gymnéziu
slozité diferencialni rovnice a ktery ma presto z matematiky na vysvédceni trojku, protoze
pro n¢ho predstavovaly ctvrtletni kompozice zna¢nou emocni i kognitivni zatéz.
Kognitivni restrukturalizace nasSim studentim pomédhad zvladnout emoce a vritit je

k raciondlnimu ndhledu na danou situaci — napf. i prostfednictvim pozitivnich zdroju.

Podstatou této techniky je popis situace, kterd nastala, a jeji nislednd vizualizace.
Schopnost ur¢ovat emoce a z nich produkujici myslenky se studenti s AS uci v naSem
tréninkovém programu. Tato dovednost je pro pouziti kognitivni restrukturalizace
urcujici, protoze diky ni je pro n¢€ daleko snazsi hledani alternativnich moznosti, jak danou
situaci, do které se dostali, fesit. V této ¢asti studenti shromazd’'uji dikazy "pro" a je pro
n¢ velmi obtizné hledat dikazy "proti". Vosmik (2010) zminuje pouZiti osy Zivota, ktera
muze pomoci pro identifikaci alternativnich mysSlenek pomoci pozitivnich zdroji
z minulosti — v naSem programu tomuto zptisobu fikdme "otazky na vyjimky a zdroje"
(pozndmka autora). Po tomto kroku si studenti zapisi jednu zésadni vétu, kterd potvrzuje
dikazy "pro" a tuto vétu nasledné preformuluji tak, aby shrnula v§echny situace, pro které
tato véta neplati. Nam se osveédcilo pouziti zdsadni otazky ,, Co je zapotrebi, aby se stalo,
aby tato veta neplatila?“ ... ,,Co k tomu potrebujes — od sebe a od ostatnich?“ Jelikoz
studenti s AS velmi pozitivné reaguji na Skaly — je to pro né velmi snadny prostfedek
k tomu, jak exaktné kvantitativn¢ vyjadfit néco, co je kvalitativni a béZnym zptsobem

nem¢fitelné — pouzivame je pak ke zjisténi a naslednému potvrzeni, nakolik je nova
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alternativni myslenka pro daného studenta piesvédCivd a zda meéni jeho emocni

prozivéni.>!

OBRAZEK 3: EMOCNI SKALA )
VYTVORENA SPOLECNE SE STUDENTY S ASPERGEROVYM SYNDROMEM -
UKAZKA Z TRENINKOVEHO PROGRAMU DESIGNOVANEHO AUTOREM

Yoidl —

21

Emochni skala Emochni skala
B & ]
+ Nadéoni
e i Si vidien problem
. Konzarvativnost ... Vydej + Konzawativnost S
. Spokojenost . Spokojenost Vim, 2 ho mam Fesit
. Mua L Nuda : i
. Odmitani © Odmtini Vim, jak ho vyfesim!

iopiitalstyi

... Pfijem

i
v
N
§i
5t
U
S
A

Emocni skala Emocni skala

Nepfitelstvi
Vrtek
Nenivi

Skryté nepfateistvi Nechce se mi to Fesit (,nepdll mé to").

Vali s& na mé problém|
Neékdo | Néco mé nicil

Stemch
Usm

8
Sebelitost
Apatio

Zdroj: Autor

PRIKLAD 6: UKAZKA KOGNITIVNI RESTRUKTURALIZACE - TERAPEUTICKY ROZHOVOR

Situace: Honza (18 let, vysoce funkéni AS, typ formalné afektovany, silné logicko-matematické mysleni,
omezeni ve verbalni sloZce, dale viz Tabulka 17) popisuje incident se svym ucitelem télesné vychovy, ktery
ho podle né¢ho nespravedlivé ohodnotil ve hie (basketbal). Jejich télocvikaf je byvaly hra¢ basketbalu a na
hodinéch télocviku kosikovou hodné Casto hraji. Honzovi jde velmi dobfe stielba na koS po zastaveni
dvojtaktem. KdyZ tyto kombinace a herni systémy na hodinach télocvik tfida s télocvikafem trénuji, ma
zpravidla 100% tuspésnost ve stielbé na koS, protoZe bézi vidy po stejné draze. M4 ji v hlavé nakreslenu
jako pomyslnou kiivku, ve stejném misté se zastavuje a stiili pokazdé stejnou technikou — jednoru¢ do
vySky asi metr nad koS s lehkym dotykem o sténu koSe.

Dnes télocvikar hodnotil hru. VétSina klukl dostala jednicky, par jich mélo dvojku a Honza jako jediny
obdrzel ¢tytku. To je mimochodem nejhor$i zndmka, kterou ucitel na télocviku dava. Ucitel to pied
ostatnimi kluky zdtvodnil jeho pasivitou — postavanim v rohu haly.

Pritom Honza dal celkem dvanact kost. M4 s kluky domluvenu strategii, Ze je pii ttoku na stejném misté
a po prihravce, kterou zpracuje b&Zi po nacvicené trajektorii a dvojtaktem stffli na koS. Zbytku hry se
netcastni, protoZe mu pfijde velmi chaoticka.

Pti hodnoceni je Honzy zastal jeho jediny kamardd Vojta — argumentoval strategii, kterou si v tymu
vytvotili, aby Honzovu dovednost vyuZili, ale bylo to marné — télocvikéf ho nenechal domluvit a odvétil,
Ze pro Kklasifikaci je pro n¢ho dulezité zapojeni v celé hie a Ze stejné Honza béZi na kos ,,jelenimi skoky
jako Harapes*. Honza tohle slovni hodnoceni neustal — vyb¢hl proti uditeli, shodil mu z ruky desky
s hodnocenim a utekl do Satny. T¢locvikar na ného fval, at’ se okamZit¢ vrati, ale on neuposlechl.

31 Pro tyto ticely si studenti vytvofili svou vlastni emoéni $kélu, kdy nejvyssi emoce je "radost", dpIné
nejnizii "apatie”, nejniz§i moZnou emoci pro akceptovani né€eho nového a zatim tedy nevyzkouseného je
emoce "zdjem" a posledni konstruktivni emoci je "odmitani". Pii formulovani alternativni emoce se pro

lepsi pochopeni pak spolec¢né pohybujeme na této emocni $kale. BliZe viz Ptiklad 6.
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Ted’ ma obavu, Ze mu télocvikar zkazi vysvédceni zndmkou z télocviku. Je piesvédceny, Ze si na ného
télocvikar uz diive zasedl a Ze neni ve svém hodnoceni spravedlivy.

S Honzou se pracuje velmi dobfe, navykl si na principy analyzy tohoto chovani a tento incident si pfinesl
jako téma na jedno z tréninkovych setkani.

Honza

Terapeut

., Ten nds télocvikdr me uz vdzné stve — vSechno
Jje to kvitli tomu, Ze si na me zasedl po tom, co
Jjsem mu oponoval, Ze se v nasi télocvicné viibec
neuklizi a Ze tudiz nechdpu, pro¢ nemiiZu do haly
pouZivat sportovni boty z venku. Od té doby deld
vSechno proto, aby mé vytocil... To stim
Harapesem vdziné prehnal. Koukal jsem se na
Jjeho vystoupeni a ty mé kroky jsou diametrdlné
odlisné od Harapese...*“ ...

,,Jo a dal mi ze hry ctyrku. Mné — ktery dal ve hie
dvandct kosi!

»Jo jo. Vojta se mé taky zastal. Vlastné jako
jediny ze tridy, jenZe...“ ...

,JenZe to nebylo k nicemu. A navic mi pak vycetl,
Ze jsem nemusel reagovat tak hystericky...

»No, to jak jsem se neudriel. Mohl jsem to
zvlddnout — vim, Ze ten chlap vi, jak me dostat. A
jd to zas neustdl... ... No shodil jsem mu véci a
zbabeéle jsem utekl. Vojtovi to vadilo...

»Jo, vim. Nahore je radost a uplné dole je
apatie...

., Vztek, totdlni poniZeni, rezignaci,
nespravedinost. Ale hlavné ten vztek. Tenhle
chlap zkrdtka vi, jak mé totdlnée rozhodit...

Honza se na chvili zamyslel a pak potichu
pronesl: ,,Lz’tosvt. ... Litost na sebou, Ze jsem
zkrdtka divny. Ze to md teZsi neZ ostatni kluci. Ti
treba nezvlddnou ani vySplhat bez prirazu jako jd
a presto jim ten ... dd jednicku na vysvédceni. A
mné vyhroZuje, Ze dostanu trojku! A to jako jediny
ze tridy! Svét je vdazné neobjektivni...

»Hm dobre — to si pamatuju...“

»No tak 9, moZnd 7. Tak néjak. Jo, 7. UZ jsem mél
Jjindy i vetsi vztek...

., INo to nevim, asi tak 5. Moznd 6. Tedy 6!

»Tak to chdpu, Honzo, sdm nevim, jak bych
v podobné situaci reagoval...*

A jak jsi reagoval? Mds ve tridé Vojtu, ktery ti
ted’ vSechny uddlosti pomdhd zaznamenat,
Ze..?"

wJenZe co?*
,, Hystericky? ... "

. Honzo, vzpominds si, jak jsme asi pied piil
rokem mluvili o emocich — o té sopce emoci...?

. Presne! Honzo, zkus si ted’ znovu predstavit tu
situaci z telocviku, jaks mi ji ted’ popisoval. Co jsi
pFi ni presné citil?“

»A co jsi jeste citil?“

»Honzo, vzpomen si teda na tu sopku vzteku,
kterd md stupnici od 0 do 10, 0 Zddny vztek, 10
maximdlni vztek — evakuace nutnd!“ ...

., Nyni si jeste jednou predstav tu situaci, kterd se
ti stala, a zkus na té Skdle 0-10 ohodnotit, jak
moc velky vztek jsi citil, ano?

,» V¥borné, Honzo. Jde ti to moc dobre. A nyni se
zamerime na tu litost, o které jsi mluvil. Znovu si
predstav podobnou situaci, jako u vzteku, ale
tentokrdt pro tu litost, ano? 0 Zddnd litost, 10
maximdlni litost. Jak jsi na tom byl se svou litosti
Vv té situaci? “

,,OK Honzo, tak si to ted zapises do té nasi
tabulky ano?

Situaci jsme spolu jesté jednou probrali — v€etné identifikace dalSich doprovodnych emoci.

Mno, Ze je ten chlap na mé doopravdy zasedly.
Ze ho asi nikdy nepresvédcim vtom, Ze si
zaslouZim z télocviku na vysvédceni jednicku.
Vidyt umim Splhat bez prirazu — jsme ve tride jen
dva takovi, co to daji, na stovce jsem byl treti.
Akordt se nedokdZu rychle pohybovat v té hre. Je
to pro me chaos... A jd chaos nesndsim!“ ...
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. »Honzo, nyni budeme pokracovat stejné jako
pri predposlednim tréninku. Pamatujes? Zkusime
se zamérit na to, co té v dané situaci napadlo...
Co jsi presné proZival?“

»Dobre Honzo, to si tedy zapiseme. TakZe ted,
zkus se prosim ted zamérit na prvni myslenku,
kterou jsi mi rekl, tedy: Ucitel je na mé zasedly.
Nepiesvédéim ho, Ze bych mél dostat na
vysvédceni jednicku! Na kolik této myslence
veris? Zkus to vyjadrit v %. Tedy 0-100 %.



wAha, no tak asi mezi 60-70 %. Moznd to tak
neni. Ale je fakt, Ze mné to tak pripadd!

LAno!“

,»Dobre, tak napiseme 60-70 %, ano?“

WSkvéle, tak a ted to udéldme i u té druhé
myslenky — precti mi ji, prosim...“

vy

» Telocvikdrovi jde o to, aby ho nikdo wJasné. Diky. Na kolik % této myslence veris?
neprovokoval. Jd provokuju, a tak se mé snaZi mé

pak na nécem dostat...

»No... Uplné. Skoro na 100 %. Presné 98 %! ,,Hm, tak to jsi mi popsal naprosto presné. Nyni
se zamérime na to, co svédci pro to, Ze je tato
myslenka pravdivd. Co té, Honzo, opraviuje
tohle tvrdit? Dej dohromady aspon tri ditkazy,
ano?*“

Rozhovor pokracoval v hledani dikazti "pro" — Honza jich dal dohromady pomérné dost. Pfi hledani

o

argumentt "proti" se ov§em zasekl. Vlibec ho nic nenapadalo.

Pouzili jsme tedy jinou strategii. Zeptali jsme se Honzy, co by mu fekl Vojta — jeho kamarad, ktery se ho
pted télocvikarem jako jediny ze tfidy zastal, kdyby védél, Ze takto (jednostranng) uvazuje a Honza uvedl
jeden dukaz, kdy ho télocvikar pred tiidou pochvalil za vysledky v Cooprove testu na vytrvalost... Poté
jsme dali dohromady dalsi dikazy proti. To umoZnilo vznik dalsich alternativnich myslenek, které jsme si

znovu "oSkalovali" — pro kontrolu, do jaké miry jim Honza skute¢né véfi.

Na tomto misté¢ nyni ukdzku rozhovoru pierusime a pfesuneme se do nasledujici tabulky

Zdroj: Autor

PRIKLAD 7: UKAZKA ZAZNAMU KOGNITIVNI RESTRUKTURALIZACE

(¥ Situace — kde, kdy, kdo, co?

(3 Automaticka myslenka —

(@ Emoce - intenzita 0-10 — presvédcivost 0-100 %

, Ucitel  télocviku  mi  dal  predevéirem
nespravedlivé ctyrku ze zdpasu v basketu, i kdy?
Jjsem v zdpasu dal dvandct kosii. Vadilo mu, Ze
Jjsem stdl na jednom misté hraciho pole a jen
cekal na prihrdvky od spoluidkii, které jsem
uspesné zakoncil behem ke kosi a zastavenim
dvojtaktem. Ze trindcti prileZitosti jich bylo
dvandct uspésnych. Vojta se mé zastal, ale
telocvikar mi vycetl, Ze se pri hre pohybuju
Jjelenimi skoky jako Harapes. A tohle jsem
neustdl... "

() Diikazy "pro" (3) Diikazy ,,proti‘

Vztek (7)
Litost (6)

,, Ucitel je na mé zasedly.

Nepresvedcim ho, Ze bych
meél dostat na vysvédceni

Jjednicku!* (60-70 %)

., Telocvikdrovi jde o to,
aby ho nikdo
neprovokoval. Jd
provokuju, a tak se mé
snaZi mé pak na nécem
dostat...” (98 %)

(® Alternativni myslenky —
— presvédcivost 0-100 %

(@ Emoce nyni —
— intenzita 1-10

Nekteri spoluZdci maji  Na jedné hodine mé
od neho jednicku, kdyZ verejné pochvdlil, Ze

v atletice maji
naprosto tragické
vysledky.

Ucitel o mné vi, Ze
mdm Aspergera a
kdykoli se hldsim, tak
Jje uZ dopredu na mné
nastavovany. Mysli si
to i Vojta.

Mdm od ného na
vysvédceni dvojku (ale
to mi zas tolik nevadyi,
protoZe mdm pordd
jesté vyznamendni).

Zdroj: Autor.

Jjsem zvlddl Coopriiv
test.

Rodicum na tiiidnich
schiizkdch rekl, Ze
mdm docela slusnou
kondicku a Ze je videt,
Ze chodim pravidelné
béehat.

Kdy?Z se iipenlive
nehldsim, tak se mnou
mluvi veelku
normdlné. Stejné tak
tomu je mezi ctyrma
ocima.

Moznd, Ze za nekteré Vztek (2)
situace muzu sdm.
Neumim takitné reaovat Litost (3)

na jeho slovni iilety.
Moznd kdybych si

s Vojtou a ostatnimi
kluky pripravil
prezentaci strategie
nasich zdpasii a pred
hodinou mu to
predstavili a ukdzali mu,
Ze takhle funguje i Lionel
Messi, ktery md taky
Aspergera, tak by se na
mou ucast v zdpase dival
Jinak a tfeba bych dostal
aspon dvojku...

Struktura zdznamu kognitivni restrukturalizace volné pfevzata od Jina (2007) a Vosmika (2010).
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2.4.3. Behavioralni experiment

Behavioralni experiment je podle Jina (2007, Vosmika, 2010) pro dospivajici s AS
pomérné¢ velmi uc€innd terapeutickd metoda, kterd umoZznuje dostat pod kontrolu
problémové chovéani. Funguje na principu dikazu, resp. sporu. Podstatou této formy
terapie je vytvoreni baterie redlnych situaci, které si klient vytvaii ve spolupraci
s terapeutem a na kterych pak nasledné oba spole¢né testuji sva dosavadni presvédceni
(JGn, 2007). Je to podle naseho soudu analogie pouzivani dikazii v matematice. Klient
s terapeutem bud’to nalezne dostate¢ny pocet situaci v praktickém Zivoté, ¢imZ pivodni
hypotézu — tedy negativni o¢ekdvani — mohou pfijmout, resp. nejsou schopni ji (tuto
hypotézu) ni¢im dalSim vyvrétit, anebo postupné naleznou nékolik piikladl, které ucini
puvodni hypotézu neplatnou. Tento zplisob terapie tedy vyuziva predpoklad, Ze se pii
opakovaném nepotvrzeni puivodni hypotézy u klienta postupné sniZi jeho diivéra
v puvodni presvédéeni — coZ je zména kognice — a ta otevie nové podminky pro zménu
chovani. Jedna se dle naseho piesvédceni o aplikaci piivodni behaviordlni analyzy na
kognitivni slozku. Jin (2007) ve shodé s Vosmikem (2010) tuto metodu doporucuji pro
klienty vysoce funkénim AS, u kterych funguji alesponi ¢iste¢né socialni klice’> — ve
smyslu cernobilého hodnoceni (jasné pozitivni, jednoznacné negativni). Prostfednictvim
specifického prozitku, ktery experiment zplsobi, je dospivajici klient s AS terapeutem
jemné veden k tomu, aby nové prekryl kontexty — tedy (1) co se nového naucil, resp. co
nového si uvédomil ) ve vztahu k jeho pivodni zkoumané myslence. Svou pivodni
myslenku podrobi hodnoceni na ptivodni $kéle a ta jemu i terapeutovi poskytne "zpravu

o rozdilu".

V nasi praxi jsme se nékolikrat setkali s tim, Ze si student s AS kviili chybné interpretaci

vytvoftil chybnou hypotézu o tom, jak se lidé budou chovat — viz Piiklad 8.

PRIKLAD 8: INCIDENT V UCEBNE FYZIKY

Matéje (15 let, vysoce funkéni AS, typ formalné afektovany, s pfevahou logického uvaZovani, blize viz
Tabulka 8 a Tabulka 17) velmi stresuje, kdyZ musi sed&t v lavici s nékym dal§im. Asistent mu pomohl
vyjednat si ve tfidé¢ dodrZovani pravidla, Ze jeho mistem je pfedposledni lavice vpravo, kterd je uréena
piimo jen pro n¢ho.

VVVVV

vvvvv

potiebuje pomoci s jednim matematickym piikladem a na Matéje ¢ekd — bohuZel neSikovné na jeho misté. ..
Jirka Matéjovi situaci vysvétluje — le¢ marné. Mat&j odmita do tiidy vstoupit. Jirka ho chytne za ruku a
nasilim ho dovede k onomu spoluzdkovi a Mat&j mu shodi v§echny véci ze stolu...

2 Socidlni kli¢ je podle Jina (2007) informace, kterou nam socidlni situace, ve které se momentalng
vyskytujeme, poskytuje.
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KdyzZ nasledné situaci rozebirame, zjiStujeme, Ze jde o reaktivni chovani B zpeviiované naslednou reakci
okoli na jeho incident € a spousténé zdanlivé jednoduchym spoustécem A, coz je neznamy spoluzak, ktery
po Matéjovi néco chce a ktery na n¢ho ¢eké na jeho misté.

Zdroj: Autor

Pozorny Ctenéf jisté namitne, Ze pro vyfeseni tohoto problémového chovani B mtizZeme
pouzit ryzi ABA podle Rovnice 1. Se znalosti incidentll B, které se vdZou na specificky
podnét A, bychom patrné dosli ke kroku (3) ACBA*. Nasledné by bylo moZné nové —
Zadouci chovani B’ zpevnit jinym diisledkem C° pozitivni resp. negativni motivaci
(kroky (4) resp. (5) ACBA*. To je jisté moZné, oviem behavioralni experiment docili
téhoz vysledku prostfednictvim zmény mysleni na ziklad¢ silného prozitku. Hypotézu,
kterou ma Mat¢j, budeme strukturovat do tabulky — studenta nechame vyplnit druhy fadek
a nasledné budeme porovnavat vyvoj situace s clovékem bez incidentu.

TABULKA 5: BEHAVIORALNf EXPERIMENT . .
- STRUKTURA VSTUPNI HYPOTEZY VYTVORENE CHYBNOU INTERPRETACI

Matéj vypliuje fadek se svym jménem, do horniho fadku doplilujeme vlastni strukturu kognitivni
hypotézy jedince s neporuSenym autistickym spektrem.

Emo¢ni Reakce

Situace Interpretace zhodnoceni Situace Reakce prichoziho
S'OVék Vstupuji Asibude néco  Lehce Onen spoluzdk Reknu mu:  Podékuje
h:f.dicapu do t¥idy po mne _Chtlt, poz’llevm - Ivm rekne,v D Tak mi.

a vidim, anebo si jen — zajem, Ze na mné ¢eka, uka...“

Ye v mé spletl t¥idu... zvédavost, 7e se dozvédél,

lavici sedi mozna Ze jse?m

n&jaky cizi spoluti¢ast  velmi dobr.y

spoluzé_k vV matematice
Matgj a cosi Tohle je Vyrazné aZe mumoznia Na nic se Zadne mi
(AS) si pise naschval. Asi negativni — dokaZu pomoci neptim a nadavat,

do sesitu. mu n¢kdo fekl, - vztek, s jednim shodim mu Ze jsem

Nastal4 7e mam PAS hnév, zlost opravdu véci hulvat

situace a ze kvuli nému téik}?m 7z mého a zaéneme

mé znaéne  budu mit ptikladem... stolu. se prat...

piekvapila... neomluvenou Nema tam

hodinu pf'eci
co d¢lat!

Zdroj: Autor, inspirovano Jinem (2007) a Vosmikem (2010).

Ctenare patrn€ hned napadne, na ¢em je postavena Matéjova interpretace a co vSechno
ovliviiuje jeho diametrdln¢ odliSné vyhodnoceni situace. Jin (2007) vysvétluje emocni
prozivani ¢loveéka ovlivilovanim tfi na sobé navazanych tdrovni premysleni, kterymi

jsou: ®kognitivni udalosti, @ kognitivni procesy a @kognitivni schémata.
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OBRAZEK 4: TRI UROVNE MYSLENI

KOGNITIVNi UDALOSTI

KOGNITIVNi PROCESY

| | KOGNITIVNi SCHEMATA

\/

OSTATNI

Zdroj: Autor, inspirovano Jinem (2010, 59)

Jednotlivé postiehy, vjemy, mySlenky jsou podle Jina (2010) kognitivni udalosti.
Myslenky mohou byt volné, nebo automatické. Kognitivni udélosti jsou spolecné
vyhodnocovéany kognitivnimi procesy. Zjednodusen¢ muzeme fici, ze kognitivni
procesy vytvaieji mySleni — je to vlastné souhrn kognitivnich udalosti, které si ¢lovék
sdm dava dohromady tak, aby to celé davalo smysl (Jin, osobni sdéleni). Kognitivni
schémata tvoii podle Jina (2010) zdkladnu. D4 se konstatovat, Ze se jedna o soubor

presvédceni, velmi Casto nevyi¢enych o tom, jaci jsme.

Vyhodnocovani situace je tak dle naSeho soudu kognitivni proces, ktery probiha na
zaklad¢ souvztaznosti konkrétni situace, kterou clovék vyhodnocuje (kognitivni udalosti)
a jeho obecnych postojil, které Clovék v sobé ma ziskané vychovou a zkuSenostmi
(kognitivni schémata). Jin (2010, 62) upozoriiuje na riziko postojt, které dokaZzou velmi
zkreslit vyhodnoceni situace: ,,Na zdkladé zkresleného vyhodnoceni situace se pak u
klienta objevuje chybné emocni proZivdni situace s protéjskem a na zdklade toho se pak
muze klient i chybné chovat.“ Jin (2010) vizualizuje vlastni souvztaZnost udalosti,

procest a postoju (schémat) pomoci détské houpacky (viz Obrazek 5).

OBRAZEK 5: SOUVZTAZNOST KOGNITIVNICH UDALOSTI, PROCESU A SCHEMAT

v KU KS

KP
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3 g

A\
KP

KS

®

Zdroj: Jan, H. (2010). Moc, pomoc a bezmoc v socidlnich sluZbdch a ve zdravotnictvi: Strategie prdce
s klienty, krizové scéndre. Praha: Portal.
Ptekresleno autorem.

Poznamka:
KU ... kognitivni udalost; KP ... kognitivni proces; KS ... kognitivni schéma

N 2

Pokud se houpacka na jedné strané zatiZi vice, cozZ je vid¢t v situaci @, vozik, ktery
predstavuje kognitivni procesy a ktery vyhodnoti udalosti nebo schémata, musi podle
Jana (2010) popojet tak, aby se houpacka dostala opét do rovnovéhy, coz piedstavuje
situaci ®. Tim se ovSem nutn¢ zkresli vyhodnoceni kognitivni udélosti tak, aby
odpovidala kognitivnim schématiim, coZ je cCastéjSi proces, protoZe je pro klienta
jednodussi. OvSem je také mozné upravit kognitivni schéma tak, aby odpovidalo
kognitivni situaci (viz podkapitola 2.4.2). Tuto tpravu muize podpofit i prozitek v podobé

behavioralniho experimentu.

V ptipadé Matéje (viz Ptiklad 8) je schématem ,, VSichni mi naddvaji, protoZe jsem jiny
a oni mé nechdpou, a tak mi délaji naschvdly...*, a proto také udalost ,, Na mém miste,
kde vZdycky sedim sam, ted’ sedi nékdo cizi... * interpretuje kognici ,,Je to proto, Ze trida
zase chce, abych mél neomluvenou hodinu... “. Tuto kognici nasledné podporuje reakce
spoluzéka, ktery oc¢ekava (jakoukoli) pomoc s matematickou tlohou, pokud se sluSné pta,
a nejspise dojde k incidentu, nebude-li Mat¢j (pro né¢ho ocekavang) reagovat. Neni tedy
divu, Ze si Matéj konstruuje hypotézu zcela odliSnou od clovéka neurotypického, jak

ukazuje Tabulka 5.

Jan (2007) doporucuje provést jednoduchy "brief" o roli emoci a myslenek

v rozhodovacim procesu. Je pochopitelné, Ze studentovi nebudeme sloZit¢ vysvétlovat
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rozdil mezi vytvafenim pamétovych stop v hipokampérni formaci®® a v amygdalarnim
systému54, ale omezime se na to, Ze v ohroZeni se vice fidime emocemi — které jsme si
ovSem subjektivné vytvortili sami — neZ objektivnimi kognicemi. Proto jediné, co v takové
situaci je mozné proaktivn¢ udélat, je zmeénit pomoci jiné, alternativni interpretace nastalé
situace (uvazovanim) emoce, ¢imz je mozné vyrazné ovlivnit celkovou reakci (tedy
chovani a v tomto piipadé vlastné jednani, které je jiz — na rozdil od plivodni reakce —
zamerné).

V nasich tréninkovych modulech tyto situace feSime zapisovanim toho, co student s AS
citil, co si myslel (jak uvazoval o nastalé situaci) a co v této konkrétni situaci udélal (tedy
jak se rozhodl). Po vyskrtnuti posledni pozndmky nam zbydou jen emoce a kognice.
., Poté, co klient umi sdm rozeznat emoce a kognice a zdroven jiz chdpe, jak emoce mohou
meénit chovdni a jak kognice umi ménit emoce, pak niiZeme provést zdznam incidentu,

uvadi Jin (2007, 137).

ROVNICE 3

Zdroj: Autor

Poznamka:
E ... emoce; K ... kognice; B ... chovani

TABULKA 6: ZAZNAM INCIDENTU PRO BEHAVIORALNI EXPERIMENT

Znovu-
zhodno-

Alternativni ceni
Situace Emoce  Kognice Pro Proti kognice emoce
Vstupuji do tfidy a vidim, = Hnév Tfida se natom V minulosti Pocita MozZna chce Hnév
Ze v mé lavici sedi néjaky 90 % domluvila — se mi to néjaky poradit—na 10 %
cizi spoluzak a cosi spoluzéci védi, nékolikrdt  matematic matematiku
si piSe do sesitu. Ze kvili tomu  stalo. ky ptiklad jsem fakt
Nastala situace m¢ zna¢né vynecham —to hodné
prekvapila... hodinu tenkrat dobry...

nebylo

Zdroj: Autor, inspirovano Jinem (2007)

Zapsany incident lze pouZit pro behaviordlni experiment, ktery uvadime nize.

33 Fakta, objektivni kognice

34 Emoce, emo¢ni pamét, subjektivni kognice, emoce jako produkt mysli bez logické analyzy a
komentéfe...

63



PRIKLAD 9: INCIDENT V UCEBNE FYZIKY - BEHAVIORALNI EXPERIMENT PRO MATEJE

Na kolik jsem

Faze Popis piesvédéen 0 - 100%
Zkoumana ., Pokud na mém misté v ucebné sedi, je to proto, Ze se 90 %
mySslenka na tom tiida domluvila, protoZe chce, abych meél dalsi

neomluvenou hodinu...
Alternativni ., Obcas se miiZe stdt, Ze si nikdo ze spoluZdkii nevsimne, 10 %
myslenka Ze na mém miste nekdo sedi, aby ho upozornil, Ze tohle

misto mdm rezervované jen pro sebe... "
Pokus Anketa u dvaceti studentl tietiho a ¢tvrtého ro¢niku

gymnézia — poloZena otdzka s alternativnim nucenym

vybérem:

,,Co si myslite o spoluZdkovi, ktery si sedl

do Matéjovy lavice —

— udélal to proto,

aby Matéj mél dalsi neomluvenou hodinu

(odpoveéd (D),

anebo proto,

Ze na ného jen cekal a zkrdtka si to celé neuvédomil ?“

(odpovéd (@)
Vysledek 95% vysledek ve varianté (2)
Zavér:
Co jsem se nauc¢il? » Zjistil jsem, Ze to, Ze se nekdo posadi do mé lavice, Zkoumana
Jaky ma vztah to, miize také znamenat to, Ze na mé éekd a chce se mnou myslenka: 20 %
co se stalo, mluvit a jen si neuvédomil, Ze nemdm rdd, kdyZ mi .,
ke zkoumané Alternativni

nekdo obsadi mé rezervované misto.

Proto priste v takovém pripade vstoupim do tridy,
zeptdm se ho, proc¢ na mé cekd a aZ pak ho poZdddm,
jestli by si nemohl sednout jinam...*

myslence a myslenka: 85 %

k automatické
mySlence?

Zdroj: Autor, inspirovano Vosmikem (2010)
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3. MOZNOSTI A LIMITY
VYUZITI KOGNITIVNE-BEHAVIORALNICH TECHNIK
V ROZVOJI SOCIALNICH KOMPETENCI
U LIDi S ASPERGEROVYM SYNDROMEM

V ptedchazejicich kapitolach jsme detailn€¢ pfedstavili vSechna dilezitd teoreticka
vychodiska, na kterych stavime naS rozvojovy program. Zabyvali jsme se detailné
behaviordlnim fenotypem AS — tedy zvlaStnostmi nasi cilové skupiny, predstavili jsme
PAS i AS z pohledu etiologie a patologickych procest, popsali jsme SEL* a uvedli §iroké
moZnosti ACBA*® v teoretickém pojeti i z pohledu nasich konkrétnich zkugenosti

s praktickym vyuzitim.

V této kapitole predstavené teoretické zdroje propojime v systém, na jehoz zékladu jsme
postavili niS rozvojovy program, ktery pomaha rozvijet sociidlni a komunikacni
kompetence u vysoce funkénich forem PAS a zejména pak u AS. UkaZeme si nejen
neuvétitelné moZnosti, které prinaseji aplikace SEL*® a ACBA* v komplexné pojatych
programech didakticky designovanych na proZitku a proZitkovém uceni, ale zminime i
limity a omezeni — zejména s ohledem na Sirokou symptomatiku behaviorilniho fenotypu

AS a ostatné 1 u neurotypické populace.

Na konci kapitoly teoreticky popiSeme dileZité vychodisko pro méfeni efektivity takto
designovych programti pomoci ¢tyistupiového modelu podle Kirkpatricka (1997). Pravé
tretim stupném meéteni — tedy méfenim behaviordlnich zmén — jsme se inspirovali pfi

tvorbé nasi specifické dotaznikové metody, o které bude detailni fe¢ v empirické Casti

(viz kapitola 5).

3.1. Postupna expozice v komplexnich rozvojovych programech
na rozvoj socialnich a komunikaénich kompetenci

V tomto c¢lanku pifedstavime postupnou expozici jako jednu z velmi funkEnich
kognitivné-behaviordlnich technik a ACBA* jako didakticky néstroj komplexniho
rozvojového programu na zlepSovani socidlnich a komunikacnich kompetenci u
(mladych) lidi s diagnostikovanym AS. Predstavime si moZnosti, jak ve spolupréci
s kognitivnimi slozkami rozsitovat ACBA* z plivodniho feseni problémového choviéni
do rozvojovych aktivit pro nacvik optimalniho socidlniho chovani s vyuZitim
komunikac¢nich technik. Je potfeba mit ovSem stile na paméti, Ze tyto moznosti pouze
kompenzuji deficit socialniho chapéni situaci lidi s AS a Ze podobné jako u dyslexie a
jinych specifickych vyvojovych poruch uceni, také socialni dyslexii neumime trvale

odstranit. Jde tedy o to, abychom studentiim s timto limitem umoznili co nejlepsi adaptaci

65



a pro vSechny ucastniky komunikacniho procesu pfibliZili a nasledn¢é alespoinl Caste¢né
propojili oba svéty — @neurotypicky (zdanlivé realisticky) a @autisticky (zdanlivé

surreualisticky).

Podstatou naseho tréninkového programu je vyuZiti jednotlivych aplikovanych technik
behavioralni analyzy pomoci proZitku, SEL*® a pravé s postupnou expozici. Jedna se
vlastn& aplikaci principti Kaizen® do tohoto systému. My si v této &asti predvedeme
nckteré zajimavé segmenty, na nichZ budeme ukazovat moZnosti sebezmény, kterou
ostatné prokazujeme ve empirické Casti této prace. Sebezménu chiapeme podobné jako
Vosmik (2010) jako funkci postupné expozice, a to i u intaktnich populace. Jde o
postupné pridavani naroka pii soucasném opakovani a zpevinovani dosavadnich navykt.
To, Ze zména nenastava skokové, je velmi vhodné, protoze pro lidi s AS (a obecné s PAS)
je velmi obtizné adaptovat se na nové podminky. Ve spojeni s ¢astym podhodnocovanim
— tak typickym u lidi s vysoce funkénim AS — se jednad o velmi mocny néstroj. Vosmik
(2010) usuzuje, ze expozicni terapie je velmi vhodna zvlast€¢ pro klienty, ktefi se na
védomé i nevédomé tirovni vyhybaiji uréitym &innostem, jichZ se obavaji. Casto to byvaji
takové Cinnosti, které jim komplikuji zapojit se do béZného Zivota. ,, Skutecnost, Ze se jim
vyhybaji, jim sice prindsi okamZitou tilevu, cimZ se tento zpusob reSeni dané situace
udrzuje, “ konstatuje Vosmik (2010, 121) a my dodavame, Ze je navic jeSté¢ zpeviiuje.
JenZe na druhé stran€ tim, Ze se témto situacim cilevédomé vyhybaji, se u nich vytvaii a
nasledné prohlubuje tzkost z té€chto situaci a Vosmik a Bélohlavkova (2010) dokonce
uvazuji o tom, Ze toto muze byt zacatek unikéani i pfed jinymi situacemi. ,, Expozicni
terapie je zaloZena na principu, Ze zabrdnime-li viteku nebo vyhnuti se obdvané situaci,
naucime klienta, Ze strach, ktery se v dané situaci objevi, je zvlddnutelny — po nékolika
expozicich prestdvd obdvand situace strach vyvoldvat, “ vysvétluje Vosmik (2010, 122)
a priblizuje tuto metodu piikladem sprchovani a postupného otuzovani, ktery si déti s AS
dokazou predstavit.

V naSem pfipad¢ expozici vyuzivame pii nacviku socidlnich dovednosti — v "hajeném"
prostedi s naslednou aplikaci do realného Zivota. Podobné jako Vosmik (2010) 1 my

emoce s nasimi studenty "méfime" prostfednictvim Skal. Ciselna kvantifikace je totiZ pro

35 Kaizen je tvofen dvéma japonskymi slovy: kai (= maly, drobny) a zen (= zména). Jedn4 se o systém
neustalého zlepSovani nepfetrZitym procesem malych nendpadnych pokrokt, které s odstupem casu jevi
jako velkd pozitivni zména. VyuZivany je hlavn€ ve vyrobni sféfe, nicméné v posledni dobég jsou tyto
principy aplikovény i do jinych oblasti. S expozici ma spole¢na piislovce ,,postupné* a ,, neustdle , ale

znamena vZdy vys$si kontext nez dil¢i, drobna zména. Na rozdil od postupné expozice se jedna o systém
(poznamka autora).
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lidi s AS velmi srozumitelnd a pomérné€ rychle poskytuje zprivu o zméné — jak

Ucastniktim, tak i terapeutovi.

PRIKLAD 10: PLAN POSTUPNE EXPOZICE

Vasek (17 let, vysoce funkéni AS, typ pasivni, s pfevahou logického uvaZovani, blize viz Tabulka 8 a
Tabulka 17 odmitd telefonovat, ackoli mobil je jeho velmi oblibeny spolecnik. BohuZel vSak jen pro
komunikaci prostfednictvim textovych zprav a chatu. Jeho spoluzakiim textova komunikace sice nevadi,
ale pro Vaska je velmi nepfijemné zahijit jakykoli telefonicky hovor, a tak pfichozi hovory na mobilu
odmita.

Vasek prinesl tento podnét jako reakci na predstaveni vyuZiti principl expozice, protoZe by se rad zbavil
nepiijemnych pocitl pfi zahajovani telefonati (pokud pocatecni nepiijemny pocit pfekon4, pak uz dokaze
do telefonu hovofit bez nepiijemnych pocitl). S Vaskem jsme ve skupiné nejdiive zmapovali jeho problém
a celou situaci zakreslili do nasledujiciho "bludného kruhu", ktery by mu mél pomoci 1épe vizualizovat, co
jeho obavy z pfijeti telefonatu udrzuje a jaky to mé na néj vliv (viz Obrazek 6). Vasek si nasledné u
jednotlivych emoci zakreslil jejich intenzitu na $kale 0—10 boda.

OBRAZEK 6: BLUDNY KRUH FUNGOVANI U VASKA

MYSLENKY:
SPOU;TEC: »Nezvladnu to - zase nebudu
védét, jak zacit a kdyZ zacne
ten druhy, nebudu védét, jak
reagovat. Neumim to . Vidyt
Jsem to mémé uz fikal!”

»2voni telefon a matka na
mé vold, at to zvednu...”

CHOVANI:
EMOCE: »Tipnu vyzvénénl, Zaviu se
v pokoji a pustim si nahlas
televizi, abych zas od matky
neslysel, kdo vola a pro¢ to
nevezmu...”

Strach
Vztek na matku
Vztek na sebe

TELESNE REAKCE:
Zrychlené dychani
Bulenisrdce
Nadmérné poceni

DUSLEDKY:
Bezprostfedni - leva, zmirnéni Gzkosti
Dlouhodobé - vyhybani se telefonovani, uzavirani
se do svého pokoje, sebepodcenovani, vztahy s matkou

Zdroj: Autor. Inspirovano Vosmikem (2010, 124). Publikovéino 2013.

POKRACOVANI PRIKLAD 10:

Vasek ve spoluprici s ostatnimi tcastniky sezeni dava dohromady svij vlastni ak¢ni plan — postaveny na
postupné expozici. Nejdiive si zaznamenal, co je pro n¢j nejtézsi a ¢eho chce dosdhnout. Nakonec ve
spolupréci s trenérem doplnil seznam jednotlivych expozic

Cil Prijmout jakykoli piichozi hovor z mobilu

Krok () Zvlddnout modelovou situaci na tréninku (hra na telefonovdni)

Krok (2  Prijmout hovor od trenéra na tréninku a zareagovat podle "kuchaiky"

Krok (3  Prijmout hovor od trenéra tésné po tréninku a zareagovat podle "kuchaiky"

Krok (&)  Prijmout hovor od spoluZdka na tréninku a zareagovat podle "kucharky"

Krok (5)  Pfijmout hovor od trenéra na tréninku bez "kuchaiky"

Krok (6)  Prijmout hovor od trenéra tésné po tréninku a zareagovat bez "kucharky"

Krok @)  Domluvit se s mdmou, aby mi zavolala hned po tréninku a pFijmout hovor bez "kuchaiky"
a vyZddat si ndsledné jeji zpétnou vazbu

Krok Domluvit se s Matejem (miij nejlepsi kamardd), aby mi zavolal, aZ budu na tréninku
a prijmout jeho hovor bez "kucharky"
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Krok (9)  Zavolat aspoii tiem lidem — mdmé, trenérovi, Matéjovi, ...

Krok Prijmout hovor od kohokoli — pripadné s "promlouvajict kartickou",
na které mdm napsdny tipy, co rikat a jak reagovat

Krok G0  Pfijmout hovor od kohokoli bez jakychkoli pomiicek

Vasek si jednotlivé kroky oramoval ¢asem a zaznamenal si plan do svého oblibeného organizéru, ktery nosi
neustdle u sebe. JelikoZ je pro Vaska velmi dulezité dodrZet to, co si predsevzal a vepsal do svého
organizéru, je pro n¢j velkou motivaci, aby postupné opoustél svou dosavadni miru komfortu a posouval
se déle. I kdyZ se po zhruba Sesti tydnech dostal aZ na krok (6), stdle jsme v té dobé na spole¢nych trénincich
v jeho piipadé simulovali pfijeti hovoru, ¢imzZ jsme zpeviiovali jeho ndvyky a zaroven fidili Vaskovy emoce
v pribéhu jeho sebezmény. Vasek si po kazdém "telefondtu" provadeél sebereflexi, ve které si na Skale
hodnoti dspé$nost a zaroven kvantifikuje emocni (ne)pohodu.

Dneska je Vasek schopen pfijmout jakykoli hovor. Kdykoli se tak stane, vraci se ke svému ptivodnimu
planu a raduje se, jak se mu podafilo dostat pod kontrolu jeho piivodni obavy, které ho zna¢n¢ omezovaly.

Zdroj: Autor. Publikovéano 2013.

3.1.1.Biologické a fyziologické aspekty

hipokamparni formace a amygdalarniho komplexu
Jakykoli prozitkové orientovany design tréninkového programu, ktery vychazi z principu
SEL*, nar47i na neurobiologické a neurofyziologické moznosti nasi nervové soustavy,
zejména pak limbického systému. Proto se na tomto mist¢ musime zminit o funkci
hipokampu a amygdaly, ktera podle Orla (2015) tvofi podkorové struktury limbického
systému. Souvislost fyziologickych vlastnosti této ¢asti limbického systému s postupnou

expozici v komplexnich tréninkovych programech je nadmiru piekvapiva.

V tuto chvili — na chvilku — opustime akademicky jazyk a unikétni i¢inky postupné
expozice se pokusime vysvétlit drobnou asociaci se staroCeskym thrillerem ,,Andulko
Safdarova, husicky nemds doma*. Malér! Katastrofa! Husicky nejsou doma! Co se stalo?
Kde jsou? , Husy jsou v jecmené. Andulko, vyZen je! VyZen je z jecmene ven, diiv, ne
bude bily den!* Andulka naStésti fesi véci s chladnou hlavou a pragmaticky uvazuje, Ze
pii feseni této mimoiadné udalosti bude vychazet ze stézejni zasady "hlavné nevzbudit
panmamu". ProtoZe, ,, Panmdma lehce spi, jak se hnu, vSecko vi.“. A piesné totéZz resi
postupnd expozice v naSich tréninkovych programech — je zapotiebi se drzet zisady

"hlavné€ nevzbudit amygdalu".

Amygdala je seskupeni $edé hmoty tvaru a velikosti madle.® Hraje hlavni roli ve
formovani a uchovini pamétovych stop spojenych s emo¢nimi prozZitky s emocionalnim
zabarvenim. Je soucasti amygdalarniho komplexu. Orel (2015, 123) uvadi, Ze vstupni
informace se do amygdaly dostavaji velmi rychle a ptednostné. ,, Amygdala tak zpracuje
informace jeste drive, neZ dorazi do mozkové kitry a mozek je miZe zpracovat na védomé

tirovni. Emoce (mimo oblast uvédomovdni tak maji z hlediska zpracovdni pro mozkové

3, Oznadeni amygdala pochdzi z Feckého amygdalon — mandle, “ vysvétluje Orel (2015, 123).
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neurony prvorady vyznam. “ Cely amygdalarni komplex je propojen s prefrontalni kiirou.
Toto propojeni podle Orla (2015) vysvétluje fakt, Ze amygdala se podili na ovliviiovani
motivace a mysleni: ,, Emoce puisobi na nase vedomi, myslent, motivaci i reseni problémii

nebo na postoj k cili.“ (Orel, 2015).

OBRAZEK 7: POLOHA AMYGDALY V MOZKU

cingularni zavit

bilé téleso : parahipokampalni zavit
(corpus callosum) poloha amygdaly
(v hloubi spankového laloku)

Zdroj: Orel, M. a kol. (2016). Psychopatologie: Nauka o nemocech duse. Praha: Grada.
Hipokampus je soucasti hipokamparni formace a spolu s amygdalou tvoii dvé
nejdulezitéjs$i pamétova centra ¢lovéka. Podle Orla (2015) je dominantni roli hipokampu

geneze paméti — prevadi informace z kratkodobé paméti do dlouhodobé a také upeviiuje

pamétové stopy.>’

OBRAZEK 8: HIPOKAMPUS

Zdroj: Anatomicky ustav 1. 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Zaslal: Ondiej Nanka

57 Etymologie anatomického nazvu hippocampus je odvozena podle tvaru struktury ve frontalnim fezu
mozkem, kdy starym anatomim ptipominal moiského konika (Hippocampus hippocampus).
Hippocampus je oznacen zkratkou Hip a pfi troSe fantazie si Ize motského konika v tom fezu predstavit.
Nekteti autofi anatomickych ucebnic se domnivaji, Ze nazev hippocampus pochizi od pojmenovani
hrocha (hippopotamus) a kresli ho v u€ebnicich ke schématu (poznamka autora na zdklad€ osobniho
sdéleni Ondfeje Nanky).
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Velechovska (2008, 39) srovnava: ,, Hipokampus potrebujeme k tomu, abychom poznali
sestrenici, a amygdala ndm pripomene, Ze ji nemdme rddi. Hipokampus a amygdala

odpovidaji za vétsinu schopnosti se ucit a pamatovat si. “

Za rozum, logickou analyzu a logicky komentat je odpovédny neokortex. Je to
vyvojové nejmladsi Cast mozku, kterd zvifatim povétSinou chybi a ,je to prdve
neokortex, ktery odlisuje lidi od zbytku prirody,“ uvadi Velechovska (2008, 41) a dale
uvazuje: ,,Malé dite zhruba do 3 let véku se 7idi pouze amygdalou — zjednodusené je to
prijemné s neprijemné. Kolem 3 let se zacind vyvijet neokortex a deti se uci tlumit a zvlddat

své emoce z amygdaly pomoci logickych komentdri. Vyvoj je dokoncen kolem 16 let.

PRiIgLAD 11: VLIV NEOKORTEXU NA ZVLADANI EMOCI Z AMYGDALU
Z VYVOJOVEHO POHLEDU

» KdyZ dvouleté dite rozbije sklenici s medem a maminka jej za trest zavie do spiZe, amygdala vydd
neprijemny pocit a dité bude kricet. Neni schopno pochopit, Ze maminka je unavend, Ze sklenice byla plnd
medu, a v byté je tudiZ pohroma, Ze spiZ neni zas az tak Spatné misto,... atd.

Sestileté dité bude zazivat rovnéZ neprijemné pocity, tieba strach, ale dokdZe jiZ pridat logicky komentdr:

*VZdyt’ ona mé zase pusti, jsem jenom ve Spajzu, ...* atd.

A Sestndctilety potomek neprijemné pocity jiZ zcela zvlddne a ve spiZi zatim v pohodé ’vyluxuje‘ vsechny
maminciny zdsoby...

voov

Zdroj: Velechovska, E. (2008). Devet tvdri cloveka aneb rozvoj a riist s enneagramem.
Praha: Veva CZ, 38.

s,

3.1.2. Emoc¢ni u¢inky amygdaly

V tomto odstavci kratce okomentujeme vliv amygdalarnich reakci na emoce a jejich
mozny dopad na reakce cClovéka a porovname si je s praktickou zkuSenosti

s behavioralnimi programy uvadénymi v kapitole 2.

Podle naseho soudu tc¢inky amygdaly zaZivame kazdy den — v praci, ve Skole, doma,
v auté, ... atd. Pohledem nasi cilové skupiny naptiklad uz pouhy vstup ucitele do ttidy —
zejména pak v nepravou chvili, mize vyvolat nepochopitelnou reakci, zplisobenou pouze
reaktivné vyuzitou emoci. Amygdala prosté jenom ud¢€la svoji praci a k faktu ziskaného
z hipokampu ,, Ucitelka se jmenuje Jaroslava a md nds na fyziku. A ted’ tu nemd byt,
protoZe ndm za chvili zacind déjepis... " ptida emoci. Nastésti logicky komentér, ktery
poskytne neokortex, ma silu tyto emoce spousténé amygdalou tlumit — napft. ,, Fyzikdrka
mi nejde vynadat. Jde nds jenom upozornit na to, Ze praktika dneska ne-budou ve fyzikdlni
ucebne. “ nebo ,,Dnes je fyzikdrka celkem v dobré ndlade, a tak mi dd pokoj...“ Logicky
komentat z neokortexu vSak neméa dplnou vladu nad amygdalou. Je-li emoce uloZena
v amygdale piiliS silnd, resp. opakuje-li se, nastane "emo¢ni zkrat' a amygdala "se ujima
vlady nad nasim télem". V takovém piipad¢ "jdou emoce ven" bez jakékoliv kontroly
neokortexu. D4 se zjednoduSen¢ fici, Ze amygdala "vyhlasi" poplach. ,, Diky tizkému

propojent s hypotalamem md amygdala vliv na vSechny télesné funkce. A diky propojeni
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s Vs

s bazdlnimi ganglii ovlivni Fizeni motoriky, smér a formu jedndni, “ vysvétluje Orel (2005,
123). Tuto spoustéci reakci pfitom amygdala "zafizuje nakratko" — tedy bez zapojeni Sedé
mozkové kury. Ostatné proto je tak t€Zké ovladat své reakce ve chvilich, kdy "ve vzduchu

il

citime nebezpeci".

U jedinci s AS se s takovymi situacemi setkdvame daleko castéji i proto, Ze
amygdalarni reakce je spousSténa chybné¢ interpretovanym socialnim klicem — v dasledku
omezeni v socidlnim chipani nékterych situaci. Pti poplachové reakci, ktera ovliviiuje
celé télo a celou psychiku, omezuje vSechno, co je ve chvilich nebezpeci druhotné: pocit
hladu, zdjem o spoluzéky, ale také premysleni. ,,... Tato cdst mozku ndm pomdhd vytvdret
obranu proti vnejsim hrozbam. Tim, Ze vyuZivd cesticky, které mohou obejit neokortex,
znamend to, Ze se nase emociondlni reakce a instinkty mohou objevit jesté diive, nez nase
vy$$i mozkové funkce vstoupi do hry a zacnou situaci kontrolovat. To je presné to, co se
deje pri scéndri 'boj, anebo itek‘“, vysvétluje Dubin (2007, 111) odpor proti jakymkoli

zménam u lidi s AS a vyjadiovani tohoto odporu necekan¢ agresivnim jednanim.

Amygdaléarni reakce lze do jisté miry "obelstit" — a to pravé postupnou expozici. K této
uvaze nas vede nasledujici fakt. Amygdala ma tendenci vyhlasovat poplach, kdykoli se
vyrazné odchylime od zabéhnuté rutiny. Jakmile za¢ne jednat, blokuje naSe mysSlenkové
a tvurc¢i schopnosti. A zde pravé vznika problém. Situace ¢asto vyzaduje vymyslet néco
nového, vybudovat v mozku nova spojeni podporujici nové navyky. Ovsem bloky, které
amygdala vytvafi, tomu brani. U lidi s AS se tyto bloky vytvéreji daleko Castéji nez u
neurotypickych jedinct. Dubin (2007) to vysvétluje zvétSenym limbickym systémem a
odkazuje na neurologické vyzkumy, ktery prokazuji vztah mezi zvétSenou amygdalou u
lidi s AS a soucasné¢ fungujici hyperaktivitou a tizkosti. To je podle né¢ho také diivod, proc¢
dospivajici s AS vedou €asto dtocna prohlaseni, kterd jsou ovSem cCasto jen "neSikovnym
volanim o pomoc", nebot potfebuji vyvinout velké usili, aby pochopili véci diive, neZ se
vyjadii. A praveé tim velkym udsilim je rozumova analyza, kterou kompenzuji svij deficit.
Postupna expozice se proto nékdy nazyva metodou malych krokl, mozna by se dala
nazvat metodou "chozeni po §pickach". Je zapotiebi zprvu d€lat jenom malé kroky, které
"amygdalu neprobudi”, opatrn¢ ji "obchéazet", a doptat tak mozkové kuife Cas, aby se do
feSeni problému v klidu zapojila. Pro lidi s AS to znamena dopfét jim ¢as na rozumové
zpracovani (Dubin, 2007, Atwood, 2007). Na s. 40 jsme uvedli jeden piiklad, pti kterém
nas ucastnik nedostal prilezitost dvé ndhlé zmény, které za sebou nésledovaly v relativné

kratkém sledu, kognitivné zpracovat, a tyto zmény vedly k problematické agresivni reakci

(viz Priklad 2). Z vyse popisovanych funkci amygdaly a neokortexu se jednd o pomérné

71



snadno vysvétlitelnou reakci — navic zvyraznénou handicapem socialni dyslexie, tiebaze

fada neurotypickych lidi hodnoti jako nevhodné problémové chovéani.

Postupna expozice umoznuje zvladani zmén vngjSich podminek s pfihlédnutim na
vlastnosti amygdalarniho komplexu, které jsme popisovali vySe. Misto "skokovych"
zmen, kterym se lidé na zédklad¢ amydalarnich reakci dporné€ brani (tj. ,, Nechci zmeénu, je
to néco nejistého a mé to bude vyvddet z urcitého komfortu... “) umoziuje potfebné zmény
dosdhnout malymi — témé&f nepostiehnutelnymi kroky (které "nebudi amygdalu").
V kombinaci s nepfetrzitosti (tedy s ¢asovou kontinuitou) se da dosdhnout ptivodniho
zaméru zmeény. Proto tvrdime, Ze ten, kdo chce (u)fidit zménu, musi predevsim (u)fidit
emoce zi¢astnénych lidi v prib&hu zmény! Rada uéiteldi oviem tento princip opomiji.
KdyZ studentim pokladaji otazku ,,Co miiZe jeden kaZdy z vds udélat pro to, abychom
meéli nejlepsi studijni priumer na skole?”, zcela jist¢ u mnohych z nich spusti nezadouci
amygdalarni reakci, protoze mysleni mladych lidi se zafne soustfedit na vysoky a
v nékterych piipadech zcela neredlny cil a emoc¢ni reakce plsobi proti jejich motivaci.
PoloZeni alternativni otazky ,,Napadd vds néjaky maly krii¢ek, kterym miiZete vylepsit
nase vysledky z matematiky?” je stylu postupné expozice rozhodn¢ bliZe. Dullezité v té
otazce je slovo "maly". Jsme ptesvédcCeni, Ze lidé radéji postupuji malymi nendpadnymi

kroky...

PRIKLAD 12: POSTUPNA EXPOZICE V BEZNEM ZIVOTE

Vypravéni autora:

Kdysi jsem mél v tymu jednoho spolupracovnika, ktery pravideln€ chodil pozd¢ na ranni porady. Strasné
mi to vadilo, a i pfes mé pomérné razantni kazdodenni zpétné vazby se mi nedatilo udé€lat zddnou zménu.
AZ jednou mé napadla genidlni otazka. ,,Poslys, kdyz ti tedy dela problém rano vcas vstat, nemohl bys
chodit spat difve?* ptal jsem zminéného kolegy. Ten samoziejmé reagoval ve stylu "proc to nejde": ,, No fo
teda nemohl. Vi3, jd jsem "sova", a drive neZ pred pulnoci bych neusnul...“ ,,OK a mohl bys teda dneska
zkusit jit spdt piesné o pulnoci? ... Tedy, Ze bys piesné v 0:00 uZ leZel v posteli a mél zhasnutou
lampicku?*, zeptal jsem se a on na to: ,,Jo proc ne...*

Druhy den, kdyZ opét dorazil na poradu se zpoZd&nim, jsem zareagoval pfekvapivé jinak, neZ co vSichni
cekali: ,, Poslouchej, v kolik jsi tedy vcera Sel spdt?* ,,No presné v 0:00 jsem leZel v posteli, ale bylo to
houby platny... Usnul jsem aZ v pul jedny, “ odvétil kolega. Pomyslel jsem si: ,, To jsi fakt genidlni, Ze vis,
v kolik jsi presné usnul...“ a polozil mu v tu chvili "divnou" otazku: ,,Poslys, kdyZ jsi véera zvlddl byt
piesné o pitlnoci v posteli, mohl bys to dneska veler udélat tak, Ze bys leZel v posteli uz ve 23:59?«
Naprosto nechépal, co touto fakt "divnou" otazkou sleduji, ale pobavené slibil, Ze to tak udela. Nasledujici
den opét meskal a cely tym s napétim ¢ekal na to, v kolik pfesné Sel spat. ,,Ano, fakt, pFisahdm. Sice pordd
nechdpu, ale skutecné jsem ve 23:59 leZel v posteli... a vidis, stejné to nepomohlo,“ vymlouval se. ,,To
nevadi. A miiZes jit dneska spdt uzZ ve 23:58?“odvétil jsem a tym se bavil.

Co se d¢lo dale, uZ nemusime zfejmé popisovat. Mily kolega si takto asi pét tydnl postupné zkracoval
dobu, kdy zalehne, az se po relativné kratké dobé stal zazrak. Poprvé pfiSel v€as na poradu a ani mu nepfislo
divné, Ze je najednou schopen usnout pied ptlnoci.

Timto pfibéhem se inspiroval Benjamin (17lety student s vysoce funkénim AS, typ smiSeny — zvlastni,
s prevahou logického uvaZovéni, viz Tabulka 17). Pro Bena byla ldkava zejména logika pravidel a chtél
vyzkouset, zda stejnym zptisobem mutZe dosahnout toho, Ze se bude probouzet rano diive nez az dosud. Po
zhruba dvoumési¢nim vytrvalém posouvani ¢asu "ukladani se k spanku" skute¢né docilil toho, Ze si navykl
chodit spat o jednu hodinu dfive, coz se v kone¢ném disledku projevilo novym uzitecnym navykem —
probouzenim se o pul hodiny dfive...

Zdroj: Autor (publikovano 2013).
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3.2. Postup implementace principi postupné expozice
do tréninkového programu pro studenty s Aspergerovym syndromem

V této casti predstavime konstrukci rozvojového programu pro studenty s AS
postaveného na principech postupné expozice, SEL*® a ACBA* a zéroven si pfipravime
zaklady pro vytvoreni — zatim neoperacionalizované — hypotézy o tom, Ze aplikaci téchto
principtli 1ze dosdhnout vyraznych zmén v reakcich na nejriiznéjsi interpersondlni situace.
Prostiedkem k dosazeni tohoto cile bude prolomit omezeni v adaptabilité jedinct s AS
v procesu uceni. Tim zaroven nepiimo prokaZzeme, Ze postupna expozice aplikovana do
prozitkové designovaného komplexniho programu miZe =za jistych okolnosti

kompenzovat malou ochotu lidi s PAS se ménit a fixovat nové navyky.

3.2.1.Kombinace socialné-emocionalniho uceni a postupné expozice

jako vysoce efektivni nastroj zmény chovani studenti

s Aspergerovym syndromem
Obecné¢ plati, Ze jakykoli rozvojovy program, ma-li byt navic jeho efektivita méfena
pomoci tietiho stupné modelu podle Kirkpatricka (1997) (viz podkapitola 3.3), by mé¢l
vést k (individuélni) sebezméné jeho dcastnikil. Tu povazujeme v rozvojovém procesu za
kli¢ovou. Na zakladé této teze vznikl ndpad vyzkouSet principy postupné expozice
spolecné i v tréninkovém procesu rozvoje komunikacnich a socidlnich dovednosti u

studentu s AS.

Postupna expozice v tomto pojeti je obvykle chapana jako nepretrzity proces malych
nendpadnych (po)krokt, ktery miiZe byt pii vhodné aplikaci velmi dobrym néstrojem
sebezmény. Ta obvykle v tradi¢nich trénincich zaméfenych na rozvoj komunikacnich
dovednosti chybi. Utastnici si sice b&Zn& vyzkouSeji, jak efektivngji komunikovat
v jednotlivych pracovnich situacich, ale pfi nasledném "stfetu s realitou" se znovu
"spoustéji staré stereotypy". Pomoci diive predstavenych behaviordlnich metod sice
muzeme u studentd s AS fidit vyskyt problémového chovani — at’ uz pasivni zménou
puvodnich spoustécti pfi zméné funkEnosti chovani, anebo aktivné pii zméné jejich
myslenkovych vzorcii, oviem nasim zamérem je posunout vyuZiti téchto technik ACBA*

a SEL’ i do oblasti jejich kontinuélniho rozvoje oblasti tzv. "mékkych dovednosti"®,.

Design tréninkového programu v tomto pojeti je postaven na jednoduchém principu —
@®Kazdy tyden, @pravidelné ve stejny '"hajeny ¢as'', 340 minut tréninku, @ vzdy

stejnym zpisobem a s casteCnou individualizaci. PouZivame @ (video)trénink

38 "Mékké dovednosti" jsou béZné pouzivanym oznacenim pro soubor dovednosti vyuZivajici emo¢ni a
socialni inteligenci — zejména pak ve smyslu schopnosti rozumét svym emocim, navazovat funkéni
vztahy a komunikovat, popf. i rozhodovat (poznamka autora).
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s reflexemi spoluzakli, @feseni redlnych problémovych situaci ze Skolniho reality a
®nacvik "on-the-job" ve skuteCném prostredi, @strukturovini strategii do technik,
®vytvareni baterii funk¢énich sloves a funkénich otazek, ®kognitivné restrukturalizacni
techniky, @nehodnotici zpétnou vazbu, ®mentalni trénink a ®vybrané imaginaéni

techniky.

OBRAZEK 9: O]sVYKLA STRUKTURA TBENINKOVYCH SETKANI
REALIZOVANA POSTUPNOU EXPOZICI

@ UKOLDOPRAXE- , |
NEINSTRUKTIVNI ZADANi

BEHAVIORALNI

‘ " XPERIMENT
@ PROBLEM >
PODNET
1. \\\ / y
$C .
| N\ N 1

| 'R A1
{ @ PROCVICENI 1 L
1 Dy @ IDENTIFIKACE
| NAKONKRETNI SITUACI NEJSILNEJSIHO

WROZHEK)\ ZAZITKU

8 ® REFLEKTOVANI 5
UZITEK PRO SEBE
IPRO OSTATNI

Zdroj: Autor

Kazdé setkani zacind @ popisem nové situace, kterou budeme na tréninku fesit. Prave
u studentll s AS mame velmi dobrou zkuSenost s vizualizaci této situace. Zejména studenti
s vysoce funkénim AS a logickym uvaZovéanim totiZ umi velmi rychle a kvalitné popsat
problém a strukturovat jeho mozné feseni v teoretické rovin¢€. Pro jejich zapojeni proto
vyuzivame flipchart. ProtoZe jedinci s AS cti pravidla, mdme dopfedu dohodnuté barvy a
symboly pro jednotlivé situace a kroky feSeni. Timto zpisobem pracujeme uz druhy rok.
Dost Casto se proto stavd, Ze domluvenou situaci si studenti spolecné "vystrukturuji"
dopiedu a tuto strukturu pak doruci jesté pred tréninkem elektronicky jako scan jejich
feSeni ve formatu pdf. V takovém piipad¢ je automatickym pomocnikem projektor.
Projekci ptipraveného materialu zdmérné poustime na whitebord, abychom mohli zad4ni
vizudlné upfesiiovat. Poté pirechidzime do @ Fizené diskuze nad volbou komunika¢ni
strategie. Komunikacni strategii proto pfevadime na techniky a ty optimélné
strukturujeme. VyuZzivaime kombinaci modré a Sedé barvy, kdy modfe vybarvené Casti
jsou ty, které ptidavaji hodnotu komunikace, a Sedé jsou pak ty, které ptidanou hodnotu
nemaji. Po ni nasleduje @ prakticky nacvik zvladnuti dané situace, pficemz vybrana
dvojice ji prehraje a zbytek tymu si mezi sebe rozdéli oblasti, které budou sledovat. Témi
oblastmi, na které se zbytek skupiny zameétuje, jsou (a) komunikacni zamér, () volba
jazykovych prostredki, (3) emoce a 4) komplikace. VSichni reflektujici jsou trenérem

74



dasledné vedeni k nehodnotici zpétné vazbé — tj. komunikacni zdmér se popisuje, pro
volbu jazykovych prostfedkil se pouZivaji zaznamenané piimé citace, pro reflektovani
pouzivame vztaZeni na svou osobu a komunikaci v prvni osobé apod. Jedina oblast, kde
se smi hodnotit, je ur¢eni komplikaci, které se v komunikaci vyskytly — jde o ur¢eni mista
resp. mist, kde se hlavni hrdina odchyluje od svého zdméru. Nehodnotici zpétna vazba
vyrazné prispiva ke zvladani emocni nepohody, kterou pfi béZném hodnoceni u lidi s AS
zpisobuje Cernobilé mysleni, jez ostatn¢ soucasti behaviordlniho fenotypu AS (viz
Tabulka 2). Piedposledni fazi tréninkového setkani je @identifikace nejsilnéjsiho
zazitku. Pracujeme v kolecku reflexi, zazitky se mohou a nemuseji opakovat a pfi sdileni
zazitkll by mél kazdy uvaZovat i o tom, ¢im konkrétnim individudlné proZita zkuSenost
pfispivd k uvédoméni pro zbytek skupiny. Cely trénink kon¢i ®definovanim dalSiho
kroku do mezidobi pred dalSim tréninkovym setkanim. Jde o individudlné zdvaznou

akci, kterou kazdy ucastnik vyzkousi a o niz bude na pfisStim setkani referovat.

3.2.2.Design prvni tréninkové rady

Pti designu prvni tréninkové fady jsme stali pted zdsadnim problémem — jakym zptsobem
prihlédnout ke specifikim projevii AS v interakci s druhymi lidmi a nejen to — také bylo
zapotiebi promyslet, jaké komunikac¢ni strategie, resp. techniky pouzivat, aby se zazitky
daly fixovat do novych navyku. To je v pfipadé AS velmi obtiZné, protoZe komunikace
je obecné postavena na zpracovani nejriznéjSich socidlnich kli¢ii a jedinci s AS jsou
handicapovéani vlastn¢ dvakrat. Prvné v prvotnim rozpoznani socidlni situace a v urceni
jejiho spravného emoc¢niho naboje (pozitivniho, neutralniho, nebo negativniho) a podruhé
v baterii dovednosti, které mohou nésledné€ pouzit jako adekvatni reakci na nastalou
situaci. Hodné oponentl naseho feSeni namitalo, toto omezeni je v piipadé AS natolik
zasadni, Ze ucit lidi s AS komunikovat a optimaln€ socidln¢ interagovat je vlastné
kontraproduktivni. Nastésti u lidi s AS funguje docela obstojné napodobovani a nasledna
rozumova analyza, pomoci niZ jedinci s AS kompenzuji sviij deficit (ktery si navic ve
vétSiné piipadl velmi zfetelné¢ uvédomuji). Tyto dva diileZité aspekty je do jisté miry
mozné zapracovat do repertoaru komunikacnich dovednosti, a postupné tak studentim

s AS postupné zptesnovat hodnoceni socialnich situaci.

Zdroji pro nase premysleni o prvnim okruhu komunikac¢nich dovednosti byly proto
vysledky ACBA*, rozhovory s tfidnimi ucitelkami a v neposledni fadé o&ekdvani
studentli s AS i jejich spoluzakii. Tyto vstupy jsme porovnali s klicovymi kompetencemi,
kterymi by mél disponovat kazdy student gymnazia, tedy i integrovany jedinec s AS (jiz

upraveny seznam uvadime v pfiloze G) a vysledkem byla dohoda na cili prvni fady —
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umét prijimat a ddvat zpétnou vazbu a tento cil kombinovat s ndcvikem a fixovdnim

FeSeni kazdodennich socidlnich situaci (s ptihlédnutim k socidlni dyslexii).

Jako hlavni stavebni kdamen jsme proto zvolili aktivni naslouchani — tedy
neinterpretani soustfedéni na to, co pfi komunikaci sd€luje protéjSek. To proto, Ze
jednotlivymi technikami aktivniho naslouchéni si studenti navyknou dekdédovat vstupni
informace z okoli, ¢imz pak budou postupné zptfesnovat hodnoceni socidlnich situaci.
Navic je to velmi dobry alternativni dopln€k pro néslednou praci s pozitivnimi zdroji,
které paralelné vyuzivame v kognitivné-behaviordlnich technikdch. Po postupném
zvladnuti péti zakladnich technik aktivniho naslouchani a nasledném procvicovani
v praxi, kde je mimo jiné ukdzana i moznost vyuZziti aktivniho naslouchéani pro zpomaleni
sama sebe resp. protéjSku, jsme se dostali k pozornosti jako k nejjednodusSimu
kaZzdodennimu komunika¢nimu "darku" svému okoli. Pfedstavili jsme si uZitecné slovesa
., VSiml jsem si, Ze...*, ,,Pozoruji, jak...“, ,,Zdd se mi, Ze...“, ktera velmi dobte funguji
pro davani nehodnotici zpétné vazby, a kromé jiného poméhaji aktérim zpétné vazby
oddélit hodnoceni chovani, resp. jednani od hodnoceni celé osoby. Opét v kombinaci
s behavioradlnimi technikami velmi dobry pomocnik pro sniZovani obav s po¢ateCnim
navazovanim kontaktu s okolim a zpiesiiovani ¢teni socidlnich kli¢i. Po zafixovani téchto
uziteCnych sloves bylo mozné se posunout k vlastnimu davani zpétné vazby pomoci
aktivniho zapojeni protéjSku. Pro tento ucel byla predstavena ndmi vyvinuta specidlni
technika UUUU, jejiZ podstatou je na zacatku jasné uchopit téma (tj. fict, co mi vadi a
mozna i lehce emoc¢né prehrat), nisledné si pockat na obhajobu protéjsku, na tu pak
reagovat ustoupenim (tj. odsouhlasenim, s ¢im se souhlasit d4 — pomoci empatie, popf.
sebeodhaleni) s ndslednym vrdcenim k zdkladni myS$lence (tj. k o¢ekavani — k tomu, co
poZaduji a na ¢em trvam a ""hozenim horké brambory' (tj. ,,Co s tim budeme délat?*) a
ustdnim celé situace pomoci dotazli na zméné chovani v budoucnosti (tj. napft. ,, Co bude
tedy priste jinak?“). Tato Cast je pro jedince s AS velmi obtizna, protoze vyzaduje reflexi
na pociteéni odmitnuti. Proto jsme techniku UUUU procvi¢ovali v nejriiznéjSich
kontextech a studenty jsme disledné nutili hledat situace v bézném Zivoté, kde se tyto
techniky daji procvicovat. Praxe nam ukézala, Ze velmi vhodnym pieklenovacim
prostiedkem bylo i mentalni procvicovani. Vyvrcholenim této ¢asti byl pfesun k situacim,
kdy chceme nebo musime byt tvrdsi v komunikaci a za timto icelem jsme si modifikovali
techniku UUUU a predvedli jsme si jeji aplikaci o pro ucely vyjednavani vlastnich
zamérl — s uciteli, rodic¢i, spoluzaky. Po téchto zhruba dvanacti modulech jsme se pak
dostali ke komplikacim, které pii aktivni komunikaci mohou nastat, a to je odliSeni
namitek a manipulaci. Pomérné hodné ¢asu jsme museli vénovat zvladani namitek

pomoci pozitivniho pieformulovéni a nasledného vraceni otdzkou bud’ na vyhody, nebo
76



na feSeni "jinak". Tuto techniku jsme nasledn¢ fixovali pies konkrétni ikoly do praxe. V
ptipad¢ manipulaci jsme pracovali se zakladni mySlenkou a zamé&fili jsme se na velkém
mnoZstvi modelovych situaci ze Skolniho prostfedi na to, jak manipulaci odhalit a
nenechat se "odvést do hije". Shodli jsme se pomérn¢ snadné identifikaci — ,,Zni to
logicky, ale jd se pri tom citim neprijemné!“ Po tomto bloku jsme pfistoupili na nacvik
asertivnich technik jako nastroje pro (vlidné) trvani na dohodnutych pravidlech a cely
prvni blok jsme pak nésledn€ zakoncili specidlnim tréninkem na zvladani neadekvatni

kritiky, jehoZ soucasti je i vytvoreni emoc¢ni Skaly (viz Obrazek 3).

Z pohledu metodiky nejcastéji vyuzivame narativni techniky — "hrani piibéhii", které
studentim s AS pomadhaji ptrekondvat nckterd jejich omezeni majici pivod v jejich

socialni naivité a cernobilym vedenim.

PRIKLAD 13: RIZIKA CERNOBILEHO VIDENI V KOMUNIKACI LIDI S PAS NA INTERNETU

Dité, které je oblibené, bude asi jen t€Zko on-line chatovat s nékym tpln€ cizim. Popularni déti travi vétSinu
casu s vrstevniky. Nemaji potfebu navazovat kontakt s neznamym ¢lovékem, dokonce ani s nezndimym
ditétem. Na druhé strané déti, které nemaji pratele, hledaji néjaky citovy vztah. A kdyZ ho nenajdou ve
Skole, hledaji jinde. Jeden z nejvétSich mytd o lidech s AS je ten, Ze nemaji zdjem o socidlni vztahy. Je
tomu naopak.

Osam¢lé dité¢ ma nyni novy néstroj, jak si najit ptatele, a tim je internet. Je to virtualni pole piisobnosti pro
kontakt s novymi lidmi. Internet je vyborny nastroj pro seznamovani se s lidmi v kladném slova smyslu,
bohuzel zaroven poskytuje vynikajici ptileZitost pro ptipadného agresora. Dit¢ s AS pravdépodobné
pfehlédne niznaky, které napovidaji, Ze prot&jSek bude asi agresor, zatimco zdravé dité se jich vS§imne.

O tom, jak naivni miZe byt dit¢ s vysoce funkénim AS, svéd¢i nasledujici zaznam chatu mezi Jakubem
(12 let) a ¢lovekem, kterého nikdy nevidél.

Neznamy »Ahoj!“

Jakub »Ahoj...

Nezndmy ,,Co zrovna délds?“

Jakub ,Jsem smutny...

Neznamy ,Jak se jmenujes?

Jakub wJakub. A ty?“

Neznamy ,Honza. Kolik ti je let?

Jakub »Dvandct. A tobé?*

Neznamy ,, Taky dvandct. Kde bydlis?

Jakub . Praha 10, Zdbéhlice, U Zdbéhlického zdmecku 12/2677. Kde bydlis ty?
Nezndmy ,»Chodis na zdkladku v Brectanové?
Jakub SJak to vis?

Neznamy ., Kam chodis po Skole?

Jakub Za kamarddem...

Neznamy »Fajn. A kde bydli kamardd?“

Vsimnéme si, jak upfimné Jakub odpovid4 na vSechny otazky, absolutné jej nenapadne, Ze jimi partner
z chatu sleduje urcity zdmér. Neuvédomuje si, Ze je velmi neobvyklé, aby mu cizi ¢lovék, kterého nikdy
nevid¢l, kladl takové osobni otazky hned na samém pocétku setkani. Vétsina zdravych dvanactiletych klukia
by se necitila dobfe nebo by pojala néjaké podezieni, kdyby se jich nékdo zacal vyptavat hned na zacatku
na takové duvérné véci. JenZe Jakub, dvanictilety kluk s AS, ovSem véfi, Ze tomu druhému je také dvanact
let, protoZe mu to fekl. Nedostatek predstavivosti a absolutni pravdomluvnost mtize byt nékdy vraZzednou
kombinaci, kterd vyusti v naprostou naivni lehkovérnost. Jakub si neumi pfedstavit, Ze by mu nékdo
ohledné¢ véku lhal, protoze Jakub nikdy nelze. Navic se velmi upina k mysSlence, Ze by nasilnik mohl byt
jeho novy kamarad...

Zdroj: Dubin, N. (2009). Sikana déti s poruchami autistického spektra. Praha: Portal, 123.
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PRIKLAD 14: NEPOCHOPITELNA URAZKA

Petrovi (19 let, vysoce funkéni AS, formaln€ — afektovany typ, s pfevahou logicko-matematického

zN 2

uvazovanim, bliZe viz Tabulka 8) vadi, kdyZ ho Jakub — jeho kamarad — urdZzi hanlivymi jmény. Nechépe,
pro¢ to déla.

Pro pochopenti, Ze slovo samo o sob& nemusi nést jeho skute€ny vyznam, vyuzivame scénku, kde Jakuba
hraje trenér a pak se role mohou pfipadné prohodit. "AHA efektem" pro Petra je zji§téni, Ze pro vysvétleni

vyznamu soucasnych slov a ¢ind maji velky vyznam minulé ¢iny a slova. Petr se tak uci ¢ist vyznamy na

Moo M

zakladé drivéjSich zkuSenosti.
Trenér (pfedstira, Ze je kamarad Jakub)
,,Cau, Petie!“
Petr »Ahoj...

Trenér ,» Ty jo, nechce se mi vérit, Ze uZ mds napsany ten referdt na dejdk. Ty, takovy bridil
na slohovky. Jd jesté nezacal... Hele, mds tu novou hru? Pijdem si ji ted k tobé zahrdt?“

Po tomto dvodnim sehranim zac¢indme otazkou, jestli Petr vi, pro¢ mu Jakub fekl, Ze je "bfidil". Navrhoval
by mu, aby §li pak k nému domi zahrét si novou hru, kdyby si opravdu myslel, Ze je "biidil"?

Petr na zékladé¢ téchto otazek provadi rozumovou analyzu a dospiva ke tfem moZnym vysvétlenim:
(™ Jakub byl nervézni, protoZe sdm jesté nezacal psat ten referat. ..

(@ Jakub na né&j Zarlil, zavid€l mu, Ze uz ma referat hotovy, a proto ho nazval provokativné "bfidilem", aby
ukazal, Ze jindy ma s psanim referatu také problémy...

(®Jakub se snaZzil byt vtipny...
Zdroj: Autor, inspirovano Dubinem (2007).

Casto pouzivanou metodou je i "Hra na detektiva'>®

, pomoci nizZ poméhame ucit rozdil
mezi Zertovanim a moznou Sikanou. Stejné jako viz Piiklad 14 se tak u¢ime pokladat
takové otazky, aby student s AS pochopil smysl véty a doSel ke spravné interpretaci. Tim
rozvijime kritické mySleni a vyuzivime velmi dobrou pamét’, kterou lidi s AS maji.
Ponaucenti, které si pak ucastnici odnéseji, jsou: @Jestlize nékdo pouZije slovo 'pekny* a
nikdy pfedtim se ke mné¢ dobfe nechoval, patrné si ze mé tropi legraci a @jestlize mi
nc¢kdo fekne néco pékného, ale poté se chova nepftitelsky, pak je velmi pravdépodobné,

Ze ten ¢lovek neni upiimny.

Kromé téchto dvou zpiisobli vyuZividme spontinni scénky, n¢kdy i filmy a televize,
vybavujeme se slovni obranou a pouzividme asertivni scénaie. Detailni chronologii

jednotlivych modula celé prvni fady uvadime v pfiloze I.

3.2.3.Design druhé tréninkové rady

Design druhé tréninkové fady jsme postavili ¢astecné na vysledcich 360° zpétné vazby a
castecné na reflexi i ocekavani tréninkové skupiny. Hlavnim cilem druhé fady se stala

emocni sebekontrola situaci pomoci restrukturalizace — zejména v piipad¢ reakci na

% "Hrou na detektiva" jsme se inspirovali Dubinem (2007). Jedna se o zédbavnou formu patrdni po dmyslu
pachatele, ktery slovné klame. Studentim s AS tato hra poméha odhalovat rozpor mezi pravym tmyslem
a zastupnym problémem, a zlepSuje tak chdpani socidlnich kli¢G*2. Dubin ji doporuuje jako velmi
ucinnou prevenci proti Sikané.
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nepiedvidatelné zmény, které i vysoce funk¢nich forem AS vyvolavaji zna¢nou emo¢ni

nepohodu.

I ve druhé tréninkové fadé vyuZivame videotrénink s reflexemi spoluzaki, feSeni
realnych problémovych situaci ze Skolniho prostiedi a nacvik "on-the-job", strukturovani
strategii do technik, vytvareni baterii funk¢nich sloves a funk¢nich otazek, a kognitivné
restrukturaliza¢ni techniky. Z témat mizZeme jmenovat proaktivni kontrolu emoci,
procvicovani postupné expozice na zménu mysleni a neuziteCnych kognitivnich schémat,
pouZziti techniky "rozostfeného vidéni" jako alternativy k "promlouvajicim kartickam",
nacvik prosazovani svého zaméru prostiednictvim ovliviujicich strategii a "kotev" aj.

V ptiloze J uvadime detailni chronologii jednotlivych moduld.

3.3. Meéfreni efektivity rozvojovych programi
pomoci Kirkpatrickova ¢tyrstupiiového modelu (1997)

V tomto ¢lanku predstavime model, ktery stal za vytvofenim nasi dotaznikové metody,
podle které jsme se rozhodli méfit efektivitu dfive pfedstaveného komplexniho
rozvojového programu pro studenty s diagnostikovanym AS. Urcité neni nadhodou, Ze
tento model, ktery je pojmenovan po svém autorovi Donaldu L. Kirpatrickovi a
ktery tento autor popsal uz na konci padesatych let minulého stoleti, byl znovu objeven a
zacal byt pomérné v hojné mifte i v dneSni — "postinformacni" — dob&. Jsme presvédceni
v tom, Ze znacny vliv mé prebytek zdroju a informaci a Ze kompetence v dneSnim pojeti
znamend znacné zuZeni puvodné definovanych zamérii — tedy pracovat na zcela
konkrétn¢ vymezenych oblastech. Encyklopedické znalosti se totiz ukazuji jako zcela
nedostateCné a uZz na stfednich Skolach je zapotfebi studenty @®ucit feSit problémy

nejriiznéjsiho typu, @rozvijet schopnost definovat "ne-problémy"®

— tedy stanoveni
situaci, ve kterych jsou stavajici prekazky, které tvoii aktudlni problémy, snadno
piekonatelné, a predevSim pak si pro cestu od problému k "ne-problému" @& vybirat
vhodné zdroje. Vyrok, Ze ,,neni dulezité, co by se mélo délat, ale co se d¢je kazdy den*

by se mohl stat hlavnim mottem, které vystihuje podstatu Kirkpatrickova modelu.

% Pojem "ne-problém" vychazi z konstruktivismu. Z konstruktivistického hlediska Ize totiZ ke kazdému
problému pfifadit “ne-problém”. “Ne-problém” je vlastné dopln€¢k mnoZiny, ktera tvoii problém, jak
naznacuje Obréazek 10.
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OBRAZEK 10: "NE-PROBLEM" A JEHO VZTAH K PROBLEMU A RESENI SITUACI

NE-PROBLEM

PROBLEM

Komentaf k obrazku:

Ne-problém” je vlastné doplné€k mnoZiny, ktera tvoii problém.

Pti tradi¢nim — analytickém — zplisobu uvaZovani ovSem takto lidé nepfemysleji.

Uvédomuji si problém, ovSem jako prvni krok hledaji feSeni — cestu z této mnoziny.

To je oviem casto velmi obtiZné. Proto nabizime jiny pohled na prici s problémem.

Jako prvni krok si pfedstavit, co je onim doplitkem problému —

— tedy bud’ (Mjak, to vypada, kdyz problém zazra¢nym zpisobem zmizel, anebo @ jak to vypada, kdy
problém je tak slaby, Ze v dané situaci nema Sanci se projevit.

Otézka na ne-problém ovSem casto dle naSich zkuSenosti vyvoldva na druhé strané — tedy u zadavatele
rozvojového programu — zdéSeni.

Na zadavatele tim totiz naléhame, aby definoval, co presné chce (namisto toho na co je zvykly, aby fikal,
co nechce). MZeme se proto dostat do situace, Ze zadavatel prosté nevi: ,, Nevim, co presné chci, ale dejte
mi to...“. Proto je zapotifebi si pomoci pFitomnym ¢asem a nutit zadavatele konstruovat konkrétni situace,
ve kterych se projevuje pro ného Zadouci chovani jeho lidi. Velmi dobfe pomahaji otazky typu: ,,Jak se to
poznd?“ A kdo u té zmeny je?“ Zkratka definujeme situaéni kontexty — jakési scény, ve kterych zadavatel
v roli scéndristy definuje nejen tuto scénu, ale i obsazeni, dialogy, dé&j, zapletku, rozuzleni a v neposledni
fade i divaky, kteff této situaci bezdécné ptihliZeji...

Pfi zjistovani (rozvojovych) potieb, jakkoli to pro zadavatele neni viibec piijemnou zéleZitosti a dost se pfi
tomto premySleni “zapoti, patrdim po vicero takovych scénach, aby posléze bylo mozné vybrat tu
nejjednoduseji realizovatelnou. Znamena to byt trpélivy, nechat zadavatele pfemyslet — a k tomu
pouzivime (D oteviené otazky, @ nedokoncené véty a dost Casto @ mlceni!

Nékdy se podafi pouzitim pfitomného Casu zafidit tak intenzivni proZzitek “ne-problému", Ze druha strana
s naprostou lehkosti popisuje situaci a zazZiva pii tom nefalSovany pocit radosti. Troufdme si fict, Ze vétSina
lidi tuto emoci na prot&jsku “uciti”. Radost tak uvidi v ocich. Zapoji se kruhovy sval kolem o¢i (pars
orbitalis), ktery obkruZuje oko, ovSem neni mozny ovlddat nasi vili — toto rozsifeni kruhového svalu
aktivuji jen pozitivni emoce! Radost je navic ve vétSiné piipadii doprovéizena vice ¢i méné zietelnym
vydechnutim. Zaroveit mame zkuSenost, Ze radost se také projevuje zvlhéenim o¢i (lidové piislovi tomu
tika “jiskra v oku”). Tento stav je idedlni pro to, abychom zcela jednoduchou jazykovou dpravou pfiméli
druhou stranu konstruovat feSeni. Staci z pfitomného cCasu, kterym jsme konstruovali pfedstavu “ne-
problému”, piejit do ¢asu minulého a ve stavu kulminace radosti poloZit druhé strané¢ nckterou
z nasledujicich otazek: ,, A jak jste toho docilil?* Jak jste to zaridil? ,,Co tomuhle, co mi Fikdte,
predchdzelo?* ... apod. Protistrana s naprostou lehkosti popisuje kroky feSeni. Pfitom jesté ptred par
minutami tvrdila, Ze vibec nevi, jak na to a co by se dalo v tomto piipadé d€lat! VSimnéme si jednoho
paradoxu — v minulém ¢ase se ptame na néco, co jesté nenastalo! Tohle lze jen proto, Ze jsme si pfedtim
dovolili v pfitomném case pfedstavit stav, ktery chceme, aby nastal. To je — dle naseho soudu — nepochybné
dikaz toho, Ze nevédomi nerozliSuje realitu od predstavy! Vse, co dokdZeme v pfitomném Case popsat,
jako by se uz stalo, je mozné! I proto s nadsidzkou tvrdime, Ze naSe soufasna realita je
souborem (naSich) diivéjsich predstav o ni...

Zdroj: Autor. Blize In Spilka, I. (2019). Jiné ne? tradicni zpiisoby identifikace rozvojovych potieb.
Ziskano z http://ivospilka.cz/id-potreby.

Kirkpatrick (1997) si pomoci ctyf elementérnich otizek postupné definoval Etyfi trovné

pribézného vyhodnocovani vzdélavani, které postavil do pomysiné pyramidy.
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OBRAZEK 11: PYRAMIDA CTYR UROVNI HODNOCENI PODLE KIRKPATRICKA (1997)

&

UCENi

i3

REAKCE

A

Zdroj: Autor

Zakladni mysSlenkou modelu je teze, Ze kazda z dalSich drovni navazuje na piedchozi a
nem¢éla by byt preskoCena. Tento model nabizi potenciél reflexe, kterd se nasledné¢ da
vyuZit pro korekci rozvojového programu na jednotlivych drovnich. Na trovni ’Reakce*
se ptame, jak moc se aktivita icastnikiim libila, na tirovni *Ué€eni* pak na to, zda icastnici
preddvany obsah vstiebali. Pozitivni zpétna vazba na této trovni odpovida tomu, co ,,by
se mélo délat* a rozhodné neni zarukou toho, zda ,,se to bude dit kaZdy den. Proto nas
musi zajimat troven *Chovani*, kterou Docekal (2011, 50) povaZuje za transfer do praxe:
»» ... je hlavni otdzkou to, zda absolventi znalosti a osvojené dovednosti a ndavyky opravdu
pouzivaji v praxi. “ Diky posledni tirovni pak mizZeme zjistit, jaké konkrétni *Vysledky*
toto chovani pro danou organizaci mé (Belcourt & Wright, 1998). Podle Doc¢ekala (2011)
je méfeni na prvni drovni podobné méfeni zédkaznické spokojenosti a zduraznuje, Ze
Kirkpatrick ji vyrazné spojuje s motivaci se ucit. Zaroven piipomind, Ze tato uroven se
vyznacuje nejvetsim procentem névratnosti nastrojit vSech dostupnych evaluacnich
technik (Philips, 2003) a oznacuje tuto podobu méfeni za velmi dilezitou pro dalsi faze

méfeni, resp. drovné modelu.

81



TABULKA 7: KIRKPATRICKUV CTYRSTUPNOVY MODEL S ROZPRACOVANYMI CASTMI

Typ podle Priklady
Stupei hodnoticiho modelu Popis a charakteristika (nastroji a metod) Vyznam a prakti¢nost
@ Reakce Reakce hodnoceni je, Zpétnovazebni Rychlé obdrZeni zpétné
JAK se Zak / student citi formuléfe, slovni reakce, vazby, levné feseni
v procesu uceni a zpétné prizkumy nebo pro sbirani dat a analyzy
vzdélavani dotazniky
® Vzdélavani Obsah hodnoceni Typické hodnoceni a Relativni jednoduchost
vzdélavani je ovlivnén testy PRED a PO na sestaveni —
vzestupem znalosti — procesu vzdélavani, — jednoduché porovnani
— PRED a PO u¢ebnim mohou byt pouZity také schopnosti
procesu rozhovory a pozorovani
® Chovani Hodnoceni chovani je Pozorovéni a rozhovory ~ Mira ve zménach
zaméfeno na rozsah v del§im ¢asovém chovéni typicky
pouziti védomosti obdobf jsou pozadovany  vyZaduje spolupraci a
v praxi = implementace ~ pro zhodnoceni. schopnosti vedouciho
Vyznam a obhajitelnost  (ucitele) ve vzdélavacim
zmén procesu
®@ Vysledky Hodnoceni vysledki Hodnoceni piimo Individudlné neni

se méti podle V praxi. obtizné, sloZit&jsi je
Ec}louhodobého) vykonu Vyzvy jsou spjaty pro celou skupinu.
zdka - s Zékem Tento proces musi
— Vv préci,

ve spolecnosti

byt presné definovany
ajasny

Zdroj: KaradZos, P. (2007). Donald L. Kirkpatrick: Meéreni efektivity vyuZiti ve vyuce s akcentem k oblasti
zdjmu edukacnich technologii. Dostupné z http://it.pedf.cuni.cz/strstud/edutech/2008_KirkPatrick-
Karadzos/#lit6. Pfekresleno autorem.

Vyse uvedend Tabulka 7 ukazuje piiklady nastroji a metod, které slouZi ke zjiSténi
evaluaci jednotlivych fazi. V pifipad¢€ prvni urovné€ se jednd o méfeni spokojenosti a
Kirkpatrick (2006) ptedpoklada, Ze bez pozitivni reakce bude vyznamné sniZena
motivace ucastnikl k u€eni. Docekal (2011) se z tohoto diivodu domniva, Ze je zapotiebi
v této fazi zajimat nejen o informace z této faze, ale i1 z predchazejicich (tedy analyzy
kontextll) — jedin€ tim je pole n¢ho moZzné identifikovat potencidl dopadu na dcastniky,
coz lze velmi dobie vyuZit pro zvySeni motivace ucastnikii pfi prebirani vzdélavacich

obsaht.®!

Druhou uroven lze evaluovat testovacimi nastroji, zamétenymi na transfer
znalosti. Transfer mezi druhou a tfeti fazi je povaZzovana za nejnarocnéjsi, predevsim s
ohledem na fakt, Ze se jednd o zmeénu prostiedi a navazéni na specificky kontext
pracovnich podminek (Sadler & Smith, 2006). Docekal (2011) uvadi predevSim
exploracni metody, jako je pozorovani, pficemz Bartonkova (2010) doporucuje vyuZit
vice hodnotiteld, kterymi mohou byt specialisté na danou problematiku, nadfizeni ¢i
podfizeni. Doc¢ekal (2011) spojuje tyto skupiny v jeden pfistup, kterym je 360° zpétna
vazba a kterou kvili tomuto ucelenému pozorovani zaméfenému piimo na chovani

povazuje za nejefektivnéjsi. Evaluace vysledka je v mnohém jesSté¢ naro¢néjsi, protoze

1 Docekal (2011) uvadi specidlni techniku akéniho planu od Vodéka a Kucharéikové (2007). Jde o princip,
pfi kterém ucastnik pfi identifikaci svych vzdélavacich potfeb a stanovovani cili kooperuje s nadiizenym,
ktery by jinak sdm musel pfisluSnému ucastnikovi pfipravovat cile rozvoje a nasledné pak vyhodnocovat
dopad. Ak¢ni plan dovoli participaci obou stran. Lze se domnivat, Ze stejny piistup se da vyuzit i ve Skolnim
prostiedi (poznamka autora).
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mifi na ur€ovani pfi¢inné-disledkovych vztahli na tdrovni celé organizace. Piesto je

Docekal (2011) presvédcen, Ze vzdélavatel by se mél pokusit o extrakci okolnich vliva.

OBRAZEK 12: INTERPRETACE KIRKPATRICKOVA MODELU Z POHLEDU RIZIK A PRILEZITOSTI

@ VYSLEDKY

3 CHOVANI

/@ Jaky efekt mél tréninkovy program
pro Skolu?
@ ”Podepsalo se“
na nékterych KPls /
uspésnosti v piijimacim fizeni /..?

® Zménilo se zadoucim zpisobem
chovani/ jednani?

@ Jak je tato zména identifikovana —

napr. pomoci 3600 zpétné vazby?

Indikuje
pridanou hodnotu
L&D

pro Skolu

Identifikuje zménu
nezadouciho /
omezujiciho navyku
pfi vychovné-
vzdélavacim procesu

'@ZNALOSTI

@ Kolik jsme se toho naudili?

@ Zménily se dovednosti / postoje /
stanoviska?

' Ukazuje na uspésnost

v transferu
uceni a dovednosti

Velmi obtizné
definované
okolni vlivy

Nutno definovat
standardy
chovani/ jednani

a pozadované
urovné kompetenci

Nutno definovat
cile SMART

Nutné testy
’1pfedi‘l !!pol‘

. ) o Ukazuje Limit .
@ Jak jsme byli spokojeni na miru akceptace 'g“ DYaS :
s tréninkem? a miru — bez hlubsi analyzy
@ Jak studenti reaguji na seminar? mozné aplikace akce Casto zaméfiovano
. i _ucastnikem za méfeni uceni

Zdroj: Autor

Uvedeny piehled dava odpoveéd’ na to, od jaké drovné miZeme zacit hovotit o méfeni
efektivity tréninkového programu a co bude zapotiebi udé€lat, abychom mohli nastavit
funk¢ni néstroje mefeni v této trovni. Tou drovni je *’Chovani‘. Zcela zdsadni podminkou
je ovsem mit kompetenéni model, ktery kromé vysvétleni vyznamu jednotlivych
jadrovych kompetenci bude také obsahovat poZzadované standardy chovani, jez maji
jednotlivé kompetence napliiovat. Je nepochybné, zZe Kirkpatrickiiv model neni pouze
jednotcelovy — jeho implementaci miZeme pozorovat nejen ve Skolnich institucich, ale
pouzivaji ho i komer¢ni firmy. VétSina organizaci — pfedevS§im v USA — je dle naseho
soudu ovlivnéna potifebou méfit jakymikoli zplisoby vyvoj jejich zaméstnancl a zd se,
Ze plan profesniho i osobnostniho ristu lidi ve firmach miiZe byt planovéan a fizen prave

timto modelem.
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4. VYZKUMNY PROBLEM

Rozvoj komunikacnich a socidlnich dovednosti je v soucasné dob¢ nejcastéji realizovan
pomoci nacvikil feSeni modelovych situaci v "hajeném" prostiedi a nasledné fixovin
postupnou expozici. U vysoce funk¢nich forem AS se do zna¢né miry spoléhd na
schopnost rozumové analyzy klienta, a proto jsou drobné incidenty prevazné feSeny
kognitivné-behavioralni terapii v mezidobi (Jin, 2007 a nezavisle na ném Thorova,
2006). Dosud se nikdo kromé nas nepokousel vytvofit komplexni rozvojovy program,
ktery by nové navyky fixoval pomoci (sebe)reflexe tkolil feSenych v tydennim mezidobi
a zaroven vyuzival vyhody proZitkového uceni. Pfitom se ukazuje, Ze podobnou strategii
se daji u neurotypické populace pomérné snadno fixovat nové navyky a piepisovat stara

a limitujici kognitivni schémata (Kallista, osobni sd€leni 10. tinora 2020).
Pro cil nasi prace si proto klademe tyto zasadni otazky:

@Jakymi zpiisoby lze aplikovat SEL*® a ACBA* do kontinudlnich tréninkovych
programi zamétenych na rozvoj komunikacnich a socidlnich dovednosti? Do jaké miry
je mozné piihlédnout ke specifikim vysoce funk¢nich forem AS a vyuZzit jejich
schopnosti rozumové analyzy (Atwood, 2008) pro sebetizeni emoci a ndsledného chovani

(jednani) prostfednictvim Upravy spoustéce pti soucasné zmeéné zpeviovace (Jun, 2007)?

@MiiZe byt kontinualni rozvojovy program postaveny na postupné expozici vhodnou
alternativou tradicnich terapeutickych postupi u mladych lidi s AS? Anebo jsou tyto
tradic¢ni moznosti stile jesté efektivnéj$i? Pokud plati druha odpovéd’, jaké dalsi zmeny
v didaktice takto komplexné postavenych tréninkovych programt je zapotiebi pfijmout,
aby se daly zcela seri6zné povazovat za alternativu terapie problémového chovéni dosud

vyuZzivané tradi¢nimi terapeuty?

®Je 360° zpétna vazba navazana na kompetencni model gymnizia dostatecné
vhodnou testovou metodou, kterd tim, Ze vyuzivd porovnani vysledki hodnoceni
chovani "ptfed" a "po", jednoznanym potvrzenim efektivity nami vyvinutého
tréninkového programu, kdyZ se na tvorbé poloZek podileli studenti ve spolupraci
s pedagogy? Obstoji argument piipadného pozitivniho trendu v hodnoceni
(1) komunikac¢nich kompetenci a 2) socidlnich a personélnich kompetenci sledovanych
Ucastnikli v Case ze strany spoluzdkii a uliteli (tedy vzristajici primérné skore v Case)
do takové miry, abychom si mohli dovolit tvrdit, Ze ndmi designovanym a realizovanym
kontinudlnim  tréninkovym  programem  skuten¢ = pomadhdme  studentim

s diagnostikovanym AS redukovat socidlné-dyslekticky deficit? Jaké jsou

psychometrické vlastnosti této dotaznikové metody — ptfedevSim z pohledu vnitini
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konzistentnosti, retestové reliability; do jaké miry je spolehlivd pii hodnoceni vice
hodnotiteli? A v neposledni fadé — mizeme seri6zné hovoftit o faktorové a kriterialni
validit&?

To vSe v situaci, kdy mame od roku 2011 do soucasné doby uz 15 absolventi obou dvou
tréninkovych rad, 459 nezavislych hodnotiteli t¢chto tcastnikli a kontrolni skupinu
studentli s AS, kterd v prvni viné do naseho tréninkového programu nebyla zafazena a

kter4 do té byla podporovéna "tradi¢nimi" terapeutickymi zptisoby.

@Jakymi zplsoby je moZné inspirovat a "pobidnout" dal§i terapeuty a vyzkumniky
k tomu, aby ndmi vytvofeny design komplexniho rozvoje mladych lidi s AS spolecné
s 360° zpétnou vazbou navazanou na kompetencni model Skoly, ktera v souladu s tietim
stupném modelu podle Kirkpatricka méti behaviordlni zmény v Case, a poskytuje tak
(1 u€astniklim tréninkového programu, (2) trenériim kompetenci a 3) zadavatelim zmén
priabéZnou zpétnou vazbu o efektivité, vyzkouseli v praxi a ptipadné ho déle rozvijeli a
modifikovali na zdklad¢ zkuSenosti s dalSimi klienty? Jak nabidnout dalSim ucitelim a
terapeutim tento unikatni design rozvoje kompetenci jako S$ir§i intervencni feSeni

problémovych situaci i u neurotypickych Zaki a studentd?

Témito dil¢imi otazkami se dostavame k hlavni otazce, kterou si v této prici klademe.
Pokud je disledné vyuzivani ACBA® v celostné pojatych rozvojovych programech
postavenych na postupné expozici opravdu tim nejlepSim moZnym terapeutickym
feSenim pro dospivajici s vysoce funkénim AS resp. vysoce funkénimi variantami PAS
obecné a zaroven je 360° zpétnd vazba navidzana na kompetencni model Skoly a vyuZivana
v jednotlivych vinich rozvoje jako zpétnovazebni nastroj zmén hodnoceni kvality
chovani ucastnikt programu dtleZitymi klicovymi zdjmovymi skupinami sledovanych
studentll — @ucitele, @spoluzakii, @rodicu a pripadné¢ @terapeuta vhodnou testovou
metodou sledovanych zmén v chovéani (jednéni) sledovanych tdcastnikl (tedy vhodnou
metodou pro meéteni efektivity rozvojového programu, pak by méli tcastnici tohoto
programu dosahovat lepSich vysledkli v hodnoceni kompetenci nez jini studenti, kterym
je poskytovéana podpora tradi¢né pojatou kognitivné-behaviordlni terapii postavenou na

edukaci.

Této hypotéze dava nepiimo za pravdu i Atwood (2008), ktery tvrdi, Ze jakkoli
dlouhodoby vyvoj jedincti s AS neni dosud dlouhodob¢ prozkouman a sledovén, panuje
piesto na odborné platformé vzacna shoda. AS je vyvojové porucha — coz prece jenom
pro jedince znamen4 jistou Sanci se do spole€nosti zaclenit, i kdyZ za cenu vyrazné vétsiho
usili, nez vynakladaji ostatni. NaStésti, jak uZ jsme opakované zminovali, vétSina lidi s AS

si podle Atwooda (2008) tuto potiebu dohnat ostatni uvédomuji, a tak se diky
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napodobovéani, rozumové analyze, nejriznéjSim podplrnym nacvikovym programim a
mnohdy hodné¢ strastiplnym zazitkim postupem ¢asu nakonec piece jenom nauci, jak se
pohybovat mezi lidmi, jak s nimi interagovat, jak klicovat jejich mySlenky a pocity a jak
na né efektivné reagovat. Atwood (2008) tento proces velmi trefné ptfipodobniuje ke
skladani puzzle, ktery ma tisice dilkti. Trva to velmi dlouho, nez se ndm je podaii vSechny
déat na spravné misto a je neuvéfitelné obtizné najit ten prvni dilek, kterym zacneme.
Budeme-li mit upfimnou touhu obraz sloZit a zaroven vili, kterd ndm bude poméahat to
nevzdat v situacich, kdy se nam bude zdét, Ze ten obraz stale jeSté nechdpeme, kdyz jesté
neni cely postaveny, je jisté, Ze jednou pfed nami bude stat kompletni obraz a my budeme
moci chapat souvislosti mezi jeho jednotlivymi ¢astmi. Pro jedince s AS je jejich socidlni
uceni stavéni ostrivki, diky kterym mohou zatim jen odhadovat, jak ten obraz bude
nakonec vypadat. KdyZ je téch ostrivkll na ploSe tolik, Ze si uZ ten obraz dokazeme
predstavit, za¢ind ndm byt jasné, kam ty zbyvajici dilky patii a sklddanka socidlniho
chovani je hotova. TakZe se d4 fici, Ze progndza je v zdsad¢ prizniva, a vysledek tedy
dosazitelny skrze vytrvalé, disledné a pfitom pozvolné a cilevédomé "zachazeni sama se

Vv s

sebou", 1 kdyZ neuvéfitelné energeticky naro¢né a se spoustou nejriznéjSich zkouSek
v mezidobi. Tantam (2011) tuto prognézu v pozitivnim slova smyslu nazyva "celozivotni
vystiednosti" a je nepochybné hlubokou pravdou, ze by lidstvo bylo vyrazné¢ ochuzeno,

kdyby nem¢élo Cest mit ve svych fadach jedince s AS.

UvaZme tedy moZnost, Ze by pozitivni vysledky v rozvoji socidlni a komunikacnich
kompetencich mohly byt disledkem unikatné pojaté kombinace proZitkového uceni,
SEL*, ACBA* a déletrvajici postupné expozice. Rozhodné netvrdime, Ze by tato
kombinace mohla byt jedinym faktorem zlepSovani komunikace a socidlniho jednéni lidi
s AS — roli bude nepochybn¢ hrat vice faktorii a nékteré dalsi intervenujici (a pfitom
dosud jesté latentni) proménné, nicméné predpokladame, Ze u nékterych jedincii s vysoce

funkénim AS by tento zminovany faktor mohl sehrat zna¢nou roli.

Této hypotéze by mohlo byt vytknuto piilis velké zjednodusSeni behaviordlniho
fenotypu AS a znac¢né rozsahla symptomatika AS (viz Tabulka 2) (Thorova, 2007). Také
Vosmik (2010) varuje pred komplexné pojatymi feSeni a zastdva vyhradné individuélni
terapeuticky a edukacni pfistupy. Je pravda, Ze co jedinec s AS, to unikdt — nejen
z pohledu behaviordlnich atypicnosti, ale i reakci na jednotlivé techniky a pfistupy

predevs§im kognitivné-behavioralni terapie (Jin, 2007, Thorova & gporclové, 2012).

Ukolem, ktery si v praktické &asti této prace pokladame, je zjistit, zdali mezi skupinou
absolventd ndmi designovaného komplexné pojatého programu a jedinci, ktefi jsou

terapeuticky podporovani individudlnimi ptistupy, existuji opravdu signifikantni rozdily
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ve vysledcich terapie problémového chovani a zvladani béZnych sociélnich interakci a
jak tyto rozdilné vysledky reflektuje okoli jedince s AS. A také, do jaké miry se lze
spolehnout na Atwoodovu tvahu o tom, Ze "méné je vice, kdyZ se to ovSem d¢la
nepretrzit¢". Jsme si védomi toho, Ze budeme nardZzet na zna¢né komplikace
v operacionalizaci této hypotézy a Ze se u nezavislé promeénné budeme muset spokojit jen
na dvé dichotomické hodnoty "tc€astnik" / "nedcastnik" rozvojového programu — tedy bez
toho, Ze bychom detailnéji sledovali ucinky jednotlivych implementovanych néstrojii

(SEL*°, ACBA®, NLP aj.), a mohli tak detailn&ji uvazovat o tom, které z nich jsou

nejvyznamngéjSimi prispévovateli zlepSeni jedincii s AS ve sledovanych kompetencich.
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5. TYP VYZKUMU A POUZITA METODA

Pti definovani postupu méfeni ucinnosti rozvojového programu zaméfeného na
zlepSovani komunikacnich a socidlnich dovednosti u mladych lidi s AS, jehoZ designérem
a realizatorem je autor této prace, a ktery se opird o techniky SEL*® a ACBA® pii praci
v mezidobi (tedy mezi jednotlivymi tréninkovymi moduly) jsme si museli poloZit dvé

zasadni otazky.

®Na co — tedy na jaky typ "vysledki" zaméfit nasi hlavni pozornost — zda na
) vysledky v pojeti ctvrtého stupné modelu podle Kirkpatricka, tedy na vystupy
z konkrétnich standardnich testl, které méii zdvaznost symptomatiky PAS, popf. na
vysledky v jinych oblastech — zndmky na vysvédceni, vysledky v didaktickych testech,
uspéSnost v piijimacim fizeni na vysoké Skole,... aj., kde je ovSem zna¢né mnoZstvi
intervenujicich proménnych, které bude velmi obtizné separovat, anebo na (2) chovani ve
smyslu tfettho stupné podle Kirkpatricka — tedy na zmény v kaZzdodennim chovéni ¢i
jednani, tedy v projevech chovéni, které do urcité miry naplnuji definované kompetence
pro stfedni Skoly resp. pro gymnéazia a ve kterych jedinci s AS v porovnéni
s neurotypickou populaci vyrazné zaostavaji (viz Obrazek 12). Nakonec jsme se piiklonili
k varianté (2 méfeni chovani, a rozhodli se tak rozsitit vysledky pruzkumu z let 2012 a
2013 nejen o rozsiteni vyzkumného vzorku, ale i také o porovnani vysledk s kontrolni
skupinou, o méfeni shody posuzovateld (tfidniho ucitele a trenéra socidlnich a

komunikacnich dovednosti). A podobné jako diive se 1 zamé&fit na rozdily mezi prvni a

druhou tréninkovou fadou, kterou autor sdm vyvijel a postupné zdokonaloval.

@Jak nami zvolenou testovou metodu — tedy 360° zpétnou vazbu navidzanou na
kompetencni model gymnazii vyhodnotit psychometrickymi nastroji a jakou statistickou
metodu z obdrZzenych dat pak vyuZit pro pfijeti, resp. zamitnuti operacionalizované

hypotézy.

5.1. Testova metoda — 360° zpétna vazba

navazana na kompetencni model gymnazii
K vybéru metody sbéru dat, kterou je 360° zpétna vazba navazana na kompetencni model
gymnazia, nas uz difive — vroce 2012, kdy jsme zacinali simplementaci nami
vytvofeného rozvojového programu do praxe a kdy jsme provadéli prvni prizkum a
pilotni studii n4s opradvnéné vedla obava, Ze pouZitim vice kvalitativnich metod bychom
se zcela jisté dostali do potizi s interpretaci vysledkii. Pokud bychom se odvazili

induktivni cestou dojit k zavéram, potiebovali bychom jednozna¢né pouziti vice metod
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(protoze jednotlivé kazuistiky, byt zpracované kvalitativnimi néstroji, jako jsou napf.
narativni analyza ¢i zakotvena teorie v programu ATLAS.ti, by zcela ur€ité nestacily) a
museli bychom bojovat s urcitou mirou subjektivity posuzovatelii. Navic podobny
prazkum, se kterym bychom pak nasledné¢ mohli naSe zjiSténi porovnavat, zatim stéle

neni k dispozici.

360° zpétna vazba patii mezi exploraéni metody, vyuZivd dotaznikovou formu
postavenou na hodnotici Skéle a jeji vetsi vypovidajici schopnost je dana nezavislym
hodnocenim konkrétnich projevli zménéného chovani sledovaného vzorku "pted" a "po"
skonceni jednotlivych tréninkovych tfad ¢tyfmi stupni hodnotiteld (@ sebehodnocenim,
@tfidnim ucitelem, @spoluzdky a @rodici). Timto porovnavanim ziskdvame nejen
"zpravy o zménich" mezi jednotlivymi etapami rozvoje naSe prizkumného vzorku, ale
zajimavy prostor pro komparaci mezi sebereflexi ucastnika zmény a jeho okolim, ktery
spiSe slouZi jako okamZité reflexe pro ucastnika programu nez pro statistické zpracovani,

o které se budeme pokouset v dalsi ¢asti prace.

Nami zvolend metoda, ktera velmi Sikovné kvantifikuje kvalitativni vstupy, umoziuje
splnéni poZadavkli na @validitu — tou jsou zmény chovani reprezentované tietim
stupném modelu Kirkpatricka, @reliabilitu — ta je do urcité miry zajiSténa kalibracemi,
ovSem reliabilitu =~ budeme hodnotit i psychometrickymi néastroji (vice déle),
®@reprezentativnost — ta je dana relativné vysokou "statistickou piejimkou" hodnotitela
(u kazdého respondenta kolem desiti, a to ve vSech sledovanych vlnidch a tedy 459
nezavislymi hodnotiteli 15 ucastnikli rozvojového programu — od roku 2012 az do
dnesniho dne) a @ triangulaci, kterou splitujeme tim, Ze tieti stupeit modelu Kirkpatricka
je ve spojeni s 360° zpétnou vazbu, coz je dle naseho soudu striktni zaméfeni hodnotitele
na posouzeni zmén v chovéni tcastnikli v bézné realité, pficemZ porovnavame tyto zmeny
s ptuvodné vytyCenymi rozvojovymi cili dcastnikil) je soucasnou odbornou vefejnosti
povazovan za nejlepsi metodu meéfeni navratnosti investice do rozvoje lidi (Kubes,

2008)%2,

Vysledky 360° zpétné vazby jsou doplnény kazuistikami a sbérem dopliujicich

kvalitativnich vstupl (komentédie ve 360°) a rozhovory se spoluzédky, rodi¢i a tifidnimi

62 Kubes (2008) uvadi, ze k tomu, aby 360° zp&tnd vazba méla piidanou hodnotu pro vyhodnocen{ efektu
tréninku, je zapotiebi funkcni kompetencéni model. Pokud je navic i verifikovatelny, pak cela

360° zpétna vazba zachycuje takové projevy chovani, které maji bezprostiedni vztah k méfitelnému
vykonu. Tim se celé méfeni miiZe posunout ke ¢tvrté trovni Kirkpatrickova modelu. ,, Tréninky by totiZ
mely vychdzet z klicovych kompetenct, v opacném pripadé jsou zbytecnym mrhdnim financnimi prostiedky
firmy, “ upozoriiuje Kubes (2008, 41).
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uciteli ptisluSnych studentii s AS. Tato kombinace ndim umoziiuje jesté 1€pe interpretovat

vysledky v diskuzi.

5.1.1.Rozpad kompetencniho modelu do projevi chovani a tvorba testové baterie

K tomu, abychom mohli zméfit d¢innost jakékoli rozvojové aktivity, je zapotiebi zvolit
takovy nastroj, ktery bude umét kvantifikovat kvalitu projevi. V piipad¢ nasi
metodologie jsme se rozhodli, Ze budeme méfit zmény projevli chovani v navaznosti na
definované cile obou tréninkovych tfad. Abychom se nedostivali do zbytecnych
komplikaci s definovanim Zadoucich projevi chovani, zvolili jsme jako zaklad
kompetenéni model®® mimoiiského gymnazia, ktery je postaven na Sesti klicovych
kompetencich obsaZenych v RVP* pro gymnézia a nasledné pfenesenych do SVP®

gymnazia v Mimoni. Seznam kompetenci a jejich bliZsi specifikaci uvadime v piiloze K.

Prehled kompetenci a jejich sofistikovand specifikace se viceméné shoduje
s kompetencemi pro zdkladni Skoly, jen se samoziejm¢ predpokladd rozdilnd droven
v jejich naplnéni na konci devatého ro¢niku zédkladni Skoly, resp. po ukonceni
gymnazidlniho studia. Formulace v obou RVP® sice tuto odli§nou troveii naznaduijf,
ovSem jsou spiSe obecnéjsi, takZe se miizeme dostat k nejednozna¢né interpretaci situace,
kdy si kazdy ucitel pod naplnénim piisluSné kompetence muze predstavovat néco zcela
jiného. Kompetence nam sice definuji jista ocekavani v oblasti kazdodenniho chovéani a

jednéni studenta gymnaézia, ale to nam pro nase ucely rozhodné¢ stacit nebude.

Abychom mohli kompetencni model zallenit do kontextu 360° zpétné vazby, je
zapottebi si umét vSechny kompetence predstavit v kaZdodennim chovani dcastniki a
jednotlivé projevy pak vyjadiit na stupnici. Pro tento ti¢el jsme nakonec vyuzili metodu
Jigsaw®, jeji principy pfedstavujeme v pifloze F. Do definice projevii chovani jsme uz
v roce 2011 zapojili vybranou skupinu uciteli a studentl. Vytvofili jsme tii Sesticlenné
skupiny (ndhodné¢ zvoleny mix ucitell a studentl), z nichZ kazda dostala ke zpracovani
dvé kompetence. Ty mé&ly popsat z pohledu kaZdodenniho chovani jakéhokoli studenta

gymnazia. Klicova otazka znéla: ,,Jak se to poznd?“ A jako cil jsme si urcili definovat

6 Kompetenéni model miizeme nadéasové definovat jako metodu, kterd ndm umozni identifikovat,
popsat, hodnotit a nasledné rozvijet kli€ové zpiisobilosti, jeZ povazuje Skola za rozhodujici pro kvalitni
vykon v profesich, na které studenty pfipravuje, a souc¢asné je povazuje za dulezité pro budovani Skolni
kultury a klimatu. Kompeten¢ni model navic popisuje dovednosti a postoje, které jsou zpravidla
rozhodujici pfi sou¢asném studiu a zejména pak pro budouci kvalitni vykon profese a komunikaci na

vy,

pracovisti, které se jinymi zplsoby relativné htife méii i rozvijeji (pozndmka autora).

4 RVP = Ramcovy vzd&lavaci program
65 SVP = Skolni vzdélavaci program
% Jigsaw = puzzle, blize viz piiloha G
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Sestkrat 6+ projevil chovani, které pifslusnou kompetenci vystihuji. Clenové skupiny
dostali tfi minuty na to, aby si pfipravili individualni ndvrhy. Ty pak konzultovali ve
skupin€ a méli se shodnout na spoleném feSeni. Pak jsme dvé skupiny sloucili a obé
skupiny mély za ukol najit shodu. Vysledky byly pak mluv¢imi obou skupin
odprezentovany a formou preferencnich bodii jsme nakonec pro kazdou kompetenci
vybrali Ctyfi az Sest typickych projevil chovani, jeZ budou tvofit testovou baterii 360°

zpétné vazby.

Definice projevi chovani ve smyslu "co by se mélo dit" byly skupinami zformulovany
jako tvrzeni Likertova typu ("jak moc dobre"). Seznam jednotlivych polozek
seskupenych podle jednotlivych kompetenci uvadime v ptiloze. To se ukazalo jako velmi
vhodné v elektronickém dotazniku 360° zpétné vazby, ve kterém jsou jednotlivé polozky
nahodile rozhazeny tak, aby hodnotitel jen obtizné tusil, jakou kompetenci piislusna
polozka syti, a mohl se tak soustfedit na vlastni hodnoceni. Pivodni zamér skupiny byl
vytvofit maximalné cCtyfstupniovou Skalu Likertova typu tak, aby miru dosahovani
piisluSné kompetence stanovil na zdkladé pfedem definovaného vybéru. Vedla nas
k tomu predevsim starost o to, aby dotaznik pisobil piedevS§im srozumitelné, a to bez
rozdilu pro vSechny studenty i ucitele. Skupinu studentt a ucitelt jsme vedli k tomu, aby
pii kone¢ném ladéni formulaci jednotlivych polozek peclivé dbali na to, aby vSechna
tvrzeni spliovala tyto dualezité vlastnosti. Aby byla @pozorovatelna — tedy, aby je
hodnotitelé mohli skute¢né posoudit, @jasna a srozumitelnd — tedy, aby odraZela
hodnotiteli, ®jednodimenzionalni — tedy, aby kazda poloZzka hodnotila pravé jednu
charakteristiku, dovednost ¢i aspekt chovani, aby @obsahovala omezené mnoZstvi
kvantifikatori typu ’dobie‘, ’Casto‘, 'vzdy‘ apod., které pak rozporuji pouzivanou
stupnici a v neposledni fadé, aby ®spliiovala navaznost na stupnici a neobsahovala
7adné negativni formulace — tak, aby nevznikal dvoji zapor, ktery by hodnotitele matl.

s s v

5.1.2.Hodnotici Skala vytvorené testové baterie

s s ¥

I hodnotici $kala je produktem stratifikovanych skupin uciteltl a studenti mimoniského
gymnézia — pomoci metody Jigsaw®®. Pro kvantifikaci kvality bylo zapotiebi definovat
hodnotici $kélu a pro jednotlivé stupné presné definovat droven dosahovani popisovaného

chovani.®’

7 Z mozného vybéru typu stupnice jsme zvolili hodnotici stupnici, tedy ’jak moc dobie je dané chovani
u hodnoceného rozvinuto, jakkoli frekven¢ni stupnice, tedy ’jak moc casto‘, by zfejm¢ byla pro
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Jako prvni krok se skupiny rozhodly definovat extrémy. K tomuto pomérné
netradiénimu feSeni skupiny sdhly ziejmé 1 proto, Ze v té chvili nebylo jesté ziejmé,
kolikastupiiovd naSe Skédla v konecné fazi vlastn€ bude. Proto jsme jako zadavatelé
Jigsaw®® pro fesitelské skupiny stanovili dvé zdkladni hranice — mezi @normou a
vystrahou (kdy Zadouci chovani je u probanda nékdy pozorovatelné a nékdy ovSem ne) a
@vystrahou a signifikantnim problémem (kdy je chovani probanda znaéné

problematické, a je tedy zapotiebi zacit pracovat na zméng¢).

Z jasného vymezeni této stiedni hladiny pak nakonec vzeSel celkovy pocet stupiiti v nasi
Skale. Ukéazalo se totiZ, Zze pro stfedni hladinu — tedy pro projevy chovéani v hladiné
vystrahy budeme zapotiebi odliSit tii kvalitativné odlisné projevy chovani. Na zaklad¢
tohoto zjiSténi pak feSitelské skupiny doplnily zbylé tii projevy chovéani do sousednich
dvou hladin, a tim vznikla bliZsi definice bodovych rozestupti. Tento zptisob ndm velmi
pomohl v ptesném popisu jednotlivych stupnd, coZ mélo zasadni smysl pii pozdéj$im
predstavovani dotazniku vSem respondentiim a hodnotiteltim a také pti nasledné kalibraci

vSech hodnotitelu.

Kvalitu takto vytvotrené Skély i celkové testové baterie jsme se nakonec rozhodli

provétit psychometrickymi nastroji (viz podkapitola 5.3).

5.2. Pilotni studie

Uz v roce 2012 jsme realizovali pilotni studii na omezeném vzorku Ctyf studentli ve véku
16 — 19 let (M: 16,33 / Mdn: 16 / SD: 1,37) s diagnostikovanym AS, ktefi absolvovali
prvni fadu naseho rozvojového programu. Jednalo se o studenty gymnazia v Mimoni,
kteii tehdy dobrovoln¢ a se souhlasem rodicti absolvovali komplexni tréninkovy program

v trvani jednoho Skolniho roku (25 tydni).

hodnotitele i respondenty snadnéjsi. Cilem méteni efektivity tréninkové metodologie byla kvantifikace
kvalitativnich zmén kaZdodennich projevi chovani (poznamka autora).
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TABULKA 8: CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU PILOTNI STUDIE Z ROKU 2012

Student VEk®  Funkénost AS Typologie Siln4 stranka

Karel 16 vysoce funkéni aktivni — zvlastni verbalni mysleni a uvazovani

Vynatek z kazuistiky: ,,... U Karla by nikdo dopiedu nehddal, Ze trpi PAS. Md vSestranné zdjmy, velmi
dobrou slovni zdsobu, bavi jej sloh — je mistr ve vytvdreni neologizmii a zvldstnich slovnich spojeni. Md
rdd, kdyZ se lidi okolo néj presné vyjadruji, rdd se uci ndpodobou. Nekdy piisobi jako ’stary mlady".
Sleduje politické porady a komentovand zpravodajstvi a nékteré komentdre pak umi mistrnée "prodat” i
v nékterych predmétech ve skole, zejména ve spolecensko-védnich oborech. Bavi jej psychologie, chtél
by ji (nebo medicinu) po skonceni gymndzia studovat. Dost casto zabihd v jakémkoli vypravovdni, okoli
0 ném obcas rikd, Ze se dobre poslouchd. PrestoZe jsou jeho komunikacni dovednosti na velmi slusné
tirovni, md problémy s odhadem a naprosto selhdvd v desifrovdni zmény vyznamu vyi¢eného podle
kontextu ¢i podle zmény tonu hlasu, coZ jej handicapuje v mnohych situacich. Karel je vsak
“splachovaci, a tak si z nezdarii a faux-pas nic moc nedéld. PrestoZe jej tiida v zdsadé respektuje, stoji
casto mimo skupinu. To mu vadi a snaZi se tento stav kompenzovat nékterymi IZi a fantaziemi, které jsou
ovSem dost casto okaté a nevérohodné. Naposledy vyprdvel spoluZdkiim, Ze vdnocni prdzdniny bude
trdvit na Kandrskych ostrovech, kam jejich rodinu pozvali néjaci zndmi. Kdy? se pak provalilo, Ze to
neni pravda, pusobil naprosto infantilné — shodil vSechny véci ze stolu, utekl do jiné tridy a tam se
zamkl. Pak Sel za reditelkou se Zddosti o prestup na gymndzium do Jablonce...*

Lukas 16 stfedné funkéni smiSeny — zvlastni logické uvazovani

Vynatek z kazuistiky: , Lukds md velmi ambiciozni rodice a celkem dobie se uci. Je velmi citlivy
k jakékoli nespravedinosti. Umi se zastat slabSich, ale i piesto nemd ve tiidé Zddného kamardda.
Kamarddi se vsSak s jednim chlapcem ze tietiho rocni-ku, se kterym jej poji zdjem o ndvéstidla a
dopravné zabezpecovact zarizeni na Zeleznici. Spolecné jezdi fotit mechanickd ndvéstidla a sestavuji si
Jejich modely. Md znacné nevyrovnany vyvojovy profil. V zdtéZi reaguje naprosto nepredvidatelné.
Nékdy vyZaduje nékteré ritudly i od ostatnich, jako je napr. testovdni barevnych ndvésti pri vjezdu
viakovych souprav do nddraZi — vydrii se trpélivé dokolecka ptdt na véci, na které znd odpovéd. Je
velmi alergicky na télocvikdre, u kterého pravidelné testuje jeho trpélivost. Na hodiné télocviku
vyZaduje kontrolu halovych bot pod zdminkou, Ze ’nebude pri zdtéZi dychat prachové Ccdstice’.
Frekvence ’podivnych* otdzek zvySuje pri nervozité a stresu. Aby ziskal pozornost télocvikdre, natdci si
Jjeho hlavu k sobé, bere ho za rameno a ddvd oblicej do jeho tésné blizkosti. Gesta uzivd, ukazuje, ovsem
ocni kontakt uzivd ke komunikaci pouze sporadicky. Casto slepé napodobuje dospélé bez chdpdni
socidlni situace. Bavi jej poucovat a mentorovat. Je fixovdn spiSe na starsi spoluzdiky a dospélé,
spoluZdkii ze tridy se vyptdvd vyrazné méné, protoZe ty obvykle na jeho dotazy nereaguji podle jeho
predstav a nemaji s nim trpélivost. LukdSe bavi hudba, chodi na solovy zpév, vyhrdl krajské kolo ve
zpévu a na lyZarském vycviku vSechny Sokoval, kdyZ vecer zazpival na dobrou noc drii z Mozartovy
opery 'Cosi fan tutte‘. Byl potésen, kdyZ pak spoluZdci druhy den chtéli, aby ji znovu zpival. Pripadal
si jedinecny...

Vasek 17 vysoce funkéni pasivni logické uvazovani

Vyiiatek z kazuistiky: ,, ... velmi klidny, chce spolupracovat, ale dost casto nardZi na odmitdni z diivodu
nesikovnosti. Tento fakt vsak umi rozumové vysveétlit. Je na sebe obecné velmi prisny a ndrocny,
naprosto selhdvd v jazycich a zejména pak v literatuie. Nesndst ¢tendrsky denik, beletrii a "co chtél
bdsnik rici‘. Kamarddy nemd Zddné, ale on je viastné ani nepotiebuje. Ulpivd na vSem, co se tykd letecké
dopravy. Znd nazpamét kody a leteckou flotilu veétsiny leteckych spolecnosti, u téch evropskych si
pamatuje dokonce i odlety jednotlivych letii z letist. Sbird blinkact pytliky z letadel a letecké instrukce.
Jeho snem je se dostat do leteckého trenaZeru. Na internetu vyhleddvd veskeré detaily leteckych
katastrof a dost casto navozuje toto téma i pred spoluZdky, ¢imZ je znacné nudi. Nosi s sebou neustdle
pldnovaci systém FC, do kterého si zaznamendvd pomoci nejriiznéjSich piktogramii a zkratek detaily
Jednotlivich dmi. Jakékoli zmény mu vadi, protoZe v ném musi Skrtat, byl nadSen, kdyz objevil
prepisovaci roller. KdyZ se vsak docetl, Ze by se staré zdznamy mohly pri teploté -15°C znovu objevit,
Fesil, co bude délat, pokud budou v zimé mrazy. Obvykle trdvi den stejnym zpiisobem. VyZaduje, aby
Jjeho okoli nepouZivalo slova jako 'nevim’, "'moZnd°, "asi‘ — jsou pro néj prilis nekonkrétni. Vynucuje si
predvidatelnost a ¢asto nechce plnit ve Skole tikoly kviili nejistoté — naprosto ho irituji testy s vybérem
odpovédi. To je taky ditvod, proc¢ v IQ testech dosdhl na spodni hladinu bézného intelektu a v nékterych
predmétech md trojky a ctyrky (paradoxné podle nekterych ucitelii zbytecné). Sport mu celkem jde, i
kdyZ je dost neobratny, nicméné vse svou pili a odhodldnim dokdze naucit. Dobre brusli a plave, hraje
velmi dobre basket a florbal. ““ (blize viz Graf 7)

%8 Jedna se o v&k, ve kterém proband zagal navstévovat nas§ rozvojovy program — tedy o v&k na zacatku
prvni viny (poznamka autora).
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Petr 19 vysoce funkéni formalni — afektovany  logické uvazovani

Vynatek z kazuistiky: ,,... Petr komunikuje velmi mechanicky, ¢asto poucuje — nejen spoluZdky, ale
casto i ucitele. Vyrazné si nerozumi s ucitelkou fyziky, kterou obviriuje z toho, Ze problematiku znd jen
povrchné. Vyslovené jej bavi, kdy? ji pristihne pri néjaké chybe. Viibec nerozumi dvojsmyshim a velmi
Jjej irituje, kdyZ nékdo ne-rekne na rovinu, co si mysli. Poklddd to za zbabélost. Ve tridé md jen jednoho
kamardda, ostatni jej povaZuji za ’podivina‘, ale diky obdivuhodnym znalostem v programovdni,
matematice a fyzice jej respektuji. Miluje odbornou literaturu o vesmiru, vyborné pracuje s excelem a
accessem, umi programovat makra. Pocity vyjadruje ve Skdldch ci procentech. KdyZ udéld chybu, nese
to osobné a md sklon se velmi podcernovat. Nesndsi napomenuti a kritiku, je velmi neprijemny i na
Jakoukoli, byt dobre minénou radu. KdyZ udéld chybu, zasekne se a odmitd pokracovat. V praktickych
dovednostech dost selhdvd. Pri nervozité hladi okraje sesitu nebo konec kravaty. Nesndsi, kdyz musi
mit delst dobu ruce ve vode. Na vytvarné vychoveé proto rezolutné odmitl prdci s hlinou. Nové véci rdd
ocichdvd. V télocviku je velmi neobratny, ale nékolikrdt télocvikdre prijemné prekvapil — umi napr.
poddni smecem v odbijené, ale zpracovat prihrdvku mu déld velky problém, Splh bez prirazu po lané
zvlddl jako druhy nejlepsi ve tiide, rovnéZ byl velmi lispesny ve stirelbé po ndjezdu na kos a ukoncenim
dvojtaktem (to poté, co si na podlahu kiidou namaloval trajektorii, po které pobéZi). Také se prihldsil
do tanecnich a doma s maminkou trénuje kroky...

Zdroj: Autor. Publikovano 2013.

Soustiedili jsme se ovSem pouze na sledovani rozdili v hodnoceni jednotlivych
kompetenci u jednotlivych slozek 360° zpétné vazby a vysledky jsme prezentovali jen
jako trendové grafy mezi hodnocenim na zacatku tréninkového programu a po jeho
skonceni s odstupem asi Sesti tydnl, pfi¢emZ vzestupna kiivka signovala zlepSeni a
konstantni vyvoj ukazoval na stagnaci (tedy na relativni ned¢innost programu na zménu
hodnoceni kompetenci) a sestupny trend pak naznacoval zhorSeni. Cilem bylo vyzkousSet
360° zpétnou vazbu jako néstroj méteni efektivity tréninkového programu — samoziejmé
za predpokladu, Ze pracujeme s tfetim stupném modelu podle Kirkpatricka (1997), tj.
méiime hodnoceni chovéani v kazdodenni realité a toto chovani a projevy chovani jsou

n¢jakym zpisobem navazany na kompetencni model gymnazia.

Vysledky jsme tehdy nepodrobili statistickému testovani a ani jsme se prili§ nestarali o
to, do jaké miry miZzeme 360° zpétnou vazbu povaZovat za vnitin€ konzistentni. Tehdy
jsme u zminovanych student s AS obdrzeli hodnoceni od 84 nezavislych hodnotiteld a
z nich konstatovali zlepSeni v obou sledovanych kompetencich. Na tomto misté ukazeme
graficky pohled na hodnoceni obou sledovanych kompetenci (vdZeny pramér hodnoceni

vsech Ctyt ucastnikl).
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GRAF 1: POROVNANI VYSLEDKU 360° ZPETNE VAZBY

PRED ZACATKEM TRENINKOVEHO PROGRAMU S HODNOCENIM PO JEHO SKONCENI
- POHLED NA VSECHNY CTYRI UCASTNIKY
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Zdroj: Autor. Publikovéano 2013.

Legenda:

statistickd ptfejimka ... 4 studenti gymnazia s diagnostikovanym AS

bily sloupec ... prumérny hruby skér ze sebehodnoceni student (pohled 0)
tmav€ modry sloupec ... pramérny hruby skér z hodnoceni tfidniho ucitele (pohled 90)
svétle modry sloupec ... pramérny hruby skér z hodnoceni spoluzakt (pohled 180)

fialovy sloupec ... pramérny hruby skér z hodnoceni rodict (pohled 270)

PreruSované spojnice oznacuji linearni trend.

Chybové tsecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max).

Primérné hodnoceni tehdy setrvavalo v intervalu 4—7, coz odpovida nasi "Zluté" oblasti
—tj. potteb¢ zlepSovani. Pouze dva studenti (Karel a Petr — viz Tabulka 8) se tehdy dostali
nad pomyslnou hranici 7 (kterd odpovida normé¢, tedy nasi "zelené" oblasti), ovSem jen
v hodnocenti jejich spoluzaki, ve kterém jsme vSak zaznamenali pomérné vyrazny rozptyl
(viz chybova usecka). Stejnou logikou jsme analyzovali zmény v hodnocenich u
jednotlived a v jednotlivych kompetencich. Registrovali jsme zajimavou skutenost u
nékterych studentli — zatimco hodnoceni sledovanych kompetenci spoluziky, tfidnim
ucitelem a rodici se zlepSovalo, sebehodnoceni na konci programu bylo horsi, neZ tomu

bylo na jeho zacatku.®

69 Naptiklad se tak stalo u Petra (viz Tabulka 8), ktery touZi po dokonalosti a tréninky komunika¢nich
dovednosti mu vice ukazuji novy skryty potencial, ktery pry pfedtim nevidé€l. On sam tento jev
charakterizoval takovym vysvétlenim, Ze se ,, nevédomé neznalosti presouvd do védomé nedokonalosti* —
a to je pry divod, proc je na sebe ve druhé viné daleko piisnéjsi, nez byl predtim.
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5.3. Hodnoceni stupnice

V nasledujicim clanku se zaméiime na psychometrické vlastnosti nasi testové metody,
kterou je 360° zpétnd vazba navazand na kompetenéni model gymnazii. Cinime tak
pfedev§im pro to, Ze stupnice byla vytvarena zcela netradicnim postupem (viz

podkapitoly 5.1.1, 5.1.2 a ptiloha G).

Hodnoceni stupnice chceme prezentovat jeSt¢ pied tim, nez se pustime do
operacionalizace vyzkumného problému, ktery byl pfedstaven v kapitole 4, a do
stanoveni zdkladni hypotézy, kterou budeme testovat. Ocekavame alesponn dobré
vlastnosti stupnice — k tomu, aby davalo smysl se poustét do statistického testovani.
Vysledky hodnoceni zcela jist¢ vyuzijeme k revizi nasi testové metody a k piipadné
uprave polozek.

V nésledujicich odstavcich se zaméfime se na reliabilitu vnitini konzistence testa,
prozkoumame spolehlivost pii hodnoceni vice hodnotiteli, zmétime retestovou reliabilitu
a pomoci faktorové validity ovéfime, zda vytvofené polozky syti ty spravné kompetence

a které z polozek by se mohly jevit jako problematické.

5.3.1.Reliabilita vnitini konzistence testu

Pro vyjadfeni vnitini shody testl jsme vypocetli Crombachovu alfa.

Ziskana hodnota 0,978 (pti N: 459 / M: 5,86 / SD: 1,216) svéd¢i o vysokém stupni
vnitini konzistence. Toto Cislo urcuje, do jaké miry je stupnice brana jako celek a do jaké
miry vyjadiuje jednotny fenomén nez spiSe mnoZstvi nesouvisejicich prvka chovani. Je
vyrazem opravnénosti spojit 63 individualnich hodnot Skaly v jeden konecny skor. Bliz§i

pohled na vnitini shodu testii naznacuje Tabulka 9.

Proto bude mozné na zaklad¢ velikosti tohoto skoru provést klasifikaci.
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TABULKA 9: UKAZATELE RELIABILITY CELKOVE SKALY

Polozka Polozka versus celkova korelace Alfa po odstranéni
#1 0,730 0,978
#2 0,643 0,978
#3% 0,900 0,977
#4 0,664 0,978
#5 0,547 0,978
#6* 0,776 0,977
#7* 0,758 0,977
#3* 0,726 0,978
#9* 0,767 0,977
#10* 0,729 0,977
#11 0,562 0,978
#12 0,589 0,978
#13%* 0,720 0,978
#14 0,574 0,978
#15* 0,599 0,978
#16 0,550 0,978
#17 0,481 0,978
#18* 0,650 0,978
#19* 0,600 0,978
#20* 0,819 0,977
#21%* 0,556 0,978
#22% 0,610 0,978
#23% 0,749 0,977
#24%* 0,494 0,978
#25% 0,729 0,978
#26%* 0,733 0,977
#27 0,490 0,978
#28 0,610 0,978
#29 0,581 0,978
#30* 0,618 0,978
#31 0,357 0,978
#32% 0,767 0,977
#33 0,436 0,978
#34* 0,683 0,978
#35 0,540 0,978
#36%* 0,627 0,978
#37* 0,698 0,978
#38 0,629 0,978
#39* 0,585 0,978
#40%* 0,737 0,978
#41* 0,711 0,978
#42% 0,758 0,977
#43 0,659 0,978
#44 0,645 0,978
#45% 0,853 0,977
#46 0,585 0,978
#47 0,717 0,978
#438 0,634 0,978
#49 0,557 0,978
#50 0,567 0,978
#51 0,635 0,978
#52% 0,701 0,978
#53 0,540 0,978
#54% 0,723 0,978
#55% 0,719 0,978
#56%* 0,677 0,978
#57* 0,613 0,978
#58* 0,643 0,978
#59% 0,729 0,977
#60 0,536 0,978
#61 0,519 0,978
#62%* 0,676 0,978
#63 0,523 0,978

Zdroj: Autor

Poznamka k vysledkiim:

Polozky oznacené * syti nase sledované kompetence — socidlni a komunikac¢ni. Z ptehledu vyplyva, Ze
Zadna polozka neni vyloZené problematicka a Ze neni nutné uvazovat o jejim odstranénim. Nejméné
koreluji s celkovou korelaci nékteré nehvézdiCkové polozky — nasi pozornost jisté zaslouzi polozka #31,
ta nejméné koreluje s celkem, ovSem jejim odstranénim bychom hodnotu alfa nenavysili.

5.3.2.Spolehlivost pii hodnoceni vice hodnotiteli

Aby se stanovila spolehlivost pfi pouZiti riznymi uciteli, vySkolili jsme dva specialisty,
ktefi provedli testovani vSech patnacti ucastnikl rozvojového programu po jeho skonceni

v posledni vIng, a to pro vSechny body Skaly. Vysledky jsme pienesli do Ctyipolni tabulky
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(viz Tabulka 10) a pomoci Cohenovy K jsme urcili primérnou spolehlivost. Pro vypocet

Po — Pe

jsme pouzili vzorec k = P
~ Ve

, pficemZ pe oznacuje miru ndhody shod obou
posuzovatelil a po relativni shodu.

Cohenovu « tak Ize vnimat jako miru reliability v hodnoceni.

TABULKA 10: COHENOVA K PRO DVA NEZAVISLE HODNOTITELE

R R R R R R R R R R
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
U 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,000
u 2 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 15 0,017
u 3 0 2 23 3 1 0 0 0 0 0 29 0,033
U 4 0 0 3 59 8 0 0 0 0 0 70 0,079
u 5 0 0 0 20 114 7 1 1 0 0 143 0,162
U 6 0 0 0 0 10 119 18 1 0 0 148 0,168
u 7 0 0 0 0 1 8 173 17 1 0 200 0,227
U 8 0 0 0 0 0 1 17 107 2 2 129 0,146
u 9 0 0 0 0 2 1 0 8 95 11 117 0,133
U 10 0 0 0 0 0 0 0 4 11 16 31 0,035
0 17 26 82 136 136 209 138 109 29 882

0,000 0,019 0,029 0,093 0,154 0,154 0,237 0,156 0,124 0,033

pe= 0,154
p_0= 0,817
kappa = 0,784

Zdroj: Autor

Ziskana hodnota 0,784 (pii N = 15 * 63 = 945) vypovida o velmi slusné shod¢ mezi

testujicimi.

5.3.3.Retestova reliabilita

Abychom mohli garantovat spolehlivost nasi testové metody pii opakovaném testovéni,
provedli jsme u kontrolni skupiny 10 studenti s AS a dalSich 32 neurotypickych studentt,
kteii nebyli soucasti nasSeho rozvojového programu, opakovani 360° zpétné vazby po
ttech mésicich. Porovnavali jsme celkovy hruby skér v sebehodnoceni a hodnoceni

v/ v

ucitelem (viz Tabulka 11). Vysledn4 korelace udava reliabilitu nasi skély v Case.

Ziskana hodnota korelace 0,998 (p < 0,01, N: 84) naznacuje, Ze se vysledky HS piili$

nelis$i v Case.
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TABULKA 11: RETESTOVA RELIABILITA 360° ZPETNE VAZBY

Proband HS, HS,
0 Benjamin* 446 450
0 Denis* 365 361
0 Dominik* 361 357
0 Frantisek* 432 432
0 Honza* 420 415
0 Jakub* 350 349
0 Josef* 453 453
0 Martin* 338 341
0 neurotypl 478 482
0 neurotyp10 371 367
0 neurotypll 541 535
0 neurotyp12 535 534
0 neurotypl3 529 523
0 neurotypl14 560 559
0 neurotypl5 371 371
0 neurotypl6 504 504
0 neurotypl7 447 448
0 neurotyp18 409 409
0 neurotyp19 441 440
0 neurotyp2 434 433
0 neurotyp20 390 391
0 neurotyp21 371 375
0 neurotyp22 497 498
0 neurotyp23 510 510
0 neurotyp24 453 454
0 neurotyp25 447 448
0 neurotyp26 459 460
0 neurotyp27 456 457
0 neurotyp28 447 446
0 neurotyp29 444 435
0 neurotyp3 541 543
0 neurotyp30 454 459
0 neurotyp31 455 456
0 neurotyp32 472 462
0 neurotyp4 365 369
0 neurotyp5 510 510
0 neurotyp6 428 429
0 neurotyp7 472 462
0 neurotyp8 497 498
0 neurotyp9 504 506
0 Pavel* 393 385
0 Tadeas* 452 442
90  Benjamin* 253 247
90  Denis* 245 245
90  Dominik* 275 269
90  FrantiSek* 407 407
90  Honza* 254 254
90  Jakub* 252 252
90  Josef* 257 256
90  Martin* 421 422
90  neurotypl 478 468
90  neurotyplO 330 330
90  neurotypll 535 535
90  neurotypl2 561 562
90  neurotypl3 534 535
90  neurotypl4 616 615
90  neurotypl5 330 323
90  neurotypl6 498 502
90  neurotypl7 438 429
90  neurotypl8 396 403
90  neurotypl9 441 441
90  neurotyp2 520 520
90  neurotyp20 393 394
90  neurotyp2l 367 368
90  neurotyp22 487 491
90  neurotyp23 499 500
90  neurotyp24 498 498
90  neurotyp25 424 425
90  neurotyp26 449 444
90  neurotyp27 451 455
90  neurotyp28 433 428
90  neurotyp29 395 391
90  neurotyp3 535 534
90  neurotyp30 449 448
90  neurotyp31 400 400
90  neurotyp32 429 428
90  neurotyp4 357 358
90  neurotyp5 408 407
90  neurotyp6 350 351
90  neurotyp? 339 339
90  neurotyp8 397 400
90  neurotyp9 408 410
90  Pavel* 404 405
90  Tadeas* 279 280

Zdroj: Autor
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5.3.4.Faktorova validita

V ramci ovéfeni faktorové validity metody jsme provedli EFA s rotaci Varimax a

Kaiserovou normalizaci na vSech 63 polozkach — vysledky prezentujeme viz Tabulka 12.

RozloZeni faktorovych nébojt v zdsad¢ odpovid4 naSemu Sestidimenzidlnimu modelu,
vSechny poloZzky disponuji velmi sluSnou komunalitou, pfi¢emz urcité vyhrady mizeme

mit k poloZzkdm 8 a 22, které jsou z velké Casti syceny obéma nasimi sledovanymi faktory

— @komunikacni k. i @socidlni a personélni k.

TABULKA 12: FAKTOROVE NABOJE EFA NA 63POLOZKOVE 360° ZPETNE VAZBE

Socidlni a K. k FeSeni

Polozka Komunikaéni k. k podnikavosti personilni k. Obcanska k. problému K. k uéeni Komunalita
#1 0,481 0,239 0,753
#2 0,707 0,797
#3% 0,635 0,847
#4 0,586 0,807
#5 0,677 0,740
#6* 0,452 0,805
#7* 0,625 0,809
#8% 0,475 0,539 0,772
#9%* 0,567 0,384 0,816
#10* 0,520 0,363 0,794
#11 0,744 0,023 0,785
#12 0,588 -0,017 0,718
#13%* 0,698 0,450 0,036 0,803
#14 0,679 0,563 0,823
#15% 0,553 0,785
#16 0,499 0,504 0,745
#17 0,777 0,797
#18% 0,673 0,794
#19%* 0,740 0,784
#20* 0,730 0,801
#21%* 0,613 0,781
#22% 0,632 0,514 0,802
#23% 0,417 0,489 0,784
#24% 0,799 0,753
#25% 0,793 0,772
#26* 0,612 0,411 0,409 0,822
#27 0,409 0,643 0,742
#28 0,618 0,784
#29 0,692
#30* 0,523 0,561 0,774
#31 0,842 0,803
#32% 0,676 0,774
#33 0,673 0,799
#34% 0,606 0,809
#35 0,227 0,731
#36* 0,658 0,786
#37% 0,814 0,803
#38 0,532 0,412 0,787
#39% 0,845 0,792
#40* 0,603 0,452 0,816
#41%* 0,381 0,371 0,675
#42%* 0,813 0,819
#43 0,696 0,780
#44 0,550 0,723
#45% 0,695 0,317 0,795
#46 0,402 0,500 0,757
#47 0,270 0,606 0,787
#48 0,091 0,714
#49 0,712 0,772
#50 0,280 0,656
#51 0,712 0,771
#52% 0,825 -0,057 0,823
#53 0,351 0,727 0,772
#54%* 0,795 -0,056 0,825
#55% 0,526 -0,023 0,533 0,813
#56* 0,734 0,142 0,773
#57% 0,306 0,029 0,794
#58* 0,766 0,092 0,719
#59% 0,371 0,781
#60 0,363 0,543 0,677
#61 0,375 0,715 0,778
#62%* 0,186 0,596 0,758
#63 0,404 0,480 0,729
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Zdroj: Autor

Poznamka:

Faktorové naboje s hodnotou nad 0,50 jsou zvyraznény tu¢nym pismem, naopak faktorové naboje

s hodnotou pod 0,30 jsou zaznaceny Sed¢. V puvodni barvé zobrazujeme faktorové naboje polozek, které
syti dva faktory. Cervené pak oznacujeme faktorové naboje poloZek, které syti naprosto jiné naboje, nez
meéli tvurci 360° zpétné vazby v zaméru.

5.3.5.Kriterialni validita

Kriteridlni validita byla stanovena srovndnim pfifazeného primérného skéru do hladin
®signifikantni  problém (M: 3,999-1), @vystraha (M: 6,999—4) a ®norma
(M: 10-7) s expertnim hodnocenim vSech vyucujicich, ktefi daného studenta uci. Tento
typ validity jsme provadéli u vSech 15 studentti s AS, kteii pak nasledn¢ absolvovali nas
tréninkovy program, a to pred jeho zahdjenim. Pro vypocet validity jsme se tentokrat
rozhodli zkoumat shodu hodnotiteli. Vytvofili jsme si kontingen¢ni tabulku s poctem
expertnich hodnotitelti, ktefi preferuji jednotlivé hladiny a z této tabulky pak urcili
Gweettiiv koeficient AC, ktery oproti jinak preferované Fleissové k drasticky
nepodhodnocuje v piipadé€, Ze by néktera z hladin byla dominantni (Dostal, 2018).
Ziskana hodnota Gweetova koeficientu AC 0,600 (pocet hodnotiteld 14, 15 studentl
a 6 kompetenci, tedy N: 90) ukazuje na jesté dostatecnou kriteridlni validitu. BliZ$i detaily

jsou k dispozici viz Tabulka 14.

Pro zajimavost: Pokud bychom porovnavali hodnoceni tfidnich ucitelti z 360° zpétné
vazby resp. jejich prevod na hladiny s nej€astéji stanovenou hladinou pro daného studenta
s AS a pfisluSnou kompetenci, pak bychom se dostali k velmi piiznivé hodnoté

Cohenovy k 0,928, jak naznacuje Tabulka 13.

TABULKA 13: KRITERIALNI VALIDITA 360° ZPF;TI}JE VAZBY VYJADI’(EN{&’SHODOU HODNOCENI
TRIDNIHO UCITELE A NEJCASTEJI VYSKYTUJICI SE HLADINOU U DALSICH 14 UCITELU

mimo 360
1 2
360 1 23 1 0 24 0,267
0 44 1 45 0,500
3 0 2 19 21 0,233
23 47 20 90

0,256 0,522 0,222

p_e= 0,381
p_0= 0,956
kappa = 0,928

Zdroj: Autor
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TABULKA 14: GWEETUV KOEFICIENT AC SHODY 14,DALSiCH UCITELU S HODNOCENIM
TRIDNIHO UCITELE PRO STANOVENI KRITERIALNI VALIDITY

Hladina Hladina Pocet shod
R 07 S ot T M cen moxshod % shod

Objekt hodnc Benjamin* K. k podnika 0 12 4 16 0,000 0,750 0,250 0 66 6 72 120 0,600
Benjamin* K. k fedent p} 1 14 1 16 0,063 0,875 0,063 0 91 0 91 120 0,758
Benjamin* K. k uceni 0 14 2 16 0,000 0,875 0,125 0 91 1 92 120 0,767
Benjamin* ikacr 2 14 0f 16 0,125 0,875 0,000 1 91 0 92 120 0,767
Benjamin*  Obcanska k.| 10 5 1 16 0,625 0,313 0,063 45 10 0 55 120 0,458
Benjamin*  Socialni a pe} 15 1 0f 16 0,938 0,063 0,000 105 0 0 105 120 0,875
Denis* K. k podnika 14 2 0f 16 0,875 0,125 0,000 91 1 0 92 120 0,767
Denis* K. keseni p| 0 13 3 16 0,000 0813 0,188 0 78 3 81 120 0,675
Denis* K. kuceni 12 4 0f 16 0,750 0,250 0,000 66 6 0 72 120 0,600
Denis* Komunikaén| 2 14 0f 16 0,125 0,875 0,000 1 91 0 92 120 0,767
Denis* Obcanska k. 2 14 0f 16 0,125 0,875 0,000 1 91 0 92 120 0,767
Denis* Socidlni a pg 16 0 0f 16 1,000 0,000 0,000 120 0 0 120 120 1,000
Dominik* K. k podnika 2 13 1 16 0,125 0813 0,063 1 78 0 79 120 0,658
Dominik* K. k fedent p} 0 15 1 16 0,000 0,938 0,063 0 105 0 105 120 0,875
Dominik* K. k uceni 0 16 0f 16 0,000 1,000 0,000 0 120 0 120 120 1,000
Dominik*  Komunikacn} 3 13 0f 16 0,188 0813 0,000 3 78 0 81 120 0,675
Dominik*  Obcanska k.| 0 16 0f 16 0,000 1,000 0,000 0 120 0 120 120 1,000
Dominik*  Socialni a pg} 15 1 0f 16 0,938 0,063 0,000 105 0 0 105 120 0,875
Frantisek* K. k podnika 0 1 15 16 0,000 0,063 0,938 0 0 105 105 120 0,875
Frantisek* K. k feseni p} 0 0 16) 16 0,000 0,000 1,000 0 0 120 120 120 1,000
Frantisek* K. k uceni 0 0 16) 16 0,000 0,000 1,000 0 0 120 120 120 1,000
Frantisek*  Komunikacn} 0 5 1" 16 0,000 0,313 0,688 0 10 55 65 120 0,542
FrantiSek* ~ Obcanské k. 0 1 15 16 0,000 0,063 0,938 0 0 105 105 120 0,875
Frantisek*  Socialni a pq} 0 16 0f 16 0,000 1,000 0,000 0 120 0 120 120 1,000
Honza* K. k podnika 13 3 0f 16 0,813 0,188 0,000 78 3 0 81 120 0,675
Honza* K. k feseni p| 0 16 0f 16 0,000 1,000 0,000 0 120 0 120 120 1,000
Honza* K. kuceni 0 2 14 16 0,000 0,125 0,875 0 1 91 92 120 0,767
Honza* Komunikacn) 14 2 0f 16 0,875 0,125 0,000 91 1 0 92 120 0,767
Honza* Obcanska k. 0 16 0f 16 0,000 1,000 0,000 0 120 0 120 120 1,000
Honza* Sociélni a pg 14 2 0f 16 0,875 0,125 0,000 91 1 0 92 120 0,767
Jakub* K. k podnika 15 1 0f 16 0,938 0,063 0,000 105 0 0 105 120 0,875
Jakub* K. keseni p| 0 16 0f 16 0,000 1,000 0,000 0 120 0 120 120 1,000
Jakub* K. kuceni 1 5 0f 16 0,688 0,313 0,000 55 10 0 65 120 0,542
Jakub* Komunikaén| 4 12 0f 16 0,250 0,750 0,000 6 66 0 72 120 0,600
Jakub* Obcanska k. 13 3 0f 16 0,813 0,188 0,000 78 3 0 81 120 0,675
Jakub* Socidlni a pg 16 0 0f 16 1,000 0,000 0,000 120 0 120 120 1,000
Josef* K. k podnika 0 2 14 16 0,000 0,125 0,875 0 1 91 92 120 0,767
Josef* K. kfeseni p| 0 15 1 16 0,000 0,938 0,063 0 105 0 105 120 0,875
Josef* K. kuceni 0 0 16) 16 0,000 0,000 1,000 0 0 120 120 120 1,000
Josef* Komunikacn) 15 1 0f 16 0,938 0,063 0,000 105 0 0 105 120 0,875
Josef* Obcanska k. 0 16 0f 16 0,000 1,000 0,000 0 120 0 120 120 1,000
Josef* Sociélni a pg 14 2 0f 16 0,875 0,125 0,000 91 1 0 92 120 0,767
Karel K. k podnika 0 3 13 16 0,000 0,188 0,813 0 3 78 81 120 0,675
Karel K. keseni p| 0 2 14 16 0,000 0,125 0,875 0 1 91 92 120 0,767
Karel K. kuceni 0 1 15 16 0,000 0,063 0,938 0 0 105 105 120 0,875
Karel Komunikaén| 0 3 13 16 0,000 0,188 0,813 0 3 78 81 120 0,675
Karel Obcanska k. 0 2 14 16 0,000 0,125 0,875 0 1 91 92 120 0,767
Karel Socidlni a pg 1 15 0f 16 0,063 0,938 0,000 0 105 0 105 120 0,875
Lukas K. k podnika 14 2 0f 16 0,875 0,125 0,000 91 1 0 92 120 0,767
Lukas K. kfeseni p| 0 16 0f 16 0,000 1,000 0,000 0 120 0 120 120 1,000
Lukas K. kuceni 0 15 1 16 0,000 0,938 0,063 0 105 0 105 120 0,875
Lukas Komunikacn) 1 15 0f 16 0,063 0,938 0,000 0 105 0 105 120 0,875
Lukas Obcanska k. 13 3 0f 16 0,813 0,188 0,000 78 3 0 81 120 0,675
Lukas Sociélni a pg 15 1 0f 16 0,938 0,063 0,000 105 0 0 105 120 0,875
Martin* K. k podnika 0 15 1 16 0,000 0,938 0,063 0 105 0 105 120 0,875
Martin* K. keseni p| 0 16 0f 16 0,000 1,000 0,000 0 120 0 120 120 1,000
Martin* K. kuceni 0 14 2 16 0,000 0,875 0,125 0 91 1 92 120 0,767
Martin* Komunikaén| 0 13 3 16 0,000 0813 0,188 0 78 3 81 120 0,675
Martin* Obcanska k. 0 12 4 16 0,000 0,750 0,250 0 66 6 72 120 0,600
Martin* Socidlni a pg 0 9 7i 16 0,000 0,563 0,438 0 36 21 57 120 0,475
Matéj K. k podnika 10 6 0f 16 0,625 0,375 0,000 45 15 0 60 120 0,500
Matéj K. kfeseni p| 0 14 2 16 0,000 0,875 0,125 0 91 1 92 120 0,767
Matéj K. kuceni 0 2 14 16 0,000 0,125 0,875 0 1 91 92 120 0,767
Matéj ikacy 13 3 0f 16 0,813 0,188 0,000 78 3 0 81 120 0,675
Matéj Obcanska k. 0 15 1 16 0,000 0,938 0,063 0 105 0 105 120 0,875
Matéj Sociélni a pg 15 1 0f 16 0,938 0,063 0,000 105 0 0 105 120 0,875
Pavel* K. k podnika 0 14 2 16 0,000 0,875 0,125 0 91 1 92 120 0,767
Pavel* K. keseni p| 0 14 2 16 0,000 0,875 0,125 0 91 1 92 120 0,767
Pavel* K. kuceni 0 3 13 16 0,000 0,188 0,813 0 3 78 81 120 0,675
Pavel* Komunikaén| 0 2 14 16 0,000 0,125 0,875 0 1 91 92 120 0,767
Pavel* Obcanska k. 0 1 15 16 0,000 0,063 0,938 0 0 105 105 120 0,875
Pavel* Socidlni a pg 1 15 0f 16 0,063 0,938 0,000 0 105 0 105 120 0,875
Petr K. k podnika 0 6 10 16 0,000 0,375 0,625 0 15 45 60 120 0,500
Petr K. kfeseni p| 0 2 14 16 0,000 0,125 0,875 0 1 91 92 120 0,767
Petr K. kuceni 0 0 16) 16 0,000 0,000 1,000 0 0 120 120 120 1,000
Petr Komunikacn) 1 15 0f 16 0,063 0,938 0,000 0 105 0 105 120 0,875
Petr Obcanska k. 0 14 2 16 0,000 0,875 0,125 0 91 1 92 120 0,767
Petr Sociélni a pg 0 16 0f 16 0,000 1,000 0,000 0 120 0 120 120 1,000
Tadeas* K. k podnika 1 15 0f 16 0,063 0,938 0,000 0 105 0 105 120 0,875
Tadeas* K. kreseni | 0 16 0f 16 0,000 1,000 0,000 0 120 0 120 120 1,000
Tadeas* K. kuceni 0 15 1 16 0,000 0,938 0,063 0 105 0 105 120 0,875
Tadea$*  Komunikacn) 1 15 0f 16 0,063 0,938 0,000 0 105 0 105 120 0,875
Tadeas*  Obcanska k. 0 14 2 16 0,000 0,875 0,125 0 91 1 92 120 0,767
Tadeas*  Socidlni a pg 15 1 0f 16 0,938 0,063 0,000 105 0 0 105 120 0,875
Vadek K. k podnika 0 14 2 16 0,000 0,875 0,125 0 91 1 92 120 0,767
Vadek K. k feseni p| 0 15 1 16 0,000 0,938 0,063 0 105 0 105 120 0,875
Vasek K. kuceni 0 14 2 16 0,000 0,875 0,125 0 91 1 92 120 0,767
Vasek Komunikacn) 0 16 0f 16 0,000 1,000 0,000 0 120 0 120 120 1,000
Vadek Obcanska k. 0 14 2 16 0,000 0,875 0,125 0 91 1 92 120 0,767
Vadek Sociélni a pg 15 1 0} 16 0,938 0,063 0,000 105 0 0 105 120 0,875
0,235 0,533 0,231 0,807

pe= 0,393

p.0= 0,807

Fleissova kappa = 0,682

pe= 0,518

p.0= 0,807

GwetAC1 = 0,600

Zdroj: Autor
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5.4. Formulace hypotéz ke statistickému testovani

V ramci nasi prace se soustiedime piedevsim na efektivitu nami designovaného programu
ve smyslu zlepSeni dvou klicovych kompetenci, ve kterych jedinci s AS vyznamné
selhavaji, a témi jsou @socidlni a persondlni kompetence (dale jen "socidlni
kompetence") a @ komunikacni kompetence. Cilem méteni pomoci 360° zpétné vazby je
prokazat, Ze u studentli s AS, kteii absolvovali nAmi vytvoieny rozvojovy program, doslo
oproti studentim s AS z kontrolni skupiny, kterd do tohoto programu vstoupila az ve
druhé viné a ktera byla v handicapech socidlni dyslexie podporovéna tradi¢nimi
terapeutickymi zpusoby, k vyraznému zlepSeni hodnoceni téchto — pro AS znaéné

problematickych — kompetenci.

Pro stanoveni hypotézy vychazi z dobré aktualni znalosti problematiky, abychom mohli
odhadnout, jaky predpoklad z kvantitativniho hlediska budeme ovétovat. Bude zapotiebi
v této souvislosti stanovit minimalni pfijatelnou velikost dcinku naSeho rozvojového
programu (tzv. "effect-size", dile jen "ES")’°. Déle stanovit piijatelnou hladinu statistické
vyznamnosti (tzv. "power", dile jen "Pow")’! — a to vzhledem ke dvéma zikladnim
typim statistickych chyb (a a 8) a zarovein na zdkladé toho urcit, jak velky vyzkumny
vzorek, resp. kolik hodnotitelii potfebujeme, abychom dany pifedpoklad prokazali.
V naSem ptipad¢ — na zaklad¢ porovnéni prvni tréninkové skupiny se skupinou kontrolni

— se dostavame k hodnot€ ES: 1,30.

Proto jsme se rozhodli stanovit dvé zakladni hypotézy, které budeme statisticky
ovétovat. K ni pfiddvame dil¢i hypotézu, kterd vychazi z naseho ptedpokladu, Ze projevy
chovani, které syti komunikacni kompetence se podaii zlepsit diive nez ty, které syti

socidlni kompetence.’?

70 ES je totiz zdkladnim vstupnim parametrem pro vypo&et tzv. "power" (sily testu). Obecné plati, Ze ¢im
veétsi je ES — tedy rozdil ve sledované proménné mezi studovanymi skupinami, tim mensi vzorek budeme
potiebovat. Plati, Ze i mald zména v ES muZe mit vliv na velikost potfebného vzorku. ES je
standardizovanym parametrem, ktery dil¢im zpisobem kompenzuje pouZiti riznych nastroji v riznych

vyzkumech (Ptdcek, 2010). ES = L%

skupiny a Spc je standardni odchylka kontrolni skupiny. Ptacek (2010) uvadi ptiklady, kdy rozhodnuti o
minimalni hodnoté ES je primarné klinické a nikoli statistické — pak doporucuje vybrat hodnotu podle
Cohenovy tithladinové stupnice.

, kde Xr je primér zékladni skupiny, Xc je pramér kontrolni

I Pow je pravdépodobnost, Ze dany statisticky test spravné identifikuje rozdil, efekt nebo vztah ve
sledovaném vzorku, pokud tedy existuje. Dostal (2017) uvadi matematické vyjadieni Pow =1 — f a
upozoriiuje na fakt, Ze Pow je priméarn¢ funkci tif faktori: MES, @ hladiny vyznamnosti a a @ velikosti
vzorku N a také s @typem statistického testu
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Hi Ve vysledcich 360° zpétné vazby bude u lidi s AS, ktefi absolvovali obé rady
nami vytvoreného komplexniho rozvojového programu’’, na $kalach
syticich socidlni kompetence nalezeno signifikantné vysSi zlepSeni
v hodnoceni t¥idniho uditele a spoluZikii mezi prvni a druhou vlnou” -

"s "

v porovnani se studenty, o které bylo ve stejné dobé pecovano 'jen

tradi¢nimi terapeutickymi metodami’ >

Hz Ve vysledcich 360° zpétné vazby bude u lidi s AS, ktefi absolvovali obé rady
nami vytvoreného komplexniho rozvojového programu’’, na $kalach
syticich komunika¢ni kompetence nalezeno signifikantné vyssi zlepSeni
v hodnoceni tfidniho uditele a spoluzikii mezi prvni a druhou vlnou” —

"s "

v porovnani se studenty, o které bylo ve stejné dobé pecovano 'jen

tradi¢nimi terapeutickymi metodami’ 7.

H3s Na Skalach, které syti jen komunika¢ni kompetence, bude na konci druhé
rady patrna vyssi mira a¢inku — v porovnani se Skalou, ktera syti jen socialni

kompetence.

Jako dalsi vystup pro stanoveni efektivity naseho programu jsme se rozhodli zmé&fit
miru shody v hodnoceni téchto dvou klicovych kompetenci u dvou nezavislych
pozorovateli na konci rozvojového programu, pfi¢emz nas zajima hodnoceni tfidniho
ucitele a hodnoceni trenéra daného rozvojového programu. Miru této shody hodlame
vyjadiime Cohenovou k. V pfipadé€, Ze mira této shody prekro¢i hodnotu 0,8 , budeme
povazovat tento vysledek za dalsi dalezity argument, ktery podporuje nasi hypotézu o

ucinnosti naseho rozvojového programu.

72 Vyuzivajici nastroje SEL*°, ACBT* a NLP* v postupné a kontinualni expozici popisované
v podkapitolach 3.2.1,3.2.2a3.2.3

73 Jedn4 se o rozdily ve 360° zp&tné vazbé pied zahéjenim rozvojového programu a zhruba Sest tydnli po
jeho skonceni.

74 Pevazné se jednalo o individulng pojaté kognitivné-behaviordlni terapie.
75 Jedna se o rozdily ve 360° zp&tné vazbé realizované ve stejné dobé& jako u sledované skupiny.
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6. VYZKUMNY SOUBOR

V minulé kapitole jsme se detailn€ vénovali nasi testové metodé — 360° zpétné vazbe.
Stupnici jsme podrobili psychometrickému zkoumani, abychom ovéfili jeji vlastnosti, a
tedy 1 vhodnost pro ovétovani piipadnych hypotéz. Hypotézy jsme se rozhodli formulovat

az poté, co budeme moci prohlésit vlastnosti stupnice alespon za dobré.

V nésledujici kapitole blize predstavime n4S vyzkumny vzorek — nejen béZné
pouZivanymi popisnymi statistikami, ale udélame to i kvalitativné, také pfedstavime, jak
vyzkumny soubor postupné vznikal v ¢ase a uvedeme nékteré naSe dvahy o stanoveni
potifebného rozsahu souboru, tak abychom obstali i co se sily testu tyce. To i s ohledem
na fakt, Ze prevalence AS je relativné nizkd4, a znacné se tak omezuji moZnosti pro
realizaci naSeho rozvojového programu "on-the-job" — tedy v pfirozeném Skolnim
prostiedi. Hrdlicka (2007) odhaduje vyskyt PAS 36-71/10 000 u populace 7-16 let,
ackoli vyskyt autismu je obecné popisovan 5-10/10 000 (Thorova, 2006), z ¢ehoz AS
tvoii relativné malou ¢ast u tohoto poctu — patrn€ v rozmezi 11 — 34 % (Thorova &

Sporclova, 2012). To by oviem odpovidalo redlné prevalenci < 5/10 000.

6.1. Charakteristika vyzkumného vzorku

V nasledujicim ¢lanku si blize piedstavime sledovany vzorek, jeZ tvoii patnact studentt
gymnazia s diagnostikovanym AS, ktefi se ucastnili tréninkového programu a u kterych
zjiStujeme zménu chovani.

Vybrat takovou stfedni Skolu, ktera integruje studenty s PAS a specidlné pak s AS nebyl
viubec jednoduchy tkol. A ziskat tak aspon malou skupinu o minimalnim poctu Ctyt
ucastnikli, abychom mohli n4s rozvojovy program uskutecnit v pfirozeném prostiedi
Skoly, se ukazalo jako znacné€ obtizné. KdyZ v roce 2011 vznikla prvni skupina Ctyf
studentl s diagnostikovanym AS, byli jsme pfesvédceni, Ze jsme z hlediska velikosti
vzorku na maximu. Proto jsme naSi studii museli postupné rozSifovat v Case a ke
studentim zminované Skoly hledat dalsi jedince s diagnostikovanym AS z blizkého i
vzdalenéjSiho okoli, ktefi by byli ochotni kazdy tyden dojizdét na 40-90 minutova
tréninkova setkéani ve stylu postupné expozice, jak jsme to popisovali diive v podkapitole
3.2. Nakonec jsme se v €ase (tedy od roku 2012 aZ do roku 2019) dostali ke konecnému
vzorku o poctu 15, pficemZ u deseti jedincti se ndm podaftilo realizovat 360° zpétnou
vazbu, ackoli se do naSeho tréninkového programu dostali azZ po druhé vIng. Tato skupina
nam ovSem poslouZila jako kontrolni, a nemuseli jsme tak feSit eticky kontroverzni tivahu

o tom, jak a pro¢ nékteré zajemce s AS z tréninkového programu vytadit, abychom mohli
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nase vysledky porovnavat s n¢jakou dalsi kontrolni skupinou. Zjistili jsme, Ze nékteii
studenti z této (kontrolni) skupiny byli podporovéni terapeuticky "tradi¢nimi" zptsoby, a
to pfevazné individudlni cestou, u nékterych z nich byla vSak terapie spiSe sporadicka. To
ovSem pro stanoveni hypotéz v podkapitole 5.4 nebylo na piekazku. Jsme piesvédceni,
Ze vzorek 15 jedinct s nékterym z typti AS, kteii nakonec — v nékteré z vin — nas
tréninkovy program absolvovali, a to dokonce az na jednoho studenta v obou
tréninkovych fadich, odpovidd redlnym moZnostem vzhledem k vySe zminované

prevalenci PAS resp. AS.

TABULKA 15: DESKRIPTIVNI CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU Z POHLEDU VEKU

Skupina N M SD Min Max

vlna (O 4 17,00 1,41 16 19
kontrolni skupina 10 16,50 0,97 15 18
vlna (2 4 16,00 0,82 15 17
vlna ® 11 16,36 1,03 15 18
cely soubor 15 16,53 1,13 15 19

Zdroj: Autor

6.1.1. Velikost vyzkumného vzorku

Relativné nizké N celého souboru jsme kompenzovali vysokym poctem hodnotiteld,
ktery charakter 360° zpétné vazby umoZznuje. Je to vSak dostate¢né dobry argument, ktery

obstoji?

V ramci celého souboru mame pro 15 studentti s AS hodnoceni v ramci kazdé ze tii vin
®sebehodnoceni (N;), @hodnoceni tiidniho ucitele (N,), ® hodnoceni rodi¢e(it) (N3: 1—
2) a @hodnoceni spoluzaka (N,: 5-9) vSech 63 polozek. Timto zptisobem jsme ziskali
459 nezavislych hodnoceni (z ptivodniho poctu 466, 7 hodnotitel jsme museli z riznych

dtvodi vytadit — blize viz podkapitola 7.1.1).

Na zakladé predeslé dvahy o ES’ v podkapitole 5.4. uréime minimalni velikost

vyzkumného vzorku. Vychazime z nésledujiciho ze vzorce (viz Rovnice 4).

ROVNICE 4: KALKULACE VELIKOSTI VYZKUMNEHO VZORKU

(24 — 25) * ar

N =2
* 5

Zdroj: Zdroj: Ptacek, R. & Raboch, J. (2010). Urceni rozsahu souboru a power analyza v psychiatrickém
vyzkumu. Ces a slov Psychiat, 106(1), 33-41.

Legenda:

3 je rozdil mezi priméry sledovanych proménnych, ¢ je standardni odchylka a z, a zg jsou hodnoty

z tabulek normélniho rozloZeni s cilem stanoveni chyb prvniho a druhého druhu.
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Tato kalkulace se b&Zn¢ provadi u t-testu pro dva nezdvislé vybéry (tedy u
parametrického). Ttebaze jsme pfi stanoveni hypotézy uvazovali o tom, Ze s ohledem na
vlastnosti hodnoceni 360° zpétné vazby jsou hodnotiteli pfifazované stupné na stupnici
Likertova typu ordindlnimi hodnoty (a nikoli tedy metrickymi), a tudiZ bude nejspiS pfi
statistickém ovétovani hypotézy sdhnout k neparamatrickému Mann-Whitney U-testu,
pro kontrolu velikosti vzorku si miZeme dovolit tuto hodnotu vy¢islit s tim, Ze pak za
pomoci relativni eficience’® — tedy srovnanim Mann-Whitney U-testu s ekvivalentnim

parametrickym testem piepocitime zjiSténou hodnotu. V nasem piipad¢ Dostal (2018)
uvadi pomér % , tedy 96/100. Vzhledem k tomu, Ze % ve vySe uvedeném je pouze

pievracenou hodnotou ES™ | je mozné zjednodusovat — tedy pouZit jakdkoli dvé &isla,
ktera vyjadiuji tento pomér. Ptacek (2010) uvadi tabulku nejcastéji pouzivanych hodnot

pro z, a zg.

TABULKA 16: NEJCASTEJI POUZIVANE HODNOTY 2z, A zg

a Z, B zg
0,001 3,29 0,05 1,64
0,005 2,81 0,10 1,24
0,01 2,58 0,15 1,04
0,50 1,96 0,20 0,84
0,10 1,64 0,25 0,67

Zdroj: Ptagek, R. & Raboch, J. (2010). Urceni rozsahu souboru a power analyza v psychiatrickém
vyzkumu. Ces a slov Psychiat, 106(1), 33—41.

Pokud budeme uvaZzovat o ¢ < 0,001 a zérovenn f < 0,05 (viz prvni fadek v Tabulka
16), pak vlastnosti nasi sledované a kontrolni skupiny (6 = 89,242, g, = 68,721) —
docela pekvapivé — umoZiuji i po zohlednéni relativni eficience’® pracovat s velikosti
vzorku 4 pro kazdou skupinu, tedy pro ucely nasi studie postacuje mit aspon 8 ucastniki.
To je dvojnasobek velikosti naseho vyzkumného vzorku. Tento piekvapive nizky pocet
je kromé& vysoké hodnoty ®ES = 1,30 zaptiCinén dalSimi dvéma faktory: @velkym
mnoZzstvim dotazovanych polozek a @ vysokym po¢tem hodnotiteld (na jednoho studenta
v pruméru necelych 10, a to v¢etné jeho sebehodnoceni, hodnocenim tiidniho ucitelem a

hodnocenim aspon jednim zrodicl). To jsou prave uZitecné vlastnosti 360° zpétné

76 Jedn4 se o vypocet kolikrat méné resp. vice méfeni by potieboval parametricky test (tedy parovy t-test),
aby dosahl stejné sily jako test, se kterym ho srovndvame (tedy v naSem piipad¢ zminfiovany Mann-
Whitney U-test).
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vazby.”” Jsme pfesvédeni, Ze i timto argumentem potvrzujeme vhodnost nasi testové

metody.

6.1.2. Dalsi dilezité vlastnosti vyzkumného vzorku

V tomto odstavci doplnime zékladni deskriptivni charakteristiku nasi vyzkumné skupiny
o vynatky z kazustik, které dle naseho soudu umozni Ctenéfi se blize seznamit se specifiky
omezeni jednotlivych ucastnikii v socidlnich a komunikacnich dovednostech. Tyto
informace jsme shromazd'ovali jesté pfed zahdjenim prvni tréninkové fady, strukturovali
jsme je do piehledovych tabulek a zaroven jsme se pokouseli nékteré informace kédovat
a sdruZzovat do zajimavych vztahl. Informace jsme zdmérn¢ neaktualizovali o dil¢i
zlepSeni v Case tak, abychom lépe zkoumany vzorek dokéazali popsat. Veskera data jsou
se souhlasem ucastniki i jejich rodi¢l upravena pro ucely této prace. Pti zvetejiilovani
kazuistik jsme respektovali veskera eticka pravidla pro praci s citlivymi daty (bliZe viz
podkapitola 6.2). Na konci tohoto odstavce jesté graficky vyjadiime zastoupeni typologie

AS podle Wingové — viz ptiloha D) a funk¢nosti.

TABULKA 17: CHARAKTERISTIKA CELEHO VYZKUMNEHO VZORKU

Student Veék®®  Funkénost AS Typologie Silna stranka

Karel 16 vysoce funkéni aktivni — zvlastni verbalni mysleni a uvazovani
Lukas 16 stfedné funkéni smiSeny — zvlastni logické uvaZovani

Vasek 17 vysoce funkéni pasivni logické uvazovani

Petr 197*  vysoce funkéni formalni — afektovany  logické uvaZovani

Vyiatky z kazuistik u vySe uvedenych studentu — viz Tabulka 8, s 97

Matéj 15 vysoce funkéni formalni — afektovany  logické uvaZovani

Vyinatek z kazuistiky: ,, U Matéje byl AS diagnostikovdn v devdté t7idé na zdkladni Skole. Miuvi
zvldstne, intonace je velmi neprirozend, a tim i hodné provokuje ostatni spoluZdky. Nemd zatim Zddné
kamarddy, piisobi jako samotdr, nesndsi jakykoli kontakt. Ve tiideé sedi sam v lavici, tridni ucitelka
musela resit jeden incident, kdy si na jeho misto sednul jeho spoluZdik a Matéj reagoval fyzickym iitokem.
Trida ho zatim ’nebere’, ale v zdsadé toleruje, Ze je 'divny‘. Na obédy do Skolni jidelny Matéj nechodi
— vadi mu tam hluk a chaos. Rodinné zdzemi je velmi dobré, Matéj je jedindcek oba rodice vytvdreji pro
ného velmi podnéné prostredi. Tatinek je byvaly aktivni sportovec, rodina pravidelné vyrdZzi na vylety
na kolech, a i kdyZ Matéj neni prilis talentovany na sport — je docela neobratny, tak kolo ho docela
bavi. Matéjovi jdou ve skole prakticky vSechny predméty a docela dlouho mu trvalo, nez si zvykl na
nové ucitele. Velmi si rozumi s ucitelkou matematiky, kterd ho ’zaméstndvd‘ specidlnimi pocetnimi
napodobuje a velmi si uZivd, kdyz miiZe néco vysvetlovat jinym. Jeho vysvétlovdni je mechanické, mluvni
projev neprirozeny. Napéti Matej kompenzuje brumldnim a nesmyslnym listovdnim v seSitech. Zdsadné
piSe jen svym perem, na hodiné fyziky odmitl dopsat pisemku jen proto, Ze mu dopsala propiska. Radeji
si nechal ddt horsi zndmku, neZ aby psal pijcenym perem. Na hodiné télocviku mél incident s
telocvikdrem, kdyZ odmitl Splhat. Trval na tom, aby mu ucitel doloZil, Ze Splh po lané je soucdsti uciva
v sexte. Mateéj md rdd netradicni polohy, neustdle se chce nékam 'vmestnat‘. Na hodiné télocviku
napriklad piisobilo komicky, kdyZ odmitl hrdt kosikovou a misto toho se provlékl za Zebriny s hlavou
dolii a v této poloze pak sledoval zdpas.

77V porovnéni s tradi¢nim dotaznikem s poctem poloZek 20 bychom pfi stejnych vlastnostech sledované
a kontrolni skupiny potiebovali 186 probanduti pro kazdou skupinu (poznamka autora na zékladé kontrolni
reakalkulace).

78 Ugastnil se pouze prvni tréninkové fady, v nasledujicim $kolnim roce byl jiz studentem vysoké 8koly —
v té dobé mu bylo 19 let.
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Benjamin*

17 vysoce funkéni smiSeny — zvlastni logické uvazovani

Vynatek z kazuistiky: , Ben programuje pocitacové hry. AS mu diagnostikovali na konci devdté tiidy.
Tehdy se velmi trdpil tim, Ze se nedokdZe normdlné bavit s ostatnimi spoluZdky, a tak se zacal velmi
zvldstnim zpiisobem zabyvat tim, co délaji ostatni spoluZdci jinak. Prisel na to, Ze jsou oproti nému
vyrazné sebevédomi a Ze maji oproti nému smysl pro humor. A tak zacal byt Ben po svém ukazovat své
sebevédomi, az mu jeden kluk rekl, Ze ho vSichni ze tiidy nesndSeji, protoZe si z nich nemisté utahuje.
Byla to Benova predstava o tom, jak mezi kluky zapadnout — nemyslel to zle. Na psychologickém
vySetieni psycholoZku Sokoval tvrzenim, Ze nemd nikoho, o kom si mysli, Ze ho rdd vidi. Ben md hodné
ambiciozni rodice, se kterymi pomérné dobre vychdzi. Md rdd disciplinu, ovSem ironii je, Ze navzdory
Priklad 12). Vjidle je extrémné vybiravy — je schopen snist jen tii véci — suSenky Bebe, Zemlovku a
kureci prsa s ryzi.“

Denis*

15 stfedné funkéni smiSeny — zvlastni logické uvazovani

Vynatek z kazuistiky: ,, Denis upoutd pozornost pri jidle. Do Skolni jidelny nosi specidlni déleny talii
a trvd na tom, aby mu kucharka oddélila maso o prilohy. V Zddném pripadé nesmi byt nic zalito
omdckou. Napriklad kdy? je Stépdnskd pecené s ryZi, Denis poZaduje, aby dostal oddélenu suchou ryZi,
pldtek masa a omdcku. Vse pak ji oddelené — zpravidla nejdriv suchou ryZi, pak omdcku a nakonec
suché maso. Denis vSem dokola jako flaSinet vyprdvi: ’Jsem vysoce funkcni Asperger, vycerpdvd mé
Jakdkoli komunikace, hlucnd mista nabitd informacemi a neocekdvand zména. Potrebuji konzumovat
delenou potravu, obcas klid a samotu, pldnovat a délat rozhodnuti a vénovat se svym zdjmiim, kterymi
Jsou tvorba dopravni obsluZnosti v nejriznéjsich méstech...* Pravda je, Ze Denis pri komunikaci
nevnimd souvislosti, ale spise oddélené obsahy. Horlivé pozoruje, md neuvéritelnou pameét na detaily a
vzpominky. Pri zkouSeni je schopen velmi detailné reprodukovat to, co ucitel rekl mimo rec. Denis se
pri mluveni nedivd do oct — tvrdi, Ze ostatni lidi vnimd podle tonii jejich hlasu, z obliceje pry vitbec nic
nepiecte. Velké problémy u Denise nastdvaji, kdy? tridé ucitel zadd iikol, ktery md byt vypracovany do
konce ndsledujictho mésice. To je pak z toho nastvany, nervozni a agresivni. Ve skutecnosti je jen
zmateny, protoZe nevi, jestli to md udélat dneska, nebo zitra, nebo az za ten mésic, kolik toho md udélat
dneska a kolik zitra... Nastésti md spoluZdka Tomdse, ktery mu s tim pomdhd. Za to se mu Denis
revansuje tim, Ze mu pomdhd resit sloZité iikoly z matematiky, ve které je fakt machr. Neddvno Sokoval
svou tetu, kterd mu napsala na Facebooku, Ze bude v Liberci a jestli se mohou potkat v kavdrné. Na to
Ji Denis odepsal, Ze to neni mozné, protoZe kdvu jesté nepije. Kdy? teta reagovala, Ze si tam miiZe ddt
tireba i caj, odepsal ji, Ze preferuje bistro na ndmésti, kde se poddvd sushi, které md nesmirné rdd. Tetu
Jjesté v messengeru poucil, jak se vyrdbi a jakd je presnd konzistence ryZe. Bistro se logicky nachdzi
blizko jeho domova, protoZe Denis je velmi nervozni, kdyZ se musi z domova nékam daleko vzddlit...

Dominik*

18 vysoce funkéni formalni — afektovany  logické uvaZovani

Vynatek z kazuistiky: ,,... Kdy? se budete s Dominikem chvili bavit, zjistite, Ze se jednd o velmi
sectelého a bystrého mladého muZe, ktery md neuvéritelné encyklopedické znalosti. JenZe na vysvédceni
md Dominik skoro ze v§ech predmeéti trojky. Vysvétluje, Ze je to hlavné proto, aby mél pokoj od ostatnich
— zpravidla vi vSechno o v§em a mohl by se hldsit tFeba celou hodinu — v predmeétech, které ho bavi, ale
nedéld to, tvrdi, Ze na tohle opravdu nikdo nikde neni zvédavy. KdyZ se pry driv ucil na jednicky, tak
poslouchal nardZky jak od ucitelii, tak tézce trpél Sikanu od spoluZdkii. Mozek se mu pry zacal vyvijet
hrozné rychle, zatimco ve vztazich, prdtelstvi a prvnich ldsek je jako maly kluk. Pritom si uvédomuje,
Ze je vcelku pohledny a atraktivni mlady muz. Dominikovi byla diagnoza AS potvrzena aZ v jeho 17
letech. 'Kdybych driv vedeél, ze jsem Asperger, spoustu véci bych delal jinak, ddval bych si vetsi pozor
nato, co a pred kym rikdam, na vztahy, na holky, co namotdvaji. Hlavnim problémem je pro mé rozpoznat
pretvdrku, leZ, nedokdZu c¢ist mezi rddky, pochopit naprosto jasné ndznaky. Pak nebudte paranoidni,
kdy? vds lidé, které povaZujete za soucdst svého svéta, podrazi, zaslapou, odejdou bez vysveétleni...
Asperger dokdZe milovat s naprostou odevzdanosti a ochotou udélat pro tu druhou polovicku cokoliv,
doslova bych dychal za toho cloveka — a kdyZ toho ten clovek zneuZije a udéld si z vds oslika, co
nevedomky krdci do pavoukovy sité, tak na rozdychdni a vzpamatovdni se je treba dvoulety boj. Rozlisit
mezi prdtelstvim a tim, Ze mé ten clovek jenom vyuZivd, je také peklo, * napsal do jedné vivahy v ceském
Jazyku. Dominik ted’ chodi do tanecnich a doufd, Ze na skolnim maturitnim plese tak néjakou divku
zaujme... "

Frantisek*

16 vysoce funkéni aktivni — zvlastni logické uvazovani

Vyiatek z kazuistiky: ,, Frantisek vyhleddvd socidini kontakty. V prripadé, Ze md dobrou ndladu, je rad
mezi dospélymi, se kterymi ovsem vede jednostranné zamerenou konverzaci o popelnicich, popeldrich,
trideném odpadu a telefonnich seznamech. FrantiSek je nadmérné iizkostny a casto negativisticky a
ucitelé se u ného shoduji v tom, Ze schvdlné reaguje opacné, neZ se od ného poZaduje. KaZdd i drobnd
zména vyrazné zvySuje jeho neklid a nepohodu. V téchto situacich si iizkostne vynucuje kontakt i od
zcela neziicastmeénych osob. S oblibou klade stdle ty samé otdzky. Vyptdvd se viplné cizich lidi na ulicich
a vyZaduje stejné odpovédi: napr. ’Kam jedeme na praxi?‘ 'Proc¢?‘ °A pak, co bude pak?‘ Vyptdvd se i
presto, Ze na otdzky znd odpoved. Frekvence otdzek zvysSuje pii nervozité a stresu. Aby ziskal pozornost,
natdci hlavu lidi k sobé, bere je za rameno a ddvd oblicej do tésné blizkosti posluchace. Gesta uzivd,
ukazuje, oviem ocni kontakt uZivd ke komunikaci pouze sporadicky. Casto slepé napodobuje dospélé
bez chdpdni socidini situace. Md fobii z lékarii a injekci. Maminka popsala zajimavou zkuSenost, kdy
Frantisek t7i dny pred odbérem krve Fesil, jak bude sedet, jak si navodi hypnoticky stav apod. Kdyz mu
v den odbéru maminka s radosti ozndmila, Ze na odbér nemuseji, Ze doktorka z vySetreni moci zjistila,
Ze uZ krev kontrolovat nepotiebuje, myslela si, Ze Frantisek bude jdsat radosti. Ov§em opak byl pravdou,
Frantisek zacal byt znacné neklidny a trval na tom, aby do laboratore presto $li a aspon deset minut
Cekali v cekdrné...*
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Honza* 18 vysoce funkéni formalni — afektovany  logické uvaZovani

Vynatek z kazuistiky: ,,...Ve Skole Honza velmi casto protestuje proti hovoru s ucitelkou ¢i proti
vyvoldni, dost casto byvd negativisticky a nekdy dokonce i verbdlné agresivni. Nekteré jeho pripovidky
dokdZou i velmi urazit, protoZe jeho sebekontrola prostiednictvim intuice a taktu neni u néj viibec
rozvinuta. Napr. zcela nevybiravé komentuje vzhled osob:’To bricho Vdm narostlo z piva?‘, ’Vypaddte
nemocné — asi brzy umrete! Tvrdim Vdam to s pravdépodobnosti 92 % *, nebo v autobuse ’Mel bych Vs,
pani, pustit sednout, ale nejsem si jist. Pro své rozhodnuti potrebuji odpoved na zdsadni otdzku: Jste
opravdu tehotnd, anebo jenom tlustd?‘ Nevhodné reaguje na pocity druhych lidi, sméje se ¢i reaguje
nevhodnymi vyroky na vunavu, nemoc ci rozzlobeni u blizkych osob. Naposled Honziv tdta musel resit
Sfaux-pas v jeho prdci, kdyZ Honza z ndsténky sundal vmrtni list byvalého tatinkova Séfa a hlasité
predcital vSechny socidlni role zemielého manaZera jako konferenciér. Honzova maminka zase popisuje
situace, jak je naprosto marné se dobrat u ného popsdni konkrétniho pocitu. V takovych pripadech se
Honza stdvd mistrem viniku. Tvrdi, Ze city jsou irelevantni a Ze zabyvat se subjektivnim materidlem je
mrhdnim jeho kapacit. Neni prece jasnovidec a Ze se o to zajimaji jenom pitomci. ’V rodiné Ziju s fenou,
mikroby a roztoci a také bohuZel s matkou a otcem, * napsal Honza do slohové prdce. Neuzndvd autority,
chytd ucitele za slovicka a nevhodné vstupuje do jejich vykladu. Opravuje je napr.: "To, co Fikdte je
nepravdépodobné. Jaké ovérené zdroje vyuZivdte* "To mé irituje.* "Toto je ovSem blud, Ze?‘ apod.
Vyjadrovdni pocitii je velmi vdagni nebo nepresné. ’Nevim nikdy, co mdm kreslit, kdyZ mé nékdo nuti,*
odpovédél Jirka, kdyZ byl ucitelkou mirné vybidnut, aby néco nakreslil. Casto chdpe instrukce zcela
doslovné a rozciluje ho (a je v takové situaci skutecné velmi neprijemny!), zjisti-li, Ze véta miize mit i
Jiny vyznam, kterému ostatni rozumeji, zatimco on nikoli. Casto takovd situace vyvold afektivni raptus.
"Muizu opravdu nakreslit viplné vSechno, co chci?* ptd se ucitelky na vytvarné vychové a vzdpéti zdéSené
reaguje: "To se mi tam ale nevejde — je toho opravdu mnoho! Zdddte po mné nadlidsky iikol, * reaguje
strojenym hlasem. ’Strilis si ze mé?", zoufale odpovidd ucitelka. *Strilis, jak strilis, vidyt nemdm Zddnou
pistoli, nebudte prosim hysterickd jako md matka a mluvte k véci. Snad netrpite néjakymi halucinacemi
— to byste se méla jit lécit...* Trida se sméje, nervozita u chlapce roste, roztrhd ctvrtku, prudce odstréi
ucitelku a vybihd ze tridy. Ucitelka na néj krici, Ze ’ji chce dostat do bldzince’. Podobny konflikt md
s telocvikdrem — vytykd mu, Ze je v hodnocent neobjektivni. Télocvikdir mu totiZ vyhroZuje trojkou na
vysvedceni. Honza odmitd pri kosikové utikat po hale, stoji v jen na urcitém misté a cekd na prihrdvku,
kterou ovSem umi naprosto brilantné zpracovat a dostat se dvojtaktem pod kos a se 100% uspésnosti
kos ddt. Tuto strategii si se tiidou vymyslel a spoluZdci nakonec jeho pohybovou pamét vyuZivaji. OvSem
ne tak telocvikdr, ktery misto tispesného kose reSi naprosto nekoordinované pohyby pri Honzové
zastavenim dvojtaktem — viz incident Harapes (Ptiklad 6)...

Jakub* 16 vysoce funkéni osamély verbalni mysleni a uvazovani

Vyiatek z kazuistiky: ,,Jakub je fascinovany jizdnimi rddy Bavi ho vytvdret programy, které vytvdreji
casy odjezdii jednotlivych spojii. Pak jezdi se spoluZdkem z jiné Skoly prislusnymi spoji a hraje si na
experta, ktery déld dopravni priizkum. Zapisuje si od cestujicich, které oslovil, odpovedi a nékterym
z nich dokonce rozddvd své vytisténé jizdni iddy a tvrdi, Ze je dopravni spolecnost brzy zavede. Na
odjezdovém stanovisti v Jablonci jednou zjistoval, kdo z cestujicich kam jede a zorganizoval jejich
ndstup do vozu tak, aby nejdiive nastoupili cestujici, kteri jedou aZ na konecnou a tém priradil mista
v zadni édsti vozu. Tvrdil, Ze déld vyzkum pro dopravni spolecnost, kterd dany spoj provozuje. Cestujici
mu paradoxné uverili a poslusné se na zastdvce seradili podle jeho pldanu. Jakub pak méril, do kolika
zastdvek vozidlo prijelo véas a vysledek ddval do souvislosti s jeho systémem obsazovdni mist k sezeni.
Ve skole se uci priumerné, staci mu si véci pred hodinou precist, aby dostal obstojné hodnoceni. Md
cernobilé mysieni, naprosto neadekvdtné reaguje v situacich, kdyZ se mu néco nepovede. Naposledy
musela tridni ucitelka resit incident, kdy jeden z jeho spoluZdkii vytrhl z jeho bloku jeden list, aby si
mohl néco zapsat. Jakub tuto situaci neustdl a sviyj zdpisnik, ve kterém mél mimochodem vypracovany
tikol z matematiky, roztrhal. Vysvétloval to tak, Ze ho nechce, kdyZ nemd piivodni pocet stran. Vysvétlent,
Ze blok je praveé uzpusoben k to, aby se z neho mohly papiry trhat, nechtél akceptovat. Kdyz mu spoluZdk
nabidl, Ze mu poridi ndhradni blok, dostal Jakub do raptu. Pozdéji se spoluZdkovi svéFil, Ze je smutny
z toho, Ze se zdpisnik v piivodnim designu uZ nevyrdbi... Jakub md velmi dobry cit na intonaci. Hlasy,
které se mu libi, rdd k nepozndni napodobuje, ¢imZ mnohé lidi vytdci k silenstvi... (vice viz Graf 6)

Josef* 16 vysoce funkéni pasivni logické uvazovani

Vyiatek z kazuistiky: ,,Josef minimdiné komunikuje, reaguje jen na primé otdzky, jinak je to tichy
spolecnik. Ve Skole nemd vitbec se spoluZdky Zddné konflikty, protoZe ani neprovokuje, ani se zvldst
nezapojuje. KdyZ prijde rec¢ na Josefa, tak o ném sice rikaji, Ze je to podivin, ale také, Ze je mimorddné
dobry v prirodnich predmetech a ve sportu. Josef hraje zdvodné tenis. PokaZdé, kdy? hraje duleZity
zdpas, prosi maminku, aby nendpadné donesla do Skoly listky na turnaj. Kdy? je ucitelé rozddvaji,
odchdzi pryc ze tiidy, ale je velmi potésSen, kdyZ nékdo z blizkych na zdpas prijde. Chce studovat prdva,
a to navzdory jeho mimorddnym schopnostem v matematice. Jeho snem je byt stdtmim zdstupcem. Znd
zpameti vSechny paragrafy z trestniho zdkoniku véetne nékterych judikdtii. Obcas se omluvi ze Skoly a
Jjde se podivat na soudni preliceni. Naposledy byl v Praze, kde se projedndval trestny ¢in pohlavniho
zneuZivdni u 21letého mladika. Na dotaz, jak na tento pripad prisel, Josef odpovedél, Ze si kaZdy vecer
reSersuje seznam verejnych soudnich jedndni a verejnych zaseddni a kdyZ ho néco zaujme, tak tam jde.
Maminka uvedla, Ze Josef mél uZ v détstvi slabsi ocni kontakt. Socidlni ismév se objevil aZ okolo roku.
Vidy korektné dodrioval naucend pravidla. OvSem iec od mala pouZival jen mechanicky a pouze ve
schématech, kterd si osvojil. UZ ve tiech letech radéji reagoval na kontakt s dospélymi, na iikor
vrstevnikii. Ve spoleCenskych hrdch se sice Josef na podnét ¢i vyzvu zapoji, ale radéji pozoruje.
V télocviku md vynikajici vysledky v atletice a gymnastice — je rychly, md dobrou odrazovou vybusnost,
ucitel télocviku ho casto vyzyvd, aby néjaky cvik predvedl. Josefa to tési — a to je i patrné divod, pro¢
ho spoluZdci "berou’. Josef se i v tomto véku rdd mazli s maminkou — casto ji Fikd, jak ji md rdd... Jen
si nedokdZe predstavit, Ze by se takto nékdy mazlil s nékym jinym — cizim, prekvapivé uvedi...
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Martin* 16 vysoce funkéni pasivni logické uvazovani

Vynatek z kazuistiky: ,, Martin nesndsi zdrobnéliny. Rodice uvedli, Ze uZ v détstvi reagoval podrdZdené,
kdyZ mu nékdo rekl "Martinku‘!* — poklddal to za nefér, pripadal si totii pak maly. Martina zajimd
astronomie — bohuZel na iikor dalsich predmétii, ve kterych dosahuje sotva priimérnych vysledki. Cte
cizojazycné Cldanky o vesmiru, hvézdnych télesech, md doma profesiondlni hvézddrsky dalekohled,
fascinuje ho zatméni Mésice, pri kterém dochdzi k vitlumu vzdusnych proudii. O této tématice je schopen
vdsnivé debatovat, skdkat lidem do reci a ohromovat je i tim, jak vSechny faktografické zdroje ovéruje.
Na druhé strané na hodiné medidlni vychovy, kde se probiraly neovérené informace a manipulace,
nebyl schopen odhalit jednoznacny fake. Kdyz se mu spoluZdci za to posmivali, zbabéle utekl ze tiidy
na chodbu, kde si pak velmi bolestivé mldtil hlavou o dvere. Rodice referuji o jeho jiném vnimdni bolesti.
Kdy? v pdté trideé nesikovné spadl z kola a zlomil si pravé zdpésti, ti dny chodil se zlomenou rukou do
Skoly, aniZ by nekomu néco rekl. AZ kdy? si ucitelka na télocviku vsimla, Ze md ruku nateklou a Ze je na
ni obrovsky hematom, Martin priznal, Ze ho ruka trochu boli. V nemocnici mu museli kviili tomu ruku
pod narkézou znovu zlomit a pak ji fixovat. Martin ke zdésSeni primdre na chirurgii chtél, aby mu to
udelali bez uspdni, Ze to urcite nebude bolet vic neZ tom kole. Na druhé strané ztropil Martin scénu,
kdyZ se mu na turistickém pochodé udelal na noze puchyr. Trval na odvozu na pohotovost, protozZe je
to pry nesnesitelnd bolest a mél strach, aby se mu do nohy nedostala néjakd infekce (srov. Tabulka 3).
KdyZ mu ucitelka netakiné rekla, Ze je pordd maly Martinek, tak ji napadl a museli zasdhnout spoluZdci.
Ucitelce se pak vzdpéti omluvil za své neadekvdtni chovdni a prosil ji, aby to nesdélovala rodiciim.
Rodice aktudiné resi Martinovu vivahu o tom, Ze bude celoZivotné nezaméstnany, protoZe chce byt
astronomem a na matfyz se kviili mizernym zndmkdm nedostane... "

Pavel* 16 vysoce funkéni aktivni — zvlastni verbalni mysleni a vyjadfovani

Vynatek z kazuistiky: ,, Pavel si dokdZe celé hodiny z Youtube stdle dokola poustét jednu pisnicku. Ve
Skole uz predem vi, co Fekne ucitel. Neudrzi bézny hovor a zamotdvd se do slovni smycky. Na druhou
stranu sklddd bdsné, pisnicky a natdci videoklipy. Kdyz splni néjaky iikol, zacne vykrikovat, Ze upadl do
chorobného stavu znicujici nudy. Potebuje pordd néjakou aktivitu. Maminka o ném tvrdi, Ze nevi, co
chce — md potiebu byt mezi lidmi, ale kdyZ mezi nimi, tvrdi, Ze ztratil mnoho energie a Ze zas potiebuje
na urcity cas zalézt do soukromi. KdyZ nerozumi tomu, o ¢em se lidi v jeho okoli bavi, zacne opakovat
nahlas zastdvky linkového autobusu, kterym jezdi do Skoly. V autobusu a na nddraZi miluje hlasy
z reproduktoru, které ohlasuji ndzvy zastdvek nebo informuji o aktudlnim zpoZdéni. Libi se mu, Ze tyto
hlasy mluvi vidy stejnym tonem, stejnou rychlosti a bez jakéhokoli citového zabarveni. Pavel vysvétluje
vyhody — vi, co miiZe cekat. Proto nerad vold telefonem — protoZe nikdy nevi, v jaké bude ndladeé.
nesndsel jsem zrakovy a fyzicky kontakt. Neudrii béZny hovor a pak nastdvd trapné ticho. Je z toho
nervozni a zacind pak rikat to, co uz ode ného lidé slyseli stokrdt. Pavel to vysvétluje tak, Ze se chytne
do takzvané komunikacni smycky a neni z toho cesty ven. Kdy? citi, Ze uz neni mozné viibec zacit mluvit,
nastdvd pro ného stav nouze a zacind povidat totdini nesmysly. Treba takové véty jako ’Smrdi mi nozky
Jjako koblikozky’ Trosku a mdlo a vSechno a nic‘ ’Je to tak, nebo jak? Co rikal ten nevojdk?°
‘Interhodiny, nebo-li mezindrodni cas‘...*

Tadeas* 17 vysoce funkéni aktivni — zvlastni logické uvazovani

Vyiatek z kazuistiky: ,, U TadedsSe byl AS diagnostikovin az na gymndziu. Zije jen s maminkou, kterd
o ného tizkostlive pecuje. Tadeds nemd Zddné kamarddy, vice si rozumi se starSimi lidmi. Md
neuveritelnou pamét na detaily, maminka referovala, Ze uz od dvou let rozezndvala pismena abecedy,
geometrické tvary, dopravni znacky. Je tomu dva roky, co propadl 3D tisku. Naucil se kreslit
v Solidworks a ukazuje se, Ze md neuvéritelny talent na prostorové vnimdni — umi nakreslit v podstaté
Jakykoli tvar a v§ichni ho obdivuji, co v§echno dokdZze vytisknout. Ve Skole je znacné iizkostny, nesndsi
prestdvky kvitli chaosu. PFi vyucovdni se nedokdZe oprostit od bézného Sumu, vnimd citlive v podstaté
vS§echny drobné rusivé zvuky. Neddvno byla tiida svédkem psychické ataky, kdy se z niceho nic viplné
rozklepal a zacal nesmysIné chodit dokola kolem tiridy. Pric¢inou bylo vrténi se spoluZacky na Zidli, kterd
predtim nezareagovala na jeho zlostné syceni. Na hodinkdch md nastaveno minutu pred zvonénim na
prestdavku upozornént, abych se dokdzal pripravit na neprijemny zvuk, ktery vnimd obzvldst viporné.
Tadeds je velmi taktilni — dotykd se dlanémi riznych povrchii, kdyZ je nervozni nebo vystresovany, tak
mu pomdhd, kdyZ svymi chodidly prejizdi po rozich deky, kterou nosi neustdle s sebou. Trida ho ve
vSech zvldstostech toleruje, ale nemd Zddné kamarddy — Tadeds tvrdi, Ze mu to nevadi, protoZe se vice
rozumi se starsimi lidmi. Rdd zahajuje rozhovory s nahodilymi cestujicimi v MHD, ale ti jsou po pdr
minutdch znudeni, protoZe Tadeds mluvi dokola pordd o téch samych vécech. Naposledy musel
vysvetlovat télocvikdri své chovdni. Télocvikdr ho pristihl, jak leZi na brise na laviéce a ocichdval ji.
Nedokdzal to vysvetlit a zbabéle utekl. Premyslel pak, jak presvedcit maminku, aby mu pomohla
vyjednat si prestup na gymndzium v Mladé Boleslavi...“ (Blize viz Piiklad 1 a také Graf 5).

Zdroj: Gymnazium Mimoi, typologie vytvorena spolecné s tfidnimi uciteli pfislusnych studentd,
kazuistiky sesbirany a strukturovany autorem.

Poznamka:
Hvézdickou jsou oznaceni studenti, ktefi pfed zacatkem prvni viny tvofili kontrolni skupinu.

V nésledujici ¢asti predstavime analyzu z vySe uvedenych odpovédi, které jsme se
pokouseli v programu ATLAS.ti okddovat, a uvést tak do zajimavych souvislosti

W

z pohledu spoustécii a zpeviiovacl problémového chovani.
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TABULKA 18: ANALYZA KAZUI
Z POHLEDU SPOUSTECU A ZPE
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Pfipoustime, Ze na prvni pohled vypada vytvorené schéma velmi komplikované. OvSem
protoZe ho vytvaiime ze ziskanych kazuistik, nechali jsme v ném zdmérné zachovany
puvodni citace (na tkor piehlednosti). Je nepochybné, Ze zvlastni projevy chovani, které
okoli naSich studentd s AS hodnoti pfevazn¢ jako problémové, jsou spisSe disledkem nez
pri¢inou. Ukazuje se se, Ze spoustéem je ve vetsSing piipadl neptfedvidatelnd zména a
zpevilovacem jsou zvlastnosti v percepci, které je u naSeho vzorku rovnéZz patrné.
Potvrzujeme tak behaviordlni fenotyp AS podle Thorové (2007) — viz Tabulka 2. Ze

MoV

schématu je rovnéz patrné, Ze problémy s vrstevniky zapficiiiuje predevsim nechipani
socialnich kli¢t (Jtn. 2007)°2. To je také dle naSeho soudu hlavnim dféivodem, pro¢
dospivajici s AS casto radé¢ji pro komunikaci voli lidi vyrazné star$i, anebo naopak

mladsi.

V nasSem vyzkumném vzorku mame ve dvou pfipadech zastoupen stfedni funkéni AS —
viz Graf 2. Zajimaly nas z kazuistik néktera specifika, které jsem se u jednoho studenta
s timto typem AS pokusili dat do vztahd. PouZili jsme opét kédovani vypovédi a

schématizaci, kterou program ATLAS.ti umoZiuje.
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TABULKA 19: ANALYZA KAZUISTIK LgKAéE -
- PREDSTAVITELE STREDNE FUNKCNIHO ASPERGEROVA SYNDROMU
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V tomto ptipad¢ si miZeme vSimnout, Ze absence socidlnich vztahl ovliviiuje jiné
chdpani reality, které se projevuje bizarnimi z4jmy. Nechdpani socidlnich klict vede
takového jedince k tomu, Ze testuje realitu vymysly. Reakce okoli je odmitava, a tak si
jedinec absenci socidlnich vztaht racionalizuje (kamarady nepotiebuje — vystaci si sam,
kamaridi ho odmitaji, protoZe je neSikovny aj.). Zda se, Ze sttedné funkéni AS opravdu

vice jedince izoluje (viz Thorov4, 2017 —s. 13 naSeho textu).!!
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GRAF 2: SLOZENI VYZKUMNEHO VZORKU DLE FUNKCNOSTI ASPERGEROVA SYNDROMU

#

i stfedné funkeni

FUNKCNOST AS -
m vysoce funkeni

Zdroj: Autor

GRAF 3: SLOZENI VYZKUMNEHO VZORKU PODLE TYPOLOGIE WINGOVE (VIZ PRILOHA D)

1
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pasivni
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Zdroj: Autor

6.2. Etické hledisko a ochrana soukromi

Z4kladnim vychodiskem se pro nas stal dokument MSMT, ktery definuje eticky ramec
vyzkumu a urcuje chovani vyzkumnych pracovnikii a jejich jednani ve vyzkumu na
zaklad¢ obecn¢ uznavanych etickych norem béznych v této oblasti ve vyspélych zemich
a ktery ma doporucujici charakter — zejména pak kapitoly 3, podkapitola 3.4., kapitoly 4
a 6, zejména pak podkapitola 6.2.b) (,,Aplikace MSMT*, 2012).

S ohledem na fakt, Ze jsme pracovali s osobami mlads$imi 18 let, jsme Zadali o pisemny
souhlas jejich zdkonné zastupce k tomu, aby vysledky mohly byt pouZity pro ucely prace
(viz ptiloha B). Kazuistiky byly pak se souhlasem rodi¢t upraveny pro ucely této prace
tak, aby byl dosaZen ucel a zamezena jednoznacné identifikace respondenta ve smyslu
ochrany osobnich dat. K tomu jsme vyuZili i dal§i standard — zvyklosti NAUTIS? pfi
prezentovani kazuistik, kdy se uvadi pouze kiestni jméno (které je zpravidla zaménéno)
a veék — tak, aby respondent nemohl byt jednoznacné dohledan a identifikovan. V nasi
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studii jsme vSechna kiestni jména zmeénili a ponechali jsme redlny vek ucastnikll pred
jejich vstupem do rozvojového programu. Tim zcela dostateCné napliujeme vSechny
zakonné i etické pozadavky, zejména pak vymanéni se z informovaného souhlasu podle
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktera v Ceské republice vstoupila v platnost
1. fijna 2001 a Zéakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tidaji a o zméné nékterych
zakonil, ve znéni pozdéjsich predpis.

Ucastnici naseho rozvojového programu do ného vstoupili dobrovolng. Pied vstupem
do programu jsme deklarovali, Ze dcast studentl v jednotlivych tréninkovych tadach je
na jejich vlastni volb¢, a student tedy mize kdykoli ze zminéného programu vystoupit.
Kompenzaci za moZnost vyuzit ziskané zkuSenosti déle, byla pro studenty (a jejich
rodic¢e) bezplatnost tohoto programu, rodi¢e se financné spolupodileli jen na dhradé

cestovnich nakladu trenéri (¢ast z téchto naklada financovala Skola).

Uréitym etickym dilematem rozhodnuti o kontrolni skuping. Refili jsme predeviim
konflikt zajma vyzkumnika, co m4 upfednostnit — zda spolehlivé statistické vyhodnoceni
nasbiranych dat prostfednictvim 360° zpétné vazby na tkor toho, Ze nékterym studentm
tak odepfeme vstup do tohoto programu, resp. je zafadime az ve druhé vIng, anebo zajem
pomoci co nejvetsi skuping lidi s AS na dkor toho, Ze ziskana data ze 360° zpétné vazby
nebude moZné porovnavat s kontrolni skupinou. Nakonec se ukizalo jako velmi moudré
rozhodnuti o tom si pouziti 360° zpétné vazby ovérit na pilotni studii. To nAm umoznilo
uvazovat — vzhledem k velmi malému vzorku — 1 o dalSich Skol4ch, které integruji
studenty s AS, tyto jedince vyhledat a nabidnout jim "zméteni" trovné jejich socidlnich
a komunikac¢nich kompetenci. Tim, Ze jsme u nich 360° stupfiovou vazbu provedli ve
stejnych obdobich jako to u pilotni skupiny v roce 2011, tedy "pre-test" v prosinci 2011
pfed zah4jenim programu a "post-test”" v ¢ervnu 2012, jsme nakonec vySe uvedené etické

dilema nemuseli rozhodovat.
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7. PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V predchazejici kapitole jsme deskriptivné predstavili naS vyzkumny soubor, kromé
popisnych dat o vékovém slozeni jsme uvedli i nékteré kazuistické charakteristiky a ty se
pokusili alespon ¢astecné kvalitativn€ zpracovat. Zaroven jsme se zabyvali ivahou, jaka
ma byt vzhledem k nizké prevalenci AS optimalni velikost vzorku, abychom mohli
ziskand data znaSi testové metody — 360° zpétné vazby — podrobit statistickému

zkoumani a ovéteni stanovené hypotéz.

V nasledujici kapitole se budeme vénovat ziskanym datiim. Predstavime zpisob jejich
sbéru a zpracovani, ukdZzeme design vystupt 360° zpétné vazby pro ucely reflektovani, a
pfedevs§im pak budeme ziskané vystupy analyzovat a podrobovat statistickému ovéteni
platnosti hypotéz, kterou jsme definovali v podkapitole 5.4. Pro tento ucel jsme se —
vzhledem ke tvaru hodnot ve sledovanych skalach, které pfipominaji normalni rozdéleni
a maji priblizn¢ stejny rozptyl, byt’ s rozdilnym primérnym hrubym skérem, rozhodli
jako test prvni volby pro porovndni vysledkii mezi sledovanou (experimentalni) a
kontrolni skupinou pouZit t-test pro dva nezdvislé vybéry a jeho vysledky pak porovnat
s jeho neparametrickou variantou — tedy s Mann-Whitney U-testem, jelikoZ o hodnotach
ziskanych z 360° zpétné vazby chceme uvazovat jako o ordinalnich a nikoli tedy jako o

metrickych.

Kromé testovani téchto hypotéz provedeme testovani miry shody v hodnoceni dvou
klicovych kompetenci, na jejichZ zménu je nas rozvojovy program primarn¢ zaméfen, u
dvou nezavislych pozorovatelii na konci tfeti viny. Porovnavat budeme @hodnoceni
tiidniho ucitele s @hodnocenim trenéra programu, a to u vSech polozek, které syti
@socidlni a personilni kompetence a @komunika¢ni kompetence. Miru této shody

vyjadiime Cohenovou K.
Pro zpracovani ziskanych dat byly pouzity programy MS Excel a Statistica 13.

Interpretaci ziskanych vysledki provedeme v kapitole 8, ktera je vénovana diskuzi.

7.1. Sbér a analyza dat

V tomto ¢lanku kratce okomentujeme design naseho testového nastroje, zpusob, jak jsme
ho konstruovali a také zpiisob administrace sbéru dat. Ve druhé ¢asti pak okomentujeme
zpusob zpracovani nasbiranych dat, praci s outliery a také rozdéleni Skal spolu s ivahami

nad volbou statistickych testa.
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Nas dotaznik je vytvoren v programu MS Excel ve formatu xIsm, ktery do nc¢ho
dovoluje programovat pomoci Visual Basic makra, jeZ se ve fazi zadavani dat hodnotiteli
staraji predevSim o Cistotu a tplnost dat a preventivné brani nevyplnéni néjaké polozky,
resp. zadani mimo rozsah. Zaroven naprogramovanid makra zabrainuji ulozit takova
hodnoceni, kterd byla zadana zptsoby, jeZ by pii vyhodnoceni vedla k podezieni, Ze
hodnotitel nebere dotaznik vazné a zadava naptiklad stejné hodnoty. Makra hodnoty pted
jejich uloZenim kontroluji na celkem sedm piiznakli (napf. stejné hodnoty v celém
dotazniku, specialni posloupnosti hodnot, tendenci k centralnim hodnotam atd.). Takové
dotazniky pak neumozni hodnotiteli ulozit — hodnotitel je vyskakovacim okénkem
upozornén typem chyby se Zadosti tyto chyby opravit, anebo se tento dotaznik sice uloZi,
ale makra ho opatii specidlnim pfiznakem, ktery vyZaduje od vyzkumnika rozhodnuti,
zda se vyplnéna data pouziji, anebo vytadi. Jedno z maker, které se pted uloZenim hodnot
spousti, rovnéZ brani hodnotiteli uloZit dotaznik ke zpracovani bez né¢jaké povinné
chybéjici hodnoty. Jiné makro zase zabranuje uloZit takova hodnoceni, kde je vice nez
pét poloZzek, jez se hodnotitel rozhodl hodnotit stupném O (nemohu posoudit).
Naprogramovanymi makry se vyrazn¢ Setii ¢as pii zpracovani dat, a vyzkumnik tak

nemusi pfemyslet napiiklad o tom, jakymi algoritmy doplni chybé&jici povinné hodnoty.”

Zaroven jsme ve tfeti viné umoznili hodnotitelim zadavat data pomoci speciilné
vytvoteného Google dotazniki, ve kterém jsme oSetfili kvalitu zadavani dat povinnymi
polozkami, vybérem hodnoceni ze seznamu povolenych hodnot a minimalnim, resp.
maximalnim poctem znaktim v polich pro oteviené otazky. Data se pak no¢nim jobem —
opét za pomoci maker — exportuji do prostiedi MS Excel do stejného formatu, jako je
excelovy dotaznik a jsou stejnymi makry, o kterych jsme hovoftili vySe, kontrolovana a

oznacovana pfiznaky v pfipadé n¢jakych pochybnosti.

7.1.1. Elektronické zpracovani vstupi

Kazdy hodnotitel, v€etné studentli s AS v ramci sebehodnoceni, mé k dispozici sviij
soubor, ktery je umistén v zabezpeceném sitovém disku vyzkumnika, ke kterému je
mozné se vzdalené pfipojit a ma k nému pfistup prostfednictvim jednordzového

unikatniho hesla, které zn4 jen doty¢ny hodnotitel a vyzkumnik.

7 Na konci treti vlny jsme v souvislosti s pfechodem na posledni verzi 2016 narazili ne nekompatibilitu
nékterych maker, a tak bylo zapotfebi je znovu pfeprogramovat. VynaloZeny €as v trvani necelych tif
hodin se nam sice zdal jako neimérné dlouhy, ale nakonec se ukézalo, Ze tato Casova investice nam
vyrazné usetfila Cas pfi zpracovani dat (pozndmka autora).
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Jednotlivé vyroky, které popisuji kazdodenni chovani hodnoceného studenta, jsou
zobrazeny pod sebou a nejsou setfidény podle piislusnosti k jednotlivym kompetencim.
Hodnotitel vybira z nabidky stupnice a po vybéru se mu v sousedni buiice zobrazi vyznam
daného kritéria. To ma svlj smysl — hodnotitel tak muze vybérem korigovat své
hodnoceni a pfifadit takovou hodnotu z desetistupiiové skaly, které z jeho pohledu nejlépe
vystihuje hodnoceného studenta. Aplikace rovnéz prizpisobuje formulace sloves, které
popisuji projevy chovani, v ptislusné osob¢ — podle stupné v 360° zpétné vazbé je to bud’
prvni osoba jednotného cisla (stupent 0 — tedy student s AS hodnoti saim sebe), anebo tieti
osoba jednotného ¢isla (stupné 90 /180 / 270 — n€kdo jiny — t¥idni ucitel / spoluzak / rodi¢

— hodnoti studenta s AS).

Zadana data jednotlivych respondentli se pak néasledn€¢ v no¢nim jobu hromadné
importuji pomoci makra do souhrnné tabulky, kterd je vyhodnocovidna pomoci
kontingenénich tabulek a graft.®° Tuto tabulku administruje jeden ¢lovék a nema4 pfistup
ke jménu hodnotitele. Zarovenn je omezena funkcionalita zobrazeni relevantnich
zdrojovych dat po kliknuti na hodnotu v kontingencnich vystupech. Témito opatfenimi

zajiSt'ujeme ochranu zadanych dat.

OBRAZEK 13: UKAZKA ELEKTRONICKEHO FORMULARE 360° ZPETNE VAZBY
V PROSTREDI MS EXCEL 2016

ol 42 B c D _E F d
1 | Pfijmeni Jméno Trida | Osobni éislo
2 | | |
4 ||# Skdla  Vyznam
1 Casto se zamy3lim nad viastnim stanoviskem z | veelku zvlddém - je potieba nadéale rozvijet a
riznych Ghld pohledu il vyuZivat
S |
2 Mam dobry odhad budouciho vjvoje obcas zviadam, méam v tom stéle patré
predchazejicich zmén 6 rezervy - je potfeba zlepsovat
6
3 Dokazu pozitivné reagovat na nepfijemné [ veelku zvladam - je potieba nadale rozvijet a
zmeny 7 vyuzivat
7
4 Problémy pfevadim na pfileZitosti 3 A ]T'!édém, Je to stale mé slabina - okamzité
4 I tom musim zacit pracovat
8
5 Jsem dobfe pfipraven
g T

Zdroj: Autor

Pted importem do souhrnné tabulky ndm makra reportovala 9 podezielych hodnoceni
v posledni vIng€, znichz 7 jsme vyfadili. Divodem byla nekvalita uloZenych hodnot,
zejména pak chyby centralni tendence a také nekonzistence v hodnocenich u nékterych

Skél. Hodnotitelé bud’ tvrzeni nepochopili, anebo se jednalo zamérné ndhodna vyplnéni.

80 Tento job mliZe vyzkumnik kdykoli spustit sim manualné& (poznamka autora).
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OBRAZEK 14: UKAZKA IMPORTOVANYCH DAT V SOUHRNNE TABULCE

828982 x| b

180 -spolutik

I olia

Zdroj: Autor

Vystupy se pak elektronicky zpracuji v kontingencnich tabulkach. Spusténi se dcje
rovnéZ pomoci makra, které je navazano na tlacitko a které se aktivuje automaticky po

kazdém ukonceném importu dat nebo pii otevieni souboru.

OBRAZEK 15: UKAZKA ZPRACOVANI DAT V KONTINGENCNICH TABULKACH

816 i f || =KDYZ{JE.NEDEF{SVYHLEDAT| );0;SVYHLEDAT(S8: 2,4;0))

¢ | o | & (£ | & | w | v | 4 | ®w | & | ™

Hodnoceny

4 |Vaenjprimérz  |Leval ¥
Oviast []o_sa 90_Ulkel  180_SpouZic 270_Rodie |Tom

7_|K K podnikavoss
| K feden probiémi
9 |Komurikani

10 |Cotanska b

11 | Socdini a persondini k.
12 [Toal

5
6 |K kuceni
1
8

16 | suderat [ 5 ]

7 |# rodih ¥

2|
2%

% Update

7|

2|

Via (Vi poczdT]|

#200povéz ook |Level  |.Y
Hodnoceny ] 0 %0 180 270 # hodnotiens | 0 % 180 pii]
Benjamn® 188 1% 1134 126 Benamn®
Dens® 126 126 1071 12| Denis*
Domink” 126 126 1008 126 Domink”
Franeks 126 125 882 128 Framiet®
Honza® | 1 128 1008 s | Honza®
Jakub® |1 128 882 126 Jakub*
Joser 126 126 1138 128 Jose?
Karel | 126 128 101 26 | | Karel

B9 B

Bas

© 6~ o~ w o

Y
&

Zdroj: Autor

Poznéamka:

Horni ¢ast umoznuje filtrovat vysledky podle jednotlivych hodnocenych, vin hodnoceni a tiidi je sestupné
dle vysledku v jednotlivych kompetencich. Na pravé strané jsou pak vizualizovany rozdily v pohledu na
jednotlivé kompetence podle jednotlivych hodnotitelt.
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Spodni ¢ast kontingencniho zpracovani pak zjistuje "statistickou piejimku" — tedy pocet spoluzakd, ktefi
pfislusného studenta hodnotili.

7.1.2.Elektronické zpracovani vysledki

Vysledky jsou pro kaZzdého studenta nésledné zpracovany ve formé prehledné tabulky, ve
které jsou sestupné setfidény jednotlivé kompetence — od nejlépe hodnocené smérem
k nejhtife hodnocené, a to z pohledu vSech Ctyf stran: @sama sebe, @tfidniho ucitele,
®spoluzaki a @rodici. V tabulce funguje vizualni management (viz legenda ke grafu).

Ptislusny student vidi resumé "na jeden pohled".

OBRAZEK 16: PRIKLAD VYSTUPU 360° ZPETNE VAZBY

Vina 12 Ej|
Hodnoceny Benjamin® 5|
VéZeny primérz  |Level T
Oblast ,_1;07Jé 90 Uditel 180_Spoluzaci 270_Rodice  Total
K. k ueni 98 7,60 T 6,00 I3
K. k podnikavosti 7,00 6,14 6,25 5,29 6,23
K. k feseni problémt TIT 5,92 6,03 538 6,11
Komunikani k. 6,20 4.20 4,58 5,40 475
Obéanska k. 433 4,33 4,33 5,33 4,42
Sociaini a personait 580 [NEVVINNNNE TN 403
Total 6,62 4,87 4,83 5,21 49 |
oo 43 |
Radek: Total
Sloupec: Total
# studentd 9 |
# rodicu 1
Zdroj: Autor
Pozndmka:
Zelena barva ... vysledky v norm¢& — tj. v zdsad€ odpovidaji ocekavanim kompetenéniho modelu resp.

obvyklym naroktm piislusné oblasti,
OranZova barva ... vystraha — tj. v dosahovani kompetence jsou patrné vykyvy, je potieba fixovat
rozvojem, piipadné kompenzovat (nékym jinym, nécim jinym),
Cervend barva ... signifikantni problém — tj. je zapotiebi okamZit& radikalné fesit
(intervence, stinovani, poradenstvi,...).
Cislo nad jménem studenta oznacuje vinu
1 = pted zahijenim tréninkové tady,
2 = po jejim ukonceni
Pod kontingen¢ni tabulkou jsou rovnéZ patrné pocty hodnotitelt.
Zaroven vystup poskytuje srovnini sebereflexe s hodnocenim tfidniho ucitele,
spoluzakli a rodica. I zde funguje vizudlni management tak, aby jakékoli abnormality

byly hned ziejmé (viz Obrazek 17).

Pro nase ucely budou dilezitd jednak porovnéani vysledkli z obdobi pied zacitkem
tréninkového procesu a po jeho skonceni, ptipadné i v mezidobich trvani tréninkového
procesu. Tato porovnani budou mit pouze deskriptivni charakter a budeme se jim v€novat

v ramci diskuze v kapitole 8.
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OBRAZEK 17: }’RiKLAD POROVNAN@ SEBEREFLEXE STUDENTA
S HODNOCENIM UCITELE A SPOLUZAKU

2 2
Benjamin*® Benjamin*
Dif ke 180 Dif ke 270
K. k ugeni -
K. k podnikavos|- - 0,75
K. k Fedeni prob|- - 1,74
Komunikacni k. |8 1,62
Obcanska k.

Sociélni a persofg

Zdroj: Autor

Poznamka:

Dif k 90 ... srovnani sebereflexe vs. hodnoceni tfidniho ucitele

Dif k 180 ... srovnani sebereflexe vs. hodnoceni spoluzakt

Dif k 270 ... srovnani sebereflexe vs. hodnocené rodicti

Zelena barva ... sebereflexe je ptisné€jsi neZ hodnoceni druhych stran

(v prvnim pfipadé tfidniho ucitele, ve druhém pripad¢ spoluzaki),

Bil4 barva ... sebereflexe se s hodnocenim druhych stran v zisadé shoduje

(zadné signifikantni abnormality),
Cervend barva ... sebereflexe je vyrazné€ nadhozena v porovnani s hodnocenim druhych stran
(dulezity podnét pro hodnoceného studenta).

Pro statistické zpracovani dal$i makro strukturuje nasbirani data do formatu, se kterym
umi pracovat program Statistica — tedy co fadek, to jeden hodnotitel a ve sloupcich jsou

pak polozky dotazniku (ukdzka — viz Obrazek 18).

OBRAZEK 18: UKAZKA PRIPRAVENYCH ZDROJOVYCH DAT PRO STATISTICKE ZPRACOVANI

Bs133 »: S 173
E1 [ -l
[zl A 8 & F_|AD AP AQ AR | AS | AT | AU | AV AW | AX | AY A7 BA BB BC BD BE BF BG BH | Bl | BJ | BK | BL | BM BN BO BP BQ BR _BS | BT
1111 s 111111111 IR
: i E 2 3 5 = 3 % 1 % 3 H s £ & 2 =
i z z § H i3 : 31 811311 3 i 3 3 3 [
1 S & & o 3 B B & = B 2 5 & 3 3 S i & 3 F 3 8 =
- 2 vi | voonos - | 0 - [T -] o - - T ] | - T e mde) e we o) v ) - R - -
426 3 spoluzal; 8 10 ] 8 5 8 8 7 6 5 8 T 13 13 5 6 -] 9 ] T & & 5 5 ;)
427 Spoluaka g 10 L] 8 ] 8 8 i ] 13 & 7 13 2 B 6 5 9 5 T ] [] 13 5 (]
428 spolut3ks g ] 3 g 5 9 ) 6 5 4 ° 1] 4 T 4 § 4 8 4 9 2 & 4 5 1]
429 3 spoudai 2 ¥ § ] ] 5 -] 5 7 ] 7 4 L] 5 13 5 6 § ) 5 5 T 5 5 T 7
430 spoudak B 8 ] 8 5 B T 5 8 L) 5 8 T 13 8 5 B 5 9 ] 7 7 8 5 5 e
431 rodde L) 8 4 ] 3 8 9 5 T 5 4 7 B 5 8 5 ] 5 ] 5 9 4 S 5 3 7
432 Paver B 8 8 7 7 8 El 7 [} 7 [ 8 1 7 7 7 7 7 8 8 7 5 7 7 7 (]
433 3 uisel 9 B 8 7 7 8 9 7 8 T 1] 9 10 B 7 7 4 7 8 8 7 § T T 7 9 2§
431 3 spouishl 1] 7 7 8 8 7 8 8 7 L] 8 8 7 & [ 8 L] 7 8 4 8 8 L] 8 20
435 spoalz | 9 8 7 7 7 8 9 7 ) 7 1] 9 ] B 7 7 7 7 8 8 7 5 7 7 7 1] 2
436 3 spohald | 9 8 7 7 7 8 9 7 8 i 1] 9 9 B 7 7 7 7 8 8 7 5 T 7 7 9 2
437 spoluiahd 8 8 14 7 8 9 T 8 7 1] 9 0 B T T z 7 8 8 7 5 T 7 7 ] 55
438 3 spoZaks | B T T ] 8 T 8 [ 7 € 7 ] 8 7 [ [} ] L] 4 ¥ 8 4 [ & L] 1] 20
439 3 spodaks | 10 9 9 8 8 2 10. 8 L] L] 9 10 0 ] B ] 8 8 9 9 8 5 8 8 L] 10 2
440 a spoZak e 8 8 7 7 8 9 7 ) 7 ] ° ) 1] 7 7 7 7 8 8 7 6 7 4 7 9 254
s mata |8 19 1@ |7 |7 [s |9 |7 | & [ % (& [ (& [ & |2 [a (s [a [a [7 |6 [s |8 [& (& (&8 :
442 3 Tagess" 5 7 4 9 4 & 8 4 i & 6 9 & 5 2 6 2 4 9 4 & 4 [} 4 T 10 10 7 06
443 uitel 7 ] -] ] ] 7 ] & ] 7 & 9 1] T 1] 7 ] -] ] [ 7 L] & & ] L] 1] T T
444 spohdakl T ] ] ] 5 T 2 & L] 7 T 9 0 T 1 T ] ] g 5 T 6 L] & L ] L] 10 L] 229
a45 spodakz | 7 o 6 ] 5 7 [ 5 [} 7 T ) 8 7 ] 7 ] 5 9 5 7 8 [} 5 L L L ] 7 2
446 spouds3 | T 1 8 ] 5 7 3 5 3 7 7 9 ] 7 3 7 8 5 ] 5 7 [ [3 5 ) ) 13 ] T
447 3 spoulds | B8 10 7 w0 (] & |10 [ AL B B mw g 10 8 10 6 |10 [ 3 7 7 6 1w 1 1w o 8 2
448 i 7 ° L] 9 5 T 9 5 9 7 7 o 9 7 o 7 8 5 9 5 7 L] L3 5 9 9 e 9 7 239
449 = [ 7 3 bl 8 & 2 I3 2 T 5 e B 13 e 8 El ] El 4 8 8 3 8 14 9 9 8 3 a8 213 m
450 rodie 7 0 5 10 5 7 10 5 1 7 (] 0 0 7 0 7 0 5 n 5 7 8 5 5 10 10 10 0 7 20 a7 %3
451 3 Valek T : ) 5 8 9 7 8 7 & it 4 5 & T 6 ] ] 5 7 8 5 3 5 T L 3 T 4 5 an 203 167
452 ) 3 uidel 3 8 8 8 8 8 7 8 & (] 1] 3 T 13 7 8 7 8 7 5 7 8 T 8 ] § ] 7 T 457 b 18
453 180 Vasek 3 spohuzakl ] 8 8 8 7 7 & 8 & 5 1] (] 13 1] 5 6 ] L] 7 8 8 5 [ & (] 5 1) 6 1] 76 218 180
454 180 Vasek a spoZak? | 7 7 7 7 8 8 7. T T & 7 7 8 7 6 7 z 7 8 7 8 T 7 € 6 7 7 439 251 188
455 180 Vadek a spohdakd | 7 7 7 7 7 8 7 7 7 1] 7 T 6 (3 5 7 7 7 7 7 [ 13 6 5 6 7 417 23 17
456 180 vasek 3 spowrald € 8 5 6 7 7 3 & 5 13 8 5 3 5 6 [ 3 7 5 6 5 5 6 6 s 216 180
457 180 Vabek 3 spondals | 7 T 7 & 8 8 4 7 7 6 1 & 7 [ 7 ) ) 7 8 7 1] T L] 7 6 7 5 a7 251 186

Zdroj: Autor
Uplnou datovou tabulku uvadime v pfiloze L.

7.2. Vysledky 360° zpétné vazby

Vv,

V tomto ¢lanku ovéfime platnost nasich hypotéz a otestujeme pomoci Cohenovy K miru

shody hodnoceni v hodnoceni dvou klicovych kompetenci u dvou nezavislych
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hodnotitelti — tfidnich uciteld jednotlivych tcastniki programu a trenéra rozvojového

programu.

7.2.1.Ovéreni hypotéz

Hypotézy H; a H» definované v podkapitole 5.4 ovéfujeme t-testem pro dva nezavislé
vybéry, ¢emu? predchizelo porovnani rozptyléi pomoci F-testu®!. Prvni vybér tvoif nas
kompletni vyzkumny soubor (viz Tabulka 17), druhy pak kontrolni skupina 10 studentd,
také s diagnostikovanym AS, kterad v prvni viné nebyla zafazena do naSeho rozvojového
programu a u které jsme presto aplikovali 360° zp&tnou vazbu — a to ve stejnych obdobich,
jako tomu bylo u ucastnikii z prvni viny (tedy prvni hodnoceni pted startem rozvojového
programu a druhé hodnocenti po jeho skonceni s odstupem Sesti tydni). Kontrolni skupina
je oznacena v prehledu * za jménem. Zajimaji nas polozky, které syti dvé klicové Skaly —
@komunika¢ni kompetence a @socidlni a personalni kompetence, na jejichz zlepSovani
je nas rozvojovy program zaméien. Jednd se celkem o 35 poloZzek znaseho
63polozkového dotazniku. A zkoumdme hodnoceni tfidniho ucitele a spoluzakii.
Zdrojovym souborem pro statistické ovéfeni jsou rozdily v hrubych skorech prislusnych
35 polozek "pted" a "po", pti¢emZ kladna hodnota rozdilu znamena zlepsSeni a zaporna

zhorSeni.

Provedenim statistické analyzy jsme odhalili signifikantni rozdily mezi hrubymi skoéry
na Skalach @socidlni a personalni kompetence a @ komunika¢ni kompetence, tak jak jsme
predpokladali. Rozdily byly dokonce vysoce signifikantni (p < 0,001) s vysokou mirou
ti¢inku (d82 > 0,8). Na skale komunika¢ni kompetence je ovsem zjisténé d® nepatrné
nizsi.

Pro zajimavost jsme H; provéfovali jeSt¢ neparametrickou variantou t-testu pro dva

nezavislé vybéry — pomoci Mann-Whitney U-testu. K tdvaze o druhé volbé¢ statistického

testu nds vedla predeviim starost o charakter hodnot $kal nadi testové metody®® —

81

Skupina N M Mdn Min Max SD
experimentdlni 127 147,42 148,0 75 275 38,03
kontrolni 88 151,24 141,5 81 248 37,96

’ 1 1 . . . . . A p
2d=t =« s kde N, a N, jsou pocty hodnoceni provedenych v experimentalni, resp. kontrolni
e k
skupiné.

8 Hendl (2015) uvadi diivody uZiti neparametrickych metod. Jsou vhodné (pfi malém rozsahu dat a
velkymi rozdily mezi nimi, @pro posileni validity vysledkli parametrickych metod, dile ®u dat, ktera
nejsou normalné rozdélena nebo (@ maji ordindlni charakter.
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@domnivame se, Ze hodnoty na vSech Skalach 360° zpétné vazby je nutné vnimat spise
jako ordinélni nez metrické.

Rozdily jsou i1 v tomto piipad¢€ vysoce signifikantni (p < 0,001) s vysokou mirou
tc¢inku (AUC8* > 0,8). I v tomto pifpadé je AUC?* lehce vyssi ve prospéch socidlnich

kompetenci.

Pro piehlednégjsi orientaci shrnujeme v tabulce 20 vysledky obou skupin a porovnani

vysledkti parametrického testu s neparametrickou variantou:

TABULKA 20: SROVNANI VYB’RANYCH SKAL U EXPER}MENTALNi A KONTROLNI SKUPINY -
S POUZITIM PARAMETRICKYCH I NEPARAMETRICKYCH TESTU

Parametricky test

N M SD t-test Mira
Skaly exp. kontr. exp. kontr. exp. kontr. t p uéinku
obé 127 88 2,19 ,07 1,39 1,42 12,47 <0,001 1,73
komunikaéni 127 88 1,73 ,11 1,24 1,22 8,75 <0,001 1,21
socialni
a personalni 127 88 2,27 ,01 1,39 1,40 12,66 <0,001 1,76
Neparametricky test
Primérna suma
N poiadi hodnot Mann-Whitney U-test Mira
Skaly exp. kontr. exp. kontr. U Z P ucinku
obé 127 88 18 145 5075 1159 9,88 < 0,001 0,90
komunikaé&ni 127 88 17 037 6183 2267 7,40 <0,001 0,80
socialni
a personalni 127 88 18 239 4981 1 065 10,08 <0,001 0,91

Zdroj: Autor
Poznamka:

Cervené oznadenti jsou zaporné hodnoty.

Vzhledem k rozdilnosti poctu polozek, které syti jednotlivé Skély, uvadime primérné hodnoty zlepSeni a
nikoli tedy hruby skoér. Vliv na hodnoty t a U tato dprava logicky Zadny. V ptipadé Mann-Whitney
U-testu uvadime hodnoty Z po korekci na spojitost.

Zavery:

Zakladni hypotézy Hi a Hz (viz podkapitola 5.4) tedy miZeme na zdkladé zamitnuti Ho

PFijmout.

Na druhé strané¢ musime zamitnout dil¢i hypotézu Hs.

8 AUC = T oznacuje pravdépodobnost, Ze ndhodné vylosovany prvek ze skupiny, ktera (zpravidla)
e*Ng

skdrovala niZe (v naSem piipad¢ kontrolni skupina) bude mit vyS$8i hodnotu nez ndhodné vylosovany prvek
z druhé skupiny (v nasem piipadé experimentalni skupina) (Dostal, 2018). PfiCemz U znaci poCet métent,
kde prvni z nich m4 vétsi hodnotu neZ druhé. Pro stanoveni miry d¢inku nasi testové metody potfebujeme
ziskat co nejvyssi plochu pod kiivkou vzhledem k 50% pravdépodobnosti, kdy ob¢ skupiny skéruji dplné
stejné.
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7.2.2.Porovnani miry shody hodnoceni tiidnich uditeli vyzkumného vzorku
s hodnocenim trenéra rozvojového programu

Dal$im vystupem z 360° zpétné vazby, ktery nds zajima, je, do jaké miry se shoduji
vysledky hodnoceni trenéra s tfidnimi uciteli jednotlivych studenti s AS, ktefi rozvojovy
program absolvovali. Hodnoceni zkoumame u 14 studentt z naseho vyzkumného vzorku,
ktefi absolvovali ob¢ tréninkové fady. Stejn¢ jako v podkapitole 7.2.1 nas zajimaji nas
pouze polozky, které syti dvé klicové Skaly — @komunikacni kompetence a @socidlni a
persondlni kompetence, na jejichz zlepSovani nas rozvojovy program cili. Jednd se

celkem o 35 polozek z naseho 63polozkového dotazniku. Pouzivime Cohenovu K.

TABULKA 21: MiR/A SHODY V HODNOCENI TRENER,A S }-IODNOCENfM TR}?DNiCH UCITELU
ABSOLVENTU TRENINKOVEHO PROGRAMU (SOCIALNI A KOMUNIKACNI KOMPETENCE)

Trenér

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
TFidni ucitel 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,000
2 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0,022
3 0 5 12 1 0 0 0 0 0 0 18 0,037
4 0 0 8 29 4 0 0 0 0 0 41 0,084
5 0 0 3 15 88 6 1 0 0 0 113 0,231
6 0 0 1 2 9 65 1 0 0 0 78 0,159
7 0 0 0 0 2 7 92 5 0 0 106 0,216
8 0 0 0 0 0 1 8 52 1 0 62 0127
9 0 0 0 0 0 0 5 3 44 0 52 0,106
10 0 0 0 0 0 0 0 2 4 3 9 0,018
0 16 24 47 103 79 107 62 49 3 490
0,000 0033 0049 009 0210 0161 0218 0127 0,100 0,006
p_e= 0,159
p_0= 10,808

Cohen. kappa = 0,772

Zdroj: Autor

Jak plyne z priloZzené tabulky, ziskdvdme hodnotu k: 0,772, pfi¢emZ nahodilé shody
v hodnoceni tfidnich ucitelti studentli z naSeho vzorku a trenéra programu, které urcuje

De, tvoii necelych 16 %.
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8. DISKUZE

V této Casti prace shrneme moZnosti a limity vyuZiti SEL* a ACBA* v nami
realizovaném komplexnim rozvojovém programu, ktery se zameéfil na rozvoj téch
deficitnich kompetenci, které mladym lidem s diagnostikovanym AS vyrazné ztéZuji
fungovani v béZzné neurotypické populaci. Porovname naSe zkuSenosti s aplikaci
nékterych kognitivné-behavioralnich principtl, a z nich pak zejména ACBA, zcela jinymi
zpusoby, neZz jak je znadme ztradicné pojaté kognitivné-behaviordlni terapie u
sttedoskolskych studentli s pfevazné vysoce funkénimi variantami AS, s dosavadnimi
zkuSenostmi jinych terapeutli, zminime silné a slabé stranky nasi studie, ktera se vénuje
posuzovani efektivity takto pojaté podpory téchto lidi, dal§i moZnosti a v neposledni fadé

vyznam celé prace.

Nejdiive se vyjadiime k ivahdm a poloZenym otazkam, pak pomoci vystupt z 360°
zpétné vazby deskriptivnim zplsobem okomentujeme nékteré zajimavé vysledky
vyzkumného vzorku. Nakonec se pokusime o alternativni interpretaci naSich zjiSténi,

zminime omezeni, limity a slabosti studie a doporuceni pro dalsi vyzkum.

8.1. Konfrontace vyzkumného problému s empirickymi daty

V kapitole 4 jsme si polozili nékolik diilezitych otazek, na které méla tato studie piinést
odpovédi. Vytvorili jsme alternativu k dosud pouZivanym terapeutickym ndstrojim, se
kterymi 1ze mladé lidi s AS podporovat v jejich optimalnim fungovani v existujicich
socidlnich systémech, jako je Skola, vrstevnické skupiny, SirSi okoli a potazmo cela
spolecnost. Pii zvaZovani jeji podoby jsme piedevsim fesili, jak metodicky i didakticky
sniZzovat kognitivni a emociondlni zatiZeni lidi s AS, které jim naroky soucasné
spoleCnosti pfinaseji, a jak plsobit na jejich emocni prozivani takovymi zplisoby, aby
zména nevypadala jako zména. To nés rozvojovy program splituje. Tlak na zmény, které
jednotlivad tydenni setkdni skupiny s trenérem, je opravdu v porovnani s tradi¢nimi
postupy nepatrny, po jednom modulu dokonce miiZe u ucastnikii programu dochazet
dokonce i ke zhorSeni jejich kompetenci, ale je to nepfetrzZitost v kombinaci s drobnou a
postupnou expozici, kterd v Case piinasi zadouci efekty — efektivnéjsi zvladani béznych
komunika¢nich situacich a sebekontrolu vlastniho prozivani vcetné bezpecnych
unikovych strategii, které v diisledku zamezi nezddoucim projeviim chovéni. Ty jsou sice
z pohledu c¢lovéka s PAS a ptfipadné jeho terapeuta pochopitelné, ovSem vétSinovou
spolecnosti jsou specifické reakce lidi s AS obvykle hodnoceny jako problémové a

obtéZujici (Jin, 2010, Atwood, 2008).
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®Do jaké miry je tedy spravna nase tivaha o tom, e ACBA* nemusime pouZivat jako
jednoradzovy analyticky nastroj pro identifikaci unikatnich spoustécli a zpeviovacl
nepfijatelnych behaviordlnich projevli, ale Ze tento postup mulzZe byt soucasti
pravidelnych dkold v tydennich mezidobich v pribshu trvani programu? Ze mize
dokonce urcovat témata nadchazejicich modulti, které prostfednictvim plisobeni malé
tréninkové skupiny vykrystalizuji do konkrétniho situaéniho kontextu vhodného
k piehrani ¢i nacviku pomoci SEL*. Jin (2007) je ptesvédeen o tom, Ze ACBA se je
striktn¢ individualizovany analyticky nastroj hledani determinantti a problémovych
situacnich kontext a viibec o ni neuvazuje i jako o néstroji terapeutickém. Témi jsou
podle ného konkrétni néstroje kognitivné-behavioralni terapie (viz Tabulka 4). Také
Vosmik (2010) je velmi kriticky vi¢i komplexné pojatym rozvojovym programuim.
Ptipousti sice uzitecnost prace lidi s PAS ve skupinach, ale jen v ramci edukace — tedy
bez toho, aby se napiiklad kognitivni restrukturalizace situatniho kontextu, ktery
vyplynul z ACBA®. Thorové (2006) uvaZuje o téchto moZnostech v kontextu Siroké
symptomatologii klinické manifestace AS a pripousti jen nékteré didaktické formy,
zejména pak strukturované uceni a modelové situace. Obecné¢ tedy vyuZivat specifickych
zajm1, kterych maji dospivajici s AS bezpocet, a podporovat komunikaci s vrstevniky
ucasti ve skupinach, oddilech a krouZcich stejné zameétenych déti. Tuto formu
komunikace s vrstevniky vnima jako nejvhodnéjsi zptisob ptirozené integrace. ,, Dite s AS
si v modelovych situacich rozviji sviij zdjem, a to podporuje i rozvoj socidlnich a
komunikacnich dovednosti,“ zminuje Thorova (2006, 128). Schopler (1998) naopak
namita, Ze jedinec s AS vyZaduje individudlni pfistup uz jenom tim, Ze je odliSny ve svych
projevech a chapéani svéta kolem sebe. M4 své silné a slabé stranky, které byvaji u

kazdého jedince odliSné, a proto by podpora méla byt individualizovana, a nikoli sdilen.

Nam se ovSem zda, Ze tyto obavy se spiSe tykaji toho, Ze program zatim piili$
terapeuticky ¢i didakticky nefidi @individualizované ptisobeni na tréninkovou skupinu
resp. na jeji jednotlivce v mezidobi — tedy mezi jednotlivymi moduly — dost tedy dost
mozna sama podstata kontinudlniho rozvoje lidi s PAS neni tou zdsadni namitkou, pro¢
radéji volit individualné propracované a na jedince orientované systémy podpory. Praveé
uvahami nad individualni podobou fizeni aktivit icastniki programu v mezidobi, které
se pro n¢ stavaji experimentalnim oveéfovanim zazitki v kazdodenni Zivotni realité, se
v soucasné dob¢ velmi intenzivné zabyvame a jsme piesvédceni o tom, Ze touto cestou se
ubirat nas dalsi vyvoj.

Dalsi otazkou, kterou jsme si byli nuceni polozit, byla @ vhodnost ndmi zvolené testové

baterie pro provérovani efektivity nami vyvijeného a realizovaného tréninkového
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programu. 360° zpétnd vazba se pro méfeni efektivity vzdélavani skuteCné pouziva
ziidkavé, spiSe je tato metoda vnimédna jako manaZersky néstroj pro vedeni lidi a
zjiStovani rozvojovych potieb (Vodak, 2007, Docekal, 2011). Pfipoustime, Ze vazat
testové polozky na kompetencni model — a jeSt¢ navic ve Skolnim — prostfedi bude u
mnohych oponentii vzbuzovat opravnéné obavy. Proto jsme se rozhodli v ramci této
studie naSi testovou baterii postavené na této metodé provéfit psychometrickymi nastroji
tak, abychom sni mohli pocitat pro stanoveni hypotéz a aby deskriptivni zavéry
vyplyvajici z vlastnosti 360° mohly byt brany jako seriézni zptisob, kterymi se da
popisovat t¢innost, ¢i naopak netdcinnost naseho tréninkového programu. Zkoumali jsme
predevsim (a) vnitini konzistentnost dotazniku. Pro vyjadieni vnitini shody testll jsme
ur¢ovali Crombachovu alfu. ObdrZena hodnota 0,978 (pti N: 459 s M: 5,86 / SD: 1,216)
nas opraviuje tvrdit, Ze stupnici mizZeme brat jako celek a Ze tedy bude mozné 63
individudlnich hodnot $kély vyjadfit jednim spolecnym skérem. Rovnéz tak bylo
zapotiebi ovéfit () spolehlivost testové metody pFi pouZiti riznymi ucditeli. Provedli
jsme testovani celého vzorku dvéma vySkolenymi specialisty. Hodnotou Cohenovy K
0,784 (pti N=15 *63=945), kterou je mozné vnimat jako miru reliability v hodnoceni,
prokazujeme velmi sluSnou shodu mezi testujicim. Krom¢ toho jsme pottebovali
garantovat () spolehlivost nasi testové metody pti opakovaném testovani — coZ jsme
provéiovali retestovou reliabilitou v case u 42 probandii. Porovnavali jsme v Casovém
odstupu Sesti tydnti celkovy hruby skér v sebehodnoceni a hodnoceni ucitelem u vSech
63 polozek. Ziskani hodnota r = 0,998 (p < 0,01, N: 84) stabilitu v ¢ase jednoznacné
potvrzuje. Pomérné obtizné se oveétuje ) Kriterialni validita — hledani néjakého
spolehlivého vnéjsiho kritéria byva vétSinou obtiZzné. My jsme se rozhodli provétit shodu
expertnich hodnotiteli s hodnocenim tfidnich ucitelli na celém nasem vzorku. Zkoumali
jsme shody na drovni hladin $kal. Gweetiiv koeficient A C ukazuje na hodnotu 0,6 (pocet
hodnotitelti 14 na kazdého studenta, cely vzorek — tedy 15 studentli a 6 kompetenci), coz
Ize stile jeSté povaZovat za dostatecné kriteridlné validni charakteristiku na$i testové
metody. Zajimala nas také () faktorova validita. Tu jsme ovéfovali pomoci EFA s rotaci
Varimax a Kaiserovou normalizaci. Zjistili jsme, Ze rozloZzeni faktorovych naboju
koresponduje s nasim Sestidimenzidlnim modelem, u Zadné z poloZek nebyla zjiSténa
vyloZené€ nizk4 komunalita. Problematické se ovSem ukazaly polozky 8 a 12, které syti
obé naSe sledované klicové kompetence. Patrné bude potieba je pro dalSi vinu
preformulovat, anebo vyfadit. Tento fakt dost moznd ovlivnil vysledky testd dil¢i

hypotézy Hj3, kterou jsme ve stanoveném znéni museli zamitnout.
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Posledni otazku, kterou jsme si pokladali, jsou @ (ne)redlné replikace naSich
zkuSenosti a dalsi vyvoj, popt. modifikace nami vytvoieného designu komplexniho
rozvoje spole¢né¢ s 360° zpétnou vazbou postavenou na klicovych kompetenci mezi dalsi
terapeuty, specialni pedagogy a dalsi odbornou verejnost. Nemame tim na mysli jen
cilovou skupinu s PAS, ale i béZznou neurotypickou populaci. Radi bychom doporucili
360° zpétnou vazbu jako vylepSeny a relativn€ velmi spolehlivy derivét jinak bézné
pouzivanych dotaznikovych forem. Je aZ s podivem, Ze do oblasti pedagogicko-

psychologického vyzkumu se tato hodnotici metoda zatim nedostala.

Stanoveni vyzkumné hypotézy o ucinnosti kontinudln¢ postaveném rozvojovém
programu vyuzivajici prozitkové uceni, pravidelnost a jiné nez tradi¢ni zachizeni
ACBA® bylo vyvrcholenim nasich piedchézejicich dvah. S4hli jsme k osvédéené formé
— statistickému porovnavéni zavislych hodnot z 3600 zpé&tné vazby na jedné nezavislé
proménné — piislusnosti k experimentalni, resp. kontrolni skupinég, tedy ke statistickému
porovnavani dvou nezavislych souborti. Jsme si védomi znacného zjednoduseni
behavioralniho fenotypu AS, resp. jeho zna¢né symptomatiky (viz Tabulka 2) (Thorova,
2007, Thorova a Sporclova, 2012). Vysledky testovych metod (t-test pro dva nezavislé
soubory se dvéma stupni volnosti, resp. o jeden fad niZ$i Mann-Whitney U-test —
v souvislosti s ivahami o tom, nakolik jsou hodnoty naSich §kal metrické a nakolik pouze
ordinalni) dovolili pfijmout hypotézu, Ze mezi skupinou absolventii nami designovaného
komplexné pojatého programu a jedinci, ktefi jsou terapeuticky podporovéni
individudlnimi pfistupy, existuji opravdu signifikantni rozdily ve vysledcich terapie
problémového chovani a zvladani béznych socidlnich interakci a také mezi tim, jak tyto
rozdily reflektuje okoli jedince s AS. Zda se, Ze se da spolehnout na dvahu o tom, Ze

"méné je vice, kdyZ se to ovSem d¢€la nepretrzit€" (Atwood, 2008).

8.2. Deskriptivni posouzeni efektivity rozvojového programu
pomoci 360° zpétné vazby

Pomoci 360° zpétné vazby se miiZeme prostfednictvim kontingencnich grafi divat na
zmény hodnoceni v Case, a blize tak zkoumat, jak se ménilo hodnoceni kompetenci v ¢ase
mezi jednotlivymi vlnami a u kterych ucastnikli byly zmény nejmarkantnéjsi. I kdyz tyto
pohledy zdaleka nic nefikaji o statistické vyznamnosti a nemohou byt proto pouzivany
k pfijimani, ¢i zamitani hypotéz, presto funguji jako rychly zpétnovazebni mechanismus
pro kazdého tcastnika rozvojového programu. Ba co vic — pohledy v jednotlivych vinach
dokonce umoziuji pracovat s rozdily v sebehodnoceni a pohledem dalSich zdjmovych

skupin — zejména pak spoluzik a tiidniho ucitele.
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Pro studenty s AS je takto poddvana zpétna vazba netiprosnym "zrcadlem" zmén, které
dava odpovéd’ na zdsadni otazku, zda to celé davd smysl. Zda kyZené zmény chovani
skute¢né reflektuje okoli. Zda si ticastnici sami u sebe v§imaji zmén v reakci okoli na né.
Zda dava smysl na sob¢ déle pracovat. Je to pro né€ i pro jejich okoli takova "kvalitativni
analyza zmén prezentovand kvantitativng€". Jsme presvédcCeni, zZe pro jedince s AS je to
vSak velmi srozumitelny zplisob o smyslu a vyznamu toho, na ¢em pracuji, pro né¢

samotné.

Ovsem vyznam je dulezity i pro nis — pro designéry a realizitory rozvojového
programu. Také my touto formou dostdvame zpétny pohled na to, zda je, ¢i neni navrZzeny
program ucinny a zda neni ¢as na n¢jaké zmény — didaktické, metodické, pedagogické ¢i
motivacni. Proto jsme se rozhodli na tomto misté¢ par vystupti z 360° zpétné vazby

prezentovat a tyto vystupy interpretovat. Kompletni vystupy jsou k dispozici v piiloze K.

GRAF 4: POHLED NA CELOU TRENINKOVOU SKUPINU o
A ZMENU UROVNE SOCIALNICH A KOMUNIKACNICH KOMPETENCI V CASE

Hodnoceny ~ Oblast 'Y Srovnani "PRED" a"PoO"

1-2-3

Stupefi B 4
—0
— 00
180
— 270
— — Lineami (0)
— — Lineami (0)
Lineami (180)
— — > Lineami (270)

Vina .Y

Interpretace:
Vyrazné v Case roste hodnoceni tiidnich ucitelt a spoluzaki. Naopak stagnuje ¢i mirné klesa
sebehodnoceni...

Zdroj: Autor

Legenda:

statistickd pfejimka ... 4 studenti gymnazia s diagnostikovanym AS

bily sloupec ... prumérny hruby skoér ze sebehodnoceni studentd (pohled 0)
tmaveé modry sloupec ... prumérny hruby skér z hodnoceni tfidniho ucitele (pohled 90)
svétle modry sloupec ... pramérny hruby skér z hodnoceni spoluzakt (pohled 180)

fialovy sloupec ... prumérny hruby skér z hodnoceni rodict (pohled 270)

PreruSované spojnice oznacuji linearni trend.

Chybové tsecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max). Vodorovné ¢ary ohranicuji
tfi hladiny (signifikantni problém / vystraha / norma).
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Kdyz si uvédomime, Ze z vySe prezentovaného kontingen¢niho grafu jsme odfiltrovali
jen ty polozky, které syti pro jedince s AS nejobtiZné&ji zvladané kompetence, a Ze se jedna
o cely 15¢lenny vyzkumny vzorek, mizZeme si dovolit konstatovat, Ze icast v programu
garantuje ur¢ité zmény pohledu okoli na studenty s AS. VSimnout si miiZeme zejména
progrese v hodnoceni tfidnich uciteli, kterd je patrna i mezi druhou a tieti vinou a zcela
urcité nds musi zaujmout stejné optimistické vniméani v hodnoceni spoluzakii. Je nutné
brat v potaz, Ze se jednd aZ o 110 n€kdy i rtiznych hodnotiteld. Pravé tyto dvé cilové
skupiny hodnotitelii jsou nejlepsSim indikatorem toho, zda byl, ¢i nebyl rozvojovy
program efektivni z pohledu zaméfeni na cile. Zajimava je i regrese u sebehodnoceni, na
kterou upozoriiujeme i v interpretaci v zipati grafu, ktera dle naseho soudu velmi dobfie
vystihuje naro¢nost na sebe sama u dospivajicich s diagnézou AS. Sklon vidét vysledky
spiSe pesimisticky a uvédomovani si svych limitl v sociélni interakci je ¢astym projevem
vysoce funk¢nich forem AS (Thorova, 2007). I zde se vyznamnou mérou "podepisuje”
rozumov4 analyza, kterd dokéze lidem s AS kompenzovat své deficity v socidlni interakci

s okolim (Atwood, 2008).

GRAF 5: NEJVETSI "SKOKAN" SKUPINY V SOCIALNICH A KOMUNIKACNICH KOMPETENCICH
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Tadeas (viz Tabulka 17) mezi prvni a druhou vinou v kontrolni skupiné. Na konci tieti viny ho

vSechny tFi zajmové skupiny vidi v hladiné "normy''. V ¢ase realnéjsi nahled na sebe sama...

8,2

Vina .Y

Legenda viz Graf 5
Zdroj: Autor

O TadedSovi uz byla vna$i praci zminka v souvislosti v souvislosti s atypickou
senzorickou senzitivitou, kterd je jednim z behaviordlnich fenotypti AS (viz Piiklad 1)
(Thorové a Sporclové, 2012). TadeaSovy problémové projevy chovéni difve pramenily

ze znacného kognitivniho zatiZzeni na hodinach. Uzkostné stavy se u n¢ho projevovaly
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nejen v prubéhu vyucovani, ale i o ptestavkach, které pro n¢ho i dosud znamenaji znacny
chaos a "nejistotu ve svobodg", jak on Casto tento stav charakterizuje. Tadeas pracuje
s kognitivni desenzibilizaci, hodné mu pomahaji promlouvajici karticky. Také si vyjednal
s n¢kterymi vyucujicimi ochod ze tidy v piipadé kognitivniho pfetiZeni, a to bez nutnosti
néco komukoli vysvétlovat. Zajimava byla reflexe na jednom ze setkani, kdy vysvétloval,
pro€ ho zcela bandlni rozhovor, ktery trva jen par minut, zdvod nebo kdyZ se ocitne na
n¢jakém hluéném mist€ vyCerpa mnohem vic nez tvrda prace na nécem, co déla opravdu
rad, coz je v jeho piipadé kresleni 3D vykrest pro tisk na 3D tiskarné€. To, Ze je autista,
se projevuje podle ného zvlastnimi myslenkovymi operacemi v mozku. Zatimco jeho
spoluzéci se mohou v klidu soustfedit na vyznam to, co jim druzi fikaji, on s kaZzdou
informaci zachazi védomé — tomuto zpracovani fikd kognitivni gymnastika — a tou
vysvétluje dlouhé zpozdéni zpracovani informaci. KdyZ je totiZ clovek autisticky, vSe
pronikd ocima, at’ uZz je to dotek, obraz nebo zvuk. Pfichazejici informace jsou
zpracovavany jednou mozkem, ktery zpracovava pouze to, co uznava, ze jiz vidél a ke
kterému musi pfifazovat reakéni schémata. Tohle podle jeho soudu mnoho autistii
vyderpa rychle a néktefi pak trpi celé dny napf. bolestmi hlavy. , Cim vice osob
s autismem ziistdvd bez povsimnuti v socidlnich vztazich, coZ je casto mladych lidi velmi
casté, tim vice se kompenzuji pomoci intenzivni a vycerpdvajici kognitivni gymnastiky,
prekvapil tenkrat TadeasS. Na tento fakt upozorfiuje 1 Thorova (2017) — podle ni je fada
problémovych behaviordlnich projevii lidi s AS spousSténa znacnym kognitivnim

zatizenim a zpeviovana absenci adekvétnich socidlnich vazeb.

Tadeas je také velmi citlivy na olfaktorické vjemy. Nové véci pozna hlavné podle
specifickych pachl a po incidentu, ktery jsme popisovali viz Ptiklad 1, mé s ucitelem
télocviku v piipad¢, Ze je unaven z téch vSech obtézujicich zvukl a Sumt ve Skole, zlstat
po posledni hodiné v télocvi¢né, tam si lehnout na zadda na parkety a zhluboka dychat, a

relaxovat tak.

Jakub (viz nésledujici Graf 6) ma znac¢né vykyvy ve zvladani socidlnich situaci. Nékdy
je schopen divat skupiné¢ zajimavé podnéty, nékdy jsou to ovSem neadekvétni reakce, kdy
testuje reakce ostatnich. Zda se, Ze tydenni rozestupy jsou v jeho piipad¢ velmi kratkym
intervalem. Kdyz ctrnact dni chybél ve Skole a na tréninkové setkani ptiSel aZ po tfech
ned¢lich, bylo je soustfedéni a celkova prace ve skupiné lepSi. Soudime tak, Ze u
nékterych typt AS, kde misto logického uvaZovani pievazuje spiSe verbdlni mysleni a
uvazovani, mtize efektivita zmén stoupat spiSe s individudlnim piistupem — tak, jak o ném

smySli Schopler (1998) a nezavisle na ném Cadilova a Zampachové (2008).
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GRAF 6: ZATIM NEJNIZSI UCINEK PROGRAMU NA SOCIALNI A KOMUNIKACNI KOMPETENCE
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Jakub (viz Tabulka 17) mezi prvni a druhou vinou v kontrolni skupiné. Na konci tfeti viny jen
pozvolny rust.

Legenda viz Graf 5

Zdroj: Autor

Zajimavosti je, Ze podobnou zkuSenost s rozdilnymi vykony jsme registrovali v prvni
tréninkové tfadé 1 u Karla (viz Tabulka 8), ktery ma také rozvinuto verbalni uvazovani.
Zda se, 7Ze rozdilnd symptomatika AS behaviordlnich projevii nékteré odzkouSené
principy z naseho programu nerespektuje a bude zapotiebi uvazovat o urcitych

modifikacich specialni prace s klientem v mezidobi (Vosmik, 2010).

GRAF 7: NEJMARKANT,NEJ,éi POSUN VE VNIMANI ZMEN V SOCIALNICH A KOMUNIKACNICH
KOMPETENCICH U TRIDNIHO UCITELE
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Vasek (viz Tabulka 17) mél hodnoceni pi‘ed za¢atkem prvni viny (aZ na jeho rodice) na hranici
hladiny signifikantnich problému. Na konci tfeti viny ho tfidni u¢itelka vidi na hranici, kde uz
zacina '"morma"...

Legenda viz Graf 5
Zdroj: Autor

Ve slovnich komentétich spoluzakl se Casto objevuje replika, Ze Vasek uZ neni tak
"divny", jak tomu bylo dfive. To je patrné zejména v lepSim porozuméni v situacich, které
diive koncily naprosto katastrofalné. VasSek si navykl snizovat svou nejistotu vhodnymi
otdzkami a okoli si naopak navyklo bliZe specifikovat casové ramce nékterych udalosti a
pochopilo, Ze pro Vaska je velmi dilezité, kdyz citi néjakou "jistotu" v tom, co bude dile

a kdyz je o ptipadnych zménéch zpravovéan diive.

Vasek neustile svymi pozndmkami v organizéru, ktery neustile nosi s sebou, udivuje
ostatni, a i toto pomaha k lepSimu porozumeéni. Okoli, zejména pak jeho spoluzaci, vice
rozumi tomu, pro¢ jsou nékteré slovni obraty a dvojsmysly pro ngj tak obtiZzné na
pochopeni a zajimavé na tom je 1 fakt, Ze néktefi spoluzaci zacinaji od Vaska piebirat
nckteré formy symbolického vyjadiovani. Neni tedy divu, Ze Vaska tak vyrazné zaujalo
omezeny prostor, coZ je mimochodem souc¢ést naSich tréninktl, a zacind napodobovat i
mySlenkové mapy. Uz predloni si pofidil knizku od Tonyho Buzana a dneska uZ lehce

svede mysSlenkové mapy vytvaiet i elektronicky.

Vasek velmi dobfe reaguje na podnéty, které mu tréninkovy program piinési. Je velkym
inicidtorem reflexi a dokaze strukturovat piispévky své i ostatnich spoluzaki v zcela
origindlnich "skupinovych tahacich", které jsou postaveny na symbolickém vyjadfovani.
To velmi hodnoti jak tfidni ucitel, tak 1 spoluzéci, kterym uZz tak nevadi VaSkovy velmi
specifické otazky. Vasek se vice ptd a okoli respektuje, Ze je pro n¢j velmi dualezita
predvidatelnost. Velmi zajimavym zjisténim bylo, Ze v jeho tiid¢ se uZ tolik nepouzivaji
neurcita slova typu ,,nevim*, ,moznd“ a ,asi“, na kterd VaSek drive reagoval velmi
podrazdéné. Pomahaji tomu uZiteCné otizky, které VasSek pokldda a na které ostatni
reaguji vyjadfenim (ne)jistoty na skéle, coZ je pro jedince s AS velmi srozumitelny

zpusob.

8.3. Alternativni interpretace vysledki

UvaZzujeme o podezielosti neobvykle vysokych hodnot t statistiky u provérovanych
hypotéz Hi a H> (p < 0,001 ndm az nezvykle snadno umoZznilo zamitnout obé Hop a
pfijmout H; a H> i s pomérné vysokou mirou ucinku) a zda mizeme jednoznac¢né tvrdit,

Ze kontrolni, resp. experimentilni skupinu neovliviiuje néjaky dalsi skryty faktor —
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proménn4, kterou se nam zatim nepodatilo identifikovat. Tyto typy latentnich nezavislych
proménnych mohou se ziskanymi daty od hodnotitell vytvafet nckteré zvlastni

podskupiny, a vytvaret tak faleSnou linearni zavislost.

Rovnéz tak miiZe byt znaénym limitem to, co jsme u 360° zpétné vazby v podkapitole
6.1.1 charakterizovali jako jeji jednoznacné vyhody, a to je zna¢né mnozstvi hodnotitela
jednoho probanda. To jist€¢ umoZziuje hodnocenému jedinci zkoumat pohledy rtiznych lidi
a ty pak porovnavat se svym sebehodnocenim. OvSem v ptipadé¢ statistického zpracovani
muzeme ziskavat daleko snadnéji vétsi mnozstvi relativn€ podobnych hodnocenti, zvIaste

pak od nékterych spoluzikii probanda.

8.4. Sila, slabosti a omezeni studie

Ptidanou hodnotou nasi studie je méfeni tc¢innosti rozvojového programu pies zménu
chovéni cilové skupiny, kterd je navic identifikovana prostfednictvim stanoveného
kompetencniho profilu. Jedna se vlastné o kvantifikace kvalitativnich zmén, pfi¢emZ miru
subjektivity vyznamné sniZujeme tcinky 360° zpétné vazby, ktera je z podstaty zamétena
na porovnavani zdjmové¢ odliSnych skupin hodnotitelli (vedle sebehodnoceni jde o
hodnoceni tfidniho ucitele, spoluzaki a rodict). To je postup, ktery patrn€ nejlépe (co se
tyCe wvalidity 1 reliability) dokdZze poskytnout zpravu o konkrétnich zménéch
v kazdodennim chovani dcastnikli rozvojového programu. V tomto aspektu vidime silu
nasi studie — uz jen proto, Ze se o podobny pokus méfit efektivitu rozvoje lidi s tak nizkou
prevalenci, jako ma AS, aZ dosud nikdo nepokusil. Vyhodou je i fakt, Ze béZn¢ pouZivany
kompetencni model pro gymnéazia obsahuje hned dvé klicové kompetence, ve kterych
studenti s AS prokazateln¢ selhdvaji vzhledem k symptomatologii této diagn6zy. Volbu

360° zpétné vazby navic podporuji i psychometrické vlastnosti hodnotici Skaly.

Slabinu naopak spatfujeme v tom, Ze jsme byli nuceni pracovat s ohledem
na zminovanou prevalenci (viz podkapitola 1.1.4) se zimé&rnym vybé&rem. Tato skutec¢nost
vSak miZe byt na druhé strané¢ vnimana odbornou vetejnosti jako pfilezitost a bude
rozhodné zajimavé, zda se odbornikim podati v budoucnosti najit piiklad studenta s AS,
u kterého by pouzité principy ACBA v kontinualné designovaném rozvojovém programu
nevedly ke zlepSeni zvolenych klicovych kompetenci, ¢i zda dalsi prizkumy v této oblasti
povedou ke stejnym zjiSténim.

Dalsi slabinou je obtiznd operacionalizace naSi vyzkumné hypotézy H; resp. H» a
pomérné vysoka komplexita nezavislé promeénné. Dichotomie "ucastnik" / "nedcastnik"
rozvojového programu zna¢né zjednodusuje celou komplexitu vlivl na to, zda se jedinec

s AS dokéze na zacatku tréninkového programu "chytnout" a zda veSkeré zmény bude
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vnimat jako zanedbatelné pro jeho samotného. Teprve tehdy se mohou projevit silné
stranky postupné expozice realizované nepfetrZit¢ po malych krac¢cich. BohuZel bez toho,
7e bychom detailngji sledovali t¢inky jednotlivych implementovanych nastroji (SEL°,
ACBA*, NLP aj.), a mohli tak detailn&ji uvazovat o tom, které znich jsou
nejvyznamngéjSimi prispévovateli zlepSeni jedinc s AS ve sledovanych kompetencich,
neni naSe studie dplnd, na coZ mnozi oponenti ztad odborné vefejnosti budou

nepochybné poukazovat.

8.5. Diisledky pro praxi a dalsi vyzkum

Pro specidln¢ pedagogickou praxi a pedagogicko-psychologické poradenstvi se
prostiednictvim této studie oteviraji nové moznosti — v podobé dosud ne tolik

uvazovanych designt.

Kontinuédln¢ designované kognitivné-behaviorilni programy se skute¢né mohou stat
alternativou dosud pouZivanych restriktivnich nebo averzivnich pfistupti, které se ve
Skolnim prostfedi dle naseho presvédCeni stile hojné vyskytuji a jsou nékdy nékterymi
uciteli a terapeuty naduzivany. Eliminovéani problémového chovani se jisté tyka i jinych
cilovych skupin, neZ je populace s PAS. I u ni mohou byt nezddouci projevy chovani
dasledkem dosud skrytych pfi¢in. Tyto spoustéce a zpeviovace muze velmi ucinné
odhalit ACBA, a postupnou expozici tak ve vybrané fazi dlouhodobé a relativné
spolehlivé nahrazovat piivodné omezujici navyky za nové — funkéni. V piipadé studentl
s AS se tato metoda pifimo nabizela a jisté ji 1ze s drobnymi tpravami vyuZit prakticky u

kohokoli, kdo netrpi deficity v oblasti kognitivnich procesu, zejména pak mysleni.

Pro dalsi vyzkum v této oblasti pak jednozna¢né doporuc¢ujeme uvazovat o 360° zpétné
vazbé jako o vylepSeném a relativné velmi spolehlivém derivatu jinak hojné pouzivanych
dotaznikovych forem. Je aZ s podivem, Ze se v pedagogicko-psychologickém vyzkumu

s touto metodou méteni efektivity behavioralnich zmén prakticky nesetkavame.

Zajimavou oblasti dalSitho vyzkumu by pak mohlo byt zkouméani dopadi dalSich
imaginativnich nastroji, které pomahaji predstavit si stavajici pfekazky jako pirekonané a
uvazovat tak o budoucim feSeni nastalého problému jako o zkuSenosti, kterou uZ mame
za sebou. A vymySlet zplisoby, jak tyto techniky Sikovné propojovat s unikatnimi a dosud

ne zcela vyuzZivanymi moznostmi ACBA.
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ZAVER

Vysledky nas$i prace prokédzaly ucinnost komplexné pojatého tréninkového programu
vyuZzivajictho prvky socidlné-emociondlniho uceni spolu s aplikovanou kognitivné-
behaviordlni analyzou na patnacticlenné skupiné teenagerti s diagnostikovanym
Aspergerovym syndromem. Predstavili jsme konkrétni podobu takto pojatého programu,
didaktiku 1 metodologii prace s lidmi s vysoce funkénimi variantami poruch autistického
spektra a ukazali jsme praktické moznosti, které vedou k postupné sebezmeéné, a to nejen
z pohledu eliminace problémového chovéani, ale predevs§im v souvislosti s moznostmi, jak
témto mladym lidem s handicapem sociélni dyslexie usnadnit jejich adaptaci ve SirSich
spoleCenskych systémech, a to prostfednictvim rozvoje jejich socidlnich, personalnich a

komunika¢nich kompetenci.

Pomoci 360° zpétné vazby, které jsme vyvinuly pro tcely méfeni behavioralnich zmén
ve smyslu tfettho stupné¢ modelu Donalda Kirkpatricka jsme zacali sledovat dopad na
kompenzaci omezeni v socidlnich interakcich, kterymi studenti s Aspergerovym
syndromem trpi. Jim samotnym i jejich okoli jsme priibéZnym méfenim hodnoceni
konkrétnich projevii chovani v jednotlivych rozvojovych vinach déavali zpétnou vazbu o
tom, Ze se jejich kaZdodenni chovéani se opravdu méni Zadoucim smérem, Ze jejich
schopnost rozumové analyzy spolu s prozitkovym u¢enim na pravidelné bazi produkuje
nové zkuSenosti, které prispivaji k lepSimu chapani nékterych situaci a Ze dava velky
smysl na sob¢ pracovat, i kdyZ to je v porovnani s béZnou populaci daleko obtiZné;si.
360° zpétnou vazbu jsme podrobili psychometrickym testim, abychom odbornou
vefejnost ubezpecili v tom, Ze disponujeme testovou metodou, kterd je spolehliva
z Casového 1 uzivatelského hlediska, je validni z pohledu toho, jakd méteni poskytuje a
Ze je také vnitin€ konzistentni. Tedy Ze s vysledky hodnoceni jednotlivych kompetenci

muzeme zachazet komplexné prostfednictvim soubornych $kal.

Na zdklad¢ prabéZné nasbiranych dat jsme stanovili hypotézu o tom, Ze ve vysledcich
360° zpétné vazby bude na Skélich, které syti socidlni a komunikacni kompetence,
nalezeno signifikantn¢ vyssi zlepSeni v hodnoceni tfidniho ucitele a spoluzakt mezi prvni
a druhou vlnou v experimentalni skupin¢ studentii s diagnostikovanym Aspergerovym
syndromem, ktefi absolvovali ob¢ fady nami vytvofeného komplexniho rozvojového
programu oproti skupiné deseti¢lenné skupiné studentl se stejnou diagnézou, o kterou
bylo ve stejné dob& peCovéano "jen" tradicnimi terapeutickymi metodami. Ziskana data
jsme zkoumali dvéma testy — t-testem na nezavislé soubory (vzhledem k hezkému
rozdéleni ziskanych hodnot a velmi podobnymi rozptyly hodnot v experimentélni i

kontrolni skuping) a nasledné jesté neparametrickym Mann-Whitney U-testem (vzhledem
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k tomu, Ze o hodnotach §kal je moZné uvazovat jako ordinalnich a nikoli parametrickych).
Vzhledem k velmi péknym hodnotam t a U pfisluSnych statistik a vysokym hodnotdm
spolehlivosti testu (Cohenové d a AUC) jsme na zdklad€ velmi nizké hodnoty p mohli
zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout tu nasi. Na druhé stran¢ se nepotvrdila nase ivaha
o tom, Ze socidlni kompetence bude zapotiebi osvojovat del§i dobu oproti tém
komunika¢nim. Dil¢i hypotézu o tom, Ze na Skale, kterd syti jen komunikacni
kompetence, bude v porovnani se Skélou, kterd syti jen socidlni kompetence, patrna na
konci druhé fady vysSi mira u€inku jsme nakonec museli zamitnout. V diskuzi jsme
uvazovali o tom, co mohlo byt za pfekvapivymi hodnotami Cohenova d a AUC v piipadé
dil¢ich Skéal a museli jsme pfipustit mozny vliv dvou problematickych polozek, které
soucasn¢ syti ob¢ klicové kompetence, na coz jsme piisli testovanim faktorové validity
360° zpétné vazby. To byl jeden z nepiijemnych disledka toho, Ze na tvorbé dotazniku
se pod naSim vedenim podileli studenti 1 ucitelé gymnéazia. Zaroven jsme v ramci
statistického ovétovani platnosti hypotézy provetovali shodu v hodnoceni tiidnich uciteli
a ostatnich uciteli naseho vyzkumného vzorku. Ziskand Cohenova k prokazala

dostate¢nou shodu.

s s

Vedle statistického ovérovani ucinnosti rozvojového programu na zlepSovani socialnich
a komunikac¢nich kompetenci naseho vyzkumného souboru jsme se zabyvali detailné
behavioralnim fenotypem Aspergerova syndromu, jeho klinickou manifestaci i rozsahlou
symptomatikou. Porovnavali jsme studie renomovanych psychologii a terapeuti se
specifickymi behaviordlnimi projevy naseho vzorku a uvazovali jsme o tom, jaké faktory
spousti a jaké zpevnuji specifickd chovani lidi s Aspergerovym syndrom, kterd Casto
byvaji okolim téchto lidi vniména jako zna¢né problematicka a obtéZujici. Komentovali
jsme odli$nosti v kognitivnich procesech, odliSnou senzitivni reaktivnost, jiné zvladani
kognitivnich a emocionélnich zatiZzeni, odliSnosti v pfedstavivosti a seznamovali jsme

Ctenafe i s nékterymi vlastnimi specifickymi zkusenostmi.

V empirické casti jsme hodné prostoru vénovali také sdileni naSich zkuSenosti
s implementaci naseho systému — s cilem ukézat, Ze jeho zavedeni je pomérn¢ rychlé,
kdyZ se vyuZije kapacita kolegli pedagogii i studenttl, a Ze nasledné spusténi nevyZzaduje
7adné specidlni naroky na IT infrastrukturu, ani na investice, protoZe sbér dat a jejich
vyhodnoceni se d4 velmi efektivné pfipravit v prostiedi MS Office s vyuZitim bézné
znamych a dostupnych vystupi v kontingen¢nich tabulkach a grafech, které je pak mozné
postupem casu vylepSovat nejriznéjSimi makry, ktera minimalizuji sbér nekvalitnich dat
a ktera n¢které rutiny zcela automatizuji a prizptisobuji okamzitym potfebam. To vSechno

se zamérem inspirovat, povzbudit a aktivizovat dalsi terapeuty, psychology, ucitele a
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odborniky v oblasti specidlni pedagogiky. Nami pfedvedeny zptlisob prace se studenty
s poruchou autistického spektra je s nepatrnymi odchylkami zcela jisté aplikovatelny i na

jinych Skolach a nejen tam.
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SOUHRN

IV v

Spolec¢nost, v niZ Zijeme, do vysoké miry hodnoti jednotlivce podle toho, jak vypad4, jak
se chov4, jak mluvi, prosté, jak zapada do konvenénich predstav. Usp&$nost v Zivots je
do jisté miry ovlivnéna n¢kolika klicovymi schopnostmi — vytvaret funk¢ni vztahy, tedy
obklopovat se spravnymi lidmi, rozumét svym emocim, ufidit je v naSem kaZdodennim
procesu prosazovani se a v neposledni fadé vyjadfenim sebe jako origindlu (tedy
schopnosti realizovat sviij Zivotni talent). To vSechno jedince s narusenym autistickym
spektrem do zna¢né miry ze spolecnosti vylucuje. Pro dospivajici s diagnostikovanym
Aspergerovym syndromem je to o to krutéjsi, protoze tito mladi lidé na prvni pohled
nikterak nevybocuji, a i kdyZ je postupem Casu prozradi ur€itd jejich "jinakost", pfesto
ma na n¢ jejich okoli, vlastné i pod vlivem piivodniho prvniho dojmu, stejné naroky jako

na vétSinovou populaci, kterd v oblasti socidlnich vztahli neni ni¢im limitovéna.

Prvnim tématem, kterému se vnaSi praci vénujeme, je klinickdA manifestace
Aspergerova syndromu, jeho Siroky behaviordlni fenotyp, specifika, jakym tito lidé
vnimaji a poznavaji svét, jaké jsou jejich moznosti a limity ve fungovanim ve spole¢nosti.
Dostali jsme s k nepiili§ jasné etiologii, kterd je dosud peclivé zkoumana a kde dosud

nepanuje shoda.

Na toto téma bezprostiedné navazuje druhé téma — moznosti a limity kognitivné-
behavioralnich technik, kdyZ jsou zasazeny do n¢jakého komplexniho rozvojového
programu. Zabyvame se postupnou expozici, kterou zasazujeme do ramce behavioralniho
fenotypu této diagndzy, ukazujeme vliv emocnich center nervové soustavy na proces
uceni a zmén a ukazujeme rozdily u lidi s poruchou autistického spektra. A postupné se
tak dostdvame k moZnym terapeutickym a rozvojovym fteSenim. Na konkrétnich
piikladech z na$i praxe pfedstavujeme vyuZiti nékterych velmi ucinnych kognitivné-
behavioralnich technik, at’ uz je to kognitivni restrukturalizace, behavioralni experiment
¢i aplikovana (kognitivné-) behavioralni analyza. V nasledujici kapitole pak ze vSech
téchto teoretickych vychodisek vytvatime teoretické zdzemi pro niS vyzkum a
pfedstavujeme design obou tréninkovych fad, které jsme v poslednich deviti letech

vyvijeli a postupné zdokonalovali.

Efektivitu rozvojového programu méfime na vyzkumném vzorku patnicti studentd
s diagnostikovanym Aspergerovym syndromem, ktefi na$ program absolvovali, pomoci
360° zpétné vazby se 63 polozkami, které syti Sest klicovych kompetenci, jez maji za tkol
sttedni Skoly ve svych kurikulech rozvijet. Ziskané vysledky porovnavame v jednotlivych

tréninkovych vlnach, zajimaji nds zmény v hodnoceni dvou kompetencich — @socialni a
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@personalni a komunikacni — na jejichz zlepSovani v Case program primarné cili a
porovname je mezi jednotlivymi tfemi zdjmovymi skupinami studentii — tfidniho ucitele,
spoluzakli a rodicl. V empirické ¢asti predstavujeme vyzkumny problém, zplisob sbéru
a analyzy dat, charakterizujeme vyzkumny vzorek, deskriptivnim zplsobem
interpretujeme nékteré vysledky 360° zpétné vazby. Tuto pouZitou metodu resp. pouZitou
Skalu posuzujeme psychometrickymi testy — hodnotime mimo jiné jeji vnitini
konzistenci, retestovou reliabilitu a kriterialni validitu. AZ po ovéfeni kvality testové
metody formulujeme hypotézu, kterou stavime na porovnavani vysledkt vyzkumné a
kontrolni skupiny a pomoci t-testu pro dva nezavislé soubory resp. Mann-Whitney
U-testu nulovou hypotézu zamitime a pfijimdme tu nasi — o tom, Ze mezi vyzkumnym
vzorkem a kontrolni skupinou existuji v prvni vIné signifikantni rozdily v hodnoceni
polozek, které syti dvé vysSe sledované kompetence. Zamitame ovSem dil¢i hypotézu, Ze
mira ucinku testu bude v pfipadé¢ komunikacnich kompetenci v prvni tréninkové viné

vyS$§i nez u socialnich a personalnich.

V diskuzi se zamySlime nejen nad unikatnosti ndmi vyvinuté tréninkové metody, ale
zminujeme 1 alternativni intepretace, slabiny a omezeni nasi studie. Efektivita programu
spoc¢iva v synergetickém propojeni tii obecnych principli — @rozvojem prostiednictvim
zazitku, ®@aplikaci kognitivn¢ behaviordlnich technik, jako je ABA jako zakladni
stavebni jednotka na behaviorélni urovni a jeji kognitivni derivaty, které kromé& chovani
ovliviiyji 1 mySleni klienta (zejména pak ACBA, ktera napiiklad umoznuje zastaveni
myslenek pomoci nékterych technik NLP, kognitivni restrukturalizaci,... atd.) a
®@vyuzitim postupné expozice, kterd vyuzivaji spojeni malych zmén a nepfetrzitosti
(pravidelnosti). Zejména posledni princip ty dva pfedchézejici vyrazn€ zintenziviuje, a
v kone¢ném dusledku tak i zefektiviiuje. Synergii zmifovanych tifi principt lze
charakterizovat podstatnym paradoxem — pokud bychom chtéli identifikovat né&jaké
zmény dvou sousednich tréninkovych modult (tfeba v odstupu jednoho tydne), patrné by
nam to ¢inilo velké potiZe, moZna bychom nenasli viibec nic a mozna bychom spi§ mohli
registrovat docCasné zhorSeni stavu..., ovSem z delSiho c¢asového odstupu jsou

poZadované vysledky patrné a co je duleZité — d&je se tak zdkonem "nejmensiho usili".
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PRILOHA A: CESKY A CIZOJAZYCNY ABSTRAKT BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

ABSTRAKT BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: VyuzZiti aplikované kognitivné-behavioralni analyzy v komplexnich rozvojovych
programech zaméfenych na socidlné-emocionalni uceni a na eliminaci problémového chovéni u

dospivajicich s diagnostikovanym Aspergerovym syndromem
Autor prace: Ivo Spilka

Vedouci prace: Mgr. Katefina Palova

Pocet stran a znaku bez p¥iloh: 151 (348757)

Pocet priloh: 12 (A-M)

Pocet tituli pouzité literatury: 74

Abstrakt:

Bakalarska prace se zabyva problematikou prace s dospivajicimi, u kterych byl diagnostikovan Aspergertiv
syndrom. Na zaklad¢ implementace vlastniho rozvojového projektu potvrzuje efektivitu vyuZiti kognitivné
behaviordlnich technik pfi socidlnim uceni, ndcviku komunikacnich dovednosti a také pifi feSeni
problémového chovani. Pfedstavuje i dal§i moznosti, jak jejich ucinky zintenzivnit — zejména
prostiednictvim aplikace principt postupné expozice, socidlné-emociondlniho uceni a nékterych technik

neuro-lingvistického programovani.

Teoretickymi vychodisky price jsou aplikovanid behaviordlni analyza, resp. néstroje kognitivné
behavioralni terapie, Kirkpatrickiv Ctyfstupniovy model, méfeni dcinnosti vychovnych a vzdélavacich
procesu se zabérem predevsim na tfeti stupen, tj. zménu chovani cilové skupiny, a principu postupné
expozice, kterd umoziiuje dosahovat velkych zmén prostfednictvim pravidelné realizovanych malych

pokrokt.

Ucinnost vlastniho projektu je prokazovana 360° zpétnou vazbou, postavenou na kompetenénim modelu
gymnazia, které integruje studenty s poruchami autistického spektra. Vyzkumny soubor tvofilo 15 student
s diagnostikovanym Aspergerovym syndromem. Vystupy rozdild hodnoceni kompetenci vyzkumné
skupiny prostfednictvim 360° zpétné vazby se uz v prvni rozvojové viné signifikantné 1isi od rozdila
hodnoceni kontrolni skupiny, jejichZ ¢lenové podstoupili tradi€né pojatou kognitivné-behavioralni terapii

a strukturované uceni.

Kli¢ové pojmy: 360° zpétna vazba, aplikovana kognitivné-behavioralni analyza, Aspergeriv syndrom,
postupna expozice, Kirkpatrikliv ¢tyfstupniovy model méfeni efektivity rozvojovych aktivit, kognitivné
behaviordlni techniky, kompetenéni modely, neuro-lingvistické programovani, socidlné-emocionalni
uceni.



ABSTRACT OF BACHELOR DIPLOMA THESIS

Title: Exploitation of Applied Cognitive Behavioral Analysis in Complex Development Program focused
on Social-Emotional Learning & Problem Behavior Reduction in Adolescents Diagnosed with Asperger

Syndrome

Author: Ivo Spilka

Supervisor: Mgr. Katefina Palova

Number of pages & characters: 151 (348757)
Number of appendices: 12 (A-M)

Number of references: 74

Abstract:

This Bachelor Thesis work puts mind to questions how to effectively work with adolescents they were
diagnosed with Aspereger’s Syndrome. Based on author-led concrete development project, it proves the
high efficiency of cognitive behavior techniques for the social learning and the training and improvement
of communication skills or additionally for problem behavior solving. Together with those frequently used
tools it shows other opportunities how to raise efficiency — especially of Continuous Exposition application

and of some Neuro-Linguistic-Programming techniques.

Theoretical starting points are Applied Behavior Analysis or more precisely Cognitive Behavior Therapy
tools, Kirkpatrick four-level model of training processes effectiveness measurement, especially focused on
the third level that means target group behavior changes on the daily basis, and gradual exposure as a maker

of extensive changes through continuous improvement.

The efficiency of the author developed and led project is certified by 360degree feedback based on the
competence model of one concrete secondary grammar school in Czech Republic which is opening to
integrate students with diagnosed autistic spectrum disorders. The research group consisted of 15 students
with diagnosed Asperger syndrome. The results of the 360degree feedback assessment evaluation
differences of the research group in the first development wave differed significantly from the control group
evaluation differences whose members underwent traditional cognitive-behavioral therapy and the

structured learning.

Key words: 360degree feedback, Applied Cognitive-Behavior Analysis, Aspereger’s Syndrome, Cognitive
Behavior Therapy, Competence Model, Gradual exposure, Kirkpatrick four-level model of learning
processes effectiveness measurement, Neuro-Linguistic-Programming, Social & Emotional Learning.
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pod vedenim Iva Spilky ucastnil.
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Jméno a podpis
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PRILOHA C: HISTORICKY EXKURZ NA VYVOJ PRISTUPU K PROBLEMATICE PORUCH
AUTISTICKEHO SPEKTRA A ASPERGEROVU SYNDROMU

Prikopnickou a v celosvétovém méfitku nejznaméjsi praci vztahujici se k PAS — tedy nikoli prvni, jak
uvadi Hrdlicka (2004) — je prace amerického psychiatra rakouského pivodu Leo Kannera Autistické
poruchy afektivniho kontaktu z roku 1943, ktery se deskriptivné a ponékud ateoreticky pokusil popsat
svych jedenact pacientl, jeZ charakterizoval deficity ve schopnostech vytvaret vztahy s druhymi lidmi,
naruSenou fec¢i, abnormalnimi reakcemi na nékteré b&€Zné podnéty z okoli a obsedantni touhou po
neménnosti, pficemz né-které schopnosti, zejména pak mechanicka pamét’, zistavaly zachované. Hrdlicka
(2004, 11) vsak upozoriiuje na jistou problemati¢nost této prace: ,, PouZiti slova autismus pro nové
popsanou poruchu se z pozdéjsiho pohledu ukdzalo jako neprilis stastné a zavddeéjici a bohuZzel bylo jednim
z faktori, jeZ pak ndsledné nasmérovaly dalsi vyzkum problému nesprdvnym smérem. “ Dale pfipomina, Ze
pojmu "autismu" poprvé pouzil Eugen Bleuler v roce 1911 pfi oznacovani ,,schizofrenniho staZeni se
z redlného svéta a ponoreni se do vlastniho, nesrozumitelného svéta nemoci* (Hrdlicka, 2004). Kanner
rozhodné zcela urcité nemél o tfi desetileti pozdé€ji na mysli vytvofit spojeni svého pozorovani se
schizofrenii, ale jeho zdmérem nejspise bylo ,, konstatovat, Ze jim pozorované deti Ziji ve svém vlastnim a
pro okoli Spatné pochopitelném svete“ (Hrdlicka, 2004, 12). BohuZel tato asociace mezi autismem a

schizofrenif zakofenila a nasledné v dalSich tfech desetiletich byla chybné rozvijena.

O rok pozdéji publikoval vidensky pediatr Hans Asperger kazuistiky ¢ty podobnych pacientti. Ironii
osudu bylo, Ze Asperger a Kanner o sob€ a o svych vyzkumech nevédéli. Tehdy to bylo pochopitelné
v kontextu s druhou svétovou valkou. Hrdlicka (2004) hodnoti Aspergertiv po€in jako velmi vyznamny, uz
jen s ohledem na fakt, Ze vyslovil na svou dobu velmi moderni hypotézu o genetické etiologii poruchy, a
to navzdory tomu, Ze nem¢l Zadna empirickd data, kterd by tuto hypotézu podporovala. Stejné jako u
Kannerovych pacientl i Aspergerovi chlapci trpéli téZkou poruchou socidlni interakce a komunikace,
pifestoZze méli dobfe vyvinutou fe¢ a normalni ¢i vysoky intelekt. Kromé tohoto deficitu popisoval ziZené,

stereotypni z4jmy a motorickou neobratnost.

Jako ¢erné obdobi vyvoje pfistupti k PAS hodnoti Thorova (2006) obdobi po druhé svétové vilce, které
umoznilo expandovat psychoanalyzu i na izemi USA. Shoduje se s Hrdlickou (2004) v tom, Ze se zaminkou
pro zkoumani rodiovskych charakteristik pod vlivem psychoanalyzy se stala pon€kud neStastné minéna
Kannerova zminka o ,,odtazitych a intelektudlné zamerenych rodicich* jeho pacientii, Hrdlicka (2004) ji
povazuje z dneSniho pohledu za druhou problematickou stranku Kannerovy price. Paradoxné saim Kanner
pak tomuto pokuSeni podlehl, tiebaZe jeSt€ na konci Ctyficatych let (stejn€ jako Asperger) uvaZoval o
genetické etiologii autismu: ,,Rodi¢e autistickych déti oznacil za tvrdé, dsp&Sné, chladné, sobecké,
zajimajici se pouze o své vlastni problémy, odmitajici poskytovat pomoc svému ditéti.“ (Thorova, 2006,
39) a dokonce o nich nésledné tvrdil, Ze se ke svym détem chovaji jako k pfedmétu. Kanner tak dosel
k chybnému zavéru, Ze za ptiCinu autismu lze povaZovat ,, konstituciondlni predispozici k chybnému vyvoji
ega pusobici v kombinaci s patologickou emociondlni atmosférou vytvorenou rodici“ (Wolman, 1972 In
Thorové, 2006). Thorovd (2006) to vysvétluje jako vysledek dlouhodobého procesu emocionélniho
ochlazovéini déti jejich sobeckymi rodi¢i a pfipomina také slovni spojeni "matka lednicka", jehoZ je
Kanner také autorem. Jaky vliv méla asi tato teorie na rodife, kdyZ se média chopila tohoto tématu, je

patrné Ctenafi jasné. Vzajemné obvinovani rodica za abnormalitu ditéte casto vedly k rozvratim rodin.

Thorova (2006) zminuje i dalsi autory, ktef{ se nechali zldkat psychoanalytickymi interpretacemi autismu
a kteff razili teorii, ve které jsou viniky rodice ditéte: Margaret Mahlerovou a Bruna Bettleheima.

Teorie Mahlerové byla striktné psychoanalytickd a z dneSniho pohledu velmi kontroverzni. Podle
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Thorové (2006) byla Mahlerova presvédcena o tom, Ze kazdé dité je autistické prvni tii mésice Zivota,
proto nekomunikuje, nebot’ si neuvédomuje vnéjsi svét. To nastane v okamziku, kdy nastava pravidelny
cyklus télesnd tenze = uspokojeni = tleva, coZ reprezentuji mat€ina prsa, oblicej, hlas a dotyk. Mezi
tretim a ¢tvrtym mésicem si tedy dité zacind uvédomovat vnéjsi realitu a reaguje na zvuky, vizualni stimuly,
usmiva se. Mahlerova (1952) In Thorova (2006, 39) doslova tvrdi: ,,Pokud osoba, kterd o dité pecuje, neni
emociondlné vreld a o dité fyzicky nepecuje, pak dité z této autistické fdaze nikdy nevyroste.* Takové dité
neni dle Mahlerové dostate¢né stimulovano, a proto se tedy nenau¢i komunikovat (Thorova, 2006). Ov§em
Mahlerova jde s témito dvahami jesté dile — ve své pozdé&jsi praci (1958) pak objasiiuje sebezranovani
deéti, které vysvétluje jako patologicky pokus vyjadieni pocitu, Ze existuji. Mahlerova se domniva, Ze v
sebezraiiujicim chovani a sebeposkozovani lze vzdy najit oralni, analni nebo falicky obsah, protoZe misto
identity ziskavaji déti s PAS aspoi pocit svého téla a své existence. ,, Détské psychozy se objevuji aZ pozdéji,

az? kdyZ je ego vice diferencované, “ domniva se Mahlerova (In Thorov4, 2006, 40).

Bettleheim, americky psychodynamicky orientovany détsky psychiatr, sice pfipoustél organickou
etiologii PAS, nicméné tvrdil, Ze zcela zdsadni vliv na rozvoj autistického chovani ditéte ma vliv okoli.
Podle Thorové (2006) soudil, Ze pokud dité po svém narozeni citi, Ze s nim okolnim svét nekoresponduje,
pak se u né&j rozviji frustrace a stava se autistickym: ,, Hostilita a represe aktivit zvenci zpuisobi, Ze se dite

stdhne do svéta fantazie a stane se autistickym, “ domniva se Bettleheim (1967, In Thorova, 2006, 39).

Hrdli¢ka (2004) toto obdobi dopliluje svou pozndmkou, Ze teorie o psychogenni etiologii PAS byla
vlastn€ v souladu s étosem doby padesatych a Sedesédtych let minulého stoleti, kdy prevladala tendence
minimalizovat vyznam biologickych faktori v psychiatrii a zminuje v této souvislosti i teorii dvojné vazby,

kteréa vysvétluje schizofrenii jako diisledek chybné komunikace v roding.

Teprve v sedmdesétych letech se svét dockal vymezeni autismu oproti schizofrenii vlivem novych
medicinskych pfistupt. Thorova (2006) zminuje Sedesata 1éta, kdy védci zacali patrat i po jinych pfic¢inach
autismu, neZ byly ty psychogenni a diivody obhajujici psychoanalytické teorie se zacaly rozpadat. Hrdlicka
(2004) uvadi DeMyera a dalsi americké autory, kteti v roce 1981 poprvé uZili vyraz "vysoce funkéni
autismus" pro podskupinu autistickych pacientt, ktefi disponovali normalnim ¢i nadprimérnym intelektem.
Shodou okolnosti v t¢émZe roce Lorna Wingova prosadila vyraz Aspergeriv syndrom pro pacienty diive
oznacované jako "autistiCti psychopati". Podle Hrdlicky (2006) dochédzi od osmdesatych let ke sblizovani
obou koncepttl, pfestoze je dodneSka vedena rozsahld diskuze o tom, zda se jednid o dvé nosologické
jednotky a jaka kritéria je mozné pouzit k jejich odliSeni. Biologizace PAS pozitivné stimuluje dalsi
psychiatricky vyzkum a diky tomu se objevuje fada podnétnych zavért z Iékaiské genetiky,
elektrofyziologie, neuropatologie a zobrazovacich metod. ,,Na zdkladé nich je nyni PAS jednoznacné
pokldddna za casnou neurovyvojovou poruchu s neurobiologickym zdvérem, “ shrnuje Hrdlicka (2004, 14).
Zajemce o tuto problematiku odkazujeme na terminologické rozdily a vysvétleni nékterych dalSich pojmi

tykajicich se pervazivnich vyvojovych poruch (tamtéz).

Zdroj: Autor



PRILOHA D: TYPOLOGIE JEDINCU S PORUCHOU AUTISTICKEHO SPEKTRA PODLE WINGOVE

Typ Popis projevi v oblasti socialniho chovani
@ Osamnély Minimalni ¢i Zadnd snaha o fyzicky kontakt (mazleni, chovani) resp. aktivni vyhybani
(Aloof) se fyzickému kontaktu), n¢které fyzické doteky (napf. lechtani, houpani) mtize mit rad

Nezéjem o socidlni kontakt, tj. nevyhleda spole¢nost, nestoji o pratele, spole¢nou hru,...
Nezédjem o komunikaci — dava prednost sebeobsluze

Dit¢ je samotarské, nevénuje piili§ pozornost svému okoli

Vyhyba se o¢nimu kontaktu, resp. navdze vagni ocni kontakt bez komunika¢niho
zameéru

Nevyhledava socialni ttéchu, mize mit sniZzeny préh bolesti

Nezédjem o vrstevniky — odmitd micové hry, ve skupiné déti se stahuje do dstrani

V raném véku vilbec neprojevuje separacni tizkost, nedrZi se v blizkosti rodict

Dit¢ miZe byt i velmi aktivni, ov§em bez schopnosti empatie, napf. vtrhne mezi ostatni
deéti, ni¢i hracky, je agresivni, nevnima reakce ostatnich déti, reakce dospélych nema na

jeho chovani zZadny vliv
S vékem se vétSinou kontakt s blizkymi osobami zlepSuje

Vyiiatek z kazuistiky: ,, Petrovi je nyni 6 let, teprve pred rokem jsme ziskali dojem, Ze
nds vzal na védomi. Jako miminko byl extrémné hodny, ani jsme o ném nevédéli. Po
probuzeni leZel tise v postylce, nedoZadoval se nasi pozornosti, hodiny vydrZel
pozorovat zavésené hracky. Okolo roku stdle roztdcel plastového motylka, neustdle
se knemu vracel. Tehdy jsme ziskali prvni podezieni, Ze neni néco v porddku.
Vidycky jsme ho povaZovali za osobnost, nerad se mazlil, pochovat se nikdy neprisel.
Dokonce odstrkoval nase ruce, kdyZz jsme se ho snaZili dotknout. Hrdl si obvykle o
samote, nesndsel, kdyZ mu nékdo do hry zasahoval. Odmital spolecné si prohliZet
knizky. SnaZili jsme se ho ucit nékteré véci, ale nechtél spolupracovat. Zjistili jsme,
Ze obcas nékteré cinnosti napodobuje, ale nikdy ne na vyzvdni a vidy o samoté, kdyZ
si myslel, Ze ho nikdo nevidi. Ve ctyrech letech nastoupil do specidlni materské
Skolky. Obvykle si vzal svoji oblibenou hracku a zalezl do kouta. KdyZ ho nékteré dité
vyrusilo, dokdzal byt i agresivni...“

@ Pasivni Omezena spontaneita v socidlni interakci — kontaktu se nevyhyba4, ani ho neiniciuje

(Passive) Socialni chovani méné diferencované

Pasivni akceptace kontaktu, kontakt si vétSinou musi fidit. V této skupiné je pomérné

hodné déti, které se rddy mazli a t&si se z fyzického kontaktu
Mal4 schopnost projevit své potieby

Malé potéseni z jakéhokoli socidlniho kontaktu (konverzace, spolecenské akce, styk
s novymi lidmi,...)

Omezend schopnost empatie a socidlni intuice

Omezena schopnost poskytovat dtéchu, podélit se, poprosit o pomoc

MiZe se pasivné¢ tcastnit hry s vrstevniky: projevuje o vrstevniky zajem, ale malo se
s nimi spole¢né hraje, nevi, jak se do hry tcelné zapojit

Socidlni komunikace nespontanni nebo zcela chybi — komunikaci vyuziva hlavné
k uspokojeni zakladnich potieb

Poruchy chovani méné Casté, hypoaktivni

Vynatek z kazuistiky: ,, Od malicka mel Filip slabsi ocni kontakt. Socidlni vismév se
objevil aZ okolo roku. Na toaletu si nerekne, v prostiedi, které znd, si dojde sdam.
V socidlnim kontaktu dodrZuje vétsinou naucend pravidla. Divd se jiZ lidem do ocf,
umi pozdravit, podékovat. Obcas se projevi nepiiméfené chovdni, napr. bez
predchoziho upozornéni vezme cizi osobé predmeét, o ktery md zdjem. Rec¢ pouZivd
mechanicky, pouze ve schématech, kterd si osvojil. Je zvykly na predrikdvdni, velmi
obratné dopliuje slova, ovSem aniZ by chdpal jejich vyznam. Spontdnni verbdlni
produkce je predevsim na iirovni opoZdéné echoldlie — uzivd utrzky vet, které slysel
v minulosti a které jsou vytrieny z kontextu. O zdkladni potreby si vétsinou rekne
Jednostranné infinitivem, pripadné pouZije druhou osobu (’Chces pustit Dddu? ‘).
Provddené cinnosti nekomentuje, nevyprdavi, neklade otdzky. Obcas odpovi na
otdzku, co délal, jak se jmenuje, kde bydli apod., jindy ovSem neni schopen
zareagovat ani na jednoduchou otdzku c¢i pokyn. Socidlni kontakt viici vrstevnikiim
neiniciuje, rdd si hraje sdm. Na kontakt ze strany dospélych reaguje pozitivne.
Kolektivu deti se nevyhybd, ovSem do spolecné hry se nezapojuje, rdd ostatni déti pri
hie pozoruje. Spolecnou hru nikdy neiniciuje, ale na vyzvu se do oblibené hry zapoji.
Preferuje mladsi ¢i starsi déti pred vrstevniky. Md kladny citovy vztah ke svym dvéema
sourozencum i rodi¢im. Rdd se mazli, stoji o fyzicky kontakt. “
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® Aktivni —
zv1astni
(Active but Odd)

Prilisné spontaneita v socidlni interakci

Sociélni dezinhibice — tj. dotykani, libani ¢i hlazeni cizich lidi, ¢asté je nedodrZovani
intimni vzdalenosti

Gestikulace a mimika mtiZe byt ptehnana az bizardni

Omezeny, maly resp. Zadny vztah k posluchaci

Recové a myslenkové perseverace — tykajici se pfedevsim oblasti vlastnich z&jmu,
nékdy aZ bizarniho charakteru

Pervazivni az ulpivavé dotazovani, Casto socidlné¢ zahanbujici ¢i bez kontextu,
zaméfené pochopitelné na pfedméty a témata z4jmut

Socialné velmi problematické obtéZujici chovani

Obliba jednoduchych socialnich rituald, jako je napf. pozdrav: "Jak se jmenujes? ‘ apod.
Celkova nepfiméfenost socialniho kontaktu

Obtizné chapani pravidel spolec¢enského chovani

PotiZe chapat kontext socidlni situace

Casto ulpivavy oéni kontakt (tj. zirani do o&i) nebo o&ni kontakt bez komunikaéni
funkce (zkrétka chybi koordinace o¢niho kontaktu, feci a gest)

Casto se poji s hyperaktivitou

Vyiatek z kazuistiky: ,, Devitilety Jakub md ze socidlniho kontaktu vyloZené radost.
Pokud md dobrou ndladu, vyhleddvd spolecnost dospélych a vyZaduje jejich iicast na
verbdlnich ritudlech, nebo vede jednostranné zamérenou konverzaci o popelnicich,
popeldiich a telefonnich seznamech. Jakub je nadmerné izkostny a casto
negativisticky, schvdlné reaguje opacne, ne se poZaduje. KaZdd i drobnd zména
vyrazné zvySuje jeho neklid a nepohodu. V téchto situacich si vzkostné vynucuje
kontakt i od zcela neziicastmenych osob. S oblibou klade stdle ty samé otdzky. Vyptdvd
se dplné cizich lidi na ulicich a vyZaduje stejné odpovedi: napr. ’Kam jdeme?* ’Do
Skoly. ’Do jaké skoly?‘ "Proc¢?‘ ’Kam pujdeme?‘ A pak, co bude pak?‘ Vyptdvd se
i presto, Ze na otdzky znd odpoved.. Frekvence otdzek zvysuje pri nervozité a stresu.
Aby ziskal pozornost, natdci hlavu lidi k sobé, bere je za rameno a ddvd oblicej do
tésné blizkosti posluchace. Ge;la uzivd, ukazuje, ovSem ocni kontakt uZivd ke
komunikaci pouze sporadicky. Casto slepé napodobuje dospélé bez chdpdni socidlni
situace. Déti pozoruje, ovSem do kolektivni cinnosti se nezapoji. Je fixovdn spise na
dospélé, deti se vyptdvd vyrazné méné, protoZe ty obvykle na jeho dotazy nereaguji
podle jeho predstav a nemaji s nim trpelivost. Z Jakubova chovdni Ize jednoznacné
poznat, Ze md velmi rdd svou maminku, sestru a psa.
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@ Formalni -
afektovany
(Over-formal,
stillted)

Typické pro déti a dospivajici s vyssim IQ

Dobré vyjadfovaci schopnosti

Re¢ ptili§ formélni se sklonem k preciznimu vyjadfovani — piisobi strojend, projev
pfipomina "slovnik na pochodu"

Chovani je velmi konzervativni, ¢asto ptisobi chladnym dojmem

Odtazité chovani se miZe projevovat i vi¢i rodinnym piislusnikiim

Obliba spolecenskych ritualti — aZ obsesivni touha po jejich dodrZovani

Pedantické dodrzovani pravidel, ¢asto dochazi k afektim pfti nedodrZeni spolecenskych
predpist

Mnohé vyrazy, réeni, slogany,... apod. slepé imituje po dospélych, ov§em nuance jejich
pfiméteného uzivani mu mohou unikat

Doslovné chéapani slySeného — potize s nadsazkou, ironii, Zertem

Sociélni naivita, pravdomluvnost bez schopnosti empatie, Sokujici vyroky i vuci
dospélym a autoritdim

Encyklopedické zajmy

PiiliSn4 nedétska zdvofilost

Vyiatek z kazuistiky: ,, Honza mél ve svych ctrndcti letech seznam diagnoz, rodice
s nim navstivili nekolikrdt pedagogicko-psychologickou poradnu i dalsi rozlicné
odborniky, nicméné do té doby, neZ byl u chlapce potvrzen Aspergeriiv syndrom, meli
oprdvneény dojem, Ze Zddnd z predeslych diagnoz presné neobjasnila Jirkovy potiZe.
Ve skole Honza velmi casto protestuje proti hovoru s ucitelkou ¢i proti vyvoldni, dost
casto byvd negativisticky a néekdy dokonce i verbdlné agresivni. Neékteré jeho
pripovidky dokdZou i velmi urazit, protoZe jeho sebekontrola prostrednictvim intuice
a taktu neni u néj viibec rozvinuta. Nevybiravé komentuje vzhled osob: ’Jste téhotnd,
nebo jenom tlustd?‘ "To bricho Vdm narostlo z piva?‘ ’Vypaddte nemocné — asi brzy
umrete!* Nevhodné reaguje na pocity druhych lidi, sméje se ¢i reaguje nevhodnymi
vyroky na unavu, nemoc ci rozzlobeni u blizkych osob. Jirkova matka popisuje
situace, jak se pri jeji snaze u Jirky vydolovat sdéleni néjakého konkrétniho pocitu se
Honza stdvd doslova mistrem uniku. Rikd, Ze city jsou irelevantni, e preci neni
jasnovidec a Ze se o to zajimaji jenom pitomci. 'V rodiné Ziju s fenou, mikroby a
roztoci a také bohuZel s matkou a otcem, ‘ napsal Honza do slohové prdce. Neuzndvd
autority, chytd ucitele za slovicka a nevhodné vstupuje do jejich vykladu. Opravuje
Jje napr.: "To, co Fikdte je nepravdépodobné.‘ "To mé irituje.‘ 'Toto je ovsem blud,
Ze?* apod. Vyjadrovdni pocitii je velmi vdagni nebo nepresné. "Nevim nikdy, co mdm
kreslit, kdyZ mé nékdo nuti,” odpovédél Honza, kdyZ byl ucitelkou mirné vybidnut,
aby néco nakreslil. Casto chdpe instrukce zcela doslovné a rozciluje ho (a je v takové
situaci skutecné velmi neprijemny!), zjisti-li, Ze véta miiZe mit i jiny vyznam, kterému
ostatni rozuméji, zatimco on nikoli. Casto takovd situace vyvold afektivni zdchvat.
"MuiZu opravdu nakreslit iplné vSechno, co chci?‘ ptd se ucitelky na vytvarné vychové
a vzdpéti zdésene reaguje: 'To se mi tam ale nevejde!* ’Strilis si ze mé?‘, ne zcela
vhodné reaguje ucitelka. ’Strilis, jak strilis, vidyt nemdm Zddnou pistoli,...  Trida se
sméje, nervozita u chlapce roste, roztrhd ctvrtku, prudce odstrci ucitelku a vybihd ze
tridy. Ucitelka na néj krici, Ze ’ji chce dostat do bldzince*. Obcas Honza vyklddd
cizim lidem riizné smyslenky, napr. Ze mel samé pétky a trojku z chovdni, Ze chodi
spdt v jednu hodinu a v noci litd po dvore, Ze mu rodice za trest neddvaji jist ani pit.
Prosté se mu libi testovat u druhych jejich reakce. OvSem na druhé strané dokdZe
néekdy pusobit velmi presvédcive jako bezproblémovy chlapec, odpovidd tak, jak md
neuceno, protoZe vi, Ze takovd odpovéd’ je standardni a takové chovdni prosté v dané
situaci funguje. Nicméné velmi casto obsahu jiz prilis§ nerozumi. Jirkova matka
nazyvd toto chovdni "Jekyll & Hyde strategii‘. Paradoxem je, Ze ji Honza nasazuje
obvykle pri nejriiznéjsich psychologickych vysetrenich...
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(® SmiSeny - Socidlni chovani je velmi nesourodé — zaleZi na prostiedi, situaci a osobé&, se kterou
zvlastni kontakt navazuje
(Combined) Vyznaduje se prvky osamélosti, pasivity, ov§em i aktivniho a formalniho piistupu
Socidlni chovani je povaZovéno za zv1astni
Velké vykyvy v kvalité kontaktu
Casto je méné& problémové chovéni viiéi rodi¢tim
Casto vyuziva prvky chovéani a mnohé slovni vyrazy, které imituje po dospé&lych — budi
tim tak falesSny dojem socidlni zralosti
Osamélé prvky, jako napft. ,,Nech mé byt!“ ,, Nemdm zdjem!* , Nic ti do toho neni!*
,» To je mé tajemstvi! “ ve skute¢nosti znamena ,, Nevim. “, anebo ,, Pozor, tenky led!*
Pasivni prvky — jako napf. pékny socidlni dsmév, zdvofilé podiidivé chovéni, cetné
vyjadfovéni souhlasu
Aktivni prvky — jako napf. naucené dotazy a prohlaSeni, Zivy zdjem o kontakt okolo
tizce vyhranénych témat, kterd jej zajimaji
Formélni prvky — jako napf. naucené fraze, mentorovani, pedantické dodrZovani
pravidel

Vyiiatek z kazuistiky: ,, Robertovi je jedendct let. Vztah k rodiciim je pékny, dokdze
poskytnout utéchu, poZddd o pomoc, vyZaduje spolecnost rodicii, projevuje radost
z jejich prichodu. Vyjadiuje své city, Fekne rodicim, Ze je md rdd. V predskolnim
veku byl dité spis samotdrské, rdd si hrdl s legem, vétsinou jevil zdjem o déti mladst
nebo naopak starsi. Navstévoval specidlni materskou skolu, mél dva odklady skolni
dochdzky kviili vyrazné opoZdénému vyvoji jemné motoriky a obcasnym projeviim
negativizmu, které do znacné miry zhorsovaly spoluprdci s ditétem. Ndstup do Skoly
zvlddl dobre diky vynikajici ucitelce. Stiznosti se zacaly mnoZit aZ po zméné ucitelky.
Hned zpocdtku rozhovoru si muiZeme vsimnout, Ze chlapec md problém navd:zat
prirozeny ocni kontakt, také se neni schopen pri konverzaci natocit k protéjsku télem
(0tdci se, tiskne se ke zdi, mluvi do zemé, leze pod stil,...). Situace se rapidné méni,
Jjakmile zacneme hovorit o cinnostech a predmétech, které ho zajimaji, coZ jsou
petardy, ohnostroje, sirky, zapalovace. Konverzace se pak stdvd plynulejsi — Robert
klade dotazy, divd se do oc¢i, sméje se, snaZi se socidlni kontakt jesté prodlouZit: ’Jesté
vdm chci ukdzat tohle... ). Jakmile prevedeme Fec¢ na pocity a na fantazii, napr.: ’Co
ti udélalo v posledni dobé radost?‘, 'Co znamend kamardd?‘, ’Co si asi mysli ten
clovek na tomto obrdzku?‘, 'Co bys chtél byt, kdybys byl zvire?‘, 'Rekni néjaky
vtip!",... plynulost rychle vdzne, zvySuje se psychomotoricky neklid. Robert zacind
chodit po mistnosti, kontroluje, co pisi, nahliZi do zdsuvek, déld grimasy. Odpovédi
Jjsou nepriléhavé, vdgni, casto neodpovi viibec, napi.: 'No a co?‘ ‘Nevim!* 'To
podléhd utajeni!* ’Jd uz nemiizu!* ’Kdy uZ bude konec?‘ ’Chci uZ pryc!* *Vy byste si
to napsala — tak to napiste!* apod. Mezi vrstevniky se zapoji, maminka uvddi, Ze md
nékolik kamarddii, se kterymi hraje hry na pocitaci nebo chodi ven. Robert rikd, Ze
si hraje venku s kamarddy s ohném, zdpalkami, rozmontovdvaji zapalovace a
vyrdbeji z nich rachejtle. 'V 11 letech byl u Roberta diagnostikovdn Aspergeriiv
syndrom — typ socidlni interakce smiSeny — zvldstni. “

Zdroj: Thorova, K. (2006). Poruchy autistického spektra. Praha: Portél, 2006, 64-76.
Doplnéno autorem o vlastni kazuistiky.
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PRILOHA E: KRITERIA PRO ASPERGERUV SYNDROM

Diagnosticka kritéria Aspergerova syndromu
(Gillberg & Gillberg, 1989)

Diagnosticka kritéria Aspergerova syndromu
(Szatmari, Brenner & Nagy, 1989)

NarusSeni socialni interakce — alespoti dvé polozky
(extrémni egocentrizmus)

(a) neschopnost interakce s vrstevniky

(b) nezdjem o interakci s vrstevniky

(c) Spatny odhad na socidlni situace

(d) socidln¢ a emociondlné neptiméfené chovani

Osamélost — alespon dvé polozky

(a) nema blizké ptatele

(b) vyhyba se ostatnim

(c) nema zajem vytvaret pratelstvi

(d) samotar

Naruseni socialni interakce — alespon jedna polozka

(e) obraci se na druhé, jen kdyZ potiebuje uspokojit
svoje potieby

() neobratny v socidlnich vztazich

(g) jednostrann¢ reaguje na vrstevniky (tj. chybi
riznorodost vztaht

(h) problematické chapani citl u druhych lidi

Omezené zajmy — alespon jedna polozka
(a) nezdjem o ostatni aktivity

(b) opakujici se ulpivani

(c) spiSe nazpamét neZ vyznam

Opakujici se ritualy — alespon jedna polozka
(a) obracené k sobé
(b) vyZaduje od ostatnich

Zvlastnosti v Fedi a jazyku — alespori tfi polozky
(a) opozdény vyvoj

(b) nepfirozen¢ perfektni expresivni jazyk

(c) formalni pedantické vyjadfovani

(d) zvlastni ton a hlas

(e) potiZe v porozuméni jazyka, potiZe s vyznamem
— hyperrealismus

Zvlastnosti v Fedi a jazyku — alespon dvé polozky
(a) odlisSnosti ve sklonovani a Casovani

(b) mluvi ptili§ mnoho

(c) mluvi pfili§ malo

(d) nesoudrZnost konverzace

(e) idiosyntaktické uZivani slov

(f) opakujici se vzorce mluvy

PotiZe v neverbalni komunikaci — alespon jedna
polozka

(a) omezené uzivani gest

(b) neobratna feC téla

(c) omezena mimika obliceje

(d) nesprdvné mimické vyjadfovani
(e) zvlastni ulpivavy pohled

PotiZe v neverbalni komunikaci — alespon jedna
polozka

(a) omezené vyjadfovani mimikou obliceje

(b) neschopnost porozumét emocim vyjadienym
mimikou obliceje

(c) nepredava informace zrakovym kontaktem

(d) nediva se na ostatni

(e) nepouziva gesta pii vyjadiovani

(f) gesta jsou pfehnand nebo neobratni

(g) stavi se pfilis blizko k ostatnim

Motoricka neobratnost

Zdroj: Thorova, K. (2006). Poruchy autistického spektra. Praha: Portal, 2006, 187.



PRILOHA F: FOLKMANOVY PRINCIPY

Z .0

NeZ se pustime do prezentace tzv. Folkmanovych principti, dovolime si par komentait ke 360° zpétné
vazbé. Ta se ukazuje jako velmi vhodny néstroj méfeni tieti irovné Kirkpatrickova modelu. Vodak a
Kuchar¢ikova (2007) se domnivaji, Ze jeji vyznam je docenén predevsim pro méfeni téch ¢asti kompetenci,
které 1ze méfit jen prostiednictvim "mékkych" kritérif a které tedy nespadaji do oblasti méfitelnych Casti
vykonu, jejichZ hodnoty miZeme ziskat jednoduseji: ,, Vyhodou tohoto pristupu je, Ze jde o podrobnou
metodu, kterd se pokousi vyhodnocovat dopady ucebnich aktivit orientovanych na zlepSovdni téZko
meFitelnych dovednosti, jakymi jsou napriklad viidcovstvi, komunikace a sluzby zdkaznikiim...* Mirné
vyhrady miZeme sméfovat k subjektivnimu charakteru hodnoceni, které je vSak moZno kompenzovat

vev s

nejriznéjsimi kalibra¢nimi néstroji (poznamka autora).

360° zpétna vazba vznikla jako nastroj rozvoje lidskych zdrojii za icelem vicenasobného zhodnoceni
pracovnika ze strany jeho nejblizsich kolegti. Vysledkem tohoto hodnocent je tedy informace, jinak zpétna
vazba resp. reflexe pracovnikovi o tom, jak jini vidi jeho chovéni, jak ho hodnoti, jak na né&j ptisobi.
Mezi hodnotiteli jsou proto obycejné pouze ti spolupracovnici, ktefi jej dovedou v riznych situacich
ohodnotit nejlépe. Je to samoziejm¢ bezprosttedné (Djeho nadiizeny, potom (@ kolegové na stejné
drovni, dile ®lidi, které vede, a nékdy @ jeho zakaznici, pokud s nimi pfichazi do styku. UZ z nazvu je
tedy vyjadien tento symbolicky kruh — 360° stupnti. Hodnota informace z 360° zpétné vazby pro pracovnika
spociva v tom, Ze vidi své chovani objektivnéji a mtze tedy ucinit potfebné korekce. Kubes (2008) zminuje
sedm Folkmanovych principi, které obecné funguji v kazdé interakci. ZjednodusSené se da konstatovat, Ze

tyto principy do velké miry objasiiuji hodnotu 360° zpétné vazby pro organizaci.

Uz prvni princip je povzbudivy. Tim, Ze Zdddm ostatni o zpétnou vazbu, se zvySuje jejich ocekdvdni ve
vztahu ke mné, Ze se zménim. KdyZ organizace spusti systematicky proces poskytovani zpétné vazby,
nabudi ocekdvani u velkého mnoZstvi zucastnénych pracovnikl, zejména u téch, ktefi jsou v roli
hodnotiteli. Dalsi princip vypovida o tom, Ze jakmile se po piijeti zpétné vazby nezménim k lepsimu, budu
pozdéji vnimdn je§té negativnéji, Ze tomu bylo pied zpétnou vazbou. Je proto velmi dileZité, co se po
odevzdani zpétné vazby s hodnocenym pracovnikem stane. Tteti princip zni: Nezménim nic, o ¢em nejsem
presvédcen, Ze je to potieba zménit. Mame totiZ silnou tendenci se praci na sob€ vyhybat. Mezi nejcastéjsi
zpiisob patii bohuZel odmitnuti zpétné vazby. Ctvrty princip hovoii o tom, Ze misto pFijeti kritiky jako
manazerského darku mdme sklon odmitat nejen kritickou zpétnou vazbu, ale bohuzel i toho, kdo ndm ji
poskytuje. Dalsi princip zduraziuje to, Ze nejefektivnéjsim zptisobem, jak zpracovat zpétnou vazbu, je
pfijmout ji jako Uplné redlnou a pravdivou. Pokud se budeme snaZit o napravu néceho, co nebylo zapotiebi
napravovat, pak to velmi rychle zjistime a vétSinou ani nezptisobime zZadnou Skodu sob¢ ani okoli. JestliZe
vSak popfeme redlnost zpétné vazby a ta je pfitom pravdiva a opravnénd, tak nejen Ze jsme nezmenili své
chovani, které druhym vadi, ale budeme vnimani jest¢ kriti¢téji neZ ten, kdo by nebyl ochoten se zménit, i
kdyZ byl na to upozornén. Je zapotiebi proto najit spravnou rovnovdha pii pFijimdni zpétné vazby: ani ji
striktné neodmitat, ale ani ji zdroveri nezvelicovat a nedramatizovat — toto je Sesty princip. Posledni sedmy
Folkmantv princip tvrdi, Ze proces (sebe)zmény zacal v okamZiku prijeti zpétné vazby.

Zdroje: Kube§, M. & Sebestovi, L. (2008). 360stupriovd zpétnd vazba jako ndstroj rozvoje lidi.
Praha: Grada

a Folkman, J. R. (2006). The Power of Feedback: 35 Principles for Turning Feedback from Others to
Personal and Professional Change. Hoboken: John Wiley & Sons.
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PRILOHA G: METODA JIGSAW

Princip této metody spociva v tom, Ze se pracuje se ve skupinach, riizné pocetné obsazenych a pokud mozno
mixovanych — kvili $ir§i komplexité. Kazda skupina dostane ur¢ity material k prostudovani. Po urcitém
Case sdéli obsah ostatnim ve skupiné€. Pak se sejdou v nové skupiné ti, co prostudovali stejny material,

vymeéni si vzajemné nazory, vytvoii zavery z prostudované Casti, zapisi na flipchart a sd€li ostatnim.

v

Timto zplsobem se daji dle naSeho presvédceni vybirat relativné rychle nejefektivnéjsi feSeni. Zptisob
prace "on-the-job" rozviji analytické mySleni, pfedstavivost a v neposledni fadé vyjednavani, prosazovani
a prezenta¢ni umeéni.

v

Kromé téchto vySe zminiovanych vyhod nemime zapomenout na tu nejpodstatnéj$i. Objekty zmeény se
tak stavaji jejimi subjekty, protoze jsou takto velmi citlivé vtazeni do feSeni a vytvareji si s novou situaci
subjektivni vztah. Pfi nisledné implementaci zmény pak reaguji konstruktivné, coz vyrazné sniZuje rizika
v nepfijeti zmény, zejména pak v bod¢ "prolomeni”, které je nejrizikovejSim mistem v procesu pfijeti
nepopularni zmény, kdy se Casto ptivodni zaméry nenapadné opoustéji a cely tym se vraci k ptivodnim

nastavenim.

Autor tuto metodu poprvé vyuzil v roce 2008 pfi jeho prvni implementaci principti Kaizen do
rozvojového programu pro vyrobni mistry. BliZe své zkuSenosti s touto metodou popsal ve své zavérecné

préci z roku 2010.

Zdroj: Autor. BliZe In Spilka, I. (2010). Tréninky mekkych dovednosti pro vyrobni leadery s vyuZitim
principu Kaizen. (Nepublikovand bakalarska prace). Univerzita Karlova v Praze.
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PRILOHA H: KOMPETENCNI MODEL GYMNAZIA V MIMONI

Kompetence Zika z pohledu RVP pro gymnazia

Hodnoceni kli¢ovych kompetenci v priubéhu gymnazialniho

(1) K UCENI

1.1
12

1.3

1.4

1.5

Najde potiebné informace.

Pracuje na zékladni drovni tfidéni knihoven
archivl

Kriticky hodnoti historické prameny, hleda
primérn¢ intenci, s niZ byly napsany.

Své zavéry si ovéiuje vzdy v nékolika
pramenech. A to jak zavéry tykajici se
historie, tak jeho soucasnosti.

Napise kratky odborny text formou seminarni
prace se vSemi technickymi néleZitostmi (tj.
poznamkovym aparitem, bibliografickymi
citacemi).

vzdélavani Jak se pozna naplnéni jednotlivych projevi chovani v kazdodenni realité
1.1  Své uceni a pracovni ¢innost si sdm organizuje, vyuZiva je 1.1.1  Vytvafi si pro u€eni a pracovni ¢innost optimédlni podminky
jako prostiedku pro seberealizaci a osobni rozvoj 1.1.2  Stanovuje si Gasové obsahové priority

1.1.3  Vytvafi si casovy plan a dodrzuje jej

1.14  Vyuziva maximaln€ své schopnosti a ptekondva maximaln¢ sva vnitini
omezeni.

1.1.5  VyuZiva maximalné své schopnosti a piekondvd maximalné své vnitini
omezeni.

1.1.6  Osvojuje si védome znalosti a dovednosti, které pak vyuziva pii dalSim
uceni a pracovnich ¢innostech. Osvojuje si védomé znalosti a dovednosti,
které pak vyuZziva pfi dal$§im uceni a pracovnich ¢innostech.

1.1.7  Osvojuje si védomé znalosti a dovednosti, které pak vyuZiva pii dalSim
uceni a pracovnich ¢innostech.

1.2 Efektivné vyuZiva rizné strategie uceni k ziskani a 1.2.1  Vyuziva védomé pii svém uceni rtizné metody a postupy, zvaZuje jejich
zpracovani poznatki a informaci, hleda a rozviji i¢inné vyuziti vzhledem k cili uéeni.
posvtlupy ve svém udeni, reflektuje proces vlastniho u¢enia | 5 Seznamuje se samostatné s dal§imi metodami uéeni, neZ které mu byly
mysient nabidnuty ve $kole a zkoust je.

1.2.3  Rozpozna, jaké metody a postupy pii uceni jsou pro n¢j nejefektivnéjsi.

1.24  Vyhodnoti, nakolik jeho schopnosti, védomosti a dovednosti dostacuji pro
rizné dkoly a jaké poznatky si musi doplnit pro jejich tspésné plnéni.

1.2.5  Rozpozna vlastni pokrok a stagnaci v uceni.

1.2.6  Identifikuje vlastni chybu, zjisti jeji pticinu, napravi ji nebo operativné
vyfesi situaci, pfi které se chyba projevila, odnasi si ponauceni pro svoji
dalsi praci.

1.2.7  Zméni zplsob prace, kdyz se piesvédei o jeho neefektivnosti.

1.3 Kriticky pFistupuje ke zdrojim informaci, informace 1.3.1  Vyhodnoti vyuzitelnost a vérohodnost riiznych zdroji informaci, které pfi
tvorivé zpracovava a vyuziva pii svém studiu a praxi uceni pouziva.

1.3.2  Tiidi informace a vybira relevantni informace pro urc¢ité téma.

1.3.3  Hleda souvislosti mezi ziskanymi informacemi, propojuje informace se
svymi dosavadnimi poznatky.

1.3.4  Uspotada prehledné ziskané informace.

1.3.5  Vyuziva ziskané informace pfi uceni a pracovnich ¢innostech.

1.3.6  Vyuziva ziskané informace pfi obhajob¢ nebo vysvétleni svych postojii a

nazord.
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1.4 Kriticky hodnoti pokrok p¥i dosahovani cili svého uéenia  1.4.1  Analyzuje vysledky svého uceni a price, posuzuje je vzhledem ke svym
prace, piijima ocenéni, radu i kritiku ze strany druhych, predpokladiim a moznostem a vzhledem ke zvolenym strategiim.
z vlastnich dspéchii i chyb erpa poucent pro dalsi praci 142 Vyhodnocuje a upravuje priibéZné své uéebni a pracovni postupy
s ohledem na zadani, kritéria a pfedpokladané vystupy.
143  Ziskava zpétnou vazbu tykajici se efektivity jeho uceni ¢i prace
od vrstevniki i dospélych.
144  Vyhodnoti kritiku, radu ¢i pochvalu a pouZije je ke zlepSovéni svych
ucebnich a pracovnich metod a postupt.
(2) K RESENI PROBLEMU 2.1 Rozpozna problém, objasni jeho podstatu, roz¢leni ho na 2.1.1  Identifikuje ucastniky problémové situace a sloZky problému, proménné a
2.1 Definuje, éemu konkrétné nerozumi a co mu Casti jejich vzjemné vztahy.
delé problémy. 2.1.2  Rozhodne, které proménné/faktory jsou dtlezité.
2.2 Najde paralely souc¢asnych udélosti v historii. 2.1.3  Rozpozna pfi¢inu jevu a jeho disledek a vztah mezi nimi.
2.1.4  Rozpozni, zda je aktualni problém podobny dfive zndmym problémiim, a
urci, v ¢em se problémy lisi a v ¢em se shoduji.
2.1.5  Rozpozn4, které informace k vymezeni problému ¢i jeho feSeni chybéji, a
doplni je nebo uvede, jak by se daly ziskat.
2.1.6  Schematicky vyjadii strukturu problému nebo systému, kterého se problém
tyka.
2.2 Vytvafli hypotézy, navrhuje postupné kroky, zvazuje 2.2.1  Formuluje hypotézy na zakladé dostupnych informaci.
vyuZiti riznych postupii pii Feseni problému nebo 222 Rozpoznd, zda jsou hypotézy ovéfitelné.
ovéfFovani hypotézy. 7 o ) e .
2.23  Navrhuje metody k ovéfeni hypotézy nebo ke zjiSténi néjaké skutecnosti.
2.24  Navrhuje ukazatele, na zaklad¢ kterych bude mozno posoudit tispéSnost
feSeni.
2.2.5  Zvazuje ulohu jednotlivych faktori a osob pfi feSeni problému.
2.2.6  Vyhled4 partnery (popi. sestavi tym) podle zadani, které ma fesit.
2.3 ZvaZuje mozné klady a zapory jednotlivych variant FeSeni, 2.3.1  Po zvaZeni informaci se dokaZe rozhodnout a pfijima za své rozhodnuti
véetné posouzeni jejich rizik a dusledki. zodpovédnost.
232 Vysvétli konkrétni disledky vyslednych feSeni — pfinosy a nezadouci
dopady. Predvid4 dalSi postup.
2.3.3  Navrhuje opatieni vedouci ke zmirnéni ¢i vylouceni negativnich disledkt

navrhovanych feSeni.
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2.4  Uplatiiuje p¥i FeSeni problémi vhodné metody a diive 24.1  PrifeSeni problému aplikuje ziskané védomosti a dovednosti.
ZlS‘k.ane,VCd()HiOStl,a doy,ed’nhostl,vved,le anvz-ily,tlckeh‘(’)- a 2.4.2  PiiteSeni problému aplikuje logické a kombinatorické mysleni.
kritického mysleni vyuZiva i mysleni tvofivé s vyuzitim e . v .
piedstavivosti a intuice. 243  Rozhodne, ktery z jiz zndmych postupt by pfi feSeni mohl pouzit.
244  Pousti se do analyzy problému sam, ne¢ekd na hotova feseni a hleda feseni
vlastni. ZvaZzuje i mén¢ obvykl4 feSeni.
2.4.5  PiifeSeni postupuje systematicky.
24.6  Zaznamendva postup a vysledky empirického zkouméni.
2.4.7  Vyviji nové hypotézy poté, co se piedchozi ukdzaly mylné, a pfitom znovu
zvazuje vychozi predpoklady.
2.5 Kriticky interpretuje ziskané poznatky a zjiSténi a ovéfuje 2.5.1  Vyhodnocuje experiment z hlediska jeho pribéhu.
Je, pro své tvrzeni nachizi argumenty a dikazy, formuluje 5 5 5 Vyvozuje zavéry ze ziskanych poznatkfl, zobeciiuje vysledn4 fesen.
a obhajuje podloZené zavéry. N L o .
2.5.3  Posoudi své vysledné feSeni, zda ddva smysl. Neukvapuje se
ve svych zavérech.
2.5.4  Aplikuje/navrhne aplikaci vyslednych feSeni v konkrétnich situacich.
2.5.5  Zduvodiuje a obhajuje srozumitelné své feSeni.
2.6 Je otevieny vyuZiti riznych postupi p¥i FeSeni problémi, 2.6.1  Zméni své rozhodnuti na zakladé novych informaci ¢i zménénych
nahliZi na problém z riznych stran. podminek.
2.6.2  Navrhuje variantni feSeni daného problému. Vlastni i pfedloZené varianty
feSeni hodnoti dle riznych kritérii a rozhoduje se mezi nimi.
2.6.3  Popise problém z pohledu riznych td¢astnikli nebo zdjmovych skupin.
3) KOMUNIKATIVNI 3.1 S ohledem na situaci a G¢astniky komunikace efektivné 3.1.1 Podle situace a toho, s kym komunikuje a ¢eho chce dosdhnout, zvoli
3.1 Definuje, emu konkrétné nerozumi a co mu vyuZiva dostupné prostfedky komunikace, verbalni i vhodny prostiedek komunikace (osobné/na dalku, pisemné/dstné, IT
’ d&la prob’lémy. neverbalni, véetné symbolickych a grafickych vyjadieni technologie/jiné technologie apod.).
3.2  Vyjadfuje své ndzory slovem i pismem — informaci riizného typu. 3.1.2 Voli optimdlni jazykové prostfedky vzhledem k tomu, jakym zpiisobem
Kkuitivovanou formot. komunikuje (jakym prostiedkem).
3.3 PouZiva odbornou terminologii, pfi odborné 3.2  Efektivné vyuZiva moderni informacni technologie. 3.2.1 Podle situace a podle toho, s kym a jak komunikuje, zvoli vhodny
diskuzi vymezi problém. prostiedek, dokaze je efektivné kombinovat.
3.2.2  RozliSuje piinosy a limity informacnich technologit, které pouziva ke

komunikaci, je si védom rizik spojenych s jejich pouZivanim.
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3.3

Vyjadiuje se v mluvenych i psanych projevech jasné,

srozumitelné a pfiméfené tomu, komu, co a jak chce sdélit,
s jakym zamérem a v jaké situaci komunikuje; je citlivy k
mife zkuSenosti a znalosti a kK moZnym pocitiim partnerta

v komunikaci.

33.1

332

333

334

3.35

3.3.6

33.7

338

339

3.3.10

3.3.11

33.12

33.13

33.14

33.15

33.16

33.17

3.3.18

3.3.19

3.3.20

Své sdéleni vyjadii pisemné ucelené, se souvislou stavbou vét, odstavcl a
celého textu.

Zvoli optimalni styl a jazykové prostfedky podle toho, jakého tc¢inku na
¢tendfe chee dosahnout.

Vyjadiuje se gramaticky a stylisticky spravné, podle komunikac¢ni situace
zvoli optimdlni formaln{ dpravu textu.

Neorientuje se pouze na to, co chce druhému sdélit, ale predjima, jaké
pocity v ném sdéleni vyvola, a snazi se nekomunikovat konfliktné.

Sviij projev logicky strukturuje, pouZije vhodnou formu a jazykové
prostiedky vzhledem k situaci, vyhyba se parazitnim vyraztim, neodbihd
nefunk¢né od tématu, neni zbytecné ,,rozvlekly*.

Pracuje cilené se svym hlasovym projevem (tempo, hlasitost, melodie,
rytmus, pauzy) podle situace.

Neorientuje se pouze na to, co chce druhému sdélit, ale vnima, jaké pocity
to v druhém vyvolava, a vhodné na to reaguje.

Udrzuje o¢ni kontakt, pfi rozhovoru respektuje osobni zénu druhého,
verbalné i neverbdln€ dava najevo porozuméni pro pocity druhého
(ptitakava).

V diskusi srozumiteln¢ sdéluje a vysvétluje své myslenky, postoje,
argumenty, sam diskutuje k véci.

Svoje argumenty si pfipravi, odhadne slabé a silné argumenty, pfipravi se
na namitky a dokdze se ptizplsobit vyvoji jednani.

Polemizuje s nizory, ne s osobami jejich autorti — nezesmésiuje je,
nezleh¢uje; nazory vyvraci pomoci vécnych argumenti.

DodrZuje téma a cil diskuse, odlisi to, co se tématu netykd, poukaZe na
procedurdlni vady v diskusi (odklon od tématu, nepochopeni nékoho z
diskutujicich, ...).

V diskusi vyuZiva myslenky druhych jako vychodiska pro sva tvrzeni a
navazuje na né.

Odlisné nazory (kritiku jeho nazori) si ,,nebere osobn¢®, ale snaZi se jednat
vécné.

Porovnava a analyzuje nizory a pohledy, které se li§i od jeho vlastnich;
nebrani se tomu, aby ve chvili, kdy ho druhy ptesvéd¢i, prehodnotil své
nazory a postoje, akceptuje, Ze vysledkem diskuse nemusi byt vZdy shoda.
Vyhyba se pausalnim soudim a predsudkim.

Prakticky rozliSuje diskusi a polemiku (snaha porovnat své ndzory vs. snaha
presvédcit druhé o svém nazoru na véc), nezameénuje je.

Zvlada své vlastni emoce, ohradi se proti agresivnimu jednani druhého.
Vsima si neverbalnich signalti druhého, interpretuje je a vhodné na to
reaguje; vlastni neverbdlni projevy, které jsou v danou chvili nevhodné,
potlacuje.

Ridi (moderuje) diskusi.

XVI



33.21

Vyjadiuje se jako ,,ja“, nikoli ,,ono se nebo ,,my*, pokud se nejedné
o tymovou zaleZitost.

34 Prezentuje vhodnym zpilisobem svou praci i sam sebe pied 3.4.1  Praci svou nebo tymu prezentuje tak, Ze zvoli (sam navrhne, poradi se se
znamym i neznamym publikem. zkuSen¢j$im) optimalni formu vzhledem k zadani nebo k tomu, jakého

ucinku chce dosdhnout.

34.2  Umi cilen€ pouZivat n¢které rétorické prvky tak, aby posluchace zaujal.

343  Souvisle se vyjadii i ve chvili, kdy si nemohl sviij projev pfipravit, reaguje
pohotové.

3.4.4  Umi aplikovat n€které techniky zvladani trémy, které mu pomahaji.

3.5 Rozumi sdélenim rizného typu v riznych komunika¢énich  3.5.1  RozliSuje spravné rtizné typy komunikacnich situaci (podle toho, kdo
situacich, spravné interpretuje prijimana sdéleni a vécné komunikuje, s jakym zdmérem, v jakém kontextu, ...) a podle toho sim
argumentuje; v nejasnych nebo spornych komunikaénich komunikuje a jedna.
situacich pomaha dosahnout porozuméni. 3.,52  Vyhodnoti, s jakym zdmérem druhy mluvéi komunikuje, reaguje na to tak,

aby komunikace probihala asertivné, vhodnym zptisobem se ohradi, pokud
je komunikace manipulativni.

353 Odhali nedplnou informaci, zkreslujici informaci, dezinformaci.

3.54  V textu, promluvé nebo jiném zdznamu identifikuje hlavni myslenky, urci,
kde jsou klicova mista, parafrazuje podstatu sdéleni, vyjadii k nému
srozumitelné svij nazor.

3.5.5 RozliSuje argumenty vécné a fale$né argumenty, upozorni vhodnym
zpusobem na fakt, Ze druhy mluv¢i argumentuje nepfesné, nebo dokonce
demagogicky, pokud tomu tak je.

3.5.6  Odlisi vécnou ¢ast sdéleni (co mu chee druhy sdé€lit) a motivace druhého
mluvciho, které ovliviiuji to, jakym zptisobem to fika.

(4) SOCIALNI A PERSONALNI 4.1 Posuzuje realné své fyzické a duSevni mozZnosti, je schopen 4.1.1  Vyhodnocuje ispéchy ve své praci i ve svém bézném Zivoté, identifikuje,

4.1 Vi si ¢innosti druhych, jejich nazory a sebereflexe. co mu jde dobfe a kde musi kompenzovat své nedostatky
zjisténi nevydava za své (viz prace 4.1.2  Opira vyhodnoceni své kratkodobé i dlouhodobé prace nebo jednani
s bibliografickou citacf). o konkrétni doklady, které nachazi ve své praci nebo ve svém jednani.

4.2 Informuje o udélostech co nejpraveji, 4.1.3  Identifikuje pii€in y dspéchu i nedspéchu ve své praci nebo v jednéni.
neinterpretuje fakta podle toho, co jimi chce 4.14  Pfi pldnovani cile a cesty k nému védomé stavi na svych silnych strankich a
doséhnout. ucinné kompenzuje své slabé stranky.

4.3 Prl!ln}a odpovédnost za své chovini, nazory, 4.1.5  Posuzuje a koriguje své plany vzhledem k vné&j$im i vnitfnim podminkam,
postoje. ) které mohou ovlivnit dosaZeni cile.

44 Rt_c_spekt}lje Jine kultu_ry a vyznénf, chape 4.1.6  Predvida vnitini pfekaZky a své moZnosti je odstranit nebo zmirnit.
jejich vyznam v souvislostech. o o o B Ve L.

4.1.7  Poklada konkrétni otdzky, aby zjistil nazor druhych na svij plan a moZnosti
jej uskutecnit, a tak ziskal pomoc.

4.1.8  Pfipominky druhych v klidu promysli, ale kone¢né odpovédnosti
za rozhodnuti se nezbavuje.

4.1.9  Své mozZnosti pribézné ovéfuje v novych situacich.

4.1.10 Voli dkoly, pfi nichZ rozvine i méné rozvinuté schopnosti a dovednosti.

XVII



4.2 Stanovuje si cile a priority s ohledem na své osobni 4.2.1  Cilené¢ vyhledava piileZitosti uplatnit své schopnosti v tymu i samostatné.
schopnosti, zajmovou orientaci i Zivotni podminky. 4.2.2  Stanovuje si dlouhodobé cile s ohledem na své predpoklady, zajmy,
hodnotovou orientaci.

4.2.3  Planuje tak, aby stihl jak to, co ho bavi, tak i své povinnosti.

4.24  Voli formu prace k dosaZeni cili podle svych osobnostnich preferenci,
potfeb a nirokl prace samé.

4.3 Odhaduje diisledky vlastniho jednani a chovani v 4.3.1  Nez se pusti do ¢innosti, popise, koho, ¢eho v§eho a jak se mohou tykat
nejriznéjsich situacich, své jednéani a chovani podle toho dopady jeho jednani.
koriguje. 4.3.2  Ziskava a vyhodnocuje informace, podle kterych koriguje ¢innost.

4.3.3  Podle potieby ucini opatfeni, kterd nezadouci dopady jeho jednani pfijatelné
zmirni, nebo se dané ¢innosti vzda.

434  Pokud méla jeho Cinnost ne¢ekané dopady, reflektuje je a vyvodi z nich
pouceni pro piiste.

4.4  Prizpusobuje se ménicim se Zivotnim a pracovnim 4.4.1  Vsima si vztahl v nové skuping, do které ptichazi, a zvazuje vhodné a
podminkam a podle svych schopnosti a moZnosti je aktivné nevhodné zpiisoby jednani v rdmci této skupiny.
a tvofivé ovliviiuje. 4.4.2  Pro rizné tkoly vyhledava rizné sloZené pracovni skupiny nebo
individudlni préci.

4.4.3  Rozsifuje rejstiik ukold, za které ve svém Zivoté bere odpovédnost;
vyhledava ukoly ve svém okoli, k jejichZ feSeni pfispéje, navrhuje, ¢im
konkrétné pfispéje, a svij plan realizuje.

444 K problému se nestavi jako k piekdZce, ale jako k piileZitosti.

4.5 Aktivné spolupracuje pii stanovovani a dosahovani 4.5.1  Zapoji se do prace skupiny, podili se jako ¢len skupiny na stanoveni
spole¢nych cili. redlnych cild, strategie a akéniho planu k jejich dosazeni.

4.5.2  V prabéhu plnéni ukolu se zapojuje do prace tymu podle své role a podle
potieby, chape se zodpovédné svého dilu na splnéni tkolu.

4.5.3  Pracuje podle zaZitych a zvnitinénych pravidel, v piipadé potfeby na n¢
odkazuje.

454  Podle okolnosti si roli v tymu sdm najde, nebo pfijme roli piidélenou;

v obou piipadech plni svij ukol odpovédné.

4.5.5  Zastavi praci tymu, je-li to tfeba, a pozada o rekapitulaci dosud vykonaného
a pifpadnou korekci dalsiho planu k dosaZenti cile; navrhuje alternativni
postupy.

4.5.6  Vytrva do konce, dotahuje i administrativni, formalni i iklidové tdkony,
které jsou s praci spojeny.

4.5.7  Radi se s ostatnimi a radi ostatnim, déli se o své napady s kolegy.

4.5.8  Zvazuje navrhy kolegti z vécného hlediska bez ohledu na osobu autora
navrhu.

4.5.9  Nesout¢Zi s ¢leny tymu, oceiiuje dobré vykony kolegii ve skupiné, raduje se
ze spole¢ného Uspéchu.

4.5.10 Poskytuje kolegiim v tymu nezranujici zpétnou vazbu, kterd vede ke

zlepSeni prace celé skupiny.
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4.6  Prispiva k vytvareni a udrZovani hodnotnych mezilidskych 4.6.1  Chové se slu$n¢, je pozorny k druhym a ve svém jednani na né bere ohled,
vztaht zaloZenych na vzijemné ucté, toleranci a empatii. poméaha podle potieby.

4.6.2  Vyjadiuje své nazory nekonfliktni cestou, své poZadavky nebo nézory —
zdivodiuje vécné, navrhuje a pfijima kompromisni feSeni.

4.6.3  Reflektuje své predsudky pii kontaktu s lidmi.

4.6.4 K druhym pfistupuje s respektem, nepovysuje se nad slabsi a nekofi se pred
autoritou.

4.7 Projevuje zodpovédny vztah k vlastnimu zdravi a k zdravi  4.7.1  Pfedvida, jak by jeho aktivity mohly ohrozit jeho zdravi i zdravi druhych, a
druhych. snazi se ohroZeni vyhnout.

4.7.2  Kiriticky hodnoti nabidky na zlepSeni vzhledu, hmotnosti, muZnosti apod.

4.8 Rozhoduje se na zikladé vlastniho dsudku, odolava 4.8.1  Narozhodnuti si dopfeje Cas, je-li tieba, pfiméfeny Cas si vyzada.
spolecenskym i medialnim tlakim 4.8.2  Rozhoduje se samostatné (necekd, jak se rozhodnou druzi).

4.8.3  Umi si stat za svym rozhodnutim a obhajovat je i v situaci, kdy je se svym
rozhodnutim osamoceny.
4.8.4  Podle moZnosti své rozhodnuti podrobuje dal§simu zkouméni a kontrole.
4.8.5  Pokud to uznd za potiebné, své rozhodnuti zméni a zménu objasni.
4.8.6  Nese dusledky Spatného rozhodnuti (nevymlouva se na okolnosti);
analyzuje pfiiny Spatného rozhodnuti a poudi se z nich.
4.8.7  Je ostrazity a skepticky vici davovym naladam.
(5) OBCANSKA 5.1 Informované zvaZuje vztahy mezi svymi zajmy osobnimi, 5.1.1  Porovnéva, co mu pfinese uspokojeni jeho osobnich zajmtl, s piinosy nebo s
5.1 Najde paralely soucasnych udalosti v historii zajmy Sirsi skupiny,,do nl,iv pavtf'i, a zajmy vefejnymi, dﬁsledky pro celou skupinu nebo pro spole¢nost. Pfi rozhodovani o tom,
R L rozhoduje se a jedna vyvaZené které zajmy dostanou prednost, pouZivd promyslené argumenty.
5.2 Hleda v historii pouceni. PP PR ¥ P
o h ) L o 5.1.2  Porovnava své piedstavy o vlastnim Zivoté s pravdépodobnymi odhady
53 Vazisi h1§t0r 1€ svehp nvarO(/ia i jinych nérod, vyvoje celé spolecnosti, zvaZuje, co miZe ovlivnit a Cemu se musi
PVBdsz v &em konkrémné ma minulost vliv na ptizpusobit. Vyhledava mista a vyzvy, ve kterych se miZe uplatnit ke své
jeho Zivot. spokojenosti i obecnému prospéchu.
5.4 Dovede ocenit historické pamdtky, spatiuje 5.1.3  Svou pozici ve spolecnosti i vlastnim Zivoté promysli jakoZto pozici
v nich zdroj vnitfniho obohaceni. informovaného, vzdélaného obéana, ktery ma lepsi moznost i odpoveédné;si
ulohu ovliviiovat spolecné dobro, neZ mivaji lidé s niz§im vzdélanim.

5.2 O chodu spolecnosti a civilizace uvaZuje z hlediska 5.2.1  Upfednostiluje ve svém Zivoté takové ¢innosti a materidlni vybaveni, které
udrZitelnosti Zivota, rozhoduje se a jedna tak, aby nezpusobuji nebo nezvysuji environmentalni a kulturni Skody. Dava
neohroZoval a neposkozoval pFirodu a Zivotni prostiedi ani druhym dobry piiklad toho, Ze je tieba uvazovat v dlouhodobych
kulturu perspektivach.

5.2.2  Vyvoj spolecnosti (historicky i soucasny, kulturni, technicky i politicky)

posuzuje s ohledem na udrZitelnost Zivota a demokrati¢nost pomért.
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5.3

Respektuje riznorodost hodnot, nazori, postoji a

schopnosti ostatnich lidi

53.1

532

533

Pii jednéni s druhymi pfemysli nebo zjistuje, které hodnoty osobni, kulturni
a naboZenské stoji za jejich ndzorem nebo jednénim.

Analyzuje nazor druhého ¢lovéka difve, neZ zaujme stanovisko nebo nez
zacne kritizovat. Teprve po nalezeni padnych argument usiluje

o zménu jejich ndzoru nebo jedndni u sebe samého i u druhych.

Ve svém i cizim mysleni odhaluje predsudky a brani se jejich vlivu

na své nazory a €iny.

54

Promysli souvislosti mezi svymi pravy, povinnostmi a
zodpovédnosti; k plnéni svych povinnosti pFistupuje
zodpovédné a tvorivé, haji sva prava i prava jinych,

vystupuje proti jejich potlacovani a spoluvytvaii podminky

pro jejich napliiovani

54.1

542
543

544

545

5.4.6

5.4.7

54.8

Rozpoznava, jaké — pifjemné i nepiijemné — moZnosti, vyzvy a povinnosti
pro n¢ho plynou z jeho role v roding, $kole a spole¢nosti, a nevyhyba se
zodpovédnosti z nich plynouci.

Své tivahy a argumenty predklada srozumitelné i pro neinformované.
Rozpozna, kdy vysvétleni pravidel a zakonl sméfuje k jejich smyslu, a kdy
jde jen o vyklad uzce doslovny.

Pfi posuzovani prohfesku vici své osobé nebo viici spoleénym zasadam
uvadi a bere v tvahu také osobni diivody nebo pocity hii$nika a sleduje, zda
je prohfeskem néco zasadné poskozovano, ¢i zda je na misté byt velkorysy.
Své chapani a vyklady pravidel, zdkont, zvyklosti a norem nepokiivuje
osobnimi zajmy.

Predvida, jakd omezeni svobody nebo bezpecnosti pro jeho vlastni osobu
miZe znamenat, kdyZ je omezovana svoboda a bezpe¢nost druhych.
Promysli nebo realizuje zakladni postupy k ochrané prav a svobod svych i
druhych lidi, a to jak postupy osobni, tak spole¢né (hlasovéni, petice,
soudni pfe atp.).

Hleda a navrhuje pro feSeni konflikt obcanské vétSiny s etnickou nebo
nazorovou mensinou takovd feSeni, k nimZ nejsou potiebné mocenské,
nasilné postupy, zakazy, diskriminace.

55

Rozsifuje své poznani a chapani kulturnich a duchovnich

hodnot, spoluvytvari je a chrani

5.5.1

552

553

554

555

Porovnava hodnoty v kultufe i ve vetfejném Zivoté, které sdm uznava, s
hodnotami uznavanymi v pfedchozich generacich (tradi¢nimi) i s
hodnotami nové vznikajicimi.

Udalosti, ¢innosti, ndzory i osobnosti posuzuje s odkazem na obecné
uznavané a sdilené hodnoty. Své povédomi o sdilenych hodnotéch pribézné
kultivuje v diskusich s druhymi, ¢etbou aktudlnich i zasadnich textu,
vlastnim pisemnym vyjadiovanim svych ndzorti a myslenek.

O tom, na co ¢loveék md, nebo nema pravo, uvazuje informované a

s ohledem na $ir$i disledky ve spole¢nosti. Dba o to, aby své nazory na
jednotliva prava a svobody nepovazoval za definitivni, ale aby pochopil, jak
jedno s druhym souvisi, a hleda dalsi pouceni.

Kontroluje svou ¢innost a své Usili s ohledem na to, aby byly vzhledem k
uznavanym hodnotam obhajitelné.

V piipadé¢, ze usoudi, Ze néktera hodnota ma byt hajena, projednévé a
realizuje spolu s druhymi pfimétené kroky k jeji ochrané.
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5.6 Chova se informované a zodpovédné v krizovych situacich  5.6.1  Analyzuje situace a posuzuje potiebu a vhodnost pomoci. Svym nadhledem
a v situacich ohroZujicich Zivot a zdravi, poskytne ostatnim poskytuje oporu ve zmatku.
pomoc 5.6.2  Organizuje spolupréci pii poskytovani pomoci.

5.6.3  Zieteln¢ a G¢inné varuje pfi hrozicim nebezpeci a voli zéchranné postupy i s
ohledem na druhé. 5.22 Analyzuje situace a posuzuje potfebu a vhodnost
pomoci. Svym nadhledem poskytuje oporu ve zmatku.

5.6.4  Organizuje spolupréci pfi poskytovani pomoci.

5.6.5  Zieteln¢ a G¢inné varuje pfi hrozicim nebezpeci a voli zéchranné postupy i s
ohledem na druhé.

5.7 Posuzuje udalosti a vyvoj vefejného Zivota, sleduje, co se 5.7.1  Udalosti politické a vefejné neodbyva jako zbytecné ani jako bezvychodné,
déje v jeho bydlisti a okoli, zaujima a obhajuje ale hled4 rozumné jadro nebo alternativu.
lnformO\.’anzl ’sl:anm:lska a Jedna k obecnému prospéchu 5.7.2  Pii posuzovani informaci o politice vzdy pocitd s moznym medidlnim ¢i
podle nejlepsiho svédomi osobnim zkreslenim a vyuZivé svou kompetenci komunikaéni k tomu, aby
odlisil vécné jadro od skupinovych nebo osobnich zajmi.

5.73  Nevzdéava se moznosti ovliviiovat prici volenych zéstupct, hleda ic¢inné
postupy.

(6) KPODNIKAVOSTI 6.1 Cilevédomé, zodpovédné a s ohledem na své potreby, 6.1.1  Pojmenuje, jakymi disponuje schopnostmi, znalostmi a dovednostmi.
05013“,' p,re,dpoklady a moznfostl,se rozhf)vdu_],e o dalsim 6.1.2  Vystihne, jaké podstatné schopnosti, znalosti a dovednosti jsou tieba jako
vzdélavani a budoucim profesnim zaméfent piedpoklad dsp&sného zvladnuti nékterych profesi, a porovnd si tyto

skuteCnosti se svymi piedpoklady.

6.1.3  Pfirozhodovani o své profesi uvazuje o své praci v dlouhodobé&jsim
horizontu (uvaZuje o moZnostech profese do budoucna, o riznych
faktorech, které budou jeho praci ovliviiovat, o tom, jak se v praci bude
realizovat).

6.1.4  Bere v tvahu, jak moZnost byt zaméstnancem, tak moZnost byt
podnikatelem a porovnava je s predstavou o sobé samém a se svymi
preferencemi v Zivoté.

6.2 Rozviji sviij osobni i odborny potencial, rozpoznava a 6.2.1  Identifikuje piileZitosti pro sviij dalsi osobni rozvoj a uplatnéni.
vyuziva prileZitosti pro sviij rozvoj v osobnim a profesnim  ¢5 > Rozezng své slabé stranky, které by mu mohly brénit v dspéSném zvladnuti
Zivoté dalsi vzdélavaci nebo profesni drahy, kterou planuje, a snaZi se na nich dale
pracovat.

6.2.3  Reflektuje svou zkuSenost s ¢innostmi, které se podoba ji budouci profesi, o
kterou mé zdjem, a vyhodnocuje, jak dalece se pro néj profese hodi a
nakolik on se hodi pro ni.

6.2.4  Zjistuje si, jaké naroky a jaké pfinosy ma profese pro dalsi rozvoj ¢lovéka,

ktery v ni plsobi.
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6.3  Uplatiiuje proaktivni pFistup, vlastni iniciativu a tvofivest, 6.3.1 = Uvédomuje si, ve kterych oblastech svého Zivota d4va pfednost proméndm,
vita a podporuje inovace kde je toleruje a kde mu nevyhovuji.

6.3.2  Pfijima zodpovédnost za své konani, nevyhyba se takovym tkoltim nebo
vécem, které jsou spojené s pfijetim zodpovédnosti.

6.3.3  Snazi se v€as odhadnout situaci a v€as reagovat, nenechava se jen tlacit
okolnostmi, ale snazi se realitu kolem sebe ovliviiovat.

6.3.4  Pfichazi s vlastnimi ndpady, necekd jen na to, jaké feSeni navrhnou ostatni.

6.3.5  Umi pfijmout zménu, vyrovna se se zménénymi podminkami, na které byl
zvykly, a nepodlehne neefektivni ruting.

6.3.6  Umi unést urcitou davku nejistoty, pokud to je ticelné, v situacich, které to
vyZaduji, se naopak snaZi prevzit iniciativu a nejistotu eliminovat.

6.4 Ziskava a kriticky vyhodnocuje informace o vzdélavacicha 6.4.1 K vytvofeni pfedstavy o své profesi si shromazd'uje konkrétni informace
pracovnich prileZitostech, vyuZiva dostupné zdroje a jak z nabidek a oficidlnich zdroju, tak ze zkuSenosti jinych lidi v danych
informace pri planovani a realizaci aktivit oborech.

6.4.2  Umi zformulovat, jaké aspekty budouciho zaméstnéni jsou pro néj
nejdilezitejsi.

6.4.3  Posuzuje svuj vztah k produktiim, k procesim a k podminkam prace
v daném oboru.

6.5 Usiluje o dosaZeni stanovenych cili, pribézné reviduje a 6.5.1  Stanovuje si takové cile, které jsou pfiméfené naro¢né a dosazitelné jak z
kriticky hodnoti dosaZené vysledky, koriguje dalsi ¢innost s hlediska casu, tak vlastnich mozZnosti.
ohleflem na stanoveny ,Cﬂ,; ’dolsoncu,]e zahajené aktivity, 6.5.2  Vyhodnocuje rizné cile z hlediska toho, nakolik vyZaduji pfekonavani
motivuje se k dosahovani iispéchu piekdZek a sebeprosazeni, nakolik jsou realistické a rentabilni, jaky je jejich

vztah k jinym cilim, které se v dané oblasti prosazuji.

6.5.3  Pokud to situace vyzaduje, ztotoziuje se s cili, které mu stanovil nékdo
jiny.

6.5.4  Umi pro dosazeni cile hledat rizné cesty a rozhodnout se pro nékterou z
nich; v prib¢hu feSeni tkolu dokdZe sviij postup prehodnotit a zvolit jiny.

6.5.5  DokaZze rozvinout ndpad druhého, dosahovat cili jako ¢len tymu.

6.5.6  Nespokoji se pokazdé jen s piesné¢ zadanym tkolem, ale uvazuje, jak by se
dal tkol vyfesit efektivnéji, 1épe apod.

6.5.7  Umi se pro praci a feseni tikolti motivovat, najit pro sebe vnitini motivaci.

6.5.8  Umi si rozvrhnout svou praci a feSeni tkolu tak, aby dosahl cile, a pfitom
ho feseni ukolu nestalo nedmérné ¢asu a sil.

6.5.9  Podle povahy tkolu a vlastnich moZnosti vyhodnocuje, kdy na praci staci
sam a kdy je potieba fesit kol ve spolupraci s ostatnimi.

6.6 Posuzuje a kriticky hodnoti rizika souvisejici s 6.6.1  DokaZe posoudit situaci a pfedvidat mozna rizika.
rozhodovanim v realnych Zivotnich situacich a v pfipadé 6.6.2  Porovndva riizné slozky rizika se svymi dispozicemi a moZnostmi a se svou

nezbytnosti je pFipraven tato rizika nést

ochotou do nich vstupovat.
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6.7 Chape podstatu a principy podnikani, zvaZuje jeho mozna 6.7.1  Uvédomuje si, kde vSude mtiZe uplatnit podnikavy zptisob mysleni (doma,
rizika, vyhledava a kriticky posuzuje piileZitosti k v préci, v §ir$i komunité).
uskutecnéni podnikatelského zaméru s ohledem na své 672

B dvahu jak tradi¢ni pojeti podnikédni jako vytvareni zisku, tak i fa
pFedpoklady, realitu trzniho prostiedi a dalsi faktory ere v Uvahu jak tradi¢ni pojeti podnikéni jako vytvareni zisku, tak i formy

podnikani, které vedou k prospéchu obecnému, i formy alternativni,
podporujici napi. udrZitelnost Zivota.

6.7.3  Dokaze myslet ,,projektové* (pfedevsim planovat, definovat priority,
identifikovat problémy k feSenti, cile a postupy, jak jich dosdhnout,
vyhodnocovat jejich dosaZent).

Zdroj: Klicové kompetence gymndziu. Metodicky portal RVP. Ziskano z http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2010/02/KK_gy.pdf. Nasledné autorem upraveno o kompetencni model
gymnazia v Mimoni.
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PRILOHA I: STRUKTURA PRVNI TRENINKOVE RADY NA ROZVOJ SOCIALNICH A KOMUNIKACNICH DOVEDNOSTI

# Téma Metodologie / Didaktika Cinnost "AHA" efekty Ukol do praxe Casova dotace
1 Typologie Workshop Od Hippokrata k "barevné Kazdy jsme jiny a v tom je Promyslet vyuZiti jednotlivych 40 min
typologii" prileZitost typt pro spolupréci ve tfide.
Id unikétnich silnych stranek Promyslet, jaky miZe byt muj
jednotlivych typt piinos
Jak poznam jednotlivé typy
Konfliktni situace a jejich feSeni
pres zménu naseho mysleni
Na co jednotlivé typy "slysi" Neékterd slova skutecné
Zakézana slova pro jednotlivé vytaceji
typy
Konfliktni situace a jejich feSeni  Vyjit s nékym znamend
pfes zménu naSeho mysleni predstavit si jeho tihel pohledu
Sebereflexe Kdo jsem jd a jak mé vnimaji
jini
2 Vyuiziti typologie Videotrénink s naslednou Odhad typu Existuji kombinace typii, ale Udgélat si test na typologii 40 min
fizenou diskuzi zridka dochdzi ke kombinaci
kiriZem
Neékteré vlastnosti se ndsobi a
néekteré se krdti
3 Zpétna vazba Workshop Sila slovesa ,, Vsiml jsem si“ Davat zpétnou vazbu komukoli 60 min
. . koli isl ,, Vsiml
Trénink 2 modelové situace — Pozornost je nejlepsi ddrek, 2010 POMOC B o » yot

oy

KfiiZova zpétna vazba
Sdileni zkuSenosti

Workshop

nedodrZeni slibu, reakce na
neopravnénou vytku

Predstaveni techniky UUUU

ktery mohu ddt komukoli z mého
okoli

Jjsem si“ —na priStim setkani
aspon jeden piiklad
odreflektovat
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4 VylepSeni zpétné vazby o Workshop Predstaveni technik aktivniho Kdo si hraje, ten nezlobt Najit jednu situaci doma, kde se 40 min
aktivni naslouchani a o naslouchéani da technika UUUU pouzit —
Fehozeni odpovédnosti . . . . ..., vyzkouSet a sledovat reakce
?technika UUI;JU) Trénink Vyzkouseni modelovych situaci  KdyZ si to vymysli, je pak tezsT y
z reflexe z mezidobi a aktivni z té odpovédnosti utéci
uplatnéni nekteré z technik
aktivniho naslouchani
KfiZova sebereflexe Vytézeni zazitkh
5 Procvic¢ovani technik Videotrénink Rozli¢né modelové situace, Aktivnim naslouchdnim miZu Opét hledat doma (popf. 40 min
aktivniho naslouchani Kii%ova zpétna vazba kterf’i .rvnaji spolf:éné to, if: ) zpomalit prqféjiek, am’zvv {)y to ve évko,le) si}gape, ve kterych je
L ) prot&jSek nechape skutecny poznal a aniZ bych se pri tom moZzné vyuZit jakoukoli
Sdilen zkuSenosti smysl citil neprijemnée techniku aktivniho naslouchéni -
vyzkouset a na piistim setkani
byt schopen odreflektovat
6 Vyuiziti techniky UUUU Situaéni hra Ukézka, jak technika UUUU Prosadit ve tiid¢ pravidelné 60 min
k prosazeni mého navrhu funguje i pti pfesvédéovani aktuality z naSich tréninkd
nékoho — hraje trenér, tcastnici pomoci techniky UUUU
sleduji faze techniky a zapisuji Promyslet, kdy se to miiZe hodit
otazky, které se nejvic 1ibi jinde - ptipravit si 2 min
Trénink Vyuziti podnétl z praxe KdyZ zapojim protéjsek do prezentaci na pristi setkant
KiiZové zpétna vazba Modelové situace — prosadit resent, muzu zmenit J ‘eho postoj
Sdilenf zkuSenosti doma néavstévu aqua parku z,,musim* na ,,chci
s .. v Babylonu pfes techniku
Reflexe nejsilngjsiho zazitku uuuu
7 Vyjednavani Rizena diskuze a nasledny Rozdil mezi vyjednavanim, Pri vyjedndvdni "netlacim Promyslet, ve kterych situacich 60 min

workshop

Trénink (pouZiti techniky
UuuU)

presvédcovanim, ovliviiovanim
a manipulaci — vytvoreni hladin
pomoci skaly — vizualizace

na flipchartu

Modelova situace na vyjednani
prijatelného kompromisu doma
— méama mé nuti chodit
samotného na nékup a ja se tam
citim nepiijemné kvili hluku a
zmatku

na pilu" a nechdm se prijemné
prekvapit. Nekdy je spolecné
resent jesté lepsi neZ to mé
puvodni

z domova mame naprosto
rozdilné nizory. Zatim mentélné
promyslet, jak by se pomoci
techniky UUUU dalo s rodici
vyjednat néco pro nas

X o

ptijatelnéjsiho
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8 Procvicovani techniky UUUU  Videotrénink Modelové situace vychazejici Je lepsi radsi litovat toho, Ze to Vyzkouset techniku UUUU ve 60 min
pfi prosazovani a vyjednavani y>ov4 zpétné vazba z prace v mezidobi a z podnétll  nevyslo, neZ litovat, Ze jsem to Skolnim prostfedi (na dani
o ) ucastnikt vitbec nevyzkousel zpétné vazby, pro vyjednini
Sdileni zkusenosti nééeho nebo pro presvédéeni
nékoho) — domluvit se
technikou UUUU s ucitelem na
podpote (pro piipad nezdaru)
9 Emoc¢ni Skéla Workshop Vytvoteni emocni Skaly — Promyslet a prakticky vyzkouSet 60 min
vytvofeni hladin pomoci §kél, na komunikaci s rodici,
vysvétleni KB modelu a spoluzaky jejich presunuti do
principu, Ze emoce muiZeme emoce "Zijem" - na piistim
kontrolovat svou proaktivitou setkani odreflektovat
Trénink Modelova situace z mezidobi —  Chci-li néco prosadit, pak
K¥izov4 zpétnd vazba pouZiti techniky UUUU, zbyli  musim protéjsek dostat nejméné
L . j dva studenti ukazuji aktualni do emoce "Zdjem"
Sdileni zkuSenosti emoce na emoéni skaly
Workshop Predstaveni technik pro Emoce jsou produkty nasi mysli
autokontrolu svych
destruktivnich emoci na zaklad¢
zmény mySlenky (myslenek)
10 Proaktivita jako kontrolni Workshop Rozdily mezi podvédomou a Vyrok ,,Nesikovné vold o mou Identifikovat asponi jednu situaci 60 min
nastroj prace s emocemi védomou reakci na podnét pomoc “ umoZiiuje prepnout ve svém Zivote, ve které reaguji
(pi‘es autokontrolu mysleni) z reakce do proaktivity emocné a bez autokontroly —
L. L e .. domluvit se se spoluzakem, se
Trénink Modelovi situace "Ja hraju sviij Emoce‘lz‘e kontrolovat kterym tuto situaci piste
Reflexe proté&jsek” proaktivitou zahrajeme
Sdileni zkuSenosti
11 Procvifovani proaktivity Videotrénink Reakce na reakci mého Nekdy to, co lidi Fikaji, nemusi  Najit v praxi asponi jednu 45 min
Reflexe nejlepsiho kamarada, ktery mi byt vpiné pravda. Urcité si to situaci, kdy protéjSek fika néco,

Sdileni zkuSenosti

fekl, Ze jsem ’bridil‘ jen pro to,
Ze uZ mam hotovy referat na
déjepis

Vyména roli

Rozumova analyza

kamardd nemysli, to by mé jinak
pak nezval domit na
pocitacovou hru

co si urcité nemysli — pokusit se
rozumovou analyzou zjistit
motivy a na piistim setkani
odreflektovat
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12 Plan postupné expozice jako ~ Workshop Modelov4 situace Emoce jsou produkty nasi mysli  Promyslet, kde vyuZit u sebe — 90 min
uZite¢na technika na zménu Sdilen{ situace z videonahravky na piisti setkani ptipravit
svého mysleni e . o 5 dvouminutovou prezentaci
y Identifikace nejsiln&jsiho Analyza situace — zakres P
Za¥itku bludného kruhu odkladani
nepiijemné véci
Oskalovani dopadu, odhad
Uspésnosti implementace zmény
mysSleni (a nasledného chovani)
ptes skélu
Konstrukce planu postupné Retrospektiva umoziuje
expozice metodou retrospektivy  kontrolovat dosaZitelnost zmény
13 Kognitivni restrukturalizace =~ Workshop Modelov4 situace Jak o tom premyslim, takové to  Promyslet vyuziti u sebe — 90 min
jako univerzalni technika Sdilent situace z videonahravky vidim. Neni lepsi to vidét lépe?  na piiStim setkani vybrat aspoil
na autokontrolu svych emoci o e s AnalVza situace jeden piiklad vyuziti u sebe
pomoci zmény mysleni I@gptlflkace nejsilnéjsiho ) y "y o
zézitku Zéaznam o preramovani
mySlenek
14 Procvicovani kognitivni Videotrénink Modelov4 situace Vyzkouset doma — na pfistim 90 min
restrukturalizace Kif#ov4 zpétnd vazba "Nespravedlive udélena setkani odreflektovat
L . B znamka"
Sdileni zkusSenosti
Identifikace nejsilnéjsiho
zazitku
15 Antistres Workshop Stres vs tlak Zvyseny vykon mohu Najit v praxi jednu situaci, kdy 90 min
Co se mnou d&l4 stres ( krdlkodqbé.’ ) poddvat v tlaku, by bylo ié(}ouci erénit sviyj i
4 hlavni zdroie st ale nikoli ve stresu! energeticky stav (inava, nechut
avni zdroje stresu X% : :
] Stres je autoregulacni k nécemu, apatltz, sebehtost,: L)
mechanizmus — obrana a vyzkouset naucenou techniku
organizmu NLP
Cviceni Technika na zménu Moysli na to, co si prejes a ne
Reflexe nezadouciho stavu na to, ceho se obdvds

Sdileni zkuSenosti
Identifikace nejsilnéjsiho
zazitku
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16 Uzitecné techniky NLP Workshop Predstaveni tif dalSich NLP Vse, co si uprimné preji, si Vyzkouset techniku 90 min
technik ("tabule", "budik" zaslouZim "Obrazovka"
a "obrazovka")
Cviceni Mentalni relaxace s vyuZitim
Reflexe techniky na zménu neZadouctho
stavu
Sdileni zkuSenosti
Identifikace nejsilnéjstho
z4zitku
17 Konfliktni situace Workshop Cim se li§i namitka Spocitat, kolikrat jsem byl 40 min
v komunikaci — namitky od manipulace nésledujici den ve tfidé
a manipulace . L L. . . h . . manipulovan
Cviceni ve skupiné Je to namitka, nebo manipulace  KdyZ to zni dobre, ale presto se
Jak Gasto jsme manipulovéni? citim ipatn/é, Jsem na 99%
manipulovdn!
Manipulace je zakdzand
rétorika
Sdileni zkuSenosti Baterie nejcastéj$ich manipulaci
ve tiidé
18 Zvladani namitek Workshop Proc¢ prot&jsky namitaji Ndmitka je vlastné skryty zdjem  Zrevidovat baterie ndmitek 60 min
Ktery typ nejcast&ji namita o0 mé reSeni. A kdyZ namitdm jd, vyskytujici se v nasi tiidé —
(odkaz na typologii z modulu 1) taky mé to zajimd... pochi Pareto principu \l/(ybrat
. : ; ; ; tu nejcastéjsi a na ni vyzkouset
Co je skrytd ndmitka? Boj o to, kdo md pravdu, je . !
. zbytecné plytvdni mé energie pfedstavenou techniku
Predstaveni jednoduché Y Py g
techniky zvladani namitek
Cviceni Zvladani ndmitek pomoci

KfiZova zpétna vazba
Sdileni zkuSenosti
Videotrénink
KftiZova zpétna vazba
Sdileni zkuSenosti

predstavené techniky

Modelova situace ,, Tviij ndvrh
Jje nesmysl!“ — aktér se pokusi
zvladnout pfedstavenou
technikou, zbyli tii d¢astnici
carkuji pocet ndmitek
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19 Procvi¢ovani zvladani Videotrénink Modelové situace ,, Tohle rFeseni Nadale procvicovat v praxi — 40 min
namitek Kif#ov4 zpétnd vazba Jje zbytecné moc op¢t jednu situaci pfipravit
L . h komplikované... na reflektovani na piisti setkini
Sdileni zkuSenosti N o . ,
popf. daldi ndmitky z pfipravené
(a zrevidované) baterie namitek
ze Skolniho prostredi
20 Reakce na manipulace Workshop Co je manipulace Identifikovat asponi jednu situaci 60 min
. L o ve $kolnim prostfedi, kdy se
Hranice mezi ovliviiovanim Média ca;{sz nez ovliviuji, objevila manipulovat —
a manipulace manipuluji! vyzkouset nacvi¢ovanou
Cviceni Predstaveni jednoduché V populaci je 12 % manipulantii t?hrgkll: a na pifStim setkant
a ucinné techniky — s manipulaci se setkdvdme odretlektovat
relativné casto
Trénink Reakce na manipulace pomoci
KiiZova zpétna vazba pfedstavené techniky
Sdileni zkuSenosti Co kdyZ jsem v "h4ji" Z "hdje" vede jedna navigace -
Modelov4 situace "Mimotadna ~ 2dkladni myslenka = to, co chci
praktika z chemie" Kdyz nevim, co chci, jsem
snadnym tercem manipulace
21 Procvifovani reakci Videotrénink Modelova situace s nahravacem, Procvicovani v praxi - jednou 40 min
na manipulace Kiirovi reflexe ve které se budou vyskytovat UspéSnou situaci pripravit
namitky i manipulace na reflexi na piisti setkani
Sdileni zkuSenosti Existuji néjaké analogie s naSim  Analogie inspiruji
Skolnim prostiedim?
22 Neadekvatni kritika jako Workshop Co je motivaci, kdo Vybrat ze svych minulych 60 min
specialni pripad manipulace neadekvatné ponizuje? zazitka 1+ situaci s neadekvatni
Volni néstroje na sebeiizeni kritikou — mentdln€ procvicit
emoci pies kognice (kognitivn{ dle pfedstavené techniky a na
restrukturalizace, promlouvajici piistim setkdni odreflektovat
karticky apod.) — Odprezentovat rozdily s KB
— propojeni s emo¢ni $kalou technikami pouZivanymi
. . . . o o v individudlni terapii
Predstaveni techniky na Ti, co hraji "blbecka", jsou
zvladnuti neadekvatni kritiky neuvéritelné efektivni lidé
23 Provicovani reakci Videotrénink Modelové situace na zaklade Nesikovne vold o mou pomoc 60 min

na neadekvatni podnéty -
pomoci KB technik

Ktizova reflexe
Sdileni zkuSenosti

reflexi z mezidobi
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24  Jednostranna zpétna vazba
jako zajimava intervence

Workshop

Rizena diskuze

Predstaveni i¢inné techniky

PVC

Pro¢ je zakazano trvat na zpétné

vazbé

ZdZitek nemusi byt nutné
prijemny, stact, kdyZ je
dostatecné silny

Vizualizovat jednotlivé faze a 60 min
propojit s emo¢ni Skalou

Na piisti setkani vybrat

1+ podnéti ze Zivota

25 Modelové situace ze zZivota

Zdroj: Autor

Videotrénink
Ktizova reflexe
Sdileni zkuSenosti

Modelové situace — podnéty

od ucastnika

XXX
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PRILOHA J: STRUKTURA DRUHE TRENINKOVE RADY NA ROZVOJ SOCIALNICH A KOMUNIKACNICH DOVEDNOSTI

# Téma Metodologie / Didaktika Cinnost "AHA" efekty Ukol do praxe Casova dotace
1 Reflexe Workshop Opakovani pouzivani slovesa ,, VSimnul jsem si, Ze...* je Davat zpétnou vazbu komukoli 40 min
,, Vsiml jsem si* —uvédomeéni si  nejlepsi ddrek, ktery mohu z okoli pomoci sloves ,, Vsiml
sily tohoto slova nékomu ddt jsem si“ —na ptistim setkan{
. . . . L. aspoi jeden piiklad
Cviceni Najit 3+ situaci, které si odreflektovat
zaslouZi "povSimnut{"
2 Procvicovani (sebe)reflexi Workshop Opakovani podstaty techniky Najit jednu situaci doma, kde se 60 min
pomoci slovesa ,, Vsiml jsem si, UUUU, pfipomenuti péti dé technika UUUU pouzit —
Ze...“ a techniky UUUU zakladnich technik aktivniho vyzkouset a sledovat reakce
naslouchéni — vizualizace
na whiteboard
Trénink VyzkouSeni modelovych situaci  KdyZ si to vymysli, je pak teZsi
z reflexe z mezidobi a aktivni z té odpovédnosti utéci
uplatnéni nékteré z technik
aktivniho naslouchani
KiiZova (sebe)reflexe VytéZeni zazitkt
Identifikace nejsilnéjsiho
zazitku (pro praci v mezidobi)
3 Proaktivni kontrola emoci Workshop a fizena diskuze Pripomenuti emoc¢ni §kdly a KB Emoce jsou produkty nasi mysli, Promyslet a prakticky vyzkouset 90 min

Trénink

Kiizova (sebe)reflexe
Sdileni zkuSenosti

Workshop

modelu

Modelova situace z mezidobi —
pouziti techniky UUUU, zbyli
dva studenti ukazuji aktualni
emoce na emocni §kély

Predstaveni technik pro
autokontrolu svych
destruktivnich emoci na zaklad¢
zmény mySlenky (myslenek)

a tudi? jdou "kontrolovat" nast
proaktivitou

Chci-li néco prosadit, pak
musim protéjSek dostat nejméné
do emoce "Zdjem"

Jak se budu citit, miiZu ovlivnit
tim, jak o tom budu smyslet

na komunikaci s rodici,
spoluzéky jejich presunuti do
emoce "Zajem" — na piiStim
setkani odreflektovat
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Procvic¢ovani proaktivity Videotrénink Reakce na reakci mého Neékdy to, co lidi Fikaji, nemusi ~ Najit v praxi aspoil jednu 40 min
Reflexe nejlepSiho kamarada, ktery mi byt dplné pravda. Urcité si to situaci, kdy protéjsek tika néco,
Sdfleni zkus j fekl, Ze jsem ’biidil‘ jen pro to,  kamardd nemysli, to by mé jinak co si urcit¢ nemysli — pokusit se
llent zkusenosti 7e uz mam hotovy Gtenaisky pak nezval domii na rozumovou analyzou zjistit
denik pocitacovou hru motivy a na pfistim setkani
Vyména rol{ odreflektovat
Rozumova analyza
Plan postupné expozice jako =~ Workshop Modelova situace Emoce jsou produkty nasi mysli  Promyslet, kde vyuZit u sebe — 90 min
uZite¢na technika na zménu Sdilen{ situace z videonahravky na piisti setkani ptipravit
svého mysleni . . o o 5 dvouminutovou prezentaci
y Identifikace nejsiln&jsiho Analyza situace — zakres P
ZaFitku bludného kruhu odkladani
nepifjemné véci
Oskélovani dopadu, odhad
UspéSnosti implementace zmény
mysSleni (a nisledného chovani)
ptes Skélu
Nacvik kognitivni Workshop Modelov4 situace Jak o tom premyslim, takové to  Promyslet vyuziti u sebe - 90 min
restrukturalizace Sdileni situace z videonahravky vidim. Neni lepsi to videt lépe? pad pfiﬁtirql{llsztkéni berat Sspoﬁ
. C s 674 si eden pfiklad vyuZiti u sebe
Identifikace nejsiln&jsiho Analyza situace ] P Y
zaZitku Zaznam o pferamovani
mySslenek
Procvicovani kognitivni Videotrénink Modelova situace Vyzkouset doma — na ptistim 90 min
restrukturalizace Ki¥f#ov4 zpétnd vazba ”Nes;v)ra\lzledlvivvy trest setkani odreflektovat
ro vSechn
Sdileni zkuSenosti P Y
Identifikace nejsilnéjsiho
zazitku
Promlouvajici karticky Workshop Predstaveni "promlouvajicich Neni vidy vse takové, jako to Dokoncit piipravu 60 min

jako pomocnik p¥i nepohodé

Samostatna prace

Trénink

Kiizova (sebe)reflexe
Identifikace nejsilnéjsiho
zazitku

kartic¢ek"

Individudlni piiprava karti¢ek

Modelovi situace "Frontalni
zkouseni v hodiné literatury"

na zacdtku vypadd

Ddvej bacha na co myslis, nebo
se ti to splni

To, co si o sobé myslim, vytvdri
to, co si ostatni mysli o mné

individualnich "promlouvajicich
kartic¢ek" + najit v mezidobi
situaci, kde lze odzkouset

oy

Na piiStim setkani odreflektovat
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9 Technika rozostieného vidéni Nacvik Ukazka a nasledné vyzkouseni — Promyslet, v jaké situaci to 40 min
Jjako alternativa vyuZiti pro relaxaci pujde odzkouset a piipadné to
k promlouvajicim karti¢kam . , . . oo . . . zkusit (a na pfistim setkani
Workshop Pr.oc se ndm obca§ T0ZOsti zrak  KaZdy den jsme 5 minut géniem o dreflektovati
— jak se pfi tom citime, jak se to
da vyuzit
Rizena diskuze Vyuziti
Alternativa k rusicim
stereotyptim
10 Reakce na nepopularni Workshop a fizena diskuze Emoc¢ni reakce — vysvétleni Komunikace byvd casto Kazdy identifikovat 1+ situaci, 60 min
opatieni pomoci emoéniho kyvadla diisledkem vzdjemné uZitecnych ktera spousti emo¢ni nepohodu
Predstaveni autokontrolnich nedorozument Zakreslit bludny kruh
technik presvédceni — mySlenka —
. . L o emoce — piesvédéeni — emoce
Videotrénink Modelova situace "Zména Pokusit se pres tabulk
wry s ucitele matematiky" usit s& uixu
KfiZové (sebe)reflexe y kognitivn{ restrukturalizace
Sdileni zkuSenosti a nacvik Jaké kognitivni techniky lze Vsechno, co je néjaké, miize byt 1dent1f1k0vvat néhradni myslenky
. o anoiit iinaké a vyzkouset dopady na emoce a
Identifikace nejsilngjsiho zap J, ) ) J presvédéeni
zazitku Analyza pies bludny kruh s L
L PR — na pfiStim setkani
Pv’reramovanl mys.len,ek odreflektovat
pres tabulku kognitivni
restrukturalizace
11 Otazky na vyjimky a zdroje Workshop Predstaveni otazek na vyjimky a Otdzky na vyjimky a zdroje Dat ve dvojicich dohromady 60 min
jako uziteéni pomocnici na zdroje — vysvétleni jejich "vyrdbéji" z dosud nevispésnych  baterii "uZitecnych" otazek
pro ''pieramovani'’ myslenek vyznamu pro sebe i pro ostatni  FeSitelii lispesné resitele na vyjimky a zdroje — sdilet
a naslednou autokontrolu v situacich, kdy jsem postaven ptes Google formulaf na
emoci pred zménu, kterou jsem spole¢ném uctu
necekal
Trénink Kognitivni experimentovani

(Sebe)reflexe a kiiZova zpétna
vazba ostatnim spoluzaktim

Samostatnd prace

pomoci otazek na vyjimky a
zdroje

Strukturovani "uZite¢nych"
otazek na flipchart — skupinovy
tahdk
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12 Procvicovani vyuZivani otazek Trénink a videotrénink Modelovi situace "Praktikantka  Cemu vénujeme pozornost, to se  Najit v mezidobf situaci, u které 40 min
na vyjimky a zdroje (Sebe)reflexe a sdileni na hodin¢ chemie" rozsiruje by bylo mozZné zménit schéma
skusenosti pomoci restrukturalizace
Identifikace nejsilnéjstho
zazitku (pro dalsi préci
v mezidobi)
13 Vyuziti techniky UUUU Situacni hra Ukazka, jak technika UUUU Prosadit ve tfid€ pravidelné 60 min
k prosazeni svého navrhu funguje i pfi pfesvédCovéni aktuality z naSich tréninkd
nékoho — hraje trenér, tcastnici pomoci techniky UUUU
sleduji faze techniky a zapisuji Promyslet, kdy se to miiZe hodit
otazky, které se nejvic libi jinde — pfipravit si 2 min
Trénink Vyuziti podnétl z praxe Kdy? zapojim protéjsek do prezentaci na pristi setkani
KfiZové zp&na vazba Modelovi situace: prosadit ve ~ 7eSent, miZu zménit jeho postoj
Sdileni zkugenosti tiidé, Ze budu moci mit v §atng 2 »/MUSIUM - na wchei
e e, . stalé misto — provést pomoci
Reflexe nejsilngjsiho zazitku 191010101 P P
14 Procvi¢ovani vyjednavani Rizend diskuze a nasledny Pfipomenuti rozdilu mezi Pri vyjedndvdni "netlacim Promyslet, ve kterych situacich 40 min
workshop vyjednavanim, presvédcovanim, na pilu" a nechdm se prijemneé  z domova nebo ze §koly mame
ovliviilovanim a manipulaci — prekvapit. Nekdy je spolecné naprosto rozdilné nazory. Zatim
vytvoreni hladin pomoci §kaly — Feseni jeste lepsi nez to mé mentalné promyslet, jak by se
vizualizace na flipchartu ptivodni pomoci techniky UUUU dalo
. " ) . o s prot&jsky vyjednat néco
Trénink (pouZiti techniky N{gdelov}a situace na vyjednam pro nas pijatelngjitho
Uuuuu) pfijatelného kompromisu
ve Skole — t€locvikar trva
na tom, abych hrél zapas
v kosikové a ja se pfi tom citim
$patné — vyjednat s nim, Ze se
nechdm vyzkouset
z kombinacich a systémi a
v dob¢ hry budu individualné
procvicovat stfelbu
15 Procvicovani techniky UUUU  Videotrénink Modelové situace vychazejici Je lepsi radsi litovat toho, Ze to . Vyzkouset techniku UUUU 40 min

PFi prosazovani a vyjednavani

vy

KfiiZova zpétna vazba
Sdileni zkuSenosti

z prace v mezidobi a z podnéta
tcastnikl

nevyslo, neZ litovat, Ze jsem to
vitbec nevyzkousel

ve Skolnim prostfedi (na dani
zpétné vazby, pro vyjednani
néceho nebo pro presvédceni
nékoho) — domluvit se
technikou UUUU s ucitelem na
podpote (pro piipad nezdaru)
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16 Techniky vlidného trvani Workshop a fizena diskuze Predstaveni ¢ty technik Chci-li néco dlouhodobé Najit v mezidobi podobnou 60 min
na dohodnutych pravidlech - studenti vizualizuji dosahovat, musim si vytvorit situaci, jako byla modelova
na whiteboardu na pokladu pravidla komunikace, ty situace "Dvoji metr" a
z videoprojekce dohodnout (tFeba pomoci vyzkouset si jednu z vybranych
UUUU) a jejich vzdjemné technik —
respektovat vymdhat vlidnym — na p¥i$tim setkéni
trvanim odreflektovat
Trénink Modelova situace "Dvoji metr"
(Sebe)reflexe
Identifikace nejsilnéjsiho
zaZitku (pro dalsi préci
v mezidobi)
17 Legalizace jako unikatni Workshop Predstaveni podstaty techniky Souhlasit s ¢im se souhlasit dd ~ Najit ve svém okoli nékoho, kdo 90 min
technika pro vyjednavani a legalizace ve spojent s vizualizovanou typologicky odpovida
trvani na dohodnutych parafrdzi je nejlepsi zpiisob, jak  pragmatikovi a pfemyslet o
pravidlech proteéjSek argumentacné situaci, na jejiZ feSeni by se
odzbrojit hodila technika legalizace
Trénink Modelova situace Lisit se a umeét to konstatovat
(Sebe)reflexe ”Ne.spvraVVtzd.livé zkouSeni na zvmvlme,nd hledflt s[zoleéné z,lalsvl’
. s hoding Cestiny" reSent (o kterém treba zatim
I(}evptlflkace nej,sﬂne]s1ho » vitbec nic netusime)
zazitku — pro naslednou praci
v mezidobi
Rizena diskuze a nasledny Pfipomenuti "barevné" Lisit se znamend pro prdtelsky
workshop typologie typ vyjddrent nejistoty, naopak
Pro jaky typ je technika pro pragmatika je to velikd
legalizace vhodna, vyzva
a naopak u jakého typu je
zfejma hrozba nedorozumeéni?
18 Procvicovani legalizace Videotrénink Modelova situace "Podraz" Najit v mezidobf situaci, 40 min

ve vyjednavani

KfiZova zpétna vazba
po provedené (sebe)reflexi

X e

Identifikace nejsilnéjstho
zaZitku

Dalsi modelové situace
vyplyvajici z podnétt od
student

ve které se da vyzkouset n¢jaka
z technik vlidného trvani na
domluvenych pravidlech
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19 Procvicovani reakei Workshop a fizena diskuze Pfipomenuti motivace toho, Ti, co hraji "blbecka", jsou Vybrat ze svych minulych 90 min
na neadekvatni podnét — kdo neadekvatn¢ poniZuje neuveritelné efektivni lidé zézitkd 1+ situaci s neadekvétni
pomoci KB technik Voln{ nastroje na sebefizeni kritikou — mentéln¢ procvicit
emoci pres kognice (kognitivni dle predstavené techniky a na
restrukturalizace, promlouvajici piistim setkani odreflektovat
karti¢ky apod.) — propojeni Odprezentovat rozdily s KB
s emo¢ni Skalou technikami pouZivanymi
Predstaveni techniky na v individudln{ terapii
zvladnuti neadekvatni kritiky

Videotrénink Modelové situace na zakladé Nesikovné vold o mou pomoc

Kiizov4 reflexe reflexi z mezidobi

Sdileni zkuSenosti

20 Modelové situace Videotrénink Modelové situace — podnéty 120 min
z praktického Zivota Kifzova reflexe od tcastniki

Sdileni zkuSenosti

Zdroj: Autor
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Plle'I;OHA K: BATERIE POLoiEIg VE 360° ZPETNE VAZBE
V NAVAZNOSTI NA JEDNOTLIVE KOMPETENCE

_ S
#1
#2

#11
#12

m Umim zvladnout krifku a asertvitu
#14
V diskuzi jsem vécny a srozumitelny
#16

#17

#27
#28
#29

Umim si predstavit odekavani druhych
#31
Zménu vnimém jako priezitost
#33

Text

Oblast -

Casto se zamy$lim nad viastnim stanoviskem z réiznych Ghli pohledu
Mam dobry odhad budouciho vyvoje pfedchazejicich zmén

Dokazu pozitvné reagovatna nepfijemné zmény

Problémy prevadim na priezitost

Jsem dobre pfipraven

Umim rozdélit ukol mezi ostatni a dbam pak na to, aby vSichni odpovédné kol dorucil
Umim efekiivné "prodat’ svou myslenku skupiné
Své vyroky dopliiuji obrazky a priklady

Jsem k dispozici druhym a naslouchdm jim

Dokazu ocenit, kdyZ nékdo udéla néco prinosného

Hledam souvislosti

Dokéazu si vytvofit nadhled nad situacemi kolem sebe
Umim si dobfe vybratzdroje a relevantniinformaci pro svou dalsi praci

Na zakladé predchozi domluvy naplanuji dalSi kroky
Projevuiji kreativni pfistupy

Stojim si za tim, co Fikam

Pfiznam se, kdyz udélam néjakou chybu
Vyjednavam tak, aby se nakonec obé sfrany cfly dobre
Dokazu se prosaditve fFidé

Podporuiji akce ostatnich

Usmériiuji ostatni, kdyZ odbihaji od ttmatu

Umim fict NE

Pfi zvladani konfliktd se snazim dosahnout shody nézor(

Umim se omluvit
Planuji své akiivity

Nejdiiv pfemyslim a pak teprve mluvim
Hledam potfebné informace

Hecuji sdm sebe i ostatni

PfinaSim neobvykla fedeni

m Prosazuji zmény

#35
#36*
#37*
#38

#43
#44

m Hledam pFijatelné kompromisy
#46

#47
#48
#49
#50
#51

m Obhajuji své nazory a zaroven respekiuji nazory druhych

#53

#60
#61
PouZivam gesta k podpofe sdéleni
#63

Zdroj: Autor

Efekiivné vyuzivam predeslé zkuSenost

Umim pfiznat chybu
Aktivné nasloucham
Myslim o krok déle
Umim se ovladat
Projevuiji zajem
Dobfe argumentuiji
Ovéfuji pochopeni
Zvazuji alternativy

Vidim véci v souvislostech

Stanovuiji méfitelné cile
Vim, pro€ to délam
Zvazuj SirSi kontext

Hledam stale nova feSeni

Mam realny odhad
Uvazuiji v altternativach

Znamsvé cile

Dévam prostor - Casovy i nazorovy
Vyuzivam svou individualitu ve prospéch tymu
SlySim, i to, co neni feceno

Umim vyuzit pfednosti svych spoluzak(
Hledam spole¢na Fedeni

Umim se zeptat
Umim se zastat slabSich
Pracuji s prioritami

Pomaham ostatnim

K. k feSeni problém(
K. k podnikavost
Socialni a personalni k.
K. k podnikavost

K. k u€eni

Socialni a personalni k.
Socialni a personalni k.
Komunikacni k.
Socialni a personalni k.
Socialni a personalni k.
K. k feSeni problém(
K. k feSeni problém(
Socialni a personalni k.
K. k uceni
Komunikacni k.

K. k Fe$eni problém(
K. k podnikavosti
Socialni a personalni k.
Socialni a personalni k.
Socialni a personalni k.
Socialni a personalni k.
Socialni a personalni k.
Socialni a personalni k.
Socialni a personalni k.
Socialni a personalni k.
Socialni a personalni k.
K. k u€eni

Obcanska k.

K. k feSeni problém(
Komunikacni k.

K. k podnikavosti
Socialni a personalni k.
K. k podnikavosti
Socialni a personalni k.
K. k feSeni problém(
Socialni a personalni k.
Socialni a personalni k.
K. k Fe$eni problém(
Socialni a personalni k.
Socialni a personalni k.
Komunikacni k.
Socialni a personalni k.
K. k feSeni problém(
K. k feSeni problém(
Socialni a personalni k.
K. k Fe$eni problém(
K. k podnikavosti

K. k Fe$eni problém(
K. k Fe$eni problém(
K. k podnikavost

K. k feSeni problém(
Socialni a personalni k.
K. k uCeni

Socialni a personalni k.
Socialni a personalni k.
Socialni a personalni k.
Socialni a personalni k.
Socialni a personalni k.
Socialni a personalni k.
Obcanska k.

K. k u€eni
Komunikacni k.
Obcanska k.



PRILOHA L: DATOVA TABULKA ZPRACOVANYCH ODPOVEDI
V DOTAZNIKU 360° ZPETNE VAZBY

[ =/ I L - e
5 = r =
D S E 8 | # | 4 A L |
FunkCnostAS _ Vék  Hodnowel | Skupma m dHS dHSd Fy ek F

1 wysoce fankéni 17 udsel [ 13 4 ) = 16 spouiaz [ 30 B 3
2 wysoos fnkéni 17 spouski [} 2 E.] 18 51 16| cpoluzik ) g 3 .
3 |vysoce lniéni 17 spoluzak2 0 @ g 9 52 16 spoluzikd [ 60 104 )
4 vysoce fnini 17 spotiak3 [ % E) 30, 53 1 soouZis [ $ 10 El

5 wysoce hikini 17 spouZad [ 18 F2d F) 7 16/ spoluZaks o 26! 5

& vysoce nkéni 17 spoluzaks [} H [ 2 55 16 spoiti] o 0 3

7 ysoce linkéni 17 spouBEkE [ 16 -3 9 551 16| udiet o a 0

8 wysoce lmkéni 17 spoliZakT 0 4 -6 18 5 6 spohaZikt [} 54 -1t

8 vysece hmkéni 17 spolaks [] 2 35 13 = 16 spoluikd 0 a5 3

10 wysoos fnkéni 17 spousks [} - & 51 58 16| cpoluzik? ) 3 5

11 sfedn funkéni 15 uctel [ b2} 2 4 a0 16 spoluzakd o E7] &4

12 siedné fnicCni 15 spotiZakt [ E 72| 5| & 16/ 5pohiZ3KS [ 5 8

13 s¥edné funkCni 15 spouZac [ b:) b [ ) 161 spohuZakd o el 7

14 s¥edné funkéni 15 spolizakd [} 100 104 4 5l 16 spoti] o a2 7
15 sfednE funkini 15 spoluBskd [ -f 3 4 & 16 socluiikn o ET) 40 £
16 siedné finkéni 15 SpORiZEKS [ [} 8 5 5 16 spoliiks o il 7 3
17 s¥edné funkni 15 spouaks [ 2 k1] ] [l 16/ uiael o 8 8 0
18 sdednd fnkéni 45 spoluFskT [ 106 180 7 &7 16| cpoluziki o 0 0 0
18 sfednd funkini 15 sp0uZ5KE [ 138 2 [ 16 socuisk? o 3 52 15
0 s¥edné fnkéni 15 spouiZEks [ & 181 £ 59 16/ spohizak3 [ & am 52
F1] ysoce fkEni 18 ucdel [ 14 35 2 ) 16 spohuzaid o i 2 0
zn vysoce nkéni 18 spoluak! [} 5 -12 ] 7 16 spoEikE o q 0 0
2 |vysoce nkéni 18 spoluiek2 [ 10 Ed @ 72 16/ spohuzés [ » 4 15
% wysoce lmkéni 18 spoliZakd 0 = 3 73 16/ spoizskT o P 3 5
26| 25 100 Domink’® |vysoce hmkini 18 spoufakd [ A5 x] -2t 7 16 spolzid 0 0 0 0
37| % 130 Domink® |wysocs mkini 18 spolusks [ 7 142 8 75 16| cpoluziks ) [ 0 0
28| 27 180 Domink® |wysoce nkini 18 spouskS [ o} 53 -3 78 16| uciel o 3 =% 2
29| 28 180 Domink® |wysoce mkini 18 spouiaki [ 7 1" il b 16 spouziki [ [ 0 0
30| 29 180 Dominik® |wysoce hmkini 18 spolZakd [ 33 [ 3 7 16 spohuZak? o o 0 0
31| 30 130 Domink® |wysoce kmkini 18 spouzsks (] 2 50 K] 79 16 spotikl o 1 1 0
2z 90 Frangick®  wysoce fnkini 18 uct o kLl 1 i | 16 sochuzskd o 1 35 b
33 | 3z 480 Franiiek®  wysoce hinkni 16 spoliZakt ] 4 3 Bl 8 16 SpohizskS [ 35 e 2%
34| 33 100 Franifek |wysoce hmkini 16 spoufak? [ 4 3 -1 & 16 spolEiks 0 0 0 0
35 | 3 160 Frangdek® |vysoce hnkéni 16 spoldskd 0 [ [] ] e Fel 16| spoiuakT o 10 13 8
36| 35 190 Framiex® wysoce hnkini 18 spouskd [ [] ] [ 85| m 17 uel o K] 5 12
37| 36 180 Framde® wysoce mkcni 18 SpouiZakS [ -8 55 7| 88| sl 17 spouziki o 2 2% )
38| 37 180 Framsiek® |wysoce hmkini 18 spoluZaks [ [ 1 1 A 17 spoluzak? o o 0 0
39| 38 130 FrambSek® |wysoce bmkini 18 spouzaki [} 5 7 F] 28| & 17 spouiikl o q [ 0
40| 39 90 Homza* | wysoce funkéni 18 ucael [} 4 4 ] a0 | ] 17 spouzikd o a5 437 52
41 | 20 180 Hoaza* wysoce lmkéni 18 spoluZakt [] 42 [ F:]| g0 | 8 17 spohuzsks o 3 37 2
42 | & 160 Hoaza* vysoce fumkéni 18 spoliZak? (] 7 8 2| o1 | @ 17 spoluks o 7 7 0
43 | 4z 180 Honza* vysoce funkéni 18 spoluZakd (1] 5 13 -0 97 | 1] 16 uditsl 1 560 52 ]
44| 43 180 Honza'  wysocs nkdni 18 spouskd [ [] [} a e w 16 soouzsk 1 4l 20 K}
45| 24 130 Honza'  |wysoce mkini 18 spolizaks [ [ [ q 02| @ 16 spohizsk2 1 152 195 pr)
46| 45 180 Honza®  wysoce hmkini 18 spousks [ 13 2 50 os|  m 16 spohuZaid 4 o i )
47| 4 130 Honza'  |wysoce bmkini 18 spouki [} 7] K] -10) o 16 spoutid 1 w 0! 2
48| 47 180 Homzz' | wysecs lamkini 18 spoluisd [ 17 ] 8 %, 16 spoiuZkS 1 &% 12 g
49 | 45 90 Jakub® wysoce funkéni 16 udiel (] 52 56! 4 a7 16 spoizEke 4 £ 43 =
50 48 180 Jawb®  vyscoe hinkéni 16 spoluZsk ] E] 43 L] 88/ 180 Karel vysocs Sinkéni 16, spolutik? 1 116 13 15

L1 = b3
—— ——
e G H O I | INEE | G | H

VEx Hodnotisl | Skupma dH5 dH5d Wik todnotiel | Skupma dH5 dH5d
) 47 spoluZie 1 110 138 E] 15 spoluid 1 ] -20 ET]
100 16 spoluzske 1 69 56 3 15! spoluzks 1 (1] 104 43
10 16/ udiet 1 155 ] 15 spoiuéks 1 il & a
102 16/ spouiks 1 124 153 ) 15/ spou? 1 2 “ 2
103 16 spolusk? 1 X £l i 15 spoluskd 1 138 0 10t
104 16| spoiuzaky 1 3 10 i 15/ spoiuzsks 1 b 20 15
105 16 spoluzikd 1 It 1] EX] 18 |ucuel 1 & 132 &
106 16 spohiZaks 1 il 124 53 18 spohizakt 1 85 125 &
107 16/ SpoluZsE 1 E 44 19 18/ spolus? 1 (] %
108 16/ spouZakT 1 & EFrd ] 16 spoluzk] 1 110 1984 %
109 16/ spoiuzake 1 ) 15 -] 46 spoiuékd 1 107 203 %
10 16 spouzaks 1 8 85 62 16 spouzaks 1 58 W )
i} 19 uéssl 1 Ed 3 15 16 spolusks 1 135 &
12 19/ spoluzaki 1 120 105 12 18 spousk? 1 1l s ]
13 19 spoiuzsk? 1 158 195 k7] 15 spohizskd 1 0w %
14 19 spohizak? 1 144 180] k) 16/ udiel 1 g9l S E}
15 19 spoluzid 1 130 181 3 16/ spoluikt 1 i 2] 5
116 19/ spoluzks 1 140 170 n 16 sooisz 1 76 a 2
17 A7 udieet 1 136 184 [} 16 spou 1 ) b 4
18 17 | spouzaks 1 “ % a 16/ spouzakd 1 42 % 4
119 17 spoluisk: 1 143 23 70 16 spoluss 1 a o 10
120 17  spoluzik3 1 35 37 2 16 spouzaks 1 5| 8 1%
21 17 spoluzikd 1 n 25 ] 16 spohizék? 1 45 5% 10
2 17 | SpohiZkS. 1 #1 154 43 18| udiel 1 ®| 15 7%
123 17 spoluzikh 1 4“4 ¥ I 16/ spoluikt 1 112 210 %
124 17 | spoluik? 1 105 128 b} 16, spouzék2 1 1% b} %
125 95 spoiuzakE 1 a“ 3 E] 96/ spohuzsk] 1 144 M5 105
26 15 uiel 1 a4 72 b 18 spoizakd 1 8 188 &
2 15 spoluZait 1 12 8 4 18 spoluZaks 1 5 13 59
128 15! spoluzkz 1 13 K] ] 18 spouzss 1 180 % 1%
129 | wysoce funicéni 15 spoluzékd 1 E] -3 13 15 spoiuzsky 1 58 103 &
130 vysooe funikéni 15 spoizke. 1 [] " 3 16 spolizskB 1 65 14 =]
131 vysooe funkéni 15/ spoluZks 1 13 18 3 16/ udael 1 A 2 ]
132 ysoos funicéni 15/ spoluiks 1 11 145 E'] 16/ spouicd 1 2] 1] 5
133 | vysoos funicéni 15 spoluzak] 1 108 158 50 16 spoisk? 1 b1} % [
3 vysoos funiéni 15 spoiuzsks 1 8 18 £ 16/ spohizak3 1 3 [ )
135 vysooe fniéni o7 lucel 1 135 173 a4 16/ spoluZicd 1 -2 -50 -3
1% \eysooe fnkéni 17  spoluzikl 1 13 178 4 16 spouzks 1 43 ] ]
137 | vysoce Rinicéni 17 spoiuke 1 C E -t 16 spoiuzsks 1 7 3 ]
135 vysoce funkeni 17 | spohizka 1 107 18 1 16/ spoliZEkT 1 10! » %
139 vysooe finkéni 17 spoluzit 1 8 97 ] 16/ udael 1 8 W7 12
0 wysoos funkéni 17 spoluzaks 1 ) 8 ] 16 spouzskt 1 1] 2 5
11 | wysoce nicéni 17 spoiuzske 1 108 130 n 16 spoiusk? 1 183 % ]
42 wysooe funicéni 17 | spolizak]. 1 148 23 55 16/ spohizak3 1 55 8 3
143 ysooe funiéni 7 spoluZikd 1 91 % 5 16/ spoluZicd 1 1277 184 57
124 \ysooe fnkéni 17 | spoluziks 1 107 152 45 16! spouzsks 1 121 150 -]
145 i stfednE kunkéni 15 udiel 1 [} 12 & 16 spoiuzks 1 4 ) 13
45/ 180/Denis* | swedn kinkdni 15! spohizkt 1 1o 157 57 7 16/ spohizk? 1 81 57
147 100 Denist | svednd knkdni 15/ spoluz 1 19 42 ] 188 197 180 Joss  vysoce hunkdai 16 spoluskl 1 128 1. 58
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=
| & | L 1 o
Swpsil Hodroceny  Funkéncst AS
180 Jose 1 125 195 70
1 86 (] Q
1 15 100 -5
1 125 124, 1
1 18 144 15
1 153 184 3t
1 8 (] 23
1 134 145 1
1 111 98 -
1 158 205 47
1 78 47 28
1 11 16 5
1 ] -18 24
1 i 74 13
1 51 76 15
1 102 138 »
5| wysoce funiéni 16 SpoluZS 1 a3 a4 1
218 215 180 Pavel* wyzoce funkini 18 cpolZakb 1 % 148 42
217 218 180 Pavel® wysoce fnkéni 18, spoluzak] 1 &7 &7 x
218|207 %0TadeS® | wysoce hmkini 17 uéael 1 138 24 85
219 218 180 Taded®®  |wysoce hmkéni 17+ spoluZaki 1 104 T4 Eil
220, 2% 180 Tagedd® | wysoce hinkni 17 spoluZax? 1 101 138 i
221| 20 160 Tadedd | wysoce hkéni 17 spoluad 1 120 182 72
222 el 180 Tadedd*  wyzoce fumkdni 17 spoliZakd 1 162 263 101
223 222 180 Tadedd®  wysoce fumkéni 17 spoluZaks 1 ) 73 9
224 223 180 Tadeas®  wysoce hnkini 17 cpoluZakt 1 73 122 43
225
22|
27
228
229
230
231
232|
233
235)
238
237
238
239|
240/
241
242
242
244
245|
245
247
Zdroj: Autor
Legenda:
. .
0 ... kontrolni skupina
1 ... experimentalni skupina
. P
stupeit 90 ... hodnoceni ucitele
N P 5410
stupen 180 ... hodnoceni spoluzaki

Kompletni datovy soubor s realizovanymi vypocty je ke stazeni z http://bp-ivospilka-data.jdem.cz/
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PRILOHA M: DETAILNI POHLED NA ZMENY V HODNOCENI KOMPETENCI
PO SKONCENI CELEHO TRENINKOVEHO PROGRAMU

V této Casti predstavujeme grafické znazornéni zmén v hodnoceni dvou kompetenci —

@socialnich a persondlnich a @komunikacnich — na jejichZ zlepSovéni cili rozvojovy

program. Legenda grafu je totoZna — viz Graf 4 v hlavni ¢asti naSi prace.

M. 1: SOCIALNI A PERSONALNI KOMPETENCE - POHLED NA CELOU SKUPINU

Hodnoceny ~ Oblast .Y

123

Vina .Y

Srovnani "PRED" a "PO"

Y= 0f5545% B} as:

641

Stupefi Y
—0
— 00
180
— 270
— — Lineami (0)
— — Lineami (90)
Lineami (180)
— — Lineami (270)

Zdroj: Autor

Legenda:

statistickd pfejimka
bily sloupec

tmaveé modry sloupec
svétle modry sloupec
fialovy sloupec
PteruSované spojnice

Chybové tsecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max).

. 15 studentll gymnazia s diagnostikovanym AS
.. primérny hruby skor ze sebehodnoceni studentti (pohled 0)
.. primérny hruby skér z hodnoceni tfidniho ucitele (pohled 90)
.. primérny hruby skér z hodnoceni spoluzakt
... prumérny hruby skor z hodnoceni rodict
oznacuji linearni trend.

XL

(pohled 180)
(pohled 270)




M. 2: SOCIALNI A PERSONALNI KOMPETENCE - JEDNOTLIVI UCASTNICI PROGRAMU

M 2. 1: LUKAS

Hodnoceny .Y Oblast .YV

123

4.8

Vina .Y

Srovnani "PRED" a "PO"

y=11x+39111

Stupefi B 4
—0
— 00
180
— 270
— — Lineami (0)
— — > Lineami (90)
Lineami (180)
— — > Lineami (270)

M 2. 2: KAREL

Hodnoceny .Y Oblast .Y

123

7,0

Vina .Y

Srovnani "PRED" a "PO"

y=0,8167x+5,188!
. 7

y=1,0167x+ 38667~ 7 Stupeii Y

—0

TRFT155 —
Ly — 00

180
— 270
— — Line&mi (0)
— — Lineami (90)
Lineami (180)
6.4 — — Lineami (270)

Zdroj: Autor

Legenda:

statistickd ptfejimka
bily sloupec

tmav€ modry sloupec
svétle modry sloupec
fialovy sloupec

. 15 student gymnazia s diagnostikovanym AS
... prumérny hruby skér ze sebehodnoceni student (pohled 0)
.. prumérny hruby skér z hodnoceni tiidniho ucitele (pohled 90)

.. primérny hruby skér z hodnoceni spoluzakt
. prumérny hruby skér z hodnoceni rodict

(pohled 180)
(pohled 270)

PferuSované spojnice oznacuji linearni trend.
Chybové usecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max).
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M 2. 3: VASEK

Hodnoceny .Y Oblast .Y

123

Srovnani "PRED" a "PO"

y= 2,0167)(02,1'5[8, <
=
-

M 2.4: PETR

4,90

Vina .Y

P Stupeif 2 A
T =0
¥ g ¥=09833x+33944 4 — ? —0
A ey 180
_— - — 270
///’/’,,——” — — Lineami (0)
_ o B - - — = Lineami (90)
| DEE—— B/ A Lineami (180)
6,60 6,39 — — Lineami (270)
59 59
39 | B '
1 2 3
Vina .V
Hodnoseny, Y, Qbkast Y Srovnani "PRED" a "PO"
1-2-3
J Stupefi. = A
- —0
L . y=1p333x+3,6
SR " — 00
\\\\\\\ _yEAAA3T 3 180
P pwiems-— 3 S o 270
e e = 3 —— Lineami (0)
——17" — — Lineami (90)
7,29 Lineami (180)
6,60 — = Lineami (270)

Zdroj: Autor

Legenda:

statistickd pfejimka
bily sloupec

tmav€ modry sloupec
svétle modry sloupec
fialovy sloupec .
PreruSované spojnice oznacuj

. 15 studentll gymnazia s diagnostikovanym AS
. prumérny hruby skér ze sebehodnoceni studentd (pohled 0)

. praimérny hruby skor z hodnoceni tfidniho ucitele (pohled 90)
. pramérny hruby skér z hodnoceni spoluzakt
. pramérny hruby skér z hodnoceni rodict

i linearni trend.

Chybové tsecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max).

XLIT

(pohled 180)
(pohled 270)




M 2.5: MATEJ

Hodnoceny .Y Oblast .YV

Srovnani "PRED" a "PO"

123

6,03

Vina .Y

Stupeii. = A
—0
— 00

180
— 270
— — Lineami (0)
— —> Lineami (90)
— — Lineami (180)
— — Lineami (270)

M 2. 6: BENJAMIN

Hodnoceny .Y Oblast .V Srovnani "PRED" a "PO"

123

IF ~~~~~~~~~ i
,,,,, 7T y=0556%F nnu»_l;-
.

6,61 =i

St 5,48

>

y=2.15x+ 0,266 PR X3t BT 77
e . |

Vina .Y

Stupefi Y
—0
— 00
180
— 270
— — Lineami (0)
— — Lineami (20)
Linedmi (180)
— — > Lineami (270)

Zdroj: Autor
Legenda:

statistickd pfejimka
bily sloupec

tmav€ modry sloupec
svétle modry sloupec
fialovy sloupec

PferuSované spojnice ozna

Cuji linedrni trend.

. 15 studentll gymnazia s diagnostikovanym AS

... prumérny hruby skoér ze sebehodnoceni studentd (pohled 0)
.. prumérny hruby skér z hodnoceni tiidniho ucitele (pohled 90)
.. prumérny hruby skér z hodnoceni spoluzaka

(pohled 180)

. pramérny hruby skér z hodnoceni rodict (pohled 270)

Chybové tsecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max).
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M 2. 7: DENIS

Hodnoceny .Y Oblast .Y

123

4,55

Srovnani

6.4

“PRED“ a “Pou

Stupefi
—0
— 00
180
— 270
— — Lineami (0)
— — Lineami (90)
Lineami (180)
— —> Lineami (270)

Vina .YV

M 2. 8: DOMINIK

Hodnoceny .'¥ Oblast .V

3=2-3

4,3

322

Srovnani

"PRED" a "PO"

Stuperi

—0

— 00
180

— 270

5,2

—— Lineami (0)

— — Lineami (90)
Line4mi (180)

— — Lineami (270)

Vina .Y

-y =083 63444
I
i1
600
52
|
3

Zdroj: Autor

Legenda:

statistickd pfejimka
bily sloupec

tmav€ modry sloupec
svétle modry sloupec
fialovy sloupec

. 15 studentll gymnazia s diagnostikovanym AS

i linearni trend.

... prumérny hruby skoér ze sebehodnoceni studentd (pohled 0)
.. prumérny hruby skér z hodnoceni tiidniho ucitele (pohled 90)
.. prumérny hruby skér z hodnoceni spoluzaka

... prumérny hruby skor z hodnoceni rodict

PreruSované spojnice oznacuj

(pohled 180)
(pohled 270)

Chybové tsecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max).
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Zdroj: Autor

Legenda:

statistickd pfejimka

bily sloupec

tmav€ modry sloupec
svétle modry sloupec
fialovy sloupec
PferuSované spojnice ozna

cuj

. 15 studentll gymnazia s diagnostikovanym AS
... prumérny hruby skoér ze sebehodnoceni studentd (pohled 0)
.. prumérny hruby skér z hodnoceni tiidniho ucitele (pohled 90)
.. prumérny hruby skér z hodnoceni spoluzaka
. pramérny hruby skér z hodnoceni rodict
i linearni trend.
Chybové tsecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max).
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Legenda:
statistickd pfejimka . 15 studentll gymnazia s diagnostikovanym AS
bily sloupec .. primérny hruby skor ze sebehodnoceni studentti (pohled 0)

tmav€ modry sloupec
svétle modry sloupec
fialovy sloupec

... pramérny hruby skér z hodnoceni tfidniho ucitele (pohled 90)
.. pnflmérn)’/ hruby skér z hodnoceni spoluzaka
. pramérny hruby skér z hodnoceni rodict

(pohled 180)
(pohled 270)

PreruSované spojnice oznacuji linearni trend.
Chybové tsecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max).
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Legenda:
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svétle modry sloupec
fialovy sloupec .
PreruSované spojnice oznacuji linearni trend

. 15 studentll gymnazia s diagnostikovanym AS
... prumérny hruby skoér ze sebehodnoceni studentd (pohled 0)
.. prumérny hruby skér z hodnoceni tiidniho ucitele (pohled 90)
.. prumérny hruby skér z hodnoceni spoluzaka
. pramérny hruby skér z hodnoceni rodict

Chybové tsecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max).
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Zdroj: Autor
Legenda:
statistickd pfejimka ... 15 studentll gymnazia s diagnostikovanym AS
bily sloupec ... prumérny hruby skoér ze sebehodnoceni studentd (pohled 0)
tmav€ modry sloupec ... pramérny hruby skér z hodnoceni tfidniho ucitele (pohled 90)
svétle modry sloupec ... pramérny hruby skér z hodnoceni spoluzakt (pohled 180)

fialovy sloupec ... prumérny hruby skor z hodnoceni rodict
PreruSované spojnice oznacuji linearni trend.
Chybové tsecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max).
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M. 4: KOMUNIKACNI KOMPETENCE - JEDNOTLIVI UCASTNICI PROGRAMU
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Zdroj: Autor
Legenda:
statistickd ptejimka ... 15 studentd gymnazia s diagnostikovanym AS
bily sloupec ... prumérny hruby skér ze sebehodnoceni student (pohled 0)
tmav€ modry sloupec ... pramérny hruby skér z hodnoceni tfidniho ucitele (pohled 90)
svétle modry sloupec ... prumérny hruby skér z hodnoceni spoluzaki (pohled 180)
fialovy sloupec . prumérny hruby skér z hodnoceni rodict (pohled 270)

Prerusované spojnice oznacup linearni trend.
Chybové usecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max).
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Zdroj: Autor

Legenda:

statistickd pfejimka

bily sloupec

tmav€ modry sloupec
svétle modry sloupec
fialovy sloupec
PteruSované spojnice ozna

Chybové tsecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max).

. 15 studentll gymnazia s diagnostikovanym AS
. prumérny hruby skér ze sebehodnoceni studentd (pohled 0)
.. prumérny hruby skér z hodnoceni tiidniho ucitele (pohled 90)
.. prumérny hruby skér z hodnoceni spoluzaka

cuj

. pramérny hruby skér z hodnoceni rodict

i linearni trend.

(pohled 180)
(pohled 270)
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Zdroj: Autor

Legenda:

statistickd pfejimka
bily sloupec

tmav€ modry sloupec
svétle modry sloupec
fialovy sloupec

. 15 studentll gymnazia s diagnostikovanym AS
. prumérny hruby skér ze sebehodnoceni studentd (pohled 0)

.. prumérny hruby skér z hodnoceni tiidniho ucitele (pohled 90)
.. pnflmérn)’/ hruby skér z hodnoceni spoluzaka

(pohled 180)

. pramérny hruby skér z hodnoceni rodict (pohled 270)

PreruSované spojnice oznacuji linearni trend.
Chybové tsecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max).
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Legenda:
statistickd pfejimka . 15 studentll gymnazia s diagnostikovanym AS
bily sloupec .. primérny hruby skor ze sebehodnoceni studentti (pohled 0)

tmav€ modry sloupec
svétle modry sloupec

fialovy sloupec

PteruSované spojnice ozna

... prumérny hruby skor z hodnoceni rodict
Cuji lineérni trend.

Chybové tsecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max).
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.. prumérny hruby skér z hodnoceni tiidniho ucitele (pohled 90)
.. prumérny hruby skér z hodnoceni spoluzaka

(pohled 180)
(pohled 270)
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Zdroj: Autor

Legenda:

statistickd pfejimka
bily sloupec

tmav€ modry sloupec
svétle modry sloupec
fialovy sloupec

. 15 studentll gymnazia s diagnostikovanym AS
... prumérny hruby skoér ze sebehodnoceni studentd (pohled 0)
.. prumérny hruby skér z hodnoceni tiidniho ucitele (pohled 90)
.. pnflmérn)’/ hruby skér z hodnoceni spoluzaka
. pramérny hruby skér z hodnoceni rodict

(pohled 180)
(pohled 270)

PreruSované spojnice oznacuji linearni trend.
Chybové tsecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max).
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Zdroj: Autor
Legenda:

statistickd pfejimka

bily sloupec

tmav€ modry sloupec
svétle modry sloupec

fialovy sloupec

PreruSované spojnice oznacuji linearni trend.
Chybové tsecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max).

LIV

. pramérny hruby skér z hodnoceni rodict

. 15 studentll gymnazia s diagnostikovanym AS
... prumérny hruby skoér ze sebehodnoceni studentd (pohled 0)
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(pohled 270)
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Zdroj: Autor

Legenda:

statistickd pfejimka
bily sloupec

tmav€ modry sloupec
svétle modry sloupec
fialovy sloupec

. 15 studentll gymnazia s diagnostikovanym AS
... prumérny hruby skoér ze sebehodnoceni studentd (pohled 0)
.. prumérny hruby skér z hodnoceni tiidniho ucitele (pohled 90)
.. pnflmérn)’/ hruby skér z hodnoceni spoluzaka (pohled 180)
. pramérny hruby skér z hodnoceni rodict (pohled 270)

PreruSované spojnice oznacuji linearni trend.
Chybové tsecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max).
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Legenda:
statistickd pfejimka ... 15 studentll gymnazia s diagnostikovanym AS
bily sloupec ... prumérny hruby skoér ze sebehodnoceni studentd (pohled 0)
tmav€ modry sloupec ... pramérny hruby skér z hodnoceni tfidniho ucitele (pohled 90)
svétle modry sloupec ... pramérny hruby skér z hodnoceni spoluzakt (pohled 180)
fialovy sloupec . pramérny hruby skér z hodnoceni rodict (pohled 270)

PreruSované spojnice oznacuji linearni trend.
Chybové tsecky u kazdého sloupce vyjadiuji rozptyl v hodnoceni (min, max).
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