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Anotace

Bakalatska prace propojuje dva obory: archeologii a konzervovani-restaurovani archeologické
keramiky. Z archeologického hlediska shrnuje poznatky o keramickém materialu z lokality
Piestovice a o lokalité samotné. Zachycuje historii vyvoje oboru konzervovani-restaurovani,
piinasi nové poznatky z rekonzerva¢niho oSetieni keramického souboru z této lokality a hleda
stycné body pro komunikaci a spolupraci archeologii a konzervatoru.
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Annotation

The bachelor thesis connects two fields: archaeology and conservation-restoration
of archaeological ceramics. From the archaeological point of view, it summarizes knowledge
about the ceramic material from the site of Piestovice and about the site itself. It traces the
history of the development of the conservation-restoration field, brings new knowledge from
the conservation treatment of the ceramic collection from the site and seeks points of contact
for communication and cooperation between archeologists and conservators.
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1. Uvod

Tato prace vychdzi z mnou realizované¢ho revizné rekonzervacniho zpracovani
souboru keramiky z doby fimské a z doby st€hovani narodu typu Prestovice — Friedenhain
z lokality Piestovice, a to jak ze sidlisté, tak i z pohfebisté. Prace propojuje dva obory:
archeologii a konzervovani-restaurovani se zaméfenim na zpracovani archeologické
keramiky.

Zadavatelem revizné rekonzervacnich praci keramického souboru z lokality
Piestovice, bylo Muzeum Stifedniho Pootavi Strakonice a zpracovani prob¢hlo ve dvou
etapach a to v letech 2003 az 2006 a nasledn¢ v letech 2018 az 2021. Prvni etapu zadal
tehdejSi archeolog strakonického muzea Jan Michdlek a druhou etapu vedl soucasny
archeolog Vlastimil Kral. Ukolem bylo provést rekonzervaci vybranych nadob, protoze jiz pii
bézném pohledu na stav jejich zachovani ve sbirce muzea bylo patrné, ze predchozi
rekonstrukéni zédsahy neodpovidaly platnym etickym standardiim, které by mély spliovat. Pii
reviznim zpracovani této sbirky byly zjiSt€ény nové poznatky o nadobach, které by mohly
ptispét archeologiim pfi hledani novych skutecnosti a pomoci tak doplnit mozaiku poznani
této svébytné lokality. Prace ptedstavuje vyvoj a utvafeni keramického materidlu této
zajimavé skupiny v celé epoSe jejiho trvani na prestovické lokalité a dokresluje tak historii
této lokality, v¢etné archeologickych vyzkumi od jejiho objeveni az po soucasnost.

Déle se prace zamétuje na historii a vyvoj muzejni konzervace a na moderni ptistupy
v oboru konzervovani-restaurovani archeologické keramiky. Prace upozoriiuje na zmény
v metodach a materialech v pribéhu casu a na jejich aplikaci v odborné praxi, zejména
Vv Ceském prosttedi. Konkrétné jsou tyto zmény ukdzany na reviznim rekonzervacnim oSetieni
starych fondd, jako je pravé sbirka z lokality Pfest'ovice.

Prace se rovnéZz zabyva vztahem mezi profesemi archeologa a konzervatora-
restauratora archeologické keramiky. Pro uspéSné zpracovani a ochranu archeologickych
nalezii je nezbytnd spoluprice mezi archeology a konzervatory. Odborné znalosti
a dovednosti v obou profesich se navzajem dopliuji pii zpracovani archeologickych nalezi
a také v pochopeni souvislosti. Vzajemna komunikace a vybér spradvné metody a materidlu pti
konzervaci a restaurovani archeologické keramiky tak pfispivda k optimalni ochrané
a zachovani artefaktl. Metodicky by prace mohla pomoci mezioborové spolupraci pfi praci
S keramickymi nélezy.

Ve své praci jsem si stanovila tyto hlavni cile:

a) predstavit vyvoj keramiky polabského okruhu v dobé fimské a v dobé stéhovani
narodti v Cechach, ze které keramika typu Piestovice — Friedenhain vychazi

b) zmapovat vyvoj muzejni konzervace se zaméfenim na archeologickou keramiku

c) predlozit nové poznatky, ziskané pii rekonzerva¢nim zpracovani keramického souboru
z lokality Pfestovice

d) najit sty¢né body pro komunikaci a spolupraci archeologli a konzervatort

Metody:

Ve své praci jsem vychdzela ze studia monografii, odbornych ¢lanki, nalezovych
zprav ze zkoumané lokality. Dale studiem konzervatorsko-restauratorskych praci a z vlastnich
odbornych znalosti pii rekonzervovani archeologického keramického materialu.
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2. Vyvoj keramiky polabského okruhu v dobé Fimské a v dobé stéhovani

narodii v Cechach

Doba tfimskd a doba stéhovani narodt je historické obdobi uzavirajici epochu
pravékych d&jin Cech. Je datovana od posledni tietiny 1. stoleti pied Kr. do poloviny
6. stoleti. Behem této 600 let trvajici epochy, dochazi k rozsahlym piesunim etnik a také
k zasadnim zménam ruzného charakteru, které jsou spojeny se vzajemnym ovliviiovanim
v ramci jednotlivych etnickych skupin a kmenid. Zmény kulturnich projevl se odrazily také
Vv utvafeni hmotné kultury, ktera je provazela a jejiz pozistatky nyni nachazime v podobé
archeologickych artefaktt i na uzemi Cech. Nejvice zastoupenou skupinou téchto nalézanych
artefakti pfi archeologickych odkryvech jsou néalezy z keramického materidlu. To je dano
hlavné slozenim keramiky a jejim vlastnostem, diky kterym jsou artefakty tohoto druhu
schopny celit podminkam pfi jejich ulozeni. Keramicky material byl nejéastéji pouzivan jak
pro vyrobu uzitkovych nadob, nalézanych na sidlistich, tak i pro keramiku zhotovovanou pro
kultovni a duchovni téely, naptiklad v podobé pohiebnich uren nebo milodart. Ty jsou
soucasti pohfebni vybavy na pohiebistich kostrovych i Zarovych. Dale mizeme keramicky
materidl nachdzet jako stavebni prvek (mazanice) nebo technicky dopln€k ve vyrobnich
centrech (dyzny). Keramicky material spolu s dal$imi artefakty a pisemnymi prameny,
pomohl a pomaha vytvaiet chronologické systémy, se kterymi pracujeme a podle kterych
muizeme datovat jednotlivé skupiny (kultury).

Rozbor nalezii z obdobi doby fimské a doby stéhovani narodi (a to nejen
keramického materidlu) ukazal, ze Cechy byly tzce spojeny s polabskym kulturnim okruhem.
Prokazuje to tvarova podobnost nadob a také nové formy a prvky vyzdoby, diive bézné
v severnéjSich oblastech. Tyto nové typy nadob i1 nové prostiedky vyzdoby severniho
polabského okruhu zdomacrtiuji a staré laténské tradice ztraceji silu (Salac ed. 2008, 70).

2.1. Keramika stupné LTD2b — RA — horizont plaiianskych pohari (35/25 — 10/5 pf-

Kr.)

Na pocatku doby fimské dochazi k zdsadnim zméndm ve vyrobnich postupech pfti
vyrobé nadob s jejich zpracovani. Oproti technikdm z doby laténské, kdy vyvoj vyroby
keramického zbozi dosahl vrcholu, napiiklad v technologii vytvareni keramickych nadob na
hrnéifském kruhu nebo jejich vypalu ve vertikdlnich dvoukomorovych pecich s rostem,
nasledoval v tomto sméru v nasledujicim obdobi zna¢ny ustup. Také v piipravé materialu
a jeho sloZeni nastaly zmény (Salac ed. 2008, 70). Podle keramiky to¢ené na kruhu, nalézané
na sidlistich starSi doby fimské, se néktefi badatelé v minulosti domnivali, Ze vyroba
keramiky ve star$i dobé fimské vychazi z laténskych tradic (Salac ed. 2008, 69). AvSak nova
vina ptichoziho svébského obyvatelstva, patiici k labsko-germanskému kulturnimu okruhu, si
tyto technologie nepfinesla a ani si je neosvojila pfi mozném styku s pivodnim keltskym
obyvatelstvem. Nebyla potvrzena alternativa vyroby laténské keramiky keltskymi femeslniky
ve stupni R A, ani moznost zasobovani germanskych sidlist’ timto zptisobem (Salac ed. 2008,
69).

Materidl obou etnickych skupin, takzvany smiSeny keltsko-germansky horizont,
ktery by mohl piedchazet horizontu plananskych poharta (Droberjar 2005, 786), muZzeme
pozorovat na fadé sidlistnich lokalit v Cechach, jako napiiklad v LuzZici v severnich Cechach,



v Praze-Bubene¢i ve stiednich Cechach nebo v Dubu-Javornici v jiznich Cechach (Zaviel
2016, 342). Oba druhy keramiky, keltska a germanska, se od sebe zasadné odliSuji a neni
mozné pozorovat n¢jaké zasadni ovlivnéni keramiky grossromstedtské kultury, z hlediska
technologickych postupti od starsi keramiky pozdné laténské. Laténskéa keramika v Cechach
respektuje své lokalni znaky, typické pro danou lokalitu. Jednou z moznosti, jak vysvétlit
vyskyt na kruhu tocené keramiky na sidlistich starS$i doby fimské, je skuteCnost, ze se tato
sidlist€¢ nachazela piimo na diivéjSich osadach laténskych, a zpravidla se tedy jedna o intruze
(Salac ed. 2008, 69).

Slozitéjsi situace je v tvarové i vyzdobné podobnosti mezi laténskymi nadobami
a nadobami star$i doby fimské. Tato podobnost se pravdépodobné vytvofila v némeckém
Posali, kde grossromstedtska kultura vznikla a lze zde dolozit dlouhodobégjsi kontakt
s kulturou laténskou. Nejspise pravé ve stfednim Némecku doslo k prevzeti Casti tvarové
I vyzdobné napln¢ do keramického fondu vznikajici grossromstedtské kultury. Nositelé této
kultury k nam tedy s takovou keramikou jiz piisli a prostor Cech se na prenosu laténskych
motivi na keramiku star$i doby fimské nepodilel (Salac ed. 2008, 70).

Vidéim tvarem germanské keramiky je v tomto obdobi plaiiansky pohéar — nddoba na
Stihlé nozce s Sirokym ustim s ostie utvafenymi plecemi a polokulovita terina cerné¢ho
lesténého povrchu, s vyzdobou ozubenym kole¢kem, dale hrnce s okrajem hranénym do
nékolika plosek. Pro nejstarSi obdobi starS$i doby fimské jsou charakteristické hrncovité
nadoby s kyjovité rozsitenym okrajem. K bézné uzitkové sidlistni keramice patii rizné typy
hrncovitych nadob. Vyraznym tvarem jsou rovnéz mohutné zasobnice s fasetovanymi nebo
zaoblenymi okraji. Nalezovy inventaf tohoto obdobi dopliuji kofliky a amforovité tvary
(Zavrel 2016, 346).

Typicka je vyzdoba v podobé svislych ryh, hustého svislého ryhovani, zkiiZzeného
nepravidelného ryhovani, miizky tvofici obdélniky nebo ctverce, umélého drsnéni.
Z geometrické vyzdoby jsou charakteristické n¢kolikandsobné ryté kosoctverce, trojuhelniky
a klikatky, ryté kosoctverce se sttedovou ptickou, ryty V-motiv, thlopficné Srafovani polovin
obdélnikovitych poli, tzv. vypliiovana paska, rytd paska vyplilovana vpichy nebo drobnymi
dilky v podobé trojuhelnikii a kosoétvercii, metopovity ornament, vytvoreny z dvojice nebo
trojice paralelnich ryh, radélkem vytvofeny motiv psanicka a pasy kosoctvercl, ryté
trojuhelniky vypliiované okrouhlymi vpichy, zkfiZzené ryhy, thly nebo motiv psanicka
Z rytych linii doprovazenych po obou stranach vpichy, horizontalni pds za sebou fazenych
uhll, vytvofenych ozubenym koleckem a doplnény rytou mfiizkou, svislé, vodorovné a Sikmé
pasy nebo meandr vytvofeny radélkem. BéZzna je v tomto obdobi vyzdoba vrypt a dalkd
ruzného druhu a zacinaji rovn€z nehtové vrypy a mald ndznakova ouska, vybihajici z okraje
(Zavrel 2016, 347 — 348).

Keramiku vytvafenou v ruce miiZzeme rozdélit na jemnou s cernym povrchem
a hrubou s povrchem neupravenym nebo zdmérné hrubé zdrsnénym. Jemnd keramika se
objevuje sporadicky a vykazuje vliv przeworské kultury (Salac ed. 2008, 70-71).

Zhotovovani keramickych nadob bylo jednou z nejrozsifenéjsich vyrobnich ¢innosti.
Velké mnozstvi variant vyzdobnych motivi i tvarovych detailil stejné jako odlisné keramické
hmoty ukazuji, Ze vyroba nadob byla zna¢né rozptylena. Nelze pozorovat soustiedéni do
vétSich dilen a naslednou distribuci. Jednotlivé malé oblasti ¢i pfimo osady si vyrabély svou
keramickou vybavu samy. Cinnost diive pfedpokladanych specializovanych, nékdy dokonce
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,,pojizdnych® dilen (Motykova 1976, 186) v archeologickych nalezech dolozit nelze (Salac ed.
2008, 59), (obr. 1).

2.2. Keramika stupné B1 — horizont Marobudovy FiSe (10/5 pied Kr. — 50/70)

Stupeni B 1 je spojen s dalsi vinou nové piichozich obyvatel svébského etnika (Zaviel
2016, 355) a v keramickém materidlu se odrazi hlavné ve zméné tvart. Stupen Bl lze, podle
nékterych hrobovych nalezi, rozdélit na dvé faze: Bla a Blb. Toto rozdéleni vSak nelze bez
chronologicky citlivéjsich nalezi aplikovat na sidliStni nalezy, které tak lze datovat pouze
ramcov¢ do stupné B1 (Droberjar 2006, 605; Droberjar 2008, 100). Toto konstatovani plati
i pro jizni Cechy. Vyvoj zde byl v tomto obdobi patrné odlisny od centralnich ¢asti Cech. Na
jih Cech nezasahuje dobifichovska skupina grossromstedské kultury. Pro detailngjsi t¥idéni na
stupné¢ Bla a B1b neni v jihoceské oblasti zatim dostatek k tomu Ucelu vhodnych nélezi.
Chybi nalezy chronologicky citlivych kovovych pfedméti a jsme odkdzani na béznou sidlistni
keramiku, kterd ve vétSiné piipadit umoznuje pouze ramcové datovani. Navic uzitkova
keramika tvoii naprostou vétsinu a je z vétsi ¢asti spole¢na pro stupei R A i B1. Proto zde
neni zatim mozné vést ostrou hranici mezi stupni LT D2b — R A a BI, ale je mozné
predpokladat, i kdyz zatim jen hypoteticky na zaklad¢ analogii z jinych ¢eskych lokalit (napf.
ve vychodnich Cechach), plynuly piechod (Zaviel 2016, 357).

Sice jiz ve stupni R A se vyskytuji teriny s prohnutym hrdlem, ale masovéjsi vyskyt
tohoto typu nadoby zaznamenavame az od stupné Bl. Totéz plati o terindch s prohnutym
hrdlem a neclenénou plastickou liStou na rozhrani hrdla a téla, a zvlasté pak o terinach
s valcovitym hrdlem a terinach s kuzelovitym hrdlem. Z hrubsiho sortimentu jsou zastoupeny
hrncovité nddoby a zasobnice. Z nadob se zcela vytraci hranéné (fasetované) okraje. Na jemné
keramice zlstava obdobna cerné leSt€na povrchova uprava a hruba keramika se tvarové nelisi
(Salac ed. 2008, 72).

Z vyzdobnych prvki piechazi ze stupné R A svislé ryhy, husté svislé ryhovani,
zktiZzené nepravidelné ryhovani, miizka v podobé obdélniku nebo ctverce, vodorovné uzké
zlabky, umélé drsnéni (mramorovani), svislé, vodorovné a Sikmé pasy vytvofené radélkem
arovnez radélkem vytvofeny meandr. Dale to jsou kruhové jamky, nc¢kdy usporadané
v fadach, uzké ovalné vpichy a neclenéné vodorovné plastické liSty. Pravé ve stupni Bl
nabyva na intenzit€¢ pouzivani nehtovych vrypii a rovnéz od stupné Bl se stavd béznou
vyzdoba hiebenem provedenych obloucki (Zavriel 2016, 358), (obr. 2).

2.3. Keramika stupné B2 — mladsi ¢ast starsi doby Fimské (50/70 — 150/160)

a horizont markomanskych valek (B2/C1: 150/160 — 180/200)

Vyvoj keramiky z predchoziho stupné je plynuly (Salac¢ ed. 2008, 72). Ostie
profilované misy patfi mezi charakteristické nadoby z obdobi B2 a B2/CI, stejn¢ jako
hrncovité misy s esovitym profilem. Vyssi tvary naddob se snizuji a pfevladaji teriny, a to
teriny s prohnutym hrdlem, nékdy s neclenénou plastickou liStou na rozhrani hrdla a téla, déle
teriny s valcovitym hrdlem a teriny s kuZelovitym hrdlem. Za pribéZzny tvar mizeme
povazovat misy s riiznou Upravou okraje, stejné tak 1 misy hrncovité s esovitym profilem
a esovité profilované hrnce nebo soudkovité nadoby (Zavrel 2016, 359).

Z predchozich obdobi pokracuje vyzdoba v podobé svislych ryh, vodorovnych
uzkych zlabkd, fady svislych zlabkl, kruhovych nebo ovalnych jamek, nékdy uspofadanych
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v fadach ¢i kombinovanych s fadou svislych ryh nebo jsou ve vodorovné fadé lemované
zlabky. Z plastickych prvkil to jsou neclenéné vodorovné plastické liSty nebo plastické listy
Clenéné pficnymi vrypy a také prsovité vypnuliny. Vyzdoba umélym drsnénim se jesté
ojedinéle doziva stupné B2 a postupné se vytraci. Totéz plati i pro husté svislé, zkiizené
nepravidelné ryhovani, kombinaci vodorovnych a Sikmych ryh, radélkovany dekor a radélkem
vytvofeny meandr. Ve stupni B2 naopak zacind motiv vétvicky, vyzdoba svislymi ovalné
podlouhlymi Zlabky, Sikmé a vodorovné zlabkovani, vicefada ryta klikatka mezi
horizontalnimi liniemi a jednoducha rytd nepravidelnd vlnovka. Neékolikanasobna ryta
nepravidelna vinovka se vyskytuje jiz v obdobi B2 — B2/C1. Rovnéz okraj nadoby, zdobeny
pfesekavanim a vrypy patfil k oblibenym motivim od stupné B2. Ryta mfizka je
charakteristicky vyzdobny motiv pro germanskou sidlistni keramiku v obdobi stupnid B2
a B2/Cl1, stejné jako kombinace svazkii vodorovnych a Sikmych nebo svislych ryh a tady
kratkych svislych ryzek a také polokruhovité vpichy, trojihelnikovité vrypy a vpichy, uzké
ovalné vpichy, obdélnikovité vpichy a zvlastni klinovité vpichy. V zavéru starsi doby fimskeé
(B2) a v prechodném obdobi mezi star§i a mlad$i dobou fimskou (B2/C1) ptedstavuje
vyzdoba hiebenovymi obloucky spolu s nehtovitymi vrypy, ¢asto v pravidelnych tfadach,
nejbéznéjsi vyzdobnou techniku hrubé sidlistni germanské keramiky. Hfebenem provedené
svazky vinovek patii k ¢astym vyzdobnym motivim z obdobi B2 — B2/C1. Od stupné B2 se
v Cechéch setkavame s vyzdobou v podobé barbotina (Salac ed. 2008, 76; Zaviel 2016, 359-
360), (obr. 3).

2.4. Keramika stupné C1 — ¢asny stupei mladsi doby rimské (180 /200 — 250/260)

V mlads$i dobé timské sledujeme velmi pestrou tvarovou a vyzdobnou Skalu
keramiky, ktera z podstatné ¢asti vychazi z keramické produkce starsi doby fimské (Salac ed.
2008, 139). I v mladsi dobé fimské trva tésny vztah Cech k polabskému okruhu, projevujici se
ptichodem dal§i migra¢ni vlnou obyvatel z dolniho Polabi. Tato skute¢nost nepochybné
ovlivnila keramicky inventat mladsi doby fimské. I v pribehu 1. poloviny 3. stoleti vykazuje
archeologicky material z Cech tolik spoleénych znakil s nalezy ze sasko-durynské oblasti, ze
muzeme mluvit o jizni varianté spole¢né vétve polabské civilizace (Tejral 1975, 15).

Vedle pribéZnych tvarli keramiky ze stupné¢ B2 pokracuji ostfe profilované misy
a hrncovité nadoby s konicky rozevienym okrajem, dale teriny s prohnutym hrdlem, nékdy
sneclenénou plastickou listou na rozhrani hrdla a téla, teriny s valcovitym hrdlem
a s kuzelovitym hrdlem. Naopak do stupné Cl1 muzeme klast konické misy s kulovité
zesilenym okrajem.

Ze stupné¢ B2 plynule pokracuje chronologicky méné citliva vyzdoba v podobé
vodorovnych tzkych zlabku, kruhovych jamek, nékdy uspotfadanych v fadach, fady kratkych
svislych ryzek a ryté mfizky. Naopak od stupné Cl je bézny motiv vétvicky a motiv
kruhovych trojjamek, uspofadanych do trojuhelniku. V této dobé se objevuji i neflenéné
svislé plastické listy a kruhovité Zzlabky. Sikma $roubovita kanelace a nékolikanasobna ryta
nepravidelna vinovka se v labsko-germanské oblasti objevuje jako vyzdoba keramiky od
stupné Cl1b a preziva az do doby st€hovani ndrodi, stejné jako nehtovité vystipané svislé listy.
Hiebenem tazené obloucky nebo hiebenem provedené svazky vinovek patii k bézné vyzdobé
z obdobi B2 — B2/C1 — Cl1, stejné jako nehtovité vrypy, nékdy uspotadané v pravidelnych
fadach, prsovité vypnuliny, vicefada ryta klikatka mezi horizontalnimi liniemi, jednoducha
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ryta nepravidelnd vinovka a rtizné typy vpichti a vrypt. Okraj zdobeny piesekavanim a vrypy
patfil k oblibenym motiviim od stupné B2 a dale béhem 2. a 3. stoleti (Zavrel 2016, 360-362),
(obr. 4).

2.5. Keramika stupné C2 — pozdni stupein mladsi doby rimské (250 /260 — 300/320)

V barbarském svété dochdzi k velkym piesuniim obyvatelstva na Siroké fronté od
Ryna po dolni Dunaj, charakterizovanym vyraznym Sifenim labsko-germénské kultury jiznim
smérem. I v tomto obdobi piichazeli polabsti Germani do Cech a jejich kultura i v 2. poloviné
3. stoleti vykazuje piibuznost s labsko-germanskym okruhem. V Cechéch nedochazi k zadné
vymeéné obyvatelstva, ale spiSe se objevuje jeho rozdéleni na dvé Casti, z nichZ ta prvni
pfijimd nové podnéty, které se projevuji novym pohiebnim ritem, zatimco druhd cast
populace dale uptfednostituje zarové pohibivani pted kostrovym a vraci se postupné k ritudlni
prostoté az chudobé (Svoboda 1969, 486). Okrajové oblasti Cech se utvately odlisng,
pfedevsim jejich vychodni a jizni ¢ast. Svédei o tom zejména dvé€ rozsahla pohtebisté, Plotisté
nad Labem u Hradce Kréalové a Piestovice u Strakonic.

Cast keramického inventafe je pouZivéana jiZ ve stupni C1 a je natolik priibézna, Ze ve
stupni C2 je ¢asto bez pomoci dalSich chronologicky citlivéjsich artefaktii, naptiklad minci
nebo kovové industrie, zvlasté spon, jeho piesna datace problematicka (Zaviel 2016, 363).
Vedle obvyklych priubéznych tvart jsou od stupné¢ C2 velmi rozsifené misy na nozce se
zaoblenym, konicky rozevienym okrajem.

Z vyzdobnych motivih do stupné C2 ptechazi motiv vétvicky, kruhové jamky,
uspotfadané n€kdy do fad a kruhové trojjamky uspotadané do trojuhelniku. Dale to jsou svislé
ovalné podlouhlé Zlabky, neclenéné vodorovné nebo svislé plastické liSty, prsovité vypnuliny
a vicetada ryta klikatka mezi horizontalnimi liniemi. I ve stupni C2 se objevuji pfesekavané
okraje, promackavané okraje nebo nékolikanasobna ryta nepravidelna vinovka a od stupné C2
se jiz bézn¢ uplatiiuje Sikma Sroubovitd kanelace, kruhovité zlabky a z plastickych motivi
konflikovité vy¢nélky a plastické kruhovité listy (Zavrel 2016, 365), (obr. 5).

2.6. Keramika stupné C3 — pozdni doba Fimska (300 /320 — 380/400)

Ve 4. stoleti v Cechach vrcholi pohibivani na velkych Zarovych pohiebistich.
V okrajovych oblastech vychodnich a také jiznich Cech dominuje Zarovy ritus, doloZeny na
dvou velkych nekropolich v Plotisti nad Labem a v Prestovicich, které pietrvavaji az do doby
stéhovani ndrodl. Pravé oblast jihomoravsko-dolnorakouska muize byt vychodistém prvni
viny germanského obyvatelstva, pfichazejiciho do jiznich Cech ve stupni C3 z jihovychodu,
kdy se zde cely vyvoj orientuje na oblast sttedniho Podunaji. Do stupiitit C3 a D1 spad4 hlavni
nalezu ze sidliste na této lokalité (Zavrel 2001, 210-211).

Pod vlivem polabského okruhu vzniké v obdobi kolem roku 300 az do pol. 4. stoleti
zaklad pro keramiku doby stéhovani narodti v Cechach. Od stupné C3 jsou typické hrnce
S dvojkonickym télem, a Casto nachdzené Siroké a nizké misy s banatosti vZdy pod polovinou
vysky polozenou a zejména esovité profilované hrnce se zaoblenym nebo rovné sefiznutym
a ven vylozenym okrajem, které¢ stavaji vid¢imi typy. TotéZ Ize konstatovat 1 o soudkovitych
nadobach, tzv. pozdn¢ fimskych nebo svébskych hrncich (Zaviel 2016, 365).
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Z vyzdobnych motivii stupné C3 jsou charakteristické svislé, ovalné podlouhlé
zlabky a praveé od stupné C3 i §ikma kanelace a rtizné utvarené kolky. Dale to jsou linie dvojic
nehtovych vrypli nebo vystipanych list, tvoticich tzv. vétvickovity motiv, rovnéz nehtovité
vyStipané svislé listy, plastické listy kruhovité, n¢kolikandsobna ryta nepravidelnd vinovka
a rtizna uprava okraji hrncovitych nadob, piesekavanim nebo promackavanim (Zavrel 2016,
365-366), (obr. 6).

2.7. Keramika stupné D1 — piechodny stupen mezi pozdni dobou Fimskou a dobou

stéhovani narodi (380 /400 — 410/420)

Ve stupni D1 konéi svébské osidleni Cech a dochazi k nejvétsim etnickym zménam
od dob piichodu Markomanii do Cech na konci 1. stoleti pi. Kr. Velka ¢ast domaciho
(svébského) obyvatelstva opousti své domovy a vydava se na zépad. Zmény ve hmotné
kultufe odrazi nadraz Hunl na vychodogermanské kmeny v roce 375. Ve stfednim Podunaji se
objevuje skupina sidlist’ a také menSich pohtebist’ tzv. zlechovského typu, které Ize chapat
jako vyraz pronikani novych populaci, vyhnanych Huny z jejich piivodnich sidel na vychodé
a jejich naslednou koexistenci s domacim svébskym obyvatelstvem (Tejral 1989, 81-83).
Jednotny nalezovy horizont sidlist’ zlechovského typu tvoii hrubd, v ruce robena keramika,
tvotena v nékolika zakladnich formach a povazovana za projev autochtonni svébské populace,
doprovazena né€kdy Sedou, na kruhu tocenou keramikou jitikovického typu. Tato sidlisté se
nachazeji na jizni Moravé, jihozapadnim Slovensku, kde predstavuji zavére¢ny horizont
svébsko-kvadského osidleni a v severni ¢&asti Dolniho Rakouska, ve stfednich
a severozapadnich Cechach a zjisténa byla také v jiznich Cechach. Spole¢ny vyskyt nalezii ze
sttedniho Podunaji, spolu s nalezy typu Pies$tovice — Friedenhain, doklada riznorodost
obyvatelstva jiznich Cech, oviem se spole¢nymi labsko-germanskymi koteny (Zaviel 2016,
369).

I v tomto obdobi jsou béznou soucasti inventaie sidlist’ pribézné tvary, jako jsou
misy se zaoblenym okrajem, véetné jejich variant i rozlicnych zplsobl tvarovani jejich
okrajui. Pravé pro koncovou fazi svébskych sidlist’ a pohiebist’ v oblasti severné od stfedniho
Podunaji v pfechodném obdobi mezi pozdni dobou fimskou a dobou st€éhovani naroda jsou
charakteristické rizné typy nizSich koénickych misek, vetné varianty mis na noZce s konicky
rozevienym okrajem. DalS§im vyraznym tvarem tohoto obdobi jsou hrncovité nadoby. Jedna se
0 hrnce s dvojkoénickym télem, které se bézné vyskytuji v inventafi sidlist’ tzv. zlechovského
typu a esovité¢ profilované hrnce se zaoblenym nebo rovné sefiznutym a ven vyloZenym
okrajem, riiznych variant, od $irSich a niz§ich forem az po Stihlejsi exemplare, vyrabéné piimo
na sidlistich a vyrtstajici z domacich svébskych kotent. DalSim charakteristickym tvarem
tohoto obdobi jsou soudkovité nadoby se zaoblenym, rovné setiznutym, kyjovité rozsitenym
nebo kulovité rozsifenym a dovniti zatazenym okrajem, tzv. pozdné fimské hrnce (Zavrel
2016, 368).

Také ve stupni D1 se vyskytuje vyzdoba keramickych nadob v podobé rtiznorodé
zpracovanych plastickych Sikmych, svislych nebo Sroubovitych, vodorovnych nebo
obloukovitych zlabktl, které tvoii pasy v podhrdli a liSt, vcetné¢ Sikmé kanelace, dale
kruhovych jamek, n¢kdy v fadach, také to jsou tady kratkych svislych ryzek, neclenéné
vodorovné plastické liSty a také Sikma kanelace. Charakteristické jsou nehtovité vysStipané
svislé listy, také v podob¢ vétévkového motivu. Velmi oblibena je v této dob¢ Uprava okraji
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hrncovitych nddob a mis vlnovitym prohybanim, vroubkovanim, pifesekavanim,
promackavanim nebo tordovanim a také n€kolikanasobna ryta nepravidelna vinovka. (Zavrel
2016, 369). Sikmé kanelury a ovalné fasetovani na misovitych nadobach jsou pak typickou
vyzdobou pro skupinu Piestovice — Friedenhain v jiznich Cechach. Pasy ¢ockovitych jamek
jsou nékdy doplnény vpichy, zpravidla trojuhelnikovitymi nebo kruhovymi, které sleduji nebo
lemuji vnitini nebo vnéjsi hrany cockovitych jamek nebo tvaly Sikmych zlabka v jedné nebo
v nékolika fadach (Svoboda 1965, 62), (obr. 7).

2.8. Keramika stupiii D2 — D3 — ¢asna doba stéhovani narodia (D2: 410/420 —

440/450 a D3: 440/450 — 480/490)

V 1. poloving 5. stol. dochazi v severodunajském prostoru k ubytku hustoty osidleni
v dusledku odchodu znacné, ne-li pfevazné ¢asti pivodni populace ze zem¢. V podstaté zde
kon¢i uzaviené svébské osidleni, v souvislosti s odchodem domaciho obyvatelstva v roce 406
v ramci taZeni spojenych Alanti, Vandalt a Svébii na zapad do Galie a pak dale na Pyrenejsky
poloostrov. Nasledujici nejmladsi vinu pfichazejicich obyvatel z jihomoravsko-dolnorakouské
oblasti do jiznich Cech, dokladaji ve stupni D2 nové nalezy. Jedna se o skupinu germanského
obyvatelstva, které¢ zila po uréitou dobu nékde v oblasti stfedniho Podunaji v blizkosti
byvalych fimskych provincii, kde bylo ovlivnéno tradicemi provincialni kultury. Divodem
jejich piichodu do jiznich Cech byly neklidné poméry v karpatské kotling v 1. poloving
5. stoleti (Rybovad 1976, 86; Zavrel 1997, 262-264; Zaviel 2008, 124-125). Ve stupni D2
patrn¢ konc¢i pohibivani na pohtebisti v Pfest'ovicich.

Ve stfednich Cechach se na konci 4. stoleti utvaii svérazna vinaficka kultura.
B. Svoboda rozliSuje ve vinafické kultufe naddoby, vzniklé pod vlivem vné&jSich podnétli, na
domadci a cizi typy. Prvni skupinu zastupuji poharkovité nadoby zdobené oblymi klenutymi
pasy, vazovité pohdry s nizko polozenym lomem, misky s vykrajovanym limcem, drobné
kofliky dvojkuzZelovitého profilu s nalevkovité rozSifenym okrajem a misky s mohutnou
horizontalni fimsou. Mezi domaci tvary patii Siroké misky tzv. vinafického typu, jednoduché
hrncovité nadoby, tvary s uzkym a nizkym hrdlem, dvojkonické vazovité nadoby a lahvovité
tvary. Cizi typy reprezentuji na kruhu vytocené ldhve a jejich napodobeniny, nadoby
s vlestovanou vyzdobou a dzbany pozdné fimské provenience. I pifes urcitou uzavienost
a vyjimecnost skupiny Piestovice — Friedenhain, pro kterou jsou typické nizké misy zdobené
Sikmym kanelovanim a nadoby s ovaln¢ fasetovanou vyzdobou, lze i tady definovat vlivy
vinafické Kkultury, odrazejici se na keramickém materialu (Svoboda 1965, 51-66; Salac ed.
2008, 180), (obr. 8).
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2.9. Keramika stupné E — pozdni doba stéhovani narodi (480/490 — 560/580)

Na konci 5. a v prvni poloviné¢ 6. stoleti zména keramického materidlu odrazi
pokracujici pfiliv nového germanského obyvatelstva z Polabi, s jinymi tradicemi, za nimz lze
spatfovat predevsim Durynky a Langobardy. Pro oblast jiznich Cech je prozatim doloZeno
mozné osidleni do konce 5. stol. a na zaklad¢ ojedinélych nalezi muize byt tato hranice
posunuta az na pocatek 6. stoleti.

Jejich keramika byla vyrabéna jak na kruhu, tak i v ruce s tim, Ze v ruce vytvarena
keramika vyrazné¢ prevazuje. Je zastoupena nadobami s oddélenym hrdlem, dvojkonickymi
misami, esovitymi tvary, poharky a kofliky, nadobami se svislymi nebo Sikmymi Zebry,
suzkym hrdlem, tvary vazovitymi s nizkym uz$im hrdlem a dvojkoénickymi klenutymi
nadobami s nalevkovité rozevienym hrdlem, soudkovitymi hrnci a vézovitymi nadobami
s vysokym uzkym hrdlem. Charakteristické jsou tzv. svébské hrnce se zatazenym okrajem,
zhotovené z velmi hrubé hliny. Z keramiky tofené na kruhu se zachovaly zejména tzv.
durynské misy. Jsou to dvojkoénické tvary s valcovitym nebo kuzelovitym hrdlem
a s ovalenym okrajem, které jsou zdobeny vlestovanim (Salac 2008 ed., 180-18, Zavrel 2016,
387), (obr. 9).
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3. Historie archeologického vyzkumu na lokalité PreSt'ovice

Jizni Cechy byly v obdobi pravéku az raného stiedovéku dlouho povazovany za
neosidlené nebo osidlené velmi fidce. Ukdzalo se vSak, Ze to byl pouze pfechodny stav badani
a poznani, ktery zacal ménit na pocatku 20. stoleti Bedfich Dubsky (obr. 10), dnes jiz
ikonickd osobnost jihoCeské archeologie. Ten svymi vyzkumy objevil fadu novych lokalit,
které pomalu ale jisté zménily obraz pravékého osidleni jiznich Cech. Tyto lokality
dokumentuji téméi souvislé a nepretrzité osidleni jihoceského regionu od starsi doby kamenné
do raného stiedoveéku (Michalek 2007, 252).

Jak jiz bylo zminéno vyse, do tficatych let minulého stoleti se predpokladalo, Ze jizni
Cechy v dobé iimské a v dobé stéhovani narodii nebyly osidlené. Z jiho&eského prostoru byly
znamy jenom antické mince, které samy o sob¢ nejsou spolehlivym dokladem osidleni. Poté
vSak B. Dubsky objevil fadu lokalit, naptiklad sidlist¢ a nasledné i pohiebisté v Piestovicich,
dale sidlisté v Cejeticich, Lhoté Kestianské a Zaluzanech. V roce 1942 bylo nihodng
objeveno pii vyzkumu slovanskych mohyl dosud jediné pohiebisté¢ ze starSi doby fimské
Vjiznich Cechach v Lékatové Lhoté (Zaviel 1999, 468). V druhé poloving 20. stoleti
nasledovaly objevy a vyzkumy dalSich lokalit, napiiklad sidlist ve Zbudové (1972-1974),
v Sedlci (1980-1987) a ve Zlivi (1980-1988), které vytvati spole¢né jednotny celek
Vv bud¢&jovické panvi (Zavrel 1999, 469, 491).

V poslednich dvaceti letech se situace v tomto sméru znaéné¢ zmenila. Intenzivni

sbérnou ¢innosti byla objevena fada novych lokalit, ptevazné z poc¢atku doby fimské (LT D2b
— R A). Vétsinu dnes znamych lokalit zndme ze sbérti nebo se jedna o nahodné nalezy. Rada
lokalit byla objevena pomoci detektoru kovli nebo pii stavebni (dalnice D3 a D4)
a zemédelské Cinnosti. Rozsahem omezeny archeologicky vyzkum byl dosud proveden na
16 lokalitach, pouze v Ceskych Budg&jovicich, Pfestovicich, Sedlci, Zaluzanech, Zbudové a
Zlivi probéhly vétsi akce. Nejnovéji jsou provadény rovnéz zjisStovaci vyzkumy v rdmci
grantl,, zaméfené na ziskani novych poznatkid ze sledovaného obdobi (Dub — Javornice,
Rataje u Bechyné a Pfestovice). Dnes zname na tizemi jiznich Cech 115 lokalit (58 sidlist,
3 pohtebisté, 4 vysSinné lokality a 50 jednotlivych nalezi — dékuji za ustni informaci
P. Zavtelovi).
12), jejichz vyznam jizni Cechy piesahuje, minimalng do piilehlych oblasti Eeské kotliny
a sousedniho Némecka. Pfestovice jsou nejen eponymni lokalitou skupiny Pfestovice —
Friedenhain, ale také se zde dochovalo jak sidlisté, tak i pohtebiste, v urCitych fazich vyvoje
soutasné, coz je situace v jiznich Cechach vyjimedna. Daldim dilezitym zjidténim je
skutec¢nost, ze prestovicka lokalita v podstaté kopiruje vyvoj jihoCeské oblasti v dobé fimskeé
a ve starsi fazi doby st€hovani narodi.

Archeologické vyzkumy na sidlisti v Pfestovicich byly provadény v nckolika
etapach. Sidlisté objevil v roce 1932 B. Dubsky, ,,ndhodou®, jak sam pise ve své knize
Jihozdpadni Cechy v dobé rimské z roku 1937 (Dubsky 1937, 11). Na vlastni naklady zde
zahdjil jesté¢ v roce 1932 vyzkum a ndsledné, s pfispénim muzea ve Strakonicich a muzea
v Ceskych Budgjovicich, prozkoumal celkem &tyfi chaty ze starsi doby Fimské. Vyzkum
pokracoval i v letech 1933-1934, nejen za ucasti objevitele lokality, ale i J. Béhma (obr. 13)
z tehdejsiho Statniho archeologického ustavu v Praze. Vysledkem bylo prozkoumani nékolika
chat, desitek sidlistnich objekti a stovek kulovych jamek, patrné¢ pozlstatkii nadzemnich
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staveb. Ze sidlisté¢ pochazi znacné mnozstvi germanské keramiky, ale také zlomky keramiky
fimské (TS, glazovana mortaria a provincialni keramika). Asi 350 metrti od sidlisté se nachazi
pohtebisté. Prvnich 6 hrobi, zjisténych jesté pred objevenim pohiebisté v disledku tézebnich
aktivit, B. Dubsky prokopal jiz v roce 1924, ale nejvétsi cast pohiebisté prozkoumal az v roce
1934. Na plose 800 m ¢tverecnich odkryl celkem 450 hrobti s 522 pohiby (Dubsky 1949, 66),
(obr. 15).

Vysledky vyzkumu na lokalit¢ B. Dubsky uvetejnil v roce 1937 v préci Jihozapadni
Cechy v dobé Fimské a souhrnné pak ve svém Pravéku jiznich Cech z roku 1949 v ramci
vyli¢eni germanského osidleni jiznich Cech (Dubsky 1934, Dubsky1949). Nasledné pak téma
doby Fimské v jiznich Cechach zpracovala A. Rybové ve své nepublikované diplomové praci
Jizni Cechy v dobé #imské z roku 1956, zalozené do zna¢né miry i na materialu z Pfe§tovic.
V roce 1965 se piestovickou lokalitou zabyval B. Svoboda v ramci své monografie Cechy
V dobé stehovani ndrodii. V sedmdesatych az devadesatych letech minulého stoleti byly
provadény pribézné sbéry a pozdéji také detektorové prizkumy s ndlezy, které potvrzovaly
dulezitost lokality (Michdlek 1978, 76; Brichacek 1984, 106; Zavrel 1987, 175; Zavrel 2016,
4). Na prestovicke sidlisté¢ se vyzkumné aktivity vratily po sedmdesati letech v ramci
grantového projektu Keltové a Germani v 1. stoleti pied Kr. v Cechdch a ve stiedni Evropé
pod vedenim P. Zaviela. V letech 2008-2009 bylo na sidlisti provedeno geofyzikalni méfeni
a mensi sondazni vyzkum spolu se systematickym prizkumem detektorem kova. P. Zaviel
pak lokalitu, sidlisté i pohiebisté, zpracoval ve své disertacni praci z roku 2016. Vytvoril novy
katalog nalezi ze sidlist¢ a pohiebist¢ a rovnéz byl zhotoven celkovy plan sidlisté
s vyznacenim vSech vyzkumnych akci. Nové byla piekreslena pivodni dokumentace vSech
sond a objektl sidlist¢ z vyzkumu B. Dubského a J. Bohma z let 1932-1934 a také celkovy
plan pohiebisté z roku 1934. Kresebné byly zdokumentovany veskeré dochované nalezy ze
sidli§té i pohiebisté, které jsou ulozeny v muzeich ve Strakonicich, Pisku, Ceskych
Budgjovicich a v Narodnim muzeu v Praze. P. Zavfel se také pokusil vytvofit novou typologii
keramiky z pohtebisté s pfihlédnutim k vyzdobé&, uzitému materialu a Upravé povrchu, a také
revidovat, ptipadné doplnit inventat hrobu (Zaviel 2006, 1). V roce 2011 bylo objeveno
J. Michélkem osidleni ze star$i doby fimské 1 na druhém biehu Otavy, které bylo oznaceno
jako poloha Il (Zavrel 2016, 4), (obr. 14).

3.1. Sidlisté

Sidlisté¢ (obr. 16) se rozklada na katastru obci PreStovice a Slanik, v trati ,,Na
Stébuzich®, Z a JZ od obce Ptest'ovice, na jiznim a vychodnim svahu mirného navrsi, které se
sklani k J a JV do Sirokého tdoli feky Otavy a je situovdno na jejim levém biehu a na biehu
Rovenského potoka v nadmotské vySce 384-402. S rozlohou téméf 5 ha patii piestovické
sidlisté k nejvétsim nejen v jiznich Cechach, ale i v Cechach vibec (Zaviel 2008, 5, 114).

Sidlisté v Piestovicich je dosud prozkouméno pouze z mensi ¢asti. Proto je obtizné
popsat strukturu jeho vnitini zastavby. Neni mozné proto konstatovat, ze sidliStni objekty
tvofily skupiny zahloubenych chat uspofddanych do dvorct s pfisluSnymi jdgmami v okoli
a s volnym prostranstvim pro vSedni Zivot obyvatel, jak je to moZné pozorovat na lépe
prozkoumanych sidlistich ve stfednich Cechach (Motykova-Sneidrova 1963, 77). Piestovické
sidlisté¢ se nevymyka svym charakterem od ostatnich svébskych sidlist’ té doby a patrné se
neliSilo od zakladniho vzhledu niZinnych sidlist doby fimské, tvoienych hospodarskymi
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jednotkami, slozenych z nadzemni stavby, dalSich staveb hospodéiského ucelu a jam rtzné
funkce. Zéakladem hospodarstvi sidlist¢ v PreStovicich bylo patrné zemédélstvi, doplnéné
pastevectvim. Drobnou femeslnou vyrobu, jako hrnéitstvi a tkalcovstvi, doklada keramika,
jehlancovita hlinénad zavazi a pfesleny, coz je inventat bézny i na jinych sidliStich doby
fimské. Nikde nebyla pozorovana vétsi koncentrace nalezi pieslenli nebo zavazi, ktera by
opraviiovala urcit néktery objekt jako dilnu nebo misto pro ptedeni. Drtiva vétSina keramiky
byla vyrobena v ruce, v mensim mnozstvi se vyskytne i na kruhu toend pozdné laténska
keramika. Hrn¢ifské pece ani femeslnické dilny, souvisejici s vyrobou keramiky, nebyly
zatim zjiStény, coz nejspiSe opet souvisi s malou rozlohou prozkoumané plochy sidlisté
v Prestovicich. Ostatné nalezy hrnéifskych peci ze starsi doby fimské v barbariku jsou velmi
chudé. Spolu s Kelty zmizely i hrnéifské dvoukomorové pece vertikalniho typu a doklady
jinych druht peci jsou dosud sporadické. Pece vertikdlniho typu se objevuji zase az v mladsi
dob¢ timské spolu s dilnami, vyrabéjicimi na kruhu tocené zbozi. Jesté v pozdni dob¢ fimské
se nevylucuje pii vypalovani v ruce vyrobenych nadob vyuziti jednodusSich,
jednokomorovych peci (Peskarr 1988, 108 — 109). V ptipadé piestovického sidlisté mizeme
ptedpokladat sobéstacnost ve vyrobé keramiky. TotéZ je mozno konstatovat o Zelezatrskych
pecich. (Zavrel 2016, 163). Prozatim jediné vyrobni zafizeni, a to pec na paleni vapna, bylo
na pieStovické lokalité prozkoumano P. Zavielem v letech 2008-2009 (objekty 1/08 a 1/09).
Dvouprostorova pec kruhového pidorysu byla zahloubena do podlozi v hloubce 2 metry
s rovnym dnem a nachazela se pravdépodobné v okrajovych partiich sidliste.

B. Dubsky se domnival, ze sidli§t¢ bylo zalozeno kolem zmény letopoctu
a existovalo nepftetrzité az do 1. poloviny 5. stoleti (Svoboda 1965, 42). Datace sidlisté¢ na
jednotlivé stupné je vSak obtizna. V podstaté chybi nalezy chronologicky citlivych kovovych
pfedméti a jsme odkazani na béznou sidlistni keramiku, ktera ve vétSin€ piipadii umoziuje
pouze ramcové datovani. B. Dubsky popisoval keramiku z vyplné objekta jako celek, takze je
dnes jiz obtizné a ve vétSin€ piipadu nemozZné rekonstruovat nalezové celky. Dochované
spektrum keramickych tvari umoziuje vétSinou pouze jejich rdmcové zarazeni. Pocatky
sidlidté jsou datovany bezpeéné typickou keramikou do obdobi LT D2b — RA. Analyzu
keramiky tzv. plananského horizontu provedla A. Rybova, ktera ve 14 z 29 prozkoumanych
objektu zjistila vyskyt plananskych pohari (Rybova 1956, 208; Zaviel 2016, 277). Upozornila
rovnéZ na dlouhé trvani sidlisté, kdy star$i objekty jsou naruSeny mladSimi (Motykova-
Sneidrova 1963, 48). Rovnéz podle K. Motykové ndlezy ze sidlisté dokladaji zfetelng jeho
existenci v pribéhu celé star$i doby fimské i1 v nésledujicim obdobi. Bohuzel znacnd cast
téchto nalezi dnes jiz nelze pfitadit k jednotlivym objektim (Motykovad-Sneidrova 1967, 39).
V odborné literatute je Casto zpochybiiovano osidleni jihoCeské oblasti ve stupni B1. Vyznam
nalezii z tohoto obdobi nejen ze sidlisté v PieStovicich, ale také ze Zaluzan, spociva
pfedevS§im v potvrzeni existence téchto sidlist’ v prabéhu celé stars$i doby fimské, coz je
obvyklé i pro fadu jinych sidligt v Cechach. Totéz miizeme konstatovat i o nedalekém sidlisti
u Probulova, kde sbéry pfinesly nalezy ze stejného Casového rozpéti, tj. ze stupni A — B2
(Frohlich 1987, 28-29). A to samé plati i pro prestovické sidlisté. Uzitkova keramika, ktera
zde tvofi naprostou vétsinu, je z vétsi ¢asti spoleéna pro stupein R A i Bl. Jeho trvani lze
sledovat i v 1-3. stoleti, ale vzhledem k pomérn¢ malému rozsahu dosud provedeného
vyzkumu, v porovnani s celkovou rozlohou sidlisté, nelze zatim prokéazat jeho kontinualni
osidleni béhem celé¢ doby fimské. Dalsi vyrazny horizont je pozdni doba fimska a pocatek
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doby st€hovani narodd ve stupni D1 (Zavirel 1997, 260-261; Zavirel 1999, 502). Mezi
nadobami ze sidli§té se vyskytuji formy, které jsou ve stfednich Cechach datovany do
5. stoleti (Svoboda 1963, 103; Zavrel 2016, 277). Pribéznym, chronologicky necitlivym
tvarem, masové se vyskytujicim nejen v Prestovicich, ale i na jinych jihoCeskych lokalitach
v obdobi celé doby fimské i doby st€éhovani narodi, je bézna sidlistni uzitkova keramika, jako
jsou esovité profilované hrnce se zaoblenym nebo rovné sefiznutym okrajem a ven
vylozenym okrajem. Jednu z nejpocetnéjSich skupin nélezi tvoii misovité tvary, které jsou
pro sidlist¢ pfiznacné. Jednd se o misy se zaoblenym okrajem rGznych variant, dovnitt
zatazenym, kolmo nasazenym nebo konicky rozevienym, s rovné sefiznutym okrajem, se
zaoblenym a Sikmo dovniti sefiznutym okrajem, se zaoblenym a ven vytazenym okrajem,
misy s kulovité zesilenym okrajem riznych variant a misy s kyjovité rozsifenym okrajem.
Dale to jsou soudkovité nadoby se zaoblenym, rovné sefiznutym, kyjovité rozsifenym nebo
kulovitym, dovniti zatazenym okrajem (tzv. pozdn¢ fimské hrnce) a zasobnice se zaoblenym
okrajem a esovité prohnutym télem (Zavriel 2016, 277).

3.2. Pohtebisté

Pohiebisté (obr. 17), které objevil B. Dubsky v roce 1934, se nachazelo ptiblizné
400 m vzdusnou ¢arou vychodné od sidlisté a cca 100 m od jizniho okraje obce Piestovice, na
navrsi "Na vrchu", v nadmotské vySce 417 m. Poloha je z jihu, ve vzdalenosti 200-300 m,
obtékana fekou Otavou a je dnes zalesnéna (Zaviel 2016, 80). Béhem 110 dnli prob¢hl
archeologicky vyzkum znaéné naruSené¢ho pohiebisté té€zbou v lomu, ktery lokalitu postupné
zcela pohltil. Pohfebisté se rozkladalo ptiblizn€ na 800 arech a bylo na ném zdokumentovano
450 hrobti s 522 pohiby, pficemz toto Cislo nemusi byt koneéné (Dubsky 1937, 119-120).
Tyto jamové zarové pohiby bez urny nejsou pro toto obdobi a tento typ pohiebist’ ni¢im
neobvyklym. Na pohtebisti nebylo doloZeno Zarovisté a B. Dubsky se domnival, Ze k tomuto
ucelu mohlo byt pouzivano nedaleké navr$i — nasyp, na némz jiz ptred rokem 1924 odkryl
zarovy hrob bez popelnice s bronzovym naramkem a jednotlivymi stfepy v okoli hrobu 1 na
plose nasypu. Ucel tohoto nasypu nebyl prokazan, mohlo se taktéZ jednat napiiklad o kultovni
misto (Dubsky 1937, 36). Hroby nebyly na povrchu oznaceny, neni vsak vylouceno, zZe
puvodné né&jaké oznaceni meély. Tuto skutecnost mize naznaCovat hrob 69, u kterého
B. Dubsky uvadi vztyeny kamen o vysce 30 cm, ale podle tohoto ojedin€lého nalezu
a dostupnych informaci nelze tuto hypotézu jednoznacné potvrdit. (Dubsky 1949, 428-429).

Pohiebni ritus zde byl velmi jednoduchy a strohy. Pravidlem byla kremace a uloZeni
ostatkil do k tomuto ucelu zhotovenych keramickych uren, bud’ uplné€ bez, nebo jen s chudymi
milodary. B. Dubsky zduvodiuje hlavni ¢el nadob pro pohiebni ritus tim, Ze jsou vétSinou
Spatn¢ vypalené, a proto v domacnosti nepouzitelné, a také ze jsou tvarové odlisné oproti
nadobam ze sidlist€. Materidlovou ruznorodost nadob vysvétluje postupnym vytvafenim
podminénym dobou pouzivani sidliste¢ (Dubsky 1937, 40). Pohiby byly ulozeny do malych
a pomérné mélkych jam, kruhovitého ptidorysu, vyhloubenych do skalniho podloZzi nebo do
pisku. U 17 hrobt bylo zjisténo oblozeni kameny, jako napt. u hrobli 355-356. VétSina pohiba
se nachazi v hloubce 10-15 cm od povrchu podlozi. Udaje o hloubce hrobii nejsou vsak tplné
(Zavrel 2016, 286). Zcela bez milodari byla nalezena pievazna Cast hrobu (338), nékdy se
stopami po poskozeni zarem. Tato chudoba pohifebniho inventare je piizna¢na v této dob¢ pro
cely labsko-germansky kulturni okruh a souvisi se zmeénou ritudlnich a ndbozenskych
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zvyklosti (Zavrel 2016, 288). Nalezené milodary v urnach tvofilo v piipadé muzskych pohibi
11 kust pazourkll nebo kiesacich kaminkl (Dubsky 1937, 121). V zenskych hrobech bylo
objeveno 58 sklenénych perel nebo jejich slitkii riznych barev s pfevahou modré. Ve tfech
ptipadech popisuje B. Dubsky nélez bronzového dratku ze slitk téchto koralkl. V dalSich
zenskych hrobech bylo 11 fragmentl kosténych hiebent a dvou jehlic a v 27 ptipadech bylo
zaznamenana piitomnost jantarovych perel v podob¢ spalené pryskytice (Dubsky 1937, 120-
121). Mohlo by se vSak jednat o pryskyfici jako takovou, ktera byla do hrobu v obdobi
stthovani narodi n¢kdy piidavana a v hrobovych kontextech je nalézéna. V katalogu
pravékych sbirek Strakonického muzea je J. Michalkem zaznamenano z neoznacenych hrobu
jesté 114 slitkti a zlomkt sklenénych perel, 6 ptepalenych pazourkovych odstépka a jeden
bronzovy nytek z hiebenu (Michalek 1981, 15). V urnach nebyly dolozeny zadné bronzové
artefakty, pouze u hrobu 165 byly nalezeny Zelezné nlizky. Do dneSnich dnti dochovanych
194 pohibu, je dnes ulozZeno celkem ve ¢tyfech muzeich, a to v Muzeu stfedniho Pootavi ve
Strakonicich, v Jihoéeském muzeu v Ceskych Budg&jovicich, v Prachefiském muzeu v Pisku
a v Narodnim muzeu v Praze. Je mozné konstatovat, Ze stejn¢ jako na fad¢ jinych soudobych
pohtebist’, byly kosti dobie spaleny, peclivé vycCistény, ¢asto uméle zmenSeny a ve vybéru
ulozeny do urny bez popela (Pleinerova 1995, 47). Jejich antropologickou analyzu modernimi
metodami provedl P. Kubalek (Kubdlek 2014). Ze 194 dochovanych pohibu nebylo u 151
mozné urCit pohlavi a u 102 pohibi ani vék. Zajimava je skutecnost, ze se potvrdila jiz
B. Dubskym ptedpokladana ptevaha zenskych hrobt nad hroby muzi.

Z hlediska pohiebniho ritu se piestovické pohiebisté fadi k pohiebistim polabského okruhu
z mladsi a pozdni doby fimské, které se nalézaji na rozsdhlém uzemi od dolniho Labe, pfes
sttedni Némecko, Cechy, Moravu az na zapadni Slovensko. Spoleénymi prvky jsou pohiby
V popelnicich v podobé misovitych a hrncovitych nadob s vyskytem pryskyfice, mensi pocet
hrobli neobsahuje zddnou keramiku a pfiznacny je 1 vyskyt skromnych milodart. Od poloviny
3. stoleti se postupné méni pohiebni ritus. Vedle zarového zplisobu pohibivani se zafina
pohibivat 1 kostroveé. Zpocatku stejny charakter vybavy neukazuje na vyménu obyvatelstva.
Jen jeho €ast pfijala nové impulzy, v€etné nového pohiebniho ritu, zatimco jina ¢ast populace
Ipéla na dodrZovani starych zvyki, projevujici se mimo jiné ritudlni prostotou zarového
pohibivani a zakladanim novych, velkych pohiebist’ v okrajovych a fidce osidlenych ¢astech
Ceské kotliny (Svoboda 1965, 233; Zaviel 2016, 340).

V piipadé jiznich Cech a specialné obyvatel, ktefi pohibivali na pohiebisti
u Pfestovic, je mozné uvazovat o jejich zamérné uzavienosti a dodrzovani starych zvykd,
které se projevovaly zarovym ritem, chudou vybavou a pohtbivanim do uren na rozlehlém
pohiebisti v dobg, kdy ve stiednich Cechach ptevladaly zcela jiné zvyky. Asi neni nahodné,
7e v dobé, kdy byla velkd Zarova pohiebiité v severni poloving Cech opousténa, vznikalo
jedno takové pohiebisté v jiznich Cechach u Piestovic (Svoboda 1963, 101, 105; Zaviel 2016,
340-341).

Zarové pohiebisté v Piestovicich je zatim jediné zji§téné pohiebiité pozdni doby
timské a pocatedni faze doby stéhovani narodi v jiznich Cechach. J. Jitik viak poukazuje na
sttedodunajské vlivy na soudobych jihoceskych sidliStich v Sedlci, Zlivi a Zbudové
anevyluduje i v jiznich Cechach, jiz od stupné D1, existenci alespoii malych rodovych &i
biritualnich pohtebist’ typu Unterlanzendorf — Rannersdorf v Rakousku (Jirik — Simota 2009,
131).
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Na zakladé prace H. Preidla z roku 1930 (Die germanischen Kulturen in Bohmen und
ihre Trdger) dosel B. Dubsky k dataci prestovického pohtebisté do obdobi od 2. poloviny
2. stoleti do 1. poloviny 5. stoleti (Svoboda 1965; 51). Lokalitou se v ramci své diplomové
prace v roce 1956 zabyvala A. Rybovd, kterd provedla typologii keramiky z pohtebisté.
Piestovicim pak vénoval jednu kapitolu B. Svoboda v monografii Cechy v dobé stéhovini
narodii z roku 1965. Jako posledni se velmi detailné prestovické lokalité¢ vénoval P. Zaviel ve
své disertacni praci z roku 2016. Podle jeho ndzoru mizeme pocatky pohibivani na pohiebisti
v Prestovicich klast do zavéru stupné C2, jeho vrchol do obdobi C3 — D1 a jeho konec pak do
stupné D2.

Chronologie pohrebisté Prestovice
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Podle Zaviel 2016

Prestovické sidlisté a pohiebisté tak predstavuje jediny piipad pro pozdni dobu
fimskou a pro pocatek doby stéhovéani narodt v jiznich Cechach, kdy lze opravnéné uvazovat
o0 jejich vzijemném pozi¢nim vztahu. Pro existenci sidlisté¢ na pfelomu tisicileti a ve starsi
dobe¢ fimské zatim zadné pohiebisté nebylo zjisténo (Zaviel 2016, 164).

3.3. Charakteristika skupiny Piest’ovice — Friedenhain

Skupina Piestovice — Friedenhain piedstavuje svébytnou skupinu pattici do labsko-
germanského kulturniho okruhu. Jsou pro ni charakteristicka velka zarova pohiebisteé s velmi
prostou, az chudou pohiebni vybavou. Své jméno obdrzela podle dvou pohiebist’, Piestovice
u Strakonic a bavorského Friedenhainu u Straubingu. Na zdklad€¢ keramického inventate
téchto dvou eponymnich lokalit byla vypracovana i jeji charakteristika. Skupinu Piest'ovice —
Friedenhain, vytvofenou Cisté archeologicky, neni mozné za soucasné¢ho stavu badani spojit
s néjakym konkrétnim etnikem (Springer 1985, 241; Moosbauer 2005, 63, 65). Je vSak
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nepochybné, ze minimalné v ramci jiznich Cech tvoii takto charakterizovana skupina, jasné
definovanou a nezaménitelnou entitu.

3.3.1. Prestovice

Charakteristicky typ misovitych nadob skupiny Piestovice — Friedenhain se
pravdépodobné vyvinul z tzv. pozdné fimskych hrncii. Tyto hrnce s hrubsi texturou materialu
se ménily postupnym snizovanim jejich vysky a rozsifovanim vyduté, coz je typické zejména
pro konec doby fimské. Vliv na formovani hmotné kultury této pomérné stabilni, do urcité
miry uzaviené lokality, mély v této fazi vyvoje ziejm¢& migrujici skupiny obyvatelstva ze
sttedniho Némecka (Durynkové), které pfinasely nové prvky prolinajici se s prvky materialni
kultury autochtonnich obyvatel. Vznika tak celd svébytna skupina popelnic, nékdy na nozce,
S vyraznou zaoblenou nebo piihrocenou vyduti a s valcovitym, ven vyklonénym okrajem, na
jejichz nejvétsi vyduti se v pasu nachézi plastickd vyzdoba. Tato typickd vyzdoba je tvofena
bud’ ovalnym fasetovanim (tzv. cockovité jamky) nebo vodorovnymi, Sroubovitymi
a Sikmymi kanelurami (obr. 18, 19). Tyto zakladni vyzdobné prvky jsou dale doplnény
trojuhelnikovymi nebo kruhovymi vpichy i kolky, které lemuji toto fasetovani a kanelury
nebo jsou vedeny samostatné v liniich riznych smérti a dotvaieji vyzdobu v podhrdli
(Svoboda 1965, 60).

Charakteristiku skupiny typu Pfestovice, urCité znaky tohoto souboru a jeho
ucelenost mezi skupinami, popsal jiz sdm objevitel B. Dubsky ve své knize Jihozapadni
Cechy v dobé iimské v |. — V. stoleti po Kr. a definoval ji jako ,keramicky materidl tvorict
svérazny a uzavieny celek = zvilastni kulturni obdobi provincialné rimské kultury = jest to
JjihoCesky stupen, ktery dle nalezisté jmenuji stupném piest'ovickym® (Dubsky 1937, 44).

RovnéZ A. Rybova, kterd se zabyvala chronologii lokality pfi zpracovani
keramického materialu ve své diplomové praci z roku 1956, popsala charakteristické znaky
nadob jako ,,Sirokou stlacenou misovitou nadobu s oplostéelym dnem, s banatosti poloZenou
nad polovinou vysky a s valcovitym rovnym nebo slabé prohnutym a ven vyklonénym
okrajem* (Rybovd 1956a, 92). Tyto nadoby charakteristické typickym tvarem i vyzdobou
byly podle jejich zavéri rozsifené na celém pohiebisti a také je oznacila podobné jako
Dubsky jako ,,typ pitest’ovicky“ (Svoboda 1965, 62).

Ve své publikaci Cechy v dobé stéhovani ndrodii B. Svoboda upozoriiuje na
podobnost zarovych pohiebist’ v Prestovicich u Strakonic a ve Friedenhainu u Straubingu
v dolnim Bavorsku (Svoboda 1965, 51-66). Poukazuje na shodu v pohiebnim ritu, ale také
v keramickém inventafi obou lokalit, ktery vymezil jako typ P¥e$tovice — Friedenhain
(Zavrel 2016, 372). Podle jeho nazoru tito ,,Elbsweben* pfisli kolem roku 300 do jiznich Cech
a odtud pak né€kdy v 2. poloviné 5. stoleti odeSli do Bavorska (Svoboda 1963, 97-116;
Svoboda 1965, 51-66). Na zaklad¢ této typové podobnosti vznikla hypotéza o ¢eském pivodu
kmene Bavort, jejichz ptedchiidci méli na izemi dnesniho Straubingu piijit kolem poloviny
5. stoleti pravé z jihoGeskych Prestovic. Cast badateli tento nazor zpochybiuje. Dle jejich
nazoru maji tyto typické misy se Sikmym kanelovanim a ovalnymi fasetami v rdmci Evropy
Vv této fazi doby st€éhovani ndrodi mnohem Sir$i zastoupeni (Masanz 2012, 42; Zavrel 2016,
37).

Nejpodrobnéji se s touto lokalitou, potazmo skupinou Piestovice — Friedenhain
zabyval P. Zaviel ve své zatim nepublikované disertaéni praci z roku 2016, ve které
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shromazdil vSechny dostupné informace o lokalité, které komplexné zpracoval a vyhodnotil.
Krom¢ zpracovani starych fondd provedl na prestovickém sidlisti vyzkum v ramci
grantového projektu Keltové a Germani v 1. stoleti pied Kristem v Cechdch a ve stiedni
Evrope (€.404/07/1632) s geofyzikdlnim méfenim a systematickym detektorovym
prizkumem. Dale vytvofil celkovy plan lokality (obr. 20) se vSemi zde provedenymi
vyzkumy, spolu s novym katalogem vSech dostupnych nélezi ze sidliSt€ i1 pohiebiste.
K tomuto ucelu vyuzil typologickou a srovnavaci analyzu keramiky a jeji vyzdoby. Z objekta
prozkoumanych v letech 2008-2009 byly také odebrany vzorky pro archeobotanickou
a archeozoologickou analyzu. Provedena byla rovnéz antropologicka analyza dochovanych
kosternich pozistatki z pohfebiste, kterd viceméné potvrdila plivodni zavéry z minulého
stoleti, kdy se B. Dubsky pokusil i o antropologické zhodnoceni zarovych pohibi na zakladé
nalezového inventaie a posudku strakonického 1¢kare.

Vysledkem zhodnoceni nalezi ze sidlisté i pohiebisté byla snaha ziskat nové
informace pro srovnani nejen s daldimi lokalitami jiznich Cech (Dub — Javornice, Krtely,
Lhota Kestfanska, Rataje u Bechyné, Zaluzany a Zliv), ale i lokalitami sousednich regionti
(Zavrel 2016, 388-389).

Keramicky material na lokalit¢ Pfest'ovice je na sidliSti zastoupen od posledni tietiny
1. stoleti pf. Kr. (Lt D2b — RA) do pielomu 4. a 5. stoleti (D1) — (Zavrel 2016, 342). Pocatek
pohiebist¢ mizeme klast do 2. poloviny 3. stoleti (C2), jeho konec do 1. poloviny 5. stoleti
(D2) — (Zavrel 2016, 375). Vzhledem k velmi chudé vybavé pohiebisté zustaly keramické
nadoby jedinou pomiickou pro stanoveni chronologie. Pfestovické sidlisté a pohiebisté tak
ptedstavuje jediny pfipad pro pozdni dobu fimskou a pro pocatek doby st€éhovani narodi
v jiznich Cechach, kdy Ize opravnéné uvazovat o jejich vzijemném poziénim vztahu. Pro
existenci sidlist€¢ na pfelomu tisicileti a ve star§i dobé fimské zatim zadné pohiebisté nebylo
zjisténo (Zavrel 2016, 164).

3.3.2. Friedenhain

Jak jiz bylo vySe zminéno, B. Svoboda poprvé poukdzal na shodné znaky mezi
pohiebisti Prestovice a Friedenhain. Podobné jako v Cechach P. Zaviel se v Némecku
zabyval pohtebi$tém Friedenhain a skupinou Pfest'ovice — Friedenhain ve své nepublikované
disertacni praci Das Brandgrdiberfeld von Friedenhain v roce 1991 Tobias Springer. V této
studii o polabsko-germanské keramice z 3. az 6. stoleti T. Springer komplexné shrnuje
dosavadni vyzkumy a poznatky z pohiebisté Friedenhain, které zapocaly ndhodnymi objevy
jiz na konci 19. stoleti az po objev posledniho hrobu v roce 1968.

Pohiebisté se nachazi severné¢ od Dunaje, v mistni oblasti Friedenhain, v obci
Unterzeitldorn u Straubingu, po obou stranach silnice do Miinsteru (Springer 1991, 13), (obr.
21). Velka cast lokality byla zasazena tézbou Stérkopisku a mnoho dalSich situaci bylo
zniceno zemédélskou a stavebni Cinnosti. V disledku postupujici tézby Stérkopisku a také
dalsich stavebnich aktivit zde byla pamatkovym uradem od roku 1952 provedena fada
archeologickych vyzkumi. V né¢kolika etapach zde bylo nalezeno a vyzdviZzeno 162 hrobt,
I kdyz pivodni pocet pohibt byl pravdépodobné mnohem vyssi — predpoklad je 400 az 500
(Springer 1991, 37). Pro pohfiebisté Friedenhain nebylo doloZeno ve zkoumanych partiich
lokality zarovisté (Springer 1991, 18), pohiby byly po kremaci ukladany v urnach do mélkych
jam. 77 uren obsahovalo drobné¢ milodary, hiebeny s trojuhelnikovitym drzadlem, vonnou
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pryskyfici a pro muzsky pohieb typické ocilky. Pohiby muzi nikdy neobsahovaly perly ani
ptesleny typické pro vybavu zenského pohibu (Springer 1991, 28). Perly obsahovalo 29 uren
a 66 uren stfepy dalSich nadob. Spolu s perlami a piesleny byla v hrobu 128 nelezena jedina
spona na pohiebisti. Nalezena fimska spona s cibulovitym knoflikem je deformovana zarem
az casti se zachovalo pouze jedno raménko s jednim knoflikem. Diky pfitomnosti perel
a preslenu predpokladame, tak jako u dalSich pohibii, Ze se jednéd o pohieb zeny. Skutecnost
ze fimskou sponu datovanou do obdobi 340-380, méla v drzeni germanska zena, ukazuje na
casovy rozdil mezi pohibem a pivodnim pouzitim spony. Tyto drobné milodary pomohly
datovat pohiebisté do obdobi od 2. poloviny 4. do poloviny 5. stoleti (Springer 1991, 29-30).

Nejvetsi skupinu artefaktli, stejné jako na piestovickém pohiebisti, také zde tvori
keramika. Autor se domniva, Ze samotny popis keramiky jako je hrnec, misa nebo esovité
prohnuti je zcela subjektivni zalezitost a proto na tyto obvyklé popisy rezignuje. Pro vytvoteni
katalogu a pro vyhodnoceni keramiky se snazi tyto popisy nahradit piesnymi metrickymi
udaji naddob, rozméry jejich okraji, a pokud se nedochovaly, tak hornim primérem nédoby,
prumérem zakladny nebo dna, celkovou vyskou a dalSimi podobnymi udaji. Zaroven vsak
konstatuje, ze toto méfeni by ptineslo vysledky, jen kdyby bylo pouzito stejné metody i pro
dalii nalezy v Némecku a v Cechach, aby bylo mozné srovnani. Takze v sou¢asné dobé je
stdle rozhodujicim faktorem pro typizaci jednotlivych nédob onen subjektivni dojem
(Springer 1991, 23). T. Springer dochazi k zavéru, ze keramika zde nalezena zastupuje
typickou skalu forem pro labsko-germénsky kulturni okruh. Ptevladaji jednoduché pozdné
fimské nebo svébské hrnce, které jsou obecnym, chronologicky necitlivym polabskym
germanskym fenoménem. Pro vyhodnoceni misovitych naddob s charakteristickou vyzdobou,
typickymi ovalnymi fasetami a Sikmymi kanelurami by, bylo zapotfebi srovnat vSechna
labsko-germanska pohiebisté tohoto typu (obr. 22). Urny také nesly znamky opotiebeni
zejména na dné a prechodem mezi dnem a sténou urny, coz ukazuje na piivodné uzitkovou
keramiku (Springer 1991, 37). Problémem rovnéz je, Ze ne vzdy je mozné piifadit jednotlivé
nalezy ke konkrétnim hrobovym kontextim. Podle samotného autora neni nashromazdény
material v katalogu pfili$ transparentni a vizualni tvrzeni jsou ¢isté subjektivni. Matematické
typové vymezeni je provedeno pouze pro pohiebisté Friedenhain a regionalni preference jsou
stejné tak zfejmé, jako neregionalni moda (obr. 23). (Springer 1991, 15, 19, 42).

Na rozdil od Piestovic zde nebylo dolozeno sidlisté. Autor pii srovnani obou
pohiebist’ vyjadiuje nazor, ze obé pohiebisté existovala soucasné. Vykazuji svoji osobitost,
ale i silnou kulturni provazanost s celou labsko-germanskou oblasti. Zamysli se nad pojmem
keramiky typu Piestovice — Friedenhain a jeho charakteristikou. Nepopira tedy spojitost mezi
pohtebisti, ale zarovenl se vymezuje proti tomuto pojmenovani. Také povazuje tuto spojitost
jako dukaz pro ptivod kmene Bavort za ukvapenou, poukazuje spiSe na spole¢nou kulturni
oblast nez na migraéni pohyb z Cech (Springer 1991, 113).

Cast nalezii z pohiebisté Friedenhain ziistala v muzeu ve Straubingu a &ast jich byla
piedana do Préhistorische Staatssammlung v Mnichové, mimo jiné, také jako platba za
restaurovani nalezli pro muzeum ve Straubingu. Pro tuto jedine¢nou lokalitu by bylo velmi
zajimavé detailni srovnani a vyhodnoceni obou obsahlych diserta¢nich praci (T. Springera
a P. Zavftela) spolu s jejich kompletni publikaci.
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4. Historie muzejni konzervace a restaurovani

Jiz ve druhé poloviné 15. stoleti vydal papez Pius II. prvni legislativni pamatkovy
text, vztahujici se k ochrané antickych pamatek, spojenych zejména s pocatky kiestanstvi.
Pokusy o studium a ochranu pamatek se objevovaly ojedinéle az do roku 1738, kdy byla
objevena mésta Herculaneum a Pompeje. Timto datem byla odstartovana nova epocha v
piistupu k ochrané a konzervaci pamatek. Od pocatku 19. stoleti byly ve stiedni Evrop¢
ziizovany instituce pro ochranu historickych pamatek ve snaze o obnovu pamatek v jejich
puvodnim vzhledu. Se zakladanim muzei a muzejnich spolkl bylo spojeno zfizovani prvnich
konzervatorskych pracovist. Zpocatku se jednalo zejména o ochranu stavebnich pamatek,
kterou naptiklad v Rakousku zajist'oval pfevazné sbor dobrovolnych pracovniki, takzvanych
konzervatori, napf. pro Horni Rakousy se konzervatorem stal A. Stifter
(www.kohoutikriz.org: Kohouti kiiz). Zajem o ochranu pamatek rostl, v roce 1888 byla
zalozena prvni konzervatorska laboratof v Kralovském muzeu v Berlin€. Jeji zakladatel,
némecky chemik a konzervator F. W. Rathgen, se stal jejim feditelem a zlstal jim az do svého
odchodu do dichodu v roce 1927. (www.slu.cz: Dégjiny konzervace - F. W. Rathgen),
(obr. 24).

4.1. Zakladatel moderni muzejni konzervace F. W. Rathgen

F. W. Rathgen je povazovan nejen za zakladatele moderni muzejni konzervace, ale
také za prukopnika v oboru konzervace archeologickych artefaktt. Naplni ¢innosti nového
konzervatorského pracovisté se stalo predevSim oSetfovani Cetnych archeologickych nalez
Z domacich 1 zahrani¢nich naleziSt. Za nejzasadnéj$i pocin F. W. Rathgena vSak lze
jednozna¢né povazovat vydani moderné koncipované publikace Die Konservierung von
Altertumsfunden roku 1898. Zde kriticky okomentoval a shrnul fadu metod, pouZzivanych
odborniky ke konzervaci organickych i anorganickych materiali v muzeich. Své nové
poznatky pak odborné vetejnosti zprostredkoval 1 v rozSifeném vydani zminéné publikace,
ktera vysla i v anglickém piekladu v letech 1915 a 1924. Pro dalsi vyvoj konzervace
a restaurovani se stalo urcujicim pfedevsim pojeti jeho knihy.
Pozornost vénoval nejen vlastnim metodam CiSténi, stabilizace artefaktd ¢i dal$im krokiim
véetné ochranného rezimu, ale v uvodu ptisluSnych kapitol sumarizoval znalosti o principech
degradace a to vcetné piipadnych metod, vhodnych k identifikaci konkrétniho poskozeni.
Rathgen byl prvnim védcem, ktery byl zamé&stnancem laboratofe specializované Cisté pro
potteby muzejni konzervace. Jako chemik z povolani byl prvnim, kdo v ramci restaurovani
a konzervace zacal uplatiovat védecké ptistupy prace. Do té doby bylo zvykem vyuZzivat pro
konzervaci a restaurovani pouze zkusené femeslniky. Dosud pouzivané postupy a metody tak
byly z velké ¢asti zaloZzeny pouze na empirii, Nikoli na védeckych zakladech. Dusledkem byly
znatné rozdily v kvalité nesystematicky provedenych zasahi a jejich nasledkii. Rathgen
hledat vysvétleni pro jejich poSkozovani pochopenim mechanismi, vedoucich k degradacim
a deformacim materiali. Jeho prace doslova bofila myty dosavadni praxe konzervovani
a restaurovani. (www.slu.cz: D¢jiny konzervace - F. W. Rathgen)
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4.2. Poéatky moderni muzejni konzervace v ¢eskych zemich

I v Ceskych zemich se v druhé poloving 19. stoleti v rdmci celoevropské expanze
zakladani muzei a nového pristupu k ochrané pamatek a sbirkovych predméti zacaly odvijet
pocatky muzejni konzervace. Jednou z prvnich vyznamnych osobnosti oboru byl zakladatel
archeologického ustavu L. Niederle (obr. 25), ktery pod pseudonymem J. Novotny vydal
v roce 1894 Ndvod ku sbirdni a zachraiiovani predhistorickych pamdtek. Utla knizecka je
z vEtsi Casti navodem, jak postupovat pii nalezu a vyjimani archeologickych pamatek v terénu
V ramci raznych nalezovych situaci. Jak autor na zafatku knihy zminuje, ani v minulosti
nebylo mozné zabranit laikim v objevovani archeologickych pamatek a sbirani pfedméti
Z obdobi praveéku nebo stiedoveku. Prirucka proto obsahuje postup, jak nalezené predméty,
rozdélené podle jednotlivych materialt, osetfit. Velmi prekvapujici a nadCasové je doporuceni
zajiStovat a vyjimat keramické nadoby in situ v terénu pro jejich aspésné zachovani (Novotny
1894, 17-20).

Velky vliv na vyvoj ¢eské muzeologie a muzejnictvi mél také K. Cermak (obr. 26),
ktery se v Ceskych zemich jako prvni zabyval také teoretickou a metodologickou strankou
muzejni ¢innosti. Zastaval ndzor, Ze konzervator ma svoje nezastupitelné misto v praci muzea
a v roce 1895 ucinil prvni pokus o shrnuti poznatki konzervace materidld v Navodu ke
konzervovani staroZitnosti. Navrhl, aby v Praze vznikl Gstav, ktery by se konzervaci zabyval
profesiondlng. Byl ¢lenem nejstar§tho muzejniho spolku Véely Caslavské a zakladatelem
Casopisu Veéstnik ceskoslovenskych spolkit muzejnich a archeologickych. (Www.slu.cz: Déjiny
konzervace — Vyznamné osobnosti).

Pocatkem 20. stoleti byl vyraznou osobnosti pivodnim vzdélanim chemik A. Stocky.
(obr. 27), Diky svému zajmu o archeologii a spolupraci s archeologickou spole¢nosti byl po
smrti J. L. Pi¢e L. Niederlem navrzen na pozici spravce prehistorické sbirky v Museu
kralovstvi Ceského v Praze. V roce 1920 ziskal doktorét z filozofie a zahy i docenturu. | jeho
muzeme zatfadit mezi zakladatele moderni muzejni konzervace u nas. Vybudoval pracovisté
v muzeu, potfadal kurzy a piednasel. V roce 1913 vydal knihu Konzervace muzejnich
predmeétii. Od roku 1927 byl vedoucim katedry prehistorické archeologie a etnologie na
Univerzité Karlové v Praze (www.slu.cz: D&jiny konzervace — Vyznamné osobnosti).

Védecky pokrok po prvni svétové valce a vzniku CSR v roce 1918 vedl k dalsim
institucionalnim zménam. P#i Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty byl zalozen 4. odbor
s oddélenim pro spravu muzei a pamatkové péce. Po druhé svétové valce vznikla v roce 1958
Odborna komise konzervatort pti Ustiedni muzejni radé, kterd dodnes zistava nejdilezit&jsi
bazi pro diskuzi o etickych, vé&deckych i technologickych problémech konzervovani
a restaurovani historickych predmétl. Vyznamnou osobnosti Sedesatych let 20. stoleti
z pohledu muzejni konzervace byl L. Losos (obr. 28), ktery mél podobné jako A. Stocky,
vzdélani v oboru chemie, které si doplnil studiem déjin uméni se zaméfenim na femeslné
techniky konzervovani pamatek na Univerzité¢ Karlové v Praze. V roce 1959 vydal svou prvni
knihu nazvanou Nové metody konservace musejnich sbirek a pozdé&ji knihy se zaméfenim na
umélecka femesla (www.slu.cz: Déjiny konzervace — Vyznamné osobnosti).

Pro muzejni konzervatory neexistovaly az do devadesatych let minulého stoleti
zadné vzdélavaci instituce, pouze muzea v Praze a v Brné vedla kurzy pro konzervatory
a preparatory. Restauratofi vytvarnych dél se rekrutovali z akademickych maliiG a sochati
(napf. F. Petr a B. Slansky). Mezi témito vytvarniky dochazi v Sedesatych letech 20. stoleti ke
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sporu 0 podstatu restaurovani d€l. F. Petr upfednostfiuje co nejvétsi eliminaci kreativni slozky
Vv praci restauratora, pristup tedy spiSe konzervatorsky, na rozdil od B. Slanského, ktery
zastava pfimétené hledani miry doplikd, tak, aby dilo mohlo byt nadale prezentovano jako
umeélecky celek. Tyto ndzorové rozpory a diskuse se vSak tykaji spiSe vytvarné-umélecké
oblasti konzervace a restaurovani (Www.slu.cz: D&jiny konzervace — Vyznamné osobnosti).

V devadesatych letech se situace vzdélavani v oboru konzervatora-restauratora spolu
s pristupem k oSetfovani sbirkovych pfedméti znaén€ zmeénila. V soucasné dobé zajist'uji
vyvoj vzdélavani v této oblasti odborné organizace, ustavy a $koly archeologie, muzeologie
a restaurovani vytvarnych d¢l, jako jsou naptiklad Ateliér restaurovani vytvarnych dél AVU
Vv Praze, Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice — Litomysl, Ustav historickych véd,
Slezska Univerzita v Opavé, Ustav archeologie a muzeologie v Brn&. Pfi Vysoké $kole
chemicko-technologické v Praze se na problémy konzervatorsko-technologickych procesi
profiloval Ustav chemické technologie restaurovani, kde vzniklo odborné védecko-
pedagogické pracovisté (www.slu.cz: D&jiny konzervace — Vyznamné osobnosti).

Pro obor muzejnictvi jsou Ministerstvem kultury v Ceské republice zfizena
specializovand muzeologicko-metodickd pracovisté, kterd poskytuji informace a sluzby
vlastnikiim a spravcim sbirek muzejni povahy a dal$im zdjemctm, vydédvaji metodické
pokyny a texty, poskytuji konzultace. Metodické centrum konzervace zajistuje Technické
muzeum v Brné a je pracovistém, které poskytuje komplexni servis v oblasti preventivni
konzervace, sana¢ni konzervace a restaurovani. Zaroven zajistuje poradenstvi a vzdélavani
muzejnich pracovnikii a vysokoskolskych studentii. Pfi Asociaci muzei a galerii CR, ktera je
dobrovolnou profesni organizaci, pracuje Komise konzervatori-restauratord, ktera zajistuje
ucinnou ochranu komplexni hodnoty sbirek muzejni povahy a jednotlivych sbirkovych
predmétd. V roce 2010 pracovni skupina Komise konzervator a restauratort, jejimz
dlouholetym ptedsedou je I. Stépanek, vytvotila Dokument o profesi konzervatora. Obsahem
Dokumentu je vymezeni profese a pozadavky na kvalifikaci konzervatora-restauratora,
zaroven zahrnuje jeho eticky kodex a zasady procesu konzervace (Lehmanova, M. 2014, 60-
74).

Soucasny smér v pfistupu ke sbirkdm klade hlavni diraz na jejich preventivni
ochranu. To znamené vyhovujici rezim ulozeni za odpovidajicich klimatickych podminek se
zakladnim oSetfenim a odbornou manipulaci s pfedméty v depozitech, odborné zpracovani
a prezentaci. Cilem tohoto souboru preventivnich opatfeni je predchazet néaslednym
nakladnym sana¢nim a restauratorskym zasahtim.

Sva pracovni specifika v konzervatorsko-restauratorské praxi maé archeologicky
materidl, ktery je poznamendn dlouhodobym uloZenim v zemi. Proces se lisi jiZ od jeho
ziskavani v terénu, pfes zpusoby katalogizace az po konzervaci a zpracovani archeologem.
V mnohych ptipadech zacind prace preventivniho konzervéatorského pfistupu odborného
pracovnika jiz pfi vyzkumu spravnym zajiSt€énim archeologického materialu v terénu pfti jeho
vyzvednuti, napiiklad pfi jeho vyjmuti v bloku zeminy tzv. in situ. Ptistupy se li§i v ramci
oSetfeni u vSech materiall z archeologickych vyzkumt od textilu, kovu, dieva az po nejcastéji
nalézany a dochovany materiél, kterym je v archeologii keramika.

Pravé keramika je, podobné jako kamen, povazovana za velmi odolny material,
a proto byva pfistup k jejimu zpracovani ¢asto podcenovany.
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4.3. Metody konzervace a restaurovani archeologického keramického materialu
pocatkem 20. stoleti
Dokumentace k oSetfeni predméti v muzejnich sbirkdch, a to véetné predméti

z archeologickych vyzkumu, po¢atkem minulého stoleti prakticky neexistovala. Jen v malo
piipadech byla takova dokumentace vedena a zéaroven dochovana, jako naptiklad pii
vyzkumech Prazského hradu. V archivu Archeologického ustavu AV CR Praha se dochovaly
unikatni archeologické deniky z let 1925-1955, nejen vyzkumné, ale také restauratorské.
Jejich prvnim autorem byl 1. Borkovsky (obr. 29) a nasledn¢ je vedl J. Pasternak (obr. 30).
Timto archeologové na Prazském hrad¢ predbehli svou dobu, az nasledné byly zavedeny
konzervatorské karty nebo struéné zpravy (Svobodova 2016, 256). 1 diky t€émto unikatnim
zdznamim muzeme nahlédnout do tehdejsi praxe oSetfeni archeologickych nalezi prave
archeology nebo pomocnym personalem na vyzkumech.

Zakladni postupy pii rekonstrukci nadob, které jsou dané podstatou keramického
materidlu a jeho naslednou archeologizaci, se oproti tém plivodnim v zasadé nezménily. Jedna
se o Ctyfi zakladni kroky, tedy o ocisténi, kompletaci, slepeni stiepli v torza nddob a doplnéni
jejich ztrat. Materidl byl po exkavaci o€istén vodou, suSen, kompletovan a lepen vétSinou
organickymi lepidly jako jsou klihy, zelatina nebo $kroby. Organicka lepidla jsou sice snadno
prostiedi kiehnou, borti se a ztraceji svou pevnost a ve vlhkém zase snadno podléhaji
mikrobidlni kontaminaci. Postupem c¢asu byla organickd lepidla nahrazovana syntetickymi,
které nemély potifebné reverzibilni vlastnosti a byly t€Zko odstranitelné. Také se pii praci
nedbalo na Cistotu lepenych spojii, na nadobach pak €asto vidime neocisténé piretoky lepidel.

Pro doplilovani ztrat se zhotovovaly v lepSim ptipadé€ voskové platy, vyrabéné litim na
vodni hladinu, nebo se pro podklad pouzivaly rtizné kartony, pivni tdcky a velmi casto
noviny. Samotné¢ doplnéni ztrat probihalo riznymi materidly v podobé papiroviny,
cementovych kasi, ale také sddrou jako v soucasné dob& (Svobodova 2016, 274). V mnohych
piipadech tato doplnéni ptesahuji pies stiepy nadob a nerespektuji jejich tvar. Opracovani
doplnéni bylo casto provadéno pouze z vnéjSi strany, zatimco uvnitf nadoby bylo
ponechavano ve stavu, v jakém byla sadra nanéasena.

Barevna retu$ nebyla pravidlem, a pokud ano, pak vétSinou na vnéj§i opracované
strané v jednom barevném odstinu, nékdy i pfes cely povrch nadoby. Casta byla i praxe
pretirani povrchu nadob a doplnéni s barevnymi retusemi nafedénym klihem, Zelatinou nebo
véelim voskem rozpuSténym Vv benzinu, ziejm& pro celkovou fixaci. U Zelatin a klihu
dochazelo ¢asem k vysuSeni a krakelaci celého povrchu a vceli vosk zapti€inil zmény ve
vyrazu povrchu materidlu a tim vyznéni celé nadoby.

Dale se na stavu pfedmétli odrazil zplsob a moZnost jejich uloZeni v depozitafich
a nakladani s nimi. Praxe a postupy zpracovani archeologické keramiky se v pribéhu casu
vyvijely, ménily a od dne$ni praxe se pfirozen¢ v mnohém lisi. Konzervovani a restaurovani
totiz vzdy odrazelo dobové moznosti (Svobodova 2016, 268).

Urcitou zajimavosti, zvlasté pii zpracovani archeologického keramického materiélu, je
zapal archeologli star$i generace pro vlastni konzervacni prace. V dneSni dobé€ si lze tézko
predstavit, Ze by souCasni archeologové, pifi svém odborném vytiZzeni vénovali Cast své
pracovni doby 1 oSetfovani nalezli z riznych materiald, jako tomu bylo v minulych dobéch.
Dnes, 1 diky existenci odbornych stfednich, vyssich 1 vysokych restauratorskych skol, jak jiz
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bylo vySe zminéno, by se oSetiovani nalezti meli vyhradné vénovat profesionalni restauratofi.
Ve specializovanych Skolach jsou vedeni ke spojeni zru¢nosti s teoretickymi védomostmi,
znalostmi z historického kontextu (d¢jiny uméni, dé€jiny uméleckych femesel) a z chemie.
Restaurator je pak schopen nalézt nejefektivnéjsi zplsob feSeni jak z hlediska finan¢nich
nakladd, casové narocnosti, tak predev§im i z hlediska komplexni ochrany hodnoty
sbirkového predmétu (Svobodova 2016, 273).

Ale 1 v dnesni dobé je mnohdy praxe takova, ze konzervatorsko-restauratorské zasahy
provadéji na noveé ziskaném materialu samotni archeologové. Bud' je k tomu vede jejich
nadSeni, nebo nutnost zpracovat material v ramci badatelskych ukola ¢i grantd, a to i bez
odborného pracovnika. Problémem je ovSem vymezeni hranice, kam by az mél archeolog ve
svém zpracovani zajit, a kdy by se mél obratit na odborného pracovnika. Podle mého nazoru
ta hranice nastdva po rozclenovani a kompletaci materidlu. Po té je nezbytné odpovédné
zvazit ptipadné lepeni jednoduchych spoju, které by mél archeolog provadét pouze tehdy, je-li
schopen ud¢lat to spravné. Opakované dekompozice v pfipadé Spatné provedenych spoji,
n¢kdy jen par milimetrii velkych, maji za pfi¢inu ubytek materidlu. Zejména u pravékého
keramického materidlu tak mtze dojit k nevratnému poskozeni, které mlize mit negativni vliv
pro dalsi tkony, naptiklad rekonstrukci nddoby. V mnohém tak zélezi na pfistupu
a zodpovédnosti kazdého archeologa, najit ideédlni feSeni v rdmci vzajemné spoluprace
a respektu.

4.4. Soucasny pristup a metody konzervatorsko-restauratorského oseti‘eni

archeologického keramického materialu

Zmény, na kterych se dnes shoduje odborna restauratorska obec napfic¢ jednotlivymi
obory, se tykaji komplexniho pfistupu k osetieni predmétu, ktery zahrnuje etické a estetické
standardy. Pii oSetfeni pfedmétu je naprosto zasadni respektovat a zachovat jeho autenticitu,
véetné procest starnuti. Zastavit procesy destrukce a degradace poskozujici fyzicky stav
predmétu a stabilizovat jej s minimalizaci jeho dal§iho poSkozeni nebo ztraty. M¢la by byt
zachovéna Citelnost predmétu a tim jeho schopnost vypovidat o minulosti. Kazdy zakrok
oSetfeni by mél byt pfi podrobném prizkumu patrny, stejné tak jako rozdil mezi originalnim
a vnesenym materidlem. Pokud je to moZné, je pro technologické postupy i1 pouZivani
materialtl pii oSetfeni kladen diraz na jejich reverzibilitu (Svobodovad 2016, 268).

Prvnim krokem, pfed samotnym konzervatorsko-restauratorskym zasahem, je
prizkum zaméfeny na typologii materidlu, zjisténi miry jeho poskozeni, zmén a ztrat. VeSkera
zjisténi jsou soucasti popisu pfedmétu spolu s navrhem na rozsah oSetfeni a technologicky
postup. Zaroven je provadéna fotodokumentace stavu pfedmeétu pred oSetienim, kterd bude
pokracovat v prubéhu celého procesu az do zavérecného stavu po oSetfeni. Tato
fotodokumentace je nedilnou soucasti konzervaéné-restauratorské zpravy.

Po zjiSténi stability materidlu a charakteru zneciSténi mizeme pfiistoupit k cisténi.
U stabilniho materidlu mokrou cestou ponorem ve vodé€, za pouziti zinénych kartacka
s ohledem na kvalitu stfepu a jeho piipadnou vyzdobu. Pokud by stiep byl nestabilni, mizeme
Cistit navlhéenymi tampdny, houbickami a Stétecky, poptipadé materidl zajistit penetraci
a docistovat po zpevnéni. Také muzeme povrch Ccistit za sucha, Stétci za pouzitim
rozprasovace. Zasadni je ociSténi ploch pro lepeni hran a lomt na stfepech, coz bylo
v minulosti ¢asto opomijeno a spoje tak nebyly dostate¢né pevné. Pfi silném zneciSténi
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muzeme do vodni lazn¢ ptidat detergent, ktery ma vyborné Cistici schopnosti a k materialu je
Setrny pro své nulové pH. Nasledné musime zajistit dikladny oplach destilovanou vodou
(Svobodova 2010, 25).

Pokud nelze materidl o€istit ve vodni ldzni a jeho znecisténi brani v dal§im zpracovani,
(napf. solné vykvéty nebo inkrustace vapence), je nutné pristoupit k odstranéni necistot
chemickou cestou. Tento postup vyzaduje po zdkladnim o¢i$téni ve vodni lazni zkousku
zvolené chemikalie na vhodné plose vodou nasyceného stiepu, aby se zabranilo proniknuti
chemikalie dovniti pérovitého materialu a dala se snadno odstranit. Poté muzeme provadét
Cisténi tamponovanim, zdbalem, nebo ponorem. Nasledné je tfeba zajistit dukladnou
neutralizaci a odstranéni ponorem nebo promyvanim pod tekouci vodou pro odstranéni
veskerych zbytkt chemikalii (Svobodova 2010, 26-30).

Po vysuseni ocisténého materialu, idedlné pii pokojové teploté, nasleduje kompletace
ze vsech spolu souvisejicich kontextii. To je dalezité jednak pro vyhledani co nejvice stiepil
k dané nadobé¢ a také k jejich spravnému postupu lepeni tak, aby nedochazelo k vytvoieni
ptipadnych zameckl. Pii vét§Sim mnozstvi kompletovaného materialu si mizeme pro lepsi
orientaci pomoci oznacenim spoju Skolni kiidou. Tento krok zpracovéni je narocny zejména
na prostor a na cas.

Uz pfi kompletaci mizeme jasné dand spojeni stiepll slepovat pribézné. Zasadnim
rozdilem oproti minulosti je naro¢nost na pouzivané materialy, a tedy volené postupy, aby
byla zajisténa dostateCna odolnost, stabilita oSetfeni a zaroven zajiSténa jejich maximalni
reverzibilita, tj. moznost navratit materidl do ptvodniho stavu pro moznou dekompozici
V budoucnosti. Tyto pozadavky se tykaji lepidel pro lepeni keramiky, které by mély byt do
Jjisté miry pruzné a také bezbarvé, aby nenaruSovaly vyraz nadoby. Pro lepeni jsou proto
vhodnéd vodou feditelnd disperzni lepidla, kterd jsou ve vodé rozpustna a jejich pfipadné
odstranéni v budoucnosti neni tak naro¢né vii¢i materialu. Celkové by se mélo dbat na Cistotu
provadéné prace, lepidlem nezneciStovat materidl a piebytky lepidla, vyteklé pii slepeni
lomd, odstranovat navlhéenou houbickou, aby nevznikaly neestetické pretoky

Po slepeni torz nadob nasleduje doplnéni jejich chybéjicich ¢asti Cili ztrat, pro zajisténi
stability, zpevnéni a dosazeni optického sjednoceni povrchu. Oproti diiveéjsi praxi se pied
timto krokem okoli dopliiované ztraty separuje natérem z mydlové separacni vrstvy nebo
riznymi detergenty, aby nedoslo k jejich znecisténi sadrou. Vzhledem k porovitosti materialu
je pak problém s odstranénim tohoto znecisténi, coz by mohlo vést k naruseni samotnych
stfepll pfi nasledném dociStovani. Samotné doplnéni, ke kterému se pouziva léty provéfena
sadra, se pak nanasi na vytvorené formy z formely, z voskovych dentalnich platkd nebo
silikonovych kaucukt. Formy mohou byt jak oteviené, tak uzaviené. Po naliti sadry se
doplnéni formuje nozi, skalpely a ocky nejlépe uz za mokra do zakladniho tvaru, popiipadé se
VvV ném muze naznacit plasticka vyzdoba. Po vysuSeni pii pokojové teploté se povrch doplnéni
domodeluje smirkovymi papiry nebo houbi¢kami a to jak z vné&jsi strany, tak i ze strany
vnitini (Svobodova 2010, 32-33).

ProtoZe na provadéni barevnych retusi neexistuje v odbornych kruzich jednotny nazor,
povrch sadrového doplnéni se uzavie vhodnym prosttedkem. Zalezi tak na zadavateli, jestli
upiednostiiuje ponechat doplnéni bilé nebo se rozhodne pro retus. Ta by méla byt provedena
0 jeden odstin svétlejsi, nez je barva stfepu tak, aby byla odliSitelnd, ale zaroven nerusila
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celistvost a autenticitu nadoby. V zadném piipadé (stejné¢ jako doplnéni ztrat) nesmi
presahovat na keramicky material (Svobodova 2010, 33-34).

Kazdy predmét musi byt opatfen oznacenim, které idedln€¢ umistime tak, aby nerusilo,
tedy v pfipad¢ keramickych nadob na dno nebo jejich vnitiek. Popis provedeme citelné, ale
jemn¢ perem na nalakované pole bilou tusi a pak jej po zaschnuti opét zalakujeme. Pro
lakovou vrstvu pouzijeme vodou feditelny lak. VSechny konzervatorsko-restauratorské
postupy musi byt v celém procesu foto-dokumentovany a tato dokumentace se pak stava
soucasti konzervatorsko-restauratorské zpravy.

V soucasnosti je podle Zakona o statni pamatkové péci €. 20 ze dne 30. biezna 1987
Sbirky zakonli ve znéni zakona 242/92 Sb. povinnosti vypracovat ke kazdému oSetienému
predmétu konzervaéné-restauratorskou zpravu. Zprava musi obsahovat objektivni a uplné
informace o vSech vstupnich prizkumech, jejich vyhodnoceni, vlastni prubéh veskerych
zasaht,, zavérecny stav a doporuceni podminek k ulozeni. To vSe dopliuje piilozend
fotodokumentace. Kompletni konzervatorsko-restauratorska zprava je pfipojena k oSettenému
pfedmétu, aby bylo mozné korigovat jeho nasledné ulozeni, prezentaci a dal$i oSetfeni podle
pouzitych metod a materidlli. Restaurdtorské zpravy se archivuji, ukladaji v archivech
vetejnych instituci a jsou k dispozici nejen badatelim, ale i Siroké vefejnosti ve smyslu
zakona CNR &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (Svobodovd 2010, 34;
Svobodova 2016, 273).

4.5. Rekonzervace piredméti

Pti oSetfeni predméti vétSinou ze starych sbirkovych fondd, které jiz prosly
konzervatorsko-restauratorskym zdsahem v minulosti, musi konzervator-restaurator
v nékterych piipadech pfistoupit k odstranéni plvodniho, nevyhovujictho a neptesného
oSetfeni (Komendova 2014, 46). Tyto rekonzervacni zakroky v podobé nuceného
odstranovani ptedchozich zésahtli jsou casoveé narocné, a navic soucasn¢ traumatizujici jak pro
restauratora, tak pro predmét, kterému hrozi nevratné poskozeni (Svobodova 2016, 274). Pied
samotnym zasahem musi restaurator spolu s kKuratorem posoudit stav predmétt, ptivodniho
oSetfeni a rozhodnout rozsah, ve kterém je nutné provadét rekonzervaci. Pokud padne
rozhodnuti provést dekompozici predmétu, je dilezit¢ v kazdém kroku odstraniovani
pavodnich zasaht sledovat souvislosti pfedchozich oSetieni a vSechny ukony peclivé
dokumentovat (Komendova 2014, 47, 48). Dale je vhodné provést zkousky a posoudit, jestli
takovy krok viibec I1ze provést bez rizika dal§iho poskozeni pfedmétu, vzhledem k v minulosti
pouzitym materidlim a jejich reverzibilnich moznosti. Také je pfinosné zohlednit piivodni
oSetfeni, nebot’ je soucasti historie pfedmétu, kterd tak poddva svédectvi o pracovnich
postupech, dobovém uvazovani a prioritaich. Minulé zéasahy se jiz staly soucasti oSetienych
keramickych artefaktii a nesou informace o stylovych preferencich na poli restaurovani. V
nekterych ptipadech je vhodnéjsi respektovat rukopis predchiidce — konzervatora a pivodni
filozofii restaurovani, nez opé¢tovné¢ namahat artefakt a zvySovat riziko jeho poskozeni ¢i
riskovat zniCeni origindlniho materidlu pfi odstrafiovani starych zakrokd. Pouziti starych
adheziv 1 vyplni (jsou-li neposkozené) lze rovnéz povazovat za pifedmét diagnosticky.
provadét zkuseny odborny pracovnik. Pivodni zédkroky by tedy nemély byt bezhlavé
odstranovany, pokud to neni nutné (Svobodova 2016, 275).
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5. Zpracovani keramického souboru z lokality PreSt'ovice uloZeného
V Muzeu stiedniho Pootavi ve Strakonicich
5.1. Keramicky soubor z lokality Prest'ovice a otizka jeho piivodni konzervace

Jak vime, B. Dubsky, autor publikace Jihozdpadni Cechy v dobé Fimské, vydané roku
1937, nalezy z ptestovické lokality rozdélil do dvou instituci. Uvadi, ze ,,sestaveny inventar
pohrebiste az do ¢. 280 uloZen je v museu v Strakonicich, pohiby od ¢. 280 az do ¢. 444
odved| jsem Narodnimu museu v Praze, jednak z ditvodu, Ze laborantska prace celého
pohrebiste byla nad sily jednotlivce, jednak proto, aby v Praze, jako stredisku pravekych
nalezii, mohla byti predvedena exposice jiz. Cech, odlisnd od stiedoceskych rimsko-
provincionalnich lokalit.* (Dubsky 1937, 43).

V Narodnim muzeu se nachazi i ¢ast artefaktli ze zkoumaného sidlisté (databaze
archeologické sbirky). Zajimavosti je, ze inventai ze sidlist¢ pravdépodobné B. Dubsky
ptevedl bezuplatné, na rozdil od inventafe z pohfebisté, ktery Narodnimu muzeu prodal
(v poznamce od hrobu ¢. 281 az do konce uvedeno v kolonce o nabyti ,,Zakoupeno od
B. Dubského*). Muzeme se domnivat, ze tak kompenzoval vynalozené naklady na vyzkumy.

Rozd¢leni inventafe zminuji hlavné proto, Ze mélo vliv na zpracovani keramického
fondu z tohoto vyzkumu. Zatimco v Narodnim muzeu probéhlo zpracovani tehdejSim
profesiondlnim zaméstnancem, ktery respektoval tehdejsi zpisoby konzervace, ¢ast fondu
ponechaného ve Strakonickém muzeu sttedniho Pootavi se zfejmé pokusil rekonstruovat sam
B. Dubsky (obr. 31).

B. Svoboda zminluje, Ze ,,sdm Stastny objevitel Bediich Dubsky, se také pokusil slepit
nebo zrekonstruovat — casto spise podle viastnich predstav nez podle skutecnych dochovanych
zbytkii — velky pocet nalezenych popelnic* (Svoboda 1965, 51). Dale uvadi, ,.Ze peclivad
prohlidka popelnic ulozenych v strakonickém muzeu ukdzala, Ze pri slepovani nebo
konzervaci nadob nebylo vidy dbano nalezité opatrnosti a kriticnosti; pri v$i ucté k badatelské
praci a vykopové technice velmi zaslouzilého B. Dubského nutno konstatovat vétsi nebo mensi
neshody mezi jeho popisem a stavem ndlezii jak v muzeu ve Strakonicich, tak v prazském
Narodnim muzeu. Zde provadel lepeni a rekonstrukce tehdejsi zaméstnanec konzervator-
prepardtor O. Vidim, u kterého nikdy nedochazelo ke smichdani nebo slepovani strepii
Z nekolika popelnic v jednu nadobu® (Sklenar- 2014, 331; Svoboda 1965, 53, 282), (obr. 32).

I z mnoha dalSich indicii mlZeme predpokladat, ze B. Dubsky provadél
rekonstrukce nadob ze svych vyzkuma sam. Tento fakt je dolozen v soudobém tisku a také
v jeho korespondenci, kterou zpracovali P. Lutovska a M. Lutovsky. Zde se naptiklad piimo
dotazuje pracovnika Narodniho muzea E. Simka, ¢im by bylo nejlépe jim nalezené stiepy
lepit (Lutovskda — Lutovsky 2014, 260) nebo si stézuje na potize se slepenim tuhové rané
sttedov€ké zasobnice nalezené u Paracova, nyni znovu objevené pracovniky ve Volyiiském
muzeu (Ptak, M. 2022, 211-218). Na laboratorni zpracovani nalezit samotnym B. Dubskym
nas upozoriiuje svym barvitym popisem jeho pracovny i jeho pfitel, jiho¢esky vytvarnik
a spisovatel L. Stehlik, ktery mu vénoval ve své trilogii Zemé zamyslena celou kapitolu
s ndzvem Tvar (Michdlek 2007, 249; Stehlik 1974, 289). Do vydani knihy Jihozdpadni Cechy
v dobé rimské v roce 1937 musely byt podle v ni uveiejnénych fotografii zpracovany vSechny
nadoby jak ze Strakonic, tak z Narodniho muzea v Praze. Zpracovani obou ¢asti souboru tedy
muselo probéhnout pravdépodobné jiz v letech 1935-1936.
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Z jakych tehdy dostupnych informaci a znamych metod mohl B. Dubsky pii
zpracovani keramického materidlu vychazet, si miizeme udélat predstavu z ndvoda a postupii
uvedenych v pracich vySe zminénych osobnosti, jako byl naptiklad A. Stocky. Ale jiz tehdy
vidime ve zpracovani materialu ziejmy rozdil mezi pfistupem pracovnika odborného
pracovisté a nadSené¢ho archeologa.

5.2. Popis stavu keramického souboru z lokality Prest'ovice pired rekonzerva¢nim
zasahem

Prvotni posouzeni stavu keramického souboru pfineslo zjisténi, ze puvodni
rekonstrukéni prace neodpovidaji standardim dnesniho konzervatorsko-restauratorského
oSetfeni, nerespektuji pilivodni autenticitu nadob, zkresluji jejich vypovédni hodnotu bez
moznosti prezentace.

Vzhledem k ne upln¢€ odpovidajicimu ulozeni v minulosti byl soubor nadob a torz
velmi znec€isStén nanosy prachu a nedistot. Nékterd torza nadob, lepena vétSinové klihovymi
organickymi a pak i disperznimi lepidly, byla jiz rozpadla zcela, néktera Gaste¢né. Castym
ptipadem bylo chybné spojeni lepenych stiepti. VEtsi mira nanaseného lepidla zpisobila pti
slepovani jeho pretoky, které nebyly pfi lepeni ocistény. Ziejmé kvili nepozornosti pfi praci
byly také Casto lepidlem znecistény stiepy v plose. Mnohé spoje byly jiz degradované
a Vv dusledku této degradace byla cast souboru rozpadla (obr. 33). Ostatni nadoby drzela
pohromadg silna vrstva sadrového doplnéni.

Sadrové doplnéni nerespektovalo tvar torz nddob a presahovalo na keramicky material,
v mnoha ptipadech zakryvalo jeho podstatnou ¢ast, zejména z vnitini strany nadoby, coz
zpusobilo jeho trvalé poskozeni v mistech piesahu (obr. 34a, 34b). Dale bylo sadrové
doplnéni pouzito i v mistech, kde zadny material nebyl, v nejvétsi mife u chybé&jicich okraji
a dna torz nadob. Neuplna torza tak byla rekonstruovana do celych tvari podle autorovy
predstavy a tim dochazelo ke zkreslovani skutecnosti. (obr. 35a, 35b). Samotna doplnéni pak
byla velmi mohutna a jejich opracovani bylo ve vétSing ptipad velmi hrubé, jak z vnéjsi, tak
1 z vnitini strany, bez naznaceni vyzdobnych motivli. Nadoby byly tézké, neforemné.

Pokud byla provedena barevna retus, tak pouze z vnéjsi strany jednobarevné, bez
ptiklonu k barevnosti nadoby a vétsinou pisobila rusivé. Mnohdy byla ¢erna jednolita vodou
feditelna barva pravdépodobné z divodu stalosti, fixovana fedénym klihem, ktery v dusledku
vysychani vytvoril na povrchu vrstvy krakel. Barevné retuse, podobné jako sadrova doplnéni,
pfesahovaly na stfepy torz a tim dos$lo k dal$im Skoddm na keramickém materidlu (obr. 36a,
36b).

Keramicky material byl prakticky poSkozen ve vSech fazich zpracovani, pfi lepeni,
dopliovani 1 barevné retusi, a jeho vysledny vzhled byl zna¢né zkresleny. Dokumentaci
k provedenym zasahtim se nepodafilo dohledat a ziejmé nebyla Zadna vedena ani pro Cast
sbirky v muzeu ve Strakonicich, ani pro sbirku v Narodnim muzeu v Praze. Sbirka tak
nespliiovala moderni naroky pro konzervatorko-restauratorské oSetfeni podle soucasnych
etickych i estetickych narokti. Archeologové strakonického muzea J. Michalek a zejména jeho
nastupce V. Krél se pii zpracovani prav€kych sbirek Strakonicka zaslouzili o to, Ze tato
vyznamna ¢ast sbirky byla postupné, v nékolika etapach, noveé oSetfena — zrekonzervovana.
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5.3. Rekonzervaéni zpracovani souboru z lokality Prest'ovice

Ke kazdému torzu nebo nadobé ze souboru jsem pfistupovala zcela individualné. Po
predani byla prvotné provedena fotodokumentace stavajiciho stavu a jeho popis (obr. 37a).
K popisu jsem pouzila katalog pravéké sbirky Muzea stfedniho Pootavi Strakonice ve
Strakonicich, J. Michalek (Michdlek, 1981) a diserta¢ni praci P. Zaviela (Zavriel 2016). Pied
kazdym zakrokem bylo provedeno peclivé vizudlni zhodnoceni jeho stavu a podle néj
vyhodnocen dalsi postup.

Pokud jiz torzo nebylo rozpadlé degradaci lepidla, byla v dal§im kroku provedena jeho
dekompozice a soucasn€¢ potvrzeni zkousSky stalosti, pevnosti a odolnosti stfepového
materidlu. Pii dekompozici a odstraiiovani ptfesahtt sadrového doplnéni byl keramicky
material zaroven zbavovan vSech necistot a prachu, presahujicich barevnych retusi a zaroven
byly rozkryvany i skuteCnosti predeslych zakroki, které zanikly ve vrstvach sadrového
doplnéni. Postup musel byt systematicky a obezietny, aby stfepovy materiadl, mnohdy zality
Vv sadrovém doplnéni, bylo mozno bez vétsiho poskozeni vypreparovat. Nékdy bylo potieba
doplnéni roziezavat platkem pilky, jindy se doplnéni ve vodni 14zni odd€lovalo samo. Urcitou
vyhodou pii doc¢istovani bylo, ze autor (pravdépodobné B. Dubsky), provadél rekonstrukce
na ne zcela dobfe ociStény material. Tim byla nechténé vytvorena separacni vrstva, s kterou se
sadrové doplnéni po navlhCeni oddélilo od povrchu stiepu témér bez vétsiho poskozeni.
V ramci dekompozice byly uvolnény a odstranény také piivodni lepené spoje spolu s pretoky
lepidel na stfepech. Pokud se béhem dekompozice vyskytly nové skute¢nosti nebo bylo
odkryto zésadni poSkozeni, bylo v§e zdokumentovéno jiz béhem tohoto procesu.

Takto oc€iStény materidl, spolu s celym nebo alesponi ¢aste¢né dochovanym sadrovym
doplnénim, byl rozloZzen na podloZce a susen pii pokojové teploté a dokumentovan (obr. 37b).
Plvodni sadrové doplnéni bylo ponechavéano zcela zamérné. Jednak pro historickou vypovéd
pivodniho zpracovani a také proto, Ze nékteré rekonstrukéni zékroky jiZ nelze bez téchto
doplnéni uskutecnit, pokud chceme predmét zachovat.

Po vysuseni prob¢hla kompletace stiepového materialu a vyhodnoceni dal$ich kroka
spolu s pfipadnou konzultaci s archeologem. Nasledovalo lepeni disperznim lepidlem (obr.
37c, 37d) a doplnéni torza pouze podle jeho dochovaného tvaru sadrou. Pro tato doplnéni byly
vytvofeny oteviené voskové formy za pouziti dentdlnich platkh nebo pfipravenych
parafinovych desti¢ek (obr. 37e). Ty byly upevnény pomoci kolick nebo formely v mistech
ztrat, kam byla nanesena sadra. Ta byla jeSté za mokra tvarovana skalpely do zékladniho tvaru
spolu s plastickou vyzdobou nadoby a po vysuSeni pii pokojové teplot¢ domodelovana
smirkovymi papiry nebo houbickami (obr. 37f). Hrany dopInéni byly béhem modelace hrotem
odsazeny od stfepu. Povrch sadrového doplnéni byl uzavien Selakem rozpusténym v lihu.
Jestlize, bylo torzo netplné (vétsinou se tato situace tykala dna nebo hrdla), byla podle jeho
dochovaného tvaru provedena rekonstrukce. V doplnéni byla pii modelovani tvaru naznacena
1 plasticka vyzdoba. Nebylo dopliiovéno nic, co by bylo zavad¢jici a neodpovidalo etickému
standardu. Vyjimku tvofi pouze jedna nadoba, u které tvofilo sadrové doplnéni jeji podstatnou
¢ast, a po jeho odstranéni by tato nddoba prakticky zanikla. Vzhledem k jeji jedinecnosti
a originalité v tomto souboru bylo rozhodnuto sadrové doplnéni ponechat a pouze ho upravit
domodelovanim spolu s vyzdobnymi plastickymi prvky a nove barevné retusovat.

Zavérecnym krokem bylo provedeni barevné retuse akrylovymi barvami na
separované¢ doplnéni, torza a nadoby byly docistény (obr. 37g, 37h). Zaroven byla
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dopracovana i konzervatorsko-restauratorska dokumentace o technologickych postupech
a pouzitych materialech a spolu s fotodokumentaci odevzdéana k archivaci do Muzea stiedniho
Pootavi Strakonice (T6rokova 2016-2021). Béhem rekonzervacnich praci byly jednotlivé
kroky konzultovany s archeologem.

5.4. Vyhodnoceni revizné rekonzervacnich praci na vybranych nadobach ze souboru
keramiky typu Prest'ovice — Friedenhain

Rekonzerva¢nim oSetienim proslo celkem 86 torz a nadob. V prvni etapé v letech
2004-2005, kterou zadal za Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich J. Michalek, bylo
zpracovano 39 torz a nadob. V této etapé byla tato piivodné rekonstruovana torza a nadoby,
diky degradaci lepidla a nevhodnym klimatickym podminkam pfi ulozeni v depozitafi, zcela
rozpadla. Bylo to ¢asteéné zptsobeno i tim, Ze zde byla pfevaha torz, ktera nebyla doplnéna
do Gplnych tvari mocnou vrstvou sadry.

V druhé fazi, ktera probéhla v letech 2018-2021 bylo prostiednictvim archeologa
strakonického muzea V. Krale rekonzervovéano 47 torz a nadob. | tady pfinesly rekonzervaéni
prace modernimi metodami vysledky ve zméné celkového vyznéni keramického souboru, ale
také odhalily zdsadni zmény na nadobach. Tyto zmény se projevily ve vyzdob¢ a v tvarovych
proporcich nadob. V jednom piipad¢ doslo ke kompletaci a rekonstrukci pohtebni urny ze
dvou ptivodné odlisnych nadob a v dal§im se kvili kombinaci keramickych stfepi ze dvou
odlisnych nadob zmeénila i typologie nadoby ze sidliste.

Proména pivodné rekonstruovanych torz do celé nadoby v torza po rekonzervaci
probéhla u 10 keramickych torz jak ze sidlisté, tak z pohtebisté viz (obr. 38, 39). U dvou
nadob ze sidlisté, zdobenych stejnym zplsobem, a to nehtovanim z jamy I1I/33 (i. ¢. 92) a
nastaveni sklonu torza pii rekonstrukci a tim doSlo ke zméné tvaru celé nadoby a jejich
vyhodnoceni (obr. 40). U hrnce s jednim uchem rovnéz ze sidlisté z jamy 1/34 (i. ¢. 131), bylo
provedeno doplnéni ucha druhého. Na umisténi druhého ucha v oblasti, kde bychom ho mohli
predpokladat, ukazoval stiepovy material svym tvarem a zesilenim (obr. 40).

Ke zménam ve vyzdobé bylo pfistoupeno u mis z hrobu 95 i. ¢. 157 a z hrobu 243
(i. €. 208). Misa z hrobu 95 (i. ¢. 157) nema cely profil, chybi ji dno a podstatna cast téla.
Keramicky material tvofi méné nez tfetinu nddoby a po odstranéni ptivodniho doplnéni by
tato nadoba zfejmé zanikla a zbylo by malé torzo (obr. 40). Vzhledem k jeji jedinecnosti,
originalit¢ v tomto souboru a zdafilejsi ptivodni rekonstrukci podle tvaru torza bylo po
konzultaci s archeologem rozhodnuto pouze u této nadoby sadrové doplnéni ponechat.
Naopak bylo vyuzito Kk dals$im krokim, tedy k jeho upravé domodelovanim spolu s
vyzdobnymi plastickymi prvky a také k nové barevné retusi. Ke zméné v poctu plastickych
zebirek v ramci rekonzervaéniho zakroku doslo u misy z hrobu 243 (i. ¢. 208), (obr. 40).
Plastickd vyzdoba v podob¢ obloukovitych Zebirek na vyduti se dochovala jen Castecné ve
dvou kusech. V popisu nadoby jsou uvedena Ctyfi symetricky rozmisténa zebirka (z toho dve
originalni), ale na mise vsak lze zrekonstruovat pouze jedno. Na ¢tvrté zebirko z ptivodniho
popisu Vv katalogu nadoby zde neni misto a také tvarovani a sila stfept v torzu tomu nijak
nenaznacuji. V mist¢ tfetiho Zebirka byl material 1 ptes zna¢né poskozeni opryskanim zesileny
(Michalek 1981, 16, Zavrel 2016, 12).
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Pii dekompozici misy (obr. 41a, 41b) z hrobu 147 (i. ¢. 173) bylo zjisténo po
odstranéni vrstev plivodni barevné retuse a ¢astecném odebrani sadrového doplnéni, ze horni
okraj misy a samostatn¢ vlozeny stiep pochazeji z jiné nadoby (obr. 41c, 41d). I kdyz jsou
vSechny tyto casti nadoby diky své povrchové upravé na prvni pohled podobné, jejich
nesourodost dokazuje nenavaznost ve spoji jednotlivych stfepl, ktera byla v plivodni
rekonstrukci nahrazena sadrovym doplnénim. Dal$im faktem je odlina vyzdoba. Na stiepu
Z horni ¢asti nadoby s okrajem je plastickd vyzdoba okrouhlym fasetovanim a ve spodni ¢asti
nadoby je patrné zdobeni Sikmou kanelurou (obr. 41e). Dalsi diikaz v rozdilnosti keramického
materialu pfinesl makro snimek objektivem Canon 50 (obr. 41g) a mikroskopicka analyza pod
mikroskopem Keyence VHX 700 4K. Pfi padesatinasobném zvétseni na lomech z obou torz
puvodné jedné nadoby vidime rozdily jak v barvé, tak ve slozeni materidlu a ve velikosti
jednotlivych zrn ostéiva (obr.41h). Nadoba byla prozatim po domluvé s archeologem
ponechana v torzu (obr. 41f)

Podobna situace se opakovala u nadoby ze sidlisté z jamy 11/33 (i. ¢. 88), kde také
doslo k rekonstrukci jedné nadoby ze dvou. V tomto ptipadé rekonstrukce zcela zkreslila jeji
podobu natolik, ze vznikl novy typ a pozdé&ji byla popsand jako poharovy cednik s nizkou
prstencovitou nozkou, zespoda probranou, vej¢itého téla s otvory po celé plose stén, se
zaoblenym a dovniti zatazenym okrajem (Michdlek 1981, 16, Zavrel 2016, 12), (obr. 42a).
Doplnéni bylo kompaktni, a tvofilo vice jak tfetinu nddoby. Proto bylo postupovano postupné
a to od nozky nadoby, kde nebylo zcela viditelné a jasné ptes vrstvu sadry, jestli je pod ni
ukryty spoj mezi stfepy. Po navlhceni a opatrném odstranéni nozky bylo jasné, Ze nozka byla
upevnéna k t€lu nadoby pouze sadrou (obr. 42b). Po Giplném docisténi bylo jiz na prvni pohled
zjevné, ze nozka a télo nadoby jsou z odliSnych keramickych materialii. Na prvni pohled se
1i8i jak zbarvenim, tak i strukturou (obr. 42c). Pro potvrzeni a srovnani byly odebrany vzorky
keramického materialu z nozky i té€la a ty byly fotograficky zdokumentovany makro
objektivem Canon 50 (obr. 42d). Dalsim potvrzenim, Zze nozka nesouvisi s télem cedniku, je
fakt, Ze jeden ze stiepil nadoby nese z vnitini strany cedniku zcela jasny ndznak zakonceni ke
dnu. To doklada, Ze nozka k cedniku nepatii a pii predeslém rekonstrukénim zasahu doslo
k nedodrzeni etickych postupi a nasledné¢ k mylnym zavéraim odbornych pracovnikt. Po
konzultaci s nimi bylo rozhodnuto, ze rekonstrukce nadoby bude provedena podle jejiho
profilu, bez nozky. Nadoba — cednik byla doplnéna podle jiz vySe popsanych postupt (obr.
42e, 42f, 42g, 42h).
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6. Zavér

Jak bylo zminéno v uvodu, prace se zabyva mezioborov¢é archeologii
a konzervatorsko-restauratorskym oborem. V prvni fazi prace shrnuje poznatky o keramickém
materidlu z archeologické lokality v Ptestovicich, ktery je bezesporu zajimavy svym
kontinualnim utvafenim od pocatkt doby fimské az do doby sté¢hovani narodt za pusobeni
ruznorodych vlivil. V ¢asové ose ukazuje vyvoj keramiky na sidlisti i pohiebisti pfestovické
lokality.

V dalsi casti se zabyvam historii oboru konzervatora-restauratora, jeho vyvojem
a osobnostmi, mnohdy archeology, kteti jej ovlivnili. V popisu vyvoje a pfistupu k ochrané
predmétd, hlavné v muzejnictvi jsem se zamétila na konzervacné-restauratorské zpracovani
archeologického keramického materidlu. Zde jsem podrobnéji popsala metody zpracovani
a pouzivané materialy v obdobi pocatku 20. stoleti a s tim spojené ptivodni oSetfeni ¢asti
sbirky z lokality Piest'ovice, ktera je ulozena v muzeu ve Strakonicich. Nasledné jsem popsala
souCasny piistup, pouzivané metody a materidly pro oSetfeni predmétl a rekonzervacni
zasahy v duchu nynéjSich etickych zasad.

Na tuto ¢ast navazaly konkrétni pfipady z rekonzerva¢niho zpracovéni pieStovické
sbirky, které jsou dokladem vySe zminénych rozdill v pfistupu ke zpracovani nélezi.
Plvodné byl z archeologického keramického materialu rekonstruovan soubor nadob, kterému
se podafilo v rdmci revizné rekonzervacniho oSetfeni vratit jeho autenticitu, obnovit
schopnost vypovidat o pouzitém keramickém materidlu a technologiich a také prodlouzit jeho
zivotnost. Dale je mozné jej vyuzit pro odborné aktivity jako je jejich prezentace nebo
badatelské zpracovani.

V souvislosti s analyzou postupu rekonzervacnich praci jsem hledala moznosti
spoluprace a vzdjemné komunikace mezi archeology a konzervatory. Podle mého nazoru
zalezi zejména na odpovédném piistupu a vyhodnoceni dané situace kazdym odbornym
pracovnikem. Metodicky by prace mohla pomoci mezioborové spolupraci pii zpracovani
archeologické keramiky jak ze stavajicich sbirek, tak nové nalezenych artefakti.

Vysledky revizniho zpracovani souboru keramiky z lokality Piestovice dokladaji, ze
ma smysl se vracet k jiz v minulosti o$etfenym sbirkam. Rozbor diivéjsich postupt a moderni
rekonverzace mohou pfinést nové poznatky a objasnit souvislosti. V budoucnosti by
pojednavany soubor mohl byt v tomto sméru kompletné zpracovdn i1 s vyvozenim
typologicko-chronologickych zavért, dal§i moznosti je vyuziti riznych analyz, napiiklad
petrografické nebo jiné piirodovédné-environmentalni analyzy.
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Obr. 1. Keramika stupné LTD2b - RA - horizont plafianskych pohart (35/25 - 10/5 pt. Kr.). Podle Zaviel 2016.
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Obr. 2. Keramika stupné B1 - horizont Marobudovy fise 10/5 pted Kr. - 50/70). Podle Zavrel 2016.
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Obr. 3. Keramika stupné€ B2 - mladsi cast starsi doby fimské (50/70 - 150/160
a horizont markomanskych valek (B2/C1:150/160 - 180/200). Podle Zavrel 2016.
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Obr. 4. Keramika stupné C1 - ¢asny stupeni mladsi doby fimské (180/200 - 250/260). Podle Zavrel 2016.
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Obr. 5. Keramika stupné C2 - pozdni stupefi mladsi doby rfimské (250/260 - 300/320). Podle Zavrel 2016.
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fimska (300/320 - 380/400). Podle Zavrel 2016.
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Obr. 6. Keramika stupné C3 - pozdni doba
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Obr. 7. Keramika stupné D1 - pfechodny stupeit mezi dobou fimskou a dobou st€éhovani narod

. Zaviel 2016.

410/420). Podle Droberjar 1999

(380/400
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- 440/450

Obr. 8. Keramika stupné D2 - D3 Casna doba stéhovani narodt (D2: 410/420

1999

a D3: 440/450 - 480/490). Podle Droberjar 2005; Rybové 1976; Zavrel
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Obr. 9. Keramika stupné E - pozdni doba stéhovani narodt (480/490 - 560/580).

Podle Droberjar 2005; Zaviel 2016.
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Obr. 10. Bedtich Dubsky. Podle Archeologicky iistav AV CR — Personalia.
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Obr. 11. Poloha lokality Pfestovice v ramci jiznich Cech.
Kresba K. Vavra. Podle Zavrel 2016.
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Obr. 12. Ptestovice A — Sidlisté 1. C - Sidlisté II. B - Pohtebisté

i

Kresba K. Vavra. Podle Zavrel 2016.
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Obr. 13. Jaroslav Bohm. Podle Archeologicky iistav AV CR — Personalia.

Obr. 15. Piestovice A — Sidlisté I. C - Sidlisté II. B - Pohfebisté
Kresba K. Vavra. Podle Zavrel 2016.

56



Obr. 14. Piestovice. 1. Misto pohiebisté v dobé vyzkumu. Pohled od Jihu.
2. Nasyp na pohiebisti 3. B. Dubsky pfi vyzkumu. 4. Ulozeni pohibi
Podle Zaviel 2016.
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Obr. 16. Pfestovice. Plochy vyzkumu z let 1932 — 1934. Upraveno podle J. Michalka.

Kresba K. Vavra. Podle Zavrel 2016.
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Obr. 17. Piestovice. Celkovy plan pohiebisté. Podle B. Dubského upravil K. Vavra.
Podle Zavrel 2016.
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Obr. 18. Nadoba z lokality Piestovice s typickou vyzdobou $ikmé kanelury. Foto L. Torokova

Obr. 19. Nadoba z lokality Pfe$tovice s typickou vyzdobou ovalné fasety. Foto L. Torokova.

59



150 M

f
e ,
. - — .3» -
Tt DUBSKY 1932
cvsoummw ‘ OG’”“
wssa( B DUBSKY 1832
| (P €. 266 - 267) J BOHM 1934 ¢ D
¢.259) 0 S >
"‘"""O @onu P ( =
ops @ - \ /
orsmo 7S 009 é’l q'"" s/
J. BOHM 1933 Oww T \( |
. c 270+ 271, B DUBSKY 1933 3% { 7 LOM
269)? 7 <] ; AR\ @
mes e : B STRYY i . POHREBISTE
N g !
= e e A )
n. i N
{ o ‘.. / .
| . ‘.'.
LEGENDA: e - i
A, B - MAGNETOMETRICKY ZKOUMANE PLOCHY
- MINCE
2-SPONA ' o,
3-ZAUSNICE
4-MINCE
5-KOVANI KAPSARE 0 50 100

(o B NARUSENE OBJEKTY HLUBOKOU ORBOU V ROCE 2014

Obr. 20. Celkovy plan lokality Pfestovice A — Sidlisté I. C - Sidliste II. B - Pohiebi§té
Kresba K. Vavra. Podle Zavrel 2016.
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Obr. 21. Celkovy plan pohtebisté Friedenhain. Podle Springer 1991.
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Obr. 22. Nadoby z pohiebisté Friedenhain, vystavené v expozici muzea ve Straubingu
Podle Geisler 1998.

Obr. 23. Kresebné rekonstrukce nadob z pohiebisté Friedenhain. Podle Springer 1991.
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Obr. 25. Lubomir Niederle — pseudonym J. Novotny - zakladatel archeologického tstavu. Podle Archeologicky
ustav AV CR — Personalia.

Obr. 26. Kliment Cermak — teoretik a metodik muzejni ¢innosti. Podle Déjiny konzervace — Vyznamné osobnosti
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Obr. 27. Albin Stocky — archeolog, zakladatel muzejni konzervace. Podle Déjiny konzervace — Vyznamné
osobnosti

Obr. 28. Ludvik Losos — konzervator — restaurator. Podle Déjiny konzervace — Vyznamné osobnosti

Obr. 29. Ivan Borkovsky — archeolog. Podle Archeologicky iistav AV CR — Personalia.

Obr. 30. Jaroslav Pasternak — archeolog. Podle Archeologicky tistav AV CR — Personalia.
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Podle B. Dubského 1937.
Obr. 32. Nadoby zpracované pravdépodobné O. Vidimem. Podle B. Dubského 1937.

Obr. 33. Ukazka rozpadlé nadoby v dusledku degradace lepenych spoji. Foto L. Térokova.
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35. a, b. Ukazka celkové rekonstrukce nadoby z netuplného torza. Foto L. Torokova.

Obr. 36. a, b. Ukazka ptivodni barevné retuse s detailem na jeji krakelaz. Foto L. Torokova.
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Obr. 37.a,b, ¢, d, e, f,g, h. Ukazka jednotlivych kroka rekonzervaéniho zpracovani. Foto L. Torokova.
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Hrob 151 1.¢&. 174

Hrob 173 1. €. 180

Hrob 196 1. ¢. 189

Hrob 206 1. €. 190

Hrob 232 I. €. 203

Obr. 38. Zmény po rekonzervaci z celkové rekonstrukce nadoby proména v torza. Foto L. Torokova.
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Hrob 237 1. ¢&. 205

Hrob 238 1. ¢. 669

Hrob 244 1. €.196

3 Hrob 183 1. ¢. 180

Jama IV. 1 €. 120

Obr. 39. Zmény po rekonzervaci z celkové rekonstrukce nadoby proména v torza. Foto L. Torokova.
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Jama V. 1.¢. 92

Jama IIl. 1. &. 104

Jamal. 1. ¢ 131

Hrob 243 1. ¢. 208

Hrob 95 1. €.157

Obr. 40. Zmény po rekonzervaci ve tvaru nadob a v plastické vyzdobé. Foto L. Térokova.
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Obr.41. a, b, ¢, d, e, f,g, h. Dokumentace jednotlivych kroku rekonzervaéniho zpracovani nadoby - misy
puvodné rekonstruované ze tii riznych druhtG mis. Hrob 147 1. & 173. Foto L. Térokova.
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Obr.42.a,b, ¢, d, e, f,g, h. Dokumentace jednotlivych krokt rekonzervaéniho zpracovani nadoby - cedniku
puvodné rekonstruovaného ze dvou riznych druhti nadob. Jama I1/33 1. &. 88. Foto L. Torokova.
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