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Anotace

Bakalafska prace propojuje dva obory: archeologii a konzervovani-restaurovani archeologické
keramiky. Z archeologického hlediska shrnuje poznatky o keramickém materialu z lokality
Prestovice a o lokalité samotné. Zachycuje historii vyvoje oboru konzervovani-restaurovani,
pfinasi nové poznatky z rekonzervacniho oSetfeni keramického souboru z této lokality a hleda
sty¢né body pro komunikaci a spolupraci archeologt a konzervatora.
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Annotation

The bachelor thesis connects two fields: archaeology and conservation-restoration
of archaeological ceramics. From the archaeological point of view, it summarizes knowledge
about the ceramic material from the site of Pfestovice and about the site itself. It traces the
history of the development of the conservation-restoration field, brings new knowledge from
the conservation treatment of the ceramic collection from the site and seeks points of contact
for communication and cooperation between archeologists and conservators.
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1. Uvod

Tato prace vychdzi z mnou realizovaného revizné rekonzervacniho zpracovani
souboru keramiky z doby fimské a z doby st€hovani narodi typu Prestovice — Friedenhain
z lokality Prestovice, a to jak ze sidlisté, tak 1 z pohtebisté. Prace propojuje dva obory:
archeologii a konzervovani-restaurovani se zameéfenim na zpracovani archeologické
keramiky.

Zadavatelem revizné rekonzervaCnich praci keramického souboru z lokality
Prestovice, bylo Muzeum Stfedniho Pootavi Strakonice a zpracovani probéhlo ve dvou
etapach a to v letech 2003 az 2006 a nasledné v letech 2018 az 2021. Prvni etapu zadal
tehdejsi archeolog strakonického muzea Jan Michélek a druhou etapu vedl soucasny
archeolog Vlastimil Kral. Ukolem bylo provést rekonzervaci vybranych nadob, protoze jiz pi
bézném pohledu na stav jejich zachovani ve sbirce muzea bylo patrné, ze piedchozi
rekonstrukéni zasahy neodpovidaly platnym etickym standardam, které by mély spliiovat. Pi
reviznim zpracovani této sbirky byly zjiStény nové poznatky o nadobach, které by mohly
prispét archeologim pfi hledani novych skuteCnosti a pomoci tak doplnit mozaiku poznani
této svébytné lokality. Prace predstavuje vyvoj a utvareni keramického materialu této
zajimavé skupiny v celé epose jejiho trvani na prestovické lokalit€¢ a dokresluje tak historii
této lokality, vCetné archeologickych vyzkumu od jejiho objeveni az po soucasnost.

Dale se prace zameéfuje na historii a vyvoj muzejni konzervace a na moderni piistupy
v oboru konzervovani-restaurovani archeologické keramiky. Prace upozorfiuje na zmény
v metodach a materialech v prub€hu Casu a na jejich aplikaci v odborné praxi, zejména
v Ceském prostiedi. Konkrétné jsou tyto zmény ukazany na reviznim rekonzerva¢nim oSetfeni
starych fondu, jako je pravé sbirka z lokality Prestovice.

Prace se rovnéz zabyva vztahem mezi profesemi archeologa a konzervatora-
restauratora archeologické keramiky. Pro UspéSné zpracovani a ochranu archeologickych
nalezii je nezbytna spoluprace mezi archeology a konzervatory. Odborné znalosti
a dovednosti v obou profesich se navzajem doplfiuji pii zpracovani archeologickych nalezt
a také v pochopeni souvislosti. Vzajemna komunikace a vybér spravné metody a materialu pri
konzervaci a restaurovani archeologické keramiky tak pfispiva k optimalni ochrané
a zachovani artefaktl. Metodicky by prace mohla pomoci mezioborové spolupraci pii praci
s keramickymi nélezy.

Ve své praci jsem si stanovila tyto hlavni cile:

a) predstavit vyvoj keramiky polabského okruhu v dobé fimské a v dobé stéhovani
narodt v Cechach, ze které keramika typu Piestovice — Friedenhain vychazi

b) zmapovat vyvoj muzejni konzervace se zaméfenim na archeologickou keramiku

c) predlozit nové poznatky, ziskané pfi rekonzerva¢nim zpracovani keramického souboru
z lokality Prestovice

d) najit sty¢né body pro komunikaci a spolupraci archeologt a konzervatora

Metody:

Ve své praci jsem vychazela ze studia monografii, odbornych ¢lanka, nalezovych
zprav ze zkoumané lokality. Dale studiem konzervatorsko-restauratorskych praci a z vlastnich
odbornych znalosti pii rekonzervovani archeologického keramického materialu.
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2. Vyvoj keramiky polabského okruhu v dobé rimské a v dobé stéhovani

nirodi v Cechach

Doba fimska a doba st€éhovani narodu je historické obdobi uzavirajici epochu
pravékych dg&in Cech. Je datovana od posledni tietiny 1. stoleti pred Kr. do poloviny
6. stoleti. Béhem této 600 let trvajici epochy, dochazi k rozsahlym pfesunim etnik a také
k zasadnim zménam ruzného charakteru, které jsou spojeny se vzajemnym ovliviiovanim
v ramci jednotlivych etnickych skupin a kmenli. Zmény kulturnich projevu se odrazily také
v utvafeni hmotné kultury, ktera je provazela a jejiz pozastatky nyni nachazime v podobé
archeologickych artefaktd i na uzemi Cech. Nejvice zastoupenou skupinou t&chto nalézanych
artefaktt pfi archeologickych odkryvech jsou nalezy z keramického materialu. To je dano
hlavné slozenim keramiky a jejim vlastnostem, diky kterym jsou artefakty tohoto druhu
schopny celit podminkam pfi jejich ulozeni. Keramicky material byl nej€astéji pouzivan jak
pro vyrobu uzitkovych nadob, nalézanych na sidlistich, tak i pro keramiku zhotovovanou pro
kultovni a duchovni ucely, napiiklad v podobé pohiebnich uren nebo milodard. Ty jsou
soucCasti pohfebni vybavy na pohfebistich kostrovych i zarovych. Dale mizeme keramicky
materidl nachéazet jako stavebni prvek (mazanice) nebo technicky doplnék ve vyrobnich
centrech (dyzny). Keramicky materiadl spolu s dalSimi artefakty a pisemnymi prameny,
pomohl a pomaha vytvaret chronologické systémy, se kterymi pracujeme a podle kterych
muzeme datovat jednotlivé skupiny (kultury).

Rozbor nalezii z obdobi doby fimské a doby stéhovani narodd (a to nejen
keramického materialu) ukazal, ze Cechy byly uzce spojeny s polabskym kulturnim okruhem.
Prokazuje to tvarova podobnost nadob a také nové formy a prvky vyzdoby, dfive bézné
v severngjSich oblastech. Tyto nové typy nadob i nové prosttedky vyzdoby severniho
polabského okruhu zdomactiuji a staré laténské tradice ztraceji silu (Salac ed. 2008, 70).

2.1. Keramika stupné LTD2b — RA — horizont plafianskych pohara (35/25 — 10/5 pi-.

Kr.)

Na pocatku doby fimské dochazi k zasadnim zménadm ve vyrobnich postupech pfi
vyrobé nadob s jejich zpracovani. Oproti technikam z doby laténské, kdy vyvoj vyroby
keramického zbozi dosahl vrcholu, naptiklad v technologii vytvareni keramickych nadob na
hrnc¢itském kruhu nebo jejich vypalu ve vertikdlnich dvoukomorovych pecich s roStem,
nasledoval v tomto sméru v nasledujicim obdobi zna¢ny ustup. Také v pfipravé materiadlu
a jeho slozeni nastaly zmény (Salac ed. 2008, 70). Podle keramiky to¢ené na kruhu, nalézané
na sidliStich star§i doby fimské, se néktefi badatelé v minulosti domnivali, ze vyroba
keramiky ve starsi dobé fimské vychazi z laténskych tradic (Salac ed. 2008, 69). AvSak nova
vlna pfichoziho svébského obyvatelstva, patfici k labsko-germanskému kulturnimu okruhu, si
tyto technologie nepfinesla a ani si je neosvojila pfi mozném styku s puvodnim keltskym
obyvatelstvem. Nebyla potvrzena alternativa vyroby laténské keramiky keltskymi femeslniky
ve stupni R A, ani moznost zasobovani germanskych sidlit’ timto zptisobem (Salac ed. 2008,
69).

Material obou etnickych skupin, takzvany smiSeny keltsko-germansky horizont,
ktery by mohl predchazet horizontu plafanskych pohart (Droberjar 2005, 786), muzeme
pozorovat na fadé sidlistnich lokalit v Cechach, jako napiiklad v LuzZici v severnich Cechach,



v Praze-Bubeneti ve stiednich Cechach nebo v Dubu-Javornici v jiznich Cechach (Zaviel
2016, 342). Oba druhy keramiky, keltskd a germanska, se od sebe zasadné odliSuji a neni
mozné pozorovat n¢jaké zasadni ovlivnéni keramiky grossromstedtské kultury, z hlediska
technologickych postupt od starsi keramiky pozdné laténské. Laténska keramika v Cechach
respektuje své lokalni znaky, typické pro danou lokalitu. Jednou z moznosti, jak vysvétlit
vyskyt na kruhu tocené keramiky na sidliStich star$i doby fimské, je skuteCnost, ze se tato
sidlisté nachéazela pfimo na drivejsich osadach laténskych, a zpravidla se tedy jedna o intruze
(Salac ed. 2008, 69).

Slozitési situace je v tvarové i vyzdobné podobnosti mezi laténskymi nadobami
anadobami star§i doby fimské. Tato podobnost se pravdépodobné vytvorila v némeckém
Posali, kde grossromstedtska kultura vznikla a lze zde dolozit dlouhodobéjsi kontakt
s kulturou laténskou. NejspiSe pravé ve stfednim Némecku doSlo k prevzeti Casti tvarové
i vyzdobné naplné do keramického fondu vznikajici grossromstedtské kultury. Nositelé této
kultury k nam tedy s takovou keramikou jiz pii§li a prostor Cech se na pienosu laténskych
motivl na keramiku starsi doby fimské nepodilel (Salac ed. 2008, 70).

Viadéim tvarem germanské keramiky je v tomto obdobi planansky pohar — nadoba na
Stihlé nozce s Sirokym Uustim s ostfe utvafenymi plecemi a polokulovitd terina cerného
lesténého povrchu, s vyzdobou ozubenym koleckem, dale hrnce s okrajem hranénym do
nékolika ploSek. Pro nejstar§i obdobi star$i doby fimské jsou charakteristické hrncovité
nadoby s kyjovité rozsifenym okrajem. K bézné uzitkové sidlistni keramice patii rizné typy
hrncovitych nadob. Vyraznym tvarem jsou rovnéz mohutné zasobnice s fasetovanymi nebo
zaoblenymi okraji. Nalezovy inventaf tohoto obdobi dopliuji kofliky a amforovité tvary
(Zavrel 2016, 346).

Typicka je vyzdoba v podobé svislych ryh, hustého svislého ryhovani, zkiizeného
nepravidelného ryhovani, mfizky tvofici obdélniky nebo c¢tverce, umeélého drsnéni.
Z geometrické vyzdoby jsou charakteristické nékolikanasobné ryté kosoctverce, trojuhelniky
a klikatky, ryté kosoctverce se stfedovou prickou, ryty V-motiv, uhlopii¢né Srafovani polovin
obdélnikovitych poli, tzv. vypliiovana paska, ryta paska vypliovana vpichy nebo drobnymi
dilky v podobé¢ trojuhelniki a kosoétverct, metopovity ornament, vytvoieny z dvojice nebo
trojice paralelnich ryh, radélkem vytvofeny motiv psanicka a pasy kosoCtvercd, ryté
trojuhelniky vypliiované okrouhlymi vpichy, zkiizené ryhy, uthly nebo motiv psanicka
z rytych linii doprovazenych po obou stranach vpichy, horizontalni pas za sebou fazenych
uhld, vytvorenych ozubenym koleckem a doplnény rytou mfizkou, svislé, vodorovné a Sikmé
pasy nebo meandr vytvoreny radélkem. Bézna je v tomto obdobi vyzdoba vrypu a dalka
razného druhu a zacCinaji rovnéz nehtové vrypy a mala naznakova ouska, vybihajici z okraje
(Zavrel 2016, 347 — 348).

Keramiku vytvarenou v ruce muzeme rozdé€lit na jemnou s Cernym povrchem
a hrubou s povrchem neupravenym nebo zamérné hrubé zdrsnénym. Jemna keramika se
objevuje sporadicky a vykazuje vliv przeworské kultury (Salac ed. 2008, 70-71).

Zhotovovani keramickych nadob bylo jednou z nejrozsirené;Sich vyrobnich ¢innosti.
Velké mnozstvi variant vyzdobnych motivi i tvarovych detailt stejné jako odlisné keramické
hmoty ukazuji, ze vyroba nadob byla znacné rozptylena. Nelze pozorovat soustfedéni do
vétsich dilen a néaslednou distribuci. Jednotlivé malé oblasti ¢i pfimo osady si vyrabély svou
keramickou vybavu samy. Cinnost diive piedpokladanych specializovanych, n&kdy dokonce
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,»pojizdnych® dilen (Motykovd 1976, 186) v archeologickych nalezech dolozit nelze (Salac ed.
2008, 59), (obr. 1).

2.2. Keramika stupné B1 — horizont Marobudovy riSe (10/5 pred Kr. — 50/70)

Stuperi B 1 je spojen s dalsi vinou nové ptichozich obyvatel svébského etnika (Zavrel
2016, 355) a v keramickém materialu se odrazi hlavné ve zméné tvart. Stupen B1 Ize, podle
nékterych hrobovych nalezli, rozdélit na dvé faze: Bla a B1b. Toto rozdéleni vsak nelze bez
chronologicky citlivéjsich nalezi aplikovat na sidliStni nalezy, které tak lze datovat pouze
ramcove do stupné B1 (Droberjar 2006, 605; Droberjar 2008, 100). Toto konstatovani plati
i pro jizni Cechy. Vyvoj zde byl v tomto obdobi patrng odli§ny od centralnich ¢asti Cech. Na
jih Cech nezasahuje dobfichovska skupina grossromstedské kultury. Pro detailngjsi tiid&ni na
stupné Bla a Blb neni v jihoCeské oblasti zatim dostatek k tomu tc¢elu vhodnych nalezi.
Chybi nalezy chronologicky citlivych kovovych predmétl a jsme odkazani na béznou sidlistni
keramiku, ktera ve vétSiné pripadi umoziiuje pouze ramcové datovani. Navic uzitkova
keramika tvoli naprostou vét§inu a je z vétsi Gasti spole¢na pro stupeii R A i B1. Proto zde
neni zatim mozné vést ostrou hranici mezi stupni LT D2b — R A a BI, ale je mozné
predpokladat, i kdyz zatim jen hypoteticky na zékladé€ analogii z jinych Ceskych lokalit (napf.
ve vychodnich Cechach), plynuly piechod (Zaviel 2016, 357).

Sice jiz ve stupni R A se vyskytuji teriny s prohnutym hrdlem, ale masov&jsi vyskyt
tohoto typu nadoby zaznamenavame az od stupné B1. Totéz plati o terindch s prohnutym
hrdlem a neclenénou plastickou liStou na rozhrani hrdla a téla, a zvlasté pak o terinach
s valcovitym hrdlem a terinach s kuzelovitym hrdlem. Z hrubsiho sortimentu jsou zastoupeny
hrncovité nadoby a zasobnice. Z nadob se zcela vytraci hranéné (fasetované) okraje. Na jemné
keramice zistava obdobna Cerné lesténa povrchova uprava a hruba keramika se tvarove nelisi
(Salac ed. 2008, 72).

Z vyzdobnych prvka piechazi ze stupné R A svislé ryhy, husté svislé ryhovani,
zktizené nepravidelné ryhovani, miizka v podob& obdélniku nebo ctverce, vodorovné uzké
zlabky, umélé drsnéni (mramorovani), svislé, vodorovné a Sikmé pasy vytvorené radélkem
arovnéz radélkem vytvoreny meandr. Dale to jsou kruhové jamky, nékdy usporadané
v fadach, uzké ovalné vpichy a neclenéné vodorovné plastické listy. Pravé ve stupni Bl
nabyva na intenzité pouzivani nehtovych vrypt a rovnéz od stupné B1 se stava béznou
vyzdoba hiebenem provedenych oblouckid (Zavrel 2016, 358), (obr. 2).

2.3. Keramika stupné B2 — mladsi ¢ast starsi doby rimské (50/70 — 150/160)

a horizont markomanskych valek (B2/C1: 150/160 — 180/200)

Vyvoj keramiky z piedchoziho stupné je plynuly (Salac ed. 2008, 72). Ostie
profilované misy patii mezi charakteristické nadoby z obdobi B2 a B2/Cl, stejné jako
hrncovité misy s esovitym profilem. Vyssi tvary nadob se snizuji a prevladaji teriny, a to
teriny s prohnutym hrdlem, nékdy s neclenénou plastickou liStou na rozhrani hrdla a téla, dale
teriny s valcovitym hrdlem a teriny s kuzelovitym hrdlem. Za prubézny tvar muzeme
povazovat misy s rdznou upravou okraje, stejné tak i misy hrncovité s esovitym profilem
a esovité profilované hrnce nebo soudkovité nadoby (Zavriel 2016, 359).

Z predchozich obdobi pokracuje vyzdoba v podobé svislych ryh, vodorovnych
uzkych zlabku, tady svislych zlabkd, kruhovych nebo ovalnych jamek, nékdy usporadanych
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v fadach ¢i kombinovanych s fadou svislych ryh nebo jsou ve vodorovné fadé lemované
zlabky. Z plastickych prvki to jsou neclenéné vodorovné plastické listy nebo plastické listy
Clenéné piicnymi vrypy a také prsovité vypnuliny. Vyzdoba umélym drsnénim se jesté
ojedinéle doziva stupné B2 a postupné se vytraci. Totéz plati 1 pro husté svislé, zkiizené
nepravidelné ryhovani, kombinaci vodorovnych a Sikmych ryh, radélkovany dekor a radélkem
vytvoreny meandr. Ve stupni B2 naopak zacind motiv vétvicky, vyzdoba svislymi ovalné
podlouhlymi zlabky, Sikmé a vodorovné zlabkovani, vicerada ryta klikatka mezi
horizontalnimi liniemi a jednoduchd rytd nepravidelna vinovka. Ne&kolikandsobna ryta
nepravidelna vinovka se vyskytuje jiz v obdobi B2 — B2/C1. Rovnéz okraj nadoby, zdobeny
presekavanim a vrypy patiil k oblibenym motivim od stupné B2. Ryta mfizka je
charakteristicky vyzdobny motiv pro germanskou sidlistni keramiku v obdobi stupia B2
aB2/C1, stejné jako kombinace svazkti vodorovnych a Sikmych nebo svislych ryh a fady
kratkych svislych ryzek a také polokruhovité vpichy, trojahelnikovité vrypy a vpichy, uzké
ovalné vpichy, obdélnikovité vpichy a zvlastni klinovité vpichy. V zavéru starsi doby fimské
(B2) a v prechodném obdobi mezi star§i a mlad§i dobou fimskou (B2/C1) predstavuje
vyzdoba hiebenovymi obloucky spolu s nehtovitymi vrypy, Casto v pravidelnych fadach,
nejbeéznejsi vyzdobnou techniku hrubé sidliStni germanské keramiky. Hiebenem provedené
svazky vlnovek patfi k ¢astym vyzdobnym motivim z obdobi B2 — B2/C1. Od stupné B2 se
v Cechach setkavame s vyzdobou v podobé& barbotina (Salac ed. 2008, 76; Zavrel 2016, 359-
360), (obr. 3).

2.4. Keramika stupné C1 — ¢asny stupen mladsi doby rimské (180 /200 — 250/260)

V mlads$i dobé fimské sledujeme velmi pestrou tvarovou a vyzdobnou Skalu
keramiky, ktera z podstatné Casti vychazi z keramické produkce starsi doby fimské (Salac ed.
2008, 139). 1v mladsi dobé fimské trva tésny vztah Cech k polabskému okruhu, projevujici se
ptichodem dals§i migracni vilnou obyvatel z dolniho Polabi. Tato skuteCnost nepochybné
ovlivnila keramicky inventat mladsi doby fimské. I v prubéhu 1. poloviny 3. stoleti vykazuje
archeologicky material z Cech tolik spoleénych znakd s nalezy ze sasko-durynské oblasti, Ze
muzeme mluvit o jizni varianté spolecné vétve polabskeé civilizace (Tejral 1975, 15).

Vedle pribéznych tvari keramiky ze stupné B2 pokracuji ostie profilované misy
a hrncovité nadoby s konicky rozevienym okrajem, dale teriny s prohnutym hrdlem, nekdy
s neClenénou plastickou listou na rozhrani hrdla a téla, teriny s valcovitym hrdlem
a s kuzelovitym hrdlem. Naopak do stupné Cl muzeme klast konické misy s kulovité
zesilenym okrajem.

Ze stupné B2 plynule pokracuje chronologicky méné citliva vyzdoba v podobé
vodorovnych uzkych zlabku, kruhovych jamek, nékdy uspotradanych v fadach, fady kratkych
svislych ryzek a ryté mifizky. Naopak od stupné Cl je bézny motiv vétvicky a motiv
kruhovych trojjamek, uspofadanych do trojuhelniku. V této dobé se objevuji 1 neclenéné
svislé plastické listy a kruhovité zlabky. Sikma $roubovita kanelace a n&kolikanasobna ryta
nepravidelnd vlnovka se v labsko-germanské oblasti objevuje jako vyzdoba keramiky od
stupné C1b a pteziva az do doby st€hovani narodu, stejné€ jako nehtovité vystipané svislé listy.
Hriebenem tazené obloucky nebo hiebenem provedené svazky vlnovek patii k bézné vyzdobée
z obdobi B2 — B2/C1 — C1, stejné jako nehtovité vrypy, nékdy usporadané v pravidelnych
fadach, prsovité vypnuliny, vicetada ryta klikatka mezi horizontalnimi liniemi, jednoducha
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ryta nepravidelna vinovka a rizné typy vpichu a vrypa. Okraj zdobeny piesekavanim a vrypy
patfil k oblibenym motivim od stupné B2 a dale béhem 2. a 3. stoleti (Zavrel 2016, 360-362),
(obr. 4).

2.5. Keramika stupné C2 — pozdni stupen mladsi doby rimské (250 /260 — 300/320)

V barbarském svété dochazi k velkym presunim obyvatelstva na Siroké fronté od
Ryna po dolni Dunaj, charakterizovanym vyraznym §ifenim labsko-germanské kultury jiznim
smérem. I v tomto obdobi pfichazeli polabsti Germani do Cech a jejich kultura i v 2. poloving
3. stoleti vykazuje piibuznost s labsko-germanskym okruhem. V Cechach nedochazi k zadné
vyméné obyvatelstva, ale spiSe se objevuje jeho rozdéleni na dvé casti, z nichz ta prvni
pfijima nové podnéty, které se projevuji novym pohfebnim ritem, zatimco druha cast
populace dale uptednostiiuje zarové pohibivani pied kostrovym a vraci se postupné k ritualni
prostoté az chudob& (Svoboda 1969, 486). Okrajové oblasti Cech se utvafely odligng,
predevsim jejich vychodni a jizni ¢ast. Svédci o tom zejména dve rozsahla pohiebiste, Plotisté
nad Labem u Hradce Kralové a Prestovice u Strakonic.

Cast keramického inventare je pouzivana jiz ve stupni C1 a je natolik prab&zna, Ze ve
stupni C2 je Casto bez pomoci dalSich chronologicky citlivéjsich artefaktt, napfiklad minci
nebo kovové industrie, zvlasté spon, jeho presnd datace problematicka (Zavrel 2016, 363).
Vedle obvyklych prubéznych tvart jsou od stupné C2 velmi rozsifené misy na nozce se
zaoblenym, koénicky rozevienym okrajem.

Z vyzdobnych motivi do stupné C2 piechazi motiv vétvicky, kruhové jamky,
usporadané nékdy do fad a kruhové trojjamky usporadané do trojuhelniku. Dale to jsou svislé
ovalné podlouhlé zlabky, neclenéné vodorovné nebo svislé plastické liSty, prsovité vypnuliny
a vicefada ryta klikatka mezi horizontalnimi liniemi. I ve stupni C2 se objevuji presekavané
okraje, promackavané okraje nebo nékolikanasobna ryta nepravidelna vinovka a od stupné C2
se jiz bézné€ uplatiiuje Sikma Sroubovita kanelace, kruhovité zlabky a z plastickych motivi
konflikovité vycnélky a plastické kruhovité liSty (Zaviel 2016, 365), (obr. 5).

2.6. Keramika stupné C3 — pozdni doba rimska (300 /320 — 380/400)

Ve 4. stoleti v Cechach vrcholi pohibivani na velkych Zarovych pohiebistich.
V okrajovych oblastech vychodnich a také jiznich Cech dominuje Zarovy ritus, dolozeny na
dvou velkych nekropolich v Plotisti nad Labem a v Pfestovicich, které ptetrvavaji az do doby
st¢hovani narodl. Pravé oblast jithomoravsko-dolnorakouska muze byt vychodistém prvni
viny germanského obyvatelstva, piichazejiciho do jiznich Cech ve stupni C3 z jihovychodu,
kdy se zde cely vyvoj orientuje na oblast stfedniho Podunaji. Do stuprit C3 a D1 spada hlavni
nalezu ze sidlisté na této lokalité (Zaviel 2001, 210-211).

Pod vlivem polabského okruhu vzniké v obdobi kolem roku 300 az do pol. 4. stoleti
zéklad pro keramiku doby stdhovani narodd v Cechach. Od stupné C3 jsou typické hrnce
s dvojkonickym télem, a Casto nachazené Siroké a nizké misy s banatosti vzdy pod polovinou
vysky polozenou a zejména esovité profilované hrnce se zaoblenym nebo rovné sefiznutym
a ven vylozenym okrajem, které stavaji vadcimi typy. Totéz 1ze konstatovat i o soudkovitych
nadobach, tzv. pozdné fimskych nebo svébskych hrncich (Zaviel 2016, 365).
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Z vyzdobnych motivi stupné C3 jsou charakteristické svislé, ovalné podlouhlé
zlabky a prave od stupné C3 i Sikma kanelace a rtizné€ utvarené kolky. Dale to jsou linie dvojic
nehtovych vrypli nebo vystipanych list, tvoficich tzv. vétvickovity motiv, rovnéz nehtovité
vyStipané svislé listy, plastické liSty kruhovité, ne€kolikanasobna ryta nepravidelna vinovka
a rizna uprava okraju hrncovitych nadob, presekavanim nebo promackavanim (Zavriel 2016,
365-366), (obr. 6).

2.7. Keramika stupné D1 — prechodny stupen mezi pozdni dobou fimskou a dobou

stéhovani narodu (380 /400 — 410/420)

Ve stupni D1 konéi svébské osidleni Cech a dochazi k nejvét§im etnickym zménam
od dob piichodu Markomand do Cech na konci 1. stoleti pf. Kr. Velkd &ast domaciho
(svébského) obyvatelstva opousti své domovy a vydava se na zapad. Zmény ve hmotné
kultufe odrazi naraz Huni na vychodogermanské kmeny v roce 375. Ve stfednim Podunaji se
objevuje skupina sidli§t’ a také mensSich pohtebist tzv. zlechovského typu, které 1ze chapat
jako vyraz pronikani novych populaci, vyhnanych Huny z jejich pivodnich sidel na vychodé
a jejich naslednou koexistenci s domacim svébskym obyvatelstvem (Tejral 1989, 81-83).
Jednotny nalezovy horizont sidlist zlechovského typu tvori hruba, v ruce robend keramika,
tvorena v nékolika zakladnich formach a povazovana za projev autochtonni svébské populace,
doprovazena né€kdy Sedou, na kruhu tocenou keramikou jitikovického typu. Tato sidlisté se
nachazeji na jizni Moravé, jihozdpadnim Slovensku, kde prfedstavuji zavérecny horizont
svebsko-kvadského osidleni a v severni casti Dolniho Rakouska, ve stfednich
a severozapadnich Cechach a zjisténa byla také v jiznich Cechach. Spoleény vyskyt nalezd ze
sttedniho Podunaji, spolu s nalezy typu Prestovice — Friedenhain, doklada rGznorodost
obyvatelstva jiznich Cech, oviem se spoleénymi labsko-germanskymi koteny (Zaviel 2016,
369).

I v tomto obdobi jsou béznou soucasti inventafe sidlist prubézné tvary, jako jsou
misy se zaoblenym okrajem, vCetné jejich variant i rozli¢nych zpasobl tvarovani jejich
okraju. Prave pro koncovou fazi svébskych sidlist’ a pohiebist v oblasti severné od stiedniho
Podunaji v prfechodném obdobi mezi pozdni dobou fimskou a dobou ste¢hovani naroda jsou
charakteristické rizné typy nizsich konickych misek, vCetn€ varianty mis na nozce s konicky
rozevienym okrajem. DalSim vyraznym tvarem tohoto obdobi jsou hrncovité nadoby. Jedna se
o hrnce s dvojkonickym télem, které se bézné vyskytuji v inventafi sidlist’ tzv. zlechovského
typu a esovité profilované hrnce se zaoblenym nebo rovné sefiznutym a ven vylozenym
okrajem, riznych variant, od SirSich a nizSich forem az po §tihlejsi exemplaie, vyrabéné piimo
na sidliStich a vyrastajici z domacich svébskych kofent. Dal§im charakteristickym tvarem
tohoto obdobi jsou soudkovité nadoby se zaoblenym, rovné sefiznutym, kyjovité rozsifenym
nebo kulovité roz§ifenym a dovnitf zatazenym okrajem, tzv. pozdné fimské hrnce (Zaviel
2016, 368).

Také ve stupni D1 se vyskytuje vyzdoba keramickych nadob v podobé raznorodé
zpracovanych plastickych Sikmych, svislych nebo Sroubovitych, vodorovnych nebo
obloukovitych zlabkt, které tvoii pasy v podhrdli a list, vCetné Sikmé kanelace, dale
kruhovych jamek, nékdy v tadach, také to jsou tfady kratkych svislych ryzek, neclenéné
vodorovné plastické listy a také Sikma kanelace. Charakteristické jsou nehtovité vystipané
svislé listy, také v podobé vétévkového motivu. Velmi oblibena je v této dobé uprava okraju
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hrncovitych nadob a mis vlnovitym prohybanim, vroubkovanim, pfesekavanim,
promackéavanim nebo tordovanim a také nekolikandsobna ryta nepravidelna vinovka. (Zavrel
2016, 369). Sikmé kanelury a ovalné fasetovani na misovitych nadobach jsou pak typickou
vyzdobou pro skupinu Pfestovice — Friedenhain v jiznich Cechach. Pasy Gockovitych jamek
jsou nékdy doplnény vpichy, zpravidla trojuhelnikovitymi nebo kruhovymi, které sleduji nebo
lemuji vnitini nebo vnéjsi hrany cockovitych jamek nebo tuvaly Sikmych zlabka v jedné nebo
v né€kolika radach (Svoboda 1965, 62), (obr. 7).

2.8. Keramika stupiiu D2 — D3 — ¢asna doba stéhovani narodu (D2: 410/420 —

440/450 a D3: 440/450 — 480/490)

V 1. poloviné 5. stol. dochazi v severodunajském prostoru k ubytku hustoty osidleni
v dasledku odchodu zna¢né, ne-li prevazné Casti pavodni populace ze zemé€. V podstaté zde
kon¢i uzaviené svébské osidleni, v souvislosti s odchodem domaciho obyvatelstva v roce 406
v ramci tazeni spojenych Alant, Vandala a Svébu na zapad do Galie a pak dale na Pyrenejsky
poloostrov. Nasledujici nejmladsi vinu prichazejicich obyvatel z jihomoravsko-dolnorakouské
oblasti do jiznich Cech, dokladaji ve stupni D2 nové nalezy. Jedna se o skupinu germanského
obyvatelstva, které zila po urCitou dobu nékde v oblasti stfedniho Podunaji v blizkosti
byvalych fimskych provincii, kde bylo ovlivnéno tradicemi provincialni kultury. Divodem
jejich ptichodu do jiznich Cech byly neklidné poméry v karpatské kotling v 1. poloving
5. stoleti (Rybova 1976, 86; Zaviel 1997, 262-264; Zaviel 2008, 124-125). Ve stupni D2
patrn€ konci pohibivani na pohtebisti v Piest'ovicich.

Ve stiednich Cechach se na konci 4. stoleti utvaii svérazna vinaficka kultura.
B. Svoboda rozlisuje ve vinafické kultufe nadoby, vzniklé pod vlivem vnéjSich podnétd, na
domaci a cizi typy. Prvni skupinu zastupuji poharkovité nadoby zdobené oblymi klenutymi
pasy, vazovité pohary s nizko polozenym lomem, misky s vykrajovanym limcem, drobné
kofliky dvojkuzelovitého profilu s nalevkovité rozSifenym okrajem a misky s mohutnou
horizontalni fimsou. Mezi domaci tvary patfi Siroké misky tzv. vinafického typu, jednoduché
hrncovité nadoby, tvary s uzkym a nizkym hrdlem, dvojkonické vazovité nadoby a lahvovité
tvary. Cizi typy reprezentuji na kruhu vytoCené ldhve a jejich napodobeniny, nadoby
s vle§tovanou vyzdobou a dzbany pozdné fimské provenience. I pfes urCitou uzavienost
a vyjimecnost skupiny Pre§tovice — Friedenhain, pro kterou jsou typické nizké misy zdobené
Sikmym kanelovanim a nadoby s ovalné fasetovanou vyzdobou, lze i tady definovat vlivy
vinafické kultury, odrazejici se na keramickém materialu (Svoboda 1965, 51-66; Salac ed.
2008, 180), (obr. 8).
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2.9. Keramika stupné E — pozdni doba stéhovani narodu (480/490 — 560/580)

Na konci 5. a v prvni polovingé 6. stoleti zména keramického materialu odrazi
pokracuyjici pfiliv nového germanského obyvatelstva z Polabi, s jinymi tradicemi, za nimz lze
spatfovat pedevsim Durynky a Langobardy. Pro oblast jiznich Cech je prozatim doloZeno
mozné osidleni do konce 5. stol. a na zakladé ojedinélych nalezti mize byt tato hranice
posunuta az na pocatek 6. stoleti.

Jejich keramika byla vyrabéna jak na kruhu, tak i v ruce s tim, ze v ruce vytvafena
keramika vyrazné pievazuje. Je zastoupena nadobami s oddélenym hrdlem, dvojkoénickymi
misami, esovitymi tvary, poharky a kofliky, nddobami se svislymi nebo Sikmymi Zzebry,
suzkym hrdlem, tvary véazovitymi s nizkym uz§im hrdlem a dvojkonickymi klenutymi
nadobami s nalevkovité rozevienym hrdlem, soudkovitymi hrnci a vazovitymi nadobami
s vysokym uzkym hrdlem. Charakteristické jsou tzv. svébské hrnce se zatazenym okrajem,
zhotovené z velmi hrubé hliny. Z keramiky toené na kruhu se zachovaly zejména tzv.
durynské misy. Jsou to dvojkoénické tvary s valcovitym nebo kuzelovitym hrdlem
a s ovalenym okrajem, které jsou zdobeny vle§tovanim (Salac 2008 ed., 180-18, Zavrel 2016,
387), (obr. 9).
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3. Historie archeologického vyzkumu na lokalité PreSt’ovice

Jizni Cechy byly v obdobi pravéku az raného stiedovéku dlouho povazovany za
neosidlené nebo osidlené velmi fidce. Ukazalo se vSak, ze to byl pouze pfechodny stav badani
a poznani, ktery zacal meénit na pocCatku 20. stoleti Bedfich Dubsky (obr. 10), dnes jiz
ikonicka osobnost jihoCeské archeologie. Ten svymi vyzkumy objevil fadu novych lokalit,
které pomalu ale jisté zménily obraz pravékého osidleni jiznich Cech. Tyto lokality
dokumentuji téméft souvislé a neptetrzité osidleni jihoCeského regionu od starsi doby kamenné
do raného sttedoveku (Michalek 2007, 252).

Jak jiz bylo zminéno vyse, do tficatych let minulého stoleti se predpokladalo, ze jizni
Cechy v dobé fimské a v dob& stéhovani narodl nebyly osidlené. Z jihogeského prostoru byly
znamy jenom antické mince, které samy o sobé nejsou spolehlivym dokladem osidleni. Poté
vSak B. Dubsky objevil fadu lokalit, napfiklad sidlisté a nasledné i pohtebisté v Prestovicich,
dale sidlisté v Cejeticich, Lhotd Kestfanské a Zaluzanech. V roce 1942 bylo nahodn&
objeveno pii vyzkumu slovanskych mohyl dosud jediné pohiebisté ze star§i doby fimské
vjiznich Cechach v Lékafové Lhoté (Zaviel 1999, 468). V druhé poloving 20. stoleti
nasledovaly objevy a vyzkumy dalSich lokalit, naptiklad sidli§t ve Zbudové (1972-1974),
v Sedlci (1980-1987) a ve Zlivi (1980-1988), které wvytvaii spolecné jednotny celek
v budé&jovické panvi (Zavrel 1999, 469, 491).

V poslednich dvaceti letech se situace v tomto sméru zna¢n€¢ zménila. Intenzivni
sbérnou ¢innosti byla objevena fada novych lokalit, pfevazné z pocatku doby fimské (LT D2b
— R A). Vétsinu dnes znamych lokalit zname ze sbéra nebo se jedna o nahodné nalezy. Rada
lokalit byla objevena pomoci detektoru kovi nebo pii stavebni (dalnice D3 a D4)
a zemé&délské Cinnosti. Rozsahem omezeny archeologicky vyzkum byl dosud proveden na
16 lokalitach, pouze v Ceskych Budé¢jovicich, Prestovicich, Sedlci, Zaluzanech, Zbudové a
Zlivi probéhly vétsi akce. Nejnovéji jsou provadeény rovnéz zjistovaci vyzkumy v ramci
grantl, zaméfené na ziskani novych poznatki ze sledovaného obdobi (Dub — Javornice,
Rataje u Bechyné a Pfestovice). Dnes zname na uzemi jiznich Cech 115 lokalit (58 sidlist,
3 pohiebisté, 4 vysinné lokality a 50 jednotlivych nalezi — dé&kuji za ustni informaci
P. Zavielovi).

Presto jednou z nejdilezitéjSich jihoCeskych lokalit zistavaji Piestovice (obr. 11,
12), jejichz vyznam jizni Cechy ptesahuje, minimalné do piilehlych oblasti Geské kotliny
a sousedniho Némecka. Prestovice jsou nejen eponymni lokalitou skupiny Prestovice —
Friedenhain, ale také se zde dochovalo jak sidli§te, tak 1 pohtebisté, v urcitych fazich vyvoje
souasné, coz je situace v jiznich Cechach vyjime¢na. Dalsim ddlezitym zjisténim je
skuteCnost, ze prestovicka lokalita v podstaté kopiruje vyvoj jihoCeské oblasti v dobé fimské
a ve starsi fazi doby st€hovani narodu.

Archeologické vyzkumy na sidlisti v Pfestovicich byly provadény v nékolika
etapach. Sidlisté objevil v roce 1932 B. Dubsky, ,,ndhodou”, jak sam piSe ve své knize
Jihozdapadni Cechy v dobé Fimské z roku 1937 (Dubsky 1937, 11). Na vlastni naklady zde
zahgjil jesté v roce 1932 vyzkum a nasledné, s prispénim muzea ve Strakonicich a muzea
v Ceskych Bud&jovicich, prozkoumal celkem &tyfi chaty ze star§i doby fimské. Vyzkum
pokraCoval 1 v letech 1933-1934, nejen za Ucasti objevitele lokality, ale i J. Bohma (obr. 13)
z tehdej$iho Statniho archeologického ustavu v Praze. Vysledkem bylo prozkouméani nékolika
chat, desitek sidlistnich objektd a stovek kulovych jamek, patrné pozistatki nadzemnich
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staveb. Ze sidlisté pochazi znacné mnozstvi germanské keramiky, ale také zlomky keramiky
fimské (TS, glazovana mortaria a provincialni keramika). Asi 350 metrti od sidlisté se nachazi
pohiebisteé. Prvnich 6 hrobt, zjisténych jesté pred objevenim pohiebisté v dusledku tézebnich
aktivit, B. Dubsky prokopal jiz v roce 1924, ale nejvétsi Cast pohiebisté prozkoumal az v roce
1934. Na plose 800 m ¢tverecnich odkryl celkem 450 hrobu s 522 pohiby (Dubsky 1949, 66),
(obr. 15).

Vysledky vyzkumu na lokalité¢ B. Dubsky uvetejnil v roce 1937 v praci Jihozdpadni
Cechy v dobé Fimské a souhrnné pak ve svém Pravéku jiznich Cech z roku 1949 v ramci
vyli¢eni germanského osidleni jiznich Cech (Dubsky 1934; Dubsky1949). Nasledné pak téma
doby fimské v jiznich Cechach zpracovala A. Rybova ve své nepublikované diplomové praci
Jizni Cechy v dobé rimské z roku 1956, zalozené do znaéné miry i na materialu z Pfestovic.
V roce 1965 se piestovickou lokalitou zabyval B. Svoboda v ramci své monografie Cechy
vdobé stéhovani ndrodii. V sedmdesatych az devadesatych letech minulého stoleti byly
provadény prubézné sbéry a pozdé€ji také detektorové pruzkumy s nalezy, které potvrzovaly
dulezitost lokality (Michalek 1978, 76; Brichdacek 1984, 106, Zavrel 1987, 175; Zaviel 2016,
4). Na prestovické sidlisté se vyzkumné aktivity vratily po sedmdesati letech v ramci
grantového projektu Keltové a Germdani v 1. stoleti pred Kr. v Cechdch a ve stredni Evropé
pod vedenim P. Zavtela. V letech 2008-2009 bylo na sidlisti provedeno geofyzikalni méteni
amen$i sondazni vyzkum spolu se systematickym prizkumem detektorem kova. P. Zaviel
pak lokalitu, sidlisté i pohtebiste, zpracoval ve své disertacni praci z roku 2016. Vytvofil novy
katalog nalezii ze sidlisté a pohiebisté a rovnéz byl zhotoven celkovy plan sidlisté
s vyznaCenim vSech vyzkumnych akci. Nové byla prekreslena pivodni dokumentace vSech
sond a objektd sidlisté z vyzkumu B. Dubského a J. Bohma z let 1932-1934 a také celkovy
plan pohfebisté z roku 1934. Kresebné byly zdokumentovany veskeré dochované nélezy ze
sidligté i pohfebiits, které jsou ulozeny v muzeich ve Strakonicich, Pisku, Ceskych
Budégjovicich a v Narodnim muzeu v Praze. P. Zavfel se také pokusil vytvofit novou typologii
keramiky z pohfebisté s ptihlédnutim k vyzdobé€, uzitému materidlu a tpraveé povrchu, a také
revidovat, pfipadné doplnit inventai hrobu (Zavieel 2006, 1). V roce 2011 bylo objeveno
J. Michalkem osidleni ze star$i doby fimské i na druhém biehu Otavy, které bylo oznaceno
jako poloha II (Zavrel 2016, 4), (obr. 14).

3.1. Sidlisté

Sidlisté (obr. 16) se rozklada na katastru obci Prestovice a Slanik, v trati , Na
Stébuzich®, Z a JZ od obce Ptestovice, na jiznim a vychodnim svahu mirného navrsi, které se
sklani k J a JV do Sirokého udoli feky Otavy a je situovano na jejim levém brehu a na bfehu
Rovenského potoka v nadmoiské vysce 384-402. S rozlohou témer 5 ha patfi prestovickeé
sidlisté k nejvétsim nejen v jiznich Cechach, ale i v Cechach viibec (Zaviel 2008, 5, 114).

Sidlisté v Piestovicich je dosud prozkoumano pouze z mensi Casti. Proto je obtizné
popsat strukturu jeho vnitini zastavby. Neni mozné proto konstatovat, ze sidliStni objekty
tvorily skupiny zahloubenych chat usporadanych do dvorci s pfisluSnymi jamami v okoli
a s volnym prostranstvim pro vSedni zivot obyvatel, jak je to mozné pozorovat na lépe
prozkoumanych sidlistich ve sttednich Cechach (Motykova-Sneidrova 1963, 77). Prestovické
sidli§t€¢ se nevymykéa svym charakterem od ostatnich svébskych sidli§t’ t¢ doby a patrné se
nelisilo od zakladniho vzhledu nizinnych sidlist doby fimské, tvofenych hospodatrskymi
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jednotkami, sloZzenych z nadzemni stavby, dalSich staveb hospodaiského tcelu a jam rizné
funkce. Zakladem hospodaistvi sidlis§t€ v PreStovicich bylo patrné zemédelstvi, doplnéné
pastevectvim. Drobnou femeslnou vyrobu, jako hrncifstvi a tkalcovstvi, doklada keramika,
jehlancovita hlinéna zavazi a presleny, coz je inventaf bézny i na jinych sidlistich doby
fimské. Nikde nebyla pozorovana vétsi koncentrace nalezi preslenti nebo zavazi, ktera by
opraviiovala urcit néktery objekt jako dilnu nebo misto pro predeni. Drtiva vétSina keramiky
byla vyrobena v ruce, v menSim mnozstvi se vyskytne i na kruhu toCend pozdné laténska
keramika. Hrncifské pece ani femeslnické dilny, souvisejici s vyrobou keramiky, nebyly
zatim zjistény, coz nejspiSe opét souvisi s malou rozlohou prozkoumané plochy sidlisté
v Prestovicich. Ostatné nalezy hrncitskych peci ze star$i doby fimské v barbariku jsou velmi
chudé. Spolu s Kelty zmizely i hrnlifské dvoukomorové pece vertikalniho typu a doklady
jinych druht peci jsou dosud sporadické. Pece vertikalniho typu se objevuji zase az v mladsi
dobé¢ fimské spolu s dilnami, vyrab&jicimi na kruhu tocené zbozi. Jesté v pozdni dobé fimské
se nevylucuje pfi vypalovani v ruce vyrobenych nadob vyuziti jednodusSich,
jednokomorovych peci (Peskar 1988, 108 — 109). V pripad¢e prestovického sidlisté mizeme
predpokladat sobéstacnost ve vyrobé keramiky. Totéz je mozno konstatovat o zelezaiskych
pecich. (Zavriel 2016, 163). Prozatim jediné vyrobni zafizeni, a to pec na paleni vapna, bylo
na preStovické lokalité prozkouméno P. Zavielem v letech 2008-2009 (objekty 1/08 a 1/09).
Dvouprostorova pec kruhového pudorysu byla zahloubena do podlozi v hloubce 2 metry
s rovnym dnem a nachézela se pravdépodobné v okrajovych partiich sidlisté.

B. Dubsky se domnival, ze sidlist¢ bylo zalozeno kolem zmény letopoctu
a existovalo nepretrzité az do 1. poloviny 5. stoleti (Svoboda 1965, 42). Datace sidlist€¢ na
jednotlivé stupné je vSak obtizna. V podstaté chybi nalezy chronologicky citlivych kovovych
predmétd a jsme odkazani na béznou sidlistni keramiku, ktera ve vétsin€ piipadi umoziuje
pouze ramcoveé datovani. B. Dubsky popisoval keramiku z vyplné objektt jako celek, takze je
dnes jiz obtizné a ve vétsSin€ pfipadu nemozné rekonstruovat nalezové celky. Dochované
spektrum keramickych tvard umoziiuje vétSinou pouze jejich ramcové zarazeni. Pocatky
sidli§té jsou datovany bezpetné typickou keramikou do obdobi LT D2b — RA. Analyzu
keramiky tzv. plafianského horizontu provedla A. Rybova, ktera ve 14 z 29 prozkoumanych
objekti zjistila vyskyt plananskych pohart (Rybova 1956, 208; Zavrel 2016, 277). Upozornila
rovné€z na dlouhé trvani sidlisté, kdy star$i objekty jsou naruseny mladsimi (Motykovd-
Sneidrova 1963, 48). Rovnéz podle K. Motykové nalezy ze sidli§té dokladaji zfetelné jeho
existenci v prubéhu celé starsi doby fimské i v nasledujicim obdobi. BohuZel zna¢na cast
téchto nalez(l dnes jiZ nelze piifadit k jednotlivym objektim (Motykovd-Sneidrova 1967, 39).
V odborné literatufe je Casto zpochybriovano osidleni jihoCeské oblasti ve stupni B1. Vyznam
nalezi z tohoto obdobi nejen ze sidlisté v Prestovicich, ale také ze Zaluzan, spoCiva
predev§im v potvrzeni existence téchto sidlist v prabéhu celé star$i doby fimské, coz je
obvyklé i pro fadu jinych sidligt v Cechach. Totéz miZeme konstatovat i o nedalekém sidlisti
u Probulova, kde sbéry prinesly nalezy ze stejného Casového rozpéti, tj. ze stupnia A — B2
(Frohlich 1987, 28-29). A to samé plati i pro preStovické sidlisté. Uzitkova keramika, ktera
zde tvoii naprostou vétsinu, je z vét§i Casti spole¢na pro stupeii R A i B1. Jeho trvani lze
sledovat i v 1-3. stoleti, ale vzhledem k pomémé malému rozsahu dosud provedeného
vyzkumu, v porovnani s celkovou rozlohou sidlisté, nelze zatim prokazat jeho kontinualni
osidleni béhem celé doby fimské. Dal§i vyrazny horizont je pozdni doba fimska a pocatek
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doby stéhovani narodi ve stupni D1 (Zaviel 1997, 260-261; Zaviel 1999, 502). Mezi
nadobami ze sidli§td se vyskytuji formy, které jsou ve stfednich Cechach datovany do
5. stoleti (Svoboda 1963, 103; Zaviel 2016, 277). Praibéznym, chronologicky necitlivym
tvarem, masové se vyskytujicim nejen v PfeStovicich, ale 1 na jinych jihoCeskych lokalitach
v obdobi celé doby fimské i doby st€hovani narodd, je bézna sidlistni uzitkova keramika, jako
jsou esovité profilované hrnce se zaoblenym nebo rovné sefiznutym okrajem a ven
vylozenym okrajem. Jednu z nejpocetnéjSich skupin nalezl tvoii misovité tvary, které jsou
pro sidlisté pfiznacné. Jedna se o misy se zaoblenym okrajem rdznych variant, dovnitf
zatazenym, kolmo nasazenym nebo konicky rozevienym, s rovné sefiznutym okrajem, se
zaoblenym a Sikmo dovnitf sefiznutym okrajem, se zaoblenym a ven vytazenym okrajem,
misy s kulovité zesilenym okrajem rtiznych variant a misy s kyjovité rozsifenym okrajem.
Dale to jsou soudkovité nadoby se zaoblenym, rovné sefiznutym, kyjovité rozsifenym nebo
kulovitym, dovnitt zatazenym okrajem (tzv. pozdné fimské hrnce) a zasobnice se zaoblenym
okrajem a esovit€ prohnutym télem (Zavrel 2016, 277).

3.2. Pohrebisté

Pohiebisté (obr. 17), které objevil B. Dubsky v roce 1934, se nachazelo piiblizné
400 m vzdusnou ¢arou vychodné od sidlisté a cca 100 m od jizniho okraje obce PieStovice, na
navrsi "Na vrchu", v nadmotské vySce 417 m. Poloha je z jihu, ve vzdalenosti 200-300 m,
obtékana fekou Otavou a je dnes zalesnéna (Zavriel 2016, 80). Béhem 110 dnt probéhl
archeologicky vyzkum znacné naruSeného pohiebisté t€zbou v lomu, ktery lokalitu postupné
zcela pohltil. Pohiebiste se rozkladalo priblizn€ na 800 arech a bylo na ném zdokumentovano
450 hrobu s 522 pohiby, pfi¢emz toto Cislo nemusi byt konecné (Dubsky 1937, 119-120).
Tyto jamové zarové pohiby bez urny nejsou pro toto obdobi a tento typ pohfebist’ ni¢im
neobvyklym. Na pohrebisti nebylo dolozeno zarovi§té a B. Dubsky se domnival, ze k tomuto
ucelu mohlo byt pouzivano nedaleké navrsi — nasyp, na némz jiz pred rokem 1924 odkryl
zarovy hrob bez popelnice s bronzovym naramkem a jednotlivymi stfepy v okoli hrobu i na
plose nasypu. Ugel tohoto nasypu nebyl prokazan, mohlo se taktéz jednat napiiklad o kultovni
misto (Dubsky 1937, 36). Hroby nebyly na povrchu oznafeny, neni vSak vylouceno, ze
puvodné néjaké oznaCeni mély. Tuto skuteCnost muze naznaCovat hrob 69, u kterého
B. Dubsky uvadi vzty¢eny kamen o vysce 30 cm, ale podle tohoto ojedin€lého nalezu
a dostupnych informaci nelze tuto hypotézu jednoznacné potvrdit. (Dubsky 1949, 428-429).

Pohiebni ritus zde byl velmi jednoduchy a strohy. Pravidlem byla kremace a ulozeni
ostatkli do k tomuto ucelu zhotovenych keramickych uren, bud’ Gplné bez, nebo jen s chudymi
milodary. B. Dubsky zdavodiiuje hlavni ucel nadob pro pohtebni ritus tim, Ze jsou vétSinou
Spatné vypalené, a proto v domacnosti nepouzitelné, a také ze jsou tvaroveé odlisné oproti
nadobam ze sidlisté. Materialovou riznorodost nadob vysvétluje postupnym vytvarenim
podminénym dobou pouzivani sidli§t¢ (Dubsky 1937, 40). Pohiby byly ulozeny do malych
a pomérné mélkych jam, kruhovitého pudorysu, vyhloubenych do skalniho podlozi nebo do
pisku. U 17 hrobt bylo zjisténo oblozeni kameny, jako napt. u hrobti 355-356. Vétsina pohibua
se nachazi v hloubce 10-15 cm od povrchu podlozi. Udaje o hloubce hrobi nejsou viak uplné
(Zavrel 2016, 286). Zcela bez milodara byla nalezena pievazna Cast hrobu (338), nékdy se
stopami po poskozeni zarem. Tato chudoba pohtebniho inventare je pfiznac¢na v této dobé pro
cely labsko-germansky kulturni okruh a souvisi se zménou ritudlnich a nabozenskych
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zvyklosti (Zavrel 2016, 288). Nalezené milodary v urnach tvofilo v ptipadé muzskych pohiba
11 kust pazourkt nebo kiesacich kaminka (Dubsky 1937, 121). V zenskych hrobech bylo
objeveno 58 sklenénych perel nebo jejich slitkti riznych barev s pfevahou modré. Ve tiech
ptipadech popisuje B. Dubsky nalez bronzového dratku ze slitkli téchto koralkl. V dalsich
zenskych hrobech bylo 11 fragmenta kosténych hiebent a dvou jehlic a v 27 pripadech bylo
zaznamenana piitomnost jantarovych perel v podobé spalené pryskytice (Dubsky 1937, 120-
121). Mohlo by se vSak jednat o pryskyfici jako takovou, ktera byla do hrobu v obdobi
st¢hovani narodd nékdy pfidavana a v hrobovych kontextech je nalézana. V katalogu
praveékych sbirek Strakonického muzea je J. Michalkem zaznamenano z neoznacenych hrobt
jesté 114 slitkt a zlomkt sklenénych perel, 6 prepalenych pazourkovych odstépka a jeden
bronzovy nytek z hiebenu (Michdlek 1981, 15). V urnach nebyly dolozeny zadné bronzové
artefakty, pouze u hrobu 165 byly nalezeny zelezné niizky. Do dneSnich dnti dochovanych
194 pohibt, je dnes ulozeno celkem ve ¢tyfech muzeich, a to v Muzeu stfedniho Pootavi ve
Strakonicich, v Jihogeském muzeu v Ceskych Bud&ovicich, v Prachefiském muzeu v Pisku
a v Narodnim muzeu v Praze. Je mozné konstatovat, ze stejné jako na rade jinych soudobych
pohiebist, byly kosti dobfe spaleny, peclivé vycistény, Casto uméle zmenSeny a ve vybéru
ulozeny do urny bez popela (Pleinerovd 1995, 47). Jejich antropologickou analyzu modernimi
metodami provedl P. Kubalek (Kubdlek 2014). Ze 194 dochovanych pohibl nebylo u 151
mozné urCit pohlavi a u 102 pohibt ani vék. Zajimava je skuteCnost, Ze se potvrdila jiz
B. Dubskym predpokladana prevaha Zenskych hrobti nad hroby muzu.

Z hlediska pohiebniho ritu se prestovické pohiebisté fadi k pohfebistim polabského okruhu
z mlad$i a pozdni doby fimské, které se nalézaji na rozsahlém uzemi od dolniho Labe, ptes
sttedni Némecko, Cechy, Moravu az na zapadni Slovensko. Spole¢nymi prvky jsou pohiby
v popelnicich v podobé misovitych a hrncovitych nadob s vyskytem pryskyfice, mensi pocet
hrobt neobsahuje zadnou keramiku a ptiznacny je i vyskyt skromnych milodard. Od poloviny
3. stoleti se postupné méni pohiebni ritus. Vedle zarového zptsobu pohibivani se zaCina
pohibivat 1 kostroveé. Zpocatku stejny charakter vybavy neukazuje na vyménu obyvatelstva.
Jen jeho ¢ast pfijala nové impulzy, v€etné nového pohiebniho ritu, zatimco jina ¢ast populace
Ipéla na dodrzovani starych zvykl, projevujici se mimo jiné ritualni prostotou zarového
pohibivani a zakladanim novych, velkych pohtebist’ v okrajovych a fidce osidlenych ¢astech
Ceské kotliny (Svoboda 1965, 233; Zavrel 2016, 340).

V piipadé jiznich Cech a specialng obyvatel, ktefi pohibivali na pohiebisti
u Prestovic, je mozné uvazovat o jejich zamémé uzavienosti a dodrzovani starych zvykda,
které se projevovaly zarovym ritem, chudou vybavou a pohibivanim do uren na rozlehlém
pohiebisti v dob&, kdy ve stiednich Cechach ptevladaly zcela jiné zvyky. Asi neni nahodné,
7e v dobg, kdy byla velka zarova pohiebisté v severni poloviné Cech opousténa, vznikalo
jedno takové pohiebisté v jiznich Cechach u Prestovic (Svoboda 1963, 101, 105; Zaviel 2016,
340-341).

Zarové pohfebisté v Prestovicich je zatim jediné zjisténé pohiebisté pozdni doby
fimské a poGatedni faze doby stéhovani narodd v jiznich Cechach. J. Jifik viak poukazuje na
sttedodunajské vlivy na soudobych jihoCeskych sidlistich v Sedlci, Zlivi a Zbudové
anevyluGuje i v jiznich Cechach, jiz od stupn& D1, existenci alespoii malych rodovych &i
biritualnich pohtebist typu Unterlanzendorf — Rannersdorf v Rakousku (JiFik — Simota 2009,
131).
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Na zakladé prace H. Preidla z roku 1930 (Die germanischen Kulturen in Bohmen und
ihre Trdger) doSel B. Dubsky k dataci prestovického pohiebisté do obdobi od 2. poloviny
2. stoleti do 1. poloviny 5. stoleti (Svoboda 1965; 51). Lokalitou se v ramci své diplomové
prace v roce 1956 zabyvala A. Rybova, ktera provedla typologii keramiky z pohfebiste.
Piestovicim pak vénoval jednu kapitolu B. Svoboda v monografii Cechy v dobé stéhovdni
ndrodii z roku 1965. Jako posledni se velmi detailné piestovické lokalité vénoval P. Zavtel ve
své disertacni praci z roku 2016. Podle jeho nazoru mizeme pocatky pohibivani na pohtebisti
v Prestovicich klast do zavéru stupné C2, jeho vrchol do obdobi C3 — D1 a jeho konec pak do
stupné D2.

Chronologie pohtebisté Prestovice

Ho.olD
&> 9'\/ QW Q\’

&
v

¢ 94 o4 & & N 0

Podle Zavrel 2016

Prestovické sidlisté a pohrebisté tak predstavuje jediny piipad pro pozdni dobu
fimskou a pro po&atek doby stdhovani narodti v jiznich Cechach, kdy lze opravnéné uvazovat
0 jejich vzajemném pozi¢nim vztahu. Pro existenci sidli§t€¢ na prelomu tisicileti a ve starsi
dobé fimské zatim zadné pohiebiste nebylo zjisténo (Zavrel 2016, 164).

3.3. Charakteristika skupiny Prest'ovice — Friedenhain

Skupina Prestovice — Friedenhain pfedstavuje svébytnou skupinu patfici do labsko-
germanského kulturniho okruhu. Jsou pro ni charakteristicka velka zarova pohiebisté s velmi
prostou, az chudou pohiebni vybavou. Své jméno obdrzela podle dvou pohiebist’, Piestovice
u Strakonic a bavorského Friedenhainu u Straubingu. Na zékladé keramického inventare
téchto dvou eponymnich lokalit byla vypracovana i jeji charakteristika. Skupinu Pfestovice —
Friedenhain, vytvofenou ¢isté archeologicky, neni mozné za souc¢asného stavu badani spojit
s néjakym konkrétnim etnikem (Springer 1985, 241; Moosbauer 2005, 63, 65). Je vsak
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nepochybné, ze minimalné v ramci jiznich Cech tvofi takto charakterizovana skupina, jasné
definovanou a nezaménitelnou entitu.

3.3.1. Prestovice

Charakteristicky typ misovitych nadob skupiny Prestovice — Friedenhain se
pravdépodobné vyvinul z tzv. pozdné fimskych hrncti. Tyto hrnce s hrubsi texturou materialu
se meénily postupnym snizovanim jejich vysky a rozsifovanim vyduté, coz je typické zejména
pro konec doby fimské. Vliv na formovani hmotné kultury této pomérné stabilni, do urcité
miry uzaviené lokality, mély v této fazi vyvoje zfeymé migrujici skupiny obyvatelstva ze
sttedniho Némecka (Durynkové), které pfinasely nové prvky prolinajici se s prvky materialni
kultury autochtonnich obyvatel. Vznika tak cela svébytna skupina popelnic, nékdy na nozce,
s vyraznou zaoblenou nebo ptihrocenou vyduti a s valcovitym, ven vyklonénym okrajem, na
jejichz nejvétsi vyduti se v pasu nachazi plastickd vyzdoba. Tato typicka vyzdoba je tvorena
bud ovalnym fasetovanim (tzv. cockovité jamky) nebo vodorovnymi, Sroubovitymi
a Sikmymi kanelurami (obr. 18, 19). Tyto zékladni vyzdobné prvky jsou dale doplnény
trojuhelnikovymi nebo kruhovymi vpichy 1 kolky, které lemuji toto fasetovani a kanelury
nebo jsou vedeny samostatné v liniich riznych sméri a dotvareji vyzdobu v podhrdli
(Svoboda 1965, 60).

Charakteristiku skupiny typu PifeStovice, urcité znaky tohoto souboru a jeho
ucelenost mezi skupinami, popsal jiz sam objevitel B. Dubsky ve své knize Jihozdpadni
Cechy v dobé Fimské v I. — V. stoleti po Kr. a definoval ji jako , keramicky materidl tvorici
svérdazny a uzavieny celek = zvidstni kulturni obdobi provincialné Fimské kultury = jest to
JihoCesky stuperi, ktery dle nalezisté jmenuji stupném prest'ovickym' (Dubsky 1937, 44).

Rovnéz A. Rybova, kterd se zabyvala chronologii lokality pfi zpracovani
keramického materialu ve své diplomové praci z roku 1956, popsala charakteristické znaky
nadob jako ,Sirokou stlacenou misovitou ndadobu s oplostélym dnem, s bariatosti poloZenou
nad polovinou vysky a s vdlcovitym rovnym nebo slabé prohnutym a ven vyklonénym
okrajem™ (Rybova 1956a, 92). Tyto nadoby charakteristické typickym tvarem 1 vyzdobou
byly podle jejich zavéri rozsifené na celém pohfebisti a také je oznacila podobné jako
Dubsky jako ,,#yp prest’ovicky“ (Svoboda 1965, 62).

Ve své publikaci Cechy v dobé stéhovani ndrodii B. Svoboda upozorfiuje na
podobnost zarovych pohtebist v Prestovicich u Strakonic a ve Friedenhainu u Straubingu
v dolnim Bavorsku (Svoboda 1965, 51-66). Poukazuje na shodu v pohfebnim ritu, ale také
v keramickém inventafi obou lokalit, ktery vymezil jako typ Prestovice — Friedenhain
(Zavrel 2016, 372). Podle jeho nazoru tito , Elbsweben* piisli kolem roku 300 do jiznich Cech
a odtud pak nékdy v 2. poloving 5. stoleti odesli do Bavorska (Svoboda 1963, 97-116;
Svoboda 1965, 51-66). Na zakladé této typové podobnosti vznikla hypotéza o Ceském pavodu
kmene Bavort, jejichz pfedchidci méli na izemi dnesniho Straubingu piijit kolem poloviny
5. stoleti pravé z jihoeskych Piestovic. Cast badateld tento nazor zpochybiiuje. Dle jejich
nazoru maji tyto typické misy se Sikmym kanelovanim a ovalnymi fasetami v ramci Evropy
v této fazi doby stéhovani narodi mnohem S§irsi zastoupeni (Masanz 2012, 42; Zavrel 2016,
37).

Nejpodrobngji se s touto lokalitou, potazmo skupinou Prestovice — Friedenhain
zabyval P. Zavfel ve své zatim nepublikované disertacni praci z roku 2016, ve které
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shromézdil vS§echny dostupné informace o lokalité, které komplexné zpracoval a vyhodnotil.
Kromé zpracovani starych fondd provedl na piestovickém sidlisti vyzkum v ramci
grantového projektu Keltové a Germdni v 1. stoleti pred Kristem v Cechdach a ve stredni
Evropé (€.404/07/1632) s geofyzikdlnim méfenim a systematickym detektorovym
pruizkumem. Dale vytvoril celkovy plan lokality (obr. 20) se vSemi zde provedenymi
vyzkumy, spolu s novym katalogem vSech dostupnych nalezii ze sidlist€ i pohfebiste.
K tomuto ucelu vyuzil typologickou a srovnavaci analyzu keramiky a jeji vyzdoby. Z objekta
prozkoumanych v letech 2008-2009 byly také odebrany vzorky pro archeobotanickou
a archeozoologickou analyzu. Provedena byla rovnéz antropologickd analyza dochovanych
kosternich pozistatki z pohfebisté, ktera viceméné potvrdila pavodni zavéry z minulého
stoleti, kdy se B. Dubsky pokusil i o antropologické zhodnoceni zarovych pohibt na zakladé
nalezového inventare a posudku strakonického Iékare.

Vysledkem zhodnoceni nalezi ze sidlist€ 1 pohfebis§té byla snaha ziskat nové
informace pro srovnani nejen s dalsimi lokalitami jiznich Cech (Dub — Javornice, Krtely,
Lhota Kestfanska, Rataje u Bechyné, Zaluzany a Zliv), ale i lokalitami sousednich regionu
(Zavrel 2016, 388-389).

Keramicky material na lokalité Pfe§t'ovice je na sidlisti zastoupen od posledni tietiny
1. stoleti pi. Kr. (Lt D2b — RA) do prelomu 4. a 5. stoleti (D1) — (Zavirel 2016, 342). Po&atek
pohiebisté mizeme klast do 2. poloviny 3. stoleti (C2), jeho konec do 1. poloviny 5. stoleti
(D2) — (Zavrel 2016, 375). Vzhledem k velmi chudé vybavé pohiebisté zustaly keramické
nadoby jedinou pomuckou pro stanoveni chronologie. Prestovické sidlisté a pohfebisteé tak
predstavuje jediny ptipad pro pozdni dobu fimskou a pro pocatek doby st€éhovani naroda
v jiznich Cechach, kdy lze opravnéné uvazovat o jejich vzajemném poziénim vztahu. Pro
existenci sidliSt€¢ na pfelomu tisicileti a ve star§i dobé fimské zatim zadné pohtebisté nebylo
zjisténo (Zavrel 2016, 164).

3.3.2. Friedenhain

Jak jiz bylo vySe zminéno, B. Svoboda poprvé poukéazal na shodné znaky mezi
pohiebiiti Preitovice a Friedenhain. Podobné jako v Cechach P. Zaviel se v Némecku
zabyval pohrebi§tém Friedenhain a skupinou Prestovice — Friedenhain ve své nepublikované
disertacni préaci Das Brandgrdberfeld von Friedenhain v roce 1991 Tobias Springer. V této
studii o polabsko-germanské keramice z 3. az 6. stoleti T. Springer komplexné shrnuje
dosavadni vyzkumy a poznatky z pohiebisté Friedenhain, které zapocCaly nahodnymi objevy
jiz na konci 19. stoleti az po objev posledniho hrobu v roce 1968.

Pohiebisté se nachazi severné od Dunaje, v mistni oblasti Friedenhain, v obci
Unterzeitldorn u Straubingu, po obou stranach silnice do Miinsteru (Springer 1991, 13), (obr.
21). Velka cast lokality byla zasazena tézbou Stérkopisku a mnoho dalSich situaci bylo
zni¢eno zemédé€lskou a stavebni Cinnosti. V dusledku postupujici té€zby Stérkopisku a také
dalSich stavebnich aktivit zde byla pamatkovym ufadem od roku 1952 provedena tada
archeologickych vyzkumu. V nékolika etapach zde bylo nalezeno a vyzdvizeno 162 hrobu,
i kdyZ ptivodni pocet pohibt byl pravdépodobné mnohem vyssi — predpoklad je 400 az 500
(Springer 1991, 37). Pro pohiebiste¢ Friedenhain nebylo dolozeno ve zkoumanych partiich
lokality zaroviste (Springer 1991, 18), pohiby byly po kremaci ukladany v urnach do mélkych
jam. 77 uren obsahovalo drobné milodary, hiebeny s trojuhelnikovitym drzadlem, vonnou
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pryskyfici a pro muzsky pohieb typické ocilky. Pohiby muza nikdy neobsahovaly perly ani
presleny typické pro vybavu zenského pohibu (Springer 1991, 28). Perly obsahovalo 29 uren
a 66 uren stfepy dalSich nadob. Spolu s perlami a pfesleny byla v hrobu 128 nelezena jedina
spona na pohtebisti. Nalezena fimska spona s cibulovitym knoflikem je deformovana zarem
az Casti se zachovalo pouze jedno raménko s jednim knoflikem. Diky pfitomnosti perel
a preslenu predpokladame, tak jako u dalSich pohibu, Ze se jedna o pohifeb zeny. Skutecnost
ze tfimskou sponu datovanou do obdobi 340-380, méla v drzeni germanska zena, ukazuje na
casovy rozdil mezi pohfbem a puvodnim pouzitim spony. Tyto drobné milodary pomohly
datovat pohtebisté do obdobi od 2. poloviny 4. do poloviny 5. stoleti (Springer 1991, 29-30).

Nejvetsi skupinu artefaktl, stejné jako na prestovickém pohfebisti, také zde tvori
keramika. Autor se domniva, ze samotny popis keramiky jako je hrnec, misa nebo esovité
prohnuti je zcela subjektivni zalezitost a proto na tyto obvyklé popisy rezignuje. Pro vytvoreni
katalogu a pro vyhodnoceni keramiky se snazi tyto popisy nahradit pfesnymi metrickymi
udaji nadob, rozméry jejich okraji, a pokud se nedochovaly, tak hornim primérem nadoby,
prumérem zakladny nebo dna, celkovou vyskou a dal§imi podobnymi tdaji. Zaroven vsak
konstatuje, ze toto méfeni by piineslo vysledky, jen kdyby bylo pouzito stejné metody i pro
dalsi nalezy v Némecku a v Cechach, aby bylo mozné srovnani. TakZe v soudasné dobé je
stale rozhodujicim faktorem pro typizaci jednotlivych nadob onen subjektivni dojem
(Springer 1991, 23). T. Springer dochéazi k zavéru, ze keramika zde nalezena zastupuje
typickou Skalu forem pro labsko-germansky kulturni okruh. Pfevladaji jednoduché pozdné
fimské nebo svébské hrnce, které jsou obecnym, chronologicky necitlivym polabskym
germanskym fenoménem. Pro vyhodnoceni misovitych nadob s charakteristickou vyzdobou,
typickymi ovalnymi fasetami a Sikmymi kanelurami by, bylo zapotfebi srovnat vSechna
labsko-germanska pohtebisté tohoto typu (obr. 22). Urny také nesly znamky opotiebeni
zejména na dné a prechodem mezi dnem a sténou urny, coz ukazuje na puvodné uzitkovou
keramiku (Springer 1991, 37). Problémem rovnéz je, ze ne vzdy je mozné piifadit jednotlivé
nalezy ke konkrétnim hrobovym kontextim. Podle samotného autora neni nashromazdény
material v katalogu pfili§ transparentni a vizualni tvrzeni jsou ¢isté subjektivni. Matematické
typové vymezeni je provedeno pouze pro pohiebisté Friedenhain a regionalni preference jsou
stejné tak ziejmé, jako neregionalni moda (obr. 23). (Springer 1991, 15, 19, 42).

Na rozdil od Prestovic zde nebylo dolozeno sidli§t€. Autor pfi srovnani obou
pohtebist’ vyjadiuje ndzor, Ze obé pohiebisté existovala soucasné. Vykazuji svoji osobitost,
ale 1 silnou kulturni provazanost s celou labsko-germanskou oblasti. Zamysli se nad pojmem
keramiky typu Pfe$tovice — Friedenhain a jeho charakteristikou. Nepopira tedy spojitost mezi
pohfebisti, ale zaroven se vymezuje proti tomuto pojmenovani. Také povazuje tuto spojitost
jako dukaz pro puvod kmene Bavori za ukvapenou, poukazuje spiSe na spolecnou kulturni
oblast nez na migra&ni pohyb z Cech (Springer 1991, 113).

Cast nalezl z pohiebi§té Friedenhain zistala v muzeu ve Straubingu a &ast jich byla
pfedana do Prihistorische Staatssammlung v Mnichoveé, mimo jiné, také jako platba za
restaurovani nalezii pro muzeum ve Straubingu. Pro tuto jedinecnou lokalitu by bylo velmi
zajimavé detailni srovnani a vyhodnoceni obou obsahlych disertacnich praci (T. Springera
a P. Zavtela) spolu s jejich kompletni publikaci.
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4. Historie muzejni konzervace a restaurovani

Jiz ve druhé poloving 15. stoleti vydal papez Pius II. prvni legislativni pamatkovy
text, vztahujici se k ochrané antickych pamatek, spojenych zejména s pocatky kfestanstvi.
Pokusy o studium a ochranu pamatek se objevovaly ojedinéle az do roku 1738, kdy byla
objevena meésta Herculaneum a Pompeje. Timto datem byla odstartovana nova epocha v
pristupu k ochrané a konzervaci pamatek. Od pocatku 19. stoleti byly ve stfedni Evropé
zfizovany instituce pro ochranu historickych pamatek ve snaze o obnovu pamatek v jejich
ptvodnim vzhledu. Se zakladanim muzei a muzejnich spolkd bylo spojeno zfizovani prvnich
konzervatorskych pracovist. Zpocatku se jednalo zejména o ochranu stavebnich pamatek,
kterou napiiklad v Rakousku zajistoval prevazné sbor dobrovolnych pracovnikt, takzvanych
konzervatori, napf. pro Homi Rakousy se konzervatorem stal A. Stifter
(www.kohoutikriz.org: Kohouti kifiz). Zajem o ochranu pamatek rostl, v roce 1888 byla
zalozena prvni konzervatorska laboratof v Kralovském muzeu v Berlin€. Jeji zakladatel,
némecky chemik a konzervator F. W. Rathgen, se stal jejim feditelem a zGstal jim az do svého
odchodu do dachodu v roce 1927. (www.slu.cz: D¢jiny konzervace - F. W. Rathgen),
(obr. 24).

4.1. Zakladatel moderni muzejni konzervace F. W. Rathgen

F. W. Rathgen je povazovan nejen za zakladatele moderni muzejni konzervace, ale
také za prukopnika v oboru konzervace archeologickych artefakti. Naplni Cinnosti nového
konzervatorského pracovisté se stalo predevSim oSetfovani Cetnych archeologickych naleza
z domacich 1 zahrani¢nich naleziS§t. Za nejzasadn€jsi pocin F. W. Rathgena vSak lze
jednoznacné povazovat vydani moderné¢ koncipované publikace Die Konservierung von
Altertumsfunden roku 1898. Zde kriticky okomentoval a shrnul fadu metod, pouzivanych
odborniky ke konzervaci organickych i anorganickych materiald v muzeich. Své nové
poznatky pak odborné vefejnosti zprostiredkoval i v rozs§ifeném vydani zminéné publikace,
ktera vySla i v anglickém piekladu v letech 1915 a 1924. Pro dalsi vyvoj konzervace
a restaurovani se stalo urCujicim predevsim pojeti jeho knihy.
Pozornost vénoval nejen vlastnim metodam CiSténi, stabilizace artefaktd ¢i dal§im krokdm
vcetné€ ochranného rezimu, ale v vodu pfislusnych kapitol sumarizoval znalosti o principech
degradace a to vcetné pifipadnych metod, vhodnych k identifikaci konkrétniho poskozeni.
Rathgen byl prvnim védcem, ktery byl zaméstnancem laboratofe specializované Cisté pro
potfeby muzejni konzervace. Jako chemik z povolani byl prvnim, kdo v ramci restaurovani
a konzervace zacal uplatiiovat védecké pristupy prace. Do té doby bylo zvykem vyuzivat pro
konzervaci a restaurovani pouze zkusené femeslniky. Dosud pouzivané postupy a metody tak
byly z velké Casti zalozeny pouze na empirii, nikoli na védeckych zakladech. Dusledkem byly
znatné rozdily v kvalit€ nesystematicky provedenych zasahii a jejich nasledkd. Rathgen
rychle rozpoznal, Ze je tfeba vytvofit systematiCtéjsi pristup k zachovani pamatek a zaroven
hledat vysvétleni pro jejich poskozovani pochopenim mechanismu, vedoucich k degradacim
a deformacim materiala. Jeho prace doslova bofila myty dosavadni praxe konzervovani
a restaurovani. (www.slu.cz: Déjiny konzervace - F. W. Rathgen)
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4.2. Pocatky moderni muzejni konzervace v ¢eskych zemich

I v Ceskych zemich se v druhé poloviné 19. stoleti v ramci celoevropské expanze
zakladani muzei a nového pfistupu k ochrané pamatek a sbirkovych predméta zacaly odvijet
pocatky muzejni konzervace. Jednou z prvnich vyznamnych osobnosti oboru byl zakladatel
archeologického ustavu L. Niederle (obr. 25), ktery pod pseudonymem J. Novotny vydal
v roce 1894 Navod ku sbirdni a zachraiiovani predhistorickych pamatek. Utla knizecka je
z veétsi Casti navodem, jak postupovat pii nalezu a vyjimani archeologickych pamatek v terénu
v ramci raznych nalezovych situaci. Jak autor na zacatku knihy zmifuje, ani v minulosti
nebylo mozné zabranit laikim v objevovani archeologickych pamatek a sbirani predméta
z obdobi pravéku nebo stiedovéku. Prirucka proto obsahuje postup, jak nalezené predméty,
rozdélené podle jednotlivych material(, oSetfit. Velmi prekvapujici a nadcasové je doporuceni
zajistovat a vyjimat keramické nadoby in situ v terénu pro jejich uspésné zachovani (Novoiny
1894, 17-20).

Velky vliv na vyvoj ¢eské muzeologie a muzejnictvi mél také K. Cerméak (obr. 26),
ktery se v Ceskych zemich jako prvni zabyval také teoretickou a metodologickou strankou
muzejni Cinnosti. Zastaval nazor, ze konzervator ma svoje nezastupitelné misto v praci muzea
a v roce 1895 ucinil prvni pokus o shrnuti poznatkii konzervace materiald v Ndvodu ke
konzervovani starozitmosti. Navrhl, aby v Praze vznikl ustav, ktery by se konzervaci zabyval
profesionalné. Byl ¢lenem nejstar§iho muzejniho spolku Vcely Cdslavské a zakladatelem
Casopisu Veéstnik ceskoslovenskych spolkit muzejnich a archeologickych. (www .slu.cz: Dg&iny
konzervace — Vyznamné osobnosti).

Pocatkem 20. stoleti byl vyraznou osobnosti pivodnim vzdélanim chemik A. Stocky.
(obr. 27), Diky svému zajmu o archeologii a spolupraci s archeologickou spolecnosti byl po
smrti J. L. PiCe L. Niederlem navrzen na pozici spravce prehistorické sbirky v Museu
kralovstvi Ceského v Praze. V roce 1920 ziskal doktorat z filozofie a zahy i docenturu. I jeho
muzeme zatadit mezi zakladatele moderni muzejni konzervace u nas. Vybudoval pracovisté
v muzeu, poradal kurzy a prednasel. V roce 1913 vydal knihu Konzervace muzejnich
predmeénir. Od roku 1927 byl vedoucim katedry prehistorické archeologie a etnologie na
Univerzité Karlové v Praze (www.slu.cz: Dé&jiny konzervace — Vyznamné osobnosti).

Védecky pokrok po prvni svétové valce a vzniku CSR v roce 1918 vedl k dal§im
institucionalnim zménam. Pfi Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty byl zalozen 4. odbor
s oddélenim pro spravu muzei a pamatkové péce. Po druhé svétové valce vznikla v roce 1958
Odborna komise konzervatort pii Ustiedni muzejni radé, ktera dodnes zastava nejdalezitjsi
bazi pro diskuzi o etickych, védeckych i technologickych problémech konzervovani
a restaurovani historickych predmétd. Vyznamnou osobnosti Sedesatych let 20. stoleti
z pohledu muzejni konzervace byl L. Losos (obr. 28), ktery mél podobné jako A. Stocky,
vzdélani v oboru chemie, které si doplnil studiem dé&in uméni se zaméfenim na femeslné
techniky konzervovani pamatek na Univerzité Karlové v Praze. V roce 1959 vydal svou prvni
knihu nazvanou Nové metody konservace musejnich sbirek a pozdgji knihy se zaméfenim na
umeélecka femesla (www.slu.cz: Dé&jiny konzervace — Vyznamné osobnosti).

Pro muzejni konzervatory neexistovaly az do devadesatych let minulého stoleti
zadné vzdé€lavaci instituce, pouze muzea v Praze a v Brné vedla kurzy pro konzervatory
a preparatory. Restauratofi vytvarnych dél se rekrutovali z akademickych malifa a sochatt
(napt. F. Petr a B. Slansky). Mezi témito vytvarniky dochézi v Sedesatych letech 20. stoleti ke
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sporu o podstatu restaurovani dél. F. Petr upfednostiiuje co nejvétsi eliminaci kreativni slozky
v praci restauratora, pristup tedy spiSe konzervatorsky, na rozdil od B. Slanského, ktery
zastava primérené hledani miry dopliku, tak, aby dilo mohlo byt nadale prezentovano jako
umeélecky celek. Tyto nazorové rozpory a diskuse se vSak tykaji spiSe vytvarné-umeélecké
oblasti konzervace a restaurovani (www.slu.cz: Dé&jiny konzervace — Vyznamné osobnosti).

V devadesatych letech se situace vzdélavani v oboru konzervatora-restauratora spolu
s pristupem k oSetfovani sbirkovych prfedméti znacné zmeénila. V soucasné dobé zajistuji
vyvoj] vzdélavani v této oblasti odborné organizace, ustavy a Skoly archeologie, muzeologie
a restaurovani vytvarnych dél, jako jsou napfiklad Ateliér restaurovani vytvarnych dél AVU
v Praze, Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice — Litomysl, Ustav historickych véd,
Slezska Univerzita v Opavé, Ustav archeologie a muzeologie v Bmé&. Pfi Vysoké skole
chemicko-technologické v Praze se na problémy konzervatorsko-technologickych procest
profiloval Ustav chemické technologie restaurovani, kde vzniklo odborné védecko-
pedagogické pracovisté (www.slu.cz: Déjiny konzervace — Vyznamné osobnosti).

Pro obor muzejnictvi jsou Ministerstvem kultury v Ceské republice ziizena
specializovand muzeologicko-metodicka pracoviste, ktera poskytuji informace a sluzby
vlastnikim a spravcim sbirek muzejni povahy a dalSim zajemcim, vydavaji metodické
pokyny a texty, poskytuji konzultace. Metodické centrum konzervace zajistuje Technické
muzeum v Brné a je pracovistém, které poskytuje komplexni servis v oblasti preventivni
konzervace, sanacni konzervace a restaurovani. Zaroveinl zajistuje poradenstvi a vzdelavani
muzejnich pracovnikd a vysokoskolskych studentfi. Pfi Asociaci muzei a galerii CR, kter je
dobrovolnou profesni organizaci, pracuje Komise konzervatori-restauratoru, ktera zajistuje
ucinnou ochranu komplexni hodnoty sbirek muzejni povahy a jednotlivych sbirkovych
predmétd. V roce 2010 pracovni skupina Komise konzervatori a restauratord, jejimz
dlouholetym predsedou je 1. Stépanek, vytvotila Dokument o profesi konzervatora. Obsahem
Dokumentu je vymezeni profese a pozadavky na kvalifikaci konzervatora-restauratora,
zaroven zahrnuje jeho eticky kodex a zasady procesu konzervace (Lehmanovd, M. 2014, 60-
74).

Soucasny smeér v pristupu ke sbirkam klade hlavni diraz na jejich preventivni
ochranu. To znamena vyhovujici rezim ulozeni za odpovidajicich klimatickych podminek se
zakladnim oSetfenim a odbornou manipulaci s predméty v depozitech, odborné zpracovani
a prezentaci. Cilem tohoto souboru preventivnich opatifeni je predchazet néslednym
nakladnym sanaCnim a restauratorskym zasahtim.

Sva pracovni specifika v konzervatorsko-restauratorské praxi ma archeologicky
ziskavani v terénu, pfes zpusoby katalogizace az po konzervaci a zpracovani archeologem.
V mnohych pfipadech zainad prace preventivniho konzervatorského pfistupu odborného
pracovnika jiz pfi vyzkumu spravnym zajisténim archeologického materidlu v terénu pii jeho
vyzvednuti, naptiklad pfi jeho vyjmuti v bloku zeminy tzv. in situ. Ptistupy se lisi v ramci
oSetfeni u vSech materiala z archeologickych vyzkumu od textilu, kovu, dfeva az po nejcastéji
nalézany a dochovany material, kterym je v archeologii keramika.

Pravé keramika je, podobné jako kamen, povazovana za velmi odolny material,
a proto byva pfistup k jejimu zpracovani Casto podceriovany.
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4.3. Metody konzervace a restaurovani archeologického keramického materialu
pocatkem 20. stoleti
Dokumentace k oSetfeni pfedméti v muzejnich sbirkach, a to vCetné predmétu

z archeologickych vyzkuma, pocatkem minulého stoleti prakticky neexistovala. Jen v malo
ptipadech byla takova dokumentace vedena a zaroveni dochovéna, jako naptiklad pfi
vyzkumech Prazského hradu. V archivu Archeologického ustavu AV CR Praha se dochovaly
unikatni archeologické deniky z let 1925-1955, nejen vyzkumné, ale také restauratorské.
Jejich prvnim autorem byl 1. Borkovsky (obr. 29) a nasledné je vedl J. Pasternak (obr. 30).
Timto archeologové na Prazském hradé predbehli svou dobu, az nasledné byly zavedeny
konzervatorské karty nebo strucné zpravy (Svobodova 2016, 256). 1 diky témto unikatnim
zaznamum muzeme nahlédnout do tehdejSi praxe oSetfeni archeologickych nalez praveé
archeology nebo pomocnym personalem na vyzkumech.

Zakladni postupy pii rekonstrukci nadob, které jsou dané podstatou keramického
materialu a jeho naslednou archeologizaci, se oproti tém puvodnim v zasadé nezménily. Jedna
se o Ctyfti zakladni kroky, tedy o ocisténi, kompletaci, slepeni stiept v torza nadob a doplnéni
jejich ztrat. Material byl po exkavaci o€istén vodou, susen, kompletovan a lepen vétSinou
organickymi lepidly jako jsou klihy, zelatina nebo Skroby. Organicka lepidla jsou sice snadno
odstranitelna, ale v neoptimalnich podminkach podléhaji diivéj§imu starnuti. V suchém
prostfedi kiehnou, borti se a ztraceji svou pevnost a ve vlhkém zase snadno podléhaji
mikrobidlni kontaminaci. Postupem c¢asu byla organicka lepidla nahrazovana syntetickymi,
které nemély potifebné reverzibilni vlastnosti a byly tézko odstranitelné. Také se pii praci
nedbalo na Cistotu lepenych spojt, na nadobach pak Casto vidime neocCisténé pretoky lepidel.

Pro dopliiovani ztrat se zhotovovaly v lep§im piipadé voskové platy, vyrabéné litim na
vodni hladinu, nebo se pro podklad pouzivaly rizné kartony, pivni tacky a velmi Casto
noviny. Samotné doplnéni ztrat probihalo rdznymi materidly v podobé papiroviny,
cementovych kasi, ale také sadrou jako v soucasné dobé (Svobodovd 2016, 274). V mnohych
ptipadech tato doplnéni pifesahuji pres stiepy nadob a nerespektuji jejich tvar. Opracovani
doplnéni bylo cCasto provadéno pouze z wvnés§i strany, zatimco uvnitf nadoby bylo
ponechavano ve stavu, v jakém byla sadra nanasena.

Barevna retu§ nebyla pravidlem, a pokud ano, pak vétSinou na vnéj§i opracované
strand v jednom barevném odstinu, nékdy i pres cely povrch nadoby. Casta byla i praxe
pretirani povrchu nadob a doplnéni s barevnymi retuSemi nafedénym klihem, zelatinou nebo
vCelim voskem rozpuSténym v benzinu, zfejmé pro celkovou fixaci. U zelatin a klihu
dochéazelo ¢asem k vysuSeni a krakelaci celého povrchu a vceli vosk zapficinil zmény ve
vyrazu povrchu materidlu a tim vyznéni celé nadoby.

Dale se na stavu predméti odrazil zpusob a moznost jejich ulozZeni v depozitafich
anakladani s nimi. Praxe a postupy zpracovani archeologické keramiky se v prubéhu casu
vyvijely, ménily a od dnesni praxe se prirozené¢ v mnohém lisi. Konzervovani a restaurovani
totiz vzdy odrazelo dobové moznosti (Svobodovd 2016, 268).

Ur¢itou zajimavosti, zvlaste pii zpracovani archeologického keramického materialu, je
zapal archeologl starSi generace pro vlastni konzervacni prace. V dnesni dobé si lze tézko
predstavit, ze by soucasni archeologové, pfi svém odborném vytizeni vénovali Cast své
pracovni doby i oSetfovani nalezd z riznych materialti, jako tomu bylo v minulych dobach.
Dnes, 1 diky existenci odbornych stfednich, vyssich 1 vysokych restauratorskych §kol, jak jiz
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bylo vyse zminéno, by se osetfovani nalezii méli vyhradné vénovat profesionalni restauratofi.
Ve specializovanych skolach jsou vedeni ke spojeni zrucnosti s teoretickymi védomostmi,
znalostmi z historického kontextu (d€jiny umeéni, d€jiny umeleckych femesel) a z chemie.
Restaurator je pak schopen nalézt nejefektivnéjSi zptusob feSeni jak z hlediska financnich
nakladt, Casové naroCnosti, tak predevS§im i1 z hlediska komplexni ochrany hodnoty
sbirkového predmétu (Svobodova 2016, 273).

Ale 1 v dnes$ni dobé je mnohdy praxe takova, ze konzervatorsko-restauratorské zasahy
provadeji na nové ziskaném materialu samotni archeologové. Bud’ je k tomu vede jejich
nadSeni, nebo nutnost zpracovat material v ramci badatelskych ukold ¢i grantl, a to i bez
odborného pracovnika. Problémem je ovSem vymezeni hranice, kam by az mél archeolog ve
svém zpracovani zajit, a kdy by se mél obratit na odborného pracovnika. Podle mého nazoru
ta hranice nastava po rozClefiovani a kompletaci materialu. Po té je nezbytné odpoveédné
zvazit pripadné lepeni jednoduchych spoju, které by mél archeolog provadét pouze tehdy, je-li
schopen udé¢lat to spravné. Opakované dekompozice v pripadé Spatné provedenych spoju,
nékdy jen par milimetri velkych, maji za pfi¢inu tbytek materialu. Zejména u pravekého
keramického materialu tak muze dojit k nevratnému poskozeni, které mize mit negativni vliv
pro dalsi ukony, napfiklad rekonstrukci nadoby. V mnohém tak zalezi na pfistupu
a zodpovédnosti kazdého archeologa, najit idedlni feSeni v ramci vzijemné spoluprace
a respektu.

4.4. Soucasny pristup a metody konzervatorsko-restauratorského oSetreni

archeologického keramického materialu

Zmeény, na kterych se dnes shoduje odborna restauratorska obec napftic jednotlivymi
obory, se tykaji komplexniho pfistupu k oSetfeni pfedmétu, ktery zahrnuje etické a estetické
standardy. Pfi oSetfeni pfedmétu je naprosto zasadni respektovat a zachovat jeho autenticitu,
vCetné procesu starnuti. Zastavit procesy destrukce a degradace poskozujici fyzicky stav
prfedmétu a stabilizovat jej s minimalizaci jeho dal§iho poskozeni nebo ztraty. M¢la by byt
zachovana Ccitelnost predmétu a tim jeho schopnost vypovidat o minulosti. Kazdy zakrok
oSetfeni by mél byt pfi podrobném prizkumu patrny, stejné tak jako rozdil mezi originalnim
avnesenym materidlem. Pokud je to mozné, je pro technologické postupy 1 pouzivani
materialt pfi oSetfeni kladen diraz na jejich reverzibilitu (Svobodova 2016, 268).

Prvnim krokem, pfed samotnym konzervatorsko-restauratorskym zasahem, je
pruzkum zaméteny na typologii materialu, zjiSténi miry jeho poskozeni, zmén a ztrat. Veskera
zjisténi jsou soucasti popisu predmétu spolu s navrhem na rozsah osetfeni a technologicky
postup. Zaroven je provadéna fotodokumentace stavu piedmétu pred oSetfenim, kterd bude
pokracovat v prubéhu celého procesu az do zavéreCného stavu po oSetieni. Tato
fotodokumentace je nedilnou soucasti konzerva¢né-restauratorské zpravy.

Po zjisténi stability materialu a charakteru zneCisténi muizeme pfistoupit k Cisténi.
U stabilniho materiadlu mokrou cestou ponorem ve vode€, za pouziti zinénych kartackt
s ohledem na kvalitu stfepu a jeho pfipadnou vyzdobu. Pokud by stfep byl nestabilni, mizeme
Cistit navlhCenymi tampodny, houbickami a S§tétecky, popfipadé material zajistit penetraci
a doCistovat po zpevnéni. Také muzeme povrch Cistit za sucha, §tétci za pouzitim
rozpraSovacCe. Zasadni je ocisténi ploch pro lepeni hran a lomi na stiepech, coz bylo
v minulosti ¢asto opomijeno a spoje tak nebyly dostatecné pevné. Pii silném zneciSténi
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muzeme do vodni lazné pridat detergent, ktery ma vyborné Cistici schopnosti a k materialu je
Setrny pro své nulové pH. Nasledné musime zajistit dikladny oplach destilovanou vodou
(Svobodova 2010, 25).

Pokud nelze material o€istit ve vodni 1azni a jeho znecisténi brani v dal§im zpracovani,
(napt. solné vykvéty nebo inkrustace vapence), je nutné piistoupit k odstranéni necistot
chemickou cestou. Tento postup vyzaduje po zakladnim oci§téni ve vodni lazni zkousku
zvolené chemikalie na vhodné plose vodou nasyceného stfepu, aby se zabranilo proniknuti
chemikalie dovnitt porovitého materialu a dala se snadno odstranit. Poté mizeme provadet
Citéni tamponovanim, zabalem, nebo ponorem. Nasledné je tfeba zajistit dukladnou
neutralizaci a odstranéni ponorem nebo promyvanim pod tekouci vodou pro odstranéni
veskerych zbytkt chemikalii (Svobodova 2010, 26-30).

Po vysuSeni ocisténého materialu, idealné pii pokojové teploté, nasleduje kompletace
ze vSech spolu souvisejicich kontexti. To je dulezité jednak pro vyhledani co nejvice stiept
k dané nadobé a také k jejich spravnému postupu lepeni tak, aby nedochazelo k vytvoreni
ptipadnych zamecka. Pfi vétSim mnozstvi kompletovaného materialu si muzeme pro lepsi
orientaci pomoci oznacenim spoji Skolni kiidou. Tento krok zpracovani je narocny zejména
na prostor a na cas.

Uz pii kompletaci mizeme jasné dana spojeni stiepu slepovat prubézn€. Zasadnim
rozdilem oproti minulosti je narocnost na pouzivané materialy, a tedy volené postupy, aby
byla zajisténa dostate€na odolnost, stabilita oSetfeni a zaroven zajiSt€éna jejich maximalni
reverzibilita, tj. moznost navratit material do pavodniho stavu pro moznou dekompozici
v budoucnosti. Tyto pozadavky se tykaji lepidel pro lepeni keramiky, které by mely byt do
jisté miry pruzné a také bezbarvé, aby nenarusovaly vyraz nadoby. Pro lepeni jsou proto
vhodna vodou feditelnd disperzni lepidla, ktera jsou ve vod€ rozpustna a jejich pripadné
odstranéni v budoucnosti neni tak naro¢né vuci materialu. Celkove by se mélo dbat na Cistotu
provadéné prace, lepidlem nezneciStovat materidl a prebytky lepidla, vyteklé pfi slepeni
lomd, odstraniovat navlh¢enou houbickou, aby nevznikaly neestetické pretoky

Po slepeni torz nadob nasleduje doplnéni jejich chybéjicich ¢asti Cili ztrat, pro zajisténi
stability, zpevnéni a dosazeni optického sjednoceni povrchu. Oproti dfivejsi praxi se pred
timto krokem okoli dopliiované ztraty separuje natérem z mydlové separacni vrstvy nebo
riznymi detergenty, aby nedoslo k jejich znecisténi sadrou. Vzhledem k porovitosti materialu
je pak problém s odstranénim tohoto znecisténi, coz by mohlo vést k naruSeni samotnych
stfepll pfi nasledném docistovani. Samotné doplnéni, ke kterému se pouziva léty provérena
sadra, se pak nanasi na vytvorené formy z formely, z voskovych dentalnich platkti nebo
silikonovych kaucukd. Formy mohou byt jak oteviené, tak uzaviené. Po naliti sadry se
doplnéni formuje nozi, skalpely a ocky nejlépe uz za mokra do zakladniho tvaru, poptipadé se
v ném muze naznacit plasticka vyzdoba. Po vysuSeni pii pokojové teploté se povrch doplnéni
domodeluje smirkovymi papiry nebo houbickami a to jak z vné&jsi strany, tak i ze strany
vnitini (Svobodova 2010, 32-33).

Protoze na provadéni barevnych retusi neexistuje v odbornych kruzich jednotny nazor,
povrch sadrového doplnéni se uzavie vhodnym prostfedkem. Zalezi tak na zadavateli, jestli
uprednostiiuje ponechat doplnéni bilé nebo se rozhodne pro retus. Ta by mela byt provedena
ojeden odstin svétlejsi, nez je barva stiepu tak, aby byla odliSitelnd, ale zaroven nerusila
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celistvost a autenticitu nadoby. V zadném piipadé (stejn€¢ jako doplnéni ztrat) nesmi
presahovat na keramicky material (Svobodova 2010, 33-34).

Kazdy pfedmét musi byt opatien oznac¢enim, které idealn€ umistime tak, aby nerusilo,
tedy v pfipadé keramickych nadob na dno nebo jejich vnitiek. Popis provedeme Citelné, ale
jemné perem na nalakované pole bilou tusi a pak jej po zaschnuti opét zalakujeme. Pro
lakovou vrstvu pouzijeme vodou feditelny lak. VSechny konzervatorsko-restauratorské
postupy musi byt v celém procesu foto-dokumentovany a tato dokumentace se pak stava
soucasti konzervatorsko-restauratorské zpravy.

V soucasnosti je podle Zakona o statni pamatkové péci ¢. 20 ze dne 30. brezna 1987
Sbirky zakona ve znéni zakona 242/92 Sb. povinnosti vypracovat ke kazdému oSetfenému
pfedmétu konzervaéné-restauratorskou zpravu. Zprava musi obsahovat objektivni a Uplné
informace o vSech vstupnich prizkumech, jejich vyhodnoceni, vlastni pribéh veskerych
zasahl, zavéreCny stav a doporuCeni podminek k ulozeni. To vSe dopliuje piiloZzena
fotodokumentace. Kompletni konzervatorsko-restauratorské zprava je pfipojena k oSetrenému
pfedmétu, aby bylo mozné korigovat jeho nasledné ulozeni, prezentaci a dal$i oSetfeni podle
pouzitych metod a materiali. Restauratorské zpravy se archivuji, ukladaji v archivech
vefejnych instituci a jsou k dispozici nejen badatelim, ale i Siroké vefejnosti ve smyslu
zékona CNR ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (Svobodovd 2010, 34;
Svobodova 2016, 273).

4.5. Rekonzervace predmétu

Pii oSetfeni predmétd vétSinou ze starych sbirkovych fonda, které jiz prosly
konzervatorsko-restauratorskym zasahem v minulosti, musi konzervator-restaurator
v neékterych pfipadech pristoupit k odstranéni pavodniho, nevyhovujiciho a nepfesného
oSetteni (Komendovd 2014, 46). Tyto rekonzervaéni zakroky v podob€ nuceného
odstrariovani predchozich zasaht jsou Casove narocné, a navic souCasné traumatizujici jak pro
restauratora, tak pro predmét, kterému hrozi nevratné poskozeni (Svobodova 2016, 274). Pred
samotnym zasahem musi restaurator spolu s kuratorem posoudit stav predmétd, puvodniho
oSetfeni a rozhodnout rozsah, ve kterém je nutné provadét rekonzervaci. Pokud padne
rozhodnuti provést dekompozici predmétu, je dulezité v kazdém kroku odstranovani
puvodnich zasahti sledovat souvislosti predchozich oSetfeni a vSechny ukony peclivé
dokumentovat (Komendova 2014, 47, 48). Déle je vhodné provést zkousky a posoudit, jestli
takovy krok viibec lze provést bez rizika dalSiho poskozeni predmétu, vzhledem k v minulosti
pouzitym materialim a jejich reverzibilnich moznosti. Také je pfinosné zohlednit ptvodni
oSetfeni, nebot’ je soucasti historie predmétu, ktera tak podava svédectvi o pracovnich
postupech, dobovém uvazovani a prioritach. Minulé zasahy se jiz staly soucasti oSetfenych
keramickych artefakti a nesou informace o stylovych preferencich na poli restaurovani. V
nékterych piipadech je vhodnéjsi respektovat rukopis predchiidce — konzervatora a pavodni
filozofii restaurovani, nez opétovné namahat artefakt a zvySovat riziko jeho poskozeni ci
riskovat zniCeni originalniho materialu pfi odstranovani starych zakrokd. Pouziti starych
adheziv 1 vyplni (jsou-li nepoSkozené) lze rovnéz povazovat za piedmét diagnosticky.
Rekonzervacni zakrok je v oblasti oSetfeni predmétt jesté narocn€jsi disciplinou a mél by jej
provadét zkuSeny odborny pracovnik. Pavodni zakroky by tedy nemély byt bezhlaveé
odstrafiovany, pokud to neni nutné (Svobodova 2016, 275).
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5. Zpracovani keramického souboru z lokality PreSt'ovice ulozeného
v Muzeu stiedniho Pootavi ve Strakonicich
5.1. Keramicky soubor z lokality Prrest'ovice a otazka jeho puvodni konzervace

Jak vime, B. Dubsky, autor publikace Jihozdpadni Cechy v dobé Fimské, vydané roku
1937, nalezy z preStovické lokality rozdélil do dvou instituci. Uvadi, ze ,,sestaveny inventar
pohrebisté az do ¢. 280 uloZen je v museu v Strakonicich, pohiby od ¢. 280 aZ do ¢. 444
odvedl jsem Ndrodnimu museu v Praze, jednak z ditvodu, Ze laborantska prace celého
pohrebisté byla nad sily jednotlivce, jednak proto, aby v Praze, jako stFedisku pravékych
ndlezii, mohla byti predvedena exposice jiz. Cech, odlisnd od stiedoceskych Fimsko-
provinciondlnich lokalit.*“ (Dubsky 1937, 43).

V Narodnim muzeu se nachazi i Cast artefakti ze zkoumaného sidlisté (databaze
archeologické sbirky). Zajimavosti je, ze invental ze sidlis§t€ pravdépodobné B. Dubsky
prevedl bezuplatné, na rozdil od inventafe z pohrebisté, ktery Narodnimu muzeu prodal
(v poznamce od hrobu ¢. 281 az do konce uvedeno v kolonce o nabyti ,,Zakoupeno od
B. Dubského). MuzZeme se domnivat, ze tak kompenzoval vynalozené naklady na vyzkumy.

Rozd¢leni inventafe zmifiuji hlavné proto, ze mélo vliv na zpracovani keramického
fondu z tohoto vyzkumu. Zatimco v Narodnim muzeu probéhlo zpracovéani tehdejsSim
profesionalnim zaméstnancem, ktery respektoval tehdejsi zpusoby konzervace, ¢ast fondu
ponechaného ve Strakonickém muzeu stfedniho Pootavi se zfeymé pokusil rekonstruovat sam
B. Dubsky (obr. 31).

B. Svoboda zminuje, ze ,,sdm Stastny objevitel Bediich Dubsky, se také pokusil slepit
nebo zrekonstruovat — casto spise podle viastnich predstav nez podle skutecnych dochovanych
zbytku — velky pocet nalezenych popelnic* (Svoboda 1965, 51). Déle uvadi, ,Ze pecliva
prohlidka popelnic ulozenych v strakonickém muzeu ukdzala, Ze pri slepovdni nebo
konzervaci nadob nebylo vzdy dbdno ndlezité opatrnosti a kriticnosti; pri vsi ucté k badatelské
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praci a vykopové technice velmi zaslouzilého B. Dubského nutno konstatovat vétsi nebo mensi
neshody mezi jeho popisem a stavem nalezii jak v muzeu ve Strakonicich, tak v prazském
Ndrodnim muzeu. Zde provddeél lepeni a rekonstrukce tehdejsi zaméstnanec konzervdtor-
preparator O. Vidim, u kterého nikdy nedochdzelo ke smichani nebo slepovdani strepii
z nékolika popelnic v jednu nadobu* (Sklendr 2014, 331; Svoboda 1965, 53, 282), (obr. 32).

I z mnoha dalSich indicii muzeme predpokladat, ze B. Dubsky provadél
rekonstrukce nadob ze svych vyzkumi sam. Tento fakt je dolozen v soudobém tisku a také
v jeho korespondenci, kterou zpracovali P. Lutovsk4d a M. Lutovsky. Zde se naptiklad pfimo
dotazuje pracovnika Narodniho muzea E. Simka, &im by bylo nejlépe jim nalezené stiepy
lepit (Lutovskd — Lutovsky 2014, 260) nebo si stézuje na potize se slepenim tuhové rané
sttedoveéké zasobnice nalezené u Paracova, nyni znovu objevené pracovniky ve Volyniském
muzeu (Ptak, M. 2022, 211-218). Na laboratorni zpracovani nalezii samotnym B. Dubskym
nas upozoriiuje svym barvitym popisem jeho pracovny i jeho pfitel, jithoCesky vytvarnik
a spisovatel L. Stehlik, ktery mu vénoval ve své trilogii Zemé zamyslena celou kapitolu
s nazvem Tvdi (Michdlek 2007, 249; Stehlik 1974, 289). Do vydani knihy Jikozdpadni Cechy
v dobé Fimské v roce 1937 musely byt podle v ni uvetejnénych fotografii zpracovany vsechny
nadoby jak ze Strakonic, tak z Narodniho muzea v Praze. Zpracovéani obou ¢asti souboru tedy
muselo probéhnout pravdépodobné jiz v letech 1935-1936.
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Z jakych tehdy dostupnych informaci a znamych metod mohl B. Dubsky pfi
zpracovani keramického materialu vychazet, si mazeme udélat predstavu z navoda a postupt
uvedenych v pracich vySe zminénych osobnosti, jako byl naptiklad A. Stocky. Ale jiz tehdy
vidime ve zpracovani materialu zfejmy rozdil mezi pfistupem pracovnika odborného
pracovisté a nadSeného archeologa.

5.2. Popis stavu keramického souboru z lokality Prestovice pred rekonzervaénim
zasahem

Prvotni posouzeni stavu keramického souboru pfineslo zjisténi, ze puvodni
rekonstrukéni prace neodpovidaji standardim dnesniho konzervatorsko-restauratorského
oSetfeni, nerespektuji ptvodni autenticitu nadob, zkresluji jejich vypoveédni hodnotu bez
moznosti prezentace.

Vzhledem k ne uplné odpovidajicimu ulozeni v minulosti byl soubor nadob a torz
velmi zneci§tén nanosy prachu a necistot. Nekterd torza nadob, lepena vétSinoveé klihovymi
organickymi a pak i disperznimi lepidly, byla jiz rozpadla zcela, néktera &asteénd. Castym
ptipadem bylo chybné spojeni lepenych stfepti. VEétsi mira nanaseného lepidla zpusobila pfi
slepovani jeho pretoky, které nebyly pfi lepeni ocistény. Ziejmé kvili nepozornosti pii praci
byly také Casto lepidlem zneciStény stiepy v ploSe. Mnohé spoje byly jiz degradované
av dusledku této degradace byla Cast souboru rozpadla (obr. 33). Ostatni nadoby drzela
pohromadé silné vrstva sadrového doplnéni.

Sadrové doplnéni nerespektovalo tvar torz nadob a presahovalo na keramicky material,
v mnoha pfipadech zakryvalo jeho podstatnou Cast, zejména z vnitini strany nadoby, coz
zpusobilo jeho trvalé poskozeni v mistech pfesahu (obr. 34a, 34b). Dale bylo sadrové
doplnéni pouzito i v mistech, kde zadny material nebyl, v nejvétsi mife u chybéjicich okraji
adna torz nadob. Neuplna torza tak byla rekonstruovana do celych tvard podle autorovy
predstavy a tim dochéazelo ke zkreslovani skutecnosti. (obr. 35a, 35b). Samotnéa doplnéni pak
byla velmi mohutna a jejich opracovani bylo ve vétsin€ piipadi velmi hrubé, jak z vnéjsi, tak
i z vnitini strany, bez naznaceni vyzdobnych motiva. Nadoby byly té€zké, neforemné.

Pokud byla provedena barevna retus, tak pouze z vnéjsi strany jednobarevné, bez
piiklonu k barevnosti nadoby a vétSinou pusobila rusivé. Mnohdy byla Cerna jednolita vodou
feditelna barva pravdépodobné z davodu stalosti, fixovana fedénym klihem, ktery v dusledku
vysychani vytvofil na povrchu vrstvy krakel. Barevné retuse, podobné jako sadrova doplnéni,
presahovaly na stfepy torz a tim doslo k dal§im Skodam na keramickém materialu (obr. 36a,
36b).

Keramicky material byl prakticky poskozen ve vSech fazich zpracovani, pfi lepeni,
dopliiovani 1 barevné retusi, a jeho vysledny vzhled byl znacné zkresleny. Dokumentaci
k provedenym zasahiim se nepodafilo dohledat a zfejmé nebyla zadna vedena ani pro Cast
sbirky v muzeu ve Strakonicich, ani pro sbirku v Narodnim muzeu v Praze. Sbirka tak
nespliiovala moderni naroky pro konzervatorko-restauratorské osetfeni podle soucasnych
etickych i estetickych narokt. Archeologové strakonického muzea J. Michalek a zejména jeho
nastupce V. Kral se pifi zpracovani pravekych sbirek Strakonicka zaslouzili o to, ze tato
vyznamna Cast sbirky byla postupné, v nékolika etapach, nové oSetifena — zrekonzervovana.
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5.3. Rekonzervacni zpracovani souboru z lokality Prest'ovice

Ke kazdému torzu nebo nadobé ze souboru jsem pfistupovala zcela individualné. Po
predani byla prvotné provedena fotodokumentace stavajiciho stavu a jeho popis (obr. 37a).
K popisu jsem pouzila katalog praveké sbirky Muzea stfedniho Pootavi Strakonice ve
Strakonicich, J. Michalek (Michdlek, 1981) a disertacni praci P. Zaviela (Zavriel 2016). Pted
kazdym zakrokem bylo provedeno peclivé vizudlni zhodnoceni jeho stavu a podle ngj
vyhodnocen dalsi postup.

Pokud jiz torzo nebylo rozpadlé degradaci lepidla, byla v dal§im kroku provedena jeho
dekompozice a souCasné potvrzeni zkousky stalosti, pevnosti a odolnosti stfepového
materialu. Pfi dekompozici a odstranovani presahti sadrového doplnéni byl keramicky
material zaroven zbavovan vSech necistot a prachu, presahujicich barevnych retusi a zarover
byly rozkryvany i skuteCnosti predeslych zakrokl, které zanikly ve vrstvach sadrového
doplnéni. Postup musel byt systematicky a obezietny, aby stfepovy material, mnohdy zality
v sadrovém doplnéni, bylo mozno bez vét§iho poskozeni vypreparovat. Nékdy bylo potieba
doplnéni roziezavat platkem pilky, jindy se doplnéni ve vodni lazni odd€lovalo samo. Urcitou
vyhodou pii docistovani bylo, ze autor (pravdépodobné B. Dubsky), provadél rekonstrukce
na ne zcela dobfe oCiStény material. Tim byla nechténé€ vytvorena separacni vrstva, s kterou se
sadrové doplnéni po navlhCeni oddélilo od povrchu stiepu téméer bez vétSiho poskozeni.
V ramci dekompozice byly uvolnény a odstranény také ptivodni lepené spoje spolu s pretoky
lepidel na stfepech. Pokud se béhem dekompozice vyskytly nové skute¢nosti nebo bylo
odkryto zasadni poskozeni, bylo vSe zdokumentovano jiz béhem tohoto procesu.

Takto ocistény material, spolu s celym nebo alespon castecné dochovanym sadrovym
doplnénim, byl rozlozen na podlozce a susen pti pokojové teploté a dokumentovan (obr. 37b).
Pivodni sadrové doplnéni bylo ponechavano zcela zamérné. Jednak pro historickou vypovéd
puvodniho zpracovani a také proto, ze nékteré rekonstrukéni zakroky jiz nelze bez téchto
doplnéni uskutecnit, pokud chceme predmét zachovat.

Po vysuseni probéhla kompletace stfepového materialu a vyhodnoceni dalSich kroku
spolu s pfipadnou konzultaci s archeologem. Nasledovalo lepeni disperznim lepidlem (obr.
37c, 37d) a doplnéni torza pouze podle jeho dochovaného tvaru sadrou. Pro tato doplnéni byly
vytvoreny oteviené voskové formy za pouziti dentalnich platki nebo pripravenych
parafinovych desticek (obr. 37e). Ty byly upevnény pomoci koli¢ka nebo formely v mistech
ztrat, kam byla nanesena sadra. Ta byla jesté za mokra tvarovana skalpely do zékladniho tvaru
spolu s plastickou vyzdobou nadoby a po vysuSeni pii pokojové teploté domodelovana
smirkovymi papiry nebo houbi¢kami (obr. 37f). Hrany doplnéni byly béhem modelace hrotem
odsazeny od stfepu. Povrch sadrového doplnéni byl uzavien Selakem rozpusténym v lihu.
Jestlize, bylo torzo netplné (vétSinou se tato situace tykala dna nebo hrdla), byla podle jeho
dochovaného tvaru provedena rekonstrukce. V doplnéni byla pii modelovani tvaru naznacena
1 plasticka vyzdoba. Nebylo dopliiovano nic, co by bylo zavadéjici a neodpovidalo etickému
standardu. Vyjimku tvoti pouze jedna nadoba, u které tvotilo sadrové doplnéni jeji podstatnou
cast, a po jeho odstranéni by tato nadoba prakticky zanikla. Vzhledem k jeji jedinecnosti
a originalité v tomto souboru bylo rozhodnuto sadrové doplnéni ponechat a pouze ho upravit
domodelovanim spolu s vyzdobnymi plastickymi prvky a nove barevné retusovat.

Zavérecnym krokem bylo provedeni barevné retuSe akrylovymi barvami na
separované doplnéni, torza a nadoby byly docistény (obr. 37g, 37h). Zaroven byla
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dopracovéna i konzervatorsko-restauratorska dokumentace o technologickych postupech
a pouzitych materialech a spolu s fotodokumentaci odevzdana k archivaci do Muzea stfedniho
Pootavi Strakonice (76rokova 2016-2021). Béhem rekonzervacnich praci byly jednotlivé
kroky konzultovany s archeologem.

5.4. Vyhodnoceni revizné rekonzervacnich praci na vybranych nadobach ze souboru
keramiky typu Prestovice — Friedenhain

Rekonzervaénim oSetfenim proslo celkem 86 torz a nadob. V prvni etapé v letech
2004-2005, kterou zadal za Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich J. Michalek, bylo
zpracovano 39 torz a nadob. V této etap€ byla tato pavodné rekonstruovana torza a nadoby,
diky degradaci lepidla a nevhodnym klimatickym podminkam pii ulozeni v depozitafi, zcela
rozpadla. Bylo to Casteéné zpusobeno i tim, ze zde byla pfevaha torz, ktera nebyla doplnéna
do uplnych tvard mocnou vrstvou sadry.

V druhé fazi, kterd probéhla v letech 2018-2021 bylo prostfednictvim archeologa
strakonického muzea V. Krale rekonzervovano 47 torz a nadob. I tady pfinesly rekonzervacni
prace modernimi metodami vysledky ve zméné celkového vyznéni keramického souboru, ale
také odhalily zasadni zmény na nadobach. Tyto zmény se projevily ve vyzdobé a v tvarovych
proporcich nadob. V jednom piipadé doslo ke kompletaci a rekonstrukci pohfebni urny ze
dvou puvodné odlisnych nadob a v dalsim se kviali kombinaci keramickych stfept ze dvou
odlisnych nadob zménila i typologie nadoby ze sidliste.

Proména ptavodné rekonstruovanych torz do celé nadoby v torza po rekonzervaci
probéhla u 10 keramickych torz jak ze sidlisté, tak z pohtebisté viz (obr. 38, 39). U dvou
nadob ze sidlisté, zdobenych stejnym zplisobem, a to nehtovanim z jamy III/33 (i. ¢. 92) a
jamy V/33 (i. ¢. 104) doslo k celkové zmeéné tvaru. Jejich nespravny tvar zapficinilo Spatné
nastaveni sklonu torza pii rekonstrukci a tim do§lo ke zméné tvaru celé nadoby a jejich
vyhodnoceni (obr. 40). U hrnce s jednim uchem rovnéz ze sidli§te€ z jamy 1/34 (i. €. 131), bylo
provedeno doplnéni ucha druhého. Na umisténi druhého ucha v oblasti, kde bychom ho mohli
predpokladat, ukazoval stfepovy material svym tvarem a zesilenim (obr. 40).

Ke zménam ve vyzdobé bylo pfistoupeno u mis z hrobu 95 i. ¢. 157 a z hrobu 243
(i. €. 208). Misa z hrobu 95 (i. ¢. 157) nema cely profil, chybi ji dno a podstatna cCast téla.
Keramicky material tvofi méné nez tfetinu nadoby a po odstranéni ptuvodniho doplnéni by
tato nadoba ziejmé zanikla a zbylo by malé torzo (obr. 40). Vzhledem k jeji jedineCnosti,
originalit€¢ v tomto souboru a zdafilej§i pavodni rekonstrukci podle tvaru torza bylo po
konzultaci s archeologem rozhodnuto pouze u této nadoby sadrové doplnéni ponechat.
Naopak bylo vyuzito k dalsim krokiim, tedy k jeho upravé domodelovanim spolu s
vyzdobnymi plastickymi prvky a také k nové barevné retusi. Ke zméné v poctu plastickych
zebirek v ramci rekonzerva¢niho zakroku doslo u misy z hrobu 243 (i. ¢. 208), (obr. 40).
Plastickd vyzdoba v podobé obloukovitych zZebirek na vyduti se dochovala jen Castecné ve
dvou kusech. V popisu nadoby jsou uvedena Ctyfi symetricky rozmisténd zebirka (z toho dvé
originalni), ale na mise vSak lze zrekonstruovat pouze jedno. Na Ctvrté Zebirko z pavodniho
popisu v katalogu nadoby zde neni misto a také tvarovani a sila stfepi v torzu tomu nijak
nenaznacuji. V misté tretiho zebirka byl material 1 pfes zna¢né poskozeni opryskanim zesileny
(Michdlek 1981, 16; Zavrel 2016, 12).
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Pti dekompozici misy (obr. 4la, 41b) z hrobu 147 (i. ¢. 173) bylo zjisténo po
odstranéni vrstev pivodni barevné retuse a ¢astecném odebrani sadrového doplnéni, ze horni
okraj misy a samostatn¢ vlozeny stfep pochazeji z jiné nadoby (obr. 41c, 41d). I kdyz jsou
vSechny tyto Casti nadoby diky své povrchové upravé na prvni pohled podobné, jejich
nesourodost dokazuje nenavaznost ve spoji jednotlivych stiepd, ktera byla v puvodni
rekonstrukci nahrazena sadrovym doplnénim. Dalsim faktem je odliSna vyzdoba. Na stfepu
z horni ¢asti nadoby s okrajem je plasticka vyzdoba okrouhlym fasetovanim a ve spodni Casti
nadoby je patrné zdobeni Sikmou kanelurou (obr. 41e). Dalsi dikaz v rozdilnosti keramického
materialu pfinesl makro snimek objektivem Canon 50 (obr. 41g) a mikroskopicka analyza pod
mikroskopem Keyence VHX 700 4K. Pti padesatinasobném zvétSeni na lomech z obou torz
puvodné jedné nadoby vidime rozdily jak v barve, tak ve sloZeni materialu a ve velikosti
jednotlivych zrn ostfiva (obr.41h). Nadoba byla prozatim po domluvé s archeologem
ponechana v torzu (obr. 41f)

Podobna situace se opakovala u nadoby ze sidli§t¢ z jamy I1/33 (i. ¢. 88), kde také
doslo k rekonstrukci jedné nadoby ze dvou. V tomto ptipadé rekonstrukce zcela zkreslila jeji
podobu natolik, ze vznikl novy typ a pozd¢€ji byla popsana jako poharovy cednik s nizkou
prstencovitou nozkou, zespoda probranou, vejCitého téla s otvory po celé plose stén, se
zaoblenym a dovnitf zatazenym okrajem (Michdlek 1981, 16, Zavriel 2016, 12), (obr. 42a).
Doplnéni bylo kompaktni, a tvofilo vice jak tfetinu nadoby. Proto bylo postupovano postupné
a to od nozky nadoby, kde nebylo zcela viditelné a jasné pres vrstvu sadry, jestli je pod ni
ukryty spoj mezi stfepy. Po navlhCeni a opatrném odstranéni nozky bylo jasné, ze nozka byla
upevnéna k télu nadoby pouze sadrou (obr. 42b). Po tplném docisténi bylo jiz na prvni pohled
zjevné, ze nozka a t€lo nadoby jsou z odliSnych keramickych materiali. Na prvni pohled se
li§i jak zbarvenim, tak 1 strukturou (obr. 42¢). Pro potvrzeni a srovnani byly odebrany vzorky
keramického materialu z nozky 1 téla a ty byly fotograficky zdokumentovany makro
objektivem Canon 50 (obr. 42d). Dal§im potvrzenim, Ze nozka nesouvisi s télem cedniku, je
fakt, Ze jeden ze stfepi nadoby nese z vnitini strany cedniku zcela jasny naznak zakonceni ke
dnu. To doklada, ze nozka k cedniku nepatii a pfi predeslém rekonstrukénim zasahu doslo
k nedodrzeni etickych postupti a nasledné k mylnym zavérim odbornych pracovniki. Po
konzultaci s nimi bylo rozhodnuto, ze rekonstrukce nadoby bude provedena podle jejiho
profilu, bez nozky. Nadoba — cednik byla doplnéna podle jiz vySe popsanych postupt (obr.
42e, 42f, 42¢g, 42h).
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6. Zavér

Jak bylo zminéno v uvodu, prace se zabyva mezioborové archeologii
a konzervatorsko-restauratorskym oborem. V prvni fazi prace shrnuje poznatky o keramickém
materialu z archeologické lokality v PfeStovicich, ktery je bezesporu zajimavy svym
kontinualnim utvafenim od pocatki doby fimské az do doby stéhovani naroda za pasobeni
raznorodych vlivi. V ¢asové ose ukazuje vyvoj keramiky na sidlisti i pohfebisti prestovickeé
lokality.

V dalsi casti se zabyvam historii oboru konzervatora-restauratora, jeho vyvojem
a osobnostmi, mnohdy archeology, ktefi jej ovlivnili. V popisu vyvoje a pfistupu k ochrané
predmétd, hlavné v muzejnictvi jsem se zaméfila na konzervacné-restauratorské zpracovani
archeologického keramického materidlu. Zde jsem podrobnéji popsala metody zpracovani
a pouzivané materialy v obdobi pocatku 20. stoleti a s tim spojené puvodni oSetfeni Casti
sbirky z lokality Piest'ovice, ktera je ulozena v muzeu ve Strakonicich. Nasledné jsem popsala
souCasny piistup, pouzivané metody a materialy pro oSetfeni pfedméti a rekonzervacni
zasahy v duchu nynéjsich etickych zasad.

Na tuto ¢ast navazaly konkrétni pfipady z rekonzervacniho zpracovani prestovické
sbirky, které jsou dokladem vysSe zminénych rozdild v pfistupu ke zpracovani naleza.
Plivodné byl z archeologického keramického materialu rekonstruovan soubor nadob, kterému
se podafilo v ramci revizn€¢ rekonzervaéniho oSetfeni vratit jeho autenticitu, obnovit
schopnost vypovidat o pouzitém keramickém materialu a technologiich a také prodlouzit jeho
zivotnost. Dale je mozné jej vyuzit pro odborné aktivity jako je jejich prezentace nebo
badatelské zpracovani.

V souvislosti s analyzou postupu rekonzervacnich praci jsem hledala moznosti
spoluprace a vziajemné komunikace mezi archeology a konzervatory. Podle mého nazoru
zalezi zejména na odpovédném pfistupu a vyhodnoceni dané situace kazdym odbornym
pracovnikem. Metodicky by prace mohla pomoci mezioborové spolupraci pii zpracovani
archeologické keramiky jak ze stavajicich sbirek, tak nové nalezenych artefaktu.

Vysledky revizniho zpracovani souboru keramiky z lokality Prestovice dokladaji, ze
ma smysl se vracet k jiz v minulosti oSetfenym sbirkam. Rozbor diivéjsich postupti a moderni
rekonverzace mohou pfinést nové poznatky a objasnit souvislosti. V budoucnosti by
pojednavany soubor mohl byt v tomto sméru kompletné¢ zpracovan i1 s vyvozenim
typologicko-chronologickych zavér, dalsi moznosti je vyuziti riznych analyz, napfiklad
petrografické nebo jiné ptrirodovédné-environmentalni analyzy.
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Obr. 1. Keramika stupné LTD2b - RA - horizont plananskych pohart (35/25 - 10/5 pt. Kr.). Podle Zaviel 2016.
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Obr. 2. Keramika stupné B1 - horizont Marobudovy fiSe 10/5 pted Kr. - 50/70). Podle Zavrel 2016.
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Obr. 3. Keramika stupné B2 - mladsi ¢ast starsi doby fimské (50/70 - 150/160
a horizont markomanskych valek (B2/C1:150/160 - 180/200). Podle Zavrel 2016.
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Obr. 4. Keramika stupné C1 - Casny stupenl mladsi doby fimské (180/200 - 250/260). Podle Zavrel 2016.
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Obr. 5. Keramika stupné C2 - pozdni stupefi mladsi doby fimskeé (250/260 - 300/320). Podle Zaviel 2016.
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fimska (300/320 - 380/400). Podle Zaviel 2016.

Obr. 6. Keramika stupné C3 - pozdni doba
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Obr. 7. Keramika stupné D1 - pfechodny stupenl mezi dobou fimskou a dobou st€hovani narod

Zaviel 2016.
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Obr. 8. Keramika stupné D2 - D3 ¢asna doba st€hovani naroda (D2: 410/420 - 440/450
a D3: 440/450 - 480/490). Podle Droberjar 2005; Rybova 1976; Zaviel 1999 .
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Obr. 9. Keramika stupné E - pozdni doba st€éhovani naroda (480/490 - 560/580).
Podle Droberjar 2005, Zaviel 2016.
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Obr. 10. Bedtich Dubsky. Podle Archeologicky iistav AV CR — Personalia.
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Obr. 11. Poloha lokality Piestovice v ramci jiznich Cech.
Kresba K. Vavra. Podle Zavrel 2016.
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Obr. 12. Piestovice A — Sidliste I. C - Sidlisté II. B - Pohiebiste
Kresba K. Vavra. Podle Zavrel 2016.
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Obr. 13. Jaroslav Bohm. Podle Archeologicky tistav AV CR — Personalia.

Prestovice\

Obr. 15. Piestovice A — Sidliste I. C - Sidlisté II. B - Pohiebiste
Kresba K. Vavra. Podle Zavrel 2016.
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Obr. 14. Piestovice. 1. Misto pohiebisté v dob¢ vyzkumu. Pohled od Jihu.
2. Nasyp na pohtebisti 3. B. Dubsky pfi vyzkumu. 4. UloZeni pohibt
Podle Zavrel 2016.
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I - B. Dubsky 1932, p.&. 251
I - B. Dubsky 1932, p.£. 252
I -B. Dubsky 1932, p&. 267
B - . Bhm 1933, p.é. 269 - 271
B & Dubsky 1933 - 1934, p.£. 269 %

I .. Bohm 1934, p.c. 259 0 2 0 % 0 1%m

Obr. 16. Piestovice. Plochy vyzkumu z let 1932 — 1934. Upraveno podle J. Michalka.
Kresba K. Véavra. Podle Zavrel 2016.
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Obr. 17. Piestovice. Celkovy plan pohiebisté. Podle B. Dubského upravil K. Vavra.
Podle Zavrel 2016.
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Obr. 18. Nadoba z lokality Pfestovice s typickou vyzdobou Sikmé kanelury. Foto L. Torokova

Obr. 19. Nadoba z lokality Pfestovice s typickou vyzdobou ovalné fasety. Foto L. Torokova.
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Obr. 20. Celkovy plan lokality Piestovice A — Sidlist¢ I. C - Sidlist¢ II. B - Pohfebiste
Kresba K. Vavra. Podle Zavriel 2016.
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Obr. 21. Celkovy plan pohiebiste¢ Friedenhain. Podle Springer 1991.
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Obr. 22. Nadoby z pohfebisté¢ Friedenhain, vystavené v expozici muzea ve Straubingu.
Podle Geisler 1998.
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Obr. 23. Kresebné rekonstrukce nadob z pohiebisté¢ Friedenhain. Podle Springer 1991.
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Obr. 24. I. konzervatorska dilna zalozena pfi Kralovském muzeu v Betliné 1888. F. W. Rathgen.
Podle Déjiny konzervace — Vyznamné osobnosti

Obr. 25. Lubomir Niederle — pseudonym J. Novotny - zakladatel archeologického ustavu. Podle Archeologicky
ustav AV CR — Personalia.

Obr. 26. Kliment Cermék — teoretik a metodik muzejni &innosti. Podle Déjiny konzervace — Vyznamné osobnosti
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Obr. 27. Albin Stocky — archeolog, zakladatel muzejni konzervace. Podle Déjiny konzervace — Vyznamné
osobnosti

Obr. 29. Ivan Borkovsky — archeolog. Podle Archeologicky iistav AV CR — Personalia.

Obr. 30. Jaroslav Pasternak — archeolog. Podle Archeologicky iistav AV CR — Personalia.
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Obr. 31. Nadoby zpracované pravdépodobné B. Dubskym. Podle B. Dubského 1937.
Obr. 32. Nadoby zpracované pravdépodobné O. Vidimem. Podle B. Dubského 1937.

Obr. 33. Ukazka rozpadlé nadoby v disledku degradace lepenych spoju. Foto L. Toérokova.
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35. a, b. Ukazka celkové rekonstrukce nddoby z netiplného torza. Foto L. Térokova.

Obr. 36. a, b. Ukéazka piivodni barevné retuse s detailem na jeji krakelaz. Foto L. Torokova.
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Obr.37.a,b, ¢, d, e, f,g, h. Ukazka jednotlivych krokt rekonzerva¢niho zpracovani. Foto L. Torokova.
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Hrob 151 1.¢. 174

Hrob 173 1. ¢. 180

Hrob 196 1. ¢. 189

Hrob 206 1. ¢. 190

Hrob 232 1. €. 203

Obr. 38. Zmeny po rekonzervaci z celkové rekonstrukce nadoby proména v torza. Foto L. Térokova.
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Hrob 237 1. €. 205

Hrob 238 1. ¢. 669

Hrob 244 1. €.196

Hrob 183 1. ¢. 180

JamaIV.1 ¢. 120

Obr. 39. Zmeény po rekonzervaci z celkové rekonstrukce nadoby proména v torza. Foto L. Térokova.
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Jama V. 1.¢. 92

Jama Il 1. €. 104

Jamal. 1.¢. 131

Hrob 243 1. ¢. 208

Hrob 95 1. €.157

Obr. 40. Zmeny po rekonzervaci ve tvaru nadob a v plastické vyzdobe. Foto L. Torokova.
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Obr. 41.a,b, ¢, d, e, f,g, h. Dokumentace jednotlivych kroka rekonzervaéniho zpracovani nadoby - misy
puvodné rekonstruované ze tii raznych druha mis. Hrob 147 1. ¢. 173. Foto L. Térokova.
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Obr. 42.a,b, ¢, d, e, f,g, h. Dokumentace jednotlivych krokt rekonzerva¢niho zpracovani nadoby - cedniku
puvodné rekonstruovaného ze dvou riznych druhi nadob. Jama 11/33 1. ¢. 88. Foto L. Torokova.
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