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Anotace

Postmoderni spole¢nost v pojeti Gilla Lipovetského

Tato bakalarska prace se zabyva tématem procesu personalizace ve filozofii Gilla
Lipovetského s ohledem na jeho pojeti postmoderni spole¢nosti, kterd se jiz podrobila
dlouhodobé¢ individualizaci. Prace se soustfeduje na formovani hodnotovych ryst
postmoderniho ¢lovéka v rdmci plsobeni rtiznych spolecenskych instituci, které podporuji
mimo jiné toleranci, ale i konformni jedndni. Prace dale porovnava Lipovetského
spolecensko-politické postoje se starSim pojetim francouzského filosofa Michela Foucaulta.
Cilem je sestavit kriticky obraz postmoderniho ¢lovéka jak ho prezentuje Gilles Lipovetsky a

zamyslet se nad disledky pro spole¢nost.

Kli¢ova slova: postmoderni filozofie, postmoderni spole¢nost, Gilles Lipovetsky,

individualismus, personalizace, Michel Foucault, lhostejnost, Kulturni narcismus.

Summary

Postmodern society in the concept of Gilles Lipovetsky

This thesis deals with the process of personalization in the philosophy of Gilles
Lipovetsky with regard to his concept of postmodern society that has undergone a long-term
individualization. The work focuses on the formation of postmodern human values under the
influence of various social institutions that promote, among other things, tolerance but also
conformist behaviour. The work also compares Lipovetsky socio-political attitude with the
older concept of the French philosopher Michel Foucault. The aim is to build a critical picture
of the postmodern man as he is presented by Gilles Lipovetsky, and to think about the

consequences for the society.

Key words: postmodern philosophy, postmodern society, Gilles Lipovetsky,

individualism, personalization, Michel Foucault, indifference, cultural narcism.
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Uvod

Z4téz kladenad na dnesniho Clovéka je i1 pies vyvoj technickych vymozenosti
¢im dal tim vétsi. Lidé kolem nés neustale sklonuji slova jako stres, nedostatek casu,
konkurence, vykonnost, hrozba nezameéstnanosti, osamélost, zhorSeni mezilidskych
vztaht, atd. Mezitim se v pozadi kazdodennich povinnosti rozprostira rozporuplnost
svéta reklamnich sdéleni, ktery je plny hédonickych idealt stimulujicich touhu po
luxusu, a svéta katastrofilnich medidlnich obrazi o nésili, chudobé, ekologickych
katastrofach, ekonomickych krizich, pfelidnéni, nedostatku zdroji, imigraci a
terorismu. VSechno doléha na psychiku jedincth, ktefi ztratili iluze a stahli se do
odkazujeme svym détem? Do jaké miry jsme svobodni a S§tastni v naSi soucasné
spolecnosti? Takto zni otazky, které mé vedly k vybéru tématu této bakalaiské prace.

Jsou to otazky, které¢ ziejmé doprovazely ¢lovéka od vzniku civilizace.

Jak pochopit fungovani nasi postmoderni spolecnosti? Teoreticky, 1ze pozadat
prislusnika tradicni spole¢nosti, aby popsal své prvni dojmy, o¢ se ostatn¢ pokusily
nekteré hollywoodské filmy a vysledkem byly karikaturni komedie. Tudiz v dneSnim
sveté tradicni spolecnosti jiZz nejsou Cisté tradicni. Jsou to viceméné entity vystavené

globalizujicim vliviim zdpadni postmoderni civilizace.

Je tézké nahlizet na soucasnou spolecnost, ve které¢ zijeme, objektivné
z pohledu neutralniho pozorovatele. Toho to ukolu se vSak ujali mnozi filozofové,
mezi né patii francouzsky filozof a sociolog Gilles Lipovetsky, ktery se od 80. let do
dne$niho dne zabyva hloubkovou analyzou rGznych jevii charakterizujicich zapadni
postmoderni spole¢nost a odhaluje socio-ekonomické procesy, v nichz tyto jevy

operuji a vytvareji tak jeji kulturni specifikaci.

Faktem je, ze Lipovetsky cerpal z francouzského spolecenského prostiedi
s ohledem na jeho vyvoj. To vSak neubird na reprezentativnosti obrazu pro celé
zapadni postmoderni liberalné demokraticky svét, do kterého se Ceskd republika

zatadila po dlouhém integra¢nim procesu od padu Berlinské zdi.

K uchopeni problematiky zapadni postmoderni spolecnosti se prace vénuje i
nahledu na jeji socio-politicky aspekt nejen z pohledu Gilla Lipovetského, ale také

podle koncepce struktury moci prominentniho francouzského filozofa Michela



Foucaulta. Zahrnuti této perspektivy do bakaléaiské prace dava Lipovetského obrazu

novou dimenzi vybizejici k zamysleni.

Celistvost postupu vyzaduje také zasazeni studie do kratkého historického
kontextu, v¢etné vlivu stfedoveéku a osvicenstvi na soucasny stav spolecnosti a vzniku
nadvlady rozumu, pokroku, demokracie a kapitalu. Prace dale vybizi k zamysleni nad
potencidlnim smérem vyvoje, ktery by ¢lovéku mohl poskytnout autentické Stésti a

naplnéni Zivota.



1. Gilles Lipovetsky

Gilles Lipovetsky, narozen 1944, je francouzsky filozof, sociolog a esejista. Studoval
na Sorboné v Pafizi a nyni je profesorem filozofie na univerzit¢ v Grenoblu. Je
drzitelem cestnych doktorati ze Sherbrookské univerzity (Quebec, Kanada) a z Nové
Bulharské univerzity (Sofie, Bulharsko). Jeho jméno je spojeno s analyzou
postmoderni spolecnosti, kterou pozdéji nazyval hypermoderni, a to diky jeho
vyznamnému dilu Era Prdzdnoty zroku 1984. Je ¢&lenem Rady pro narodni
vzdelavani, tj. poradni instituce pfidruzené francouzskému ministerstvu Skolstvi, a
¢lenem Vyboru pro analyzu spolecnosti, spadajici pod vedeni piedsedy francouzskeé
vlady. Plsobi také jako expert ve Sdruzeni pro rozvojovy management a dalsi. Gilles

Lipovetsky ziskal prestizni francouzské statni vyznamenani — 2. Rad &estnych legii'.

Obr. 1 Gilles Lipovetsky

Jeho dilo detailn¢ reflektuje rizné aspekty soucasné zapadni spoleCnosti a
pojmenovava procesy ovlivitujici chovani, hodnoty a zivotni styl hyper-konzumniho

&lovéka. Diky uspéchu prvni knihy Era prazdnoty: Uvahy o soucasném individualismu

'Gilles Lipovetsky: Life and Career. Wikipedia: The Free Encyclopedia [online]. 2006 [cit.
2015-05-21]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Gilles_Lipovetsky

*Wordpress.com. [online].[cit. 2015-05-23]. Dostupné z:
https://100mim.wordpress.com/2013/04/13/gilles-lipovetsky-o-capitalismo-nao-esta-em-crise-
a-crise-e-da-politica-entrevista/
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Praha 1998, Lipovetsky se stal velmi dobfe znamym a zlc¢astiiuje se aktualnich debat

tykajici se pfitomného stavu zapadni spolecnosti na rtiznych svétovych forech.

Nasledovaly dalsi knihy vydané také v CeStiné: Soumrak povinnosti:
bezbolestna etika novych demokratickych casu, Prahal999; Treti Zena: neménnost a
promény Zenstvi, Praha 2000; Rise pomijivostic méda a jeji uidél v modernich
spolecnostech, Praha 2002; Vecny prepych, Praha 2005; Paradoxni stésti: esej o
hyper-konzumni spolecnosti, Praha 2007; Globalizovany zapad: Polemika o planetarni
kulture, Praha 2012 ve spolupraci s Hervé Juvin, a Hypermoderni doba: od poZitku

k uzkosti, Praha 2013 ve spolupraci se Sebastien Charles.

Na rozdil od jinych francouzskych filozoft, jako jsou Alexis de Tocqueville
z 19. stoleti nebo soucasnici Michel Foucault ¢i Gilles Deleuze, Gilles Lipovetsky se
nezaméfil na zkoumdni plvodu ¢i genealogie rysi a hodnot moderniho a

hypermoderniho zapadniho ¢lovéka.

Nesnazil se o stanoveni jednozna¢ného vychodiska vyplyvajiciho z jeho
pohledu a analyzy. Naopak ve svych znamych dilech postupoval jako malif, ktery se
veérné snazi zachytit atmosféru a dusevni rozpolozeni v dané neopakovatelné chvili.
Vede Ctenate k polozeni vlastnich otdzek a hledani vlastnich zavért, které nepochybné

a do zna¢né miry filozof ovliviuje.

Sam piiznava, ze v 80. letech ve Francii panovala kriti¢téjsi atmosféra, kterou
ostatné pocitujeme v jeho nejznamejsim dile Era prdzdnoty, kde stanovuje novou
koncepci pojmti oznacujicich specifické rysy soucasného ¢loveéka. Témito pojmy se
zabyvame hloub¢ji v této praci, zacindme vsak s historickym podtextem problematiky,
tj. jak se zrodily principy rovnosti a svobody, a posléze principy demokracie a
kapitalismu, které formovaly moderni spoleCnost na zapad¢ jako ojedinély jev v

casoprostoru.

11



2. Vznik zapadni moderni spolecnosti

2.1. Rovnost a demokracie

Mnozi autofi pfipisuji zrod zdpadni moderni civilizace k obdobi osvicenstvi ¢i
renesance. Jini ho mapuji hloubé&ji do minulosti, do stiedovéku, jako Alexis de
Tocqueville, francouzsky politicky myslitel a historik aristokratického ptvodu, ktery

se proslavil svym dilem z 30. let 19. stoleti: Demokracie v Americe .

De Tocqueville ve svém tvodu popisuje rozvoj principu rovnosti v Evropé
pocinajic pohledem na stav spolecnosti v 11. stoleti. Tehdy bylo jedinym zdrojem
moci vlastnictvi pudy, brzy na to vSak byla zalozend moc cirkve, ktera rekrutovala své
duchovni napfi¢ spoleCenskymi tfidami a socidlnim postavenim. Princip rovnosti u
moci byl poprvé piedstaven pies kiestanskou cirkev, tvrdil De Tocqueville. Je tfeba
vSak dodat, ze kiestanstvi neni jediné nabozenstvi, které rekrutuje své duchovni bez
ohledu na spolecenské postaveni. Ziejmée je tam dalsi faktor, podporujici rovnost a
svobodu, ktery nalézame v samotném kiest'anském uceni od jeho pocatku. Piikladem

jsou vyroky sv. Pavla Korintanlim v novém zakong:

., Byl jsi povolan jako otrok? Netrap se tim. Ale kdyby ses mohl stat svobodnym,
radeji toho pouzij. Koho Pan povolal jako otroka, ma v Panu svobodu. Koho povolal

Jjako svobodného, je v poddanstvi Kristove. Bylo za vas zaplaceno vykupné, nebudte

otroky lidil “*

Ve 13. stoleti byl poprvé Slechticky titul udélen, tedy nezdédén: oteviraly se

nové cesty k moci na zaklad¢ intelektudlnich a duchovnich zasluh ¢i hrdinskych ¢ind.

V nasledujicich staletich vzdy ptispé€ly historické udalosti v Evropé ke zlepSeni
stavu rovnosti ve spolecnosti, at’ se jednalo o excese panovnikl a jejich soupeteni, ¢i
protestantismus a snahy o reformace cirkve nebo se jednalo o nové objevy, jako jsou
tisk, stielné zbran¢ ¢i o kolonizace novych kontinenti a shromazdéni kapitalu. De

Tocqueville byl presvédcen, ze revoluce ve jménu demokracie, jez se odehrala za jeho

’TOCQUEVILLE, Alexis de. Democracy in America. V anglickém jazyce vyd. 40, vydani a
zestrucnéni Richard D, Heffner, Penguin Books Ltd., USA, 1984, 317 s., ISBN 0-451-62801-
2.s8.27

*1Kor. 7,21 -23

12



zivota v ruznych evropskych zemich, byla nevyhnutelnym vysledkem staletého

procesu, ktery se neda zastavit.

»Chut'  luxusu, laska kvalce, impérium mody, nejpovrchnéjsi a zaroven
nejhlubsi vasnée lidského srdce spolupracuji, zda se, k obohaceni chudych a ochuzeni

bohatych

Demokracie inspirovana uspofadanim svobodné t¥idy ve starém Recku, se stala
cilem. Nejjistéji se vSak prosadila daleko od krvavych revoluci v Evropé. De
Tocqueville nové vzniklou demokracii v USA povazoval pravé za plod této socialni

revoluce. Lidé rovni pfed Bohem se stali ob&any rovnymi pied zakonem.®

2.2.  Svoboda a kapitalismus

Vse zacalo vrenesanci, kdy nové objevy a myslenky vedly ke zpochybnéni
zavedené ontologicko-fyzikalni struktury svéta. Mikuld§ Kusansky tvrdil, na rozdil od
svych soucasnikli, ze Zemé neni centrem svéta, a ze se pohybuje. Tim zavrhl
sttedovEéké pojeti svéta.

,Odtud bude stavba svéta takova, ze jaksi bude mit stied vsude a obvod nikde,

protoze jeho stied a obvod je Biih, ktery je viude a nikde.*’

Na MikulaSe Kusanského navazovali vyznamni myslitel¢, ktefi smétovali
postupné k osvobozeni od pevnych svétskych a ndbozenskych doktrin v Evropé a

posléze k védecké revoluci.

Vznik celé lidské civilizace se odehral zejména na zdkladé shromazdéni lidi
kolem tstfedniho meta-narativniho piibéhu® — naboZenstvi — a spole¢ného omezeného
podmanéni piirody’ — zem&d&lstvi. Osvicenstvi je obdobi, kdy se v Evrop& formovalo

spolecné povédomi zalozené z jedné strany na mySlence nezavislosti clovéka, vlady

*TOCQUEVILLE, Alexis de. Democracy in America. Pozn. 2. 28 s.

STOCQUEVILLE, Alexis de. Democracy in America. Pozn. 2. 34 s.

"KOYRE, Alexandre. Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru. Pieklad HORAK, P.
Prvni vydani. Praha: Vysehrad, 2004. 25 s., ISBN 80-7021-586-0

*LYOTARD, Jean-Francois. La condition postmoderne: rapport sur le savoir. Paris: Editions
de Minuit, 1979, 109 p. ISBN 27-073-0276-7.

’FROMM, Erich. Mit nebo byt? 2.vyd. Praha: Nase vojsko, 1994, 170 s. ISBN 80-206-0469-3
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rozumu a pokroku, a na stran¢ druhé na neomezeném podmanéni ptirody na zaklad¢

védeckého rozvrzeni svéta.

,» Kazdy prirodni proces musi byt vidén v ramci tohoto rozvrhu prirody. Teprve

. . ., , . )
v horizontu tohoto rozvrhu se miizeme setkat s prirodnim procesem jako takovym.

Vira ve véd¢ a pokroku byla posilena v primyslovém veku, ktery sliboval
neomezenou produkci, absolutni svobodu a neomezené §tésti ve smyslu uspokojovani
vSech tuzeb. Tehdy spolecnost pfipustila, Ze nejen omezovani utrpeni a bolesti jsou
soucasti etické normy, ale také hleddni prospéchu a uzitku — utilitarismus. Poprvé
v historii se objevi konsensus v rdmci spolecnosti o tom, Ze hédonismus a sobectvi

jsou zadouci k dosaZeni $t&sti a miru, ve prosp&ch vétsinového blaha.''

.,V epose, kdy se stredni vrstva zbavovala nejen politickych okovii, ale i pout
lasky a solidarity, a kdy se zacalo vérit, Ze byt jen sam pro sebe viceméné znamena byt

, 12
sam sebou.*

Socializace v 17. a 18. stoleti trvala do padesatych let 20. stoleti. Moderni doba
byla zaloZzena na demokratické disciplin€ a ideologickych donucovacich prosttedcich.

Lidé polozili zivot za svobodu a velké idealy.

Zatimco na Zapad¢ se princip svobody stal nezpochybnitelnym, v§e sméfovalo
k vitézstvi kapitalismu a budouciho rozmachu konzumni spolecnosti na globalni
urovni. Postmoderni ¢lovék, o kterém pojednava Gilles Lipovetsky, vnima svobodu

jako princip uspotadani vlastniho Zivota v€etné€ jeho kazdodennosti.

3. Francie po II. Svétové valce

Povalecné obdobi ve Francii, které¢ trvalo 30 let, bylo poznamenano
mimotadnou dynamikou a nevidanym rozmachem. Po vice nez pul stoleti stagnace a

deprivace konzumni budoucnost v 60. letech zafila. Zbozi diive vyhrazené pro elitu,

""HEIDEGGER, Martin. Vék obrazu svéta. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2013, 63 s.
Oikiimené (OIKOYMENH). ISBN 978-80-7298-490-9. s. 12

'"EROMM, Erich. Mit nebo byt? 2.vyd. Praha. 1994, 170 s. ISBN 80-206-0469-3

12p ROMM, Erich. Mit nebo byt? Pozn. 7, s.
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jako naptiklad domaéci spotiebice, televize, gramofony, automobily a turistické pobyty,

se stalo dostupnym pro vétSinu populace.

Konec zlatych let se viak dostavil v poloving 70. let"’. Vyrazné zpomaleni
hospodarského ristu mélo vystiizlivujici efekt. Vyhlidky se tencily a pokrok se staval
vzdalenéjSim ¢i nepfistupnym. Piestoze se nové objekty spotfeby jako napt. pocitace
¢1 bezdratové telefony, v prubéhu let vyviji a jejich ceny maji klesajici tendenci, kupni
sila se snizuje a lidé musi ubrat u nékterych sluzeb, jako jsou restaurace, kadetnictvi a

vikendové pobyty, nebo se zadluzovat.

Vyznamny nasledek hospodaiského poklesu je samoziejmé nezaméstnanost,
ktera byla do té doby ve Francii prakticky neznama. Tykala se vSech vékovych skupin,
vSech socidlnich prostiedi a kazdy se domnival, ze se trvale usadila. Nezaméstnanost
neni jen ztrata piijmd, ale také ditvodem obtizi pro zaméstnance. V 60. letech absence
nezaméstnanosti dovolila pracovnikim vyjednavat zlepSeni jejich podminek v

dlouhodobém horizontu.

Blokovéna byla i socidlni mobilita. VétSina mladych lidi méla jen malou nadé&ji
na postup v pracovisti. Riziko nezaméstnanosti je doprovazelo po celou kariéru
spolecné s rizikem vSech forem vylouceni a chudoby. Nezaméstnanost ohrozovala
jejich identitu a navodila pocit zbyte¢nosti. Nékterym zbyla Zivotni perspektiva v
socialnich zatizenich, kterd se ukazala jako destruktivni. Neni ndhoda, ze v 80. a 90.
letech se zrodily méstské nepokoje, neboli tzv. "unava z predmeésti", ktera byla ve

skutecnosti odrazem obecnych problémi, kterym spolecnost celila.

Obavy Francouzii o svou budoucnost nebyly pouze socio-ekonomického razu,
jelikoz 60. a 70. 1éta zaznamenala také regresi nékolika ochrannych zachytnych bodt,
jeho spiritualita, ndbozenska praxe zaCala mizet a s tim i fada jistot a divoda k

jednani.

Podobné na tom byly i velké ideologické konflikty mezi kapitalismem a
komunismem, které ztratily svlij smysl s padem Berlinské zdi, takze obecny neklid byl

zpisoben také velkou etickou a utopickou prazdnotou. V dusledku toho byly politické

BDes Trente Glorieuses a la Fracture Sociale [online]. 1998 [cit. 2015-04-04]. Dostupné
z:http://laurent.mucchielli.free.fr/societefrance.htm

15




hry znesvéceny a jevily se malichernymi, coz vedlo k piekvapivé rostouci preferenci
pro sdruzeni a politické strany, které se nachdzi "mimo systém" a k Cetnym
manifestacim a stavkam ke konci roku 1995. To také vysvétluje uspéch sloganu

"Socialni fraktury", ktery pouzil téhoz roku Jacques Chirac v prezidentskych volbach.

Socialni niizky se rozeviely poté, co byly stabilizovany. Skolstvi jako instituci
se nepodafilo vyrovnat podminky a snizit rozdily mezi détmi. Po Skole se vstup do
profesionalniho svéta vyznacoval rozliSovanim jednotlivcl privilegovaného ptivodu a

ostatnich.

Klesajici kupni sila, nezaméstnanost, nedostatek piistupu k nejrozvinutéjSimu
spotfebnimu zbozi, selhani strategie socidlni mobility a uzaviené vyhlidky do
budoucnosti — ze vSech téchto diivodu zacala spolecnost vysilat od poloviny 70. let

varovny signal, na ktery reagovali intelektualové.

V tomto obdobi se ke stavu spolecnosti kriticky stavi psycholog, historik a
filozof Michel Foucault svym genealogickym projektem a pozdé€ji od 80. let
predstavuje sociolog a filozof, Gilles Lipovetsky, pestry obraz postmoderni

spolecnosti.

4. Druha individualisticka revoluce

Francouzsky filozof a sociolog Gilles Lipovetsky hlasa ve své knize Era
prazdnoty druhou individualistickou revoluci, tentokrat postmoderni. Osvicenstvi
poukdzalo na dulezitost rozumu, potazmo i individualni dimenzi lidského zivota
vramci jeho socidlni dimenze. Poté bylo moderni obdobi svédkem prvni

individualistické revoluce s vyvojem obcanstvi v demokraticky liberalni spolecnosti.

Ve své knize vSak Lipovetsky popisuje novou, postmoderni skutecnost a
nového Clovéka. Jde o druhou individualistickou revoluci, kterd je plodem pusobeni

toho, co nazyva procesem personalizace.
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Personalizace, jako hlavni pilit druhé individualistické revoluce, stird
protiklady, nasava a institucionalizuje formy protestu rozriznénim zpisobl Zivota a

¥ivotni role'*

Spole¢nost, vniz probihd permanentni revoluce kazdodenniho Zivota a
¢lovéka, postupné naléza nové formy ovladani lidského chovani. Misto rozkazujiciho

fizeni a autoritativniho vykonu moci je nastoleno zlid$téni a pochopeni, co nejmensi

-----

Proces personalizace ma dle Lipovetského dvoji pole pusobnosti. Prvni je
»Vvlastni® proces, ktery prostupuje celou spoleCnosti vcetné politiky, prace, Skol a
osobni sféry. Clovék se proméiiuje dle vzorch a stimulace vypracované bio-

mocenskymi a instituciondlnimi aparaty.

Dale je ,,paralelni* proces, ktery spoc¢iva ve fragmentaci spolecnosti na cetné
autonomni tematické skupiny, jako jsou regionalni mensiny, alternativni hnuti a rtizna
sdruzeni. Personalizace je také globalni strategie, ktera se skrze individualismus snazi

o univerzalnost.'®

Lipovetsky analyzuje tento proces skrze razné jevy, typické pro postmoderni
spoleCnost: svadéni, lhostejnost, narcismus, hédonismus, humor a nasili. Vzhledem
k tomu, Ze jde o prominentni a nejcitovanéj$i praci autora, tato kapitola se vénuje

jevum, na které se zaméfil ve své knize, a to ve stejném poradi.

4.1. Svadéni

Moderni éra byla svédkem novych revolu¢nich ideologii, které si podmanily
moc ve spolec¢nosti na zakladé disciplinarnich a donucovacich prostiedkt zaméfujicich
se na zékazy a na vyrobni vztahy. Béhem 70. let se rozSifuje nova strategie tzv.
,Skryta vina*“, kterd misto mobilizujici sily revoluce nastoluje moc sviidnou. Je to

zivot osvobozeny od ideologii ¢i od moralniho imperativu.

YLIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty: vivahy o soucasném individualismu. V &eském jazyce
vyd. 4. Pfeklad Helena Beguivinova. Praha: Prostor, 2008, 357 s. Sted (Prostor). ISBN 978-
80-7260-190-5.

BSLIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty, pozn. 14

SLIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty, pozn. 14, s. 12.
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., Konzumni spolecnost se vsi svou zdplavou vyrobkii, obrazii a sluzeb,
s hédonismem, knémuz tato zdplava vede, a s euforickym ovzdusim pokuseni a

’ .. v . .. o . e ervrve o7
blizkosti jasné ukazuje strategii sviidnosti v celé jeji Siri. *

Jedinec je vystaven neomezenym moznostem vybéru. Prostiedi samoobsluhy a
reklamy ptekracuje zdi obchodl a dosahuje vSech instituci, které se tykaji jeho Zivota.
V této situaci se ¢loveék musi neustdle rozhodovat, jak nejlépe peCovat o sebe: je to

proces personalizace.

Hudba je vSudyptitomna. Vyrobky a servis mohou byt mimo svou rozmanitost
také kombinované nebo ,,na miru“. Usmév je soucasti marketingového Skoleni. Je

urcen ,,vazenému anonymnimu klientu - jednomu z mnoha tisic*.

Skola je hrava a komunikativni se $kalou volitelnych predmétt dle zajmu
kazdého a uptednostiiuje individudlni pfistup. Student se musi citit pfijemné - je to

obdoba klienta a ucitel obdoba manazera.

V préci se zavadi pruzna pracovni doba, sebehodnoceni a riizné zaméstnanecké
vyhody. Pracovnik musi mit pfijemné vystupovani, komunika¢ni schopnosti a

flexibilni charakter.

Zdravi je na prvnim misté, péfe o télo, rizné IéCitelské terapie a rady
psychologt, jak ,,byt sam sebou®, jsou na kazdém kroku. Za urcitych okolnosti ma
¢lovék moznost si zvolit i vlastni smrt - eutanazii. Kazdy nese odpovédnost za vlastni

existenci.

Vznikaji nové nevidané a riznorodé sportovni aktivity jen pro radost, zavislé
ne na soutézeni, ale na vlastni vybéru a rytmu. Novost je sama o sob¢ hodnotou,
napiiklad orientdlni tanec se jevi jako zdrava sportovni aktivita s naucenymi
technickymi prvky, pficemz ztraci své kulturni konotace a smysl, své propojeni

s uréitou hudbou a tradici.

Lipovetsky zkouma neofeminismus, ktery na jedné strané¢ odmita subjektivni
zvécnéni zen a povazuje ho za ponizujici, ale na stran¢ druhé odstranuje veskera tabu a
zduraziuje, v duchu procesu personalizace, odpoveédnost Zen za své télo a za poceti,

bez zakazu ¢i starobylého utlacovani.

YLIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty, pozn. 14,s. 37.
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Média se rozmnozuji, aby se ptizpusobila kazdému dle jeho gusta. Informacni
vymozenosti zkracuji vzdalenosti a podporuji komunikaci, zpétnou vazbu a politickou
decentralizaci. Politické strany opoustéji ideologicky diskurs, pfiblizuji se ob¢aniim a
zam¢iuji se na jejich sféry z4jmi - naptiklad ,,Strana zdravi, sportu a prosperity* nebo
»dtrana venkova“. Ekologie je vyslySena a prosazuje myslenku, Ze zajmy planety jsou

odpovédnosti kazdého ¢loveéka.

Policie mé za cil pomahat a chranit a armada posila své vojaky na mirové mise.
Personalizace zasahuje 1 do jazyka a méni ho na neutrdlni a objektivni nastroj bez

negativnich konotaci - napiiklad jiz nehovotime o starcich, ale o lidech tfetiho véku.

Na vefiejnosti se zfidka setkdme se spontannim jednanim, opomeneme-li reality
show. Empatie se projevuje jako nauceny proces nutny pro role, které zaujimame.
Existuji nesCetné nabidky kurzli a specialisti na komunikaci, asertivitu a

presvédCovani.

Sviidnost je jednim z charakteristickych jevil procesu personalizace, ktery je
socializa¢ni ve své ideologii svobodného individua. Je to jev, ktery se ve své legitimité

odvolava na psychologizujici védu, na zdravi a bezpec¢nost.

Ale sviudnost je zaroven desocializa¢ni proces vzhledem k mite, do které je
Clovék nucen byt i spravcem vesmés veskerych aspekti svého zivota za

institucionalniho zdanlive laskavého, ale ve skute¢nosti bezcitného doprovodu.

,Svidnost zdaleka neni Ccinitelem mystifikace a pasivity, nybrz cinitelem

ro. ) v 7. ’ . s 18
nendasilné destrukce spolecenské dimenze postupnym izolovanim, ... “

4.2.  Lhostejnost

Moderni doba se vyznaCovala mnozstvim dilezitych objevil, které lidem
usnadnily budovani, ale také nebyvalym stupiiujicim se ni¢enim vSeho druhu. Gilles
Lipovetsky zmifluje vykofistovani venkovského a méstského obyvatelstva, valky a

genocidy, zavody v jaderném zbrojeni a vzestup nihilismu. Autor vSak vidi

BLIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty, pozn. 14,'s. 37.
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v postmoderni dobé novou ,,vInu“ nifeni dobyvajici kazdodenni Zivot — ,vinu
prazdnoty “.
,Jak jinak totiz popsat onu ohromnou vinu, kterda postupné zbavila obsahu a

masovou dezerci, ménici spolecnost na cosi bezkrevného, na organ zbaveny puivodniho

. «l9
ucelu?

Postmoderni spolecnost vyjadiuje svou masovou lhostejnost a jiz netouzi po
pokroku a inovaci. Skepticky hledi na skutecnost, ve které zije. Vnima ekologické
problémy, energetické krize a hospodaisky pokles, ale pfijimaje hédonické hodnoty,
neni ochotnd vzdat se konzumniho zptisobu Zivota. Divéra v budoucnost mizi, ¢as se

zkracuje a dale se zamlzuji hranice a stied. Je to éra prazdnoty.

Obr. 2. Lhostejnost

V praci se setkame s tim, ze moudry pracovnik je ten, ktery dé€la to, co je
nezbytné nutné, nesnazi se nic prosadit ¢i né€emu odporovat, ne¢eka pochvalu ani
uznani a snazi se byt neviditelny. Prace je nutné zlo, které moudry ¢lovék vykonava
osm hodin denné tak, aby si mohl o vikendu v klidu uzivat své soukromé touhy a
uspéchy. Duvéra v odbory klesa, vefejny zajem neni na potfadu dne, ztraci se smysl,

poslani a zavazek, pokud to neni pfesné uvedeno v instrukcich.

PYLIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty, pozn. 14, s. 56.
*Notable Quotes [online]. 2005 [cit. 2015-06-19]. Dostupné z: http://www.notable-
quotes.com/a/apocalypse quotes.html
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Pfesto zapadni jedinec neproziva tuto situaci tragicky, je totiz tolerantni vici
protikladim. Hranice mezi smyslem a nesmyslem se rozmlZzi v prostfedi nasyceném
nadmérnym mnozstvim podnétd, kde se misi skutecnost s fantazii, a vede k apatii a
znecitlivéni. Postmoderni ¢lovék nema co fici. Je obklopen zabavou a reklamou
konzumni spole¢nosti, ktera o ného pecuje a plni veskera jeho ofekavani, 1 kdyz ¢im

dal vic ve virtudlnim svéte.

Jiz od tutlého veéku dit€ vidi svét zkreslené pomoci novodobé velkolepé
fantazijni pohadky, kde krom¢ plsobivosti a napaditosti pohybii, forem a barev a
stiidani emoci strachu, napéti a potéSeni, je tézké nalézt celkovy vychovny vyznam ¢i
ponauceni. Pfibéhy se mnohdy ani nesnazi ditéti zprostfedkovat obvykly soubor

hodnot, odpovidajici tomu, co se piedavalo mezigeneracngé.

Skoly se liberalizuji a velké usili je vynaloZeno nejen k poskytnuti pocitu
svobody a demokracie, ale k oziveni zajmu ditéte o védéni a o déni ve Skole.
Stiedoskolaci jsou zasazeni vieobecnou skepsi a apatii*'. K soustfedéni potiebuji ¢im
dal tim vice vjemu a rychlost jejich stfidani pfi zprostiedkovavani védomosti. Vysoké
Skoly jsou zase zifidkakdy svédkem spontanniho shromédzdéni studentti za ucelem
n¢jakého spolecného zajmu ¢i svétondzoru. Reflektuji pusty vetejny prostor, ktery

ostatné nalézame ve spolecnosti.

Politika je zavisld na masmédiich a je sledovana dle miry zabavnosti. Byt
Clenem politické¢ strany je mnohdy urcity druh lhostejné odpoveédnosti. Protesti a
stavek je ¢im dal tim méné. Presto se neda fici, Ze postmoderni ¢lovek se neangazuje.
Jeho lhostejnost neprameni z odcizeni, nybrz z pfesyceni; je totiz doprovazena

nestalosti a individualistickym synkretismem, ktery Lipovetsky popisuje takto:

., Proto miizete byt zdaroven kosmopolitou i regionalistou, racionalistou v praci
a zaroven zdkem jakéhosi orientalniho guru, Zit permisivné a zaroven dodrzovat urcité

nabozenské predpisy, beztak vybrané podle viasmiho gusta. “

cey

Vysledkem je rozmanitost a riznorodost lidskych bytosti, které ziji spolecné,

ale maji malo spole¢ného. Lhostejnost zasdhla nejen spole¢enské hodnoty a instituce

Y'LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty, pozn. 14
“LIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty, pozn. 14, s. 65.
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dle Lipovetského ale také vztah k sobé samému a k bliznimu. Vztahy ochabuji a

nechavaji ,,bohorovného* ¢lovéka zranitelnéjsim nezli diiv.

.V dusivé pustine autonomie a neutrality se vztahy vytraceji tise a bezdiivodné.
Svoboda podobné jako vilka za sebou nechava poust, naprostou cizost k bliznimu,

. . ;23
touhou po samote, ktera vsak boli.*

Gilles Lipovetsky se ve své uvaze o lhostejnosti zamysli nad jeji souvislosti
s kapitalismem. I kdyz se zdd na prvni pohled, Ze lhostejnost je s konzumni
spolecnosti neslucitelnd, tvrdi, Ze naopak poskytuje vhodné prostiedi pro zmény a

experimentovani za minimalniho ¢asu a miniméalniho odporu.**

Kapital potfebuje neustdly pokrok a moznost zmén a experimentovani,
napiiklad pfi uvadéni nového zbozi na trh. Lipovetsky se nezmifiuje pfimo o jinych
dasledcich nez socioekonomickych. V této souvislosti se vSak miizeme tazat, zda
prostiedi lhostejnosti neimplikuje rozsahlejsi disledky dosahujici sociopolitického
aspektu, a zda takové prostiedi nepodporuje Foucaultova koncepce struktury moci,
kterou se zabyva kapitola 7 v této praci. Oba autofi vSak zastavaji nazor, Ze zapadni

spolecnost je nyni fizena zevnitt pies systémy demokracie a kapitalu.

4.3. Narcismus

Termin pochazi z fecké mytologie, kde se mlady Narcis zamiloval do svého
vlastniho obrazu odrdzejiciho se v kaluzi vody. Narcismus je snaha o potéSeni z

jesitnosti nebo egoistického obdivu vlastnich atributi.?

Americky sociolog Christopher Lasch definuje kulturni narcismus jako socialni
rys uzavieni a imploze smérem k sobé&, ktery je disledkem zhrouceni autority a

moznych zdrojii normativni identifikace.?

BLIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty, pozn. 14, s. 75.

YLIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty, pozn. 14,'s. 92

*Narcissism [online]. [cit. 2015-06-17]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Narcissism
*MARTUCCELLI, Danilo. Figures de la Domination. MARTUCCELLI,

Danilo. Francouzsky casopis sociologie. Dostupné z:
http://deey.free.fr/documents/Documents%20critique/Figures%20de%201a%20domination
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Gilles Lipovetsky diferencuje narcismus moderni doby, kde v ramci
disciplinované a ideologicky zaloZené kapitalistické spolecnosti se jednalo piedev§im
o ekonomickou konkurenci shodnou s vnimanim blizniho a toho, jak nas také on
vnima, a shodnou s revolu¢nim uménim, spojenym s pevnou vili a euforickou virou

v budoucnost.

Zatimco postmoderni narcismus je charakterizovan pesimistickym postojem
vuc¢i budoucnosti, nezdjmem o minulost a o soucasné politické ¢i spoleCenské déni.
Lze k tomu piidat znecitlivéni a emoc¢ni apatii, které z ¢asti prameni z nadmérného a
rychle se méniciho toku informaci. Tento novy narcismus potlacujici zdvaznost déni
ve sveéte je vSak hlavné disledkem postupujici individualizace formou personalizace a

roz§ifujici se psychologizace Freudovského typu.?’

Dochazi k posunu od historické kontinuity a politické vnimavosti jedince
k zaméteni na pritomnost a psychologickou vnimavost, od feSeni konfliktniho vztahu
k bliznimu k feSeni konfliktniho vztahu k sobé samému, od vnitini determinovanosti
k osobnostni destabilizaci. Narcis hledd sdm sebe a peclivé zkouma své védomi, své
podvédomi a své télo riznymi zpisoby doplnénymi modernimi psychoanalytickymi
metodami véetné orientalni moudrosti a cviceni. Jde o Skéalu produkti ptipravenych

ke konzumu zejména v dobé ekonomickych recesi.

»Narcis uz nestoji nehnuté pred viastnim nehybnym obrazem, Zadny takovy
obraz uz dokonce ani neni. Neni nic nez nekonecné hleddni sebe sama, proces
psychologické destabilizace nebo kolisani, podobné jako kolisa ména nebo verejné

s oy . oV ’ 28
minéni: Narcis ovliviiuje sam sebe.*

Lipovetsky si v§ima nejen konzumu a extrémni svobody, ale také extrémni
rovnosti stirajici rozdily mezi jedinci jako pfiiny postupu narcismu. OvSem vzapéti

sugeruje, Ze svoboda a rovnost jsou u narcistického jedince jen zdanlivé.

Skonc¢il ¢as hrdinii a nesmrtelnych idolt, spésni lidé zazivaji kratsi slavu a to
za predpokladu, Ze se sami neberou vazng a jsou za viech okolnosti nad véci.*’Doba
nepieje uznani druhého. Rodice a ucitelé ztraci svou autoritu, jejich snaha se misi

s tokem vSude pfitomnych informaci a védecky ovétrenych rad.

YLIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty, pozn. 14, s. 89
BLIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty, pozn. 14, s. 89
YLIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty, pozn. 14, s. 223
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Narcista hycka sam sebe télem i dusi, hleda vnitini harmonii a autenti¢nost.
Citi se svobodny a svou svobodu vyjadtuje dle vzorcl chovani a jednani, které se staly
konformnimi socidlnimi normami. Tyto normy jsou zde naznacovany formou
vybranych objektivnich informaci ¢i zabavnych programi a nahrazuji direktivni

normy.

Co se tyCe rovnosti ve své extrémni podobé¢, Lipovetsky konstatuje, ze ve
spolecnosti naprosto rovnych jedinct konflikt ztraci své opodstatnéni a je zvnitinén.
T¢lo si také zaslouzi boj za svobodu a rovnost. Stiraji se hranice mezi télem a dusi.
T¢lo nabyva na dulezitosti a kviili nému se vytvari dalsi nepsané normy.

,,Narcismus postupuje tak, zZe vSechna mista cisté vymete, vSe vyprazdni

’ vy . . ;oo 30
nasycenim, nici ohniska odporu proti prolinani norem. *

Déle autor vidi v narcisismu strategii umoziujici socializaci ve spolecnosti
v pokrocilém individualistickém stadiu, kde Clovék podléhd pozadavkim vlastniho
»Ja“ do takové miry, ze neni schopen plné hrat své spoleCenské role a podridit se

napiiklad zakonlim slusnosti a zdvofilosti.

., V socidlni pustiné Ize zit jen tehdy, bude-li tistrednim zdjmem viastni Ja. Ze
jsou lidské vztahy zniceny? Nevadi, clovek se prece dokaze plné zaméstnat sam

31
sebou.

Je to spolecnost do zna¢né miry slovné agresivni. Politické debaty ¢i mnohdy
bezvyznamné schlize v pracovnim prostiedi jsou tomu piikladem. Slovni agresivita se

projevuje nespontanné a bez zjevnych emoci.

., VSechno mozna lze rikat, ale bez kriku: rikejte si, co chcete, ale nesmite prejit
k ¢iniim. Ba, co vic, pravé tato naprosta svoboda slova, byt™ doprovdizena slovnim

s v . ;s v . ’ s oo 632
nasilim, prispiva k tomu, Ze fyzického ndasili ubyva.

Takto popsany obraz vSak neodrazuje Lipovetského od vysloveni spiSe
optimistickych zavért. Tudiz véfi, podobné jako Michel Foucault, ve zvnitinéni fizeni

spolecnosti a odmité teoriemi odvadéni pozornosti. Také povazuje narcismus, a s nim

YLIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty, pozn. 14, s. 101
S'LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty, pozn. 14, s. 83
2LIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty, pozn. 14, s. 104
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spojenou obecnou apatii a slabou viili, za mobiliza¢ni piekazku proti totalitarismu a

nabozenskému fundamentalismu.>>

O deset let pozdéji Lipovetsky nazyva nariist fundamentalismu 90. let neo-
fundamentalismem a odliSuje ho od staré nadbozenské tradice. Soudi, Ze je to jeden
z extrémnich aspektli individualismu a jedna mozné volba pfi hledani destabilizované

identity, ktera spo¢iva v pfimykani k dogmatické autorits a podtizeni se komunit&.*

4.4. Hédonismus

Hédonismus je filozofické uceni o slasti jako hlavnim motivu lidského
jednani.**Je znam zejména ze starofecké tradice Epikurejcii, oZivovan v novovéku a
modifikovan védecky Jeremim Benthamem v ramci utilitarismu, nebo kulturné jako
odpovéd’ na disciplinarni puritanismus. Hédonismus narazel v moderni dob€ na zivnou

ptdu konzumniho kapitalismu.

V této souvislosti kapitalismus dle Lipovetského postupoval mnohem
komplexné&ji. Vznikl totiz v prostfedi puritanismu, ktery podporoval racionalni
hospodaisky rist a rovnost za podminek spoleCenského fadu a discipliny. Poté vSak se
od zacatku 20. stoleti zacal vnitiné rozstépovat tim, ze nadale vyzadoval demokracii a
fizeni kapitalu raciondlnim a funkénim zptsobem, na druhou stranu ale podporoval
konzum a hodnoty hédonismu, ktery spocival v negaci zavedenych spolecenskych
norem a hledani novosti jako cile.

,Jakmile se vsak jako nejzazsi hodnota a ospravedinéni kapitalismu
zacal prosazovat hédonismus, ztratil kapitalismus svuj rdz organického celku, sviij
konsenzus, svou wiili. Krize modernich spolecnosti je predevsim kulturni nebo

, 36
duchovni. “

Pohled na moderni uméni umozituje pochopeni tohoto kulturniho zvratu.

Nameéty obrazl ¢i literarnich dé€l jsou vSedni, jejich provedeni nepodléha fadu kromé

BLIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty, pozn. 14,s. 91.

PESTIEAU, Joseph. Les citoyens au bazar: mondialisation, nations et minorités. Québec:
Presses de I'Univ. Laval, 1999. ISBN 27-637-7572-1. s. 100

3 Hédonismus.[online]. [cit. 2015-06-17]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hédonismus

*LIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty, pozn. 14, s. 134
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umeélcova vlastniho tadu, ktery vzapéti sam opousti. Zékladem je nestalost, anti-
hierarchie a neustdlé experimentovani a kombinace. Je to uméni abstraktnosti a
roztfisténosti, které neapeluje na intelekt, nybrz na pocity, smysly a instinkt. Jedna se
o oslavu bezmezné individualni svobody a rovnosti.

., Hédonismus, ktery byl na prelomu stoleti vysadou omezeného poctu umélci
zameérenych proti méstactvi, se vlivem masové spotreby stal ustiedni hodnotou nasi

kultury. 7

Postmoderni ¢lovek, bez ohledu na vék ¢i pohlavi, je pruzny a tolerantni, ale
presto nestabilni a zvykly na protiklady. Na jeho obrazovce se stiidaji svét svadéni a

podnécovani potieb vSeho druhu se svétem medidlnich informaci.

Je sam sob¢ cilem, pracuje na zachovani mladi a psychické rovnovahy,
uptfednostnuje kvalitu a vyhleddva zdravi, cestovani, sport, hudbu a také alternativni
duchovno. Sleduje dané vzorce, které miize personalizovanym zpusobem kombinovat
do nekonecna. Je konformni ve své nekonformnosti. Je idedlni konzumni bytosti
obklopenou médou, médii a riznymi psychologizujicimi manudly o tom, jak byt sam
sebou.

,, Konzumni vek se na jedné strané odehrdva za rozsahlou moderni emancipaci
jedince a na druhé strané za naprostého mikroskopického Fizeni vSeho

y 1«38
spolecenského.

Lipovetsky poznamenava, ze moderni obdobi je zlatym vékem hédonismu a
poukazuje na kontra-kultury 60. let. Pot¢ doSlo ke zmirnéni hédonismu vlivem
skepticismu, charakteristického pro postmodernismus. Doslo také k upadku
avantgardy: umélcem mize byt kazdy a vSichni se chtéji vyjadiovat. Jiz v 80. letech
Lipovetsky piedpovidd personalizaci uméni®, které pocitujeme dnes formou
proliferaci socialnich siti.

Navzdory tomuto zmirnéni vSak kulturni rozpor kapitalismu nezmizel. Vysoké
naroky na kazdého jedince, které vyzaduje ekonomicka logika kapitalismu a stale

vvvvvv

podnécovanim nejrazné€jSich tuzeb.

YLIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty, pozn. 14, s. 165
*LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty, pozn. 14, s. 169
¥LIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty, pozn. 14,s. 179
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Spolecnost zachazi s jednotlivcem jednou jako s lidskym zdrojem zbavenym
lidskosti a vice ¢i méné potiebnym a podruhé jako s vaZenym klientem, konzumentem,
pro kterého je vSe vytvofeno. , Lide maji byt svedomiti ve dne a v noci maji
hyFit. ““’Lipovetsky dale spekuluje nad tim, zda hédonismus, jako kulturni rozpor
kapitalismu, nemiize vést v dobé ekonomické krize k neblahym duasledkim pro
demokracii. Pfiklani se vSak k optimistictéjSi Gvaze pravé vzhledem k hlubokému

zakotveni takovych hodnot, jako jsou rovnost a svoboda.

4.5. Humor

Humor je hluboce zakotven do podstaty mysSleni a logice chovani v urcité
spolecnosti. Proto je také jednou z poslednich instanci, které¢ musi ¢lovek celit pii
poznavani nové kultury. Ptichdzi az po osvojeni jazyka a pochopeni historickych
kontextli a zvyklosti v dané¢ dobé&. Jako uméni humor vystihuje atmosféru kultury, jeji
hierarchie a zebti¢ek hodnot v daném obdobi a mlize byt definovan takto:

,,Je to védoma tviirci cinnost, pri které je skutecnost vytvarena ¢i popisoviana

oV v r /4 14 o v . 7 ((41
odlisnée ve srovnani s obvyklym zpusobem tak, Ze to vzbuzuje pobaveni.

Po vzoru Michela Foucaulta Lipovetsky tentokrat kratce analyzuje tento jev
genealogicky a rozliSuje tii historické etapy, pfi kterych se podstata a forma humoru

evropskeé €i zapadni spolecnosti vyvijely: sttedovek, novovek a soucasnost.

Stiedovékou komicnost charakterizuje jako ,,groteskni realismus®. Je to
predev§im socidlni jev zaloZeny na participaci kazdého a zesméSiovani vseho
posvatného ¢i oficidlniho karikaturnim zptisobem. Ptikladem jsou zejména masopustni
pravody, které symbolizovaly zkazu, nasledovanou plstem jako ocisténi a Velikonoce

jako obroda.

., Behem masopustu byla cela hierarchie prevrdacend vzhiru nohama, saska lid

’ . ’ ’ g vy r .7 42
pomazal za krale a na konci kratkého panovani ho zesmésnoval, urazel a bil.

V novovéku se ,,lepsi spolecnost” oddaluje od lidové veselice, spolecCenskou

komic¢nosti, groteskou a SaSkovskou hrubosti. V mod¢ jsou naopak satira, ironie €i

“LIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty, pozn. 14, 's. 198
' Humor [online]. 2014 [cit. 2015-06-20]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Humor
“LIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty, pozn. 14, s. 218
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sarkasmus. Jde o ukaznény a duchaplny humor, zaméfeny na kritiku mravl a povahy
jinych. Charakterizuje se ovladdnim téla a emocniho vyjadfeni, zachovanim platné

spoleCenské hierarchie a odstupem od pfedmétu zesmésnéni.

,je cilem rozloZit hromadné a neusporddané shromazdeni na jednotlivce,
odstranit duvernost a komunikaci odporujici hierarchii, zavést bariéry a prehrady,

zkrotit vSechny télesné funkce. “*

Dnesni spolecnost nastolila uvolnénost, upfimnost a humor pfed mravnim
imperativem, podiizenosti a sebezaptenim. Postmoderni humor Lipovetsky popisuje
jako hravy, zbaveny vaznosti a chladnokrevnosti charakteristické pro anglicky humor
nebo typické snahy novovéku a obecné disciplinarni spolecnosti zesmésnit vSe, co se

odchyluje od uznavanych hodnot.

5

Never take life seriously,
Nobody gets out alive anyway

Je malo, co dokéaze jeste provokovat v personalizovaném svété nasyceném
informacemi vSeho druhu srozmlzenymi hranicemi. Cilem humoru je navodit
pohodovou atmosféru jako soucast komunikaéni strategie, pficemz lze ocekavat
jakykoliv bandlni namét; neni povySeny a neuznava spolecenské hierarchie. Je naopak
nenuceny, rovnostarsky. Neni bézny humor na tkor blizniho, nej¢astéjSim predmétem

je spise Ego.

“LIPOVETSKY, Gilles. Era prézdnoty, pozn. 14, s. 220
*[Statusty]. [cit. 2015-06-21]. Dostupné z: http://statustyfun.blogspot.cz/2015/04/statusty-
latest-funny-status.html
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Humorny tén a srde¢nost najdeme vsude. V institucich jako jsou moda, umeéni,
reklama, média, 1 napiiklad v seri6znich publikacich. Legracni spolecnost obklopuje
postmoderniho ¢lovéka. Vytvari surrealisticky svét, sviidny podnécujici ke spotiebe,
odstranujici vaznost kohokoliv a ¢ehokoliv.

,,» Dnes je nepripustné brat sam sebe vazné a nikdo nemiize byt sviidny, pokud

neni sympataik. “*

Ziidkakdy se ale setkdime s vybuchy smichu, projevy nadSeni nebo spontanniho
veselého rozruchu na vefejném prostranstvi. Lidé ztraci chut' se smat vice nez
kdykoliv ptedtim. VétSinou vSak hudba maskuje toto narcistické a apatické ticho ve
vefejnych prostorach.

,,Jeden krok dopredu a jeden zpatky: veselost mysli a lehky Zivot se s pokrokem

.o ed6
rozchazeji.

Reklamy jsou umélecka dila, kterd apeluji na smysly jedince a na jeho intelekt
jakozto toho, kdo drzi vrukou volbu a rozhodnuti. Nejde o skute¢nost, o
transcendentni smysl ani o logické ptfesvédCovani. Reklama chce byt zdbavna a

zapamatovatelna spolu se znackou vyrobku.

,,misto ideologického poselstvi tu mame humornou ztratu podstaty, vztah ke

skutecnosti byl pohlcen. “*’

Existuje v8ak i jiny ,,tvrdy* druh humoru, ktery ve snaze provokovat zajde az
do krajnosti vulgéarnosti a surovosti. Rouhani, nesluSnost a vystiednost uz nestaci
k ptivolani smichu, je tfeba jit dal do primitivnéjSich oblasti. Stredovéky humor chtél
lidem ulevit od vSudypfitomné autoritativnosti; aniz by mél tento zdmeér, postmoderni

humor je také Casto groteskni, ¢imz poukazuje na skrytou tvar narcise.

Groteskni mohou byt také instituce zaloZzené na neustdlém osvobozovani a
novosti. Jako naptiklad moda, kterd piedstira nové revolucni kolekce pro kazdou

sezonu, zatimco recykluje staré styly a kombinuje je pokazdé jinak. Vycerpané jsou

“LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty, pozn. 14, s. 223

“LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti. V éeském jazyce
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také kombinace usilujici o emancipaci sexuality, ktera, vyprazdnéna od veskerého

smyslu, nebyva nic jiného nez groteska.

Stejnym zplGsobem je pfehnand technologickd inovace, kdyz se produkty
s nepatrnym vylepSenim vyrabéji ve velkém, z nutnosti prodavat. Lipovetsky mluvi o
kapitalismu jako o opravdovém umélci postmoderni doby, protoze umélcim
avantgardy uz nejde o dilo, ale o originalitu zptisobu provedeni. Groteskni je obcas i
politika, na jejiz scéné se rozdily mezi levici a pravici ztencuji a politické debaty maji

nekdy zabavny réz.

., Postmodernismus spociva na znovunabyvani, na tom, Ze kazdy predstavuje
sam sebe humorné, jde-li o spolecenské systémy a narcisticky, jde-li o systemy
psychicke. Misto béhu kupredu ted opét objevujeme vlastni zdklady a starame se o

o . vy . 48
SVuj vnitrni rozvoj.

Vskutku, pokud zbyvd oblast nezasazena humornym odlehcovanim a
zmékcovanim, je to pravé oblast péce o télo a psychickou rovnovahu. Vazné jsou

zejména sportovni ,,obfady* a vsSe, co s nimi souvisi.

4.6. Nasili

Moderni civilizaci popisuje Lipovetsky jako civilizovanou spolec¢nost
umirnénych mravii, kde nejde Clovéku primarné o mstu a méfeni sil. Spolecnost
opustila moralku cti a zaménila ji za moralku uzitnosti. I kdyz je ziejmé, Ze teze
odpovida skutecnosti, je nutno poznamenat, ze k ni dospél prekvapivym zpiisobem,
oslavujicim individualismus a odspolecensténi jako civiliza¢ni faktory, jak je dale

uvedeno.

Naésili u pradavnych kment bylo néstrojem upeviiovani spolecenského tadu.
Byl soucasti logiky cti a msty, pficemz jedinci museli udrzovat spravedlnost vlastnima
rukama, dle danych a neménnych pravidel a ritualti v€etné krutych a nasilnych praktik.
Bylo to také soucasti logiky podfizenych jedinct kolektivu. To znamend, Ze jedinec
vnimal svou existenci ptes zdjem a Cest kolektivu, a pfes vztahy s bliznimi. Materilni

svét byl pro néj druhotny.

“LIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty, pozn. 14, s. 240
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,,Rozvoj touhy po podrizenosti a ochrané je brzden rovnéz zevniti- kodexem cti
a msty, jenz tak brani vzniku jakekoli instance, ktera by si privlastnila moc a prdavo

9
rozhodovat o smrti‘

Takto definované fungovani kmend zachovéavalo kontinuitu a cykli¢nost, a
zabranilo vzniku dé¢jinnosti a statu, jakoZto instituce zarucujici nékteré delegované
funkce, véetné spravedlnosti a obrany. Teprve vznikem statniho Utvaru se nasili a
krutost staly podivanou, ,barbarstvim®* a ndstrojem upeviovani moci statu ve

spolecnosti. Symbolicka logika nésili ustoupila logice nasili kviili zdjmu a dominanci.

Spolu s monopolizaci nasili ze strany absolutistickych statti zac¢inaji takzvané
regulace kazn¢ chovani jedincl, pfedchazejici pacifikaci a racionalit¢ typické pro
moderni stat. To by vSak nebylo mozné dle Lipovetského bez doprovodu hluboké

promény v mezilidskych vztazich — proces individualizace.

., V tradicni spolecnosti se druhy jevi ihned jako pritel nebo nepritel, v moderni

v . 1o ’, .. ’ .y . r o717 50
spolecnosti byva obvykle anonymnim cizincem, ktery nestoji ani o pokus o ndsili. **

Lipovetsky prezentuje nasili jako zbytky piekonané minulosti skrze teorie
pon¢kud evolucni, jejimz hnacim motorem je individualizace. Inspirovan zejména
americkou revoluci, jako meznikem vzniku moderni spolecnosti, piSe o zaniku nasili

spojeného s kodexem cti a msty:

., Poprvé v déjinach se néjaka civilizace stavi do pozice, kde neni prikdzdano
prijmout hozenou rukavici, kde minéni druhého neni tak dulezité jako muj striktne
osobni zdjem, kde se spolecenské uznani uz nespojuje se silou, s krvi a se smrti,

r -] r ((51
s nasilim a vyzvou.

K tomuto konceptu lze dodat, ze Lipovetsky nikdy ve své tvaze o nasili
neuvazuje o kodexu cti, aniz by ho vzapéti spojoval s kodexem msty. Nepozastavuje
se nad proudy mysleni, etickém ¢i nabozenském, které¢ se od pocatki déjin snazily
otazky nasili a msty fesit pozdvihnutim cestnosti a odsouzenim mstivosti. Pravé na
tuto problematiku se zamcétila nékterd nabozenstvi, jako kiestanstvi, které neni ve

svém uceni slucitelné s nasilim nebo mstou.

“LIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty, pozn. 14,'s. 281
PLIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty, pozn. 14, s. 302
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,Slyseli jste, Ze bylo Feceno: ,,Milovati budes blizniho svého a nenavideét
nepritele svého. " Ja vsak Vam pravim: Milujte své nepratelé a modlete se za ty,

kdo Vis prondsleduji.

Nasili je pritomno v lidskych spole¢nostech. Etika a naboZenstvi - myslenkové
proudy obecné - zaklddané na odporu nasili, nemohou nasili zastavit, ale mohou
poskytnout dlouhodoby delegitimujici rdmec, ktery inspiruje platné zakony a nepsané

normy.

Jiny thel pohledu ma Michel Foucault. Poukézal na tzv. instrumentélni nasili.
Jde o stitem provadéné nésili, které se historicky vyvijelo od fyzického trestani
k mékei, neviditelné formé nadmérného nahlizeni na spolecnost a na kazdého jedince.
Je to koncept Biomoci™, kterym se podrobné zabyva dalsi kapitola. Strach jako nastroj
moci se proménil ze strachu z nasili a ztraty blizniho na strach ze ztraty okamzika
pohodli a luxusnich produkti. Moc neni vlastnénd v demokratickych zemich a

nepotiebuje nésili, aby urcila chovani druhych.

Ovsem je tieba rozliSovat nasili statu proménénym v nahlizeni smérem dovnitf,
zamétfeny na spole¢nost, k zaruceni bezpecnosti a poradku, a statniho nasili smérem

ven — valka.

Pacifikaci lidského chovani v modernich dobach Lipovetsky oznacuje jako
civilizani proces, béhem kterého, pfipousti, ze dochazi k posileni moci statniho
aparatu a vzniku novych hodnot. Tvrdi totiz, Ze hodnoty jako vztah k vécem, kult

soukromého Zivota a lhostejnost k minéni druhych, pfispély k humanizaci spolecnosti.

., Z tohoto titulu je humanizace spolecnosti pouze jednim z projevii procesu

v v r I4 .. v 14 v . (K54
odspolecenstovani, jimz se moderni doba vyznacuje.

Zda se, ze kvuli ,pacifikaci jedinci Gilles Lipovetsky pfipisuje
odspolecenstovani pozitivni raz i pies jeho negativni disledky na jedince, vcetné
izolace, frustrace a destabilizace osobnosti. Mozna chce tvrdit, Ze je to cena za
zmirnéni mravu a civilizovanosti. Nutno vSak dodat, ze své tivahy o nasili Lipovetsky

pise v 80. letech, kdy se studena valka chylila ke konci, a zdalo se, Ze bude 1épe.

> Matous 5; 43 - 44
S «Comprendre la violence », Labyrinthe, 5 | 2000, Actualit¢ de la recherche (n° 5), 129-132.
* LIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty, pozn. 14, s. 306
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Kazdopadné Lipovetsky poukazuje také na nartst kriminality v postmoderni
dobé a nartst pocitu ohroZeni, ktery obvykle prevySuje skute¢né ohrozeni. Krajni,
bezuzdné nasili je reprezentované v uméni hledajici jakoukoliv senzaci. Postmoderni
kriminalita je nepldnovana a impulzivni, schopna zajit do krajnosti bez racionalnich
divodi. K ni patii podvody, loupezna prepadeni, ale také sebevrazdy a terorismus,

specificky pro marginalizované a vylouc¢ené skupiny.

., Kdyz uz neexistuje moralni kodex, ktery by mohl byt porusovan, zbyva jen beh
kupredu, spirdala zachdzeni do krajnosti, hyperrealismus nasili, jehoz cilem je jen

) . W55
ohromovat a vzbuzovat chvilkovou senzaci.

5. Michel Foucault a koncept Biomoci

Gilles Lipovetsky pfi pojednani o postupujici individualizaci a personalizaci ve
spole¢nosti zminuje jeji dusledky na zivot kazdého jedince, aniz by vyjadtil obavy z

moznych negativnich socio-politickych dopadi vyplyvajicich z téchto zmén.

., Nikdy demokracie nefungovala jako dnes bez zjevného vnitiniho nepritele,
nikdy si nebyla tak jista oprdavnénosti svych pluralitnich instituci, nikdy nebyla tak
v souladu s obecnymi mravy, s charakterem jedince vycviceného k tomu, aby neustadle
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volil, tak alergického na autoritarstvi a nasili

Da se vsak predpokladat, ze Lipovetsky byl sezndmen s konceptem Biomoci,

ktery publikoval v 70. letech jeho soucasnik Michel Foucault.

Michel Foucault se zabyval genealogii myslenek, véetné filozofickych. Hledal
zpusob k pochopeni mechanismil, které jsou ze socio-politického hlediska rozhodujici

pro utvareni nasi soucasnosti.

Vychazi z toho, ze kazda lidska spolecnost se organizuje okolo struktury moci
a dochazi ke kiehké rovnovaze mezi svobodou jedincti a determinaci jejich chovani

dle mocenskych vztahu a prevladajiciho diskurzu.

“LIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty, pozn. 14, s. 320
LIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty, pozn. 14, s. 203
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Foucault navazuje na Nietzschiiv koncept v jeho dile ,,Genealogie moralky*, v
némz Nietsche rozliSoval primitivni spolecnost, kde se aktivni a schopni jedinci ujali
moci a predstavovali to ,,dobré®, zatimco obycejni jedinci, slabi a nemocni, byli
»Spatni“ a touzili po vlastni napravé k zisku dobrych vlastnosti. Postupné se
vzdalenost mezi mocnymi a ovladanymi zvétSila do netnosné miry, tak jako tomu

bylo naptiklad ve starém Egypte¢.

Pak doslo podle Nietzscheho k otrocké revoluci, v mordlnim smyslu slova,
ktera je reprezentovana judeo-kfestanskou tradici’’. Zde pravé obycejni, slabi a
nemocni jedinci ptredstavovali ,,dobrou ¢ast spole¢nosti a mocni jiz nebyli pouze
Spatni, ale ,,zli. Je to diametraln¢ odliSné pojeti vztahti ve spole¢nosti, kde se mocni
mohli spokojit s pfedstavou, ze reprezentuji zlo, anebo se snazili zlidstit svou tvar a

byt ,,hodni*.

Toto vedlo k postupnému zmirnéni techniky moci. Ta dle Foucaulta piestava
v moderni dob¢ vystupovat oddé€len¢ jako superstruktura nebo jako vrchol pyramidy
dle marxistického konceptu. Zacina se ale projevovat imanentné skrze veSkeré vztahy
sily ve spolecnosti (zalaf- vézen, 1ékat-pacient, ulitel-zak, nadfizeni-podtizeni, rodic-
dit€). Vsichni se ve svych vztazich sily spoléhaji na moc a zdroveii ji spoluvytvareji.

Moc vzapéti produkuje realitu, kterd vytvaii hodnoty jedincii a motivy jejich jednani.

,,Proto se v moderni spolecnosti ohniska moci nedaji presné lokalizovat, jako
tomu bylo ve predchozich feudalnich spolecnostech. Nelze se tedy ptat, kdo ma
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moc.

V takovém prostiedi zlstava faktem to, Ze jsou néktefi jedinci zdatnéjsi,
uméji vyuzivat vztahy sily s odvolanim na legitimitu. Rozdilem je, Ze v moderni dob¢
neni moc vlastnictvim, nybrz strategii, jak fika Foucault, kterd nechce byt viditelna ani

represivni. Moc je umeéni pifimét ovladnutého, aby se choval a jednal v jejim z&jmu.

*’NIETZSCHE, Friedrich. NIETZSCHE. Genealogie moralky: polemika. Vyd. 1. Praha:
Aurora, 2002, 147 s. ISBN 80-729-9048-9.

*PODZIMEK, M.: Spiritualita v dobé sekularizace. Ruzomberok: Verbum 2014. 134 s.
ISBN 978-80-561-0160-5
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,»Moc nad Zivotem si vSak bere za cil piisobit na cloveka neustale a zaroven se
ani nehodla prilis ukazovat, nebot uspéch moci je zavisly na tom, do jaké miry se ji

Lo , . 59
dari skryvat své mechanismy.

DalSim rozdilem je legitimita, kterou od vzniku civilizace ptedstavovalo
nabozenstvi s jeho ur€itymi a stabilnimi hodnotami. Foucault vidi védu jako instanci
legitimity moderni spole¢nosti. Véda se rozviji, méni se, ma rozsahlé pole ptisobnosti
a stejn¢ jako nabozenstvi podléhd interpretaci, ale nepiedstavuje celkovy kompaktni

koncept €1 program s vzneSenym cilem. Véda umoznuje proménlivost hodnot.

., Nejde tedy o skutecny a neménny stav véci, pravdou je jenom a pouze to, co
bylo za pravdu uznano spolecenskou autoritou na zaklade aplikace védeckych
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poznatkii. *

Legitimita védy se vSak v postmoderni dob¢ oslabuje. Je totiz pochopitelnd jen
z ¢asti. Dochazi ke znacné specializaci ve vSech oborech a neni mozné, aby jeden
¢loveék mél diikladné znalosti o kazdé disciplin€. Proto se musime spoléhat na ostatni,
aby zprosttedkovali takové znalosti. Zprostiedkovani znalosti obvykle probiha

jednoduse v dob¢ instantnich médii, masové komunikace a informac¢niho pietizeni.

Lidé maji tendenci vyzadovat jednoduchou a snadno pfistupnou védu, coz
zvySuje riziko zkresleni ¢i dokonce chybnych poznani. Politici a média také uznavaji
a matoucim svété. Deleuze tika, ze v post-moderni spole¢nosti, legitimita piipada
spiSe médiim nez véd¢. Reklama a propaganda jsou oblasti, kde se jednoduchost
proméni v novodobé myty a manipulaci. Moc se stdvd mocnéjSi a operuje v nitru

¢lovéka.

Koncept Michela Foucaulta definuje moc demokracie jako nestabilni,
nelokalizovanou a prostupujici celou spolecnosti. Jejim cilem je udrzovat stavajici
stav, nebo ho zménit dle zajmu toho, kdo dokaze vztahy sil vyuzivat. Cerpa svoiji
legitimitu z moderni védy, ktera reprezentuje nezpochybnitelnou autoritu. Véda

zastituje pravdu. Tato pravda je relativni a mlze se zménit s pfichodem novych

*PODZIMEK, M.: Spiritualita v dobé sekularizace.
“PODZIMEK, M.: Spiritualita v dobé sekularizace.
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objevi ¢i zménou interpretaci znamych jevi. Derrida konstatuje, Ze kazda interpretace

je v podstaté novym autorstvim.

Nastroj moci nazyva Foucault ,,Biomoc®, ta je ve své podstaté¢ expanzivni a
déli se na anatomopolitiku a biopolitiku. Biopolitika se zabyva populaci jako celek a
jeji regulaci pfes odtabujizovani sexuality a koncepci zdravotni péce az po politiku

spofeni a pojisténi.

Zatimco anatomopolitika zaruCuje vyuZzitelnost jedinci podpofenim
individualizace a péce o zivot a dale posluSnost ve své snaze ovladnout celek. Cilem
anatomopolitiky je nastolit disciplinu, a to jak prostfednictvim instituci, tak
ovlivnénim trendi mimo instituce. Technik uréenych pro tento ucel je nckolik:
hierarchicky dohled, rozdéleni v prostoru, rozdéleni socioekonomické a normalizacni
sankce.

., Hlavni funkci moci je nyni vyuzivat silu clovéka, usmernovat ji, zvySovat ji a
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ne ji nicit! Je to moc, ktera si za cil bere péci o zivot.

Normy jsou nepsana pravidla, kterd vyuzivaji mezery v zdkonech a jsou ve
spolecnosti bézné aplikovand. Jedinec, ktery mysli a jedna podle téchto norem, je
vSeobecné¢ povazovan za normdlniho c¢lovéka a ma veétsi Sanci zachovat dobré

postaveni ve spolecnosti.

Oproti tomu c¢lovek, ktery se z jakéhokoliv diivodu s normami neztotoziuje,
predstavuje odchylku. Je degradovan a stava se nepftitelem, ¢lovékem druhé kategorie,

a muze byt také potrestan.

Prozkoumani normélnosti jedincti muze pfijit odkudkoliv, ve skole, v praci, pfi
vyfizovani administrativnich ukonli a v rdmci dalSich instituci, které jsou s zivotem
Cloveka spjaté.

A jestlize se ma lidska individualita definovat pouze mistem a odchylkou, pak

uz zde v podstaté clovék - jako jedinecnd bytost - ani nent. “*

S'PODZIMEK, M.: Spiritualita v dobé sekularizace.
PODZIMEK, M.: Spiritualita v dobé sekularizace.
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6. Rysy hypermoderniho ¢lovéka

Dle Lipovetského se postmoderni spole¢nost vyznacuje vyClenénim z vetejné
sféry a ztratou smyslu pro velké kolektivni instituce, at’ socidlni ¢i politické, je to
kultura oteviend a ve své podstaté regulovana tim, co je ,,cool”“ v ramci lidskych
vztahl. Uznava piedev§im toleranci, hédonismus a personalizaci socializanich

procest vetné permisivni vychovy, sexualni svobody a humoru.

Tato spoleénost prosazuje hesla: ,,Zijeme jen jednou“, Zivot je kratky“ nebo
,»Nejdrazsi dar, co mtzes dat, je tvlij Cas - je to kus tvého zivota® atd. Vlastni zivot se
stava posvatnym. Je to kult, ktery nam bere hodné energie a tUsili. Misto svéta viry

nastoupila v modern¢ véda a misto knéze dnes fesi problémy ¢loveka psycholog.

V naSem mikrosvété mame za cil dosahnout zdravi, krasy, psychické
vyrovnanosti a blaha. Je to novy individualismus narcistického typu, ktery Lipovetsky

oznacil za ,,druhou individualistickou revoluci®.

Pro Lipovetského je druhd individualisticka revoluce vyjadiena v poklesu
idealt vyzadujicich sebezapteni. Zistavaji vSak spolecné etické hodnoty jako jsou
dobrovolnictvi, ob¢anské sdruzeni, ekologie a humanitarni akce. Individualismus a

egoismus nejsou totéz, uvadi.

Kapitalismus zakladajici se na spotiebé a konzumnim zpiisobu zivota se od
modernich dob vyvijel a expandoval na rizné aspekty kazdodenniho Zzivota.
Konzumni spole¢nost se charakterizuje vznikem svéta véci, obrazii a informaci a
vznikem hédonické, permisivni a psychologizujici hodnoty. Vyznacuje se procesem
personalizace, ktery nahrazuje socializaci zaloZenou na disciplin€. Jde o novou etiku,

kdy zakladni hodnotou je svoboda vybéru.

Pozd¢jsi prace Lipovetského zpochybiiuje termin postmodernity a povazuje ho
za neadekvatni pro soucasnost. Voli spiSe pojem hypermodernita, ktery se podle jeho

nazoru vaze k novému historickému obdobi od zacatku 90. let.

Hypermoderni spole¢nost je nespoutand, neomezena a globalizujici. Jedna se o

.....

legitimni alternativa nez demokraticky trzni systém vyznacujici se stdle véEtsi

konkurenci, marketingem, mobilitou a flexibilitou.
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Ve hre zistava pouze vyznavani ekonomické a demokratické konkurence,
technologicka ctizadost a prava jedincu. Na obéznou drahu byla vypustéend druha,
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globalizovand modernita, ktera nepodléha zZadnému radu *

Hypermodernita je charakterizovdna excesy, stoupanim do extréml v
nejruznéjSich oblastech spolecenského a hospodaiského Zivota véetné technologie,

komunikace, médii, kultury, sportu 1 soukromého Zivota.

,,Dokonce i individudlni postoje se staly soucasti spleti extrémnich poloh, jak o
tom svedci zbésilost ve spotrebé, dopingové praktiky, extrémni sporty, sériovy vrazi,
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bulimie ¢i anorexie, obezita, kompulzivni chovani ¢i zavislost.

Dale Lipovetsky hlasa vznik ,.tfeti zeny* - je to Zena individudlné autonomni,
jejiz zivot neni urcen spolecenskym fadem. Povazuje rovnost s muzi za samoziejmost,
piesto vSak hypermoderni zena navazuje na svou rodinnou roli a péci o esteticky

vzhled.

Nyni hyperkonzumni spole¢nost vytvaii hyperkonzumniho clovéka, ktery je
bez ohledu na tfidni uspofddani spole¢nosti posedly luxusem. Potfebuje zmény a
neustale zkousi nové véci, pokud mozno za nizké ceny, peCuje o své zdravi a
uptednostiiuje emociondlni zazitky. Zdanlivé hleda kvalitu zivota, zatimco zaziva dle

Lipovetského ,,paradoxni Stésti.

Obr. 3. Hyper-spotieba

SLIPOVETSKY, Gilles a Sébastien CHARLES. Hypermoderni doba: od poZitku k vizkosti. V
¢eském jazyce vyd. 1. Praha: Prostor, 2013, 144 s. Stfed, 105. sv. ISBN 978-807-2602-834.
“LIPOVETSKY, Gilles. Hypermoderni doba: od pozitku k vizkosti. Pozn. 63. s. 59
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Hypermoderni cClov€k se povazuje za S$tastného vzhledem k nespoctu
soukromych potéSujicich zazitk, které si mize dovolit diky své kupni sile a hladu po
konzumu. Zarovein jsme svédky rekordniho poctu depresi a projevli Uzkosti a
zoufalstvi. Zda se, ze samo soukromé potéSeni nepfispiva ke zlepSeni atmosféry

radosti ze Zivota ve spolecnosti.

., Civilizace, ktera se dnes ohlasuje, sice nerozvraci mezilidské svazky, avsak
nici klid sebevztahu a mir vuci svétu: primo umeérné k tomu, jak trh stale uspokojuje

. w66
nase potieby.

K hlavnim rysim hypermoderna patii ovS§em média a jejich role v souasném
svete. Zacatek stoleti je ve znameni proliferace obrazovek v ¢asoprostoru, jde napt. o
malo rozmérné pocitate, mobilni telefony, GPS zafizeni, video-hry ¢i kamery

vetejného prostoru.

Stale se pouzivaji specialni efekty a marketingové strategie, které byly soucasti
kinematografie, ale nyni jsou obrazovky vSude, na kazdém kroku. Sleduji, informuji a
bavi; stavaji se interaktivnimi a déavaji ¢lovéku nekone¢né moznosti, aby vnimal

okolni svét a komunikoval s nim.

,, Technika jiz neni pouhou soucasti civilizace, stala se organizacnim prvkem,
ktery vymezuje vSechny oblasti Zivota — ekonomické i socialni, kulturni i

e e 1. 67
individualni.

Rodi se kultura vizualniho uméni a komunikace v televizi, v reklamé, v modé,
ve sportu ¢i v architektufe. Cilem je podivand, kterd je vSudypifitomnad a neustile
plisobici na naSe smysly. Mytus se stava presvédCivejsi nez realita. A sama realita se
proméni v nedilnou soucast této podivané formou ,,reality show*, kde se kazdy mtize

stat hvézdou nebo umélcem.

Dalsi pilit Lipovetského liceni o hypermoderni dob¢€ je moda, jeji pomijivost a
s tim souvisejici vztah ¢lovéku k ¢asu. Jedinec je zaméten na sebe tady a ted’, i pres

postupné nariistajici finan¢ni ¢i bezpecnostni obavy z budoucnosti.

%The Reader [online]. 2009 [cit. 2015-05-23]. Dostupné z: http://www.meetup.com/es/The-
Reader/events/148981282/

SLIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti. Pozn. 46. s. 165
SJUVIN, Hervé a Gilles LIPOVETSKY. Globalizovany Zdpad: polemika o planetdrni
kulture. V Ceském jazyce vyd. 1. Praha: Prostor, 2012, 231 s. Stied (Prostor). ISBN 978-80-
7260-265-0. s. 50
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., Nase modni spolecnost definitivné zlikvidovala moc minulosti, ztélesnénou
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svetem tradice a otupila také smérovani do budoucnosti. *

SouCasnd doba je doba extrémi a Lipovetsky varuje pred extrémnim
individualismem, pfi¢emz nezapada do Uplného pesimismu. Mluvi o ekologii ducha a

vidi budoucnost s urcitou nadéji navratu do rovnovahy.

7. Sociopoliticky pohled na postmoderni spole¢nost

Zapadni liberalni demokraticka spolecnost ve své honbé za svobodou individua
delegovala subjektivni uvazovani o dobru a zlu mechanizmem, ktery je ve své podstaté
na lidech mélo zavisly vzhledem k tomu, ze se zaklad4d na matematické logice, trzni

dynamice a na pfirozenosti ¢loveka, jakozto objektu socidlniho souziti.

Tato revolucni socio-ekonomicka koncepce vedla k nevidanému rozmachu
zapadni civilizace. Jeji hnaci motor, stale se rozsitujici trh, dosahl globalni dimenze,
zménil podobu ¢lovéka a podobu celého lidstva. Hojnost je tam, kde vladnou véda a

kapital.

Tento mechanismus je piedev§im socioekonomicky, vedeny imanentni a
decentralizovanou mocenskou strukturou, kterou podrobné popisoval Michel Foucault.
Vznikl za urcitych kulturnich okolnosti, které vedly k staletému usilovani o svobodu a
rovnost, pficemz doslo v poslednich fazich této epopeje k individualni revoluci a
proméné podstaty moci na moc dohliZejici a zivot spravujici.

., Pravem suverenity bylo dat umrit nebo ponechat nazivu. A potom nastupuje
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toto nove pravo: pravo dat Zit a nechat umrit. *

Demokracie je forma vlady, ve které je zdrojem moci lid. Lid, ktery je

v , rv ’ vl v g , o Vel v 1~ 70 .
podndcovan k vytvafeni uziteénych vysledkd a kurditétmu védéni,”® lid

SLIPOVETSKY, Gilles. Rise pomijivosti: méda a jeji vidél v modernich spolecnostech. V
¢eském jazyce vyd. 2. Praha: Prostor, 2010, 425 s. Stred (Prostor). ISBN 978-80-7260-229-2.
s. 392

“FOUCAULT, Michel. Je tieba branit spolecnost: kurs na Collége de France 1975-1976.
Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005, 281 s. ISBN 80-700-7221-0. s. 216
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decentralizovany, uzavieny do sebe, snezajmem o kolektiv, jen obtizn¢ muze

vladnout sdm sobé.

Svobodné klima umoziuje kriticky se postavit zménam, pti¢emz se kritika
opird o vSeobecné¢ uznany rdmec. Ve spoleCnosti, ktera ukotveni ztrati, ztraci i
svobodné kritika sviij smysl, protoZe nemé na em stavét své argumentace. Skala
logickych argumenti je najednou velmi Sirokd, proto ztrati argumentujici strany
motivaci a rezignuji na pouhou diskuzi. Rednictvi se zméni v prostiedek slouZici

urcitym z4jmim a diskurz se pfiblizuje reklamé.

Sofismus znovu vyhrava, stavd se dokonce jedinou formou ,,inteligentniho*
jednani. Inteligence se misi s vychytralosti, ktera i vjeji zjevné formé prestava
piekvapovat a je pfijimana na medidlnim jevisti, kde vSichni hraji své role ve prospéch

sebe samych, a tim padem ve prospéch autority.

Texty a dé&je jsou interpretované v duchu nové doby natolik, ze vytvareji iluze

o kontinuité. Stanou se soucasti prevazujiciho diskurzu.

Celkovy zajem je sméfovan na ekologii a demografii, obory prezentované
mnozstvim grafi a Cisel. Clovek ptestal byt hlavnim tématem, proto etice nezbyva
mnoho prostoru a slova jako obét, Cest a hrdinstvi zraciondlniho svéta témét

vymizela.

Universalni trh vyzaduje vétsi globalni konkurenci a zaroven vétsi propojenost
a organizaéni pomoc komunikacni technologii. Vytvaii se svétova kultura, kterd
uznava nové hodnoty spojené s logikou trhu jako efektivitu, rentabilnost a konzum.
Organizuji se formy nadnérodnich instituci ve snaze uplatnit né¢jaky fad. Uniformita
postupuje a spolu s ni novy separatisticky aktivismus podporujici oziveni riiznych

identit a rozdrobeni statu.

, Vyvoj svetokultury zbavuje moci tradicni nositele kulturni legitimizace a

L ., o Lo Tl
nastoluje vladu komercni, medialni a reklamni logiky.

7ODELEUZE, Gilles. Foucault. Vyd. 2. Praha: Herrmann, 2003, 191 s. ISBN 80-239-2303-X. s
118

"'JUVIN, Hervé a Gilles LIPOVETSKY. Globalizovany Zdpad: polemika o planetdrni
kulture, s. 57
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Zavér

Lidstvo je charakterizovano vyvojem myslenek a technologii v pribéhu celé
své historie od dob, kdy se jedinci rozhodli spojit své sily, aby lépe vzdorovali
nastraham pfirody ¢i neptatel. Tato uziteCnost vSak nestacila ke vzniku historie

potazmo civilizace. Bylo zapotiebi spolecné koncepce vidéni svéta a kodexu hodnot,

které byly prioritou pted pozitkem a kratkodobou uzitecnosti.

Clovék nezavisly na bliznim &i na fadu svéta si dokazal podmanit stvofeni pro
svlj prospéch. Vytvofil novy rozvrh svéta a ekonomicky systém zavisly na neustalém
rustu. K tomu pak ptizptsobil svou kulturu a vedl ji k naprosté pozvolnosti a

personalizované konformite.

Postmoderni ¢lovek je normalizovan ve svém vefejném piisobeni. Je mu jasné
dano, co ma délat, jak ma postupovat, jak ma s ostatnimi komunikovat. Dokonce je mu
nazna¢ovano, co ma mit rdd, co ma kupovat, co je zdravé a co je védecky piijatelné.
Ptedpisy, ndvody a praktické védecké rady vytvareji kazdy detail naSeho

kazdodenniho zivota.

Nejde o to, aby dobfe pracoval nebo, aby byl uslechtily a ctnostny ve vztahu k
bliznimu. Ohleduplnost je formalni a pfedpisova. Spontdnnost se nenosi a mize se mu
vymstit, dobrota je hloupost, které¢ se da vyuzit. Je tfeba postupovat dle predpisii a
nedopustit se viditelné chyby. Usmivat se za kazdych okolnosti, nic nekritizovat a

nevybocovat svymi snahami od pfijatelného priméru.

Vzhledem ktomu, ze lidé jeSt€é nejsou stroje a jsou potfdd lacni po
autenti¢nosti, ldsce a uznani, nezbyva jim nic jiného nez se uchylovat do svého
soukromi. Ale i tam srozmachem psychologizujicich véd, normalita zasahuje do
soukromych sfér. Véda doporucuje formou dotaznikli a pocitacovych aplikaci jaké
studium a povolani si vybrat, jakého zivotniho partnera, jak pecovat o sebe a jak

stravit svilj volny Cas.

Zaroven vSak plisobi personalizaéni proces, kterému Lipovetsky vénuje
podstatnou Cast své prace. Personalizace vede k pocitim jedinecnosti, svobody a

rovnosti, které po staleti byly pfedmétem neustalého boje.

V postmoderni dobé nikdo na Zapad¢ nepochybuje o své svobodé a rovnosti.

Tento pocit si mize kazdy dennodenné ovéfit pres svou kupni silu a nekonecné
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moznosti vybéru. Kombinace svobody, rovnosti a kapitdlového ristu prokézala svoji

efektivnost po dobu 300 let.

Nyni, v postmoderni dob¢, vSak tato zakladni kombinace nepfinasi tak
uspokojivé vysledky, a to nejméné na tGrovni jednotlivei: lidskd spolecnost nemuze
fungovat na zékladé holych zikonti a predpisi a bez vnitini motivace. Clovék je
svrchovana a spoleCenska bytost, ktera dnes zaziva tyto bytostné charakteristiky ¢im

dal tim povrchnéji, na pomezi reality a virtualnosti.

Dnesni ¢loveék uvizl v prostiedi, kde se stal nahraditelnym ¢islem. Podléha iluzi
vSemohoucnosti, zatimco zaziva Uzkost a pocity marnosti. Tyto hluboké a neustalé
pocity mohou v nékterych ptipadech vést k agresivité, ptehnanému narcismu, grotesce
a désivych krajnosti nebo v jinych ptipadech k srdecnosti, dobrovolnosti a neustalému

hledani alternativnich cest.

Nyni vSak nektefi myslitelé pochopili, Ze rist neni udrzitelny do nekonecna a
ze Stésti jedinci neni pouze materidlni, ale souvisi se socialnim souzitim, s podstatou

véci a jejich smyslu.

Préazdnotu, kterou Gilles Lipovetsky demonstruje na riznych jevech
charakterizujicich instituci postmoderniho svéta, poukazuje pravé na tento
automaticky mechanismus, ktery hnal spolecnost kupiedu, ale nyni ztratil smér a

nachazi se na konci urcitého civilizacniho cyklu.

Postmodernita a hypermodernita pokracovaly v duchu modernity, pficemz
podminky se zménily. Kultury nazyvané témito pojmy nepiichdzely s ni¢cim novym,

pouze vedly modernitu k netinosnym extrémuim.

Mnozi filosofové a sociologové popisuji s prichodem nového stoleti paradoxni
spolecenské protiklady a vznik extrémnich jevii socidlnich, ekonomickych a dokonce 1

prirodnich. Idealni stav nenastal a budoucnost je predmétem spekulaci.

Nékteré skupiny naivné nabizeji ndvrat do jistot minulosti radikdlnim a
fundamentalnim zptsobem. Vyvoj je vSak nevyhnutelny a neda se vzit zpét, ani pres

dekadenci, zlo¢in a teror.
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Je totiz mozné nahlizet na budoucnost zapadni spolecnosti s nadéji a vnimat
protiklady pfitomnosti realisticky a proziravé dle vzoru Michaela Foucaulta a jinych

mysliteld, ale také optimisticky, jak ukazuje Gilles Lipovetsky ve své pozdéjsi tvorbé.

,, Dobre vim o hrozbdch, které se nad nami vzndSeji — pouze se snazim

promy§let, aniz bych pritom propadl zjednodusenim apokalyptické obZaloby. “”*

Gilles Lipovetsky neni proti konzumerismu, ale proti jeho excesim. Mluvi o
ekologii ducha a o tom, ze kazdy ¢loveék by mél ve svém zivoté nalézt vasen, ktera mu
umozni konzumaci relativizovat a povazovat za prosttedek k dosazeni
neskatulkovanych cili. V tom tkvi svoboda a pouze takto mtize byt lid zdrojem moci

nutné v opravdové demokracii.

Otazkou zlstava, zda se podaii vychovat budouci generace tak, aby nasly
rovnovahu mezi individudlnimi, socidlnimi a moralnimi svobodami a odpovédnostmi

k dosazeni smysluplného lidského Stésti.

Tato prace vede k zamysSleni nad realitou, kterda se chce zamaskovat
komunika¢nimi a medialnimi strategiemi, psychologickymi terapiemi a nejnovejSimi

technologiemi zprostfedkujici virtualni svét, kde je vSe dle naseho prani.

Je tieba vidét svét takovy jaky doopravdy je, oddalit se na chvili z ¢asového
shonu kazdodennosti, ze sviidného pohodli a vSeho znevazujiciho humoru a

uvédomovat si, kdo je ¢loveék postmoderni hyperkonzumni éry a hlavné ¢im chce byt.

LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti. Pozn. 46. s. 164
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