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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Objevnost a originalita tématu 1
Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, 3

terminologie, struktura prace

Schopnost analyzy prament a literatury; jejich uplnost 2

[\

Adekvétnost vyvozenych zavért

Stylistika, respektovani gramatickych norem, poznamkovy aparat | 2

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: 1 —2—3— 4.

Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni 4, pak je cela BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Hodnoceni prace:

Hodnoceni prace Ivy Hejnové s sebou piinasi zna¢ny pocit rozpolcenosti — na jedné strané je
zde vynikajici, vyCerpavajici a dikladny souhrnny ptehled veskerych pietnich mist v okrese
Trutnov vztahujicich se k obéma svétovym valkam, Casto s dohledanym kontextem vzniku
pomnikl, n¢kdy 1 s detaily osudli pfipominanych obéti, v piipadé¢ vybranych dél Emila
Schwantnera i s detaily o autorovi, to v§e zavrSeno praktickymi navrhy nau¢nych tras. A na
stran¢ druhé je tu z hlediska historické analyzy promarnéna piileZitost, kdy autorka ziistava u
prostého popisu a o tématech jako je ikonografie pomnikl ¢i obecné ,,politika paméti na
pfikladu Trutnovska se tak dozviddme pouze mimochodem a bez jakékoliv zakladni
metodologie. Je docela mozné, Ze tato zvlastni dichotomie nadSeni a zklamani neni ani tak
problémem prace a jeji autorky, jako spiSe oponenta, resp. studijniho oboru POKD, kdy ¢asto
neni Uplné jasné, co vlastné v jeho ramci poZadovat od kvalifikacnich praci — zda ,,védu®,
nebo spise ,,popularizaci® (at’ uz ta slova znamenaji cokoliv). Nicmén¢, pokud se od tohoto
inherentniho rozporu oponent pokusi odhlédnout, vidi v préaci nasledujici problémy:

- autorka sice v uvodu slibuje analyzu, lec té se prakticky nedoCkame; jadro prace zjevné lezi
v popisu jednotlivych pomnikil a jejich osudii, nicméné jisty kontextudlni tvod do ,,politiky
paméti prvni a nasledné druhé svétové valky by mozna pteci jen nebyl od véci. Pak bychom
se vyvarovali pon€kud nespecifickych tvrzeni, ze pietni mista 1. svétové valky meéla
,»posilovat narodni hrdost a pfipominat obéti* (s. 12) — jako narodni hrdost? Jakého naroda?
Vsechny, nebo jen nékteré? Autorka si pfitom odpovida svym seznamem, v némz je evidentni
patrny rozdil mezi charakterem pietnich mist v ¢eskojazy¢ném a némeckojazycném prostoru.

- coz nas privadi také k tomu, Ze se autorka bohuZel vyhyba jakékoliv hlubsi analyze
ikonografie pietnich mist, kterd by vySe uvedené mohla dale osvétlit. BohuZel se vSak
dockdame pouhého popisu, znéhoz lze jen leccos odhadnout (zde by se velmi hodila
fotografickd dokumentace, ktera by uzitecné doplnila jinak spiSe obecnou obrazovou ptilohu).
(POZN.: ob¢ vyse uvedené vytky sméfuji praci pravdépodobné jinym smérem, nez byla
zamysSlena, ¢ehoZ si je oponent védom, nicméné 1 piesto trpi pocitem promarnéné piileZitosti;
mozna by proto neuskodila explicitnéj$i vymezeni cile prace v uvodu)



- zformalniho hlediska trpi prace nedostatenym uvadénim zdroji v ramci piehledu
jednotlivych pietnich mist — i z pozndmky v tivodu 1ze napt. odhadnout, ze osudy padlych na
pomniku 1. svétové valky (s. 52-56) autorka ziskala z databaze VUA, nicméné to v dané &asti
textu (alespon na zacatku tabulky) nikde nezmiiuje (a pro¢ neuvadi osudy padlych i jinde?).
Podobnych mist je v textu bohuzel mnoho (viz. napt. 142, celd kapitola (!!!) s medailonky, a
dalsi), coz ponekud srazi jeho celkovou hodnotu.

- z hlediska stylistiky je prace na slusné urovni, i kdyz se misty zda (avod ke kapitole o prvni
svétové valce), jako by text vznikal na posledni chvili a bez jazykové korektury, coz vede ke
znacné neobratnym formulacim. Také se slusi upozornit, ze strany se ¢isluji od zacatku avodu
a nikoliv az od zacatku samotného textu (nebo ma mit ivod samostatné ¢islovani).

- na zaveér uvadéné medailonky nékterych obéti jsou spolecné s exkurzem sice zajimave, ale
z hlediska zaméru a struktury prace pon¢kud nadbytec¢né

Naopak, jak jiz bylo feceno, praci je tfeba primarné ocenit za obrovské Usili autorky, diky
némuz vznikl uceleny souborny piehled pietnich mist. Autor€ina prace s prameny (vyjma
jejich odkazovéni, ovSem) je na sluSné urovni, stejné tak i prace s literaturou, ktera zjevné
slouzila ptedevsim jako zdroj informaci, coz je ovSem platny postup v ptipadé, ze hlavnim
cilem autora je podat vyCerpavajici prehled o tématu, ktery doposud historiografie postradala
— a to se Ivé Hejnové bezpochyby podafilo: prace muze slouzit jak zaklad orientace v ramci
popularizace regionalni historie, tak i jako pfehledovy odrazovy mustek pro dalsi, vice
metodologicky specifikovany vyzkum, nebot’ se ji v jednom textu podafilo shromazdit ziejme
maximalné mozny dosazitelny popis problematiky.

Pokud tedy pfistoupime na to, ze prace zoboru POKD nemaji byt priméarné
akademickymi studiemi, ale hlavné texty uzite¢nymi pro praktické vyuZiti v prezentaci
kulturniho dédictvi (sic!), pak nelze (s vyjimkou uvedenych formalnich nedostatki) textu Ivy
Hejnové prakticky nic podstatného vytknout.

Praci proto plné€ doporucuji k obhajobé.

Naméty pro obhajobu (formou otizek):

1)
2))

Datum a podpis oponenta:
21. 8. 2015
Mgr. Jifi Hutecka, Ph.D.





