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Uvod

Tato diplomova prace se zamétuje na kritickou reflexi pojeti zvirat v lidské
spole¢nosti. Ze sociologické perspektivy analyzuje soucasné postaveni
a zpusoby interpretace zvifat v sociokulturni, ekonomické a politické roviné.
Clovék je stritjicem osudu zvifat domacich, domestikovanych i volné Zijicich
v ptirodé. Zvifata do urcité miry odolavaji lidskym zasahtim do jejich Zivotf,
ale casto jim chybi kompetence nezbytné k tniku z antropocentrického
systému. Ve spolecnosti dochdzi nejen k individudlnimu nésili v podobé
tyrani zvirat, ale i k jeho institucionalizovanym formdm. Zvifata jsou
vmasach vyuZivana pro uzitek clovéka organizovanymi praktikami.
Vzhledem k jejich institucionalizované podobé je spolecnost chape
v kazdodennim Zivoté jako samoziejmé, na rozdil od individudlnich aktt
krutosti a nasili vci zvifatim. Na obranu zdjmu zvifat se ve spolecnosti
kolektivné organizuji jedinci, ktefi se snazi re-konstruovat soucasné lidské
vazby se zvifaty. Vyjedndvaji s politiky, podnikateli a samotnou spolecnosti

vizi etického zachazeni se zvifaty.

Cilem této diplomové prace je analyza vykladovych rdmcii statusu zvirat
a zplisobli reprezentace zvifecich zdjmi ,zdola”. Pro hlubsi porozuméni
socidlnim hnutim, kterd haji z4jmy zvitat, se prvni ¢ast prace vénuje reflexi
dosavadniho sociologického badani v oblasti lidsko-zvifecich vztaht.
V kritické perspektivé je popsan soucasny stav i historické kofeny postaveni
zvitat v ,zapadni” spole¢nosti. Ceska sociologie doposud nevénovala prilis
teoretické a empirické pozornosti zvifatim a obhajobé jejich zajmf.
Za hranicemi Ceské republiky jsou vsak zvifata zahrnovana do socialnich
a kritickych analyz spolecnosti. Reflexe pfistupu ,zdpadni” spolecnosti

ke zvifatim je zvolena z dtvodu dostupnych zahranicnich evropskych



a severoamerickych zdrojt, které v praci vyuzivam. Navic cesky sociologicky

i vefejny diskurz se spiSe hlasi k takzvanému ,, Zapadu”.

Druhd c¢ast prace se zaméfuje na sociologické studium socidlnich hnuti.
Na tvod jsou kratce vymezeny jejich zdkladni znaky v sociologické teorii.
Konceptualizace hnuti v Evropé a ve Spojenych statech americkych
se vyvijely a vyrazné proménovaly zejména od 60. let 20. stoleti.
V kontextu obhajoby zvifat jsou nasledné analyzovdny riiznorodé
interpretace zvifat uvnitf hnuti. Tato ¢ast prace se zaméfuje na kritickou
analyzu ideovych zdkladt a diskurzti jednotlivych obhajob, které vychazeji

ze specifickych filozofickych, sociokulturnich a politickych presvédceni.



1 Zvirata v sociologii

Ve spolecnosti neziji pouze lidé, ale i ostatni zvifata.! Délime se s nimi
o zdroje potravy a sdilime spolecné socialni a fyzické prostory.
Zatimco néktera zvirata jsou chovana pro potravu a zabavu, jina Ziji v teple
domov lidi. Mimo-lidské zvifata jsou dnes neodmyslitelnou soucasti lidské
spolecnosti.? Vyznamné ovliviiuji socialni, kulturni i psychicky Zivot clovéka
(Murphy, 1995). Soubézné lidé intenzivné determinuji Zivot zvifat na planeté.
V dusledku ekonomické expanzivni ¢innosti jsou narusovany prirozené
ekosystémy. Lidské spolecnosti pfipisuji jednotlivym druhtm zvirat
riznorodé vyznamy, na zdkladé kterych s nimi jednaji. Navic od 19. stoleti
se vznikem ochranarského hnuti se stala zvifata predmétem moralni, pravni
a politické diskuse. Svét lidi a sféra ptirody, kde zvitfata béZné fadime, spolu
vzdjemné interaguji a plsobi na sebe. Pfiroda neexistuje nékde vné

spolec¢nosti, nybrz je jeji integralni soucasti.

1 Biologicka Kklasifikace rozlisuje v ceském jazyce pojmy zvifata a zivocichy. Do kategorie
zvifat jsou fazeni pouze obratlovci, zatimco pod termin zivocichové spadaji i bezobratli.
Nicméné v této praci budu déle uzivat pouze termin zvife jako ekvivalent anglického
,animal”, ktery je zvucnéjsi a pouzivanéjsi v bézném jazyce. Vétsina vyuzitych odbornych
zdrojii je v anglickém jazyce, ktery nekategorizuje zvifata stejnym zptisobem. Z kontextu
studii tedy ne vzdy zfetelné vyplyva, jaké druhy zvifat autor zamysli. Navic v pravnich
upravach ceskych zakonti na ochranu zvifat jsou tyto terminy zaménovany a pouZzivany
nejednoznaéné (Miillerova, 2014). Nejednotnost pouzivani terminologie v praxi je dalSim

diivodem pro¢ nebudu vyuzivat zminénou kategorizaci.

2Po vzoru zahrani¢nich studii o zvifatech se v praci zbézné objevuje pfidomek mimo-lidsky
z dtivodu nabouravani tradicni predstavy dichotomie clovék-zvife. Toto pevné déleni nejen
zastinuje, Ze Clovek patfi do kategorie zvirete, ale také legitimizuje zastaralé vnimani
ostatnich zvifat. Pfeklad anglického pojmu non-humans jsem pfevzala od Terezy

Vandrovcové z knihy Zvire jako pokusny objekt:sociologicka reflexe (Vandrovcova, 2011).



Ulohou soucasné sociologie jako védecké discipliny o spole¢nosti je tyto
priniky pfirodniho svéta s tim socidlnim kriticky reflektovat a studovat.
Ulrich Beck (1986) svym dilem Rizikovd spolecnost legitimizoval na poli
zkoumani spolecnosti predmét studia environmentalni sociologie. Tereza
Vandrovcova (2011) vSak upozorniuje, Ze jeho dilo vykazuje znamky
antropocentrického pohledu na svét. Zabyva se mimo jiné pfirodnimi
procesy ohrozujici pouze lidskou populaci. AvSak nejedna se o komplexni
analyzu negativnich dopadt pro lidské i mezidruhové souziti. Navic Torvey
(2003) problematizuje teoretickou konceptualizaci zvifat v samotné
environmentalni sociologii. Ta ma tendence zahrnovat vsSechna zvifata
do kategorie , divoké” pfirody a prehliZi roli domacich a domestikovanych
zvifat v socidlnim svété ¢lovéka.’ Zatimco Zivotnimu prostiedi je v druhé
poloviné 20. stoleti vénovadna znacna pozornost v ramci oboru, zvirata
zlistala pro sociologii mimo Sirsi védecky zdjem az do konce 20. stoleti
(Sanders, 2006). V této souvislosti Tovey (2003, s. 197) podotyka ,P#i cteni
vétsiny sociologickych textil, clovék by nikdy nezjistil, Ze spolecnost je osidlena

mimo-lidskymi i lidskymi zvitaty.”

Ackoli jsou mimo-lidska zvifata soucasti socidlniho Zzivota clovéka, nelze
pochybovat, Ze lidé se od ostatnich zvifat v mnoha ohledech 1isi. Lidsky druh
se v pribéhu déjin vyvinul v dominantni tvory na Zemi diky své inteligenci,

tvofivé sile a jinym kompetencim.

3 ,,,Domestikovand’ zvitata si zachovdvaji tendenci k tomu ziistat divokymi a musi byt driena v
néjaké formé zajeti, zatimco ,domdcim’ zvitatiim (hospoddrskym zvifatiim, pracovnim zvitatiim a
domdcim mazlickiim) miiZe byt povoleno urcité mnoZstvi autonomie nebo divéry v jasné vymezenych
podminkdch kontroly.” (Tovey, 2003, s. 202)
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Pravé socidlni védy vznikly za tcelem studia lidi. Bylo proto nezbytné
sijasné vymezit predmét badani. Pficemz cesta odliseni od ostatnich zvirat
byla legitimni, jelikoZ méla historicky filozofické zakotveni (Redmalm, 2013,
s. 25). Filozofové se od antiky po staleti zabyvali otazkou, co odliSuje ¢lovéka
od ostatnich zvirat. Kartezianské dudlni chapani spolecnosti a prirody, lidi
a zvifat dominovalo v akademickém prostiedi do druhé poloviny 20. stoleti
(Hobson-West, 2007). Sociologie si také zachovala koncepci socidlniho, ktera
je zaméFena pouze na ¢lovéka. Klasikové jako Karl Marx, Max Weber, Emile
Durkheim a George Herbert Mead se ve svych teoriich jen okrajové zabyvali
zvifaty. Oddéleni lidi od zvifat na psychické a sociadlni trovni hrélo i u nich

klicovou roli (Redmalm, 2013; Sanders, 2006).

Nékteti zahrani¢ni sociologové se jiz dfive snazili upozornovat na potiebu
zkoumani mezidruhovych vztahti a role zvifat ve spolecnosti (srov. Bryant,
1979; Arluke, 1988). Pfesto ptfitomnost zvifat a jejich teoreticky vyznam byl
v socidlnich védach dlouho prehlizen. O jejich neviditelnosti v sociologické
teorii vypovidd samotna absence dialogu o jejich zahrnuti do socidlnich
analyz. Arnold Arluke (2002) se skepsi vzpomind, jak apaticky
a s neporozuménim reagovali kolegové na snahy prosadit studium zvifat
vsociologii. SpiSe neZz pobufujici, byly tyto tendence ignorované
a nepfedstavitelné. Arluke ke kritice téchto postoji navic dodava, Ze v jinych
socidlnich védach, napfiklad v antropologii, se téma zvifecich studii naopak

setkalo se znatelnéj$im tspéchem.

Navzdory nazorovym neshoddm doslo k etablovani nového oboru Animal
Studies, dale také AS, ktery je rozvijen v zahrani¢i na ptdach fakult
humanitniho zaméfeni a dalSich védeckych instituci. V pocatcich mély
velkou zasluhu na rozvoji nové oblasti studia publikacni platformy jako

Anthrozooz: Multidiscipllinary Journal of The Interactions of People

11



& Animals (1987), the Society & Animals Journal (1993) a zaloZeni sekce
Animals and Society v rdmci American Sociological Association v roce 2002

(Vandrovcova, 2011).

Miizeme se pouze domnivat, zda stoupajici zdjem vefejnosti o otazky
zivoc¢iSného pramyslu, vivisekce a jiného vyuziti zvifat pro lidsky uZzitek
ovlivnilo nejen ochranafské hnuti, ale i sméfovani akademického vyzkumu
(Hobson-West, 2007). V tomto ohledu Clinton R. Sanders (2006) zminuje
nékolik hlavnich témat rezonujicich u sociologt jako napiiklad oblast
socialnich hnuti zaméfujicich svou agendu na zvifata, zkuSenosti pracovnik
se zvifaty a experimentatord, vztahy s domacimi ,mazlicky” a jind. V Ceské
republice teprve v poslednich par letech pronikd studium lidsko-zvifecich
vztahli do akademického prostiedi socidlnich a humanitnich véd. Studenti
zraznych obortd se zabyvaji mimo-lidskymi zvifaty v rdmci svych
bakala¥skych a magisterskych diplomovych pracit V Ceské republice
se konalo také nékolik konferenci tykajicich se prav zvifat z perspektivy
sociologie, prava a filozofie a pozice mimo-lidskych zvifat v socidlnich
védach.® Nicméné kritické studium mocenského rozméru vztahu cloveék-
zvife zde na akademické pudé socidlnich véd az na vyjimky absentuje

(Vandrovcova, 2017).

Prestoze budu v této praci vychdzet primarné z praci sociologti a filozoft, je
nutno zdtraznit, Ze AS je interdisciplindrni obor. Studium zvitat v lidské
spolecnosti se neomezuje pouze na poznatky se sociologie, nybrz také

z psychologie, antropologie, politologie, filozofie,

4 Blizsi prehled najdete na strance Amimal Studies [online]. [cit. 2018-03-2]. Dostupné z:
http://humanimal.cz/texty.html.
5 Animal Studies [online]. [cit. 2018-03-2]. Dostupné z: http://humanimal.cz/konference2.html
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historie a z dalSich humanitnich i pfirodnich véd. Tento rozvijejici se obor
se zabyva studiem vztahu Cclovék-zvite v celé své komplexnosti

(Vandrovcova, 2011).

V nasledujici kapitole se pokusim nastinit zdkladni perspektivy
sociologického studia zvifat a s nimi spjatych hnuti. Na pozadi
charakteristiky dosavadniho badani usiluji o vyjasnéni teoretického ramce

této prace a mé hodnotové pozice.

1.1 Kritické studium zvifat a socialnich hnuti

Vyjmuti zvifat ze socidlné védnich analyz ma pro nékteré autory
opodstatnéni. Uznani lidské exkluzivity umoZznilo vznik rtiznych védeckych
disciplin a pfineslo nové poznatky o socidlnim Zivoté clovéka jako tvora
specificky spolecenského (Cudworth, 2015). Socidlni védci studujici
marginalizované skupiny se navic obavaji, Ze analyza lidsko-zvifecich
vztahd a jejich mocenského rozméru mtize oslabit vyzkum strukturdlnich

nerovnosti mezi lidmi (Arluke, 2002).

V této souvislosti Erika Cudworth (2015) zminiuje dvé teoretické perspektivy
oponujici vy$e zminénym argumentiim. Cést zastdncti studia zvifat
v sociologii zduraziuje, ze vétsi reflektovani mezidruhové dimenze naopak
muize odhalit mnoho nového o nas lidech, co bylo doposud pfehlizeno. Jde
o pristup, ktery pojima mimo-lidské tvory jako sociologicky relevantni,
ale nepfizndva jim roli socidlnich aktérd. Pro ilustraci si muZeme
pripomenout vyzkumy, které objevily, zZe tyrani mimo-lidskych zvifat muize
byt tizce propojeno s ttlakem zranitelnych lidskych skupin. Krutost viici
zvifatim byla v urcitych pfipadech spojena se zkuSenostmi pachdani
domaciho nasili a sexualniho zneuzivani Zen a déti (Ascione, Weber & Wood,

1997).
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Druhy tabor argumentuje, Ze mimo-lidska zvifata si zaslouzi ivahu sama
osobé. Arluke a Sanders (1996) ve svych vyzkumech ukazuji socialni
vyznam zvirat v ramci interakci a vztahti ve spolecnosti. Z jejich pohledu lze
mnoho zvifat povazovat za duleZité spolu-konstruktéry socidlniho Zivota.
Optikou této perspektivy, pokud sociologové zaméfi svou pozornost
na mimo-lidska zvifata jako autonomni subjekty, socidlni védy mohou byt
obohaceny o hlubsi porozuméni interakcim ¢lovék-zvire, mezi zviraty, stejné
jako mezi lidmi (Arluke & Sanders, 1996, s. 57). Zastanci takového piistupu
navrhuji revidovani konceptu socidlni. Nema byt vyhradné doménou lidi,
nybrZ ma zahrnout i ostatni zvifata. Pfevazné pak domaci a domestikovana

zvifata, kterd jsou soucasti nasi kazdodenni socialni reality.

Podle Cudworth (2015) tuto perspektivu charakterizuje kriticky pfistup,
ktery problematizuje roli zvifat v soucasné spolecnosti a kriticky reflektuje
mezidruhové vztahy v politickych, ekonomickych a sociokulturnich
kontextech. Lidské vazby se zvifaty vznikaji v kontextu mocenské
dominance c¢lovéka ve spolecnosti. Proto si sociologové vsimaji a kriticky
analyzuji nerovnost postaveni mimo-lidskych zvifat a lidi ve spolecnosti.
Studuji socidlni instituce a procesy utvarejici lidsko-zvifeci vazby
jako soustavy vztahi moci a nadvlady. Dekonstruuji hegemonni diskurzy
a ,prirozené” predstavy o zvifatech, které jsou historicky a kulturné

podminéné (srov. Nibert, 2013; Yates, 2004; Cole & Stewart, 2014).

Kritickd perspektiva v sociologii se zrodila z tradice Frankfurtské skoly a jeji
reflexe spolecnosti a védeckého poznéani. Poznatky generované kritickou
teorii zpravidla neusiluji o hodnotovou nezaujatost. Naopak zdmérné
nabourdvaji normalitu, status quo, socidlni reality v duchu emancipaénich
snah. V souvislosti s kritickym pfistupem v sociologii Burawoy (2005)

argumentuje, Ze kritickd sociologie pfedstavuje svédomi oboru, jelikoz
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kriticky reflektuje dosavadni védéni, tedy teorie a metody profesiondlnich
sociologti, ktefi produkuji instrumentalni poznatky a do urcité miry
konzervuiji pole vyzkumu. Z jeho pohledu ma kriticka sociologie nabouravat
moralni zdklady sociologického pozndni a nachdzet socidlni sféry, o kterych
se ml¢i ¢i jsou zatizené predsudky ze strany socidlnich védct. V ndvaznosti
na Burawoye, zahrnuti studia zvifat do sociologickych studii 1ze povazovat
za prtiklad kritické intervence dosavadniho vyzkumného zajmu profesionalni

sociologie.

Jak si ukaZeme v druhé casti prace, perspektivy uvnitf hnuti obhajujici zajmy
zvifat jsou v cilech a strategiich zna¢né fragmentarizované. Pro pochopeni
obhajoby zvifat ,,zdola” je nutné kriticky komparovat jednotlivé myslenkové
proudy a jejich diskurzy. Zarovert musi byt dany aktivismus zasazen
do konkrétniho sociokulturniho, politického a ekonomického kontextu.
Vramci nich obhajujici artikuluji své politické jednani a pozadavky,
a soubézné se snazi danou situaci promeénit (srov. Yates, 2004; Wrenn, 2012).
Z toho dtivodu se prvni ¢ast prace zabyva studiem zvirat a jejich postavenim
v soucasné spolecnosti. Dle mého nazoru, jestlize se snaZime porozumét
ideovym vychodiskiim socidlnich hnuti, musime se nejdfive sezndmit se
socidlnimi podminkami, které se snazi aktéfi transformovat. Porozumeéni
soucasné situaci zvifat v lidské spolecnosti bude zasazeno do kritického
ramce, jak bylo vySe naznaceno. V nasledujicich kapitoldch budou
reflektovany mimo jiné poznatky problematizujici dosavadni dominanci
lidského druhu nad ostatnimi zvifaty, tedy kriticky reflexivni a hodnotové
zabarvené. Kritické studium zvifat odhaluje mocenské pozadi lidsko-
zvifecich vztahi a poskytuje dilezity zdroj informaci pro aktivisty

a aktivistky bojujici proti titlaku zvirat.
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Jist¢ se mnajde v fadach akademikli mnoho nesouhlasnych hlast
s teoretickymi  vychodisky kritického studia mimo-lidskych zvirat
a socidlnich hnuti. Podle Sayerse (Sayers in Carroll, 2013) zdkladnim rysem
lidského druhu je sdileni kompetenci spjatych s wuzivanim jazyka
a s vytvafenim vyznamu v symbolickych interakcich. Diky nim mohou lidé
meénit sebe, socidlni vztahy i prostfedi, a tedy transformovat zptisoby jednani
a mysleni vkonkrétnim case. Ostatnim zvifatim chybi tyto sily
pro potencionalni zmény, a proto se nemohou osvobodit a stat se nécim
novym. MtZeme tedy mluvit o ttlaku a osvobozeni tvord, ktefi se v mnoha
schopnostech clovéku nevyrovnaji? Nebude obhajoba tim padem vzdy
mocenska, jelikoz hovofime za né a nemdme moznost zohlednit perspektivu
subjektu? A jeopravdu vhodné, aby bylo akademické prostfedi
»znecistovano” hodnotovymi a politickymi ndnosy? Pro tuto praci bude
dtlezité tato problematickd mista taktéz reflektovat a pokusit se otevrit

diskusi, spiSe nez nabidnout zjednodusené zavéry.
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2 Zvire jako socialni konstrukt

Nasledujici dvé kapitoly se soustfedi na sociokulturni kontext a symbolickou
rovinu pojeti zvifat ve spolecnosti. Pfedstavime si, jak rtzné kulturni
interpretace a socidlni diskurzy konstruuji predstavy lidi o zvifatech.
Pravé tyto diskurzy se snazi hnuti za osvobozeni zvifat de-konstruovat
a proménovat. Analyza kulturni hierarchizace zvifat a socidlni povahy
identity zvifete, umozZni hlubsi porozuméni odliSnym vykladovym ramctim
statusu zvifat uvnitf hnuti a specifickym zptsoblim reprezentace jejich

zajmu.

2.1 Kulturni determinace role zvirat

Jednotlivé predstavy o zvifatech se v réiznych kulturach lisi. V nékterych
kulturnich aredlech mimo-evropskych spolecnosti plni zvifata symbolické
funkce v ramci religiozity. Podle antropologa Claude Lévi-Straussa (1996)
kategorizace pfirody a zvifat v mytech domorodych spolecnosti paralelné
zrcadli principy jejich socidlniho fadu. Tvrdi, Ze domoroda spolecenstvi
vyznamové syntetizuji svét pfirodni s tim socidlnim, zatimco
,zapadni” spolecnosti oddéluji oba svéty od sebe a nahlizi na jejich
fungovani specificky. Mary Douglas (1966) ve svych studiich také zachycuje
symbolickou roli zvifat v rtiznych nadbozenskych predstavach, ktera jsou
budto adorovana jako posvatna nebo tabuizovana jako nedistd. Klasifikace
zvifat v ramci kulturnich a ndboZenskych systémii se poji se specifickymi
vyznamy, které jsou zvifatim pfipisovana. Od téchto interpretaci se odviji

jejich role ve spolecnosti, a tudiz zptisoby jakymi se zvifaty lidé zachazi.

Kulturni vyznamy pfipisované zvifatim ,zdpadni” spolecnosti do urdcité

miry souvisi s druhovym délenim zvifat moderni védou. Zvifata
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nepfedstavuji homogenni skupinu. Jejich postaveni se v ramci jednotlivych
spole¢nosti mtize velmi liSit v zavislosti na pfisluSnosti k urcitému
zivodiSnému druhu. Tyto kulturni interpretace jsou tizce spjaté s jazykem
(Stibbe, 2001, s. 4). Prostfednictvim jazyka pfipisujeme jednotlivym
zivociSnym druhtim rtizné role ve spolecnosti. PficemZ mimo-lidska zvifata
jsou primarné definovana podle vnimané uzitecnosti v rdmci vztaht s lidmi.
Analyza jejich ,uzitenosti” pro clovéka nam pomaha odhalit, jakou
spoleenskou vyznamnost rtzné kultury jednotlivym druhtim zvifat
prikladaji. Do pomyslné pyramidy spolecenské vyznamnosti nemusi byt
nékterd zvifata ani zahrnuta vzhledem k jejich negativhimu dopadu
na spolecnost. Zvifata, jimz byva pfidélena role ,skadci”, které zastupuji
napriklad potkani, krysy, slimdci, jsou narusiteli socidlniho pofadku
(Vandrovcova, 2011). Na rozdil od hospodafskych zvifat nenesou pro lidi
zadny  uzitek. Mozna s  vyjimkou  experimentdlni  védy,
kterdi,Sktidce” kreativné zuzitkovavd v pokusech pro védecké
nebo komercni tcely. Vyuzivani metafory s ,Skéidci” v rdmci procesii
dehumanizace urcité kategorie lidi zndme z historie. Sociolog Zygmunt
Bauman (2003) se zabyva pfirovnanim ke Skiadcim ve své analyze
némeckého nacistického rezimu. Rasistickd ideologie Treti fiSe se opirala
o étos kultivace spolecnosti. Jeji zdokonalovani mélo probihat stejnym
zpusobem, jakym zahradnik pecuje o zahradu, kterou zbavuje skiidct

a plevele.

Specifické postaveni zejména v ramci ,zdpadni” kultury maji domadci
mazlicci. Psi a kocky jsou oblibenymi domdcimi mazlicky ceskych
domécnosti. Podle Ceského statistického tfadu v roce 2015 méla vice nez
¢tvrtina ceskych domadcnosti (28%) psa aneceld pétina (19 %) kocku,
do jejichZ zdravi investovali zhruba dvé miliardy korun za rok (CSU, ©2015).

Tato kategorie zvifat byva personifikovana na rozdil od ostatnich zvifat.
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Domaci mazlicci maji vétSinou vlastni jména, jsou rozpoznavané jejich
potfeby a zajmy (Vandrovcova, 2011, s. 22-23). Nicméné i na né je
ve spolecnosti nahliZeno jako na majetek cloveka, nikoli subjekt s vlastnimi
pravy. Vtéto souvislosti Sanders a Arluke (1996, s. 9) podotykaji ,Byt
zvitetem v moderni spolecnosti je spise otdzkou kultury a kolektivniho védomi, nez
biologie.” Hierarchie vyznamnosti a uZitecnosti zvifat ve spolec¢nosti neni
proniknutim svéta pfirody, kde siln€jsi a chytfejsi vyhrava. Bylo védecky
dokdzano, ze droven inteligence prasete je vyssi nez psa (Broom & spol,
2009). Pfesto konzumace psa je pro fadu lidi nemyslitelnd, zatimco prase je

primarné chapano jako uzitkové zvife pro lidskou spotfebu.

Kulturni predstavy se vyznamné promitaji do kazdodenni komunikace.
British National Corpus (BNC) zkoumala uziti slova prase v angli¢tiné
vramci béZzného kaZdodenniho diskurzu. Vysledky byly zaloZeny
na analyze milionu slov z vybranych knih, novin, televiznich program,
Casopisti a nahravek béznych konverzaci. Vyzkum odhalil Sirokou skalu
negativnich konstrukci prasete prostfednictvim jazyka. Zdkladni asociace
s prasetem predstavovaly vlastnosti jako chamtivy, Spinavy a necistotny,
sobecky, ignorantsky (Stibbe, 2003). V ¢eském jazyce jsou zakotveny velmi
podobné symbolické vyznamy prasete (Lurker, 2005). Navic v obou jazycich
reprezentuji hospodarska zvirata dehonestujici nalepkovani ¢lovéka formou

nadavek a negativnich pfirovnani (Vandrovcova, 2011).

Pridélovani odliSnych vyznamii zvifatim je determinovano kulturnimi
predstavami, které jsou historicky pfeddvany z generace na generaci (Arluke
& Sanders, 1996). Nicméné, kulturni interpretace zvifat nejsou statické
a univerzalni v prostoru a case. Naopak konstrukce vyznami je socidlné
podminénd v zavislosti na kontextu, v némz se interpretace odehrava.

Z pohledu symbolickych interakcionist(i, socidlni realita je reprodukovana
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a transformovana v kazdodenni socidlni komunikaci mezi aktéry. Vyznamy
pripisované zvifatim jsou utvafeny v ramci socialnich interakci, skrze které
konstruuje spolenost ruzné zvifeci identity. Nicméné v pozadi
individudlnich mentdlnich reprezentaci stoji také mocenskeé socidlni diskurzy,
at uz se jedna o diskurz védy nebo ekonomicky diskurz, ktery determinuje

jednani clovéka vdi zvifatim v dané socidlni situaci.

2.2 Socialné vyjednavané identity

Déti v ramci socializace pfijimaji univerzdlni predstavy o svété
od vyznamnych druhych jako samoziejmé. Jsou vedeny ktomu, chovat
se podle obecnych kulturnich hodnot, norem a pravidel, které strukturuji
mimo jiné také mezidruhové vztahy. JiZ ve velmi raném véku je uspofadani
lidsko-zvifeciho svéta vstépovano nejmladsim ¢lentim spolecnosti v ramci
procesti socializace. Lidé jsou po celém svété tradi¢né vychovavani ve vite,
Ze jejich vlastni druh je v mnoha ohledech jedine¢ny a internalizuji si pansky
postoj k piirodé (Yates, 2004). Clovék se jiz od mladi u¢i druhovému déleni
na my a oni, pfiéemz prisouzeni statusu subjektu a objektu ve spolecnosti je

odvozeno od ¢lenské prislusnosti ke kategorii ¢lovéka, nebo zvitete.

Cole a Stewart (2014) zkoumaji ve svych analyzach proces socializace déti
do mezidruhovych vztaht. Na rozdil od dospélych, déti obvykle pfipisuji
zvifeti identitu kamarada bez ohledu na to, zda se jedna o koc¢ku nebo ovci.
Podle autorti je pro tspésnou socializaci déti nutné, aby se naucily riznymi
zptisoby objektivizovat zvifata. Prostfednictvim instituci rodiny, vzdélavani
a hromadnych sdélovacich prostfedkt jsou déti socializovany do struktur
dominance ¢lovéka nad pfirodou a zvifaty. K tomu jsou vyuzivany rtizné
détské hry, hracky nebo potravindiské produkty, které mnormalizuji
konzumaci zvitat. V nékterych skoldch probihaji také specializa¢ni programy

jako je vivisekce nebo vylihnuti kufat v ucebné.
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Clovék se odmalicka u¢i $kale vyznamt spjatych s réiznymi socidlnimi
prostiedimi. Zjistuje, Ze kin mutZe byt v urditém kontextu sportovni
zavodnik a zaroven pfitel, prostfedek zisku, nebo potravou. Vyraznym
prikladem rtznorodych interpretaci v zavislosti na kontextu, v némz je
identita zvirete definovadna, predstavuji domdaci mazliéci. Pro majitele hraje
pes roli nepostradatelného ¢lena rodiny se specifickymi potfebami jako ma
cloveék (Kruse, 2002, s. 377). Nicméné v prostoru experimentalni laboratote se
pes stdva naopak nahraditelnym experimentalnim objektem na docasné
pouziti. Dochdazi k pfisouzeni nové identity. Z domdaciho mazli¢ka se stava
laboratorni zvife. Proména zvifete v objekt vyzkumu znamena radikalni
transformaci jeho individuality. K tomu dochdzi za strany pracovniki
prostfednictvim racionalizace experimenti jako nezbytnych pro pokrok,
potlaceni emoci a pozménéného vnimdani zvifat jako védeckych nastrojt
k dosazeni vytycenych cilti (Vandrovcova, 2011, s. 75). Nova identita zvirete
je tak socidlné konstruovana v souladu s diskurzem védy, ktery legitimizuje

instrumentdalni vyuzivani zvifat ve jménu védeckého poznani a pokroku.

Cést environmentélnich sociologti chape celou pf¥irodu jako do jisté miry
socidlné konstruovanou skrze vyznamy, které ji spolec¢nost pripisuje.
Tyto vyznamy jsou odvozeny od sdilenych kulturnich hodnot a pfedstav
o svéte, na zakladé kterych lidé pfirodu vnimaji a zachdzi s ni v kazdodenni
socialni realité (Hannigan, 2006). V uzsim pohledu lze nahliZzet samostatné na
zvifata jako na socidlni konstrukty (srov. Arluke & Sanders; 1996, Yates, 2004).
V souvislosti se socidlné podminénym definovanim zvifat hovoii psycholog
Herzog (1988) o moralnim ndlepkovani. Pfisouzené nalepky odrazi pohled
lidi na tucel a roli zvifat, kterou podle nich maji zastavat v riznych oblastech
lidského zivota. Herzog déle tvrdi, Ze rozdélovani mimo-lidskych tvort
na ,dobré” a ,Spatné” v jednotlivych socidlnich sférach praxe ovliviuje,

jak se lidé ke zvifatiim chovaji a jaké emoce viici nim pocituji.
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Sociologové samoziejmé nezpochybnuji fyzickou existenci zvifat,
ale ve svych studiich poukazuji, jak razné socidlni situace produkuji
rozmanité diskurzy o zvifatech (Vandrovcova, 2011, s. 73). Ty mohou
odpovidat radikalné odliSnym trajektoriim mysleni a jednani. Vyznamy
pripisované zvifatim jsou tedy socidlné determinované v zavislosti

na kontextu, ve kterém dochazi k interpretaci.
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3 Zvire jako véc, komodita, majetek

Jelikoz zasazuji tuto praci do kritického pfistupu, je nutné de-konstruovat
hegemonni socialni diskurzy a procesy, které reprodukuji a legitimizuji
soucasné postaveni zvifat v lidské spolecnosti. Kratky vhled do badani
kofent a projevii lidské dominance nad zvifaty nam také pomtize osvétlit,

proc¢ né&jaké hnuti na ochranu zvitat viibec vzniklo.

3.1 Speciesismus jako forma socidlni diskriminace

Miizeme identifikovat rtzné distinkce mezi lidmi a ostatnimi zviraty.
Nicméné zdkladni diferenci, kterd byva v socidlni realité vyrazné
manifestovana, je prislusnost k jinému Zivocisnému druhu. Zvifata nesdileji
s clovékem zakladni esenci, ktera déla c¢lovéka clovékem, tedy pfislusnost
k lidskému rodu. Tato diference je pro kazdodenni Zivot aktéri a jejich
mocenské postaveni ve spolecnosti zcela urcujici. Predstava, ze clovék Zije
cely zivot v kleci, ve které nemtiZze ani roztdhnout ruce, je jisté pro vétsinu
lidi nepfijatelnd. Pfesto u zvifat mnohdy takové Zivotni podminky
akceptujeme, nebo ignorujeme. Nepfislusnost k lidskému rodu muze byt
pojiména v sociologické perspektivé jako forma socidlniho znevyhodnéni.
V této souvislosti Katy Peggs (2012, s. 36) pfipomind, Ze sociologie vétSinou
oponovala biologickému vykladu pohlavi nebo rasy, jenz se snazil
vysvétlovat nerovnosti mezi lidmi. O zpochybnéni biologického diskurzu
o pfirozené nerovnosti mezi lidmi a ostatnimi zvifaty se zaslouZzila jiz

mnohem méné.

Smausova (1999, s. 433) ve své stati o socialni konstrukci konceptu rasy
argumentuje , Biologické pojmy nikdy neprechazeji do kazdodenniho, politického
nebo spolecenskovédniho diskurzu bez predchozi hodnotové interpretace.” Z jejiho

pohledu, pfejimani biologickych klasifikaci do spolecenskych véd, s sebou
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nese zna¢né tskali v rdmci neutrality a deskripce. Pfestoze Smausova hovoii
o kategorizaci v ramci lidského druhu, jeji teoretické predpoklady Ilze
aplikovat na ideologicky zatizené tfidéni zvifat jako poddruh lidi. Odvolani
se na biologickou dimenzi rozdilt mezi lidmi a ostatnimi zvifaty hraje
dtilezitou roli v ramci tvorby socidlnich interpretaci. Tyto odliSnosti jsou
interpretovany jako prirozené, neménné a determinujici dominantni roli lidi
a instrumentalni roli zvifat ve spole¢nosti. Biologicka diferenciace lidského
rodu a ostatnich zvirat také neni hodnotove neutralni v ramci kazdodenniho,

politického nebo spolecenskovédniho diskurzu.

Nibert (2002) chape socidlni diskurzy o dominanci ¢lovéka nad zvifaty
odvolavajici se na rozdily biologického ptivodu jako disledek speciesismu.

Ten charakterizuje jako ...

... ideologii, systém viry, ktery legitimizuje a inspiruje predsudky a diskriminaci,
aktery je diskurzivné a materidlné vytviren v rdmci kulturnich procesii
a v institucionalizovanych  prostorech,  prostfednictvim nichZ jsou zvifata
vykofistovdna a utlacovina — zoo, experimentovini na zvifatech, lov, chov

a jatka” (Nibert, 2002, s. 17).

Speciesismus lze interpretovat jako druhovy rasismus, neboli kolektivné
sdileny a internalizovany pfedpoklad lidské nadfazenosti nad ostatnimi
zvifecimi druhy, ktery strukturuje mezidruhové vztahy. Tato ideologie
produkuje ve spolecnosti mocensky diskurz o podfadném postaveni zvirat,
jenz slouzi k legitimizaci zabijeni a vyuzivani zvifat pro lidské ucely v ramci
kazdodennosti. Spole¢nost tak na zvifata nahliZi primarné jako na objekty

bez vlastnich z4jmt a potfeb. V této souvislosti Yates (2004) dodava
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Mimo-lidskd zvitata se béiné povazuji za "uZitecné ptirodni zdroje”, poskozovini
jejich  zajmii  je socidlné podminéné a bylo historicky —ospravedliovino

prostrednictvim filozofickych, teologickych a socidlnich diskurzii a praktik.”

Pavodné je termin speciesismus prejat z fad filozoft, ktefi obhajuji zavrzeni
druhového rasismu a zahrnuti zvifat do etického ramce lidského jednani
(srov. Peter Singer, 2001; Tom Regan, 1983). Jako prvni jej pouZzil psycholog
Richard Ryder v roce 1970, ktery vidél v zachazeni se zvifaty spojitosti mezi
rasismem a sexismem. Podle jeho nazoru funguji vSechny tfi diskriminace
na bazi socidlné konstruovanych predsudkd, které by mély byt predmétem
etické a pravni diskuse (in Singer, 2001). Ryder (2000) v této souvislosti
dodava, ze drtiva vétsina lidi se stava , speciesistou” jiz v raném détstvi, tedy
jesté diive, nez je lze povazovat za eticky uvédomélé socidlni a moralni
aktéry. Byt speciesistou znamend legitimizovat diskriminaci mimo-lidskych
zvifat, tedy napfiklad jejich konzumaci, z dtvodu jejich nepfislusnosti
k lidskému druhu. Filozof Peter Singer, ve své knize Osvobozeni zvitat,

puvodné z roku 1975, objasiiuje souvislosti mezi jednotlivymi ttlaky.

»Rasisté porusuji zdsadu rovnosti tim, Ze kladou vétsi vahu na zdjmy Clenii své
vlastni rasy tam, kde dochazi k rozporu mezi jejich vlastnimi zajmy a zdjmy jiné rasy.
Sexisté porusuji zasadu rovnosti ve prospéch zdjmii svého vlastniho pohlavi. Stejné
tak lidé druhové nadiazeni dovoluji, aby zdjmy prislusnikii jinych druhii byly
podrobeny zdjmiim jejich vlastniho druhu. Model je stejny v kazdém

pripadé.” (Singer, 2001, s. 24)

¢ Jelikoz nelze urcit konkrétni strana citace, odkazuji zde ctenafe na internetové stranky.
Stejny zptisob odkazovani se objevuje v praci jeSté jednou v souvislosti s citaci z prace
sociologa Beirne. Nasledné jiz neopakuju tento krok ze stylistickych dtvodt. Yates, R. (2004).
Dostupné z: http://rogeryatesphd.blogspot.cz/
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Mechanismy socidlnich utlaki jsou studovany v socidlnich védach
intersekcionalné. Tedy teoretickym pfistupem, ktery de-konstruuje socialné
utvarené kategorie jako gender, tfida, etnicita, zvife a identifikuje mezi nimi
socialni souvislosti. Analyza podobnosti mezi jednotlivymi formami lidské
dominance, jejich zdroji a mechanismt, muZe pomoci odhalit hegemonni
diskurzy, které se podileji na socidlni konstituci zminénych Kkategorii.
Intersekcionalita tak slouzi jako teoreticky rdamec a analyticky nastroj
pro pochopeni nerovnosti ve spolecnosti a miize byt vyuzita také

pro interpretaci lidsko-zvifecich vztahti (Taylor & Twine, 2014). 7

Stejné jako jiné druhy rasismu, ideologie lidské nadfazenosti nad zviraty
determinuje postoje a zptsoby jednani ¢lovéka. Speciesismus se projevuje
v mnoha sférach lidské cinnosti v individudlni i instituciondlni roviné.
Z bézného sociologického pohledu predstavuji kaZdodenni formy
druhového rasismu socidlni normy. Individudlni projevy jako konzumace
zvifat, navstéva zvifecich zdvod(i nebo cirkusti pfedstavuji vSeobecné
pfijimané vzorce chovani. Institucionalizované prostory a zpusoby jednani
se zvifaty za zdmi velkochovil ¢i védeckych laboratofi jsou i dnes
spolecensky akceptované. Jsou to organizované praktiky, v rdmci nichz je
rutinni aZz nasilné vyuZzivani zvifat interpretovano jako raciondlni jednani
instrumentalné orientované na cil, kterym je uspokojeni potfeb clovéka

(Yates, 2004).

7 Linda Kalof, Amy Fitzgerald a Lori Baralt (2004) zkoumaly asociace mezi nasilim a sexem,
Zenami a zvifaty. Zaméfovaly se na sexudlni a nasilny rozmér loveckého diskurzu
v loveckych casopisech. V ramci teorie navazovaly na tradici propojeni lovu se sexem, ktera
stoji na presvédceni, Ze v loveckém diskurzu hraje vyznamnou roli logika dominance.
Autorky zjistily, Ze lovci interpretuji c¢innost lovu jako legitimni, jelikoz lovena zvirata

a zneuzivané zeny se aktivity ,dobrovolné” ticastni.
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Ideologie lidské nadfazenosti se také znatelné promitda do samotnych
védnich disciplin jako napfiklad dfive diskutovana neviditelnost zvirat
v sociologii. V tomto kontextu sociolog a kriminolog Piers Beirne (1995)
kritizuje ,,speciesticky” pristup studia kriminality a nasili. Pokud stoji zvirata
v centru zdjmu kriminologickych teorii a empirie, vzdy s ohledem na lidské
potfeby a problémy. Nemaji roli subjektli dostatecné respektovanych
pro samostatné studium. Beirne zaroven nepopird, Ze existuje znacna cast
legislativy, ktera specifikuje a postihuje razné zlociny proti zvifatim.
Nicméné tikd, Ze sociologie a kriminologie by mély zasadné ptekracovat

socialni prostor nelegalnich praktik vytyéenych dosavadnimi zdkony.

~Nerovnomérné zachdzeni se zvifaty jako pouhymi objekty v literatuie sociologie
a kriminologie je trapnym odrazem toho, jak je zachdzeno rutinné s masami zovitat
ve velkochovech, vyzkumnych laboratofich, zoologickych zahraddch a akvdriich, a jak
jsou také zobrazoviny jako polozky odévii a nékdy i jako domdci mazlicci. Zvitata
jsou pouzivina a zneuZivdna lidmi mnoha podobnymi zpiisoby a pro mmnohé
ze stejnych vykotistovatelskych divodii, jako muzi, ktefi utlacuji Zeny a bili

diskriminuji osoby jiné barvy.” (Beirne, 1995) 8

Kriti¢ti sociologové problematizuji druhové nadfazené socidlni vztahy,
diskurzy a praktiky, jelikoZ legitimizuji a kulturné reprodukuji spolecenské
pfedstavy o mordlni nedtlezitosti mimo-lidskych zvifat. Ideologie
speciesismu se opird o existenci nerovnosti v moralnim pojeti clovéka
a ostatnich zvifecich druht. Kofeny této pfedstavy mutiZeme nalézt ddvno

v minulosti v teologickych a filozofickych mySslenkach.

8 Beirne, P. (1995). The Use and Abuse of Animals In Criminology: A Brief History And
Current Review. Social Justice, 22(1 (59)), 5-31. Citovano 2. bfezna 2018. Dostupné
z https://www.thefreelibrary.com/The+use+and+abuse+of+animals+in+criminology%3A+a+br
ief+history+and...-a017388387

27


https://www.thefreelibrary.com/The+use+and+abuse+of+animals+in+criminology%3A+a+brief+history+and...-a017388387
https://www.thefreelibrary.com/The+use+and+abuse+of+animals+in+criminology%3A+a+brief+history+and...-a017388387

Nasledné si proto predstavime vliv filozofickych smérti a naboZenstvi
na konstrukci panského postoje k pfirodé a moralné relevantnich rozdila
mezi lidmi a zvifaty. Analyza mordlniho vymezeni mimo-lidskych zvirat
predstavuje zdkladni krok k porozumeént jejich postaveni v lidské spolecnosti.
Zaroven tato kapitola predbézné vyjasni, vici jakym mordlnim teoriim
se ochranci zvifat kriticky vymezuji a na jaké naopak navazuji. Nicméné

rozboru filozofickych vychodisek hnuti se bude vénovat az druha ¢ast prace.
3.2 Historické kofeny postaveni zvirat

Soucasné postaveni mimo-lidskych zvifat a lidi ve spolecnosti lze z casti
chéapat jako historické dédictvi ndboZenskych a filozofickych sméri, které
vymezily mordlni podstatu pfislusnosti k lidskému druhu a k ostatnim
zivociSnym druhtm. PficemZ patfit do kategorie clovéka, znamend mit
mordlni status. Neuznani moralniho statusu urcitého clovéka nebo mimo-
lidskych zvifat zdsadné determinuje, jakym zptsobem bude s danym

pfislusnikem ve spolec¢nosti zachazeno.

,Mit mordlni status znamend byt entitou, viic¢i které maji mordlni aktéti etické
zdvazky. Jestlize md entita mordlni status, pak bychom s ni neméli zachdzet podle
toho, jak uzndme za vhodné, ale mame moralni povinnost vzit v tvahu také jeji

potteby a zdjmy.” (Vandrovcova, 2011, s. 38-39)

V priibéhu dé&jin se rizné ndboZenské tradice a filozofické Skoly zabyvaly
ontologii ¢lovéka v pfimém kontrastu ke zvifatim a pfirodé obecné. Polozily
tak zdklady rozdild mezi lidmi a ostatnimi zvifaty, které byly prezentovany
jako moralné vyznamné. Navic az do druhé poloviny 20. stoleti predurcily
moderni epistemologii védy vychazejici z bindrnich opozic: ¢lovék versus
zvife a  priroda versus kultura  (Murphy, 1995). Mysleni

,Zapadu” se historicky opird o tradici antického Recka a judaismu
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sjednocujici se v ramci kiestanstvi. Oba sméry stavély ¢lovéka v hierarchii
pfirody v ramci pozemského zivota nad ostatni zvifata. Nasly se vsak
i vyjimky, které se zaobiraly mimo jiné tictou k zvifatim. Recti filozofové
Pythagoras, Plutarchds, Porfyrios nebo svaty FrantiSek z Assisi se fadi mezi

myslitele vénujici pozornost ochrané zvifat (Chapouthier, 2013, s. 20).

Esencialistické pojeti lidi jako vyznamné se odliSujicich v mnoha kvalitach
od jinych tvorti na planeté nicméné dominovalo napfi¢ myslenkovymi sméry
a vyvrcholilo v obdobi osvicenstvi. Od 17. stoleti se moralni status zvifat
dostal zcela do pozadi zajmu filozoft a kartezidnské mysleni degradovalo
mimo-lidska zvifata na pouhé stroje bez dusSe (srov. Chapouthier, 2013;
Vandrovcova, 2011). Tyto myslenkové sméry legitimizovaly nadvladu
clovéka nad svétem zvifat a odvolavaly se na distinkce v rozumu, inteligenci,
emocich ¢ zadmér Stvofitele, ktery ustavil lidsky rod jako dominantniho
vladce na Zemi, jenZ bude naklddat s ostatnimi tvory podle svych potteb

(Singer, 2001).

Jiz dfive zminény filozof Peter Singer (2001) je pfesvédcen, Ze postoje
predchozich generaci ke zvifatiim nejsou legitimni, jelikoZ stavi své teorie
na nabozenskych, metafyzickych a moralnich argumentech, které 1ze dnes
povaZovat za prekonané. Tradi¢ni myty o zvifatech bez duSe byly jiZ mnoha
drastickymi vyzkumy experimentator(i vyvraceny. Ukdzaly Siroké spektrum
emoci, které zvifata pocituji, a tnikovych strategii z dané bolestné situace.
Druhova nadfazenost je z pohledu Singera umély mocensky konstrukt, ktery
ma byt zavrzen, stejné jako dominujici antropocentricka teorie v ramci etiky.
Peter Singer patii mezi filozofy zastdvajici ndzor, aby do centra etického
zajmu byla zahrnuta kromé lidi i ostatni zvifata, jelikoZ maji vlastni zajmy
a potfeby stejné jako lidé. Navic lidsky druh sdili s ostatnimi zvifaty mnoho

spole¢ného z biologického, socidlniho i psychického hlediska.
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S jistou mirou jistoty lze konstatovat, Ze naboZenské argumenty ¢i chapani
zvifete jako ,stroje” v rdmci védecké a filozofické epistemologie jiZ nejsou
aktudlni. Nicméné ve spolec¢nosti jsou tyto pozustatky ,tradiéniho” mysleni
silné zakofenény. Lidé jsou primarné spojovani s kvalitami jako rozum
a duse, inteligence, viile, zatimco ostatni tvorové jsou primarné vidéni jako
objekty zkoumani, konzumu, lovu, obchodu ¢&i zabavy slouZzici k uzitku lidi.
Tyto pfedstavy vSak nejsou nahodilym kulturnim pfezitkem dob predeslych,
které jsou ozivovany v myslich jedincti. Slovy Yatese (2004) , Lidské vazby se
zvitaty jsou socidlné konstruované, institucionalizované, Siroce internalizované

a kulturné prendsené nap¥ic generacemi.”

Instrumentalni vyuzivani zvifat je dnes legitimizovdno ekonomicky zajmy
a konzumnimi potfebami ¢lovéka. Takové raciondlné instrumentalni jednani
nelze analyzovat bez zohlednéni vlivli souc¢asného ekonomického systému,
ktery pojima pfirodu jako komoditu. Jak si ukdZeme pozdé€ji, pristupy
anazory jednotlivych proudi obhajob na problematiku zvifat v S$irSim
ekonomickém kontextu se vyznamné rozchdzeji. Pro porozuméni
ideologickym rozportim v hnuti je nyni diilezité pokusit se analyzovat pozici

zvifete v kapitalistickém systému produkce komodit.
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3.3 Komodifikace zvirat

Z pohledu legislativy je zvife majetkem ¢lovéka.’ Zvife zastava status véci,
kterou vlastnime a jeho hodnota je udélovana z vnéjsi. Jak jsme si nastinili
dfive, hodnota zvifete je také socidlné podminénd a vyjednavana.
V zavislosti na individudlnim rozhodnuti, jedinci mohou symbolicky pridélit
mimo-lidskym zvifatim vy$si status. AvSak optikou zdkona je zvife vzdy

uznano jako komodita (Gary L. Francione, 2007).

Legislativni i socidlni zafazeni zvifat do sféry véci ulehcéuje jejich
komodifikaci v kapitalistickém systému produkce komodit. Zvirata
predstavuji pro soucasny ekonomicky rad obchodovatelnou polozku a zdroj
zisku. Neni pochyb, Ze od domestikace prvnich zvifat lidé k nim pfistupovali
jako ke svému vlastnictvi. V tradi¢nich spole¢nostech slouzila mimo-lidska
zvifata také k materidlnimu uzitku lidi. Lidé je odjakZziva zabijeli kvtli své
ochrané nebo pro potravu. Nicméné, transformace vyrobnich vztahti
a socidlni organizace zivota c¢lovéka v 18. stoleti ovlivnila také osudy
ostatnich Zivych tvorti. TrZzni vazby se rozsifily do vSech oblasti Zivota

a predmétem smény se stali lidé i pfiroda.

9,V novém obcanském zdkoniku nalezneme diileZitou novou uipravu tykajici se zvifat, totiz vymezeni
jejich pravniho statusu jako ne-véci: Jeho § 494 zni: , Zivé zvite md zoldstni vyznam a hodnotu jiz
jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvife pouZiji
obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.” ... Podle druhé véty § 494 NOZ Zivi
zvifata nejsou vécmi v prdvnim smyslu, nicméné ustanoveni o vécech se nané budou inadile
aplikovat v téméi plném rozsahu, svyjimkou rvozebranou niZe. ... Ztohoto pohledu md nové
ustanoveni vyznam predevsim v roviné mordlni a etické. K obdobnému procesu dereifikace zvifat
ostatné jiz doslo nebo dochdzi v fadé dalSich statii (nap¥. Rakousko, Némecko, §v]]carsko, Polsko,

Rusko), a to jako vysledek etického posunu v chipdni vztahil lidi viici ostatnim tvorim, kteft jsou

/////
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Nibert (2013) chape soucasnou povahu vztahu ¢lovék-zvife jako diisledek
historického vyvoje uplatfiovani nasili vaci zvifatim, které zesililo
pod vlivem kapitalistickych imperativii. Moderni kapitalisticky orientované
spolecnosti navazaly na tradici vyuzivani zvifat pro lidsky uzitek,
ale zaroven vyrazné zvysily rozsah zabijeni a intenzitu utrpeni mimo-
lidskych zvifat. Komodifikace a pramyslové vyuzivani prirodniho svéta
predstavuji procesy uzce propojeny s imperativem akumulace kapitalu
vramci pozdniho kapitalismu. Trzni logika zasahuje kromé obchodu
s ¢astmi zvirecich t€l i komodifikaci potencidlu zvifat v oblasti zabavy
v podobé cirkusti, zapasti, sportu, zoo & lovu. Siroké spektrum zvifat je
pfivedeno do kolobéhu finanéniho kapitalu, ve kterém je na né nahlizeno
jako na vstupy do procesu ,vyroby” komodit (Dickens in Tovey, 2003).
S komodifikaci zvifat souvisi technologické inovace a zvySovani efektivity

produkce, jenz jsou zdsadni pro fungovani kapitalistického ekonomického

systému.

Technologicky pokrok umoznil ZivociSnému zemédélstvi rozvijet vysoce
sofistikované a automatizované postupy vyroby (Glenn, 2004, s. 67).
Industrializace chovu vyrazné zménila Zivot hospodaiskych zvifat, kterd se
vymanila z dohledu spole¢nosti v celku, a zapocala stfetavani clovéka
s témito zvifaty v rozporcované podobé (Tovey, 2003). Zivot hospodaiskych
zvifat je pod absolutni kontrolou clovéka. Ten urcuje fyzické podminky,
v jakych budou zit, délku zivota, manipuluje s reprodukcénimi schopnostmi
zvifat, s plodnosti, pohlavim a rozmnozovanim (Erika Calvo, 2008, s. 42).
Cudworth (2015, s. 14) dodava , Zemeédélstvi hospoddiskych zvifat a primysl
domdcich zvirat predstavuji institucionalizované systémy a soubory vyrobnich
vztahil endemickych pro lidskou nadvlidu.” Argumentuje, Ze nasilné vyuzivani
zvitat pro lidsky uzitek dramaticky vzrostlo od 18. stoleti, kdy zapocal

globalni systém chovu zvifat, a od 50. let 19. stoleti s rozvojem intenzivniho

32



primyslového zemédélstvi. V této dobé se stal proces zpracovani zvifat
na maso efektivnéjsi a posunul se zptisob produkce k praktikdm jate¢nych

fabrik.

Moderni véda poskytla nastroje pro intenzivni podrobeni mimo-lidskych
zvifat v pramyslovych velkochovech. Na druhou stranu nelze opomenout,
Ze ekonomicky réist a védecko-technologicky pokrok zajistil stabilni
materialni blahobyt ¢asti lidi v rozvinutych zemich a v mnoha ohledech
usnadnil nd$ kaZzdodenni Zivot. Existuje tedy viditelnd ambivalence mezi
zajmy urcité skupiny lidi a mimo-lidskych zvifat. Pro jedny pokrok
ve vyrobnich inovacich zefektiviiujici procesy produkce znamena kvalitnéjsi
a bohatsi zivot, pro druhé bolestné€jsi prezivani v zajeti nepfirozeného
prostfedi. Erika Calvo (2008) podotykda, ze zptlisoby lidské dominance
nad Zivoty hospodarskych zvifat se postupné proménuji. V nékterych
zemich pokracuji legislativni postupy k odstranéni ¢asti krutych postupti

spojenych s intenzivnim chovem.

, Tyto zmény vsak pouze zlepsuji nékteré hrozivé utlacujici pripady systému, ktery je
zalozen na vykofistovdni zvifat jako potraviny. At uZ jsou intenzivné chovand
nebo nejsou, vsechna "masovd” zvitata jsou prepravovina na pordzku v podminkdich
extrémniho nepohodli po dlouhou dobu - tésné zabalend a podléhd prehidti, uduseni
a drceni. Ouvce jsou snadno znepokojeny a srdecni zdchvaty vedouci k vimrti nebo

paralyze jsou bézné.”(Calvo, 2008, s. 37)

Jak podotyka profesor prav a obhdjce prav zvifat Gary L. Francione (2007),
prestoze existuji v legislativach po celém svété zakony na ochranu zvifat,
jejich zajmy jsou respektovany pouze v rozsahu, v némz stale prinasi uzitek
lidem. Kontroverzni chov hospodafskych zvifat jiz fadu let rozpoutdva

etické a pravni diskuse. Nicméné kromé mensich zmén se v dohledné dobé
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neblizi legislativni zdkaz velkochovii, hromadnych pfevozt na dlouhé dalky

nebo jatecnych fabrik.

S nastupem moderniho kapitalismu doSlo k redlné aplikaci
antropocentrického postoje ve vztazich se zvifaty v enormnim méfitku.
Zdase, ze kapitalistické imperativy a moderni pokrok mél historicky
dominantni vliv na formovani statusu zvifat jako komodit a povahu naseho
soucasného vztahu s ostatnimi zvifaty. S modernizacnimi procesy
ve spolecnosti  tzce  souvisel proces  racionalizace  spolec¢nosti,
ktery vyznamné ovlivnil orientaci lidského jednani. Lidé zacali jednat
s ohledem na instrumentalni cile, zejména ekonomické zajmy. Tento vyvoj
doklada historicky rostouci rozsah zabijeni hospodafskych zvifat pomoci
technologickych inovaci a stdle Sir§i zahrnovdni novych druhti zvitat

do kolobéhu finan¢niho kapitalu.

Zivocisny chov a obchod dnes navic vyuZiva efektivni strategie udrzovéni
si svych zdkazniki prostfednictvim odcizeni zvifat a lidi. Terminy jako
,nuggetky” nebo kufeci ,stripsy” vzbuzuji pocit, Ze dany kus masa
nepochdazi z kdysi zivé bytosti. Stejné tak marketingovy diskurz uspésné
nabizi ,spokojend zvifatka” v medidlnich reprezentacich obchodnich
spolec¢nosti, zoologickych zahrad nebo akvarii. Zviditeliovani zachdzeni
se zvifaty v priimyslovych chovech a jinych zafizenich je jednou ze strategii
aktivistt, jak moralni nezdjem prolomit. Na druhou stranu, bylo by chybou

nahliZet na spole¢nost jako na pasivni lehce zmanipulovatelné jedince.

Pfipomenme si, Ze predstavy o lidské nadfazenosti i institucionalizované
nasili na zvifatech je pfevazné akceptované v ,zdpadni” spolecnosti. Zdroje
legitimizace zabijeni a vyuZzivani zvifat v soucasné spolecnosti jsou
komplexni. A individudlni postoje clovéka ke zvifeti jsou vysledkem

slozitych vlivi.
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,Zivot, smrt a rozpad zovitat (nejen) pro ,maso” vyjadiuje fadu forem a stupiii
fyzickych a psychickych utrpeni, a takové nasili reflektuje komplexni priiseciky
vztahii socidlni moci. Tyto socidlni vztahy jsou pravné rdamcované, kulturné

zprostiedkované a politicky podporované.” (Cudworth, 2015, s. 14)

Jednotlivé struktury spolecnosti funguji komplementdrné a udrzuji
instrumentalni vyuzivani zvifat ve spolecnosti. Socidlni a kulturni sféra
posiluje a reprodukuje ekonomickou komodifikaci a vyuzivani mimo-
lidskych zvifat. Legitimita statusu zvifete jako véci je zakotvena
v strukturach kapitalistické ekonomiky dominujici svétu.
Stejné tak ekonomické zdjmy podnikatelti jsou legitimizovany politikami
statli, které soucasné postaveni a zachazeni se zvifaty udrzuji pfevazné
v nezménéném stavu. Pro hlubsi porozuméni lidskym vazbam se zvifaty
jsem se snazila analyzovat zminéné kontexty s vyjimkou politického.
Tento kontext je rozpracovan v druhé casti prace. Nejednd se ovsem

o analyzu politik stati, ale emancipacnich snah socidlnich hnuti , zdola”.
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4 Socidlni hnuti v sociologické perspektivé

V pribéhu déjin se z raznych davoda lidé kolektivné organizovali,
formovali protestni hnuti a vynakladali vlastni sily na zménu statusu quo.
Na druhou stranu vznikala také konzervativni a reakéni hnuti,
ktera se zaméfovala na zachovani dosavadniho spolecenského poradku
(Crossley, 2002, s. 3). At uz aktivisté dosahli vytycenych cilii nebo ne, rtizné
kolektivni akce v historii mély hluboké ucinky a nastartovaly rtiznorodé
socidlni a politické zmény na lokdlni i globalni drovni. Zejména druha
polovina 20. stoleti byla charakteristicka erozi socidlnich hnuti jako napfiklad
hnutim za obcéanskd prava, mirovym, ekologickym a feministickym hnutim

(Tarrow, 1994).

Proména sociokulturniho a politického klimatu v 60. letech zapocala
rozmanité sociologické zkoumani socidlnich hnuti. Existuje pestra skdla
analyz cilti, ideologie, organizace a taktik aktivisti a aktivistek, grassroots
organizaci. Sociadlni hnuti jsou obecné povazovana za specifickou kolektivni
formu politické angazovanosti. V ramci definic jednotlivych autorti a autorek
byvaji urcité aspekty zdtrazniovany vice nez jiné. Mezi charakteristické
prvky hnuti 1ze zafadit ,kolektivni akce a jedndni, cile aspirujici na zménu, ne-
institucionalizovany charakter, organizacni struktura, casovd kontinuita” (Ferree &
spol, 2004, s. 6). Na druhou stranu Mario Diani nevnima prvek
neinstitucionalizovanosti jako stézejni pro definici hnuti. Podle ného je
socialni hnuti ,siti neformalnich interakci mezi pluralitou individui, skupin nebo
organizaci angazovanych v politickych nebo kulturnich konfliktech na zdkladé sdilené

kolektivni identity” (in Znebejanek, 1997, s. 29).

Konceptualizace socidlnich hnuti, ktera byvaji nékterymi autory dale délena
na kulturni a politické hnuti, se mezi autory rtizni. A Zddna shoda, o podstaté

fenoménu socidlniho hnuti v sociologické teorii, nepanuje (Znebejanek, 1997).
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Nasledujici kapitola nabidne kratky vhled do studia socidlnich hnuti
na evropském kontinenté od druhé poloviny 20. stoleti. Severoamericky
zdjem o socidlni hnuti se tykal zejména jejich vzniku a mobiliza¢niho
potencidlu, kterého se ve své praci dotykdm pouze okrajové. Vzhledem
k teoretickému rdmci prace se proto soustfedim pouze na charakteristiku
povahy socidlnich hnuti z pohledu evropského paradigmatu, které se

soustiedi predevsim na sociokulturni dimenzi hnuti.

4.1 Nova socialni hnuti

Expanze socidlnich hnuti v 60. a 70. letech 20. stoleti zapocala tradici jejich
zkoumani na severoamerickém a evropském kontinenté. Pfi studiu téchto
novée vzniklych hnuti se zjistilo, Ze je nelze napasovat do tradi¢nich teorii
revoluéniho hnuti z 19. stoleti. Kolektivni identita, cile, strategie
se v mnohém liSily od tradi¢nich hnuti bojujicich za zajmy dané skupiny
a ziskani politické moci (Barsa & Cisaf, 2004, s. 103). Ve vztahu k zminénym
nové vznikajicim hnutim se zacal v evropské politické sociologii vyuZzivat
termin ,nova socidlni hnuti”. Novym vymezenim socidlni teoretici
reflektovali post-marxisticky posun kolektivnich snah lidi, které se jiz
neodvolavaly na tfidni rozdéleni spole¢nosti a porazku kapitalismu (Crossley,

2002, s. 11).

Podle Offeho (1985) pro nova socidlni hnuti nepfedstavuje materidlni
prospéch hlavni téma. Ronald Inglehart vnesl do sociologie teorii o post-
materialistickych hodnotach ,zdpadni” spolecnosti. Z jeho pohledu
se vyznamné transformovaly pfevlddajici materialistické hodnoty v druhé
poloviné 20. stoleti, zatimco stoupal zdjem lidi o kvalitu Zivota, aspekt
seberealizace, zivotni styl a podobné. Nova socidlni hnuti tak zapocala Sirsi

tematizaci spolecenskych problémti ve vefejném prostoru, které se tykaly
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zejména kvalitativnich aspekti zivota namisto materidlnich podminek

(in Barsa & Cisar, 2004, s. 105-106).

Erik Neveu (in Barsa & Cisaf, 2004, s. 104-105) interpretuje ¢ty¥i stéZejni rysy,
ve kterych se nova socialni hnuti lisi od hnuti ,starych”. Jako prvni
identifikuje rozdil ve zptisobech organizovani hnuti a jejich strategiich.
Organizacni struktura je charakteristickd decentralizaci, autonomii
a horizontalni zadkladnou. Mobilizace funguje ve vztahu k jednomu tématu,
pripadu a formy protestu byvaji neinstitucionalizovaného charakteru. Druhy
rozdil autor spatfuje v hodnotové roviné a v cilech. Zatimco klasicka hnuti
se vyznacovala urcitou inherentni logikou v rdmci boje o prerozdéleni
bohatstvi, nova hnuti kladou diiraz na jedndni a naplnéni cilt v souladu
se specifickymi hodnotami skupiny. Politické jednani je realizovano ve formé
bezprostfedni rezistence v kazdodennim Zivoté a politické poZzadavky jsou
Casto kvalitativni povahy, které nevytvaii prostor pro kompromis.
Treti rozdil podle Neveu predstavuje vztah k oficidlni politické struktufe.
Na rozdil od klasickych hnuti, kterym Slo o zaclenéni, nova hnuti se zaméruji
spiSe na tvorbu autonomnich sfér svobodného vyjadfeni, politické
participace a socidlniho souZiti osvobozeného od intervenci statu a trhu.
Posledni odliSujici dimenzi pfedstavuje zminénad kolektivni identita.
Pfed druhou polovinou 20. stoleti zdrojem kolektivni identifikace byla
prislusnost ke tfidé a socio-profesni skupiné. Nova hnuti se naopak opiraji
o kulturni a svétonazorové identifikace jako napiiklad feminista, muslim

nebo , pritel Zemé”.

Teoretici novych socidlnich hnuti jako Cohen (1985), Melucci (1985),
nebo Touraine (1985) ve svych analyzach zdtrazniuji koncept kolektivni
identity, kterd stoji v jadru fungovani novych hnuti. Tento koncept

predstavuje pro sociology teoreticky nastroj pro pochopeni subjektivnich
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hodnot, motivaci a jednadni ucastniki hnuti odraZejici objektivni strukturalni
problémy ve spole¢nosti. Zjejich pohledu, studium kolektivni identity
umoznuje Sirsi uchopeni kulturni odezvy na mocenské konflikty ve srovnani
suzce zaméfenym tfidnim védomim (in Johnston & Klandermans, 1995).

Jasper a Polleta (2001, s. 285) definuji kolektivni identitu jako ...

... individudlni kognitioni, mordlni a emociondlni propojeni s Sirsi komunitou,
kategorii, praxi nebo instituci. Jde o vnimdni sdileného statusu nebo vztahu,

ktery miize byt spise predstavovany nez pfimo Zity”.

Kolektivni identita funguje jako socidlni tmel aktivistické skupiny. Drzi
jednotlivce pohromadé a ulehcuje orientaci v prostoru rozmanitych
politickych myslenek a strategii. Kolektivné sdilené vyznamy, ndzory na svét,
narativy, symboli¢ti spojenci i nepratelé tvori ideovy zdklad repertoaru
jednani a vytycenti cilti hnuti (Jasper & Polleta, 2001). Kolektivni identita tedy

predstavuje zaroven ndvod, jak jednat.

Teorie novych socidlnich hnuti analyzuji hnuti ze sociokulturniho hlediska.
Zaméfuji se na kulturni a socidlni aspekty aktivismu. V této souvislosti
teoretici zdtraznuji, Ze socidlni hnuti sdileji nékteré obecné rysy, avsak jejich
specificnost mtize byt pochopena pouze vsouvislosti s danym
sociokulturnim klimatem a historickym kontextem spole¢nosti (Crossley,
2002, s. 150-151). Zatimco nékteré kulturni pfistupy se zaméfuji zejména na
kognitivni a symbolické aspekty hnuti (Eyerman & Jamison, 1991), jiné
zdliraziiuji vyznam mordlni dimenze neboemoci v rdmci aktivismu

(Jacobsson & Lindblom, 2017; Jasper, 2011).
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5 Hnuti za osvobozeni zvirat

V odborné literatufe nalezneme riizna oznaceni a konceptualizace socialnich
hnuti, kterd jsou zameéfend na zvifata. Néktefi autofi oddéluji jednotliva
hnuti a vénuji se jim samostatné. Jini uchopuji rtiznorodé obhajoby jako
soucast jednoho boje za zajmy zvifat a poukazuji na spolecné a protichtidné
ideologické i taktické prvky. Tato prace spadd do druhého zminéného
pristupu. ZastteSujici pojmenovani osvobozeni zvifat jsem zvolila z dtivodu
obsahové Sifky pojmu osvobozeni, jehoz vyznam se muze rtiznit v zavislosti
na cili obhajujicich. Termin osvobozeni zvifat je spojen sjiz zminénym
australskym filozofem Peterem Singerem a jeho knihou Osvobozeni zvirat.
Jak si ukdZzeme pozdéji, Singerovo dilo vyrazné ovlivnilo jednotlivé proudy

aktivismu za z4jmy zvirat.

Teorie obhajoby zvifat byva rozdélovdna do dvou tdborti, kterymi jsou
animal welfare a prava zvifat. Obé perspektivy jsou v akademickych pracich
stavény do urcitého kontrastu v ramci ideologie i napliiovani cilt hnuti
(Yates, 2004, Wrenn, 2012). Jak si ukdZeme pozdéji, oba proudy hnuti
odpovidaji v urcitych aspektech teoriim ,novych” socidlnich hnuti. Tfeti
myslenkovy proud, ktery fadim na konec své prace, se vymyka klasickym
konceptualizacim novych socidlnich hnuti. MtZeme ho =zafadit spiSe
do skupiny radikdlnich hnuti, ktera se lisi v preferovanych strategiich
jednani i v cilech. Nesnazi se propagovat urcity svétonazor, jenz ma byt
zahrnut do dominantni kultury. Radikdlni hnuti a organizace usiluji
o celkovou strukturdlni proménu systému (Fitzgerald & Rodgers, 2000).
VSechny tfi zminéné ideové proudy, kterymi se budu v praci zabyvat,
se dotykaji problematiky nespravedlivé zivotni situace zvifat v soucasné
spolecnosti. Zatimco zastanci animal welfare usiluji primarné o osvobozeni

zvifat od bolesti a trapeni, obhdjci prav zvifat pozaduji osvobozeni zvirat
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z institucionalizovaného vykofistovani. Radikdlni obhajoba podporuje
osvobozeni lidi i mimo-lidskych zvifat z mocenskych struktur hierarchie

soucasné spolec¢nosti.

5.1 Ideova fragmentarizace hnuti

Hnuti hajici dastojnéjsi Zivot zvifat neni jednolitym mysSlenkovym proudem.
Neni sjednoceno zfetelné vymezenym systémem hodnot, strategii a cild.
Vsechny tfi vySe zminéné pfistupy k ochrané zvifat se ideologicky lisi.
Vytvareji odliSné vykladové ramce zlepseni mordlniho a socidlniho statusu
zvitat ve spolecnosti. Se spolecenskou povinnosti zajistit vétsi ochranu zvirat
se identifikuji teoretikové, aktivisté a aktivistky, neziskové organizace
a kolektivy, které vychazi z odliSnych filozofickych vychodisek, politickych
idedlt a sociokulturnich predstav. Podle profesora Roberta Garnera (2008)
filozofické studie zabyvajici se mimo-lidskymi zvifaty slouzi jako zdzemi
ideologického pfesvédcéeni a legitimizace jednani aktivisti a aktivistek.
Prestoze nemusi rozumét moralnim teoriim, které se zabyvaji zvifaty, v celé

své komplexnosti, slouzi pro né jako opérné ideové body vlastniho aktivismu.

., Porozuméni filozofické debaté o mordlnim statusu zvifat ndam mnoho tikd o povaze
hnuti za ochranu zvitat. Produkce akademické literatury dala tomuto hnuti poctivost

a poskytla mu pevny zdklad pro jedndni.”(Garner, 2008, s. 114)

Nejen filozofie, ale také nové odborné poznatky z pfirodnich véd, se stavaji

myslenkovymi a argumentacnimi zdroji obhajoby zvirat
(Miillerova& Stejskal, 2013). V souladu s Garnerem vnimdm dtilezitost
porozumét filozofickym zdkladim hnuti, od kterych se odviji hnutim
vytvarejici diskurz o osvobozeni zvifat ve spolecnosti, politické jednani

a pozadavky. Cilem této prace neni rozbor pluralitnich kolektivnich identit

konkrétnich organizaci nebo aktivistickych skupin, ale kritickd analyza
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teoretické debaty a ideologického boje uvniti hnuti. Ideologii uchopuji jako
soubor myslenek, které jsou spojeny surcitymi hodnotami a normami.
Ideologicky systém zahrnuje vyklad svéta opirajici se o specifické etické,
moralni a normativni principy, které vedou individualni a kolektivni akci
aktéra (Oliver & Johnston, 2000). Snaha osvobodit a ochranit zvirata se
vyznacuje mnohotvarnymi vyznamy. Pojeti mimo-lidskych zvifat a zptisoby
reprezentace jejich zajmu ve spolecnosti se v ramci jednotlivych diskurzi lisi.
V této souvislosti budu také z raznych kritickych perspektiv zkoumat
a problematizovat diskurzy hnuti, které umistuji obhajobu zvifat do méné

¢i vice radikalnich vykladovych ramcti. Diskurz uchopuji jako ...

... praxi, kterd nejen Ze reprezentuje, ale také interpretuje, pretvdri a konstruuje
socidalni realitu ve vyznamech. Z tohoto pohledu lze diskurz povazZovat za zpiisob
rozpravy a psani o oblasti znalosti nebo socidlnim praxi, ktery odrdZi a zaroven

strukturuje danou oblast” (Fairclough in Stibbe, 2001).

Interpretace zastancti spolecné ideologie mutZou vytvaret nové variace
ideologie a rozmanité alternativni vyklady (Oliver & Johnston, 2000).
Omezeny vybér autortt zabyvajici se filozofickymi, prdvnimi
¢i sociologickymi otdzkami, které se tykaji obhajoby zvifat, pfedurcuje
urcitou miru zjednodusujicich zavért mé prace. Nazory a analyzy odborniki
se vmnohém lisi a mdj tucelovy vybér konkrétnich poznatki mitize
nezdmérné zjednoduSovat a zobecriovat komplexni rozmanitou debatu
o zachrané zvitat pfed lidskymi z4djmy. Zaroven se nesnazim v préci dolozit,
Ze odbornd diskuse ohledné konkrétnich vizi je vSeobecné prevoditelna
na vSechny ochranarské organizace, aktivisty a aktivistky. Na pozadi
obecnych ideologii se vytvari riznorodé kolektivni identity skupin. Riizni
aktéfi hnuti pfistupuji k boji za lepsi postaveni zvifat ve spolecnosti

se specifickym politickym pfesvédéenim a vyuZzivaji rozmanity repertodr
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jednani. Do této kritické analyzy obecnych ideovych zdkladi hnuti
se poustim s plnym védomim individualnich interpretaci, co pro kazdého
clovéka znamend osvobozeni zvirat, jaké idedly vyznava, nebo jaké strategie

jednani povaZzuje za uZitecné.

43



6 Animal welfare hnuti

6.1 Utilitaristicky zaklad argumentace

Prvni impulsy pro vznik ochranafského hnuti zabyvajici se zviraty
se objevuji na pocatku 19. stoleti v Anglii. AvSak jiz dfive byl rust
spolecenského zdjmu o ochranu zvifat v Evropé podporovan z fad umélct,
filozofti, teologti, 1ékaiti i pfirodovédct (Vandrovcova, 2017). Za zasadni
pocatecni myslitele ochrany zvifat, ktefi ovlivnili budouci sméfovani
obhajoby zvifat, byvaji povazovani utilitafsti filozofové Jeremy Bentham
aJohn Stuart Mill. Zminéni filozofové ze svych utilitaristickych pozic
upozorniovali na nehumanni zachdzeni se zvifaty. Utilitarismus je moralni
teorii, kterd hodnoti sprdvné nebo Spatné jedndni v zdvislosti na jeho
disledcich pro zucastnéné v interakci (Francione, 2010). To znamen,
ze rozhodovani o moralnich povinnostech je nutné posuzovat v ramci
urcitého kontextu zajmt. Podle utilitaristt neni vhodné nastavovat
univerzalné platna kritéria v situacich, kdy nelze zajistit rovnovazny pfinos
pro vsechny nebo vétSinu ucastnénych, tedy dodrZzet zasadu mordlni
nestrannosti a rovnosti. Utilitarismem proklamovand zdsada nestrannosti
vyzaduje, abychom pfi posuzovani dutsledkd instrumentdlniho zachdzeni
se zvifaty zvazovali také jejich zdjmy. Zajmy kazdé bytosti zasazené akci
musi byt vzaty v tvahu a musi mit stejnou vahu jako jiné z4jmy jakékoliv
dalsi bytosti. Nicméné€, ani jeden z nich netvrdil, Ze mimo-lidska zvitata maji
stejnou moralni hodnotu jako lidé. Argumenty zminénych filozof(i se opiraly
o kognitivni nedostatky zvifat. Z pohledu téchto autor(i zvifata nemaji
kapacity jednat racionalné nebo uvédomovat si pojeti casu, a tak i ztratu
zivota. Ale stejné jako lidé, zvifata pocituji nevyzadanou bolest v diisledku
lidského jedndni. V souladu s principem moralni rovnosti ma moralni

relevanci respektovat jejich zajem netrpét (Francione, 2010).
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Zastanci animal welfare proto kritizuji bolestné negativni dtsledky lidského
vyuzivani, kterym jsou zvifata vystavena. Jejich ideové presvédceni se opira
o imperativ moralni spravnosti, ktery spojuji se zkvalitnénim Zivota zvifat.
Je mordlni nutnosti c¢lovéka zajistit takové zivotni podminky zvifat,
aby nebyla nucena zakouset bolest. V souladu s pocate¢nimi utilitaristickymi
mysliteli, obhajoba dobrych Zivotnich podminek zvifat zdaraziuje
respektovani zajma zvifat i lidi. Tradi¢ni zastdnci animal welfare zastavaji
nazor, Ze je legitimni vyuZzivat zvifata jako komodity v riiznych sférach
spolecenské praxe, za podminek humdnniho zachdzeni a nezptsobovani
zbytecného utrpeni (Garner, 2006). Animal welfare Ize tedy interpretovat
jako zdkladni postoj ¢asti hnuti na status zvifat a zachazeni s nimi v lidské
spolecnosti. Z argumentti vyse vyplyva, Ze pro zminéné obhdjce a aktivisty
neni moralné relevantni ménit postaveni zvifat ve spolecnosti. Regulace
¢i eliminace nehumdnniho zachdzeni se zvifaty zajisti naplnéni zajmt zvirat.
Pfi splnéni takovych podminek bude jejich vyuzivani pro lidské tucely

moralné legitimni.

Nicméné cast welfaristti, které Francione (2003, 2010) pojmenovava jako
,novi welfaristé”, véfi v minimalizaci ¢i aplné zavrhnuti instrumentalniho
vyuzivani  zvifat. Predstava okamzitého a uUplného ukondeni
institucionalizovaného vykoristovani zvifat je pro tyto obhdjce vSak
nerealistickd. Z toho diivodu uznavaji kompromisni variantu ochrany zvirat,
a to je postupovat krok za krokem skrze zlepSovani Zzivotnich podminek
zvifat. Tato cesta bude mit za dtsledek zdrazovani zivocisnych produktii
a tim omezeni jejich spotfeby. Podle Francione (2003) predstavuje pristup
filozofa Petera Singera k osvobozeni zvifat zdkladni argumentacni

a legitimizacni zdroj tohoto myS$lenkového proudu v hnuti.
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Petera Singera lze zafadit mezi utilitaristické obhdjce zvifat navazujici na
vySe zminéné filozofy. TaktéZ usuzuje, Ze zakladnim zajmem zvifat je netrpét
bolesti. Singer (2001) je vyraznym kritikem pramyslovych velkochovi
zpusobujici zbytecné utrpeni zvifatim. Stavi se skepticky také k vétSiné
komercnich a védeckych experiment(i na zvifatech, které nepfinadsi zasadné
dtlezité poznatky pro pokrok a preziti lidského druhu. Singer ve svych
pracich apeluje na lidstvo, aby pfestali podporovat nehumanni zachazeni se
zvifaty a dali Sanci také vegetaridnské stravé. Podle kritikii by aplikace
Singerova pfistupu v praxi prinesla velice negativni dusledky pro spole¢nost.
Frey (in Francione, 2003) zdtiraznuje nerealisticnost jeho apelu. V této
souvislosti pfredpovida potencionalni kolaps mezinarodni ekonomiky. Jak jiz
bylo dfive nastinéno, Zivocisnd produkce je integralni soucasti stavajiciho
ekonomického systému a jeji radikalni proména by negativné ovlivnila pfimé
i nepfimé ucastniky. Frey jmenuje nékolik ekonomickych subjekti, jako jsou
napiiklad maloobchodnici s potravinami, restaurace rychlého obdcerstveni

a mlékarenského prumyslu; farmaceuticky primysl a podobné.

Singer (2001) vSak nezavrhuje absolutné utilitaristické vyuzivani zvifat
pro lidské potfeby. V souladu s jeho utilitaristickou pozici neopomiji také
zajmy lidi. Pokud urcity pokus na zvifeti ¢i clovéku zajisti zachranu mnoha
dalSich zivych tvort, je z jeho pohledu mordlné legitimni. Stejné tak
v ptipadé, Ze budou zajiStény kvalitni Zivotni podminky odpovidajici
pfirozenym potiebam zvifat, nevylucuje zcela moZnost konzumace
zivocisnych produktii v budoucnosti (Francione, 2010). Prvni vSak musi dojit
k ukonceni institucionalizovanych praktik zptisobujicich utrpeni zvirat
a transformaci speciestickych vztahi v soucasné spolecnosti. Od zastancti
welfarismu se lisi kritikou druhové nadfazenosti a prisouzenim vyssi

moralni hodnoty zvifatim. Lze ho proto zaradit na pomezi utilitaristické
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obhajoby a abolicionistického hnuti. Z toho davodu se k Singerovi znovu

vratime v kapitolach o hnuti za prava zvirat.

Doposud jsme si predstavili filozofické kofeny a cile jednoho proudu
obhajoby zvifat uvnitf hnuti. Ddle se posuneme ke kritické analyze
aplikovaného modelu zvifecitho welfare v soucasné spolecnosti a limitech
této politiky. Pro dalsi studium této obhajoby se nabizi nékolik otazek.
Je dostacujici jit cestou regulace Zivotnich podminek pro dosaZeni vyssiho
moralniho statusu zvifat ve spolecnosti? Jaky spolecensky dopad méla
doposud welfare obhajoba? Proménily se kulturni interpretace a zptisoby
uvazovani o zvifatech ve spolecnosti? Jak se v ¢ase a praxi vyvijel pristup
za dobré zivotni podminky zvitat a jaky vliv mélo toto hnuti na Zivot zvifat?
Nasledujici analyza zahrnuje sociologické i kritické pristupy obhajujicich,
ktefi zastavaji odliSny postoj krekonstrukci statusu zvifat v soucasné

spolec¢nosti.

6.2 Institucionalizovana ideologie v praxi a jeji limity

ZlepSovani Zivotnich podminek zvifat predstavuje ideologicky postoj casti
aktivist(i, organizaci na ochranu zvirat a odbornik, ktefi vytvareji kampané
a regulaéni navrhy v ramci politické arény. V soucasnosti animal welfare
obhajoba funguje jako institucionalizovany reformisticky pfistup v narodni
a mezindrodni politice. Politika welfare se zaméfuje na zlepSovani zivotnich
podminek zvifat ve spolecnosti skrze statni regulace. Existujici zdkony
na ochranu zvifat stanovuji standardy, které maji zajistovat spokojeny Zzivot

zvitat po fyzické i psychické strance (Garner, 2006).

V prvni poloviné 19. stoleti vznikl historicky prvni zdkon proti tyrani
hospodafskych zvifat a prvni ochranna organizace Spolec¢nost pro prevenci

krutosti na zviratech v Britanii (Vandrovcova, 2017). Nasledné, v roce 1866
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byla zaloZena také Americka spolec¢nost pro prevenci krutosti na zvifatech.
V pribéhu déjin ziskala ideologie ochrany zvifat a jejich Zivotnich podminek
narodni pozornost uvnitt jednotlivych statti a postupnymi kroky doslo k jeji
institucionalizaci napfi¢ politickou, ekonomickou, sociokulturni i védeckou
urovni spolecnosti. V této souvislosti 1ze zminit, Ze zvifeci welfarismus dnes
predstavuje mimo jiné vysokoSkolsky obor nebo kritérium vybéru
spotiebnich produkti. V soucasnosti lze konstatovat, Ze idea dobrych
zivotnich podminek zvirat se tési globalni mezindrodni pozornosti (Horgan

& Gavinelli, 2006).

Animal welfare je v soucasnosti nejbéZznéjSim modelem ochrany zvifat
vramci politické arény ve Spojenych statech i v zemich Evropské Unie
(Ibrahim, 2006; Horgan & Gavinelli, 2006). Politika EU v oblasti dobrych
zivotnich podminek zvifat se odviji od ochrannych dodatk{i k Smlouvé EC,
které byly schvalené prostfednictvim Amsterdam smlouvy v roce 1999. Tyto
stanovy vymezuji zdkladni pravidla pro staty EU v rdmci ochrany Zivotnich
podminek zvifat v oblastech zemédélstvi, dopravy, vnitintho trhu
avyzkumu. Pfidemz tato ustanoveni jsou koncipovana s respektem
ke konkrétnim predpisim a zvyklostem clenskych statti spjatych
s naboZenskymi, kulturnimi a regiondlnimi tradicemi (Horgan & Gavinelli,

2006).

Ve Spojenych statech americkych je pfistup k dobrym zZivotnim podminkam
zahrnut ve vsech zakonech na ochranu zvifat, a to vletné statnich stanov
proti tyrani zvifat. Zminéna legislativa zajiStuje, aby zvifatim nebylo
zptisobovano zbytecné utrpeni, nez je potfeba (Ibrahim, 2006). Ve vztahu
k zajisténi  kvalitnich  Zivotnich podminek, ,humanniho” zachazeni
a usmrceni se nabizi nékolik otdzek. Lze objektivné zajistit, jak by mély tyto

dobré Zivotni podminky vypadat, jestlize ndm to sama zvirata nemohou fici?
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Jsou v praxi vztazeny moralni pozadavky na vSechna zvifata, nebo jen na ty
,kulturné” vyznamnéjsi? A jak ochrana zvifat a moralni pozadavky welfare
narazi na politicko-ekonomickou sféru fizenou imperativem maximalizace

zisku?

Prestoze ochranné zdkony reguluji zachazeni se zvifaty, mnoho kritik{i
namita, Ze jim neposkytuji dostate¢nou ochranu. V. mnoha ptipadech dochdazi
k obchazeni standardii nebo se nevztahuji na konkrétni skupiny zvirat
a praktik. Stavajici animal welfare predpisy béZzné zahrnuji vyjimky
pro rizné sektory institucionalniho vykofistovani zvirat (Ibrahim, 2006).
Carole Lynn Nowicki (1998) ve své analyze federalniho zdkona o dobrych
zivotnich podminkach zvifat v USA popisuje, jak interpretace welfare variuje
v jednotlivych statech. Zatimco nékteré staty poskytuji vSeobecnou ochranu
pro jakékoli zvife, jiné umoziuji ochranu jen urcitym druhim. Také ona
upozorniuje, ze legislativnim ulevam podléhaji zejména instituciondlni
praktiky jako Zivocisné zemédélstvi a védecko-komercni experimentovani.
Tyto vyjimky se opiraji o legislativni a ,moralni” legitimizace,

které argumentuji socidlné nezbytnym trapenim zvirat.

V této souvislosti Michael Allen Fox (1997) problematizuje diskurz zastanct
dobrych Zivotnich podminek zvitat, ktery vytvaii pfedstavu o moznosti urdcit

a rozhodnout mezi nezbytnym a zbyteénym utrpenim.

»Slabost v celém systemu ,regulace” spociva v decentralizaci pravomoci provést
kritické soudy tohoto druhu od jedné antropocentrické instituce- legislativa- k jiné —

védecké komunité se zdjmem o podporu své vlastni cinnosti.” (Fox, 1997, s. 28)
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O zédkonech rozhoduji pouze lidé a jejich primdrni funkci vzdy bylo chranit
prava a svobody clovéka. Fox tvrdi, Ze definovani mezi nezbytnym
a zbytecnym utrpenim neni nikdy nezavislé a objektivni, jak tomu zastanci
welfare véfi. Balancovani mezi lidskymi zdjmy a utrpenim zvifat vzdy
podléha lidskym tuzbdm. Kromé toho, Ze zdkonné regulace jsou ve své
podstaté antropocentrické, regulaéni ochrana v zadkonech vychazi
z majetkové tradice statusu zvifat. Soucdasné ochranné stanovy jsou
konstituovany na zakladé sdilené normativni predstavy, ze zvifata jsou citici
bytosti, ale nemaji Zadné zijmy, které nemohou byt obchodovatelné.
Vyuzivani zvifat pro lidské ucely je spolecensky akceptované, jelikoz jsou
ve vlastnictvi ¢lovéka, a jejich hodnota je odvozovana od ziskt pfinasejicich

majiteli (Francione, 1996).

Profesor prava Francione spatfuje silnou legitimitu institucionalniho
vykofistovani zvifat ve spolecnosti jako prirozeny dutsledek vlastnického
pohledu na zvifata. Stejné jako jiné véci, které clovék vlastni, se stavaji
zvifata ekonomickymi zdroji a prostfedky, prostfednictvim kterych jsou

napliovany lidské tuzby.

. Ekonomicka teorie nam vika, Ze raciondlni majitelé majetku budou poskozovat jejich
majetek pouze z dobrého diivodu; tj. pokud to bude ptindset spolecensky prospéch.
Proto zakony musi chranit zvitata pouze proti iracionalnimu majiteli — tedy proti
tomu, kdo zpiisobuje nebo dovoli ublizeni jeho majetku, a proto neni prospésny pro

spolecnost.”(Francione in Ibrahim, 2006, s. 187)

Francione je jednim z nejznaméjsich zastanct prav zvifat a vyraznym
kritikem  majetkového  paradigmatu ve vztahu ke zvifatim.
Z jeho perspektivy pojeti zvifat jako komodity vyznamné limituje uzndni

inherentniho z4jmu zvifat na Zzivot, tedy aby neslouzili pouze zajmim
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clovéka. Udrzeni majetkového statusu znemoZnuje zlepSeni postaveni zvirat

ve spolec¢nosti (Francione, 1996).

Dal$im problém v praxi vyvstava s konceptualizaci a aplikaci dobrych
zivotnich podminek. Zvifata ndm nemohou fici, co jim nejlépe vyhovuje.
Aikdyby mohly, nejspiSe bychom je priliS neposlouchali. Jak bylo dfive
diskutovano, druhova nadfazenost je zdkladnim postojem, ktery prejimame
od détstvi skrze konzumaci a jiné cinnosti objektivizujici zvifata.
Na druhou stranu, abychom poznali, Ze nékdo trpi, nemusime slyset slova.
Fraser si vS8ima (1995), Ze jednotlivi aktéfi zapojeni do procesu zlepSovani
zivotnich podminek zvifat nahliZi na stejnou problematiku z jinych
perspektiv. Védci pojimaji zvifeci welfare jako technickou méfitelnou
zaleZitost, zatimco zemédélci zvaZzuji ekonomickou vynosnost a negativni
prirodni dopady. Obhdjci zvifat na druhou stranu vnasi do rozhodovani

pozadavky spjaté s jejich filozofickym pojetim zvirat.

.10, co povazujeme za dobré nebo Spatné pro zvifata, zahrnuje velké mmnoZstvi
atributi, ale které atributy jsou povaZoviny za relevantni a relativné vyvdZené,

zjevné odrdzi to, co povazuje rozhodujici osoba za diileZité.” (Fraser, 1995, s. 4)

V kontextu nastavovani pravidel welfare Fraser zdiiraziiuje vliv rozdilnych
ideologickych postojti, které jednotlivi aktéfi zastdvaji. Podle jejtho nazoru
nejsou v konfliktu kvtli rozdilnym fakttim nebo teoriim, ale kvtili hodnotam,
které vnimaji jako dtilezité ve vztahu ke kvalité Zivota zvifat i zdjmtm
clovéka. Je proto problematické deklarovat, Ze I1ze zajistit objektivni nastaveni
podminek pro ziti zvifat. Naopak konceptualizace dobrych zivotnich
podminek se stavaji soucasti procesu socialni konstrukce zahrnujici souboj
socidlnich diskurzi. Lassen, Sandee a Forkman (2006) upozornuji

na dulezitost zahrnuti etickych otdzek a vefejné diskuse o tom, co je diilezité
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pro kvalitni Zivot zvifat. Pokud je vyloucden eticky rozmér a vefejnost,
diskuse se proméni v politicky boj o prosazovani zajmti mezi rtznymi
mocenskymi skupinami skrze diskurzy konstruujici ,Stastnd” zvirata.
V konecném dtisledku sledovani zajmu zvirat, jako primarniho cile, selhava.
Autofi dale upozornuji, ze v soucasné dobé dominuje védecké pojeti dobrych
zivotnich podminek, zatimco alternativni schémata jsou do urcité miry
prehlizena. Na druhou stranu samotni aktivisté, aktivistky a jini ochrdnci
zvifat mohou produkovat mocensky diskurz deklarujici , spravné” feSeni
vychazejici z jejich ideologického pfesvédceni. Zatimco védci se opiraji
o poznatky evoluéniho nastaveni a etologie zvifat, neodbornd vefejnost
nemusi disponovat dostatkem relevantnich informaci ohledné pfirozenych

potfeb zvifat.

V této kapitole jsme si kratce predstavili institucionalizaci ideologie zvifeciho
welfare a jejtho pruniku zejména do politické a legislativni sféry. Ukazali
jsme si hlavni limity této politiky v praxi. PoZadavek kvality Zivota zvitat
a ,humanniho” zachdzeni je v praxi komplikovan stfetem odliSnych pfedstav,
co zvifata opravdu potfebuji. Definice dobrych Zzivotnich podminek byva
socialné podminéna a stava se soubojem diskurzt mezi védou, organizacemi
na ochranu zvifat, aktivisty, politiky a podnikateli. Zaroven jsou v tomto
ohledu casto sniZeny ndroky pro nékteré institucionalni sektory s odvolanim
na spolecensky prinos. Nicméné welfare hnuti neovliviiuje pouze oficialni
struktury. Produkuje ochrandfsky diskurz, ktery transformuje vyznamy
pripisované zvifatim v jednotlivych socidlnich kontextech. Nésledujici
kapitola se zaméfi na proménu pojeti zvifat ve spolecnosti pod vlivem

plisobeni tohoto hnuti.
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6.3 ,Stastnd” zvitata vs. ,Stastni” spotrebitelé

Zastanci animal welfare legitimné argumentuji, Ze tato institucionalizovana
ideologie méla zasadni dopad na zmény v Zivoté nékterych zvifat a ovlivnila
postoje spolec¢nosti, jelikoz predklada realistické a proveditelné pozadavky
(Garner, 2006). Diky tomu se stal reformismus Zivotnich podminek zvirat
vramci ochranafského hnuti dominantnim myslenkovym proudem.
Obhajujici se svou koncepci, jak ma probihat ochrana zvifat ve spolecnosti
av jakych ideovych ramcich pohliZet na zvife, intervenovali spolecensky
prostor, kterd je dnes soucasti popularniho i odborného diskurzu (Garner,
2008). V dlouhodobém vyjedndvacim procesu s vefejnosti se podileji
na socidlni rekonstrukci pojeti zvifat. Téma zlepSeni Zivota zvifat se
ve vefejném prostoru uchytilo znovu vyznamné od 60. let 20. stoleti.
Artikulace zajmt a potfeb zvifat hnutim animal welfare méla za nasledek
stoupajici zdjem o danou problematiku ze stran vlad, podnikateld,
védeckych vyzkumnych disciplin, ale i spottebiteltl (Garner, 2008). S urcitou
mirou jistoty se da fici, Ze diskurz tohoto hnuti je dnes internalizovan
v samotnych predstavach spole¢nosti a institucionalizovan v politice, véde¢,

kulturnim a ekonomickém systému (Yates, 2004).

Na jednu stranu hnuti za dobré Zivotni podminky zvifat nabouralo
dosavadni chdpani zvifat jako neciticich stroj(i, na druhou stranu pfedlozilo
novou predstavu vyrazné problematickou pro =zastance prav zvirat.
Prestoze tato obhajoba rekonstruuje status zvifete jako véci, soubézné
produkuje zjednodusujici ptibéh o ,,spokojenych” zviratech. Diskurz welfare
vyrazné neprekracuje vykladovy ramec zvifat v soucasné spolecnosti,
ale spise dodava urcitou ,etickou” nadstavbu. Na zvifata nenahlizi jako
na autonomni bytosti s vlastni hodnotou nezavislou na vlastnickych pravech

alidské interpretaci zvifeci role v rlznych socidlnich kontextech.
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Naopak podporuje speciesistické socidlni vztahy ve spolecnosti. Na clovéka
pohlizi primarné jako na konzumenta s pravy na individudlni

,svobodnou” volbu a uspokojeni potfeb, ve kterych nesmi byt omezovan.

Z kritického pohledu ¢asti hnuti predstavuje spolecensky uspéch animal
welfare obhajoby spiSe bariéru v ramci boje za celospolecenské osvobozeni
zvifat, kterd uc¢inné znemoznuje dosaZeni dlouhodobych cilt hnuti, tedy

ukoncdeni vykofistovani zvitat. Podle Yatese (2004)

,Ortodoxni zvifeci welfarismus nepochybné plni svou regulacni funkci, presto
sociologicky se zda, Ze déld mnohem vic nez to. Naptiklad zdd se, Ze funguje jako
pevné zakotvend institucionalizovand ideologie, kterd iicinné pomdhd normationé
podporovat ,laskavost ke zvifatiim’ a étos ,péce’ pro mimo-lidska zvifata a soucasné
ospravedliiovat systematické a rutinni utlacivé praktiky - socialni postoje - viici

jinym zoviratim.”

Diskurz welfare determinuje kolektivni minéni o zvifatech a spiSe zamlZuje
diskusi o pravech zvifat, které jsou prezentovany jako nerealistické
a zbytecné (Yates, 2004; Mathew Cole, 2011). Dava na stejnou moralni rovinu
omezeni spotfebnich moznosti (konzumace zvifat, obleceni z kozeSiny
a klize) a zabijeni zvifat pro konzumni uspokojeni ¢lovéka. ZjednoduSené
feceno, z tohoto souboje vychazi lépe spottebitel, jelikoz zvife je zabito
a lidské konzumni potteby saturovany. V této souvislosti se nabizi nékolik
otdzek. Pro zlepsSeni Zivota zvifat v celospolecenském méfitku, neni nutné
konfrontovat dosavadni spolecenské normy, tradice, hodnoty, tedy
spolecensky akceptovanou nadvladu lidi nad mimo-lidskymi zvifaty?
Sohledem na Kklasifikaci profesora Francione, novi welfaristé véfi,
Ze postupna cesta zlepSovani podminek zvifat povede k ukonceni

vykofistovani zvifat v SirSim kontextu. Mohou ale opravdu dlouhodobé tyto
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dva pfistupy koexistovat, tak aby uspokojily spotiebitele a zaroven

se zlepSovalo postaveni zvifat ve spolecnosti?

Jiz dfive jsme hovofili o tom, Ze etické vyzvy, kterym spolecnost celi
ve vztahu k mimo-lidskym zvifatiim, silné nardzi na socidlni konvence
a ekonomické zajmy jedinci. PfestoZe dosavadni vyzkumy odrazeji
vieobecnou podporu pro zmirnéni utrpeni zvifat, zaroven ukazuji
rozporuplnost mezi postoji lidi a jejich napliiovanim v praxi. Vzorce chovani
muZzou odporovat moralnimu pfesvédceni jedincli. V této souvislosti bylo
napiiklad v rdmci prizkumt zjisténo, Ze devadesat procent dotazovanych
nesouhlasi s pouzivanim nehumanniho zabiti, ale pouze 41% nesouhlasi
s konzumaci masa pochdzejici z nehumanniho zptsobu porazky. Moralni
rozmér trdpeni zvifat maZze byt potlaceno ve chvili, pokud pfinasi ¢lovéku
uzitek (Vollum & spol, 2004). Bylo by vSak zjednodusujici prezentovat takové
spotfebni chovani jako egocentrické. V prvni casti prace bylo diskutovano,
jak se lidé uz détstvi udi objektivizovat zvifata v rdmci socializace.

Upfednostiiovani vlastniho zdjmu pfed zdjmem zvifat je zakotvené

ve spotfebnich navycich lidi, které jsou silné internalizované a ritualizované.

Nicméné konzumni chovani se miize proménovat. Sociologové si vSimaji
rostouciho spolecenského trendu tzv. uvédomélé spotfeby. Etické
nakupovani je dnes Siroce diskutovanym tématem v socidlnich védach.
Tento trend vzbuzuje rozporuplné pohledy na pfinosy i limity konzumniho
aktivismu v ramci odborné i aktivistické sféry (Johnston, 2007). Jednotlivi
autofi pojmenovavaji zminény fenomén terminy jako uvédoméla spotteba,
etické nakupovani, etickd spotfeba, politickd spotieba nebo kriticky
konzumerismus (Jacobsen & Dulsrud, 2007). VSechny tyto konceptualizace
spotfebniho jednani oznacuji podobnou tendenci, tedy nakupovani

spottebiteli, ktefi svou spotfebni volbou uspokojuji vlastni potfeby
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a zarovenn podporuji feSeni socidlnich a ekologickych problémai.
Jde o spolecenskou praxi, ktera vytvari hybridni koncept spojujici role

"obcana-spotrebitele" dohromady (Johnston, 2007).

,Etické nakupovini a investovini je znakem globdlné zodpovédnéjsiho zpiisobu
uvazovdani o zdjmech, které jsou povazoviny za zcela ,privitni”, a takto zpochybriuje
konvenéni (tj. teorii raciondlni volby dany) pohled na spotiebitele, ktery se pod¥izuje
pouze vlastnimu vzkému zdjmu a v tomto ohledu mneni schopen reflexivity
a demokratického uvazovini spojeného s oblanstvim... etické nakupovdni je tedy
v soucasnosti  jednou  ze  stranek  obcansky  uwvédomélejsiho  pFistupu

ke spotiebé.” (Soper in Zahradka, 2014, s. 368-370)

OvSem koncept obcan-spotiebitel je spojen s ideologickym napétim
mezi podstatou konzumerismu a obcanstvi. Zatimco prvni zminéna praxe
spociva v maximalizaci individualniho potéSeni, druha se opira o kolektivni
pfinosy v socidlni a ekologické sféfe (Johnston, 2007). Matthew Cole (2011)
nabourdva predstavu fungujici role obéana-konzumenta, kterou produkuje
welfare diskurz. Tvrdi, Ze produkce ,Stastného” masa slouzi primarné
k etickému sebeuspokojeni spotiebitele. Roli konzumenta zasazuje
do pastoracntho mocenského rdmce vztahu produkce a spotieby
,Stastného” masa, v ramci néhoz zainteresované skupiny v zemédélské

produkci apeluji na moralni zodpovédnost a povinnost konzumenta.

,Stastny masovy diskurz pak reprezentuje ,oblibeny’ projev pastoracnich
mocenskych vztahil, které se projevuji v diskurzu o blahu zaméreném na zvifata.
Umoziuje ptijeti dobrotivé role pastora misto disciplindrni role vézernského dozorce.
Potvrzuje spotiebiteliim, Ze znaji potieby a pidni ,chovanych zvifat’ a Ze tyto

potieby a touhy jsou splnény pravé proto, Ze jedi maso téchto zvirat. Zvitata
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se estetickym normam svych ,spotiebitelii’.”(Cole, 2011, s. 95-96)

Zjeho pohledu, zakoupeny ,eticky” doplnék za ,distojny” chov neplni
funkci aktivismu, ale poskytuje spiSe odpustek pro lidské svédomi a zisk
podnikatelim. V dobé stdle existujicich pramyslovych velkochovii, které
vzbuzuji ve spolecnosti dnes spiSe negativni konotace, se v obchodech
objevuji také zivociSné produkty zjinych chovti, které proklamuji
,spravné” zachdzeni se zvifaty. Proklamace o ,Stastnych” zvifatech byvaji
oblibenou marketingovou strategii firem. Taktika kosmetického zkraslovani
spotieby, nazyvana ,green washing”, vytvafi produkty s pifibéhem
o ekologické a socidlni zodpovédnosti s cilem maximalizovat zisk (Zahradka,

2014).

,Etické spotiebitelské strategie v tomto kontextu piisobi spise jako specializované
marketingové prileZitosti, které umozinuji spolecnostem zaméfit se na privilegované,
svédomité spotiebitele, nez na vécny program pro zdravi, udrZitelnost a socidlni

spravedlnost v celosvétovém métitku. “ (Johnston, 2007, s. 240).

Novi welfaristé predpokladaji Vyssi penézni naklady
na ,humdanni” zachdzeni. Jejich predpoklad vyvoje osvobozeni zvifat
ze zajeti instrumentdlniho vyuzivani stoji na myslence postupné redukce
spotteby zvirat v disledku zdrazovani cen produktii Zivocisného ptivodu.
Optikou vyse zminéné kritiky, zlepSovani zivotnich podminek ¢asti zvifatiim
v trznim prostfedi umoznuje obchodnim spole¢nostem vyuzivat koncept
welfare ve sviij prospéch a jiz méné ovliviiuje celospolecenské osvobozovani
zvitfat. ,Spokojend” zvifata se stavaji ,elitdfskym” zbozi pro vice

privilegované a uvédomeélé spottebitele.
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PfestoZe hnuti welfare produkuje ochranafsky diskurz zdraznujici zajmy
zvifat i lidi, ve vztahu ke kritickym argumentim se zd4, Ze v praxi pfevazuje
ochrana konzumnich ,prav” spotfebiteli na ukor zlepSovani moralniho
statusu zvifat a jejich osvobozeni ve spolecnosti. Utilitaristickd vira
ve vyvazeni a uspokojeni zdjmt zvifat a konzumentli je v souladu
s pozadavky konzumni kultury a kapitalistické produkce. Welfare diskurz
hovofi v intencich zvifat jako citicich spotfebnich produktd a Ilidi
jako spotfebitelt. Samoziejmé se dd namitnout, Ze zvifata jsou soucasti
nabozenskych ritualt a kulturnich zvyk, kde maji nejen spotfebni funkci,
ale i symbolickou. Nicméné mira kazdodenniho vykofistovani zvirat
pro spotfebni tcely se vyznamné lisi a nelze tyto dvé roviny vyuzivani zvifat

stavét vedle sebe.10

Ve vztahu k diskutovanym ideovym zdkladiim welfare obajoby, je logické,
Ze tradiéni zastdnci neproblematizuji objektivizaci a komodifikaci zvitat
na trhu. OvSem takovy prfistup legitimizuje soucasnou roli zvifat jako
prostfedkti k uspokojeni nékoho jiného nez jsou jejich vlastni zajmy. Kritické
postoje legitimné zobrazuji limity pfistupu animal welfare ve spole¢nosti,
v ramci niZ dominuji speciesistické vztahy. Ideologie animal welfare spiSe
konzervuje a legitimizuje lidskou nadfazenost. Uznani vys$$iho moralniho
statusu vSech zvirat ve spolecnosti, véetné hospodarskych zvirat, se neobejde
bez problematizovani lidské dominance v jednotlivych systémovych

sektorech a bez kritiky antropocentrickych norem jednani.

10 Jako celosvétovy priimér se spotfeba masa na obyvatele od roku 1961 zvysila piiblizné o 20
kilogramii; priimérnd osoba spotfebovala v roce 2014 priblizné 43 kilogramii masa. Tento ndriist
trendii masa na obyvatele znamend, Ze celkovd produkce masa rostla mnohem rychleji nez tempo riistu
populace. ... Spotfeba masa je nejuyssi u vsech zemi s vysokymi pfijmy (s nejoétsimi masovymi
konzumenty v Austrdlii, kterd v roce 2013 spotiebovala okolo 116 kilogramii na osobu). Priimérny
evropsky spotiebitel a ze Severni Ameriky spotiebovdvd témér 80 kilogramil az 110 kilogramii masa
rocneé.” (Ritchie H. & Roser, 2018)
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Takova vyzva otevirda otdzky nad ulohou dalSich myslenkovych proudt
hnuti, jak dosdhnout vytycenych cilti v politické, ekonomické a sociokulturni
roviné. Neni ndhodou, Ze hnuti za dobré Zivotni podminky mélo doposud
nejvétsi dopad na politiku jednotlivych stat, ale i na vyvoj a zménu postojit
spolecnosti k zachdzeni se zvifaty. Reprezentuje totiz nejméné radikalni
pozadavky, které minimalné podkopavaji ontologické predstavy lidi o svété,

ve kterém Ziji. O , pfirozené” hierarchii mezi lidmi a zviraty.
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7 Hnuti za prava zvifat

7.1 Imperativ abolicionismu a zvifecich prav

Jestlize v soucasné spolecnosti predstavuji mimo-lidska zvirata materidlni
zdroje lidského potéSeni, hnuti za prava zvifat se snazi rekonstruovat tyto
mezidruhové vztahy. Ideologickym vychodiskem hnuti za prava zvirat
je teorie abolicionismu, kterd poZaduje ukonceni institucionalniho vyuzivani
zvifat prostfednictvim uznani jejich zakladnich prav. Dokud zvifata budou
primarné prostredky lidského uspokojeni, nebude mozné napliiovat jejich
pravo na dustojny zivot bez utrpeni. ,, Tradicni definice "nezbytného utrpeni” jako
utrpeni nevyhovujici zmirnéni se pfesouvd k socidalni redefinici jako utrpeni, které je
nemozné zmirnit.” (Rollin, 1990, s. 3460). Proto obhajoba prav zvirat
nesouhlasi s pozadavky zastdnci zvifeciho welfare, které se zaméfuji
,pouze” na regulaci zachdzeni a zabijeni zvirat, ale akceptuji komodifikaci

zvirat.

Co vsak zminény termin prava zvifat v ramci hnuti znamend? Jde o cisté
filozoficky obrat odkazujici na mordlni rovnost zvifat a lidi, nebo ma byt
legislativné ukotven? A byla by zvifeci prdva pfisouzena vsem mimo-
lidskym zvifatim, nebo jen nékterym druhtim? Priikopnik teorie
abolicionismu a prav zvirat filozof Tom Regan (1987) kritizuje utilitaristicky
pristup, jelikoz neposkytuje zvifatim dostatecnou ochranu. Sleduje
maximalizovany soucet pozitivnich uspokojeni vSech ztcastnénych jedincdg,
tedy kolektivni zdjem, ale odhliZi se od individualniho respektovani zvifete
jako moralniho aktéra. Z toho divodu Tom Regan pfichdzi s vlastnim
pojetim osvobozeni zvifat a ve své teorii konceptualizuje zvifata a lidi

jako subjekty Zivoty.
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Jedinci jsou subjekty Zivota, pokud jsou schopni vnimat a pamatovat si; pokud maji
touhy, viry a preference; pokud jsou schopni jednat zdmérné za ucelem naplnéni
tuzeb a cilii; pokud jsou vnimavi a maji emociondlni Zivot; pokud maji trvalou
psychofyzickou identitu a pokud maji individudlné zakouSenou Zivotni pohodu,
kterd je mnezdvisldi na jejich uZitecnosti a zdjmech ostatnich.” (Regan

in Vandrovcova, 2011, s. 49)

Byt subjektem Zivota znamena, byt moralnim aktérem s inherentni hodnotou
nezavislou na jiném jedinci. Regan touto teorii pfipisuje lidem i zvifatim
moralni status a prirozena prava. Podle ného maji lidé a mimo-lidska zvirata
stejnou moralni hodnotu a zdsada respektovani subjektivity Zivota vyzaduje,
aby bylo s jedincem zachadzeno s ohledem na jeho vlastni hodnotu.
Z toho divodu je pro néj moralné neakceptovatelné vyuZzivani zvirat
pro védu, potravu, obleceni, kosmetiku a jiné lidské tuzby. Zvifatim
pfisouzend instrumentdlni role odporuje zdsadé respektovani jejich
neodcizitelné hodnoty. Proto Regan odmitd utilitaristickou teorii,
kterd legitimizuje pfistup ke zvifatim jako k prostfedkim slouzicim
pro ,nékoho” za ticelem maximalizovat souhrn zadoucich dtsledkii (Regan,
1987). Nicméné v krizové situaci Regan uznava, ze lidsky zivot ma prednost
pred zvifecim, jelikoz ¢lovék ma vétsi zajem prezit a disponuje potencidlem

na budouci uspokojeni (Wrenn, 2012).

Regantv filozoficky odkaz hraje stézejni roli v rdmci ideologie hnuti a teorii
jeho nasledovniki. Profesor Francione, soucasny teoretik prav zvifat, ve své
obhajobé také navazuje na teorii subjektu zivota a prav zvirat Toma Regana.
Zdtraznuje, ze nékterd mimo-lidska zvifata disponuji podobnymi nebo
stejnymi vlastnostmi, které jsou bézné chybné pfipisované pouze lidem
(Francione, 2003, s. 84-85). Na rozdil od Regana vsak odmita upfednostnéni

zajmu clovéka pfed zdjmem zvifete v krizové situaci (Wrenn, 2012).
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Francione si nicméné uvédomuje, Ze okamZzité zruseni institucionalizovaného
vykofistovani zvifat by bylo problematické a nerealistické. Proto do urdité
miry podporuje kumulativni zmény skrze reformy, které vSak musi mit
abolicionisticky charakter v souladu s dlouhodobou vizi tplného odstranéni

jednotlivych organizovanych socidlnich praktik (Wrenn, 2012; Yates, 2004).

V ramci debaty o uzdkonéni prav zvifat Francione (2003) upozornuje,
Ze nelze zaménovat prisouzeni urcitych prav, naptiklad pravo na fyzické
bezpedi, s jejich rozsahem nalezicim v soucasnosti ¢lovéku. Mimo-lidskym
zvifatim samozfejmé nemuze byt dovoleno volit nebo fidit auto. Hnuti
za prava zvifat neusiluje o absolutni uznani vSech prav pro zvirata, jako maji
lidé. Mnohem vice se snazi problematizovat tradi¢ni dualismus véc-osoba
ausiluje o zahrnuti alesponn nékterych mimo-lidskych zvifat do druhé
zminéné kategorie. Podle obhajujicich odliSnd druhova pfisluSnost neni
moralné relevantni divodem pro majetkovy status zvifat. V prvni ¢asti prace
jsme hovofili o speciesismu jako druhové diskriminaci. Razeni zvifete
do kategorie véci je jednim z jejich projevii. Opusténi majetkového
paradigmatu je podle Francione (1996) nebytnou podminkou
pro respektovani zvifat ve spolecnosti jako individualit s vlastni hodnotou,

ktera nemtize byt redukovatelnd na instrumentalni ¢i utilitaristicky tcel.

Steven M. Wise (1997) na druhou stranu spiSe upozorniuje obhdjce na vagni
uzivani terminu prav zvifat. Ten se bézné vyskytuje v knihdch moralni
filozofie a v populdrnich aktivistickych publikacich v kontextu Sirokého
spektra ¢i vSech mimo-lidskych zvifat. Wise proto zdutraznuje dtleZitost
definovani kritérii uplatnitelnych v pravnich predpisech. V této souvislosti
kritizuje profesora Francione za nepropracovanou koncepci legalnich prav.
Podle jeho nazoru se spiSe vénuje teorii moralnich prav Toma Regana,

kterou rozpracovava dale, ale opomiji systematicky pfedkladat argumenty
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pro zavedeni legalnich prav, tedy na jaka zvifata by méla byt vztaZena,

a jakou ochranu by jim méla poskytovat.

Podle profesora, Wise je zdsadnim ukolem obhdjci apelovat na americké
soudce, ktefi maji budoucnost zvirat ve svych rukou. Z toho davodu ve své
knize Rattling the Cage: Toward Legal Rights for Animals z roku 2000 Steven M.
Wise vyzyva zdkonodarce a soudy, aby v ramci vykonu svych spole¢nych
legislativnich pravomoci inovovaly pravni pfedpisy ve sméru pravné
vykonavatelnych zvifecich prav. Ta by se méla tykat zpocatku Simpanzi,
ktefi predstavuji nejvice inteligentni primaty. Wise prosazuje uznani prava
svobody, které by mélo zahrnovat pfinejmensim pravo na télesnou integritu
a na svobodné télesné zachdzeni. Postupné posilovani a rozsifovani zvifecich
prav na svobodu by se mélo opirat o znalosti, kterymi disponujeme, zejména

o dusevnich schopnostech jednotlivych zvifat (DeCoux, 2009). !

Jak jsme dfive nastinili, rozmanitost obhajoby zvifat v soucasné spolecnosti
se projevuje v odliSném ontologickém pojeti pfirody, zvifat a clovéka.
Ani uvnitt odborné debaty obhdjcti a obhdjkyn zvifecich prav nepanuje

konsensus ohledné obsahu a rozsahu prav pro zvifata, ani pro jaka zvifata

11V roce 1993 byl zalozZen projekt Great Ape s cilem zahrnout vSechny lidoopy do kategorie
osob a pfidélit jim zakladni prava. Projekt pozadoval pfidéleni prava na zivota, dale aby
nebyli vystaveni krutému zachazeni a aby nebyli podrobeni experimentovani. Cilem bylo
také jmenovat zodpovédné lidské osoby v pripadé€ potreby vymahani téchto prav (Wise,
2003). Na Novém Zélandu byly prava lidoopt diskutovana jiz v roce 1980, nicméné bylo
uznano pouze pravo nepodrobit lidoopy experimentovani, kde to neni v jejich nejlepsSim
zdjmu. V roce 2007 byla pridélena zakladni prava vSem velkym lidooptim parlamentem na
Balearskych ostrovech, které ptedstavuji autonomni region ve Spanélsku. Spanélsky
parlament o rok pozdéji schvalil usneseni o zahrnuti lidoopti do kategorie osob s pravy

a nasledovani idealt projektu Great Ape (Eisen, 2010).
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by méla platit. V této souvislosti Anders Schinkel (2008) kritizuje obhdajkyni
prav zvifat Nussbam kvli jejimu nejednoznacnému postoji k zabijeni zvifat
pro jidlo. Pfestoze mtize byt z praktickych dtivoda dtleZité prosazovat prava
jednotlivych zvifat postupné, Schinkel upozornuje na problém obhajoby
prav casti zvifat v souladu s ,tradiéni” kulturni hierarchizaci. Zamérné
ineuvédomované odepirani prav hospodarskym zvifatim poukazuje
na napéti mezi obhajovanim prav zvifat a zdjmem lidi o spotfebu masa.
Nicméné Schinkel zminuje spiSe environmentalni rozmér takové obhajoby,
ne moralni. Upozorfiuje na ekologické dopady koncepci zvifecich prav,

které navrhuji néktefi filozoficti a pravni obhajci.

Environmentalisté hajici ochranu zvifat necerpaji z moralnich teorii prav
zvifat, ale preferuji ve své obhajobé naopak pé¢i o ohroZené druhy
a zduraziuji negativni dasledky komodifikace zvifat pro Zivot na planeté.
Rozsifuji zoocentrickou environmentdlni etiku o zvazeni zdjmut druhti
a ekosystémti. Obhdjci prav zvirat jako vySe zminéni Regan, Francione, Wise
se neidentifikuji s environmentalnim diskurzem uvnitf hnuti. Jejich obhajoby
se opiraji o jind mordlni ipragmatickd stanoviska, z kterych vyvozuji
dlouhodobé i kratkodobé vize hnuti. Na rozdil od environmentalistii
nevychdzi z ekocentrické etiky, kterd zddaraziiuje zasadu fungovani

a udrzitelnosti ekosystému jako celku (Callicott, 1980).

Jak jsme si ukazali vySe, v rdmci teoretické obhajoby panuje predstava prav
zvitat jako moralniho i pravniho poZzadavku. Konkrétni koncepty se mohou
lisit v zavislosti na ideologickych vychodiscich autora, ktery je artikuluje, a v
praktickych diisledcich. Nicméné vize prav zvifat ma vzdy politicky obsah,
jelikoz pozaduje socidlni zménu na instituciondlni trovni a zahrnuti zvirat
do mordlni komunity legalizovanim jejich  zdkladnich  praw.

V nésledujici ¢asti se pokusime, stejné jako u animal welfare obhajoby,

64



porozumét diskurzivnim strategiim hnuti za prava zvirat, kterymi se snazi

zménit zplisob uvazovani lidi o zvifatech.

7.2 Prava zvifat jako liberalni projekt

Uznani zvifat jako osoby s pravy by znamenalo celospolecenské zavrhnuti
instrumentalniho a utilitaristického vyuZzivani zvifat jako prostfedku
uspokojeni zdjmu  clovéka. Abolicionisticky pfistup v  kontextu
ochranafského hnuti zvifat je pomérné novy a nemél doposud takovy
spolecensky dopad jako animal welfare hnuti (DeCoux, 2009). Nicméné
imperativ ukonceni vykofistovani mimo-lidskych zvifat se opird o mnohem

starsi hnuti abolicionismu bojujici proti lidskému otroctvi (Wrenn, 2012).

Podle sociologa Wrenna (2012) obé hnuti spojuje kritické zpochybriovani
diskriminacni ideologie ve spolec¢nosti a majetkového statusu otrokt
v podobé lidi nebo zvifat. Sdm Francione (2003) zdtirazniuje podobnost
v zachdzeni s lidmi i mimo-lidskymi zvifaty, pokud jsou zahrnuti
do kategorie véci. Otrokiim naleZel status majetku, tudiZ majitel s nimi mohl
zachdzet podle vlastniho uvdzeni. Nebyla jim pfizndna hodnota aktéra
a moralni autonomie, proto ani zakladni lidskd prava. Podle Francione zajmy
otrokti tak mohly byt zcela ignorovany. Stejné jsou dnes zdjmy mimo-

lidskych zvirat vzdy podfizeny zajmtim lidi, ktefi je maji ve vlastnictvi.

Hnuti za prava zvifat produkuje v ramci vefejného prostoru liberdlni diskurz
zdliraziiujici  hodnoty autonomie a svobody =zvifat. Zvifata jsou
prezentovana jako obéti systémového vykofistovani pro lidské uspokojeni
spottebnich tuzeb a védeckého pokroku. V tomto kontextu se odvolava
diskurz abolicionismu na hnuti proti otroctvi, které bojovalo za opusténi
majetkového statusu lidi cerné pleti a rasismu ve spolecnosti. Z pohledu

hnuti jsou mimo-lidska zvifata vykoristovana, jelikoZ lidé porusuji zakladni
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prava zvirat (Swan & Mccarthy, 2003). Proto pokracovatelé abolicionistického
hnuti, obhdjkyné a obhdjci prav zvifat, prekladaji vizi rozsifeni moralni

rovnosti na dalsi socidlni aktéry, zvirata.

PoZadavek uzndni prav zvifat lze chdpat jako reakci na historickou
zkuSenost kumulujiciho se zrovnopravnéni mezi lidmi. Celé hnuti za prava
zvifat mGZeme tedy interpretovat jako navazujici liberalné emancipacni
projekt rozsifujici svou pusobnost na mezidruhové vztahy (Miillerova &
Stejskal, 2013). Vize prav zvirat predstavuje liberalni ideologii také proto,
ze zdtraznuje legitimitu prav jako garantti svobody a rovnosti v ramci
demokratického statu. Dodrzovani lidskych prav a jejich legislativniho
ukotveni je integralni podminkou soucasné liberdlni demokracie ,Zapadu”.
Pfesto se objevuje kritika konceptu lidskych prav mezi samotnymi sociology.
Koncept prav predstavuje v kritické perspektivé produkt individualistické,
egoisticky a majetnicky orientované spolecnosti, ktery slouzi k potvrzeni
nevyhnutelnosti socidlni nespravedlnosti v kapitalistické spolecnosti (Turner,
1993). Formalni uznani lidskych prav napfi¢ svétem neznamenad jejich
automatické dodrzovani. Nejen v autoritarskych rezimech,
aleiv demokratickych zemich dochazi k diskriminaci na zakladé etnicity,
pohlavi nebo ndboZenstvi. Pfizndni prdv automaticky nezarucuje rovné

pfilezitosti pro vSechny ¢leny spolecnosti.

S kritikou univerzdlniho nastavovani pravidel se ztotoznuje také jiz
nékolikrat zminény filozof Peter Singer. Pfipomenime si jeho utilitaristicky
postoj, ktery zdliraziiuje rovné zvazeni zajmd, pricemz zakladnim zajmem
zvifat je podle Singera netrpét. Tento princip pfizndvad zvifatim
,prirozené” pravo byt zahrnut do etického ramce lidského jednéni. Pfestoze
inger prisuzuje stejnou moralni hodnotu lidem a ostatnim zviratim,
S t Ini hodnotu lid tatn t

neformuluje konkrétni vize prav zvifat. Podle jeho ndzoru univerzalné
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definovana legdlni prdva nemaji dostateny normativni naboj,
ktery by zajistil fungujici ochranu zvirat (Francione, 2003). Koncept prav,
at uz se jedna o lidska, socidlni, Zenska ¢i potenciondlni zvifeci, neni schopen

poskytnout dostatec¢né feSeni soucasnych strukturalnich problému a atlaki.

V této souvislosti 1ze namitnout, Ze pravé proto se aktivisté a aktivistky snazi
rekonstruovat obraz zvifat ve spolecnosti a proménit hluboce historicky
zakofenény mocensky vztah c¢lovék-zvife. Hnuti s cilem transformovat
,prirozené” lidské vazby se zvifaty produkuje diskurz, kterym se snaZi
rozbit tradicni pojeti mimo-lidskych zvirat. Stejné jako obhajoba animal
welfare nabourava tento diskurz historiky podminény obraz zvifat jako véci.
Vytvaii obraz zvifat jako citicich bytosti s hodnotou neredukovatelnou
na lidsky uzitek a instrumentalni zdmér. V této souvislosti hnuti za prava
zvifat vnasi do vefejné diskuse naroky na zajisténi vétsi miry autonomie
zvifat mimo soucasné organizované socidlni praktiky, v rdmci nichz je
socialné determinovan jejich Zivot ve spolecnosti. Diskurz hnuti za prava
zvifat proto pfekracuje hranice socidlni definice laboratorniho, uzitkového
¢i domadciho zvitete. Borti existujici dichotomie ¢lovék-zvife, internalizované
stereotypy a obecné kulturni hierarchizaci zvifat diskutovanou v prvni ¢asti

prace.

V tomto kontextu Garner (2002) legitimné dodava, jestlize hnuti predpoklada
radikalni proménu postojit spolecnosti pred oficidlnim uznanim prav zvirat,

proc je nakonec nutné formalni uznani zvifecich prav?

JJinymi slovy, uzndna formadlni prdva jsou zaloZena na existenci konkurencniho
individualismu, tedy lidé pottebuji ochranu pred sebou navzdjem a zvitata potiebuji
ochranu pred lidmi. Odstrarite pficinu tohoto konfliktu a je mozné odstranit potiebu

formdlnich pravnickych pojmii prdv.” (Garner, 2002, s. 80)
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Garner ddle argumentuje, Ze prava jsou ve své podstaté individualisticka,
jelikoz  predpokladaji aktéra zodpovidajici za jejich napliiovani
¢i prekracovani. Pfendsi zodpovédnost na jedince (Garner, 2002). Pfi jejich
porusovani se ma osoba branit legalné moZnymi prostfedky. Nicméné
zvifata nemaji kompetence samostatné se domdahat svych prav. Tato kritika

nas pfivadi k problematice promény statusu zvifat z majetku na osobu.

Pfipomenime si, Ze obhajoba prav zvifat je zaroven obhajobou imperativu
abolicionismu, ktery pozaduje opusténi majetkového statusu zvifat
a socidlnich praktik narusujici hodnotu zvifete. OvSem koncepce stavajiciho
soukromého vlastnictvi zdlraziiuje prava 1 povinnosti majitele,
ktery vyuziva dany ,majetek” pro své ucely. Vlastnéni koné, aby na ném
mohl c¢lovék jezdit, nemusi automaticky znamenat vykofistovani jeho
hodnoty, pokud jedinec dbad na jeho pfirozené potfeby a necha ho zemfit
pfirozenou smrti. Pokud vlastnictvi mimo-lidskych zvirat zakdzeme, pak tim
odstranime vztazené povinnosti vici zvifatim. Navic zruSeni majetkového
statusu zvifat by znamenalo komplikovanéjsi hledani vinika za pfekracovani
univerzalnich prdv zvifat zejména v rdmci institucionalizovanych praktik,
na kterych se podili pfimo i nepfimo nékolik aktérti. Dfive zminény projekt
Great Ape proto usiloval o uréeni strazcti, ktefi by vymahali naplfiovani prav

lidoopt v pfipadé potieby.

Odstranénim soukromého vlastnictvi tak ohroZujeme pfeziti spousty druhfi,
které se bézné nevyskytuji volné v pfirodé. V diisledku by pak lidé nemohli
vlastnit naptiklad ani domaci , mazlicky”. V této souvislosti se nabizi nékolik
otazek, které presahuji znakovou kapacitu této praci, ale mohou otevrit
budouci diskusi. Jaké alternativy vici soukromému vlastnictvi se nabizi?

Bylo by mozné vytvofit néjakou formu partnerstvi mezi clovékem
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a domdacim mazlickem? Ale bylo by to faktické partnerstvi, pokud bychom
napiiklad chtéli za néj délat rozhodnuti zasahujici do prava zvifete
na svobodnou integritu téla? Dostal by po pravni strance status ditéte,
které rodice také nevlastni, presto je dité ve svych pravech omezeno a rodice

maji povinnost v urcitych vécech rozhodovat za néj?

Hnuti za prava zvifat kritizuje majetkovy status zvifat v pravu, ale prehlizi
skutecnost, Ze zvifata jsou integralni soucasti kapitalistické produkce.
Abolicionisticky pozadavek hnuti silné nardzi na ekonomické zajmy
jednotlivych ztcastnénych stran v procesu produkce zZivocisnych produktti
a obchodu se zviraty. Liberalni diskurz obhajoby prav zvirat spiSe opomiji
kritickou reflexi ekonomickych a politickych mocenskych vztaht
v spolecnosti. Nedostatecné reflektuje zakotvenost komodifikace zvirat
v ekonomickych strukturdch soucasné kapitalistické spolecnosti. Z pohledu
této kritiky majetkovy status zvifat nepfedstavuje zdsadni problém (Garner,
2008). Bariéru tvofi prevladajici ekonomické zajmy a instrumentalni rozum
dominujici v rdmci politického systému i mentality lidi uvnitt kapitalistické

spolec¢nosti.

Garner (2002, 2006) dale argumentuje, Ze hnuti klade politicky pozadavek,
na ktery zddny stat v  blizké budoucnosti nepfistoupi vzhledem
k dominujici ideologii individualistického liberalismu, kterd je tzce
propojend s ekonomickymi imperativy. Garner uvadi politiku Spojenych
stattt americkych jako typicky piiklad, jelikoz funguje spise na pfedpokladu
ochrany jedince a minimalniho zdsahu statu do Zzivota clovéka. Zpravidla
neuprednostiiuje ochranu kolektivniho dobra. Takovy pfistup mtzeme vidét
v oblasti drzeni zbrani v USA. V tomto kontextu je vyzdvihovana tradice
individudlniho prava vlastnit zbrané, navzdory negativné vypovidajicim

statistikdm usmrcenti stfelnou zbrani.
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V kontextu této kritiky se mutZze zdat vize prav zvifat zdasti jako
neuskutecnitelnd, jelikoz odporuje neoliberalni ideologii ,Zadpadu”. Ochrana
zvifat v legislativnim rdamci tak miiZe potencidlné pfedstavovat spiSe
neuspésny liberdlni projekt. Pokud by vSak koncept prav zvirat byl prosazen,
neni zdroven jisté, zda by poskytl zvifatim dostate¢nou ochranu
pred lidskymi zajmy. Lidskd dominance nad zvifaty ve spolecnosti, ktera je
ovlddana ekonomickymi imperativy, je vyrazné socidlné zakofenéna

a legitimizovana.

V nésledujici kapitole si ukdzeme, jakymi zptlisoby zastanci abolicionismu
a prav zvifat v praxi reprezentuji diskutovand ideova vychodiska. Jak bylo
vySe feceno, nova socidlni hnuti se vyznacuji diirazem na takové jednani
anapliovani cilt, které odpovidd vyzndvanym hodnotam. Liberalné
orientované hnuti za prava zvifat produkuje specificky repertoar jednani,

ktery je tizce spjat s identitou a Zivotnim stylem jedince.

7.3 Cestou individualizace odpovédnosti

Na rozdil od tradi¢niho welfare hnuti, diskurz prav zvifat problematizuje
dlouhodoby historicky vyvoj lidské dominance nad pfirodnim svétem.
Zpochybniuje soucasnou konstituci vztahu moci ¢lovék-zvite, do kterého jsou
lidé odmalicka socializovani. Takové promény socidlnich postoji je proto
potfeba budovat zdola, zacit u jedincti samotnych. Z pohledu abolicionist{i
musi ukonceni institucionalizovaného vykofistovani zvifat zacit
v mikrosvétech lidi. Francione (2003) nebo Torres (2007) zdtraznuji vyznam
respektovani moralniho statusu zvifat v naSich kazdodennich Zivotnich
stylech. Kazda osobni proména spotfebnich navyki znamend castecné
vitézstvi v boji proti utlaku zvifat. Jde o vyraz odmitnuti systému
vykofistovani zvirat (Torres in Wrenn, 2012). Veganstvi jedince se stava

zakladni podminkou abolicionismu na celospolecenské tirovni.
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Hnuti za prdva zvifat zdiiraziiuje proménu vztahu clovék-zvife skrze
transformaci spotfebnich navykid, védomi, hodnot jedince. Abolicionisté
vsouladu s liberalnimi hodnotami odmitaji nasilné politické kampané
a pfimé akce, které vnimaji jako kontraproduktivni v rdmci mobilizace
spolecnosti a dosazeni cile hnuti. Hlavni strategie hnuti predstavuje Sifeni
veganstvi, edukace spolecnosti, nenasilné kampané a protesty (Wrenn, 2010).
Z pohledu abolicionistti, nenasilné a vzdélavaci cesty aktivismu vedou
k abolicionismu zvifeciho vykofistovani v celospolecenském meéfitku.
A zarovenn témito strategiemi vyjadfuji vlastni svétondzorovy postoj

odmitajici nasili na zvifatech i lidech.

Aktivisté, kolektivy i neziskové organizace kritizuji socidlni praktiky
a za nimi stojici zajmy védeckych, obchodnich instituci a lobistickych skupin.
Soubézné konfrontuji postoje jedincti, ktefi vnimaji vyuzivani mimo-lidskych
zvifat pro potéseni lidi jako nutné ¢i legitimni (Munro, 1999). Jak jsme
si predstavili v pfedchozi kapitole, liberdlni diskurz se snazi pfesvédcit
spole¢nost, Ze soucasné vyuzivani zvifat v rtiznych sférach socidlni praxe
predstavuje zdsadni moralni problém. Hnuti vytvaii narativy o paralelach
mezi lidskymi a zvifecimi pravy, otroctvim v dé&jinach lidstva a soucasnym
masovym zabijenim zvifat, s cilem apelovat na moralni svédomi jedince
(DeCoux 2009). Nicméné zatimco lidska prava lze dnes povazovat
za mezinarodné akceptovanou ideologii (Turner, 1993), prava zvirat
aveganstvi v ramci vefejné debaty zustavaji spiSe okrajovou zalezitosti
(DeCoux, 2009). V ramci boje za préva zvifat proto hraje dnes vyznamnou
roli aktivizace individualni moralni odpovédnosti. V této souvislosti Maxim
Fetissenko (2011) dodava, Ze strategie ,, probouzeni” svédomi v lidech mély

pozitivni dtsledky v ramci konkrétnich pfipadti. Na druhou stranu

nedovedla hnuti ani zdaleka do vitézného konce abolicionismu.
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Hnuti za prava zvifat nabourava pfedstavu univerzalné platnych
a ,spravnych” socidlnich konvenci reprodukovanych z generace na generaci.
Nicméné prostrednictvim dodrZovani kulturnich tradic a norem jednani si
jedinec v ramci vlastniho Zitého svéta vytvari fad, ktery mu pomaha
orientovat se ve slozitém socidlnim svété. Neopatrné zpochybrnovani vzorct
chovani muiZze skondit oznacenim urcitého chovani ndlepkou deviantni.
V urditém ohledu muiZze fungovat tedy kontraproduktivné jako moralni
karani c¢asti spolecnosti, kterd prispivda k vykofistovani zvifat
prostfednictvim vlastniho jedndni. MozZznd z toho divodu jsou dnes
ve spolecnosti abolicionisté ndlepkovani spiSe jako extrémisté a fanatici
(Wrenn, 2012). Zatimco odptrci vize prav zvifat, zejména lobistické skupiny,
vytvarii kontra-kampané, které tispésné mobilizuji vefejny sentiment spjaty

s tradicemi a zvyky (Munro, 1999).

Z toho dtivodu zminény Maxim Fetissenko (2011) klade dtiraz na vytvareni
alternativnich diskurzt zdtiraznujici pfinosy abolicionismu pro c¢lovéka
v oblasti udrzitelnosti Zivotniho prostfedi a lidského zdravi. Aktivisté
a aktivistky maji vytvafet rozmanité argumentacni strategie tykajici
se osvobozeni zvifat, ale také pozitivnich dtisledki abolicionismu
pro clovéka. Presto DeCoux (2009) argumentuje, Ze welfare hnuti dokazalo
efektivnéji presvédcit konzumenty o spravnosti etického nakupovani
na rozdil od abolicionistického hnuti. Podle ni déraz na problematiku
utrpeni utlacovanych mnohem vice ptisobi na svédomi clovéka, zatimco
majetkovy status zvifat a jejich komodifikace drazdi moralni pfesvédceni
spolecnosti méné. Mozna pravé proto se vydava stdle maly segment lidi
veganskou cestou, zatimco ochota platit vice penéz za ,humanné” chované
zvifata roste (Napolitano, Girolami & Braghieri, 2010). V této souvislosti

Yates (2004) dodava, Ze hegemonie diskurzu welfare uvnitt hnuti i vefejné

debaty znemoZnuje Sirsi popularizaci myslenky abolicionismu.
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Zustava tedy otazkou, zda aktivismus za vegansky Zivotni styl dokaze
presvédcit velky pocet lidi o dulezitosti alternativach vzorci jednani.
Podle autortt Brian M. Lowel a Caryn F. Ginsberg (2002) hnuti za prava
zvifat predstavuje post-obcanské hnuti, v rdmci néhoz funguji jedinci dobte
integrovani do ekonomickych a vzdélavacich struktur spolecnosti.
Neni prekvapenim, Ze liberdlni diskurz hnuti za prava zvifat je logicky
ucinnym spiSe v ramci ekonomicky zajisténé socialni vrstvy spolecnosti.
V soucasném svété socidlnich nejistot se zda spiSe nepravdépodobné,
Ze by lidé s existencnimi problémy méli vili feSit moralni otdzky tykajici
se mimo-lidskych zvifat, nebo feSit zdravotni pozitiva rostlinné stravy.
Narativy o ,,spravném” spotfebnim jednanim i jedno-tematické kampané
zdlirazniujici neeticky rozmér stavajicich socidlnich praktik jsou koncipovany
bez Sirsi reflexe strukturdlnich problémt spolecnosti. Proto se ozyvaji také

kritické hlasy zevnitf hnuti, které problematizuji liberdlni postoje a strategie

jednani.

Radikalni ¢ast hnuti za osvobozeni zvifat, zejména anarchisté, vyrazné
kritizuji apel striktniho veganstvi, ktery zamlZuje SirSi osvobozeni mimo-
lidskych zvifat i lidi. Anarchisté ve své kritice imperativu abolicionismu
zdliraziiuji, Ze veganstvi predstavuje primarné osobni volbu Zivotniho stylu.
Takové jednani je vSak spotfebni a ne politické, tedy bez potencidlu zménit
mocenské struktury spolecnosti (Peter Gelderloss, 2008, 2011). Otazka
zachrany zvifat se pak postupné ztraci v diskusich o zdravém a etickém

zivotnim stylu jedince.

,Rozvijeni nehierarchickych vztahii se zvitaty vyzZaduje diikladnou analyzu, pokus
0 obnoveni vzdajemnych interakci, které mame se zvifaty v nasem kazdodennim Zivote,

a ¢inti odporu viici systému, ktery nds vSechny ovlddd. Tato posedlost Zivotem “bez
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krutosti” umoZiiuje kooptaci hnuti a odklon od skutecnych revolucnich

projektii.” (Beyond Animal Liberation, 2012)

Vegansky Zivotni styl plni zejména identitdrni funkci. Jde o spotfebni jedndni,
které ma specificky hodnotovy presah pro jedince. Zaroven byva kooptovano
trznim prosttedim, tedy vytvafi nové spotfebni mozZnosti pro vegany,
nez ze by vyrazné ovliviiovalo soucasnou situaci zvifat. Presto pro nové
welfaristy nebo hnuti za prdva zvifat se stava konstituce uvédomélého
konzumenta zdkladni podminkou zmény postaveni zvifat ve spolecnosti.
Nicméné strategie etického konzumerismu se vSemi dfive diskutovanymi
nastrahami bude pravdépodobné znamenat dlouhou a pomalou

transformaci zivota zvirat.

Anarchisté zaroven nesouhlasi s cilem institucionalizace prav zvifat v ramci
statu. Stat pfedstavuje mocensky aparat, ktery podporuje hierarchizovanou
organizaci spole¢nosti a strukturdlni nerovnosti. Prava garantovana statem
sama o sobé nezajiStuji diistojny a svobodny zivot ani pro lidi, tudiz
pozadavek prav zvifat je jiz od pocatku odsouzen k neuspéchu (Beyond
Animal Liberation, 2012). Vliv hierarchizovanych spolecenskych podminek
na lidské jednani zdaraznuje také socidlni ekolog Murray Bookchin. Pric¢iny
lidské nadvlady nad pfirodou spatfuje v mocenskych vztazich mezi lidmi

ve spolecnosti.

.Je to hierarchicka nadvlada clovéka nad clovékem a nikoli udajné zneuZiti
zemédélstvi, technologii, industrialismu, neni to ani prelidnéni, antropocentrismus
¢i humanismus, co je pricinou hlavnich krizi a konfliktit mezi socidlnim a p¥irodnim

svetem.” (Bookchin in Arnost, 2015, s. 57)
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Hnutim propagovana politika identity a Zivotniho stylu individualizuje
odpovédnost za systémové vyuzivani zvifat, z kterého profituji spotiebitelé,
ale i ekonomicti a politicti aktéfi. Aktivismus zaméfeny na transformaci
individudlnich vzorcti chovani prehliZzi provazanost lidského jednani s Sirsi
konstituci a fungovanim spolecnosti. Pfestoze liberalni diskurz zastanct
prav zvifat zdlraziuje podobnosti mezi utlaky, komplexni kriticka reflexe
vzajemnych souvislosti v ném neni zahrnuta. Kritika strukturalni dominance
clovéka nad clovékem, nad zvifaty a celkové prirodou zistava doposud
spiSe  neprobadanym prostfedim pro hnuti za prava zvifat

a zaroven potencionalni vyzvou.
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8 Radikalni obhajoba zvirat

Posledni ideovy proud interpretujici zdchranu zvifat pfedstavuje radikalni
¢ast hnuti za osvobozeni zvifat. MiiZzeme zde zafadit politicky se profilujici
anarchisty a jiné aktéry radikdlni levice zabyvajici se problematikou
socialnich utlakt. V teoretickych pracich byva radikalni perspektiva aktivistil
bojujicich za zvifata minimdalné reflektovana. TudiZz neexistuje dostatecné
mnozstvi odbornych pramenti pro hlubsi reflexi. Navzdory tomu, a zaroven
pravé proto, jsem se rozhodla alespor okrajové do prace radikalni obhajobu
zaradit. Zatimco analyz hnuti za prdva zvifat a animal welfare obhajoby
nalezneme spoustu, ideje a praktiky radikdlnich aktivistli jsou spiSe
prehliZeny ¢i odsuzovany. Myslenky prekracujici ramce liberdlni ideologie
jsou pojimany jako nerealistické nebo na druhou stranu extrémistické.
Vyjimkou neni ani situace, kdy aktivismus radikalni ¢asti environmentalniho
hnuti a hnuti za osvobozeni zvifat byva interpretovan jako eko-terorismus
(Liddick, 2006). Nicméné hlubsi studium, pro¢ a jaké akademické prace
prejimaji medidlni a politicky diskurz, pokud se jedna o studium radikalné

smyslejicich kolektivii, pfesahuje tematicky rdmec mé prace.

Radikdlni obhajoba predkldda cil socidlné spravedlivéjsi a ekologicky
Setrnéjsi spolecnosti. Ideal pfedstavuje nehirarchické souziti lidi a mimo-
lidskych zvifat. Radikalni ¢ast hnuti za osvobozeni zvifat reprezentuji jedinci,
kolektivy, organizace, které ideové spojuje sebeidentifikace s alternativnimi
anti-kapitalistickymi vizemi budoucnosti. V ramci boje proti titlaku zvirat
uznavaji rozmanitou Skdlu hodnot, idedlti a repertodru jednani. Postoje,
jak pfistupovat k zvifatim, jaké taktiky pouzivat ve jménu zmény vztahu
moci c¢lovék-zvife, a co to vubec znamena osvobozeni zvifat, se ruzni.
Zatimco néktefi vidi smysl ve vice cilech a strategiich vcetné veganstvi

a prav zvirat, jini zpochybnuji liberalni a spotfebni prostfedky emancipace
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spolecnosti (srov. Peter Gelderloss, 2011; Beyond Animal Liberation, 2012;
Sorenson, 2014; Best, 2009).

Z pohledu radikdlni obhajoby predstavuje vykofistovani zvirat
celospolecensky problém, ktery souvisi s ostatnimi strukturdlnimi
nerovnostmi a ekologickymi problémy ve spolecnosti. Takovy diskurz
se neorientuje Cisté jedno-tematicky, nybrz kriticky reflektuje nadvladu muzi
nad Zenami, mocnych nad marginalizovanymi a lidskou dominanci nad
pfirodou. Radikdlni obhajoba nereprezentuje jednolity myslenkovy proud,
ale kombinaci ideji usilujicich o proménu systémové urovné socidlni
organizace. Z takového pohledu nelze bojovat proti utlaku zvifat pouze
v konturach toho, co soucasny systém umoznuje (Beyond Animal Liberation,
2012). Zakonné normy v kazdé etapé historie konzervovaly konkrétni
sociokulturni, =~ ekonomické a  politické  podminky  spolecnosti.
At uz se jednalo o pfistup k Zendm, etnickym, sexudlnim a jinym mensindm
z riznych socioekonomickych vrstev. Za urdité situace je tedy z pohledu
radikdlni obhajoby prekracovdni hranic zdkona legitimni i nutné

pro dosazeni konkrétnich cilti.

Posledni kapitola prace je vénovana pfedstaveni angazovaného oboru
Critical Animal Studies, ktery stoji na pomezi hnuti za prdva zvifat
a radikalni obhajoby. Stejné jako v pfedchozich kapitolach budou popsana
ideova vychodiska a diskurz promény postaveni zvifat, ktery Critical Animal

Studies vnéseji do akademického i aktivistického prostoru.
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8.1 Critical Animal Studies

Doposud jsme mohli vidét, jak do akademického prostfedi prosakuji témata
artikulovana hnutimi héjici z&jmy zvifat. Cast akademik se vénuje témattim
ochrany zvifat z filozofického, pravniho nebo sociologického hlediska.
Zaroven se urcité myslenky a navrhy snazi aktivné prosazovat v ramci
odborné debaty. Obor Critical Animal Studies, dale CAS, bude
na nasledujicich strankach slouzit jako reprezentant radikdlni obhajoby
zvifat v akademickém prostredi. Takova perspektiva je vyhradné zalezitosti
aktivismu jednotlived a kolektivi. Z toho duavodu CAS predstavuiji

ojedinélou angaZovanou tendenci v rdmci akademického pole.

CAS problematizuji hierarchické spolecenské vztahy, ale i fungovani
akademické obce v sepéti neoliberalni ideologie. Pfedstavitelé tohoto oboru
odmitaji ideologickou zaslepenost myty o neutralité, objektivité a védé
provédu (Best, 2009). Ve snaze analyzovat mezidruhové vztahy
a rekonstruovat status zvifat ve spolecnosti se v mnohém odlisuji
od mainstreamového sméru studii zvifat. Na rozdil od Animal Studies, CAS
vnasi do sféry vyzkumu zvifat diiraz na kritickou analyzu, hodnotovou
,zaujatost” a politicky presah akademické prace. Podle Richarda Twine (2014)
CAS kladou dtilezité otazky a perspektivy do studia zvifat. Podporuji zdsadu
intersekcionality, ktera sleduje utvareni a fungovani mezidruhovych vztahti
v kontextu strukturdlnich podminek soucasné spolecnosti. Zaroven se tento
obor priddava na stranu zastdncil angazované role univerzit a védy
ve spolecnosti. Podporuje vzadjemnou spolupraci mezi kritickou teorii
aradikalni politikou. Ideové navazuje na dédictvi radikdlni ekologie
a dfivéjsi prace anarchistické politické filozofie a ekofeminismu. Nicméné
Twine zddraznuje, Ze tuto identifikaci s anarchistickymi idejemi nelze

povazovat za univerzalné platnou pro vSechny.
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Obor Critical Animal Studies se vefejné profiluje jako emancipacni projekt
kriticky zkoumajici vykofistovani zvifat v soucasné spolecnosti. Usiluje
o rozvoj novych struktur nehierarchickych mezilidskych a mezidruhovych
vztahti. V této souvislosti je nutné upozornit, Ze na rozdil od nékterych
radikdlnich aktivistt, se pfedstavitelé tohoto angazovaného proudu hldsi
kideovym vychodiskiim hnuti za prava zvifat (Sorenson, 2014).
Na druhou stranu vSak podporuji legdlni i nelegalni obcanskou neposlusnost
a piimé akce. Tyto strategie vyrazné prekracuji rdmec legitimniho jednani
pro liberalni obhdjce prav zvifat. Zaroven CAS s vétsi dutslednosti
upozornuji na pochopeni utlaku zvirat v kontextu globalniho kapitalismu.
Komodifikace zvifat a jejich status majetku neni zdlezitosti ¢isté moralni
apravni, nybrz je integrdlni soucasti globalni struktury ekonomiky.
V ndvaznosti na ekofeministickou kritiku nadvlady muzi nad Zenami
a pfirodou se CAS vénuji také manifestacim dominantnich kulturnich

predstav v socidlni realité (Sorenson, 2014).

Radikalni projekty jako CAS uvnitt akademické obce jisté vzbuzuji nelibé
ohlasy. Kritici obecné interpretuji angaZované tendence jako socidlni
inZenyrstvi, aktivismus, ktery nema zasahovat do akademického prostiedi.
Cilem prace nebylo vnutit ¢tenafi odpovéd na toto Siroce diskutované téma.
Nicméné kromé analyzy ideovych zdkladi obhajoby zvifat a jejitho
spolecenského presahu, jsem se snazila poukdzat na jiz existujici propojeni
vyzkumu a odbornych poznatkti s politickou angaZovanosti a emancipaci
spolecnosti. Vykorfistovani zvifat je zejména v zahraniéi otdzkou etickou
a politickou na poli odborném i neodborném. Role akademikd a obhajcli

zvifat se dnes zcasti prolinaji.
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Zaveér

Tato prace méla za cil analyzovat postaveni a zptlisoby intepretace mimo-
lidskych zvifat uvnitf ochranafského hnuti. V kontrastu k ideologii
a emancipa¢nim snaham jedincti ,zdola” byla prvni ¢ast diplomové prace
koncipovana jako popis soucasnych lidskych vazeb se zvifaty s dlirazem
na mocensky rozmér, ktery se snaZzi hnuti transformovat. Reflexe
dosavadniho sociologického studia zvifat ukadzala mnohost analytickych
kontexti, které je nezbytné zkoumat pro hlubsi porozuméni stavajiciho
postaveni zvifat. Kulturné reprodukovand komodifikace zvifat je historicky
legitimizovand mocenskymi socidlnimi diskurzy a politikami jednotlivych
zemi. Role a identity zvifat ve spolecnosti byvaji definovany lidmi
v zavislosti na socialnim kontextu a kulturnim arealu, ve kterém se zvirata
nachdzi. Kulturni hierarchizace moralniho statusu zvifat se navic vyrazné
projevuje v naSem kazdodennim jazyce. Ovliviiuje zpusoby, jakymi lidé
se zvifaty zachazi. Ukdzali jsme si také, Ze v rdmci institucionalizovanych
prostortl primyslovych chovti, zoologickych zahrad, akvarii, kozesinovych
farem a jinych dochdzi k upfednostniiovani lidskych zdjmt. Pfestoze jsou
zvifatim béZné odepirdny pfirozené podminky pro Zivot, ocitaji se v zajeti
nasilnych praktik, ¢ast ,zdpadni” spolecnosti tento stav spiSe nekritizuje.
Disledek mtizeme spatfovat v institucionalizované a Siroce internalizované
ideologii speciesismu, ktera je postavena na predpokladu , pfirozené” lidské

nadfazenosti nad ostatnimi zviraty.

Aktivisté, ochranafské organizace, ale také akademici svym odbornym
kritickym pfistupem problematizuji soucasné mocenské vazby lidi se zvitaty.
Navic socidlni, humanitni i pfirodni védy obohacuji argumentaci hnuti
odbornymi poznatky. Propojeni kritického studia mimo-lidskych zvirat,

tedy prostoru akademického, s prostorem aktivistickym pfedstavuje dalsi
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téma, kterého se tato prace dotykala. Diskuse o hodnotové zaujatosti
je pro nékoho kontroverznim tématem, zatimco jini zdtraznuji emancipacni
nebo alespon eticky presah intelektudlni prace. Tato prace neusilovala
o vyvozeni jednoznacénych zavéru, ale spiSe o zobrazeni stavajiciho propojeni
obhajoby zvifat sakademickym prostfedim. Kritickd analyza ideologie
a diskurzu hnuti také nesmérovala k stanoveni konkrétnich feSeni,

ale k otevieni diskuse nad limity a vyzvami jednotlivych obhajob.

Ukézali jsme si, Ze ideologie a diskurz hnuti za prdva zvifat se opird
o liberdlni hodnoty, které ztélesniuji aktivisté a aktivistky v praxi v podobé
specifickych strategii jednani. PrestoZe se hnuti dovoldva systémovych zmén,
v ramci ideologie hnuti je zdiirazfiovdna také cesta individudlni promény
a zodpovédnosti. Pro zastdnce prav zvifat je charakteristickd kazdodenni
rezistence vyjadfovand specifickym Zivotnim stylem a moralnim
presvédcenim clentt hnuti. Hnuti za prava zvifat neusiluje o Sirsi politicky
presah. PrestoZze se obhdjci ve svych diskurzivnich strategiich odvolavaji
na intersekcionalitu utlakti, kritika souvisejicich strukturdlnich nerovnosti
v liberalnim diskurzu hnuti neni zahrnuta. Jednosmérna ideova zameérenost

je nicméné logickd, pokud porozumime silnému vlivu filozofické debaty.

Radikalni obhajoba na druhou stranu kritizuje liberalni a spotiebni diskurzy,
které zdlraznuji primarné etickou spotfebu a ,zivot bez krutosti”.
Celospolecensky odklon od politické angaZovanosti prekracujici umoznil
interpretovat spotfebni jednani jako politické. Radikdlni cast hnuti
za osvobozeni zvifat vSak zpochybniuje politicky potencidl spotieby,

ktera nedokdze proménit mocenskou dominanci lidi nad pfirodou.

Zatimco zminéné obhajoby jsou ve spolecnosti interpretované

. ., 7 . . 7 , . v V . . . . 'Z V 1é 14
ako , extrémistické”, animal welfare predstavuje institucionalizované hnuti
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produkujici nejrozsiten€jsi diskurz o ochrané zvifat v Sirsi odborné
i neodborné debaté, stejné jako uvnitf hnuti samotného (Yates, 2004). Diskurz
welfare pfedstavuje ochranadfskou naraci o ,Stastnych” zvifatech
a ,pravech” a ,potfebach” spottebiteld. Mluvi jazykem konzumni
kapitalistické spolecnosti. Nicméné ve spolecnosti, kde dominuji
speciesistické vztahy, se zda diskurz o zbyte¢ném a nezbytném utrpeni zvirat
jako nedostacujici pro radikdlni proménu uvaZovani lidi o zviratech.
Uprfednostnéni kolektivniho dobra zvifat pred individualistickymi zajmy lidi
neni v souladu s hegemonnim diskurzem o lidské dominanci, do kterého

jsme socializovani od détstvi.
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