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Prilohy 1

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilt prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radku)

Dostdva se mi k posouzeni velmi zajimavé téma, které je vénovano pomérné opoml'jenému\
tématu — rodinnému Zivotu. Jeho volbu chvalim a vitam. \

Zhodnoceni cilti prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 Fadkd)

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. V ¢3sti teoretické postradam veétsi
rozpracovani problematiky rodinného Zivota (rodi¢ovska identita, potreby rodi¢t apod.). Do
jisté miry lze tuto pfipominku vnimat jako zasadni a autorka by o ni méla pfi obhajobé
pohovofit. V zdsadé se pak celda teoretickda cast jevi jako sumaf informaci o dané
problematické a vice. Velka c¢ast témat tu je pfebytecnd a k vyzkumné ¢éasti by mohla byt
opomenuta.

Nahlédneme-li do ¢&asti praktické, jiz samotné stanoveni vyzkumnych otdzek se mi jevi jako
znacné nevédecké — prvni i druha otazka jsou v zdsadé jen subjektivni a jen téZko ovéritelné.
Z laického hlediska smysl maji, ale...! Problematické je vymezeni kapitoly 6.4. S timto znénim
nemohu souhlasit. K dosazeni cile pak autorka pouZziva kazuistiku a pozorovani. V ¢asti Zavéry
a diskuse (71) pak autorka odpovida na stanovené otdzky. Otazky jsou vsak jiné oproti tém,
které si stanovila na str. 50. Prosim o objasnéni. Vznasim otazky do diskuse: autorce Slo o
zjisténi vnimani problém0 rodi¢i postizeného ditéte — odpovéd jsem se nedozvédél.
Zavérecna diskuse k dalsim otdzkam je velmi povrchni, nevédecka a subjektivni. Jen tézko z ni
mulzeme usuzovat relevantni zavéry. Osobné jsem toho nazoru, Ze si autorka méla jako
cilovou skupinu respondentl vybrat rodice a popsat JEJICH Zivotni pfibéh, ve kterém by dité
s postizenim bylo tim, co zménilo jejich Zivot...! V zdsadé musim konstatovat, Ze autorka




zjistovala velmi subjektivné a na misté, kde odpovéd nemohla najit v uspokojivé mite. Je mi

lito.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Uziti zasadni odborné literatury a zdroju ano
Uziti zahranicni literatury a zdroji ne
Primérend odbornd terminologie prdce ne
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ano s vyhradami
setreni
Uziti kvantitativnich metod vyzkumného ano s vyhradami
setreni
Realizace origindlniho metodického ano
postupu
Zaméreni na komparativni historicky ne
ndhled
ano

Splnéni deklarovanych cilt prdce

s vyhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti pfedepsaného rozsahu prdce ano
Vhodnda graficka uprava strankovadni a ano
textu

UZiti akceptované formy citaci ano
Vhodnd jazykovad uroven prdace ano
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano
Primérend forma pfiloh ano

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Viz vyse.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Viz vyse.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otazky, prip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Viz vyse.



Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
dobre

Predlozend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP.

14.4.2015 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D.
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