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Uvod

Vyuka cizich jazyku je jednim z vyznamnych pilifa ve vychovné vzdélavacim procesu,
ktery utvafi a rozviji rizné klicové kompetence u zaku. Avsak pfi vyuce cizich jazyka u zakt
se specifickymi poruchami uceni je nutné volit individualni pfistup a dle doporuceni
od pedagogicko-psychologické poradny pfizpusobit vyuku zakovi. Coz neni vzdy jednoduché
a béhem praxi, které jsem absolvovala jsem si nemohla nev§imnout, ze ne vzdy dochazi
k efektivnimu vzdé€lavani u zaka se specifickymi poruchami uceni. Tato skuteCnost muze
pramenit z riznych divodd. Muze se jednat o Spatnou komunikaci mezi poradenskymi
zatizenimi a Skolou, o nezajem ze strany zaki, o Spatnou spolupraci se zakonnymi zastupci

zaka, pripadn€ o Spatné metodické vedeni pedagogt na dané skole.

Vzhledem k tomu, ze studuji specialni pedagogiku a ucitelstvi némeckého jazyka, bylo
pro mé klicové, vénovat se tématu, které bude ob& aprobace spojovat. Jakozto budouci
pedagozka chci skrze diplomovou praci hloubé&ji nahlédnout do této problematiky. V ramci
teoretické Casti prace bude mym cilem blize specifikovat a definovat SPU, dale se blize zaméfit
na vyuku zaku se SPU a predev§im na vhodné principy a postupy pii vyuce cizich jazykt
u téchto zaka. Tyto teoretické poznatky mohou byt k dispozici zaCinajicim pedagogim,

piipadné pedagogum, ktefi si nejsou jisti, jakym zpusobem se zaky pracovat.

V ramci praktické ¢asti je mym cilem zjistit, zda a pfipadné v ¢em existuji ve vyuce
jazykd u zaka se SPU rozdily v piistupu ugiteld cizich jazykd 2. stupné ZS vzhledem k jejich
dosazenému vzdélani. Na zaklade dil¢ich cild bude dale zjisténo, zda existuji rozdily mezi
uciteli s riznym vzdélanim v subjektivnim pocitovani dostatku znalosti pro vyuku zaka
se SPU, dale zda existuji rozdily mezi uciteli v hodnoceni oblasti, které zakiim se SPU ve vyuce
cizich jazyka €ini a naopak necini obtize. Také se zaméfime na rozdily mezi uciteli s riznym
vzdélanim v kontextu volby podparnych opatieni, pomucek a principt realizovanych ve vyuce
cizich jazykt u zakt se SPU. Také bude pozornost vénovana motivaci zakt se SPU a poslednim
dil¢im cilem bude tedy zjistit, zda existuji rozdily mezi uiteli prave ve zptisobu motivace zakt
se SPU. Veskeré tyto faktory maji vliv na vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni
a jen skrze respektovani individuality a specialnich vzdélavacich potieb danych zaka mizeme
dojit k uspésnym vysledkim ve vzdélavani zaka se SPU. Na zakladé dotaznikového Setfeni

budou tedy vSechny tyto oblasti blize zkoumany.



Skrze vyzkumné Setfeni mohou byt také objevena uskali, ktera se mizou vyskytovat
pii vyuce cizich jazykli u zakd se SPU, predevdim pfi vyuce druhého ciziho jazyka,

ktery muze, ale také nemusi byt komplikaci.
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TEORETICKA CAST
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1 Specifické poruchy uceni

V nasledujici kapitole budou blize definovany specifické poruchy uceni (dale SPU)
na zakladé terminologického vymezeni, klasifikace, etiologie, projeva, reedukace

a kompenzace specifickych poruch uceni.

1.1 Terminologické vymezeni

Vramci terminologie specifickych poruch uceni dochdzi k nejednotnosti
jak v Ceské republice, tak ve svété. Ceska odborna literatura uvadi pojmy vyvojové poruchy
uceni, specifické poruchy uceni ¢i specifické vyvojové poruchy uceni, dana terminologie
zahrnuje celou heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji poruchami pii osvojovani
a nasledném pouzivani Cteni, psani, naslouchani, feci a pocitani. Je nutné si vSak uvédomit,
Ze tyto poruchy nevznikaji na zakladé nedostatku ptilezitosti k uceni a ani na zakladé poranéni

nebo onemocnéni mozku (Michalova, 2016, s. 7).

Existuje cela tfada definic specifickych poruch uceni, naptiklad zahrani¢ni autor
Selikowitz (1993, s. 4) uvadi, ze se je jedna o , neocekdavany a nevysvétleny stav, ktery
se vyskytuje u ditéte s primérnou nebo nadpriimérnou inteligenci a je charakterizovdan
vraznym opozdénim v jedné nebo vice oblastech uceni.” Casto citovani a parafrazovana
definice od Matgjcka (1993, s. 24) tika, ze ,, specifické poruchy ucenti jsou poruchamiv jednom
nebo vice psychickych procesech, které se ucastni v porozuméni veci nebo v uzZivani reci,
a to mluvené i psané. Tyto poruchy se mohou projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat,
myslet, mluvit, Cist, psat nebo pocitat. “ Definice se neustale méni, ale vétsina autorti se shodne

na nékterych obecnych zékonitostech, mezi které dle Krejcové a Bodnarové (2017, s. 11) patii:

— vrozenost obtizi (Casto podminéno geneticky),

— oslabenost centralni nervové soustavy,

— obtize ve ctenarskych, pisemnych, ptipadné matematickych dovednostech,

— vyskyt dalsich specifickych obtizi,

— vyskyt obtizi 1 ptes kvalitni rozumové schopnosti,

— pretrvavani obtizi v rizné intenzité po cely zivot.

Termin specifické poruchy uceni je nadfazen k pojmum dyslexie, dysgrafie,

dysortografie, dyskalkulie a v ramci Ceské republiky jsou zde fazeny také pojmy dyspinixie,
dysmuzie a dyspraxie. I presto, ze pojem specifické poruchy uceni je hyperonymum

(k jiz zminénym pojmum), dochazi ke skutecnosti, Zze pojmy dyslexie a SPU jsou povazovany
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za synonyma. VSechny zminéné poruchy se vyznacuji individualnim charakterem a vznikaji
na zakladé dysfunkci centralni nervové soustavy. V disledku toho maji jednotlivé pojmy
predponu dys-, kterd znaci nedostatecny ¢i nespravny vyvoj dovednosti a druha cast pojmu
poukazuje na dovednost, ktera je u jedince oslabena, pfipadné znevyhodnéna

(Michalové, 2016, s. 8 - 9).

1.2 Klasifikace specifickych poruch uceni

Specifické poruchy uceni jsou klasifikovany na zakladé 10. revize Mezinarodni
statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémd (dale MKN). Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (dale UZIS) uvadi, e Svétova
zdravotnicka organizace pfipravila jiz 11. revizi MKN, ktera byla schvalena v kvétnu v roce
2019. Vzhledem k tomu, Ze se stale pracuje na prekladu této 11. revize do Ceského jazyka,

UZIS zmifiuje, Ze v ramci nasi zemé je stale platna 10. revize (MKN-10).

MKN-10 neuvadi pojem specifické poruchy uceni, nybrz termin specifické vyvojové
poruchy Skolnich dovednosti, ktery spada do kategorie F80 — F89, coz znaci Poruchy
psychického vyvoje.

MKN-10 zminénou kategorii klasifikuje nasledovné:

— F80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka — i presto, ze se jedna o poruchy
feci a jazyka, jsou nasledovany pfidruzenymi problémy, mezi které patii prave
obtize ve Cteni a psani

— F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti:

— F81.0 Specificka porucha ¢tent,

— F81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti,

— F81.2 Specificka porucha pocitani,

— F81.3 SmiSena porucha skolnich dovednosti,

— F81.8 Jina vyvojova porucha skolnich dovednosti,

— F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana.

— F82 Specificka vyvojova porucha motorickych funkci

— F83 Smisené specifické vyvojové poruchy

1.3 Etiologie specifickych poruch uceni
Specifické poruchy uceni jsou specificke jak z hlediska etiologie, tak z hlediska projevi.

SPU jsou vrozené €i ziskané v raném détstvi. Vznikaji ur€itym poSkozenim v prenatalnim,
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perinatalnim ¢i postnatalnim obdobi. Na vzniku SPU se podili dédi¢nost, pfipadné kombinace
dédicnosti a také vySe uvedeného. Nékdy je vSak pfic¢ina vzniku téchto poruch neznama
¢i nejasna. Jako pfiCiny se uvadi souvislosti s lateralizaci, s poruchou neurohumoralni ¢innosti
mozku, s poruchou soucinnosti mozkovych hemisfér ¢i ptipadna souvislost s poruchami vyvoje
ditéte. Nejedna se tedy o poruchu ziskanou zvnéjsku, napfiklad vysokou absenci ve §kole,
neurotizaci ditéte, nevhodné zvolenymi eduka¢nimi metodami, odliSnym jazykovym

prostfedim rodiny €i nizsi sociokulturni urovni rodiny (Jucovicova, 2014, s. 9).

Specifikem poruch uceni je priméma az nadprimérna intelektova schopnost ditéte.
Z Cehoz vyplyva, ze porucha neni zptisobena snizenym intelektem, ale je zpusobena jinymi
pfi¢inami. Mezi tyto pfiiny patii oslabené kognitivni, percepéni a motorické funkce.
Déle se na vzniku poruch podili také porucha intersenzorickych a senzomotorickych funkci

a také porucha motorické koordinace a rytmicity (Jucovi¢ova, 2014, s. 9-10).

Specifické poruchy uceni se mohou objevovat samostatn€, avS§ak pomémné casto
se vyskytuji spolecné sporuchami pozornosti (ADD) <¢i s poruchami pozornosti
s hyperaktivitou (ADHD) (Jucovicova, 2014, s. 10). Syndrom ADHD je dle DSM-V tvoren
ttemi subtypy, jedna se o ADHD s pfevazujici poruchou pozornosti, ADHD s pfevazujici
hyperaktivitou a impulzivitou a typ kombinovany. Syndrom ADD je chapan jako podtyp
ADHD a projevuje se jiz zminénymi vypadky pozornosti a hypoaktivitou (Jucovicova

a Zackova, 2017, s. 43).

1.4 Projevy specifickych poruch uceni

Mezi projevy specifickych poruch u€eni nepatii pouze problémy pfi osvojovani psani,
Cteni a pocitani, ale také rada dalSich obtizi, které mohou byt oznaCovany za privodni znaky.
V urcitém slova smyslu se jedna zaroven o kognitivni pficiny t€chto poruch. V prabéhu vyuky
¢i v bézném zivoté vSak nastavaji situace, pfi kterych si pedagogové a zakonni zastupci
nemuseji tyto pficiny uvédomovat a dité¢ povazuji za liné, nepozorné ¢i hloupé. Specifické
poruchy uceni jsou tudiz doprovazeny souvisejicimi obtizemi, které postihuji chovani, socialni
a citovy vyvoj. V dasledku toho mohou zaci trpét nepochopenim, ménécennosti, popiipadé maji

problém s navazovanim socialnich kontaktti (Zelinkova, 2015, s. 41).
Deficity kognitivnich funkci a jejich projevy

Jednotlivé deficity se vyskytuji v rizné kombinaci a intenzit€ a nemuseji se nutné
vyskytovat u vSech zaku se specifickou poruchou uceni. Jedna se o nasledujici deficity,

které uvadi Zelinkova (2015, s. 46 — 49):
14



— pomalé provadéni kognitivnich operaci a nedostacujici integrace psychickych
funkei,

— deficity ve zrakové percepci a prostorové orientaci,

— deficity ve sluchové percepci,

— poruchy procesu automatizace,

— deficity paméti,

— problémy s pozornosti a koncentraci,

— nedostatecna uroven motoriky a grafomotoriky.
Chovani zaku se specifickymi poruchami uceni

Jak uz bylo zminéno v podkapitole 1.4, u zaka se specifickymi poruchami uceni
se mohou také objevovat zvlastnosti v chovani, které mohou vzniknout pravé jako nasledek
téchto  poruch. Tyto =zvlastnosti v chovani ovliviiuji  celou osobnost ditéte
a promitaji se i do zpusobu Zivota celé rodiny. Dit€¢ muze trpét pocity ménécennosti,
dale se snazi na sebe upoutat pozornost (napt. nevhodné slovni projevy, vykiikovani) a ptipadné

se jedinec snazi své potize zakryt (Zelinkova, 2015, s. 46).

Nejprve je nutné si uvédomit, ze Cteni a psani nejsou cilem, ale jsou prostfedkem
ke vzdélavani. V pripad€, Ze si jedinec Cteni a psani nemuzZze osvojit, musi hledat nahradni formy
ucCeni. Jestlize mu nepomuze odbornik, za¢ne zak zaostavat ve védomostech. Nasledné muze
dochazet k vytvareni nespravnych pracovnich navykua a nespravnych navykt v chovani. To vSe
zpusobuje naslednou negativni klasifikaci a hodnoceni zaka, které nemusi odpovidat
schopnostem zaka. Negativni hodnoceni ze strany ucitele ¢i nediveéra rodicti muaze zpusobit
demotivaci zaka ke skolnim povinnostem a nizké sebehodnoceni. V duasledku téchto faktort
muze dochazet ke Skolni fobii, psychosomatickym problémim a zaskolactvi. V piipadé,
ze ma zak diagnostikovanou specifickou poruchu uceni, stava se tato porucha dominantou
a vyucujici se neustale na tuto obtiz soustfedi (Zelinkova, 2015, s. 46). Horwitz, Rawe,
Whittaker (2017) uvadéji, ze zaci s poruchami uceni bez spravné podpory mohou mit vyrazné
problémy ve Skole, mohou opakovat rocnik nebo dokonce predcasné ukoncit Skolni dochazku

a to 1 presto, ze jejich inteligence je mnohdy stejna jako u jejich vrstevniki.

1.4.1 Projevy dyslexie
Termin dyslexie je odvozen od latinskych pojmu leger, lego, coz znamena Cist

(Michalova, 2016, s. 8). Jedna se tedy o poruchu uceni postihyjici zékladni znaky ¢tenarského
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vykonu, mezi které fadime: spravnost, rychlost (zak slabikuje pfili§ dlouho ¢i rychle, slova

domysli), porozuméni danému textu a technika ¢teni (Zelinkova, 2015, s. 41).

Jucovicova (2017, s. 16-17) uvadi nasledujici obtize, které se pii Cteni u zaki s dysgrafii

vyskytuji:

kineticka inverze (pfesmykovani slabik),

statickd inverze (zaména tvarové podobnych pismen),
vynechavani pismen, slabik, slov, ale i vét,

pridavani pismen, slabik, slov ¢i vét,

domysleni koncovek u slov,

obtize s diakritikou (napf. vynechavani).

1.4.2 Projevy dysgrafie

Dysgrafie vychazi zpojmu grafd, coz v prekladu znamena pisi, tudiz hovotfime

o specifické poruse psani (Michalova, 2016, s. 9).

Zelinkova (2015, s. 42) zmifuje nasledujici projevy u jedincua s dysgrafii:

pismo je obtizné Citelné, piili§ malé nebo velké,

jedinec si stézZi pamatuje tvary pismen a ma obtize s napodobovanim tvart
pismen,

problémy pii napodobovani pismen a pomalé vybavovani jejich tvart pietrvavaji
také ve vysSich rocnicich,

jedinec Casto $krta a nasledné prepisuje,

pomalé tempo pfi psani,

neupraveny pisemny projev,

pfi pisemném projevu potiebuji jedinci vice Casu, vytrvalosti a vynalozi pii psani

mnoho energie.

Mimo tyto typické projevy uvadi Jucovicova (2017, s. 22) také problémy s navazovanim

pismen, udrzenim psaného na fadku a zachovani spravného sméru a sklonu pisma.

Také se vyskytuji obtize s dodrzovanim stejnych mezer mezi jednotlivymi slovy.

1.4.3 Projevy dysortografie

Tato specificka porucha uceni je odvozena od feckého orthos, coz znamena spravny

a od jiz zminéného pojmu grafo (pisi), z cehoz mizeme vyvodit, Ze se jedna o specifickou
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poruchu pravopisu (Michalova, 2016, s. 9). Zelinkova (2015, s. 43) dale uvadi, ze dysortografie
ovliviiuje pravopis ve dvou oblastech. Jedna se o zvySeny pocet specifickych dysortografickych

chyb a také o obtize pii osvojovani gramatiky a pfi aplikovani gramatickych pravidel.

Mezi jiz zminéné specifické dysortografické chyby fadi Zelinkova (2015, s. 43)
nasledujici:
— , rozliSovani kratkych a dlouhych samohldsek,
— rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni,
— rozliSovani sykavek,
— vynechand, pridana, presmyknutda pismena nebo slabiky,

¢

— hranice slov v pismu.

JucoviCova (2017, s. 31) dopliluje jako specificky projev dysortografie také chyby
v gramatice, a to v ptipadé, ze zak jednotliva gramaticka pravidla umi, dokaze je ustné

zdtvodnit, avSak v pisemném projevu dochazi k chybovosti.

1.4.4 Projevy dyskalkulie
Dyskalkulie vychazi zlatinského slova calculus neboli pocet, jedna se tedy

o specifickou poruchu matematickych schopnosti (Michalova, 2016, s. 9).
Typickymi projevy, které Jucovi¢ova (2017, s. 38-39) uvadi, jsou:

— problémy s rozliSovanim geometrickych tvarQ,

— nespojeni Cisla s danym poctem,

— neschopnost ¢i snizena schopnost precist matematické znaky,

— neschopnost ¢i snizend schopnost psat matematické znaky,

— obtize v aplikaci matematickych operaci,

— nedokonala predstava Ciselné osy,

— neschopnost ¢i snizend schopnost realizovat matematické operace,

— neschopnost ¢i snizena schopnost porozumét matematickym vztahim,
— obtize s orientaci v Case, obtize s odhady ve vzdalenostech, velikostech,

— obtize pti prevodech jednotek.

Dle téchto obtizi se odlisuji jednotlivé typy dyskalkulie, jednad se o dyskalkulii

praktognostickou, lexickou, verbalni, grafickou, operacni a ideognostickou. Casto se vsak
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vyskytuji kombinace jednotlivych typa dyskalkulie, pfikladem muze byt verbalné lexicka
dyskalkulie (Jucovi¢ova, 2017, s. 39).

1.4.5 Projevy dyspraxie

Michalova (2016, s. 9) definuje dyspraxii jako specifickou poruchu zpusobujici
¢innostech, jako napf. vyrazné neobratnost v oblékani, pfi stravovani, pfi hazeni a chytani mice,
pii jizdé na kole atd. Tyto obtize pfetrvavaji nasledné na zakladni Skole pfi télesné vychove,
pracovnich cCinnostech a vytvarné vychoveé. Dospély jedinec s dyspraxii je neobratny
pfi pohybovych aktivitach, provadéni domacich praci, sebeobsluze, ale také na pracovisti

(Zelinkova, Cedik, 2013, s. 26).

1.4.6 Projevy dysmuzie
Dysmuzie je specifickd porucha hudebnich schopnosti (Michalova, 2016, s. 9).
Hlavnimi projevy jsou obtize pfi rozliSovani vysky tont, reprodukci rytmu a omezena hudebni

pamét. Jedinec s dysmuzii nepozna pisné dle melodie (Zelinkova, Cedik, 2013, s. 27).

1.4.7 Projevy dyspinixie

Jedna se o méné vyskytujici se specifickou poruchu, kterd se projevuje obtizemi
v oblasti vytvarnych schopnosti (Michalova, 2016, s. 9). Zelinkové a Cedik (2013, s. 27) uvadi,
ze ,,je otdzkou, nakolik souvisi v obtizemi v grafomotorice a blizi se k dysgrafii a dyspraxii.

Také zminuji, ze obtize se mohou vyskytovat v prostorovém vnimani.

Mezi méné vyskytujici se poruchy uceni, které Michalova (2016, s. 9) definuje patii
prave: dyspinixie (specifickd porucha vytvarnych schopnosti), dysmuzie (specifickd porucha

hudebnich schopnosti) a dyspraxie (specificka porucha zptisobujici motorickou neobratnost).

1.5 Diagnostika specifickych poruch uceni

Vychodiskem vychovné-vzdélavaciho procesu a reedukace je diagnostika. Cilem
diagnostiky je ,,stanoveni tirovné védomosti a dovednosti, pozndvacich procesii, socidlnich
vztahii, osobnostnich charakteristik a dalSich faktoru, které se podileji na ispéchu ci neiispéchu
ditéte. “ (Zelinkova, 2015, s. 50) A vysledky diagnostiky jsou urCeny k naslednému realizovani
podpurnych opatieni, ktera se 1isi dle hloubky specifickych obtizi u jednotlivych zaka se SPU
(Michalové, 2016, s. 119).

V piipadé€ specifickych poruch uceni se prvni selhani ve vykonu objevi az ve Skole

po zahajeni vyuky ¢teni a psani (pfipadné pocitani), tedy na 1.stupni zakladni Skoly. Prvni
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obtize vypozoruje nejcast€ji uclitel, ktery Casto doporuci zakonnym zastupcum absolvovat
s ditétem vySetieni (Michalova, 2016, s. 89). AvSak vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. uvadi,
ze pred samotnym doporucenim by Skola méla zalit aplikovat podptrna opatieni 1. stupné
a muze také zpracovat plan pedagogické podpory. Plan pedagogické podpory (dale PLPP)
dle vyhlasky obsahuje popis obtizi, specialni vzdélavaci potieby zaka, podpirna opatieni
1. stupn€, stanovené cile podpory a zpisob vyhodnocovani plnéni planu. Vyhlaska dale uvadi,
ze PLPP je zpracovavan zejména v pifipadé, kdy je vramci PO 1. stupné zohlednéni

individualnich vzdélavacich potieb zaka pti vzdélavani nedostacujici.

Vyhlagka ¢. 27/2016 Sb. také uvadi, ze tato PO 1. stupné jsou prubézné vyhodnocovana.
AvSak nejpozdéji po 3 mésicich je Skolou vyhodnoceno, zda za pomoci PO 1. stupné dochézi
k naplnéni cila, které byly stanoveny. V pfipadé, Ze se takto nestane, skola doporuci zletilému

zakovi €1 zakonnému zastupci zéka, aby se obratili na Skolské poradenské zatizeni.

K samotnému zahajeni diagnostického procesu ve Skolském poradenském zafizeni
je nutny pisemny souhlas zdkonného zastupce, pfipadné plnoletého klienta. Dale je nezbytné,
aby rodice ¢i plnolety klient podepsal informovany souhlas, v némz se seznami se samotnym
postupem vySetfeni vCetné vyuziti konkrétnich diagnostickych nastroju. S podepsanim
informovaného souhlasu také vyjadiuje srozumeéni s vysledky vySetfeni a s moznymi riziky,
kterd se mohou vyskytnout v ptipadé, ze klient odmitne doporuCeny intervencni postup

(Michalova, 2016, s. 88).

Jak jiz bylo zminéno, vysledky diagnostiky slouzi k nastaveni spravnych podparnych
opatfeni pro zaky se SPU. AvSak soucasna Skolska legislativa povéiuje k stanoveni diagnozy
pouze Skolskd poradenskd =zafizeni, kam spadaji pedagogicko-psychologické poradny
¢i specialné pedagogicka centra (viz podkapitola 2.2). Zavéry z vySetieni ziskané napiiklad
od klinického psychologa ¢i privatniho specialniho pedagoga, by Skola méla brat v potaz,
avSak podkladem pro zarazeni zaka do systému specialni péce je doporuCeni odsouhlasené

akreditovanym Skolskym poradenskym zafizenim (Michalova, 2016, s. 88).

V ramci spravné urceni diagndzy je nutné realizovat diferencidlni diagnostiku.
Na zéklad¢ diferencialni diagnostiky odbornik vylou¢i ostatni mozné dominantni pficiny
vyukovych probléma (napi. smyslové vady, didaktogenni problémy). Jakmile dojde
k vylouceni jinych moznych obtizi, mize byt nasledné odhalena pifitomnost specifické poruchy
ucCeni. Pti vySetfeni je dualezité, aby bylo dit€ v dobré psychické i fyzické kondici. Je ale také

nutné zohlednit mimointelektové projevy ditéte, které muizou snizit jeho vykon
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(napf. nizkd motivace, snizend odolnost k zaté€zi, uzkostnost, unavitelnost atd.). V ramci
diagnostiky SPU se odbornik zaméfuje na 4 zakladni oblasti, mezi které patfi: podpurné
diagnostické aspekty (osobni a rodinna anamnéza, socialni a Skolni anamnéza), aktualni
uroven intelektovych schopnosti, iroven funkci podminujici zdarny vykon (pozornost,
vnimani, motorika) a troven vykonu ve ¢teni, psani, pravopisu a pocitani. Nasledn¢ se
poradensti pracovnici zaméfuji na diagnostiku konkrétnich oblasti, jedna se o aktualni uroven
rozumovych schopnosti, percepci (zrakova, sluchova, rytmickd), lateralitu, motoriku
(hruba, jemnd, senzomotorika, grafomotorika, pohybova koordinace, motorika artikulacnich
organt, o¢ni pohyby), €asoprostorovou orientaci, verbalni a neverbalni komunikaci,
socialni faktory (rodinné a Skolni prostedi), psychické a télesné charakteristiky a chovani

(Michalové, 2016, s. 89-90).

1.6 Reedukace a kompenzace specifickych poruch uceni

Na uvod je nutné definovat a rozlisit pojmy kompenzace a reedukace.

Kompenzaci  rozumime  specidlnépedagogicky  postup,  kterym  dochazi
ke zdokonalovani a zlepSovani vykonnosti jinych funkci nez funkci postizenych (Zelinkova,
2015, s. 14). Naopak reedukace vyuziva specialnépedagogické postupy, které cili na zlepsSent,
rozvoj ¢i napravu porusenych funkci (Regec, 2016, s. 38). V nasem piipadé se jedna o reedukaci
poruSenych funkci nutnych pro Cteni, psani, pocitani ¢i reedukaci percepéné-motorickych
funkci (Jucovicova, 2014, s. 27). Zelinkova (2015, s. 178) dodava, ze reedukace a kompenzace
jsou zakladnimi specidlnépedagogickymi metodami, které se vzijemné dopliuji.
AvSak reedukacni Cinnost pfevazuje na prvnim stupni a je doplnéna o kompenzaci.
Naopak na druhém stupni pfichazi do popredi kompenzace, ktera je reedukacnimi cvicenimi
doplnéna. Zenatova (2016, s. 26) viak uvadi, Ze reedukaci je mozno zaé&it v jakémkoliv véku,

a ze se ve star§im veku stava neucinnou, povazuje za mytus.

Na zakladé reedukacniho procesu dochézi tedy ke zdokonalovani irovné nevyvinutych
¢i porusenych funkci, které jsou nutné pro Cteni, psani a pocitani. Vysledkem reedukacniho
procesu vSak nedojde pouze k rozvoji téchto funkci, ale dochazi také k plné ¢i alespon Castecné

kompenzaci potizi, které plynou ze specifickych poruch uc¢eni (Jucovicova, 2014, s. 27).
JucoviCova (2014, s. 27-32) zminuje nasledujici obecné zasady reedukace SPU:

— reedukace vychazi z individuality daného ditéte,

— reedukace neznamena doudovani zaku,
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— vramci reedukace zohlediiujeme uroven, kterou zak zvlada (obtiznost
je zvySovana postupne),

— je nutné respektovat aktualni dosazenou uroven,

— zacina se vzdy nacvikem percepcné-motorickych funkei,

— v pfipadé vyraznych obtizi pfi reedukaci percepcnich funkci postupujeme
od manipulace s konkrétnimi pfedméty k manipulaci se zobrazenim téchto
predmétu,

— vyuzivame co nejvice tzv. multisenzoricky pfistup (zapojeni co nejvice smyslu
ve spojeni se slovem, rytmizaci a pohybem),

— pftiprava jednoduchého individualniho programu postupu reedukace (stanoveni
cila, postupu, metod, pomucek, casového harmonogramu),

— vytvafeni priprav reedukace (zaméfeni reedukacni lekce, zvolné metody
a pomucky),

— nejefektivnéjsi reedukacni Cinnost je ta, ktera probiha individualn€ a cilené,
v piipadé, kdy musime realizovat skupinovou reedukaci, pocet déti ve skupiné
nesmi byt vice nez 3-5 déti,

— je nutné si uveédomit, ze reedukace mize probihat dlouhodobé a je zapotiebi
tymova spoluprace,

— nutna jsou také hodnoceni, kterymi zjistime, zda je reedukace efektivni,
v pfipadé, ze neni, hledame nové a u¢innéjsi metody,

— je nutné vyvoj déti nadale (po absolvovani reedukace) pribézné sledovat,
aby nedochazelo k dekompenzaci,

— pro uspéSnou reedukacni Cinnost nejsou klicové pouze odborné védomosti,

ale také osobni piistupy pedagoga.

Dle Michalové (2016, s. 144 — 145) by se mélo vychazet z nésledujicich zasad:

— je nutné vyjit z celkové analyzy pfipadu ditéte provedenou diagnostikou
(psychologicka, specialnépedagogickd), nejlépe za vyuziti dynamické
diagnostiky,

— objasnit zakovi podstatu jeho obtizi,

— stanovit kratkodobé cile (dlouhodobé cile vzbuzuji neduvéru a nechut
k praci),

— pracovat na zaklad¢€ multisenzorialniho pfistupu,
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— prvni hodinu realizovat na nizsi trovni narocnosti, aby dité€ bylo uspésné
a v disledku toho zazilo radost z pokroku,

— rozvinutou dovednost zautomatizovat,

— dodrzovat obsah jednotlivych sezeni a pokusit se vyloucit podnéty, které jsou
pro reedukacni ¢innost rusivé,

— dodavat zakovi sebeduveéru,

— provadét reedukaci pravidelné a dlouhodobé (kratce a Casto)

— informovat a zapojit zdkonné zastupce ditéte,

— udrzovat se Skolou kontakt (vzajemna informovanost mezi pedagogy).

1.6.1 Priprava na hodiny reedukace

Jak zminiyje Jucovicova (2014, s. 30) v ramci zasad reedukace, je nutné, aby si pedagog
vytvoril pfipravu, ktera by méla obsahovat zaméfeni reedukacni lekce, a dale pomicky
a metody prace, které budou vyzity. Také je nutné mit v zasobé metody prace a pomucky,
které budou aplikovany v piipadé necekanych situaci (napf. vice variant pracovnich listd
dle obtiznosti). Dale uvadi, ze v ramci pfiprav jsou také zaznamenavany cviCeni v ramci
domaciho procvicovani. Michalova (2016, s. 144) definuje 3 druhy pfiprav. Jedna se

o nasledujici typy:

— bleskova priprava — pedagog si pii vytvareni klade 2 otazky: Co délat? Jak?,
jedna se o nejrychlejsi pripravu, ale je nutné dbat na individualni pfistup,

— v ¢asovych souvislostech — pedagog si pii tvorbé pripravy klade nasledujici
otazky: Co? Jak? Co bylo predtim? Co bude pak?, jedna se o ¢asoveé narocnéjsi
piipravu,

— optimalni priprava — vyucujici béhem ptipravy odpovida na nasledujici otazky:
Proc¢ bude probirat danou latku? Jakych cili by mélo byt dosazeno? Jak ziska
zaky? Jaké vyuzije organizani formy? V jakych casovych navaznostech?
Jak zjisti, jaké zaci délaji pokroky a zda se prfipravuji?, v ramci této piipravy
promysli pedagog vlastni obsah reedukacni Cinnosti a zpusob ziskani zpétné
vazby.

Pedagog v ramci hodin reedukace provadi fadu analytickych a rozhodujicich ¢innosti,
na nichz zavisi kvalita realizované reedukace, strukturovanost predavanych védomosti
a moznosti danych zaka, ale také pedagoga. Vybér vhodného uciva pfizpusobuje pedagog

danym podminkdm a obnovuje obsah hodiny dle stupné dosazeného poznani jedince.
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Pripadné dané ucivo redukuje. Z ¢ehoz nam vyplyva, ze vzdy dochazi k didaktické analyze

uciva (Michalové, 2016, s. 144).
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2 Vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uceni na 2. stupni

zakladnich Skol

V predchozi kapitole byly specifické poruchy wuceni blize charakterizovany
a definovany, nasledujici kapitola se bude zabyvat jiz samotnym vzdélavanim jedinct se SPU

na 2. stupni zakladni skoly.

Prestup na druhy stupen zakladni §koly je vyznamnou zménou rezimu $kolni dochéazky,
jelikoz dochazi k rfadé zmeén, mezi které patii: nové vyuCovaci predméty, rizni vyucujici,
vyucovani predméti v odlisSnych ucebnach, dale dochazi k odpolednimu vyucovani, pfibyva
Skolni prace a mnozstvi uciva. Zminéné zmény mohou byt narocné pro jakéhokoli zaka, ale
v piipadé, ze se jedna o zaka se specifickymi poruchami uceni mize byt prestup z prvniho
stupné na druhy komplikovanéjsi a obtizn€jsi. V tomto piipadé je kliCovy vhodné zvoleny styl

vyuky pedagogt, ktery zakim usnadni vzdélavani (Krejcova, 2014, s. 178).

Pro zaky se specifickymi poruchami uceni muze byt prestup na druhy stupen zdrojem
obtizi, mezi nejvyznamnéjsi patii zapisy uciva do sesitt. Na druhém stupni dochazi k ptibyvani
mnozstvi uciva a dlouhé zapisy zpusobuji zakim se specifickymi poruchami ufeni znac¢né
komplikace pfi vzdélavani. Tudiz je nutné zohlednit, zda jsou zapisy dostatecné Citelné
a vhodné pro dalsi uceni, v opacném piipadé je nutné kontrolovat spravnost zapist a piipadné
hledat alternativni zptsob, diky kterému si zak bude tvorfit poznamky (napf. pfedem pfipravené

materialy ¢i dopliovani dulezitych detaill) (Krejcova, 2014, s. 178).

Dalsi castou komplikaci je mnozstvi ucitelu, ktefi se v jednotlivych pfedmeétech stiidaji.
Je tedy nutné, aby doSlo k informovanosti vSech vyucujicich a byly zohlednény speciélni

vzdélavaci potieby daného zaka (Krejcova a Bodnarova, 2014, s. 179).

Na druhém stupni zékladnich skol jsou vyucovany nové predméty (obCanska vychova,
zemepis, piirodopis, d€jepis, chemie, fyzika, cizi jazyk) a dochézi k vyskytu novych odbornych
pojmu, které se stavaji dalsi obtizi pro zaky se SPU. Aby doslo k odbourani obtizi, je nutné

kontrolovat, zda ma zak pojmy spravné zapsané a dokaze je vyslovit (Krejcova, 2014, s. 179).

V neposledni fadé je nutné, aby byla vénovana vyssi pozornost domaci pfiprave
na vyucovani. Pro fadu zakd se SPU je pravidelna pfiprava na vyuCovani realizovana jiz
od prvni tfidy. AvSak pro nékteré zaky nebyla kazdodenni domaci pfiprava nutnd, coz nemusi
dale platit na druhém stupni, kde dochazi k ptibyvani uciva. Je tedy potieba tento fakt zohlednit

a domaci piipravu nepodcenit (Krej¢ova, 2014, s. 179).
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Aby se zamezilo t€émto kliCovym problémim ve vzdélavani, které se na druhém stupni
u zaku se specifickymi poruchami uceni objevuji, je nutna spoluprace s poradnou a tvorba
individualniho vzdélavaciho planu (dale IVP). Na druhém stupni obCas dochazi ke zmirnéni
forem podpuarnych opatieni, které jsou poskytovany zakovi a vyskytuji se tendence rezignovat
na IVP. Divodem jsou vysledky vySetfeni, které naznacuji, Ze obtize nejsou jiz v takové mife
jako na prvnim stupni. Je vSak nutné brat v potaz, ze vysledky mohou byt zkreslené, jelikoz
pouzité postupy a diagnostické metody zak zna a v klidném prostiedi si s nimi poradi. Dale
je nutné zohlednit, ze na druhém stupni zaka ¢ekaji nové naroky na postupy, které vyuzivaji
pisemné a Ctenai'ské dovednosti. I prestoze se na zaklad€ vySetieni mize zdat, ze je vSe relativné

v potradku, prestup na druhy stupeni miiZze vyvolat neCekané obtize (Krejcova, 2014, s. 180).

V pripad€, ze nedojde k vytvoreni IVP, umoziuje legislativa zafazeni opatfeni,
ktera zakiim usnadni prabéh vyuky a vzdélavani na druhém stupni. Do jisté miry muze byt

nahradou za IVP plan pedagogické podpory (viz podkapitola 1.5) (Krej¢ova, 2014, s. 180).

Moznostmi podpory a podpurnych opatieni pro zaky se specifickymi poruchami uceni

se dale budou zabyvat nasledujici podkapitoly.

2.1 Legislativni ramec vzdélavani zaku se specifickymi poruchami uceni

V zakoné ¢. 561/2004 Sb, o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) v § 16 nachazime zakladni Gpravu vzdélavani zakt
se specialnimi vzdelavacimi potfebami. V prvé fadé zde nalezneme, kdo je ditétem, zdkem
a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Zakon konstatuje, ze to je ,,0s0ba, kterd
k naplnéni svych vzdélavacich mozZnosti nebo k uplatméni nebo uzivani svych prav
na rovnopravném zdkladé s ostatmimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatrent.
Tato podpirna opatfeni v témze paragrafu  definuje  Skolsky zakon jako
,hezbymé upravy ve vzdélavdni a Skolskych sluzbdach odpovidajici zdravomimu stavu,
kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zdka nebo studenta.* Skolsky
zakon dale uvadi, Ze zaci se SVP maji pravo na bezplatné poskytovani podpurnych opatienich
realizovanych Skolou a Skolskymi zafizenimi. Také vyjmenovava, v ¢em samotna podpirna

opatfeni spocivaji, jedna se predevsim o:

— poradenskou pomoc ze strany skoly a Skolského poradenského zafizeni,
— upravu obsahu, hodnoceni, organizace, metod a forem vzdélavani,

— zajisténi vyuky predmétu specialné pedagogické péce,

— upravu podminek pfijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,
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— vyuziti kompenzacnich pomucek, specialnich uebnich pomucek a specialnich
uCebnic,

— upravu ocCekavanych vystupt vzdélavani,

— vzdélavani dle individualni vzdélavaciho planu,

— vyuziti asistenta pedagoga.

v

Zakon ¢. 561/2004 Sb. fika, ze podpurna opatieni jsou rozdélena do péti stupnd
dle organizacni, pedagogické a financni narocnosti a rizné druhy i stupné PO Ize kombinovat.

O vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych pojednava
provadéci vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. ke Skolskému zakonu, vyhlaSka upravuje pravidla
vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a s tim souvisejici PO a postup jejich
poskytovani. V provadéci vyhlasce ¢. 27/2016 Sb. pak nalezneme, ze pro zaky se specifickou
poruchou uceni jsou urCena podpurna opatieni prvniho az tietiho stupné, pficemz ,, podpiirnd
opatieni prvniho stupné predstavuji minimdlni tpravu metod, organizace a hodnoceni
vzdéldvani a jsou poskytovdna Zakovi, u kterého se projevuje potieba uprav ve vzdeéldvani
nebo Skolskych sluzbach a zapojeni v kolektivu. “ Podpurna opatteni, ktera spadaji do prvniho
stupné nemaji normovanou finan¢ni naroc¢nost. V pripadé, ze podptrna opatieni prvniho stupné
nebudou dostatecna k naplnéni vzdélavacich potfeb zaka, doporuci Skola ¢i Skolské zatfizeni
vyuziti Skolského poradenského zafizeni, kde dojde k posouzeni specialnich vzdélavacich
potieb zaka. Nasledné na zakladé doporuceni od Skolského poradenského zarizeni a na zaklade
informovaného souhlasu od zletilého zaky ¢i zakonného zastupce mohou byt poskytovany
podpurna opatieni druhého az patého stupné (v ptipade zakt se SPU druhého az tfetiho stupn€),

které jiz maji normovanou finan¢ni narocnost.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim odstavci, pro zaky se SPU jsou ur€ena PO prvniho

az tfetiho stupné, v nasledujicich podkapitolach se tedy zamétime pouze na tyto 3 stupné PO.

2.1.1 Prvni stupen podpurnych opatieni
Vyhlagka ¢. 27/2016 Sb. uvadi, ze se jedna se o podpurna opatieni (dale PO) slouzici
ke kompenzaci mirnych obtizi, které se pii vzdélavani u zakt se SPU vyskytuji. Na zaklade

téchto PO dochazi pouze k mirnym Upravam a nevyzaduji normovanou finan¢ni naro¢nost.

Dana vyhlaska dale predklada priklady PO, které se v prvnim stupni realizuji.
V ramci metod vyuky se jedna napf. o aktivizaci a motivaci zéka, upeviiovani pracovnich
navykd, individualizaci vyuky (respektovani stylu uceni, multisenzoricky pfistup, stanoveni
dil¢ich cilt atd.), respektovani pracovniho tempa (s ¢imz souvisi také odlisné ¢asové limity
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pii plnéni zadani), Castéjsi poskytovani hodnoceni atd. Co se hodnoceni tyce, je doporuceno
vyuzivat rizné formy a také by mélo dochazet k podpote autonomniho hodnoceni, jinymi slovy
sebehodnoceni. Vyhlaska také uvadi moznosti intervence ze strany Skoly, kam spada piima
podpora a metodicka podpora. Pfima podpora je realizovana ve vyuce pedagogem ¢i jinym
pedagogickych pracovnikem a slouzi k hledani riznych forem podpory pro zaka se SPU.
V ptipadé, ze tato forma piimé podpory je nedostacujici a zdkovy obtize vyzaduji kooperaci
vice pedagogickych pracovniku, je na zakladé této skuteCnosti vypracovan plan pedagogické
podpory. V 1. stupni PO muze také Skola poskytnout pedagogickou intervenci. Vyhlaska
v § 4a vysvétluje, ze pedagogicka intervence ,,slouzi zejména k podpore vzdélavani Zdaka
se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami ve vyucovacich predmétech, kde je tireba posilit jeho
vzdéldavani, ke kompenzaci nedostatecné domaci pripravy na vyuku a k rozvoji ucebniho stylu
zZdka. “ Co se tyCe metodické podpory, ta je poskytovana Skolnim poradenskym pracovistém
(dale SPP), pracovnici SPP poskytuji metodickou i konzultadni podporu pedagogtim, zakam,
ale také rodi¢im daného zaka. Veskeré upravy postupu ve vzdélavani zaka jsou skolou sdéleny
pedagogiim a rodi¢tim, aby dochazelo ke vzajemné spolupraci. Reditel dané skoly také povéii
tiidniho ugitele, utitele daného predmétu & pracovnika SPP  koordinaci PLPP.
A v neposledni fad€ jsou to pomucky, do kterych se v ramci 1. stupné€ PO fadi bézné ucebnice

a ucebni pomicky.

2.1.2 Druhy stupein podpurnych opatieni

Jak jiz bylo zminéno, aby mohlo dojit k aplikovani 2. stupné PO je k zapotiebi
doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Tento stupefi ma jiz normovanou financni
narocnost, ktera je blize specifikovana prave ve vyhlasce €. 27/2016 Sb. Vyhlaska opét definuje
metody vyuky, které mohou byt realizovany, jedna se napf. o intervence podporujici oslabené
¢i nefunk¢ni dovednosti, pomoc pti pirekonavani neptipravenosti na skolu atd. Déle na rozdil
od 1. stupné PO dochazi k tpravé obsahu vzdélavani, tyto Upravy jsou poskytovany v dil¢ich
oblastech, které zak nezvlada ¢i zvlada alternativnim zpisobem. Avsak ve 2. stupni neni
predpokladana uprava ocekavanych vystuptu. Od 2. stupné PO muze byt Skolskym
poradenskym zafizenim doporuceno vzdélavani za vyuziti individualniho vzdélavaciho planu.
Stejné jako v 1. stupni PO je vhodné vyuzivat rizné formy hodnoceni dle zjisténych specifik
u daného zéka (napf. formativni ¢i sumativni hodnoceni). Co se intervence tycCe, od 2. stupné
muze byt realizovan predmét specialné pedagogické péce, ktery zajistuji pracovnici Skoly
se specialné pedagogickym vzdelanim, rozsah tohoto predmétu je 1 hodina tydné a reedukacni

skupina muaze byt tvofena maximalné 4 zaky. Vyhlaska dale uvadi, Zze ve vyjimecnych
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ptipadech muzou byt vyuzity kompenzacni pomucky, specialni ucebni pomucky ¢i specialni

ucebnice. Musi vSak byt dodrzena normovana finan¢ni narocnost.

2.1.3 T¥eti stupen podpurnych opatieni

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. uvadi, ze ve 3. stupni PO jsou realizovana opatieni
z predchozich dvou stupiii PO. Co se tyCe Upravy obsahu vzdélavani stejné jako ve 2. stupni
dochazi kupravé obsahu v dil¢ich oblastech, které zak z divodu vzdélavacich potieb
a zdravotniho omezeni nemize zvladnout ¢i je zvlada alternativnim zptsobem. Obsah uciva
muze byt ve zdavodnénych piipadech modifikovan, avsak vystupy a vysledky vzdélavani
mohou byt wupravovany pouze pro zaky slehkym mentalnim  postizenim
(dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani). Opét muze byt realizovan
individualni vzdélavaci plan a predmét specialné pedagogické péce. Tento predmét ma vsak
ve 3. stupni navySeny rozsah z 1 hodiny tydné€ na 2 hodiny, avSak reedukacni skupina musi byt
opét tvofena maximalné 4 zaky. Vyraznym rozdilem vSak je, Ze zak s pfiznanym 3. stupné PO
méze mit na zaklad doporuceni SPZ k dispozici asistenta pedagoga. SPZ také uréi rozsah
ptimé pedagogické Cinnosti, ktera bude zakovi poskytovana. Stejn€ jako v predchozim stupni
jsou pomtcky umoznény dle potieb zaka a zaroveil dle normované finanéni naroénosti. Zaci
ve 3. stupni mohou mit prodlouzené vzdelani o 1 rok, tato skuteCnost se vSak tyka predev§im

zaka z odlisného kulturniho prosttedi nebo zaku, ktefi ziji v odlisnych zivotnich podminkach.

2.2 Poradenské sluzby pro zaky se specifickymi poruchami uceni

Poradenské sluzby pro zaky se SPU jsou poskytovany ve Skolach a skolskych zatizenich
a spadaji do kompetence Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. Koncepce
poradenskych sluzeb je postavena na kooperaci Skolniho poradenského pracovisté a Skolskych
poradenskych pracovi§t. Poradenské sluzby jsou realizovany na zakladé zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vysS§im odborném a jiném vzdélavani
(3kolsky zakon). Skolsky zakon je viak obecnym pravnim vychodiskem. Pravnim piedpisem,
ktery je zaméfeny na vykon poradenskych sluzeb je vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich (Knotova, 2014,
s. 10-11).

2.2.1 Skolni poradenské pracovi§té
Ve skolach realizuje poradenskeé sluzby skolni poradenské pracovisté, ve kterém pusobi

vychovny poradce a skolni metodik prevence, ktefi kooperuji s tfidnimi uciteli, uciteli vychov
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¢i s dal§imi pedagogickymi pracovniky. Ve §kolnim poradenském pracovisti mize pusobit také

Skolni specialni pedagog ¢i Skolni psycholog (Knotova, 2014, s. 23).

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. v § 7 odst. 2 uvadi, které poradenské sluzby jsou ve Skolach
zajistovany, jednd se o ,,poskytovdani podpurnych opatieni, sledovani a vyhodnocovdni
ucinnosti podpiirnych opatient, prevenci Skolni neuspésnosti, kariérové poradenstvi, podporu
vzdéldvani a socialni zacleniovdni Zaku z odlisného kulturniho prostiedi, podporu vzdéldavani
Zdkit nadanych a mimorddné nadanych, prubéznou a dlouhodobou péci o Zdky s vychovnymi
¢i vzdeéldvacimi obtiZemi, véasnou intervenci, prevenci rizikového chovani, vvhodnocovani
ucinnosti preventivhich programii, metodickou podporu uciteliim, spoluprdci a komunikaci
mezi Skolou a zdkonnymi zdstupci a spoluprdci Skoly pri poskytovani poradenskych sluzeb

se Skolskymi poradenskymi zarizenim. *

Jak bylo jiz zminéno, soucasti Skolniho poradenského pracovisté je vychovny poradce.
Funkci vychovného poradce muze vykonavat jakykoliv pedagog Skoly, avSak podminkou
je absolvované studium dané vyhlaskou €. 317/2005 Sb. o dal§im vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki. Konkrétni
standardni  Cinnosti,  které  vychovny  poradce  vykonavd  jsou  stanoveny
ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., jednd se o poradenské, metodické a informacni Cinnosti.
Mezi hlavni oblasti Cinnosti vSak patfi kariérové poradenstvi, vzdélavani a vychova zaku
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, péce o zaky nadané, péce o zaky s neprospéchem,
feSeni vysoké i neomluvené absence zaki a TeSeni prestupki ve Skole

(Knotova, 2014, s. 85— 116).

Dalsi dulezitou pozici pasobici ve Skolnim poradenském pracovisti je Skolni metodik
prevence. Stejné jako u vychovného poradce je nutné pro vykonavani pozice Skolniho
metodika prevence absolvovani pfislusného studia, které je dano jiz zminénou vyhlaskou
¢. 317/2005 Sb., po uspéSném absolvovani se dany pedagog v pozici Skolniho metodika
prevence zameéfuje na primarni prevenci rizikového chovani u zakt. Klicovym tkolem Skolniho
metodika prevence je predev§im tvorba a realizace minimalniho preventivniho programu

(Knotova, 2014, s. 179 — 196).

Dale ve skolnim poradenském pracovisti muze puasobit Skolni psycholog,
ktery vykonava cCinnosti diagnostické, poradenské, konzultacni, intervencni, metodické

a informacni (Knotova, 2014, s. 201).
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V ramci inkluzivnich pfistupi muze ve vychovné-vzdélavacim procesu v béznych
skolach pasobit $kolni specidlni pedagog. Skolni specialni pedagog poskytuje poradenské
sluzby,  které se tykaji  zaki  se  specialnim  vzdé€lavacimi  potifebami
(Knotova, 2014, s. 221 — 227). Baslerova (2015, s. 153) uvadi, ze Skolni specialni pedagog
se zabyva depistazi zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a naslednym vytvafenim
strategii, které vedou k odstrani nebo zmirnéni vyukovych obtizi. Také uvadi, ze Skolni
specialni pedagog vSak nemuze realizovat specialnépedagogickou diagnostiku s cilem vytvorit
doporuceni, jelikoz tuto kompetenci ma pouze specialni pedagog pusobici ve Skolském

poradenském zafizeni.

2.2.2 Skolské poradenské zarizeni

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. uvadi dva typy Skolskych poradenskych zafizeni, jedna se
o pedagogicko-psychologickou poradnu a specialné pedagogické centrum. Vyhlaska dale
stanovuje  Cinnosti, které Skolskd poradenska zafizeni vykonavaji. 'V pfipadé

pedagogicko-psychologické poradny se jedna zejména o:

— diagnostiku Skolni zralosti,

— diagnostiku déti v predskolnim véku z davodu nerovnomérmného vyvoje,

— diagnostiku déti a zaka s problémy v adaptaci a s vychovnymi problémy,

— diagnostiku zaku se specifickymi poruchami uceni,

— diagnostiku nadani a mimoradného nadani zakd,

— zafazovani zaka se zavaznymi SPU nebo poruchami chovani do skoly, tfidy,
oddéleni ¢i studijni skupiny, které jsou zfizeny dle § 16 odst. 9 Skolského zakona,

— kariérové poradenstvi,

— diagnostiku socidlniho klimatu a rizikového chovani,

— psychologickou a specialné pedagogickou intervenci,

— informacéni a metodické ¢innosti.

V ramci specialné pedagogického centra vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. uvadi nasledujici

¢innosti:

— komplexni ¢i zaméfena specialné pedagogicka a psychologicka diagnostika,

— specialné pedagogicka a psychologicka intervence,

— informacni a metodicka ¢innost,

— standardni Cinnost jsou dale déleny dle typu postizeni, jedna se tedy o centra
poskytujici sluzby zakam s vadami feci, se zrakovym postizenim, se sluchovym
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postizenim, s télesnym postizenim, s mentalnim postizenim, s poruchami

autistického spektra, s hluchoslepotou a s vice vadami.

Dal§im Skolskym zafizenim je stfedisko vychovné péce, které vSak nespada pod
Skolsky zakon, ale legislativné je ukotveno v zakonu €. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zatizenich a o zméné€ dalSich zakont. Zakon definuje sluzby, které stiedisko vychovné péce
poskytuje, jednd se o poradenské, terapeutické, diagnostické, specialné pedagogickém,
psychologické, vzdelavaci, vychovné, socialni a informacni sluzby. Zakon dale uvadi,
ze stfedisko vychovné péce spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi poradnami
a vpripadé, ze je klientem stfediska jedinec se zdravotnim postizenim, dochazi také

ke spolupraci se specialné pedagogickymi centry.

2.2.3 DYS-centrum

Jedna se o neziskovou organizaci plsobici v Praze, jejimz cilem je podpora jedincu
se specifickymi poruchami uceni ¢i chovani. Pocatky DYS-centra spadaji do roku 1995,
kdy vzniklo jako obCanské sdruzeni, u jehoz zrodu stal prof. Mat&jcek. DY S-centrum nabizi
svym klientim psychologické a specialné pedagogické vySetieni, dynamické vySetieni, terapii
a napravu SPU a SPCH, razné individualni programy, Feuersteinovu metodu instrumentalniho
obohacovani, konzultace atd. Mimo jiné realizuje DY S-centrum také webinafe a seminaie

pro odborniky, ale i pro rodice.!

! Dostupné z: O nas | Dyscentrum

31



3 Vyuka cizich jazyki u ziku se specifickymi poruchami uceni na
2. stupni zakladnich Skol

Nasledujici kapitola se bude zabyvat hlavni problematikou diplomové prace,
a to vyukou cizich jazykt u zakt se SPU na 2. stupni zakladni skoly. Blize bude specifikovano,
které¢ cizi jazyky se na Ceskych Skolach vyucuji a budou zminény principy a postupy,
které jsou vhodné pii vyuce zaka se SPU. Také bude jedna podkapitola vénovana hodnoceni

zakt se SPU a budou rozebrany formy, které jsou vhodné a které jiz méné.

V ramci Ceské republiky je pro viechny Zaky povinna vyuka prvniho ciziho jazyka
od tietiho ro¢niku zakladni Skoly. Od Skolniho roku 2013/2014 je zaveden druhy cizi jazyk
jako povinny. Jeho realizace zavisi na Skolnim vzdélavacim programu dané Skoly. Vyuka
druhého ciziho jazyka muze byt zahajena v Sestém rocnikl €i pozdé€ji, avSak nejpozdéji

v osmém rocniku (Krej¢ova, 2018, s. 187).

Ministerstvo Skolstvi vSak dle pokyni ucinilo vyjimku pro zaky se SPU,
ktefi maji individualni vzdélavaci plan a jsou integrovani. Tito zZaci nemusi mit druhy cizi jazyk
jako povinny, av§ak vyuka musi byt nahrazena, Casto se jedna o konverzace ¢i béznou vyuku
v prvnim jazyce nebo také o hodinu reedukace (Krejcova, 2017, s. 18-19). Zakonny zastupce
musi vSak pisemné pozadat feditele dané skoly, aby zak nebyl zatfazen do vyuky druhého ciziho
jazyka. Zakonni zastupci ditéte by si vSak méli uvédomit, ze rozhoduji za dité, tudiz by meli
rozhodnuti peclivé zvazit, a predevsim do problematiky zapojit i své dité. Bylo by nespravné
dit€ vyloucit z rozhodovani o jeho budoucnosti, tudiz je nutné zohlednit 1 budouci studium.
Na druhou stranu stfedni Skoly nabizi studijni skupiny pro zacateCniky i pokrocilé.
V ptipadé, ze zak upeviiuje a procvicuje své dovednosti pouze v jednom jazyce, nebude omezen

jeho vybér stredni Skoly (Krejcova, 2018, s. 187).

Michalova (2016, s. 178) uvadi, Ze je nutné zohlednit pii vybéru dal§iho ciziho jazyka
aktualni schopnosti zéka, jeho z4ymy a jazykovou zdatnost. Zminuje také vyznam jazykové
vybavenosti ¢lent rodiny (rodi¢i ¢i sourozencu), ktefi by mohli zakovi pomoct s piipravou
na vyuku. Dale konkretizuje skuteCnosti, které je nutné zohlednit u jednotlivych cizich jazykd.
V anglickém jazyce jsou v feci souhlasky 1épe identifikované nez samohlasky. Avsak zaci maji
problém s rozliSenim samohlasek a je pro né obtizné predevsim cteni, nepravidelna slovesa
a pouzivani Casu. Naopak v ramci italského a francouzského jazyka jsou v proudu feci 1épe
rozliSovany samohlasky nez souhlasky, avSak mezi zvukovou a psanou podobou hlasky

nedochazi kvyrazné souvislosti. Némecky jazyk patfi mezi tzv. transparentni jazyky,
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proto je dulezity rozvoj fonematického uvédomovani, jelikoz v ramci transparentnich jazyka
dochazi ke vzniku uzkého vztahu mezi zvukovou a psanou podobou feCi. I presto,
ze se némecky jazyk na zacatku jevi jako jednodussi volba, postupné se vyskytuji problémy
v gramatice, v tvorbé slozenych slov a také obtize se Cleny, s prehlaskami a tzv. ,ostrym
s znaCenym ,,3*. Dals§i moznosti je také rusky jazyk, u kterého mohou také vykrystalizovat
rizné obtize pii vyuce. Rada slov je vruském jazyce obdobni jako v &eském jazyce,
proto dochazi k zaméné slovni zasoby. DalSim problémem je azbuka, ktera je znacné odlisSna
od latinky. AvSak Michalova (2016, s. 179) uvadi, ze to neznamena, ze ,, by neexistovali Zdci
se SPU, kteri uspésné zviddaji pravé tento jazyk — v soucasné dobé z praxe musim Fici,
Ze je mnoho z nich, kteri dosahuji pri studiu ruského jazyka mnohem lepsi vysledky nez pri
studiu jazyka anglického.“ Dale vSak uvadi, ze nelze objektivné pfedem urcit, jaka volba
je optimalni, a ktery cizi jazyk bude idealni cestou pro jedince se SPU.
Také Zelinkova (2015, s. 165 — 166) se ztotoziiuje s nazorem, Ze neni mozné jednoznacné urcit,
ktery jazyk je nejvhodnéjsi. Avsak uvadi, Ze otazka volby jazyka neni prvorada, ale dulezit&jsi

jsou zvolené metody, postupy a dodrzovani principt vyuky.

3.1 Vhodné principy p¥i vyuce cizich jazyku

Hledani optimalnich cest pro vzdélavani zakt se specifickymi poruchami uceni
pii vyuce cizich jazykt je obtizné feSitelnym problémem. V pfipad€, Ze si zak obtizn€ osvojuje
svij matetsky jazyk, budou nasledovat zavaznéjsi obtize pfi vyuce ciziho jazyka. Z praxe vSak
vyplyva, ze se nemusi jednat o pravidlo. Opak je totiz pravdou u zaku, jejichz porucha uceni
byla utvarena na podkladé percepcni nezralosti, pfipadné vlivem opozdéni ve vyvoji feci.
Nasledna reedukace vedla u téchto zaka k rozvoji a vyuka ciziho jazyka probihala na dostate¢né
piipraveném zakladé. VétSina zakad se SPU se na novy predmét tési, nadSeni vSak probiha
v moment¢, kdy je ve vyuka zamétrena audiovizudlné (tikadla, pisn€, kresby, pohyb atd.).
V piipadé, Ze se pedagog vraci k tradicnim zptsobiim a jsou zvySovany naroky na jedince,

dochazi k narustu obtizi (Zelinkova, 2015, s. 161).

Zelinkova (2015, s. 166-169) uvadi principy, které by mély byt pfi vyuce zaki se SPU

realizovany, jedna se o:

1. Multisenzorialni vyucovani a uceni — zapojeni zraku, sluchu, hmatu
a kinestetického vnimani. Tento princip oznacuje zahrani¢ni autor Selikowitz
(1993, s. 53) jako V-A-K-T techniku, kterd vychazi z anglickych slov visual,

auditory, kinaesthetic, tactile,
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8.

Komunikativni pristup — preference dovednosti vnimat mluv¢iho, rozumét
sdéleni, vyjadifovat své myslenky a aktivné se podilet na vyuce. Metodé
komunikativniho  pfistupu =~ (Communicative  Language  Teaching)
se ve své publikaci zabyvaji také Lexova a Tumova (2016, s. 18) a zminuji,
ze by ve vyuce mély byt realizovany aktivity, které zaky zapojuji do realnych
situaci (napf. dialogy, rozhovory) a spravnost jazyka by meéla byt druhotada.
Jinymi slovy, cilem je plynulost jazyka a porozuméni sdéleni,
nikoliv bezchybnost,

Sekven¢ni postup — postupovat po malych krocich od uciva, které jedinec
ovlada, k narocnéjSimu ucivu,

Strukturovany postup — realizovani globalniho ¢teni celych slov, osvojeni
slovni zasoby v celku ve spojeni s obrazkem,

Kumulativni princip — spojovani uciva nového s uivem osvojenym,
Materska metoda — Zzadk cizi jazyk poslouchd, vniméa vSemi smysly,
nasledné se snazi porozumét z kontextu dané situace a poté se zane vyjadiovat,
Respektovani stylu uceni — casto zakiim se SPU vyhovuje globalni styl uceni,
avsak je tfeba vychazet z individualnich potieb daného zaky,

Respektovani individuality ditéte.

LDAZ? na svych webovych strankach uvadi, ze ptiznivé vysledky ve vyuce zaksi se SPU

pfinasi pravé vyuZiti sekvenéniho, strukturovaného a multisenzorialniho piistupu.?

Bartoniova (2019, s. 107) uvadi obecna podpirna opatieni, na kterych se shoduji

1 odbornici a méla by byt ve vyuce realizovana:

zak by mél byt ve tfidé posazen v blizkosti ucitele samostatné ¢i vedle klidného
zaka, a to nejlépe uprostied (nikoli na kraji),

novou latku interpretovat kratkymi vétami,

pfipominat posloupnosti uciva,

domlouvat se na ukolech (poctu tkolt, poctu akceptovatelnych chyb, terminech),
zajistit, aby zak zazil také uspéch,

nezacinat t€zkou latku po aktivité, ktera zaka stala pftili§ mnoho energie,

v pocatku plnéni daného ukolu zakovi pomoct,

2 Learning Disabilities Association of America
3 Dostupné z: Successful Strategies for Teaching Students with Learning Disabilities — Learning
Disabilities Association of America (Idaamerica.org)
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— pedagog by mé¢l byt trpélivy,
— vyhybat se unavé a rychlému rytmu,
— tvoreni vizualnich a fonologickych pomicek (nékterymi pomutckami se bude

zabyvat nasledujici podkapitola).

Sigutova (2002, s. 9) ve své publikaci, ve které se zabyva vyukou anglidtiny u déti
s dyslexii uvadi, zZe je také nutné umoznit zakim s dyslexii vice Casu ke zpracovani informaci.
Vy$§i ¢asovou dotaci doporuduje také Jucoviova a Zagkova (2020, s. 88 — 124) a to nejen

u dyslexie, ale také u dalSich specifickych poruch uceni.

3.2 Vhodné postupy pii vyuce cizich jazyki
V ramci vyuky cizich jazyk u zak( se SPU je nutné se drzet nejen jiz zminénych
principu, ale také postupt, které jsou realizovany pii osvojovani nového uciva. Tyto postupy
blize definuji Krejcova a Bodnarova (2017, s. 22-46) ve své publikaci a nasledujici podkapitoly

se budou prave touto problematikou zabyvat.

3.2.1 Osvojovani slovni zasoby

Vzhledem k symptomum, které jsou uvedeny v podkapitole 1.4, je ziejmé, ze prosty dril
a memorovani slovni zasoby u zaku se specifickymi poruchami u¢eni nema zadny efekt. Pouhé
mechanické uceni slovni zasoby ze seznamu je pro zaky se SPU kontraproduktivni.
Proto je nutné volit jiné postupy, kterymi se Zaci nauci, jakym zpusobem maji o novych
slovickach premyslet. Cilem je, aby zak dokazal novou slovni zasobu zatfadit do jiz existujici,
kterou disponuje. Toho docilime za pomoci zakladnich myslenkovych operaci

(Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 22-23).

Prvni spociva v tom, ze zaka podnécujeme, aby sam v textu ¢i pfi poslechu identifikoval
slovni zasobu, kterou nezna, a aby sam aktivné budoval slovni zasobu (napf. podtrhavani

¢i zaznaceni slovicek) (Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 23).

Dalsi myslenkovou operaci je analyza slovni zasoby, coz znamend, ze jednotliva
slovicka si s zakem blize rozebereme, napt. vyznam piedpony, kofene a pfipony. Dale je nutné,
aby si zak utfidil informace, které o slovu ziskal a pokusil se najit slova, ktera mohou byt
podobna a také slovo porovnal s podobnymi ¢i odliSnymi pojmy (Krej¢ova a Bodnarova,

2017, s. 23).

A na zavér je vhodné zobecnit, kdy je dané slovo pouzivano a co piesné znamena. Tento

postup je sice naroCny a nelze o kazdém novém slovicku takto premyslet, ale v pfipadé,
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ze se zak nauci, jak s novymi slovi¢ky pracovat, bude sam schopen si na zaklade tohoto postupu

novou slovni zasobu osvojovat (Krej¢ova a Bodnarova, 2017, s. 24).

Jucovitova a Zagkova (2020, s. 118) zastavaji nazor, Ze je vhodné pii osvojovani nové
slovni zasoby vyuzivat nazornost a konkrétnost za pomoci obrazkt, dramatizace ¢i konkrétni
cinnosti.

Doporudeni k efektivnimu osvojovani slovni zasoby uvadi také Zelinkova a Cedik
(2013, s. 108), mimo jiz vySe uvedené, doporucuji zapisovani slovni zasoby na karticky.
Na tyto karticky si zaci na jednu stranu zapisi dané slovicko a na druhou stranu stejné slovicko
psané ve vété. Smyslem je, aby si zaci danou slovni zasobu zapamatovali v souvislostech.
Také doporucuji k nové slovni zasobé hledat slova nadfazend a slova opacného vyznamu.
A v neposledni fadé také zminuji zapojeni barevnych tuzek ¢i barevnych papirQ pfi psani slovni

zasoby.

Zahrani¢ni autorka Lerner (2003, s. 437) uvadi strategii, kterou oznacuje jako word web,
coz do CesStiny muzeme pielozit jako ,slovni pavuinu®“ ¢i ,slovni sit“. Ale muazeme
ji pfipodobnit k mySlenkové mapé. Tato strategie poméha rozsifovat slovni zasobu a usnadiuje
porozumeéni a uceni slovi¢ek. Jak tuto strategii v praxi vyuzit, vysvétluje na konkrétnim
ptikladu, ve kterém uvadi hlavni slovicko ,,zmrzlina“. K tomuto slovicku jsou polozeny tfi
nasledujici otazky: Coje to?, Jaka je?, Jaké jsou?. Na zakladé téchto otazek vznikne ,, pavucina®,
diky které dojde k rozsiteni slovni zdsoby. Napftiklad ke slovu zmrzlina (ice cream), nalezne
zak slovo nadrazené (food), druhy zmrzlin (strawberry, vanilla) a jaka zmrzlina miZze byt
(creamy, delicious). Tato metoda je vhodna pro zaky se SPU, jelikoz umoziuje lepsi
porozuméni dulezitym pojmim a muze byt vyuzita také klepSimu porozumeéni pii Cteni

(Lerner, 2003, s. 437).

3.2.2 Multimodalni pristup
Jedna se o pfistup, ktery v predchozi podkapitole 3.1 zmitiuje Zelinkova, jedna se tedy
0 zapojeni co nejvice smyslu pii vyuce. Je vSak dulezité znat, jakym zptsobem tento piistup

ve vyuce cizich jazyku realizovat.

Pfi osvojovani nové slovni zasoby je vhodné, aby zak slovicko vidél napsané
pred sebou, zaroveti slovicko vyslovoval nahlas a psal. Dochazi tim ke zpracovani informace
na zaklad¢ zraku, sluchu, ale i pohybu. Pfi¢emz pohybem rozumime mluveni i psani. Co se tyce
psani, jedna se o nejjednodussi zpusob, jak saturovat pohyb ve skolnim prostredi. Je nutné vSak

zohlednit fakt, ze pro nékteré zaky se SPU je psani znaCn€ obtizné, proto muzeme zvolit
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alternativni moznosti jako napf. zakreslovani informaci pomoci symboll, ikon, znacek

nebo malovani obrazkt (Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 25-26).

Také je vhodné, aby veskeré informace byly sdéleny ustni formou, ale soucasné byly
zapsany na tabuli, jelikoz je nutné zohlednit, ze néktefi zaci vyuzivaji spiSe sluchovy kanal,
jini potfebuji pisemnou oporu, aby se k informaci mohli kdykoliv vratit (Krej¢ova a Bodnarova,

2017, s. 25-26).

Zaci, ktefi upfednostiiuji vizualizaci informaci, mohou nové uéivo lépe fixovat
za pomoci obrazovych symbold, barev, piedstav apod. Zaci mohou bhem vyuky zaviit o¢i
a na zakladé predstav si novou informaci symbolicky ztvarni, pfifadi ji k barvé, tvaru
¢i si fakticky predstavi, jak urcity jev vypada. A timto zptisobem si 1épe zapamatuji nové ucivo

(Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 25-26).

Déle je vhodné v ramci aktivizace zaka zapojit do vyuky rolové hry a dialogy,
tato metoda pomuze zakam lépe si fixovat dulezité slovni obraty, fraze ¢i konkrétni slovni
spojeni. DalSim postupem muze byt =zapojeni numerického zpracovani udaju.
Nekteti zaci se SPU mohou excelovat pfi praci s ¢isly, proto je vhodné, kdyz se k informacim
ptidavaji detaily souvisejici s pocty a Cisly, napt. na kolikéaté pozici se nachézi sloveso ve véte,
kolik informaci je nutné znat, kolik vyjimek ma dané pravidlo apod. (Krejcova a Bodnarova,

2017, s. 26-27).

V ramci vyuky je mozné realizovat rizné smyslové modality, avSak je nutné vyuzivat
co nejvice moznosti, jak dané ucivo prezentovat, piedvadét a predavat, aby byly naplnény

potieby vSech zaka ve tfidé (Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 27).

3.2.3 Prace se slovniky

Aby nedoslo ke skutecnosti, ze zaci budou slovni zasobu vyhledavat pouze na internetu,
je nutné, aby pedagog naucil zaky, jak se slovnikem vubec pracovat. Nejprve je vhodné
o slovnicich hovofit a objasnit si, co je to slovnik, k ¢emu ho vyuzivame a jaké typy slovnikt
existuji. Nasledné je tfeba zaky naucit, jakym zptisobem slova vyhledavame a na zavér je nutné

pomoct s vybérem vhodného slovniku (Krej¢ova a Bodnarova, 2017, s. 27-29).

3.2.4 Poskytovani klicovych slov nebo tematickych planu
Vzhledem k tomu, ze zaci se SPU mivaji obtize s porozuménim svych vlastnich zapist
v sesité, je nutné tuto skuteCnost zohlednit a zvolit jiné metody, které zakim uceni usnadni.

Tim muze byt prave poskytnuti tematickych plant, které si zak na zacatku skolniho roku zapise,
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nebo videalnim piipadé vlepi do seSitu. Diky témto vzdélavacim planim zak se SPU,
ale také jeho rodi¢e védi, co vramci domaci pfipravy maji probirat. Tyto plany jsou

jednoduchym a spolehlivym voditkem (Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 29-30).

Zak si bshem hodiny zapiSe pouze téma a po zbytek hodiny posloucha
a zapojuje se predev§im pii praktickych cviGenich. Zaci se SPU ziskaji &asto vice dovednosti
pouze na zakladé poslouchani a sledovani toho, co se ve vyuce dé&e. V pripadé, kdy si zaci
se SPU tvoii zapisy, vynalozi do psani velké mnozstvi energie a zavérem je nepiehledny
¢i nepouzitelny zapis. A na konci hodiny nejsou schopni zrekapitulovat, co nového se dozveédéli
a co bylo probirano. Aby nedochazelo k témto skute¢nostem, nabizi se dalsi vhodna alternativa
a tou je zapisovani klicovych slov, které¢ pedagog na vyuce sdéli. Klicové pojmy nebo hesla
mohou pomoci k zpétnému vybaveni si nejdilezitéjsiho uciva, které si mizou nasledné
dohledat v ucebnici ¢i pracovnim seSit€. U tohoto postupu je vSak dilezité, aby pedagog
prubézné kontroloval, ze zak ma jednotlivé pojmy spravné€ zapsané. Neni vhodné se spoléhat
na fakt, ze dané informace mél zak k dispozici na tabuli ¢i v powerpointové prezentaci.
Jelikoz pro zaky se SPU je 1 piepis komplikovanym procesem a k chybovosti dochazi.
Avsak i presto je pro pedagoga snazsi kontrolovat v pribéhu vyuky napsané klicové pojmy

nez cely zapis (Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 30).

3.2.5 Nacvik techniky ¢teni

Technika Cteni nedéla tade star§im zakim vyrazné problémy, ale pretrvavaji spise
obtize, napf. pomalé CcCteni ¢i obtize s porozuménim. Ale mohou se objevit zaci,
ktefi maji se Ctenim pretrvavajici vyrazné obtize. Kdyz ¢tou nahlas maze se objevit slabikovani,
nejprve potichu pro sebe a az poté jej precte nahlas. Muze se vSak také stat, ze technika Cteni
v matefském jazyce muze byt pfiméfené zvladnuta, avSak v cizich jazycich nastavaji obtize.
Vzhledem ktémto skuteCnostem je vhodné zakim pomoci s dekodovanim slov a vét.
K tomu mohou zakim pomoci napi. Cteci okénka a zalozky na Cteni, tyto zalozky jsou
uzpusobeny zakim se SPU, jsou zneprihledného materialu a obsahuji pouze priahledny
prouzek, diky kterému zak vidi pouze danou ¢ast textu. Dlouhé a souvislé texty mohou zpusobit
zaktm se SPU znacné obtize a tyto zalozky jim mohou pomoct se snadnéjsi orientaci pii Cteni

téchto textu (KrejCova a Bodnarova, 2017, s. 31).
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V pfipadé, Ze je ve vyuce pracovano s texty v elektronické podobé, je vhodné vyuzit
vetsi velikost pisma, veétsi fadkovani a také veétSi mezery mezi jednotlivymi slovy

(Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 31).

Déle je vhodné jednotliva slova cClenit na slabiky, napfiklad v anglickém jazyce
je vhodné nejprve nacvicovat Cteni jednoslabi¢nych slov, ktera jsou vnimana jako celek. Teprve
poté je vhodné prechazet ke Cteni viceslabi¢nych slov. U jazykd, kde nejsou rozliSovany ohebné
slovni druhy a struktura slov se v podstaté neméni, je vhodné vyuzit globalni metodu cteni

(Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 32).

Strnadova (2016, s. 125) stejné jako Krej¢ova a Bodnarova (2017, s. 32) ve svych
publikacich uvadéji, ze by mélo byt omezovano hlasité ¢teni u zaka se SPU. V piipadé,
ze cela tfida spole¢né Cte, je vhodné vyuzit jiz zminénou zalozku, pfipadné mit zéka posazeného
v predni lavici a v ptipadé potieby pomoci. Jestlize dochazi k individualni praci s zaky se SPU
je vhodnou metodou tzv. parové Cteni. Jedna se o Cteni, kdy pedagog text Cte tiS§im hlasem

spolecné s zakem (Krej¢ova a Bodnarova, 2017, s. 32-33).

Zelinkova a Cedik (2013, s. 110) ve své publikaci doporuduji, aby rtizné strategie &teni
byly realizovany dle cild, kterych ma byt dosazeno. Pti zbézném Cteni neni pozornost vénovana
detailim, ale je kliCové zjistit ,,0 Cem dany text je (skimming), u jiného textu bude naopak
nutné detailni ¢teni (scanning). Béhem ¢teni je vhodné neznamou slovni zasobu vyhledavat

ve slovniku a vytvaret si zapisky.

3.2.6 Nacvik ¢teni s porozuménim
V piipad€, ze zaci maji obtize s porozuménim pii Cteni textu, miZe jim napomoci
osvédCeny postup, ktery se oznaCuje jako SQ3R. Tato strategie zahrnuje nasledujicich

5 dil¢ich kroku, které blize charakterizuje Krej¢ova a Bodnarova (2017, s. 35):

1. Survey — prvnim krokem je prozkoumani textu (jak na zaka text pusobi,
jak vypada jeho struktura, sledovani urcitych prvka v textu),

2. Question — zak si polozi otdzku ¢i otazky, na které by v textu mohl najit
odpovedi,

3. Read — dal§im krokem je samotné Cteni, pfiCemz zak se zaroven zameétuje také
na otazky, které si polozil v pfedchozim kroku,

4. Review —jiz z ptekladu je o€ividné, ze ctvrtym krokem je shrnuti daného textu,

behem této faze se ukaze, zda ma zak ucelenou predstavu o obsahu textu,
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¢i nikoliv (zaci s dyslexii budou potiebovat dany text precist vickrat, poptipadé
jim muze pomoci, kdyz text budou Cist spolecné s nékym jinym),

5. Respond — zavérem se zak pokusi odpovédét na otazky, které si stanovil
pred samotnym Ctenim. Muize se také stat, ze odpoveéd’ v textu nebyla nalezena,

coz neni problém, jelikoz cilem je prostudovani a znalost obsahu textu.

Krejcova (2019, s. 187) ve své publikaci Dyslexie zmifiuje, ze strategie byva nekdy
nazyvana jako SQ4R, pfi¢emz pod ¢tvrtym R se skryva slovo reflexe. Jinymi slovy jedna se o

reflexi ze strany zaka, zda textu porozumél.

Mimo strategii SQ3R jsou také vhodné piistupy, které déli zplusoby zpracovani
informaci na tzv. simultanni (soucasné) a sukcesivni (postupné). Prvni pfistup, tedy simultanni,
propojuje udaje do vzajemnych souvislosti (napt. schopnost vlastnimi slovy parafrazovat urcité
sdéleni). Druhy pfistup, sukcesivni, vyzaduje dodrzovani poradi (ptikladem muze byt slovosled
ve veteé, rozliSovani slov). Oba principy je nutné trénovat pomoci riznych aktivit. Mezi aktivity
podporuyjici simultanni (soucasné) zpracovani informaci pfi osvojovani cizich jazykd muze

patfit (Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 36-37):

— preklad vét tak, aby byl pfirozeny v daném jazyce, nemusi se jednat o doslovny
preklad,

— hledani konkrétnich frazi, slov nebo podstatnych adajui v textu,

— snaha porozumét neznamé slovni zasobé na zakladé kontextu,

— porovnavani prectenych textd, vnimani shod a rozdilt mezi texty,

— vyvozovani informact, ktery v textu nebyly pfimo zminény,

— vnimani slovni zasoby, kterou je mozno dale pouzit,

— sdéleni obsahu textu vlastnimi slovy a sdéleni hlavni myslenky textu.

A mezi aktivity, které podporuji sukcesivni (postupné) zpracovani informaci

pfi osvojovani ciziho jazyka, mize dle Krejcové a Bodnarové (2017, s. 36-37) patfit napriklad:

— trénovani dodrzovani slovosledu ve vétach,

— kladeni darazu na presné poradi pismen jednotlivych slov (napf. quiet a quite),
— plan pfi zpracovavani text (napf. vyuziti jiz zminéné strategie SQ3R),

— trénink spravné a pfesné vyslovnosti,

— vyjmenovavani udaju, predméta ¢i jeva, které jsou v textu obsazeny,

— urceni kauzality,
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— dodrzeni posloupnosti déje pii pfevypraveéni textu.

3.2.7 Kompenzacni pomucky

Kompenzacni pomicky jsou aplikovany na zakladé podpurnych opatieni, ktera jsou
zakovi se SPU poskytnuta. Pomtucky mohou byt vyuzity v prab&hu vyuky, pfi domaci pfiprave,
ale také beéhem provéfovani znalosti. Jedna se naptiklad o piehledy gramatickych jevt, pocitac,

zalozku na ¢teni nebo také diktafon (Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 39).

Vyhlaska €. 27/2016 Sb. se zabyva touto problematikou a uvadi seznam kompenzac¢nich
pomucek, na které maji zaci se SPU narok dle stupné podptrného opatieni. Vyhlaska také blize
specifikuje normovanou finan¢ni narocnost u jednotlivych pomucek, jak jiz bylo zminéno

v podkapitole 2.1.

Zikl (2011, s. 87 — 88) se ve své publikaci zabyva vyuzitim ICT u déti se specialnimi
potfebami a uvadi, ze vhodnym programem pro zaky se SPU, zejména pak pro zaky s dyslexii,
muze byt program Jazyky bez bariér — anglictina. Tento program je k dispozici zdarma

na nasledujici webové strance — www.jazyky-bez-barier.cz. Dal§i moznosti je stranka

www.kaminet.cz, kde jsou pro zaky k dispozici cvi¢eni na slovni zasobu a gramatiku.

A aktualné oblibenou online aplikaci je Duoligo (www.duolingo.com), kterou si zaci mohou

stahnout i do svych mobila ¢i tablett. Aplikace nabizi efektivni, G¢inné a tzv. ,,na miru usité"
vzdélavani. A v neposledni tadé je pro zaky se SPU kdispozici aplikace Vcelka

(www.vcelka.cz), kterd nabizi tfadu interaktivnich cviceni k procvicovani anglického,

Spanélského a némeckého jazyka.

3.2.8 Tvorba gramatickych prehledu

Na trhu jsou k dispozici razné prehledy gramatiky cizich jazyku, avSak jsou casto
nevhodné, jelikoz jsou chaotické, jsou napsany malym ¢i hife Citelnym pismem a obsahuji
velké mnozstvi informaci. Proto je vhodné a pfinosné, aby si zdk se SPU dané prehledy
zpracoval sam. Zak si gramatické piehledy vytvoii dle své preference a svych potieb. Vybere
si tedy informace, které jsou pro néj podstatné, také si zvoli vhodné pismo a barevné provedeni.
Prehledy muze také doplnit o piktogramy ¢i obrazky. Dalsim pfinosem je, Ze zak si pfi vytvareni
gramatického pirehledu ucivo soucCasné osvojuje a uci se porozumeét latce jako celku.
A navic jsou tyto gramatické piehledy pro zaky se SPU dlouhodobé vyuzitelné, jelikoz si je
mohou uschovat a nasledné je vyuzit naptiklad pfi opakovani testy (Krej¢ova a Bodnarova,

2017, s. 37-39).
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3.2.9 Osvojeni gramatickych kategorii

Béhem vzdélavaciho procesu se muze stat, ze u¢ivo ve vyuce ciziho jazyka predbéhne
ucivo Ceského jazyka, coz muze zpusobit komplikaci pifi osvojeni novych gramatickych
pravidel. AvSak u zakd se SPU také dochazi ke skuteCnosti, ze probirana témata jsou
zapomenuta. Je nutné tedy vyhodnotit, zda zak danou latku nezna, pfipadné€ ji zapomnél.
Vlivem oslabené¢ho fonemického uvédomeéni a obtizemi s paméti, maji zaci se SPU potize
s odbornymi pojmy, které si stézi pamatuji. Také je pro tyto zaky narocna automaticka aplikace
gramatickych jevi. Tyto skuteCnosti ovliviiuji osvojovani gramatiky v cizim jazyce

a je nutné zaradit do vyuky jista opatieni (KrejCova a Bodnarova, 2017, s. 40-41).

V pfipadé nové gramatiky je vhodné se zaka zeptat, zda tento gramaticky jev jiz zna
z vyuky Ceského jazyka, a jak by jej vysvétlil. V ptipadé€, ze si zak danou latku nevybavi,
je mozné vyuzit konkrétni priklady (napt. véty, slovni spojeni), které mohou zdkovi danou
gramatiku piiblizit. Idealni cestou je, aby si zak vybavil u¢ivo samostatné, a aby si uvédomil

praktické vyuziti daného gramatického jevu (Krej¢ova a Bodnarova, 2017, s. 41).

Dalsim krokem je, aby zak vymyslel co nejvice piikladii vét Ci slovnich spojeni,
kde se dany gramaticky jev objevuje, aby doslo k fixaci uciva. Pokud je to vhodné, nechame
zaka vysvétlit rozdil mezi danym gramatickym jevem a jeho opakem, €i jevem podobnym

(Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 41).

A nakonec je dobré spolecné s zakem vymyslet co nejvice priklada, kde se jev aplikuje
v $irSim kontextu, k tomu mtzou byt vyuzity ¢lanky z ¢asopist, uCebnice nebo pracovni sesity

(Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 41).

3.2.10 Automatizace aplikace gramatiky

U automatizace aplikace gramatiky je klicové, aby zaci porozuméli pravopisnému
pravidlu a dokazali princip gramatiky vysvétlit svymi slovy. Jednotliva gramaticka pravidla
je vhodné zpracovat do prehledu, ktery si zaci samostatné vytvoti (ve vyuce ¢i v ramci domaci
ptipravy). Také je vhodné cilené v textech vyhledavat aplikaci gramatického pravidla,
aby se zaci se SPU seznamili sjeho uzitim. Gramaticka pravidla by meéla byt pfedevsim
pravidelné trénovana, vhodnou formou jsou napfiklad dopliovaci cviceni (nejprve aktudlni
gramatické jevy, posléze kombinace riznych gramatickych jevil). Vyznamnou roli hraje také
slovni odivodiiovani podoby a postupu pii aplikaci gramatickych jevt. S ¢imz souvisi také

proces kontroly zapisu slov, ktera obsahuji dany gramaticky jev. Idealni cestou je, kdyz si zaci
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sami odhali své chyby a po opravé téchto chyb je vhodné vyzadat po Zacich slovni odivodnéni

spravnych tvara slov (Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 43-45).

Zelinkova a Cedik (2013, s. 109) ve své publikaci uvadi, Zze proces automatizace
gramatickych pravidel je oslaben, proto téz doporucuji vyuzit gramatické piehledy (vizualni
styl uCeni), ale doporucuji predevsim vyzkouset opakovani gramatickych pravidel (auditivni
styl u€eni). Mimo jiné zminuji, ze je vhodné se zaméfovat pouze na jeden gramaticky jev,
jakmile je pravidlo dostatecné osvojeno, teprve v tento moment je vhodné prejit k dalsi latce.
A v neposledni fadé doporucuji, aby bylo zapojeno vyuziti barev, napf. pii odliSovani slovnich

druhu.

3.2.11 Psani ve vyuce

Na druhém stupni se na zaky kladou vysoké naroky, co se psani tyce, a to je pro nekteré
zaky se SPU problematické. Jejich pismo muze byt neCitelné, coz Cini obtize zakim,
ale také pedagogim. Je tedy vhodné hledat a realizovat alternativy pii neCitelném psani

(Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 42).

Prvni moznosti je prechod na formu psani hilkovym ¢i tiskacim pismem,
které je Citeln€jsi nez pismo psaci. Je vSak nutné zohlednit pomalé tempo a respektovat obtize
s vybavnosti jednotlivych pismen. Tento problém vSak muze vyfeSit piehled tvard pismen,

ktery maze mit zak u sebe k dispozici (Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 42).

Dalsi alternativou mize byt zapojeni modernich technologii, kdy zak k plnéni tkolu

bude moci vyuzivat pocitac (Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 42-43).

A v neposledni fadé mizou byt zakovi poskytnuty zapisy, které si nalepi do seSitu.
Jakmile si budou ostatni spoluzaci ucivo =zapisovat, zak si bude text prochazet,
vyznacovat si v ném kli¢ové pojmy, popiipade dopisovat poznamky. Také muze mit k dispozici

zapis okopirovany od spoluzéka, ktery ma citelny rukopis (Krej¢ova a Bodnarova, 2017, s. 43).

3.3 Hodnoceni zaku se specifickymi poruchami uceni

Samotny pojem hodnoceni povazuje JucoviGova a Zagkova (2017, s. 93) za diskutabilni
a jako pfijatelné se jim jevi oznacCeni ,,zpétnad vazba“. V ramci zpétné vazby by mél zak ziskat
informace o tom, jak se mu dafi a jak by meél postupovat dal, aby dochéazelo k rozvoji jeho
schopnosti. Cilem by tedy neméla byt kontrola, ale formovani procesu uceni, podpora
a dalsi rozvoj zaka a posilovani motivace. AvSak zména pristupu k hodnoceni zavisi predev§im

na pedagogovi, ktery ma zajem pracovat na svém profesnim rozvoji. Je dilezité,
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aby si uvédomil svoji zodpoveédnost nejen za samotné ucCeni, ale také za osobni rast zaka.
K tomu je nutné vytvaret bezpecné, respektujici a podnétné prostredi doprovazené zdravymi
vztahy ve tfidé. UCcitel se stava predevS§im piikladem a modelovym objektem.
A jednim z projevu profesni kvality ucitele je premysleni nad pfinosem a zptisobem hodnoceni
Skolni prace. Vramci optimalniho hodnoceni by mél pedagog respektovat nasledujici

(Jucovi¢ova a Zackova, 2017, s. 93 — 94):

— nem¢l by srovnavat zaky mezi sebou,

— mél by podporovat spolupraci mezi zaky,

— mél by hodnotit vykon daného zéka, nikoliv jeho osobu,

— mél by zaky ucit, jak si vzajemné poskytovat zpétnou vazbu,

— mél by poskytovat pozitivni zpétnou vazbu (v ¢em se zak zlepsil, co umi a motivuje
ho k dalsimu uceni),

— mél by pracovat s jasné a predem stanovenymi kritérii,

— mél by zaky vést k vlastnimu stanoveni cild,

— mél by zaky vést k respektu, toleranci a pluralité nazor,

— mél by klast diraz na formulaci nazord, schopnost argumentace a rozvoj slovni zasoby,

— mél by vyuzivat hodnoceni prace zakt pro naslednou pfipravu (planovani cili, metod,

obsahu uceni, a to v souladu s potiebami jednotlivych zak).

Pti hodnoceni vyuzivaji ucitelé rizné formy, Jucovi¢ova a Zackova (2017, s. 99 — 178)
uvadi nasledujici formy, jedna se o normativni a kriterialni hodnoceni, sumativni a formativni
hodnoceni, slovni hodnoceni, hodnoceni klasifika¢nim stupném, individualizované hodnocent,

sebehodnoceni a hodnoceni u zakt vzdélavajicich se s podporou asistenta pedagoga.

Jednotlivé formy si blize charakterizujeme (Jucoviova a Zackova, 2017, s. 99 — 178):

normativni hodnoceni — jedna se o porovnavani se vztahovou normou,

— kriterialni hodnoceni — jedna se o porovnavani dle predem stanovenych kritérii,

— sumativni hodnoceni — jedna se o tzv. shrnujici hodnoceni, dochazi ke shrnuti
vysledki uceni po vétsich Castech (napf. ¢tvrtletni pisemné prace),

— formativni hodnoceni — jednd se o zpétnovazebni a korektivni hodnocent,
je zaméfené vice na proces uceni, a ne pouze na vysledky,

— slovni hodnoceni — jedna se o priibéznou verbalni formu hodnoceni béhem

vyucovani,
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— hodnoceni klasifikaénim stupném - jedna se o hodnoceni na zakladé
znamkovani,

— individualizované hodnoceni — jedna se o hodnoceni vzhledem k individualni
vztahové forme (porovnavani aktualnich vykonua zaka s jeho predchozimi),

— sebehodnoceni — jedna se o aktivni zapojeni zaka do procesu hodnoceni.

V ramci kriterialniho hodnoceni je vhodné stanovena kritéria zakim se SPU
uzpusobit, pfipadné upravit (napf. zmirnéni posuzovani kvality provedeni). Co se tyce
sumativniho hodnoceni, je nutné, aby u zakt se SPU byly ziskany a propojeny informace
z vice zdroju. Tedy nejen ze shrnujicich praci, ale také z aktivni ucasti zaka, jeho prezentaci,
napadi apod. Sumativni hodnoceni by vSak nemélo byt jednou formou uplatiiovanou
u zakl se SPU a muze byt doplnéno formativnim hodnocenim, které je velmi dulezité,
jelikoz se jedna o nezastupitelny zdroj informaci pro reedukacni proces. Dalsi vhodnou formou
pro zaky se SPU je hodnoceni slovni, musi v§ak byt sméfovano na popis prubéhu a vysledka
Skolni préace s pfihlédnutim k jeho moznostem, a nikoliv na hodnoceni schopnosti a vlastnosti
zaka. Meskova (2012, s. 115) uvadi, ze slovni hodnoceni mize posilovat sebedivéru u zakt
a povazuje jej za motivacni a stimulujici prostiedek. Co se tyCe hodnoceni klasifika¢nim
stupném, jedna se o neobjektivni a nespravedlivou formu hodnoceni pro zaky se SPU. I ptesto,
ze je znamkovani u rodi¢u chténé, v piipadé zakt se SPU se nejedna o hodnoceni, které
by poskytovalo rodi¢im piehled, jak se ditéti dafi v konkurenci mezi ostatnimi. Vyznamnou
roli pfi hodnoceni vSak hraje tzv. individualizované hodnoceni, které je pro zaky se SPU
motivacni a usnadriuje jim prekonavat prekazky pti studiu. A vyssi metou je sebehodnocenti,
které zakiim pomaha sledovat vlastni praci, zamyslet se nad ni, planovat si praci a dojit k zavéru,

co se cht&ji a potfebuji naugit. (Jucovidova a Zackova, 2017, s. 99 — 178).

Krej¢ova a Bodnarova (2017, s. 54 — 55) uvadéji jiz konkrétni postupy pii hodnoceni
znalosti ve vyuce ciziho jazyka u zakt se SPU. Vzhledem k projevim u zaka se SPU je bézné,
ze jednotlivé jazykové kompetence, mezi které fadime porozumeni (Cteni, poslech), psani
a mluveni, nebudou rovnomérné rozvinuté. U zaku se SPU je predev§im vhodné klast duraz
na rozvoj komunikacnich dovednosti, zejména na konverzaci. Co se tyCe porozumeéni, bude
u zaku rozvinutéjsi poslech nez Cteni. Avsak v piipadé€, ze znalosti jsou provéfovany na zakladé
audionahravek rodilych mluv¢ich, je nutné umoznit ¢etnéjsi poslech, nez je bézné ve vyuce
realizovano. Nejvice oslabené bude pravdépodobné psani, tato oblast déla zakam se SPU potize

v Ceském jazyce, tudiz se daji ocekavat i intenzivnéjsi potize.
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Pfi hodnoceni znalosti v ramci zminénych kompetenci je vhodné aplikovat urcité
postupy. Aby byl eliminovan negativni dopad na Skolni vykon a psychiku ditéte,
m¢él by pedagog pfi vyuce ciziho jazyka uptfednostiiovat Ustni projev zaka pred psanim a ctenim
(Jucovicova, 2014, s. 171). S ¢imz se ztotoziuji také Krejcova a Bodnarova (2017, s. 55)
a uvadi, ze by mély byt hodnoceny predevS§im znalosti vyjadiené verbalné na zakladé
konverzace ¢i mluveného projevu. Také zmiruji, ze je kliCové, aby zak znal danou slovni
zasobu a dokazal ji spravné aplikovat do vét, a¢ nemusi rozumét dil¢im gramatickym jevim

véty a také nemusi danou vétu bezchybné napsat.

Pfi provérovani slovni zasoby je vhodné zaka predem upozornit, ktera konkrétni
slovicka se ma naucit. Je dobré vypozorovat, jestli pro n€j neni vhodnéj$i provefovat slovicka,

ktera jsou ve vété, nez izolované jednotliva slovicka (Krej¢ova a Bodnarova, 2017, s. 55).

V piipad€, Ze jsou proveéfovany znalosti gramatiky, je dulezita nejen znalost pouziti
gramatickych jevi, ale také znalost pravidla. Pokud zak dokaze vysvétlit princip jednotlivych
pravidel a dokéaze jej uvést na piikladu, je nutné tuto znalost pozitivné ohodnotit. A to i pfesto,
ze v praktickém uziti se objevuji chyby. A v pfipad€, Ze je provérovana aplikace gramatickych
jevu, tak vzdy formou dopliovacich cviCeni. Diky tomuto cviCeni se zak soustfedi pouze na
dany jev a nemusi se soustiedit na dalsi gramaticka pravidla. Také je dobré stejné jako
u provefovani slovni zasoby, dat zakovi pfesné instrukce, na co se ma zaméfit v ramci domaci

ptipravy (Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 55).

A v pfipadé psani textu by mély byt u zakt se SPU tolerovany specifické chyby,
jedna se napt. o inverzi hlasek ve slovech (Krejcova a Bodnarova, 2017, s. 55). A v pfipadé
vyraznych obtizi u pisemného projevu by meéla byt hodnocena slova, kterad jsou alespori
foneticky spravné napsana (Jucovicova, 2014, s. 171). S ¢imz se ztotoziiuje také KrejCova
a Bodnarova (2017, s. 55) a uvadeji konkrétni priklady, napf. mam misto mum, thow misto

thought nebo nite misto night.
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PRAKTICKA CAST
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4 Vyzkumny problém

Zaci na druhém stupni zakladni $koly se potykaji sfadou vyzev v podob& novych
predmétd, mezi které mimo jiné patii také vyuka druhého ciziho jazyka. Pro zaky se
specifickymi poruchami uc€eni mize byt tato skuteCnost o to narocnéjsi. I piesto, Ze ve vétsine
pfipad maji zaci specifické poruchy uceni diagnostikované jiz na prvnim stupni a mohou snaze
urcit, co jim napomaha k uspé$nému studiu, pfechod na druhy stuperi maze byt pro fadu zaku
naro¢ny. Na zaky jsou totiz kladeny vysoké naroky a velké mnozstvi nového uciva jim muze

znacné znesnadnovat studium.

Aby dochazelo ke kvalitnimu vzdélavani zakt se SPU je tfeba zohlednit jejich potieby,
které jsou zavislé na typu specifické poruchy, piipadné kombinaci téchto poruch.
A predevsim je nutné zohlednit individualitu kazdého zaka. Na vzdélavani zak( se SPU ma vliv
nejen Skolni prostiedi, ale také rodinné prostiedi a samotna motivace ke studiu ze strany zaka.
Vzdélavani zaka se SPU ovliviyje tedy fada faktort, které na né puasobi. Avsak prakticka Cast

bude zaméfena pouze na Skolni prostredi.

Jak jiz bylo zminéno v Givodu, diplomova prace se zabyva praveé vyukou cizich jazykt
u zaka se specifickymi poruchami uceni na 2. stupni zakladni Skoly. Prakticka cast prace
se bude zabyvat predevSim vybérem podpurnych opatfenich, kompenzacnich pomicek,
principu realizovanych ve vyuce a motivacnich prvka. Veskeré oblasti budou zkoumany
pomoci komparace a cilem bude zjistit, zda a v pfipadné v ¢em existuji ve vyuce jazykt u zaka
se SPU rozdily v piistupu ugiteld cizich jazyk® na 2. stupni ZS vzhledem k jejich dosazenému

vzdélani.

Mimo jiz zminéné oblasti se bude vyzkumna cast prace zabyvat také oblastmi,
které zaktim se SPU ¢ini a naopak necini potize a opét dojde ke komparaci odpovédi na zakladé

jednotlivych skupin ucitelt dle jejich dosazeného vzdélani.

Témér na kazdé skole muze ucitel narazit na zaka se SPU, proto je problematika vyuky
cizich jazyka u zakt se SPU aktualnim tématem, které muze byt pro nékteré pedagogy
problematické, pro jiné nikoliv. Tudiz prakticka cast mize byt pfinosem pro zacinajici
pedagogy ¢i pedagogy, ktefi nevi, zda voli vhodné principy ¢i pomucky pfi vyuce cizich jazykt
u zaku se SPU. Na zakladé vyhodnocenych dat mohou pedagogové hledat inspiraci od ostatnich
ucitelt a zjistit, které kompenzacni pomucky a piistupy mohou byt efektivni a mohli by je zacit

téz realizovat ve svych hodinach.
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Vzhledem k tomu, Ze bude nutné ziskat vétSi pocet respondentl, byl zvolen
kvantitativni pFistup. Zumarova (2011, s. 59) uvadi, Ze se jedna o piistup, ,,jehoz zdrojem
md byt pouze objektivni a co moznd nejpresnéjsi zkoumani edukacni reality. “ Také zmifiuje,
ze pro kvantitativni pfistup je klicové numerické méfeni specifickych aspekti sledovaného
jevu. Kvantitativni pfistup mizeme oznacit za zamérnou a systematickou ¢innost, ktera za
pomoci empirickych metod zkouma hypotézy o vztazich mezi jevy (Zumarova, 2011, s. 59).

V nasem pfipadé vSak budeme stanovovat predpoklady namisto hypotéz.

Svoboda (2012, s. 12) ve své publikaci uvadi také uskali kvantitativniho pftistupu,

jedna se o:

— nizkou potenci fesit praktické problémy,
— nizkou produktivitu originalnich mysSlenek (vystup je spiSe konfirmacni
nez explorativni),

— dokonalou kontrolu proménnych, ale bez zasazeni vysledku do §ir§iho kontextu.

Je tedy nutné zohlednit 1 tato uskali, ktera kvantitativni vyzkum pfinasi.
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S Cile vyzkumu

Zaci se SPU se na druhém stupni setkavaji s fadou novych vyzev ve vzdélavani,

mezi které patii také vyuka dalSiho ciziho jazyka. Studium dalsiho ciziho jazyka muze byt

pro nékteré znacné€ obtizné, pro jiné muze vSak pusobit motivacné. Hraje zde roli fada faktora,

které na zaka pasobi. Cilem vyzkumu bude zjistit, zda a pripadné v ¢em existuji ve vyuce

jazyka u ziki se SPU rozdily v pFistupu uéitelii cizich jazyki 2. stupné ZS vzhledem

k jejich dosazenému vzdélani. K tomuto hlavnimu cili jsou vSak vytyCeny také dalsi dilci cile

souvisejici s touto problematikou. Jedna se o cile, které budou mit za ukol:

1.

Zjistit, zda existuji rozdily mezi uciteli s ruznym vzdélanim v subjektivnim
pocit'ovani dostatku znalosti pro vyuku zaki se SPU.

Zjistit, zda existuji rozdily mezi uciteli s riznym vzdélanim v hodnoceni nejvétsich
potizi, které maji zaci se SPU ve vyuce cizich jazyku.

Zjistit, zda existuji rozdily mezi udliteli s ruznym vzdélanim v hodnoceni oblasti,
které necini zakum se SPU potize ve vyuce cizich jazyku.

Zjistit, zda existuji rozdily mezi uciteli s ruznym vzdélanim ve volbé podpurnych
opatreni realizovanych ve vyuce cizich jazyku u zaku se SPU.

Zjistit, zda existuji rozdily mezi udliteli s riznym vzdélanim ve volbé pomucek
vyuzivanych ve vyuce cizich jazyku u zaku se SPU.

Zjistit, zda existuji rozdily mezi uciteli s riznym vzdélanim v aplikaci principa
ve vyuce cizich jazyku u zaku se SPU.

Zjistit, zda existuji rozdily mezi uciteli s riznym vzdélanim ve zpisobu motivace

zaku se SPU.
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6 Predpoklady

Vramci vyzkumu byly stanoveny nasledujici predpoklady na zékladé odborné

literatury, ale také osobni zkuSenosti:

— Predpoklad ¢. 1: Predpokladame, ze ucitelé se SPP vzdélanim a ucitelé se SPP
vzdélanim a soucasné dopliujicim kurzem budou subjektivné pocitovat
dostatek znalosti pro vyuku zakd se SPU oproti uCitelim bez SPP vzdélani
a ucitelim pouze s dopliujicim kurzem.

— Predpoklad ¢. 2: Predpokladame, ze mezi uciteli se nebudou vyskytovat rozdily
v hodnoceni toho, v ¢em maji zaci se SPU pii vyuce cizich jazykl nejveétsi potize.

— Predpoklad ¢. 3: Predpokladame, ze mezi uciteli se nebudou vyskytovat rozdily
v hodnoceni toho, co zaktim se SPU pii vyuce cizich jazyka necini obtize.

— Predpoklad ¢. 4: Predpokladame, ze ucitelé se SPP vzdelanim a ucitelé se SPP
vzdélanim a soucasné dopliiujicim kurzem budou ve vyuce cizich jazyka u zakt
se SPU realizovat vice podpurnych opatfeni nez ucitelé bez SPP vzdélani
a ucitelé pouze s dopliiyjicim kurzem.

— Predpoklad ¢. 5: Predpokladame, ze ucitelé se SPP vzdelanim a ucitelé se SPP
vzdélanim a soucasné dopliiujicim kurzem budou ve vyuce cizich jazykd u zaku
se SPU vyuzivat vice kompenza¢nich pomucek nez ucitelé bez SPP vzdélani
a ucitelé pouze s dopliiyjicim kurzem.

— Predpoklad ¢. 6: Predpokladame, ze ucitelé se SPP vzdélanim a ucitelé se SPP
vzdélanim a soucasné dopliiujicim kurzem budou ve vyuce cizich jazyka u zakt
se SPU aplikovat vice relevantnich principi nez ucitelé bez SPP vzdélani
a ucitelé pouze s dopliiyjicim kurzem.

— Predpoklad €. 7: Predpokladame, ze mezi uciteli se nebudou vyskytovat rozdily

ve zplusobu motivace zaki se SPU.
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7 Metoda sbéru dat

Vyzkumnou metodou se rozumi systematicky postup ziskavani a nasledné zpracovani
dat s cilem objasnit sledovanou problematiku (Stkutil, 2011, s. 79). Jelikoz prakticka ¢ast bude
realizovana na zakladé kvantitativniho vyzkumu, prob&hne sbér dat za pomoci dotazniku.
Dotaznik je frekventovana metoda, ktera na zaklade pisemného kladeni otazek nasledné ziska
pisemné odpovédi. Otazky se mohou vztahovat jak vnitinim jevim, tak k jevim vné&jSim.
Dotaznik musi byt pfedem pfipraveny a jednotlivé otazky je nutné peclivé formulovat

(Chraska, 2016, s. 158).

BartoSova a Skutil (2011, s. 80-81) ve své publikaci uvadéji, ze dotaznik ma fadu vyhod,
ale také nevyhod. Mezi hlavni vyhody dotazniku patfi: rychlda administrace, vysoky pocet
respondentd, anonymita ucastniki vyzkumného Setfeni a ziskana data jdou vétSinou plné
kvantifikovat. Mezi hlavni nevyhody fadi: subjektivita vypovédi ze strany respondentd,
zkresleni odpoveédi, nemoznost dovysvétlit otazky respondentim (pokud nebudeme dotaznik
sami administrovat), presnost stanovenych otazek a odpovédi omezuji respondenta

pii odpovidani (respondenti v nékterych ptipadech voli odpovédi, které by jinak nezvolili).

Dotaznik se sklada z 19 otazek a obsahuje 7 uzavienych, 9 polouzavienych a 3 oteviené
otazky. U vSech polouzavienych otazek mohli respondenti mimo jiné uvést libovolny pocet
odpovédi. Jednotlivé otazky v dotazniku byly vytvofeny vzhledem k stanovenym cilim

a na zaklad¢ odborné literatury a osobni zkusenosti.

U otazky €. 12, ktera zni: ,,Jakd podpiirnd opatieni realizujete ve vyuce ciziho jazyka
u Zdkii se specifickymi poruchami uceni, které v letoSnim roce ucite? “, byly jednotlivé odpovedi
voleny dle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. a na zakladé rizné odborné literatury, se kterou bylo

pracovano i v ramci teoretické Casti.

Otazka ¢. 13, jejiz znéni je , Které pomiicky vyuZivate pro Zdky se specifickymi

poruchami uceni, které v letoSnim roce wucite?”, ma jednotlivy seznam odpovédi

2

téz jako predchozi otazka vytvoreny dle vyhlasky ¢. 26/2016 Sb. a na zakladé odborné

literatury.

Otazka €. 15 (,, Které z nasledujicich principii realizujete ve vyuce cizich jazykit u Zdkii
se specifickymi poruchami uceni, které v letosnim roce ucite? “) spole¢né s odpovéd'mi vznikla

na zakladé odborné literatury, ve které Zelinkova (2015, s. 167-168) uvadi principy,

52



které jsou dulezité pro vyucovani cizich jazykd u zakd s SPU a jsou téZ uvedeny v ramci

teoretické Casti prace.

Dotaznik byl distribuovan skrze socialni sit Facebook a na zakladé osloveni zakladnich
Skol v Olomouckém, Zlinském a Moravskoslezském kraji (viz kapitola €. 8). Sbér dat probihal

od bfezna do kvétna roku 2023.

7.1 Verifikace dotazniku

Pted samotnou realizaci vyzkumného Setfeni byla realizovéana verifikace dotazniku.

V prvotni fazi byl dotaznik vytvoren v platformé Survio, kde vSechny otazky na sebe
volné navazovaly. Dotaznik byl zaslan 5 pedagogtim vyuéujici cizi jazyk/y na 2. stupni ZS,
pfi¢emz s dotaznikem byli 4 pedagogové spokojeni a 1 pedagozka dala objektivni zpétnou
vazbu. Jako problematické se ji jevilo, Ze v otazce, ktera zné€la nasledovné: ,,Se kterymi zaky
se specifickymi poruchami uceni se v letosnim Skolnim roce na hodinich ciziho
jazyka/cizich jazyku setkavate?*, nebyla v nabidce moznost zvolit, Ze zadného takového zaka
aktualné ve tfidé neuci. Smyslem dotazniku bylo, aby jej vyplnili pouze respondenti,
kteti aktualné tyto zaky se SPU vyucuji. AvSak po této zpétné vazbé bylo poukéazano na
nedostatek, ktery mize zpusobit, Zze dotaznik vyplni kdokoliv a bude slozité tyto ziskana data
nasledné zpracovavat. Na zakladé této skutecnosti byl dotaznik predélan do platformy Google
Forms, kde je mozné i bez predplatného vytvorit rozvétveny dotaznik. Do dotazniku byla tedy
pfidana otazka: ,,Setkavate se v letoSnim Skolnim roce na hodinach ciziho jazyka/cizich
jazyku s zaky se specifickymi poruchami uceni?* V pfipad€, ze dany pedagog zvolil
moznost ,,ne”, dotaznik by se ukoncil a dalsi otazky by se jiz nezobrazily. Tato upravena verze
byla zaslana dalsim 5 pedagogim, piicemz opét doslo ke kladné odezveé a pouze od jednoho
pedagoga byl ziskan dalsi navrh na pfipadnou zménu ¢i upraveni dotazniku. Dany respondent
shledal, ze by ocenil vice otevienych odpovédi, napt. ndzory na inkluzi, zkusenosti, doporuceni
atd. AvsSak vzhledem k stanovenym cilim nebylo nutné tyto otazky zarazovat, ale aby bylo
mozné se libovolné vyjadfit, byla pfidana posledni otazka jako nepovinna a oteviena,

kde se mohou pedagogové voln¢ vyjadrit k tématu.

Co se tyCe cCasové naroCnosti dotazniku, respondenti jej byli schopni vyplnit
do 10 minut, coz je optimalni, jelikoz Skutil (2011, s. 87) uvadi, ze délka vypliiovani dotazniku

by neméla presahnout vice nez 20 minut.

Také znéni jednotlivych otazek bylo srozumitelné a vSichni respondenti byli schopni

zaznamenat odpoveéd,, ktera byla oCekavana.
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Data nebyla dale vyuzita a slouzila pouze k ovéfeni reliability a validity dotazniku.
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8 Vybér vyzkumného vzorku

Zumarova (2011, s. 66) uvadi, ze ,, smyslem kvantitativniho vyzkumu je ziskat obecné
platné poznatky o jevech, objektech a vztazich mezi nimi vzhledem k urcité mnoziné objekti
¢i jevii. “ Takovou mnozinou jsou tedy uditelé cizich jazyku vyucujici zaky se specifickymi
poruchami uéeni na 2. stupni zakladnich $kol, jedna se o zakladni soubor. Aby byl vyzkum
disledny, bylo by nutné stanovené proménné ve vyzkumném problému a hypotéze ovérovat
u vSech respondentti. Coz je té€zko realizovatelné, tudiz je vybirana mensi skupina ze zakladniho
souboru. Tuto podmnozinu zakladniho souboru oznacujeme jako vybérovy soubor

nebo také vyzkumny vzorek.

Vybér vyzkumného vzorku bude zamérny. Svoboda (2012, s. 24-25) ve své publikaci
uvadi, ze zamémy vybér neni realizovan na zaklad€ nahody, nybrz na zékladé volby
vyzkumnika €i na jedincich, ktefi se dobrovolné vyzkumu ucastni. Dale uvadi nasledujici

zpusoby, pii kterych zamérny vybér vznika, jedna se o:

— anketu — probih4 na zakladé dobrovolnosti ze strany zicastnénych,

— kvotni vybér — je realizovan na zakladé stanovenych kontrolnich znaki,

— panel —jedna se o standardni a opakované vyuziti shodnych kontrolnich znakd,

— vybér prumérnych jednotek — vybér probiha dle uvahy vyzkumnika (jedna se
o subjektivni vybér ,,praimérnych® typickych vzorki).

Je nutné viak zohlednit limity zamé&mého vybéru, Zumarova (2011, s. 68) uvadi,
Ze je tteba brat v potaz, ze vysledky mohou byt zkreslené, jelikoz nektefi jedinci budou dotaznik
vyplilovat na zakladé dobrovolnosti a osobniho zajmu. Z ¢ehoz nam vyplyva, ze budou

prevazovat ucastnici vyzkumu, ktefi o tuto problematiku jevi zgjem.

V ramci dotaznikového Setfeni budou osloveni pedagogové, ktefi spliiuji nasledujici
podminky:
— jedna se o pedagogy s aprobaci na cizi jazyk/y,
— vyucuji na 2. stupni zakladni §koly,
— ve Skolnim roce 2022/2023 se setkavaji s zaky se specifickymi poruchami uceni.
Ziskani téchto respondentli bude probihat na zaklade ankety Cili dobrovolnosti ze strany

zucastnénych, jelikoz dotaznik bude zvefejnén na skupinach na Facebooku, kde se nachazi

pedagogové. Dale bude dotaznik rozeslan do skol v Olomouckém, Zlinském
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a Moravskoslezském kraji, pficemz bude rozeslan pouze na bézné zakladni Skoly majici

2. stupeni. Veskera data budou ziskana v elektronické podobé.
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9 Zpracovani dotaznikového Setreni

Dotaznik vyplnilo 238 pedagogti a pedagozek vyucujicich na 2. stupni zakladni skoly.
Avsak 13 tcastnikti muselo byt vyfazeno, jelikoz 11 respondenti uvedlo, ze v leto§nim Skolnim
roce (2022/2023) se nesetkavaji s zaky se specifickymi poruchami uceni. A dalsi
2 respondentky uvedly, ze se s t€mito zaky setkéavaji, avSak na otazku ,,Se kterymi Zdky se
specifickymi poruchami uceni se v letosSnim Skolnim roce na hodindch ciziho jazyka/cizich
jazykii setkavate? “ neoznacily zadnou specifikou poruchu uceni a do kolonky ,,jiné* uvedli
odlisné diagndzy. Jedna respondentka uvedla ,, PAS, LMP “ (tedy poruchy autistického spektra

a lehké mentalni postizeni), druha respondentka uvedla ,, castéji poruchy pozornosti “.
Data tedy budou zpracovana na zakladé odpovédi od 225 respondentt.

Ziskana data budou zpracovavana pomoci komparace (neboli srovnavani). Ochrana
(2019, s. 58) ve své publikaci uvadi, ze podstatou srovnavani je hledani odlisnosti, ale také shod
u porovnavanych entit. Jak jiz bylo zminéno, srovnavani budou pedagogové dle vzdélani.

Budou tedy rozdéleni do 4 skupin (nebo také kategorii), které budou nasledujici:

— pedagogové majici aprobaci na cizi jazyk/y,

— pedagogové majici aprobaci na cizi jazyk/y a specialnépedagogické vzdélani,

— pedagogové majici aprobaci na cizi jazyk/y a absolvovany kurz/seminaf
zabyvajici se vzdélavanim zakt se SPU,

— pedagogové majici aprobaci na cizi jazyk/y, specialnépedagogické vzdélani

a soucasn¢ absolvovany kurz/seminar.

Aby doslo k prehlednému a jasnému zpracovani dat, budou jednotlivé skupiny ucitelt

(spolecné s cetnosti) oznaCeny nasledovng:
— cizi jazyk/y (n = 63),
— cizi jazyk/y a SPP (n=7),
— cizi jazyk/y a kurz/seminaf (n = 121),
— cizi jazyk/y a SPP a kurz/seminaf (n = 34).
Mimo jiné budou také ke kazdé otazce znazornény grafy obsahujici shrnuti veskerych

odpovédi a soucasné dojde k popisu téchto graft.

Dotaznik obsahuje také 2 oteviené otazky, které budou zpracovany pomoci generalizace

(neboli zobecnéni).
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Otazka ¢. 1: pohlavi respondenti

Jste:

Prvni otazka byla zaméfena na pohlavi respondentd. Dotaznik vyplnily pfedevsim zeny,

z celkového poctu 225 respondentt bylo 195 Zen a 30 muzl. Pfevaha zenského pohlavi se dala

= Zena = Mu

Graf'¢. 1 - Pohlavi respondentii

ocekavat, jelikoz na skolach plisobi prevazné prave Zeny.

Otazka ¢. 2: Ve kterém kraji aktualné pusobite jako ucitel/ka ciziho jazyka/cizich jazyku

na 2. stupni zakladni Skoly?

Kraj Cetnost Relativni Cetnost
Moravskoslezsky kraj 113 50,9 %
Zlinsky kraj 41 18,47 %
Olomoucky kraj 32 14,41 %
Hlavni mésto Praha 11 4,95 %
Ustecky kraj 5 2,25 %
Stiedocesky kraj 4 1,8 %
JihocCesky kraj 4 1,8 %
Plzenisky kraj 3 1,35 %
Pardubicky kraj 3 1,35 %
Jihomoravsky kraj 3 1,35 %
Liberecky kraj 2 0,9 %
Karlovarsky kraj 1 0,45 %

Tabulka ¢. 1 — Kraje, kde ucitelé piisob
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Tato tabulka znazorfiuje demograficky udaj tykajici se mista, kde dani respondenti
pusobi. Mizeme videét, Ze nejvice pedagogt, ktefi se zapojili do dotaznikového Setfeni, ptsobi
v Moravskoslezském kraji a jedna se o 113 respondenti. Dale bylo zapojeno 41 pedagogu
ze Zlinského kraje a 32 respondentt z kraje Olomouckého. Dalo se oCekavat, ze praveé tyto kraje
budou mit v dotaznikovém Setfeni nejvétsi zastoupeni, vzhledem k tomu, Ze v ramci téchto
kraju byly osloveny jednotlivé zakladni Skoly. Dale se zapojilo 11 pedagogti pusobicich v Praze
a 5 pedagogl z Usteckého kraje. Z tabulky také mozeme vidét, 7e ze Stiedoteského
i JihoCeského kraje se zapojil stejny pocet respondetnt, konkrétné 4 pedagogové.
V ramci Plzenského, Pardubického a Jihomoravského kraje se zapojili 3 respondenti.
Dale se zapojili 2 pedagogové z Libereckého kraje a 1 pedagog zkraje Karlovarského.
Respondenti, ktefi pusobi v téchto krajich byli s velikou pravdépodobnosti ziskani na zaklade
rozSiteni dotazniki ve Facebookovych skupinach. Je nutno podotknout, ze celkovy pocet
respondenti v tabulce Cini 222, jelikoz 3 respondenti neuvedli zadny kraj. 1 respondent
pravdépodobné nechtél uvést, kde pusobi, jelikoz uvedl ,xxx“ a dalS§i 2 respondenti

si pravdépodobné Spatné precetli otazku, protoze uvedli jako odpoveédi ,, 2. stupenn*“ a ,, 2. “.

Otazka ¢. 3: Ktery cizi jazyk vyuclujete? (V pripadé, Ze ucite vice cizich jazyki, uved'te

vS§echny.)

Ktery cizi jazyk vyucujete?
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m Cizi jazyky

Graf¢. 2 — Cizi jazyk/y
Na zakladé grafu si muzeme povSimnout, Zze nejpocetnéjsi skupinou jsou ucitelé,

ktefi vyucuji anglicky jazyk, konkrétné se jedna o 68, 89 % respondentli. Tato skutecnost
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se dala o€ekavat, vzhledem k tomu, ze anglicky jazyk je prvnim cizim jazykem vyucovanym
na zakladni Skole. Druhou nejCastéji volenou variantou byl némecky jazyk, jednalo se
0 36, 44 % pedagogt. Na zakladé vysledkd znazornénych v grafu muzeme dale vidét, ze treti
nejcastéjsi byl volen rusky jazyk, jednalo se o 11, 11 % ucitel. A jazyk francouzsky zvolili
4 % pedagogti. Respondenti méli moznost uvést také jiny cizi jazyk, ktery nebyl uvedeny
v nabidce, v tomto ptipade€ se jednalo o 2, 67 % ucitelti uCicich $panélsky jazyk. Pouze jedna

respondentka uvedla jako jinou moznost ¢estinu jako cizi jazyk.

Otazka ¢. 4: Kolik let vyucujete cizi jazyk/y?

Kolik let vyucujete cizi jazyk/y?

13,30%

m]-5let =6-15let = 16-25]let vice nez 25 let

Graf & 3 — Délka praxe
Otazka ¢. 4 se zaméfila na délku praxe ucitelu cizich jazyka. Z vysledku vyplyva,
ze nejvice pedagogli zapojenych do vyzkumného Setfeni vyucuje 6 — 15 let a tuto skupinu
tvorilo 79 respondenti. Dale se zapojilo 65 pedagogt, ktefi vyucuji 16 — 25 let. Uciteld,
kteti vyucuji 1 — 5 let a zapojili se do dotaznikového Setieni bylo 51. A posledni skupinu tvotilo
30 respondentt, ktefi vyucuji vice nez 25 let. V ramci vyzkumného Setfeni se tedy podafilo

ziskat pedagogy s riznou délkou praxe.
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Otazka ¢. 5: Mate specialnépedagogické vzdélani?

Mate specialnépedagogicke vzdelani?

= Ano = Ne

Graf & 4 — Specidlnépedagogické vzdelani
Otazka €. 5 se zabyvala, zda maji respondenti mimo aprobaci na cizi jazyk/y
(coz bylo podminkou), také specialné pedagogické vzdé€lani. 184 respondenti uvedlo,
ze nema specialnépedagogické vzdélani a zbylych 41 respondenti naopak uvedlo,
ze ma specialnépedagogické vzdélani. Pravdépodobné se dalo ocekavat, ze bude nizsi pocet

ucitelt cizich jazyka, kteti mimo jiné budou mit specialnépedagogické vzdélani, proto vysledek

neni prekvapivy.

Ucitelé rozdéleni dle délky praxe Ano Ne
1-51et n=>51 9 17, 7% | 42 |82,4%
6—15let n="79 15 |19% 64 |81 %
16 — 25 let n =65 11 [16,9% | 54 |83,1%
Vice nez 25 let n =30 6 20 % 24 1 80 %

Tabulka ¢ 2 — specidlnépedagogické vzdéldni dle délky praxe uciteli
Tabulka €. 2 nema zadnou souvislost se stanovenymi cili, avSak béhem analyzy dat vysla
na povrch mysSlenka, zda délka praxe ovliviiuje zajem o specialnépedagogické vzdélani. Proto
zde byla vlozena tato tabulka pouze pro zajimavost. Procentudlni udaje jsou uvedeny

na zakladé relativni Cetnosti v ramci jednotlivych skupin.

Na zakladé vysledki muzeme vidét, ze nejvice specialnich pedagogt spada do kategorie

s délkou praxe 6 — 15 let, jednalo se o 15 respondenti. Dale ma specialni pedagogiku
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vystudovanou 11 ucitelt spadajicich do kategorie 16 — 25 let. Poté nasleduji nejmladsi
respondenti (s délkou praxe 1 — 5 let), jednalo se o 9 respondentt a zbyvajicich 6 respondenti
majicich vystudovanou specialni pedagogiku patfi do posledni skupiny, tedy respondenti
s délkou praxe vice nez 25 let. Je zajimavé, ze v ramci dotaznikového Setfeni je rozlozeni
specialnich pedagogii v ramci jednotlivych skupin viceméné podobné. V ramci naseho
dotaznikového Setfeni tedy miizeme podotknout, ze Casté vyroky, ze starsi pedagogové nemaji

zajem o SPP vzdélani v nasem ptipadé neplati.

Otiazka ¢. 6: Absolvoval/a jste kurz ¢i seminar zabyvajici se vzdélavanim Zzaku

se specifickymi poruchami uceni (napr. dysgrafie, dyslexie, dysortografie ...)?

Absolvoval/a jste kurz ¢i seminat zabyvajici se vzdélavanim
zaka se SPU?

= Ano = Ne

Graf'¢. 5 — Kurz/seminadr zabyvajici se vzdélavanim Zakii se SPU
Cilem otazky bylo zjistit, zda pedagogové absolvovali kurz ¢i seminaf zabyvajici se
vzdelavanim zaku se specifickymi poruchami uceni. Z vysledkt znazornénych v grafu mizeme
vidét, ze prevazuje poCet respondentd, kteti kurz ¢i seminar absolvovali, konkrétné se jedna
o 155 respondentd. Zbylych 70 uvedlo, ze se zadného kurzu nebo seminafe neztcastnilo.
Avsak je velmi pfiznivé, ze pfevazna vétSina respondentll ma za sebou jiz n€jaké dopliiujici

vzdélani, které se zabyva vzdélavanim zaka se specifickymi poruchami uceni
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Ucitelé rozdéleni dle délky praxe Ano Ne
1—51et n=>51 29 |56,9% | 22 |43,1%
6—15let n="79 51 |64,6% ]| 28 |54,9%
16 — 25 let n=065 49 |75 4% 16 |32,7%
Vice nez 25 let n =30 26 | 86,7 % 4 15,4 %

Tabulka ¢ 3 — absolvovani kurzu ¢i semindre zabyvajicich se Zdky se SPU dle délky praxe ucitelii

Tato tabulka stejné¢ jaké ta predchozi byla vytvorena na zakladé zajimavosti
a pro prehled, zda ma vliv délka pedagogické praxe na absolvovani kurzi/seminait
zabyvajicich se vzdélavanim zakd se SPU. Muzeme vidét, ze kurz/seminaf absolvovalo
51 respondentt s délkou praxe 6 — 15 let, 49 ucitelt s délkou praxe 16 — 25 let, 29 pedagogt
majicich za sebou 1 — 5 let délky praxe a nakonec 26 pedagogu, ktefi vyucuji vice nez 25 let.
Na zékladé relativni Cetnosti, vidime, ze v ramci vSech kategorii prevazuji pedagogové,
kteti urCitym kurzem/seminafem prosli. Vysledky jsou tedy velmi pozitivni a vidime,

ze 1 ucitelé s delsi praxi maji vyrazny zajem se dale rozvijet a vzdelavat.

Otizka ¢. 7: Setkavate se v letoSnim Skolnim roce na hodinach ciziho jazyka/cizich

jazyku s zaky se specifickymi poruchami uceni?

Jak jiz bylo zminéno v uvodu kapitoly, na zakladé této otazky bylo vyfazeno
11 pedagogu, kteti uvedli, ze v letoSnim roce se nesetkavaji na hodinach ciziho jazyk/cizich
jazyka se zaky se specifickymi poruchami uceni. Tito respondenti nejsou zahrnuti
do vyzkumného Setfeni, tudiz neni nutné tuto otdzku blize analyzovat a znazorriovat pomoci

grafu.
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Otazka ¢. 8: Se kterymi zaky se specifickymi poruchami uceni se v letosSnim $kolnim roce

na hodinach ciziho jazyka/cizich jazyku setkavate? (MuZete zvolit vice moZnosti.)

Se kterymi zéky se specifickymi poruchami uceni se v letoSnim
Skolnim roce na hodinéch ciziho jazyka/cizich jazyka setkavate?
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Graf & 6 — Specifické poruchy uceni
Tento graf zahrnuje odpovédi vSech respondenti a miizeme vidét, ze nejCastéji se uCitelé
setkavaji se zaky s dyslexii. Konkrétné se jedna o 93, 3 % respondentu, kteti uvedli prave tyto
zaky. 82, 2 % pedagogu se setkava se zaky s dysgrafii, jedna se tedy také o pocetnou skupinu.
A se zaky s dysortografii se setkava 55, 6 % pedagogu. Respondenti méli také moznost zvolit
odpovéd ,,jini Zaci“ a uvést, o které se jedna. Tuto moznost vyuzilo 13, 8 % pedagog.
Primarné tato varianta méla slouzit ucitelim, ktefi se setkavaji s jinymi specifickymi poruchami
uceni, nez které byly uvedeny. AvSak pouze 2 respondenti uvedli dyskalkulii a 1 respondent
zminil téz dyskalkulii, ale také dyspraxii. 2 respondenti také uvedli, ze ve tfidé maji kombinaci
specifickych poruch uceni. Ostatni respondenti uvadéli diagnézy, které netadime
mezi specifické poruchy u€eni. Jednalo se napt. o poruchy autistického spektra, lehké mentalni
postizeni, lehkou mozkovou dysfunkci, ADHD, poruchy chovéni, poruchy pozornosti,
sluchové vady, koktavost, dysfazii, dyslalii atd. Co se tyce ADHD, tato odpoveéd byla volena

opakované, divodem muze byt komorbidita SPU pravé s ADHD
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Cizi jazykly Cizi jazyk/y a | Cizijazyk/ly a | Cizijazyk/y a
(n=063) SPP kurz/seminar SPP a
(n=7) (n=121) kurz/seminar
(n=34)
Zaci s dyslexii 56 | 88,9 % 6 |857% | 114 | 94,2 % 34 100 %
Zaci s dysgrafii 53 | 84,1 % 6 |857%| 94 | 77,7 % 32 |94, 1%
Zaci s dysortografii | 28 | 44, 4 % 4 |57, 1% 70 | 57,9 % 23 | 67,6 %
Jini zaci 5 7, 9 % 1 | 143%])| 21 | 17,4 % 4 11,8 %

Tabulka ¢ 4 — Specifické poruchy uceni

Tato tabulka blize specifikuje, se kterymi zaky pracuji jednotlivi ucitelé dle jejich

vzdélani. V porovnani s predchozim grafem muzeme vidét, ze u vSech skupin opét prevazuji

zaci s dyslexii, nasleduji zaci s dysgrafii, a nakonec zaci s dysortografii. I pfesto, ze pfevazna

vétSina respondentd absolvovala urcité doplnujici vzdélani tykajici se vzdélavani zakt se SPU,

fada z nich uvedla (v ramci odpovédi ,, jini Zaci ©) odli$né diagndzy, které s touto problematikou

nesouviseji. Jak jiz bylo zminéno pfi popisu grafu €. 6, 3 respondenti spravné uvedli v rdmci

odpovedi ,,jini Zdci“ ostatni poruchy uceni. 1 respondent uvedl, ze se setkava s zakem

s dyskalkulii a jednalo se o pedagoga, ktery absolvoval kurz ¢i seminar zabyvajici se

vzdélavanim zakd se SPU. Dalsi respondent s absolvovanym kurzem nebo seminafem

také uvedl dyskalkulii, ale také dyspraxii. A respondent, ktery absolvoval jak studium specialni

pedagogiky, tak kurz ¢i seminar, téz uvedl dyskalkulii.
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Otazka ¢. 9: Myslite si, ze mate dostatecné znalosti pro praci ve vyuce se zaky

se specifickymi poruchami uceni?

Myslite si, ze mate dostateCné znalosti pro praci ve vyuce se
zaky se specifickymi poruchami u¢eni?
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27,10%

62,20%
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Graf & 7 — Znalosti pedagogii pro préci se Zky se SPU
Z vysledki nam vyplyva, Ze poCetnou skupinu tvoii respondenti, ktefi na otazku,
zda si mysli, ze maji dostate¢né znalosti pro praci ve vyuce se zaky se SPU, uvedli odpoveéd’
,,spise ano ““. Konkrétné se jednalo o 140 respondenti. Druhou nejcastéji volenou odpovéedi
bylo ,,spise ne“, jednalo se o 61 pedagogu, ktefi si mysli, Ze jejich znalosti jsou spise
nedostateCné. Naopak 17 pedagogli si mysli, Ze jejich znalosti jsou dostatecné. A odpoved

,ne”, tedy, ze znalosti pro praci ve vyuce se zaky se SPU jsou nedostatecné, zvolilo

7 respondentd.

Cizi jazykly Cizijazyk/y a | Cizijazyk/ly a | Cizijazyk/y a
(n=263) SPP kurz/seminar SPP a
(n=7) (n=121) kurz/seminar
(n=34)

Ano 1 1,6 % 0 0 % 9 7,4 % 7 20, 6 %
Spise ano 27 | 42,9 % 6 |85 7%\ 81 | 66,9 % 26 76,5 %
Spise ne 31 | 49, 2% 1 [14,3%)| 28 | 23, 1% 1 2,9 %
Ne 4 6,3 % 0 0 % 3 2,5% 0 0 %

Tabulka ¢. 5 — Znalosti pedagogii pro prdci se Zdaky se SPU

Z tabulky nam vyplyvé, ze dostatecné znalosti pro praci ve vyuce se zaky se SPU ma

9 respondentt, ktefi absolvovali kurz ¢i seminaf, dale 7 respondentd, ktefi absolvovali
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specialnépedagogické vzdélani a mimo jiné také kurz ¢i seminaf. A pouze 1 respondent,
ktery je aprobovany na cizi jazyk (bez dalSiho specialnépedagogického vzdelani) si mysli,
7ze ma téz dostateCné znalosti. Celkové se vSak jedna o maly pocet respondentd.
Naopak respondentt, ktefi uvedli ,, spiSe ano“ je vétSina a muzeme vidét, Ze nejvice tuto
moznost volili respondenti s absolvovanym seminafem/kurzem, konkrétné se jednalo
o 81 pedagogti. Tuto moznost dale zvolilo 6 ze 7 pedagoghi majicich specialnépedagogické
vzdélani. Na zakladé relativni Cetnosti mizeme vidét, ze dale jsou si spise jisti s praci se zaky
se SPU pedagogové, ktefi absolvovali specialnépedagogické vzdélani a kurz/seminaf,
tuto skupinu tvorilo 26 pedagogi. A na poslednim misté s nejnizsi relativni Cetnosti jsou
pedagogové majici pouze aprobovanost na cizi jazyk bez jakéhokoliv specialnépedagogického
vzdélani ¢i  kurzu, konkrétné se jednalo o 27 respondentd. Nejvice pedagogu,
ktefti si mysli, ze jejich znalosti jsou spiSe nedostatecné, maji absolvovanou pouze aprobaci na
cizi jazyk a jednalo se o 31 jedinct. Dale s poctem 28 respondentd, volili tuto moznost jedinci
s kurzem/seminafem. Z tabulky dale mizeme vidét, ze 1 respondent s absolvovanym
SPP vzdélanim si mysli, ze jeho znalosti jsou téz spiSe nedostate¢né. A totoznou odpoveéd’ zvolil
také 1 respondent, ktery absolvoval SPP vzdélani a soucasné kurz/seminar. Celkové nejnizsi
pocet respondenti uvedl, ze jejich znalosti pro paci se zaky se SPU jsou nedostate¢né.
Konkrétné se jednalo o 4 pedagogy majici pouze aprobaci na cizi jazyk a o 3 respondenty majici
mimo jiné absolvovany kurz/seminar. Dalo se ofekéavat, ze jedinci, ktefi absolvovali SPP

vzdélani, pfipadné SPP vzdélani a soucasné také kurz/seminaf, moznost ,, ne “ neuvedou.
Otiazka ¢. 10: Co podle Vas déla zakum se specifickymi poruchami uceni nejvétsi

problémy pri studiu ciziho jazyka? (MiiZete zvolit vice moZnosti.)

Co podle Vas déla zaktim se specifickymi poruchami
uceni nejveétsi problémy pii studiu ciziho jazyka?

250
202
2
00 155
150
96
100 89 81
0 |
Psani Gramatika  Slovni zasoba Poslech Vyslovnost Jiné
(pamatovani si (porozuméni)
slovicek)

B Nejvetsi problémy pii studiu ciziho jazyka u zakt se SPU

Graf'¢. 8 — Problémy p¥i studiu ciziho jazyka u Zdkii se SPU
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Z grafu ¢. 8, ktery shrnuje celkové odpovédi zabyvajici se problematikou obtizi
pfi studiu ciziho jazyka u zakt se SPU, mizeme vidét, Ze respondenti nejvice uvadéli ,, psani
ajednalo se 0 89, 8 % ucitelt. Coz se vzhledem k vysledkiim v ramci otazky ¢. 8 dalo o¢ekavat,
s zaky

Dale 68, 9 % respondentti uvedlo, ze druhou oblasti, ktera zakiim cCini obtize je gramatika.

jelikoz se pedagogové casto setkavaji s dysgrafii, ale také dysortografii.
42, 7 % pedagogu zminilo, ze pro zaky se SPU je problematicka slovni zasoba, ve smyslu
pamatovani si slovicek. Co se tyCe poslechu (respektive porozuméni poslechu), tuto oblast
zminilo 39, 6 % respondentd. A vyslovnost povazuje za problematickou 36 % ucitelt.
A na zavér 12, 4 % pedagogi zvolilo odpoveéd ,,jiné “, kde uvedli své osobni postiehy,

které budou blize popsany pod nasledujici tabulkou dle jednotlivych kategorii.

Cizi jazykly Cizijazyk/y a | Cizijazyk/ly a | Cizijazyk/y a
(n=063) SPP kurz/seminar SPP a
(n=7) (n=121) kurz/seminar
(n=34)
Psani 58 | 92,1 % 7 100 % | 107 | 88, 4 % 30 88, 2 %
Gramatika 40 | 63,5 % 7 100 % | 81 | 66,9 % 27 79, 4 %
Slovni zasoba 22 | 34, 9% S | 7L 4% )| 54 | 44,6 % 15 44, 1 %
Poslech 32 | 50,8 % 2 [28,6%)| 43 | 35 5% 12 35 3 %
Vyslovnost 24 | 38, 1% 2 [286%| 41 | 33, 9% 14 41,2 %
Jiné 5 7,9 % 0 0 % 16 | 13,2% 7 20, 6 %

Tabulka ¢. 6 - Problémy p¥i studiu ciziho jazyka u Zdkii se SPU

Z vysledka v tabulce ¢. 6 mizeme vidét, ze respondenti v ramci jednotlivych kategorii,
které byly stanoveny na zakladeé vzdeélani respondentd, odpovidali relativné podobng, avSak
muzeme pozorovat urCité nuance v poradi jednotlivych obtizi u zaka se SPU. Ucitelé majici
pouze aprobaci na cizi jazyk povazuji (stejné€ jako ostatni skupiny respondentll) za nejvice
problematické psani a gramatiku, ale nasledné se s ostatnimi neshoduyji, jelikoz uvadi poslech,
vyslovnost a az poté slovni zasobu. Respondenti, ktefi maji SPP vzdé€lani a soucasné
absolvovany kurz/seminaf nepovazuji za nejméné problematickou (ze vSech oblasti, které Cini
zaktim obtize) vyslovnost, ale poslech. Konkrétné se jednalo 0 41, 2 % respondentd, ktefi uvedli
, Vyslovnost“ a 35, 3 % zvolilo pravé moznost ,, poslech®. Blize se v§ak zaméfime na jiné
odpovedi, které respondenti uvadéli. Tuto moznost zvolilo 5 respondentt, ktefi maji pouze
aprobaci na cizi jazyk. Pfi¢emz 2 pedagogové se shoduji s nazorem, ze je to individualni a nelze

to zobecnit, jeden respondent dale dodava, ze ,,dosti pak zdlezi na vysi PO “. Dalsi respondenti
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z této kategorie uvadi, ze dalSimi problematickymi oblastmi
je ,,pravopis — spelling“, , soustiedénost* a , prdce s textem (Fekni, o cem to bylo, odpovéz
na otdzky) “. Dalsi kategorii, ktera zvolila jinou moznost jsou ucitelé, ktefi absolvovali kurz
¢i seminaf, a jak jiz z tabulky vyplyva, jednalo se o 16 respondentl. Pricemz 5 respondentti
se také shoduje s tvrzenim, Ze je to velmi individualni a zalezi na jednotlivém zakovi i na typu
poruchy, jeden respondent dale podrobné uvadi, ze ,, jeden md obtize s orientaci v textu, jiny s
pravopisem slovicek (to skoro vSichni), nékteri nezviddnou aplikaci gramatickych pravidel.
Problém je i sluchova analyza, horsi pamét, je potreba pristupovat individudlné“.
Dalsi 3 respondenti uvedli jako problematickou oblast ¢teni a 2 ucitelé uvedli oblast, ktera se
Ctenim souvisi, a to porozumeéni dlouhym textim a potize s dlouhymi souvétimi. 1 pedagog
uvedl, Ze u zaka jako problém vidi potiZe s kratkodobou paméti a k tomu dodava, zZe ,, Zdk si
nepamatuje z hodiny na hodinu, ale po delsi dobé oviddd, jak slovicka, tak gramatiku .
2 respondenti se shoduji, Ze dle jejich nazoru maji zaci potize s lenosti a jeden z nich dodava,
Ze vnima obtize také v ramci nedostatecné pfipravy ze strany zaki. 1 pedagog povazuje za potiz
pracovni tempo zaku a dale uvadi obtiz, ktera vSak nesouvisi s problémy, které maji zaci. Uvedl,
ze problémem je ,, nizkd dostupnost individudlni podpory ze strany pedagoga/asistenta . Dalsi
respondent uvadi tézZ pomalé pracovni tempo a dodava, ze problémy vnima ve vSech oblastech.
1 pedagog vnima jako problém u zakd se SPU motivaci. A jeden z respondentii uvadi
podrobnéji nasledujici uskali: ,, 1. Kdyz se neuci - nezviddd. 2. UCcitelé podceriuji vyuku jazyki
na 1.stupni. Malé déti se jazyk uci intuitivné bez ohledu na néjakou poruchu uceni. Pokud Zdk
nema snizeny intelekt, dokdze se cizi jazyk naucit velmi dobre. “ Dale moznost ,,jiné “ zvolilo 7
respondentul, ktefi absolvovali SPP vzdélani a také kurz/seminaf. Pficemz tito respondenti se
shoduji, ze jako problematické vnimaji ¢teni a jeden respondent také uvadi ,,soucasné
porozumeéni textu . Jeden pedagog uvadi, ze vnima u zaku se SPU jako problematické psani
slovicek a dodavé, ze ustné je umi. A dalsi respondent zminuje, ze ,,jde o jejich kompetence
kuceni a pristup rodici“. Dle odpovédi muzeme vidét, ze pedagogové si uveédomuji
individualnost kazdého zaka. AvSak nejCastéji se k problematice vyjadiuji jedinci
s absolvovanym kurzem/seminafem a pedagogové se SPP vzdélanim i s absolvovanym

kurzem/seminafem.
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Otazka ¢. 11: Co podle Vas nedéla zakiam se specifickymi poruchami uceni problémy pri

studiu ciziho jazyka? (MuZete zvolit vice moZnosti.)

Co podle Vas nedéla zaktim se specifickymi poruchami
uceni nejveétsi problémy pii studiu ciziho jazyka?
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m Oblasti, které necini zakim se SPU problémy pfi studiu ciziho jazyka

Graf & 9 — Oblasti, které necini Zdkiim se SPU problémy pri studiu ciziho jazyka

Otazka €. 11 se zabyvala naopak oblastmi, které zakiim se SPU nedé¢laji obtize pii vyuce
ciziho jazyka. Dle vysledkd shrnujicich veskeré odpovédi od respondentd (viz graf ¢. 9)
muzeme vidét, ze nejvice ucitelé volili odpoved ,,slovni zdsoba (pamatovani si slovicek)
a jednalo se 0 46, 7 % respondentd. Druhou nejcasté€ji volenou odpovédi byla ,, vyslovnost
coz oznacilo 38, 2 % pedagogu. Na tieti pozici se nachazi oblast poslech (porozumeéni), kterou
oznacilo 35, 1 % ucastnikd vyzkumného Setfeni. A dale 15, 1 % pedagogu oznacilo moznost
,,Jjiné“ a zminili své postiehy, které budou opét dle jednotlivych kategorii blize popsany
pod nasledujici tabulkou. Oblasti gramatika a psani skocili s nejniz§im pocCtem respondentd,

u gramatiky se jednalo o 10, 7 % a u psani 0 2, 7 %.

Cizi jazykly Cizi jazyk/y a | Cizijazyk/y a | Cizi jazyk/y a
(n=263) SPP kurz/seminar SPP a
(n=7) (n=121) kurz/seminar
(n=34)

Slovni zasoba 33 | 52,4 % 3 142,8% | 54 | 44,6 % 15 44, 1 %
Vyslovnost 26 | 41,3% | 4 | 571 % | 43 | 35, 5% 13 38,2 %
Poslech 15 1238% | 4 |57, 1%| 52 43 % 8 23,5 %
Gramatika 8 12,7 % 0 0 % 14 11,6 % 2 5, 9%
Psani 4 6, 3 % 0 0 % 2 1,7 % 0 0 %
Jiné 7 11,1% | O 0 % 21 | 17,4 % 6 17, 6 %

Tabulka ¢ 7 - Oblasti, které necini Zakiim se SPU problémy p¥i studiu ciziho jazyka
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Z tabulky ¢. 7 muzeme opét vyvodit, ze zUstalo témér totozné potadi jednotlivych
oblasti v ramci jednotlivych kategorii jako v predchozim grafu. Avsak pedagogové,
ktefi absolvovali SPP vzdélani, nefadi na prvni misto slovni zasobu, ale vyslovnost a poslech,
ktery dosahuje stejného poctu odpovédi, tedy 57, 1 % v ramci této kategorie respondentu.
Urcity rozdil v odpovédich muzeme vypozorovat také u respondentd s absolvovanym
kurzem/seminafem, ktefi na druhém misté neuvadi vyslovnost, ale poslech. Nyni se blize
zaméfime na jiné odpovédi, které respondenti v dotazniku uvadeéli. Z tabulky mizeme vidét,
ze 7 respondenty, ktefi maji pouze aprobaci na cizi jazyk, moznost ,,jiné“ zvolili.
Jeden respondent opét zdiraznil, Ze je to zcela individualni. 4 respondenti zminili, ze dle jejich
zkuSenosti déla zakiim se SPU problém vSe a obtize shledavaji ve vSech oblastech. Avsak jeden
z téchto respondentt ptipousti oblasti, které se mu jevi méné problematické a uvadi ,, no podle
mé jim déla potiZe vSechno, ale tak snad ta vyslovnost neni spu tak ovlivnéna, plus gramatika
se dd naucit zpaméti jako systém (a zaroveri tam neni tolik véci na zapamatovant, spis logika) “.
Pro zajimavost bylo dohledéano, ktery jazyk pedagog vyucuje a jedna se o anglicky jazyk. Dalsi
pedagog uvadi, ze zakim nedéla potize konverzace. A posledni respondent uved]
nasledujici: ,,i pres znacné obtiznosti se aktivné zapojovat do procesu vyuky, prevdazné formou
her*. V ramci kategorie uciteli majicich absolvovany kurz ¢i seminai zminilo své postiehy
21 pedagogt. Vétsina téchto respondentl se shoduje, Ze je to zcela individualni. Nektefi vSak
uvadi, ze tuto skuteCnost ovliviiuje také podpora ze strany rodicti a jeden pedagog uvadi,
ze také zalezi na typech cvieni, ktera jsou ve vyuce pouzivana. 4 z 21 respondenti uvedlo,
ze zakim dé€la problém vse, a naopak jeden respondent uvedl, Ze zZakiim nedéla problém nic.
S ¢imz se ztotoziiuje 1 dalSi respondent, ktery uvadi: , pokud se uci, tak zviddaji vse“.
3 respondenti povazuji komunikativni dovednosti za oblast, ktera zakiim nezpusobuje potize.
Dalsi respondent uvadi nasledujici odpoved’: ,, reprodukce slySeného (ale s obtizemi uklddaji
do pameéti) “. A jeden z pedagogl v ramci této kategorie uvadi, ze i presto, ze zakiim zpiisobuje
obtize psani, upiednostiiuje zkouseni slovni zasoby pomoci psani celych vét. Zaci
dle zkusenosti tohoto pedagoga dosahuji lepsich vysledkt. Posledni skupina, které uvedla svoji
moznost na zakladé zkuSenosti, byla skupina pedagogi majicich SPP vzdélani a soucasné
absolvovany kurz/seminaf. Pedagogové se opét shoduji a uvadi, ze je to individualni
a také zminuji, ze maji problém se vSemi oblastmi. Jedna pedagozka némeckého jazyka uvadi:
., zatim jsem se nesetkala s tim, Ze by ve vyuce NJ Slo vie dobre . Pouze 2 pedagogové uvedli
oblasti, které dle jejich nazoru nedini zakiim potize, jednalo se o ,, pireklad do C.J a porozuméni
a ,,nauceni se slovicek zpaméti (ustné)“. 1 zde mizeme vidét, ze si pedagogové uvédomuji

individualnost kazdého zaka.

71



Otiazka ¢. 12: Jaka podpurna opatieni realizujete ve vyuce ciziho jazyka u zaku
se specifickymi poruchami uceni, které v letoSnim roce ucite? (MiiZete vybrat vice

moZnosti.)

Jaka podptirna opatieni realizujete ve vyuce ciziho jazyka u
zaka se specifickymi poruchami uceni, které v letoSnim roce
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Graf'¢. 10— Podpiirnd opatieni

Otazka ¢. 12, jak uz ze znéni vyplyva, se zabyvala podpirnymi opatienimi, které ucitelé
ve vyuce aplikuji. Z vysledka je patrné, Ze nejcast€ji poskytuji ucitelé zakim se SPU podporu
formou navyseni ¢asového limitu, jedna se o 93, 3 % respondentii. Casto volenou odpovédi
bylo také vyuziti modernich technologii (interaktivni tabule, tablety, online cviceni/hry atd.)
a jednalo se o 87, 6 % respondentt, ktefi tyto technologie ve vyuce vyuzivaji. Vzhledem
k moznostem dnesni doby se dalo ocekavat, ze tato moznost bude mezi prvnimi.
84, 4 % pedagogti béhem vyuky stiida Cinnosti a 67, 6 % zapojuje do vyuky didaktické hry.
Dale 59, 6 % respondenti ma ve vyuce cizich jazykd k dispozici asistenta pedagoga.
Témeér polovina respondentd, tedy 51, 1 %, uvedla, ze vyuzivaji rizné formy hodnoceni.
40, 4 % ucitelt uvedlo, ze v ramci prace s zaky se SPU aplikuji jako podpirné opatieni plan
pedagogické podpory. 38, 2 % poskytuje zakim se SPU individualni vzdélavaci plan.
Dale 37, 3 % respondenti uvedlo, ze ve vyuce cizich jazykl realizuji zménu zasedaciho
poradku. A pouhych 35, 1 % respondenti aplikuje ve vyuce kompenzacni pomucky.
A 2, 7 % respondentti uvedlo jiné moznosti PO, které aplikuji. Tyto opatieni budou blize

definovany pod nasledujici tabulkou.
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Cizi jazyk/y Cizi jazyk/y a | Cizi jazyk/y a | Cizi jazyk/y a
(n=263) SPP kurz/seminar SPP a
(n=7) (n=121) kurz/seminar
(n=34)
Navyseni 57 1 90,5% | 7 100% | 113 | 93,4 % 33 97, 1 %
casového limitu
Vyuziti ICT* 57 | 90,5 % 6 |85 7% 103 | 85,1% 31 91, 2 %
Stidani Cinnosti 49 | 77, 8% | 7 100 % | 105 | 86, 8 % 29 85, 3 %
Didaktické hry 40 | 63,5% | S |71,4%| 80 | 66,1 % 27 79,4 %
Asistent pedagoga | 38 | 60, 3 % 6 |85 7% 71 | 58,7 % 19 55, 9 %
Razné formy 26 | 41,3 % 3 |42,8% )| 66 | 54,5 % 26 76, 5 %
hodnoceni
PLPP 27 | 42,9% | 2 |28,6% | 54 | 44,6 % 8 23,5 %
IVP 17 27 % 2 |286%]| 50 | 41,3 % 17 50 %
Zména 25 | 39,7 % 3 142,9% | 46 38 % 10 29,4 %
zasedaciho
poradku
Kompenzacni 17 27 % 0 0 % 45 | 37,2 % 17 50 %
pomucky
Jiné 1 1,6 % 0 0 % 4 3,3 % 1 2,9 %

Tabulka ¢. 8 — Podpiirna opatieni

Muzeme si v§imnout, ze nejcasteji respondenti zakiim se SPU umoziuji ve vyuce vyssi

casovy limit. Na zaklad¢ tabulky €. 8 je patrné, ze 100 % ucitelti (coz je 7 respondentil) majicich

specialnépedagogické vzdélani toto PO poskytuji. V ramci kategorie, do které spadaji ucitelé

majici specialnépedagogické vzdeélani a absolvovany kurz/seminat, je to 97, 1 % respondenttl.

Na tfetim misté je skupina uciteli s absolvovanym kurzem/seminafem, coz je konkrétné

93, 4 % pedagogu. A na poslednim misté jsou ucitelé majici pouze aprobaci na cizi jazyk,

avsak 1 pfesto je jejich pocet vysoky ajedna se 0 90, 5 % respondentd. Zde mizeme vidét pouze

minimalni rozdily pfi poskytovani tohoto PO, konkrétné ,navyseni casového limitu®.

Dalsim PO, které mohli respondenti zvolit, bylo vyuziti modernich technologii. Na zaklad¢

4 Vyuziti modernich technologii (interaktivni tabule, tablety, online cviceni/hry atd.)
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vysledkt si miZzeme v§imnout, Ze pouze 1 specialni pedagog neuvedl tuto moznost, relativni
Cetnost tedy je 85, 7 %. (z divodu nizkého poCtu respondenti v ramci této kategorie).
Na prvnim mist€ je tedy skupina uciteld majici jak SPP vzdélani, tak absolvovany kurz/seminar,
jedna se o 91, 2 % uciteld (vramci této skupiny) vyuzivajicich moderni technologie.
Dale pocetnou skupinu vyuzivajici moderni technologie, konkrétné 90, 5 %, tvoti ucitelé majici
pouze aprobaci na cizi jazyk. Dale jsou to jiz zminéni specialni pedagogové a s 85, 1 % jsou
to pedagogové s absolvovanym kurzem/seminafem. Tretim nejCastéji zvolenym PO bylo
stiidani ¢innosti béhem vyuky. Muzeme si povSimnout, ze vSichni ucitelé se SPP vzdélanim
tuto moznost oznacili, tedy 100 % respondentt v ramci této kategorie. Dale tuto moznost volili
ucitelé s absolvovanym kurzem/seminafem a jednalo se o 86, 8 % respondenti v ramci této
skupiny. Treti skupinou, ktera volila toto PO, byla skupina uciteld majici SPP vzdélani
a absolvovany kurz/seminai a konkrétné€ se jednalo o 85, 3 % téchto respondentt. Ucitelé
s aprobaci na cizi jazyk volili tuto moznost nejméné a jednalo se o 77, 8 % respondentt.
U tohoto PO opatfeni jiz mizeme pozorovat vyrazn€jsi rozdily nez v ramci predchozich PO.
Ctvrtym PO bylo vyuziti didaktickych her ve vyuce, z tabulky vyplyvé, ze didaktické hry
nejvice realizuji ucitelé se SPP vzdélanim a absolvovanym kurzem/seminafem, jednalo se
079, 4 % jedincua. Dale se 71, 4 % jsou to specialni pedagogové. Poté nasleduji ucitelé, ktefi
absolvovali kurz/seminaf, konkrétné je to 66, 1 % respondentli z této skupiny. A s nejmensim
poctem s 63, 5 %, jsou to ucitelé s aprobaci na cizi jazyk. Dalsim PO bylo vyuziti asistenta
pedagoga ve vyuce. Je nutné podotknout, ze vyuziti asistenta je zavislé na stupni PO daného
74ka, a predev§im na zakladé doporuGeni od SPZ. Srovnani je tedy pouze pro zajimavost,
jelikoz ucitelé nemohou tuto skutecnost ovlivnit. Mtizeme si pov§imnout, ze 85, 7 % specialnich
pedagogt ma k dispozici asistenta pedagoga. Co se tyCe uCitelt majicich aprobaci na cizi jazyk,
jedna se o 60, 3 % respondentt, ktefi jej maji k dispozici téz. Na Ctvrtém misté jsou to ucitelé
s absolvovanym kurzem/seminafem a jedna se o 58, 7 % téchto pedagogli. A naopak nejméné
asistentd pedagoga ve vyuce maji uCitelé se SPP vzdélanim a absolvovanym kurzem/seminafem
(55, 9 %). Vyuziti riaznych forem hodnoceni bylo dalsim PO, které ucitelé volili a jedna se
o opatieni, které jiz mohou sami ve vyuce s zaky se SPU realizovat. Dané opatfeni s poCtem
76, 6 % respondentt volili ucitelé majici SPP vzdélani a kurz. Dalsi skupinou byli ucitelé
s kurzem/seminarem (54, 5 %), poté nasledovali specialni pedagogové (42, 8 %) a na poslednim
misté byli ulitelé s aprobaci na cizi jazyk (41, 3 %). Zde muZeme pozorovat vétsi rozdil,
konkrétné mezi uciteli cizich jazykd a uciteli, ktefi maji navic SPP vzdélani a také absolvovany
kurz/seminaf. Déale meéli respondenti moznost volit vyuziti planu pedagogické podpory

a individualniho vzdélavaciho planu. Co se tyCe PLPP ten nejvice vyuzivaji ucitelé majici

74



kurz/seminar a jedna se o 44, 6 % téchto respondentt. Dale s timto planem pracuji uCitelé majici
pouze aprobaci na cizi jazyk a jedna se 0 42, 9 %. A s vyrazné niz§imi pocty jsou to specialni
pedagogoveé (28, 6 %) a pedagogové se SPP vzdélanim a kurzem/seminatem (23, 5 %). Naopak
IVP vyuzivaji pedagogové se SPP vzdélanim a soucasné absolvovanym kurzem nejvice, jedna
se totiz 0 50 % téchto respondentd, dale jej vyuzivaji ucitelé s kurzem/seminarem (41, 3 %).
A s podobnymi pocty jsou na poslednich mistech ucitelé pouze s aprobaci na cizi jazyk (27 %)
a specialni pedagogové (28, 6 %). AvSak ani v tomto pfipadé nelze srovnavat vzhledem
k individualnosti kazdého zéka dle jeho stupné PO. Také je nutné zminit, ze stejné jako
u asistenta pedagoga, nemohou ucitelé ovlivnit, zda bude mit zak IVP. I tohle PO
je poskytovano na zakladé doporuceni od SPZ. Avsak dalsim PO, které pedagogové mohou
realizovat na zakladé svého uvazeni je zména zasedaciho poradku. 42, 9 % specialnich
pedagogi uvedlo, ze tuto moznost realizuje. Dale s vyrovnanymi procenty se jednalo
o pedagogy s pouhou aprobaci na cizi jazyk (39, 7 %) a o pedagogy s absolvovanym kurzem
(38 %). A neyméné tuto moznost volili pedagogové se SPP vzdélanim a absolvovanym
kurzem/seminatem (29, 4 %). Zde muzeme vidét, ze tuto moznost celkové volil nizky pocet
respondentt. AvSak nejméné zvolenou odpovédi z celého seznamu PO, ze kterych pedagogové
mohli vybirat, byly kompenzaé¢ni pomucky. U tohoto PO miizeme vSak vidét vyrazné rozdily.
Nejcasteji tuto moznost volili pedagogové se SPP vzdélanim a absolvovanym kurzem (50 %),
dale se jednalo o pedagogy s absolvovanym kurzem (37, 2 %) a poté o pedagogy majici pouze
aprobaci na cizi jazyk (27 %). Je vSak velmi zarazejici, ze zadny specialni pedagog neuvedl,
ze pouziva kompenzacni pomucky. Obecné bylo predpokladano, Ze tuto moznost PO bude volit
mnohem vice respondentti. Nyni se zamétfime na odpoveédi, které respondenti uvadéli v ramci
odpovédi,,jiné“. Tuto moznost vyuzil jeden respondent, ktery m4 aprobaci pouze na cizi jazyk,
avSak nepfinesl zadny poznatek, kde by zminil odlisné PO, uvedl: , moderni technologie,
stridant cinnosti a didaktické hry vyuzZivam i bez Zdkii spu“. 4 respondenti, ktefi absolvovali
kurz/seminaft uvedli nasledujici PO, ktera realizuji: ,, pdrové ucenti, kopirovani na zluty papir,
specidlni druhy pisma, upravend cviceni“, | tolerance chyb plynoucich z poruchy zZdka*“, ,, ustni
zkouSeni po dohodé, omezeni hlasitého cteni”, , specificky vybér rozsahu pozadované slovni
zasoby . 1 respondent, ktery mé specialnépedagogické vzdelani a absolvoval kurz/seminaf

zminil, ze realizuje tandemovou vyuku.
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Otizka ¢. 13: Které pomucky vyuzivate pro zaky se specifickymi poruchami uceni,
které v letosnim roce ucite? (MiiZete vybrat vice moznosti.)
Které pomucky vyuzivate pro zaky se specifickymi poruchami
uceni, které v letoSnim roce ucite?
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® Kompenzacni pomucky

Graf & 11 — Kompenzacni pomiicky

I presto, ze v predchozi otazce ¢. 12 uvedlo pouze 79 respondentq, ze ve vyuce cizich
jazykd vyuzivaji kompenzacni pomucky. V ramci této otazky, ktera se zabyva praveé
pomuckami, uvedli respondenti celou fadu odpovédi. Je tedy mozné, ze si v predchozi otazce
neuveédomili, ze pomlcky vyuzivaji. V ramci obecného shrnuti vysledkil miizeme vypozorovat,
Ze nejcasteji respondenti vyuzivaji pracovni seSit a ucebnici, tuto odpoveéd’ zvolilo 85, 3 %
pedagogu. U této odpovédi bylo ocekavan vétsi pocet respondentt, jelikoz pracovni seSity
a ucebnice jsou béznou soucasti vyuky. Pocitacové programy jsou se svymi 70, 7 % na druhém
misté. Treti nejCastéji volenou odpoveédi byly prehledy uciva (tabulky), jednalo se konkrétné
0 69, 8 % pedagogu, ktefi odpoveéd vybrali. Vice nez polovina, presnéji 58, 2 %, respondentd,
vyuziva ve vyuce nazorné pomucky. Dalsi uvedenou pomickou byly audionahravky,
které ve vyuce vyuziva 56, 4 % uciteld. Ucebnice maji k dispozici také poslechova cviceni,
tudiz nizsi pocCet respondentd u této odpovedi je relativné prekvapujici. 48, 4 % respondenti
uvedlo, ze vy vyuce vyuzivaji barvy. Pouhych 19, 6 % respondentt uvedlo, Ze v ramci vyuky
u zaki se SPU vyuzivaji notebooky. Tato skuteCnost je zplsobena predev§im tim,
Ze uziti notebooku ma urcitou normovanou finan¢ni narocnost dle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.

a je pouze na SPZ, zda zakovi vyuzivani notebooku doporuci. Cteci okénko, ptipadné Cteci
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zalozku vyuziva pouhych 8 % uciteld. A 6, 2 % ucastnikli vyzkumného Setfeni uvedlo

jiné pomucky, které opét budou blize zminény pod nasledujici tabulkou.

Cizi jazykly Cizijazyk/y a | Cizijazyk/ly a | Cizijazyk/y a

(n=063) SPP kurz/seminar SPP a
(n=7) (n=121) kurz/seminar
(n =34)

Pracovni sesit a 52 | 82,5% 7 100 % | 106 | 87,6 % 27 79, 4 %
ucebnice

Pocitacové 39 | 61,9% 5 | 7L,4% )| 8 | 73,6 % 26 76, 5 %
programy

Prehledy uciva 36 | 57, 1% 2 |128,6%) 94 | 77,7 % 25 73,5 %
Nazorné pomucky 29 46 % 4 |57, 1% 72 | 59,5 % 26 76, 5 %
Audionahravky 37 | 58,7 % 4 |57, 1% 65 | 53,7 % 21 61,8 %
Karticky se slovni 26 | 41,3 % 2 [28,6% )| 59 | 48, 8% 22 64, 7 %
zasobou

Vyuzivani barev® 27 | 42,9 % 4 |57, 1% 48 | 39,7 % 20 58, 8 %
Notebook 14 | 22,2 % 0 0 % 22 | 18,2 % 8 23,5 %

Cteci zélozky, Cteci | 4 6,3 % 0 0 % 9 7,4 % 5 14,7 %

okénko

Jiné 3 4,8 % 0 0 % 8 6,6 % 3 8 8%

Tabulka ¢. 9 — Kompenzacni pomiicky

Na zaklad¢ vysledkt z tabulky mizeme vidét, Ze stejn€ jako z celkového shrnuti v ramci
grafu ¢. 11 pouzivaji ucitelé nejCastéji ve vyuce cizich jazykd pracovni seSity a ucebnice.
Jedna se 0 100 % ucitelt majicich SPP vzdélani, 87, 6 % pedagogi s absolvovanym kurzem,
82, 5 % ucitell majicich pouze aprobaci na cizi jazyk a o 79, 4 % ucitelt se SPP vzdélanim
a absolvovanym kurzem. I pfesto, Ze se jedna o nejCastéji vyuzivanou pomicku, bylo
ocekavano, ze bude vétsi pocet respondentd, ktefi ve vyuce cizich jazykl pracuji praveé
s pracovnim seSitem a ucebnici. Druhou nejcastéji zvolenou kompenzacni pomuckou byly
pocitacové programy. Tuto moznost zvolilo 76, 5 % ucitelt se SPP vzdélanim a absolvovanym
kurzem/seminafem, 73, 6 % uciteld s absolvovanym kurzem/seminafem, dale 71, 4 %

specialnich pedagogu a 61, 9 % uciteld majicich pouze aprobaci na cizi jazyk. Z vysledkta

5 Napi. v NJ ¢leny: der — modrd, die — Servend, das — zelena
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muzeme vidét, Zze volba téchto odpovédi je podobna, pouze ucitelé majici pouze aprobaci
na cizi jazyk vyuzivaji pocitaCové programy oproti ostatnim skupindm méné¢. Dalsi moznosti,
kterou ucitelé volily byly prehledy uciva, tato kompenzacni pomucka hraje dilezitou roli pfi
vzdélavani zaka se SPU, Cemuz se také vénovala podkapitola 3.2.8 v ramci teoretické Casti
prace. Z tabulky muzeme vidét, Ze tyto prehledy ve vyuce vyuziva 77, 7 % pedagogi majicich
absolvovany kurz/seminaf, 73, 5 % ucitelt se SPP vzdé€lanim a absolvovany kurzem, 57, 1 %
uciteltl majicich pouze aprobaci na cizi jazyk a 28, 6 % specialnich pedagogt. U specialnich
pedagogu je opé€t nutné zohlednit nizsi poCet respondentd, ale i presto je zarazejici, Ze pouze
2 respondenti ze 7 vyuzivaji prehledy uciva. Celkové jsou pocty pedagogli vyuZzivajicich praveé
tuto dalezitou pomicku nizké. Ctvrtou nejéastéji zvolenou odpovédi bylo vyuziti nazornych
pomucek. Tuto moznost nejvice zvolili ucitelé se SPP vzdélanim a absolvovanym kurzem,
jednalo se konkrétn€ o 76, 5 % a mizeme vidét, ze tuto moznost zvolilo o 1 respondenta vice,
nez v predchozi moznosti (vyuzivani prehledt uciva). Dale nazorné pomicky vyuziva 59, 5 %
pedagogu s absolvovanym kurzem, 57, 1 % specialnich pedagogt a 46 % ucitelG majicich
pouze aprobaci na cizi jazyk. Zde muzeme jiz pozorovat rozdily mezi skupinami uciteld
na zakladé relativni Cetnosti v ramci jednotlivych kategorii respondentd. Dalsi odpovédi,
kterou méli respondenti k dispozici na vybér bylo vyuziti audionahravek. Muzeme
si povS§imnout, ze nejvice tuto moznost opét zvolili pedagogové majici SPP vzdélani
a absolvovany kurz/seminaf, konkrétné se jednalo o 61, 8 %. Déle tuto odpoveéd zvolilo
58, 7 % pedagogl, ktefi maji pouze aprobaci na cizi jazyk, mizeme si vSak povSimnout,
ze zde stoupl pocet respondentt a ucitelé vyuZzivaji vice audionahravky nez nazorné pomucky.
Audionahravky také vyuziva 57, 1 % specialnich pedagogti a 53, 7 % uditelt s absolvovanym
kurzem. Jak jiz bylo zminéno v ramci popisu grafu €. 11, je zarazejici nizky pocet ucitelq,
ktefi vyuzivaji audionahravky. VétSina respondentt pracuje s uCebnicemi a zde jsou k dispozici
poslechova cviceni, je otazkou, zda je nevyuzivaji, pfipadné si pod pojmem ,,audionahravka“
predstavili néco odlisného. Dale mohli respondenti oznacit odpovéd’, ze vyuzivaji ve vyuce
cizich jazykt karticky se slovni zasobou. Opét tuto moznost zvolilo nejvice ucitell se SPP
vzdélanim a absolvovanym kurzem, jednalo se o 64, 7 %. Dale mizeme pozorovat pokles
a tuto pomucku vyuziva méné€ pedagogu, konkrétné se jedna o 48, 8 % ucitelti s absolvovanym
kurzem, 41, 3 % pedagogt majicich pouze aprobaci na cizi jazyk a pouhych 28, 6 % specialnich
pedagogu. Dalsi moznosti, ktera byla v dotazniku k dispozici, bylo vyuziti barev,
jako konkrétni ptiklad bylo uvedeno zapojeni barev v némeckém jazyce u ¢lena (der — modra,
die — Cervena, das — zelena). Vyuziti barev muze byt v ramci jazykt riznorodé, byl vSak uveden

jeden priklad, aby si respondenti mohli 1épe konkrétné predstavit, co je timto mysleno.
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Vyuzivani barev pii vyuce vyuzivaji opét nejvice ucitelé se SPP vzdélanim a absolvovanym
kurzem, jednalo se o 58, 8 % respondentt, ktefi tuto moznost oznacili. Dale tuto odpoveéd
zvolilo 57, 1 % specialnich pedagogt, 42, 9 % ucitelli s aprobaci pouze na cizi jazyk
a 39, 7 % ucitelé majicich absolvovany kurz. Dale méli ucitelé moznost v dotazniku oznacit,
ze ve vyuce cizich jazyklh vyuzivaji notebook jako kompenzacni pomucku.
Tuto moznost oznaCilo tedy 23, 5 % uciteld majicich SPP vzdélani a absolvovany kurz,
22, 2 % ucitelt s pouhou aprobaci na cizi jazyk a 18, 2 % pedagogt s absolvovanym kurzem.
Notebook ve vyuce nepouziva zadny specidlni pedagog. Posledni konkrétni moznosti,
kterou respondenti mohli oznacit, bylo vyuziti ¢teciho okénka/Cteci zalozky. Jedna se
o kompenzacni pomucku, ktera je respondenty nejméné vyuzivana. Tuto odpoveéd zvolilo
pouze 14, 7 % ucitelG majicich SPP vzdélani a absolvovany kurz/seminar, 7, 4 % pedagogt
s absolvovanym kurzem a 6, 3 % pedagogu majicich pouze aprobaci na cizi jazyk. Opét zadny
specialni pedagog nezvolil tuto odpovéd a respondenti vramci této skupiny Cteci
okénka/zalozky nepouzivaji. Stejné€ jako v predchozich otazkach mohli respondenti uvést své
vlastni postfehy vramci ,jiné“ moznosti. Tuto moznost vyuzilo 8 pedagogu,
ktefi absolvovali kurz/seminar a zminili: ,, video*, , interaktivni ucebnice “, , nacvik ucebnich
strategit“, ,,iPady s vyukovymi programy“, , tablet“, , didaktické mapy“, ,, aplikaci Wordwall
na procvicovani doma*, ,, hry - napr. pexeso, filmy, serialy, pisnicky, Fikanky “. Dale se vyjadfili
3 pedagogové se SPP vzdélanim a absolvovanym kurzem, respondenti ztéto skupiny
uvedli: ,,tablet”, , mobilni telefon®, ,zZdci si sami vyrabéji pomiicky“. A také moznost
k volnému vyjadieni zvolili 3 ucitelé majici pouze aprobaci na cizi jazyk, tito respondenti
napsali: ,,neboli to, co maji i ostatni, Zaci se spu u nds Zddné extra pomiicky nemayi,
nékdy jim reknu, at se divaji do ucebnice, zatimco ostatni pracuji zpaméti“, | tablet*”,

LWfashcards, mysSlenkové mapy, mimo audionahrdvek také vizudalni materidl, tvorba komiksii,

prdce s fotografii
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Otazka ¢. 14: Myslite, ze jsou tyto pomucky pro zaky se specifickymi poruchami uceni

dostate¢né?

Myslite, Ze jsou tyto pomiticky pro zaky se specifickymi
poruchami uceni dostatecné?

= Ano = Ne

Graf'¢. 12 — Dostatecnost ¢i nedostatecnost pomiicek
Z grafu ¢. 12 muZeme vypozorovat, ze respondenti si prevazné mysli, Ze pomucky,
které ve wvyuce cizich jazyki u zakd se SPU wvyuzivaji, jsou dostatecné.
Jedna se o 168 respondentd. Naopak zbylych 57 respondentd uvedlo, Ze pomicky,

které vyuzivaji jsou nedostate¢né.

Cizi jazyk/y Cizi jazyk/y a | Cizijazyk/lya | Cizijazyk/y a
(n=263) SPP kurz/seminar SPP a
(n=17) (n=121) kurz/seminar
(n=234)
Ano 42 | 66,7 % 6 |857%| 91 | 752 % 29 85, 3 %
Ne 21 | 33,3 % 1 [ 14,3%)| 30 | 24,8% 5 14, 7 %

Tabulka ¢. 10 - Dostatecnost ¢i nedostatecnost pomiicek

Pro srovnani se mizeme podivat na nasledujici tabulku, ktera opét pedagogy rozde€luje
dle jejich vzdélani. Procento specialnich pedagogu (85, 7 %) se téméf shoduje s procentem
uciteld majicich SPP vzdé€lani a soucasné absolvovany kurz/seminai (85, 3 %). Tyto
dvé skupiny jsou si nejvice jisté, ze pomucky, které vyuzivaji jsou dostatecné. Dale odpoved
,ano“ uvedlo 75, 2 % ucitelt, ktefi absolvovali kurz/seminaf. A 66, 7 % respondentd

spadajicich do kategorie vyucujicich, ktefi vystudovali pouze aprobaci na cizi jazyk, jsou tedy
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na poslednim misté. I pfesto je pocet téchto respondentti vysoky. Pokud se podivame na Cast
tabulky, kde respondenti uvadéli, ze si nemysli, ze jsou pomucky dostatecné, vidime,
ze 33, 3 % ucitelt majicich pouze aprobaci na cizi jazyk se fadi na prvni misto. Poté nasledu;ji
ucitelé s absolvovanym kurzem/seminare, jejichZ pocCet je 24, 8 %. A na zaveér zastavaji zbylé
2 skupiny, které maji opét téméf identické procento respondenttl, jedna se tedy o ucitelé se SPP

vzdélanim a absolvovanym kurzem/seminarem (14, 7 %) a specialni pedagogy (14, 3 %).

Otazka ¢. 15: Které z nasledujicich principu realizujete ve vyuce cizich jazyku u zaku

se specifickymi poruchami uceni, které v letoSnim roce ucite? (MiiZete vybrat vice

moZnosti.)
Které z nasledujicich principt realizujete ve vyuce cizich jazyka u
zakau se specifickymi poruchami uceni, které v leto$nim roce ucite?
250
206
200 178 %7
146
150
109 102
100 85
53
50
_ IR
0 —
. . s, N > > b
0&6 P \%@Q 'OQQ\Q og@’Q Soo& ) OA‘DQ oé&Q 0 @@o g&%
&g SIS &
& & & & & o & < W
'S ¥ S * & & & S
& & & < NS & ¥ W A
$° & & & e o
& € ¥ &
<® ¥ >
B Principy

Graf ¢ 13 - Principy
Otazka ¢. 15 se zabyvala, jak jiz z nazvu vyplyva, principy, které ucitelé ve vyuce
vyuzivaji. V ramci jednotlivych odpoveédi méli pedagogové také k dispozici kratké definice,

aby lépe pochopili méné znamé pojmy (viz ptiloha).

Na zakladé vysledki zgrafu muzeme vidét, ze 91, 6 % respondentd zvolilo,
ze respektuji individualitu zaka, coz je velmi dualezité a klicové pfi praci se zaky se SPU. Dalsi
nejcastejsi odpoveédi bylo aplikovani komunikativniho pfistupu do vyuky, konkrétné se jednalo
0 79, 1 % respondenti. Treti nejcastéji zvolenou odpovédi, bylo aplikovani kumulativniho
pfistupu, coz uvedlo 74, 2 % pedagogu. 64, 9 % ucitelt uvedlo, ze aplikuji ve vyuce cizich

jazyka sekvencni postup. Styl uCeni respektuje u zaka se SPU 48, 4 % pedagogi. O néco méne,
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konkrétne 45, 3 % respondenti uvadi, Ze realizuje multisenzorialni vyucovani. Co se tycCe
strukturovaného postup, ten je realizovan 37, 8 % ucitelti. Matefskou metodu praktikuje pouze
23, 6 % respondentu. 0, 9 % uciteld dokonce zminilo, ze zadny z té€chto postupti nerealizuje ve
vyuce cizich jazykt u zaka se SPU. A 2, 7 % respondentd uvedlo moznost ,, jiné “, tyto metody

budou blize charakterizovany pod nasledujici tabulkou.

Cizi jazyk/y Cizi jazyk/y a | Cizijazyk/y a | Cizi jazyk/y a

(n=263) SPP kurz/seminar SPP a
(n=17) (n=121) kurz/seminar
(n=34)

Respektovani 53 | 84,1% | 7 100 % | 113 | 93,4 % 33 197, 1%
individuality zéka

Komunikativni 50 | 79,4 % 6 |857%| 94 | 77,7 % 28 82,4 %
piistup

Kumulativni 38160,3% )| 5 |71,4% )| 99 | 81,8% 25 73,5 %
princip

Sekvencni postup 34 54 % S |7L,4% | 8 | 71,1 % 21 61,8 %
Respektovani stylu | 29 46 % 2 1286% | 60 | 49,6 % 18 53 %

uceni

Multisenzorialni 26 | 41,3 % 3 (42,9% | 50 | 41,3 % 23 | 67,6%

vyucovani

Strukturovany 16 | 254% | 2 [28,6%| 52 43 % 15 |44,1 %
postup

Matefska metoda 13 | 20,6 % 1 14, 3% )| 30 | 24,8 % 9 26, 5 %
Zadny zuvedenych | 1 | 1,6% | 0 0 % 1 | 08% 0 0 %
Jiny 3 4,8 % 0 0 % 1 0, 8 % 2 5 9%

Tabulka ¢. 11 - Principy
Na zakladé vysledki z tabulky mizeme vidét, ze prevazna vétsina respondentti v ramci
vSech skupin zvolila, ze respektuji individualitu zaka. Konkrétné se jednalo
o 100 % specialnich pedagogt, 97, 1 % pedagoghi se SPP vzdélanim a absolvovanym
kurzem/seminarem, dale o 93, 4 % pedagogt s absolvovanym kurzem/seminaiem a o 84, 1 %
ucitelt s aprobaci na cizi jazyk. Mizeme si v§imnout, ze uCitelé s aprobaci na cizi jazyk volili

tuto moznost méné nez ostatni. Co se tyCe komunikativniho pristupu, mizeme z tabulky
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vyvodit, ze nejvice tento pristup volili specialni pedagogové (85, 7 %), hned poté jej volili
pedagogové se SPP vzdélanim a absolvovanym kurzem/seminarem (82, 4 %). Na tfetim misté
jsou ucitelé s pouhou aprobaci na cizi jazyk (79, 4 %) a na poslednim misté jsou pedagogové
s absolvovanym kurzem/seminafem (77, 7 %). Dalsi princip, ktery respondenti uvadéli, byl
princip kumulativni. Ze zpracovanych dat v tabulce je o¢ividné, ze nejvice tento pfistup volili
pedagogové s absolvovanym kurzem/seminarem (81, 8 %). Déle jej uvedli pedagogové se SPP
vzdélanim a souCasné absolvovanym kurzem/seminafem (73, 5 %). V ramci skupiny
specialnich pedagogu tento princip uvedlo 71, 4 % respondentt. Posledni zbyvajici skupinou
je dle tabulky kategorie zahrnujici ucitele s pouhou aprobaci na cizi jazyk, konkrétné se jednalo
060, 3 %. Zde jiz miZzeme pozorovat vétsi rozdily mezi vSemi kategoriemi, ale predevsim mezi
pedagogy s pouhou aprobaci na cizi jazyk a pedagogy s absolvovanym kurzem/seminaiem.
Dalsi v poradi je vramci tabulky sekvencni postup, zde muZeme pozorovat témer stejné
procento ucastniki vyzkumu v ramci skupin specialnich pedagogi (71, 4 %) a ucitela
s absolvovanym kurzem/seminafem (71, 1 %). Poté si mizeme v§imnout, Ze ucitelé¢ se SPP
vzdélanim a absolvovanym kurzem/seminafem jsou na zakladé relativni ¢etnosti na tfetim misté
s 61, 8 % respondentli. A dale jsou to zbyvajici ucitelé, ktefi maji jen aprobaci na cizi jazyk,
jedna se tedy o 54 % respondenti. Dale je pro zaky se SPU duilezité, aby pedagogové
respektovali styl uéeni, ktery zaci preferuji. AvSak tato moznost skoncila az na patém miste.
Muzeme si pov§imnout, ze vice nez polovina, tedy 53 %, respondenta spadajicich do kategorie
uciteli se SPP vzdélanim a absolvovanym kurzem/seminafem tuto skute¢nost zohlediuyji.
Na druhém misté jsou pedagogové s absolvovanym kurzem, jednalo se o 49, 6 %. Na tfetim
miste jsou pedagogové bez jakéhokoliv SPP vzdélani ¢i kurzu a tuto moznost zvolilo 46 %.
A posledni skupinou jsou specialni pedagogové, tuto odpovéd zvolilo pouze
28, 6 % respondentu. Je vylozené prekvapivé, ze tuto moznost volilo malo respondentd,
predev§im malo respondentt, ktefi prosli SPP vzdélanim. Dale se zaméfime na realizovani
multisenzorialniho vyucovani, které fada autord ve svych publikaci povazuje za kliCové
pii vyuce zaku se SPU. V ramci vyzkumného Setfeni vyslo na povrch, Ze nejvice tento princip
vyuzivaji pedagogové se SPP vzdélanim a absolvovanym kurzem, jedna se o 67, 6 %. Ostatni
tfi skupiny na zakladé relativni Cetnosti v ramci své kategorie dosahuji podobnych,
ale i stejnych vysledka. 42, 9 % specialnich pedagogti vyuZzivaji tento multisenzorialni pfistup.
Pedagogové majici pouze aprobaci na cizi jazyk dosahuji v ramci své skupiny stejnych procent
jako ucitelé s absolvovanym kurzem, jedna se o 41, 3 %. Predposlednim principem, ktery byl
zminén, byl postup strukturovany. Nejcastéji tento princip uvadéli pedagogové se SPP

vzdélanim a absolvovanym kurzem, jednalo se o 44, 1 % respondenti. Poté tento princip
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realizuje 43 % respondenti spadajicich do kategorie pedagogt s absolvovanym kurzem.
Poté relativni Cetnost u zbylych dvou skupin klesa a miizeme z tabulky zjistit, Ze tento princip
vyuziva pouze 28, 6 % specialnich pedagogu a 25, 4 % ucitelt bez jakéhokoliv SPP vzdélani.
Zde miuzeme pozorovat rozdily, mezi jednotlivymi skupinami. Posledni a nejméné uvadénou
metodou je mateiska metoda. Mzeme si vS§imnout, ze nejvice tuto metodu vyuzivaji ucitelé
se SPP vzdélanim a absolvovanym kurzem, coz uvedlo 26, 5 %. Thned vzapéti jsou pedagogové
s absolvovanym kurzem/seminafem a jednalo se o 24, 8 % respondentii. Dale tuto metodu
ve vyuce realizuji ucitelé s pouhou aprobaci na cizi jazyk, konkrétné to bylo 20, 6 %. A pouze
jeden specialni pedagog pouziva tuto matefskou metodu, vzhledem k nizkému poctu
respondentt v této skupiné se vSak jedna o 14, 3 %. Dale méli respondenti moznost uvést,
ze zadny z téchto principu nerealizuji. Bylo oCekavano, ze zadny z respondentd tuto odpoved’
nevyuzije, ale bohuzel se nasli 2 respondenti, ktefi tuto moznost uvedli. Jednalo se o jednoho
pedagoga, kterda ma pouze aprobaci na cizi jazyk a druhym je ucitel, ktery absolvoval kurz
zaméfeny na zaky se SPU. Nektefi respondenti také vyuzili jinou moznost a zminili své
postiehy a principy, které vyuzivaji. Jak muazeme vidét, 3 pedagogové majici pouze aprobaci
na cizi jazyk uvedli nasledujici odpovédi: ,, koukam, Ze ucim podle metod doporucenych pro
spu ', ,,vSechny tyhle pristupy, ale mdme i pro Zdky bez spu“ a ,,v prevazné vétsiné kombinace
vSech zvolenych pristupii, nepracuji strikiné pouze v rdmci jednoho postupu ‘. Je vSak nutné
reagovat na posledni odpovéd’, jelikoz nebylo podminkou, aby pedagog uvedl pouze jeden
postup, ktery striktné praktikuje, ale bylo mozné zvolit libovolné mnozstvi odpovédi,
z ¢ehoz nasledné vyplyva, Ze je kombinuji. 1 pedagog, ktery absolvoval kurz/seminat uvedl,
ze ,, zdk si vyrabi pomiicku — pexeso, domino “. A dale se vyjadiili 2 respondenti, ktefi spadaji
do kategorie ucitelt majicich SPP vzdé€lani a absolvovany kurz/seminaf. 1 respondent uvedl,
ze praktikuje ,, dilci hodnoceni cdsti cinnosti “ a druhé respondentka zminuje, ze ,, principy bych
realizovala rada, ale neni na to cas, ucitelé jsou pretizeni”. Pro zajimavost bylo dohledano,

ktery princip tato pedagozka realizuje a oznacila ,, respektovdni individuality Zdka “.
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Otazka ¢. 16: Chtél/a byste ve vyuce zaku se specifickymi poruchami u¢eni néco zménit?

(Pokud ano, uved’te co.)

Jednalo se o otevienou otazku, na kterou mohli respondenti odpovédét dle svého
uvazeni a zaymu. Bylo ziskano 73 odpovédi, které budou zpracovany na zakladé generalizace.

Odpovedi opét rozdé€lime dle vzdélani respondentti, vylozené pro zajimavost a lepsi prehled.

Pedagogové majici aprobaci na cizi jazyk/y (bez specidlnépedagogického vzdélani

¢i absolvovaného kurzu)

Otazku na zakladé dobrovolnosti a zajmu vyplnilo 25 respondentii. Nyni si blize
uvedeme, ve kterych oblastech se ucitelé shoduji. V prvni fadé se vyucujici shoduyji,
ze by ve tfidé chtéli mit méné déti, tuto odpoveéd zminilo 6 respondenti. Jeden vyucujici navic
uvadi, ze by ocenil ,, mensi skupiny Zdkii, s vyrovnanéjsi urovni“, s ¢imz se ztotoziuje take jiny
pedagog a také by chtél skupiny rozdélené podle pokrocilosti, stejny respondent také dodava,
ze by ocenil ,,vétsi podporu a pochopeni a znalosti kolegii o tom, co to SPU viastné jsou“.
Dale ucitelé vnimaji své rezervy v ramci znalosti tykajicich se zaka se SPU, na zakladé této
skutecnosti by 4 pedagogové ocenili urcita Skoleni, pripadné ziskani potiebnych informaci,
Jjak s zaky pracovat. Jedna respondentka uvadi: ,, pomohlo by mi néjaké Skoleni, které by mi
objasnilo veSkerd specifika “. Dalsi respondentka, ktera uvadi, ze by téz ocenila vice informaci,
dodava, ze by si prala mit ,,vice prostoru pro tyto zdky“. A timto se dostavame k dalSimu
sdéleni, ve kterém se pedagogové shodovali, a tim je nedostatek ¢asu vénovany témto zakam.
Ucitelé vnimaji, ze nejsou schopni poskytovat zakim se SPU tolik Casu a s tim se ztotoziuje
5 respondent. Jeden pedagog uvadi, ze by chtél ,,mit vic casu pro tyto déti a zdrover
neomezovat ty nadané . Dalsi respondent si uvédomuje své limity v ramci pfipravy a zminuje,
ze ,,nedari se mi nachdzet pro zZdky tolik casu na pripravu materiali k uceni, kolik bych chtél,
a to bych chtél zlepsit“. Déle respondenti vnimaji nedostatky ve vyuce, jelikoz nemaji
pridéleného asistenta pedagoga nebo jich je dle uciteli nedostatek. Touto problematikou
se ve svych odpovédi zabyvalo 5 uciteld. Na zakladé nasledujici citace, muzeme vidét,
Ze vyznam asistentil pedagoga ve skole hraje vyznamnou roli: ,, Kazdé dité je jiné, ale vhimam,
Ze vetsiné deti jejich porucha problém nedéla, pokud se na ni bere ohled a vyuka se tomu
prizpiisobuje. Nicméné je urcité zapotrebi vice asistenti, protoze by je nékteré déti skutecné
potrebovali v kazdé hodiné.” Jedna pedagozka uvadi, ze by mimo ,,schopného a ochotmého
asistenta “ ocenila také ,, vhodné pomiicky “. Jedna respondentka by mimo asistenta pedagoga,
ocenila také zapojeni dalSiho pedagoga, uvadi: ,,Ano, rdda bych zrealizovala pdrovou vyuku,
kdy jeden ucitel se vénuje pouze témto Zakum a druhy jede soubézné s témi ostatnimi. Asistent
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by se také mohl zapojit, ale ne vidy md dostatecné jazykové znalosti. “ Déle 3 respondenti také
uvedli, ze by pro zaky se SPU zrusSili povinnou vyuku cizich jazyku, predevsim 2. ciziho
Jazyka. Jeden respondent zminuje, ze ,, pokud se mdam témto Zakum vénovat naplno, museli by
mit oddélenou vyuku od ostatmich“. Dalsi respondentka na otazku, zda by ve vyuce zakt
se SPU chtél néco zmenit, odpovida: , Ano, aby byly znovu zavedeny zviastni Skoly
a problémové déti nebrzdily déti normdini. Zdky se specifickymi poruchami vnimdam predeviim
Jako déti krajné liné, kteri za svou diagnozu schovaji cokoliv, jen aby nemuseli vykondvat
cinnost, kterd je nepohodind. Skolstvi a tudiz i ndrod rapidné degeneruje. Navic, rodice tyto
Zaky prilis hyckaji. Situace je neunosna. “ Dalsi pedagozka se k situaci vyjadiuje nasledovné:
., Casto se jednd o Zdky, kteri nemaji pres veskerou podporu pedagogii a asistentii Zadnou snahu
ani zdjem o uceni v Zadném predmétu, pouze spoléhaji na "ulevy" vyplyvajici ze zpravy
od poradenského zarizeni. Bohuzel pak md pedagog méné casu vénovat se Zdkiim, které se ucit
chtéji. Pri navstevé CSI se jako prvni resi, jak podporuje skola zdky s SPU. Ve tiidé mdm
Jjednoho zZdka s dysortografii, ktery pracuje a snazZi se a dalSich pét, kteri maji
SPU 2 nebo 3, ale ve skutecnosti jde o "Zdky ohrozené netispéchem" s nulovou podporou rodiny
a s absenci zakladnich pracovnich navykii. Kdo chce, potvrzeni z poradny si snadno seZene.
Chtéla bych tedy zmeénit to, aby poradny nevydavaly zprdvy (které jsou Ccasto pouze
okopirovaného od jiného Zdka - neni vyjimkou chyba ve jméné ci rodu) po hodinovém vySetieni
a aby pracovnici z poradenskych zarizeni navstévovali hodiny a poradili, jak Ize dodrzovat
vSechna jejich doporuceni v praxi.”“ A dalsi respondentka zmifiuje problematiku vystupu,
které by chtéla upravit a dodava: ,, Poradna dava sniZené vystupy jen v naprosto extrémnich
Ppripadech, ale ja mdm i tak déti, které pracuji na maximum, a presto bézné vystupy nezviddnou.
Pak je pro né trojka uspéch, a to je smutné. Chtéla bych pro né nizsi vystupy, za které jim pak
miizu dat, pokud je zvladnou, dobré zndmky. Mnoho mych déti se spu bézné vystupy nezvladne
ani s asistentem a vSemi upravami svéta, prosté na to nemaji. Davat jim ctyrky, kdyz pritom
délaji, co miizou, je demotivacni. Mdam nap¥ Sestacku s iq kolem sedmdesdti a ctyrmi tézkymi
spu. Nema Sanci zvladnout, co délame, presto ji mdm za zvladnuti toho (na co nemd), hodnotit.

¢

Minimdlni vystupy ji poradna nenapsala. ‘

Pedagogové majici aprobaci na cizi jazyk/y a absolvovany kurz/seminar zabyvajici
se vzdélavanim zaku se SPU

V ramci této skupiny pedagogt se k této otazce vyjadfilo 41 respondenti. PriCemz
nékteré odpoveédi jsou podobné jako v predchozi skupiné. 11 uciteld by rado mélo nizsi pocet

zaku ve tfidé Ci jazykové skupin€. Jeden respondent zminil: ,, Déleni trid az od 25 Zdki je
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pro vyuku jazyka velmi neefektivni i pro Zaky bez specifickych poruch. Ve tridé s 23 Zdky neni
béhem hodiny mnoho prostoru pro individudlni pristup. Navic pokud je téchto Zakit ve skupiné
vice.“ Jeden pedagog uvadi, ze by toto jazykové skupiny rozdélil , dle urovné Zaku“
auvadi: ,, u Zdkit s SPU vyuzivdm jiné metody, pristupy, nékdy je tézké to kombinovat ve skupiné,
kde mam Zdky i nadané i s mentdlni retardaci a nemam asistenta “. Dal$i respondentka se s touto
mySlenkou ztotoznuje téz a skupiny by rozdélila nejen dle schopnosti, ale také dle jejich
motivace k tomu se vzdélavat a dodava: ,, V soucasné dobé se potykam s problémem, kdy mdm
ve skupiné 15 Zakit 4 Zaky se SPU z toho 2 PO3, 2 ukrajinské Zdakyné a 3 jazykové nadané.
Diferencovat ucivo je velmi ndrocné. “ Stejné jako predchozi skupina pedagogt, i zde se nasli
4 respondenti, ktefi by méli zijem o dalsi vzdélavani a ziskavani informaci,
jak s zaky se SPU pracovat ve vyuce. Jeden pedagog uvadi, ze by chtél mit ,,moznost podivat
se na ukdazkové hodiny s témito Zaky online “. Déle jedna respondentka uvedla: ,, Chtéla bych
znat daleko vice principii, jak efektivné pracovat s témito Zaky a postupné bych si rada vytvorila
zasobu pomiicek, her a ndpadii. “ 2 pedagogové se shoduji, Ze by ocenili vice ¢asu pii praci
s zaky se SPU. Dale se stejné jako u piedchozi skupiny 5 respondentd zminilo, ze by ve vyuce
cizich jazyku chtéli mit k dispozici asistenta pedagoga. Jeden respondent uvadi, ze ,, nyni jsou

¢

kvitli financim jejich pocty omezovany, coz omezuje efektivitu integrace ““. Dal$i respondent
klade duraz, aby byl asistent aprobovany a jednalo se o odbornika. Dale jeden pedagog
uvedl: ,, 0obecné si myslim, Ze by pomohlo, kdyby vyuka probihala v tandemu se specidlnim
pedagogem, pripadné AP, ktery vi, jak s kterym Zdkem pracovat. Se spec. pedagogem bychom
poté vyucovaci hodinu konzultovali a on by nam pak byl ve vyuce oporou. Bézny ucitel dle mého
nema tak kvalitni vzdéldni pro praci s détmi s SPU, jako pravé specidlni pedagog.
A pri zaclenéni vétsiho mnozZstvi déti s SPU do kolektivu to mnohdy komplikuje praci a pripravu
a neni v nasich sildch délat viechny vyucovaci hodiny stejné kvalitni. “ Dalsi dva respondenti
by také ocenili specialniho pedagoga na Skole, jeden zminil: ,,Myslim, Ze by si kazda Skola
zaslouzila specidlniho pedagoga, ktery by pomdhal s pripravou vyucujicich a mohl by mit
i samostatné hodiny se Zaky. Zatim specidlniho pedagoga nemame. *“ A dalsi uvedl: ,,Je potreba
vice spec. pedagogii pro prdci se skupinami integrovanych Zdakii a méné asistentii pedagoga bez
potiebného vzdéldni, kteri maji maly dopad na rozvoj daného jedince. “ 4 respondenti se dale
ztotoziluji s nazorem, ze by zaci se SPU méli mit pouze 1 cizi jazyk a shoduji se,
ze 2. cizi jazyk by nemél byt pro tyto zaky povinny a méli by mit moznost volby. Dalsi
respondent dodava: , nespojovat rocniky a Zdaky s OMJ (ph max), samostatna vyuka Zaku
se SPU“, dany respondent také uvedl, ze integrace nefunguje. Problematikou inkluze

a zafazovanim zaki do béznych tfid se zabyval také jiny respondent, ktery uvedl: ,, O umisténi
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na standardni ZS nebo ZS praktickou ¢i specidlni by méla rozhodovat specidlni pedagogicka
poradna tedy odbornici, nikoliv rodic.“ 3 respondenti se zabyvali problematikou
kompenzacnich pomucek pro zaky se SPU. Jeden respondent by ocenil ,, lepsi knihy nebo ty
stavajici, ale wupravené pro né“. Dal8§i by chtél ,vice vyuzZivat specializované
ucebnice/programy “, ale dle n€j ,, téch vhodnych moc neni “. A tteti respondent by ocenil ,, vice

nazornych pomiicek . Zbylych 8 respondenti uvedlo nasledujici odpovédi:

— ., Uprava vystupii v SVP.

— ,,Chtéla, ale u nékterych zZdku netusim, co udélat jinak, co by jim pomohlo.
Pristup poradny by mohl byt lepsi, nejsem spokojena se zpravami
a navrhovanymi opatienimi.

— Zdci se specifickmi poruchami uceni by mély mit individudlni pldn
a samostatnou, prizpiisobenou skupinu. Bohuzel na mnoha Skoldch neni mozné
takové skupiny vytvorit. *

— ,, Potrebuji individualni tempo, klidné prostiedi, takze mnohem méné spoluzdkii
ve skupiné, ddle potrebuji kratsi vyukovou dobu, max 30 minut a vyrazné
hodnotit pouze snahu a pristup, nikoliv miru osvojent si uciva.

— ,,Celkovy pristup k nim. Aby se je kolegové a kolegyné nesnazili vyclenit,
vystrnadit, ale aby se je snaZili pochopit a podporit je.

— ,,Aby si nemysleli, Ze nic nemusi ve stylu - mam papir ... “

— , VZdy je podminkou ziskani si Zdaka pro véc.

— ,,Zruleni scio testit u veSkerych prijimacich TFizeni a didaktickych testi

u maturit. ““ (nutno podotknout, ze tato odpoveéd’ nesouvisi s tématem)

Pedagogové majici aprobaci na cizi jazyk/y, specialnépedagogické vzdélani a soucasné

absolvovany kurz/seminar

Vramci této skupiny respondentil na otazku odpovédélo 6 uciteld. Jednalo se
o nasledujici odpoveédi:
— | Vice ind. pristup, ale pri cca 20 Zacich ve skupiné je to obtizné.
— ,,Ano, vétsi porozuméni od ostatnich ne-pedagogickych kolegii.
— ,,Mit moznost ucit prirozenéji - nevénovat se tolik gramatice.
— ,,Pokud je pridruzena silné narusend porucha chovdni, nizké 1Q i v pdsmu
hranicnim, rozhodné doporucuji zarazeni do specidlnich Skol. Jednoznacné

na NEPRETRZIZOU prdci a pripravu pro tyto opravdu extrémni pripady déti, které
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Jsou ale zarazeny do béznych trid, dopldceji ostatni déti. Neni na né cas ani energie.
Pokud je tento dotaznik zaméren jen na déti se specifickymi poruchami
- s minimalnimi projevy roztékanosti apod., pak nevidim problém, aby byly
v béznych tridach. Byvaji casto i Sikovnéjsi na cizi jazyky. Z vlastni zkuSenosti mdam
nekolik déti, které se castéji projevuji pred celou tridou ustné - popis obrazku,
situace. *

— ,,Metody prace, vice individudlni pristup. Bohuzel na pripravu neni dostatek casu. *

- Je dilezité, aby zZak zvladal cist a psdt v daném jazyce. Aby se naucil pracovat
se slovni zdsobou s pouzitim slovnikit a v pripadé pochopeni a orientace v obsahu
pracoval s nazornosti - obrdzky, videa, interaktivni tabule...Obsah uciva

je zaméreny na konverzace praktickych situacti, kde Zak pouziva krdatké véty, ne velka

souveti.
Z odpovédi mizeme vidét, Ze nektefi pedagogové se shoduji s ostatnimi.
Pedagogové majici aprobaci na cizi jazyk/y a specialnépedagogické vzdélani

V ramci této kategorie, kde celkem bylo 7 respondentt se vyjadfil pouze 1 a uvedl,

ze by ocenil ,, méné déti, ve triddach, kde jsou déti integrovany *
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Otazka ¢. 17: Jakym zpusobem zaky se specifickymi poruchami uceni ve vyuce ciziho

jazyka motivujete? (MiiZete vybrat vice moZnosti.)

Jakym zptisobem zaky se specifickymi poruchami uceni ve
vyuce ciziho jazyka motivujete?
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m Motivacni prvky

Graf'¢. 14 — Motivace

Z vysledka znazornénych v grafu ¢. 14 mizeme vidét, Ze nejvice ucitelé jako prostredek
k motivaci zakd se SPU voli pochvalu. Konkrétné se jednalo se o 95, 1 % respondentq,
ktefi tuto moznost zvolili. Druhou nejCastéji volenou odpovédi bylo zapojeni modernich
technologii do vyuky cizich jazykd za GCelem motivace zakua, tuto moznost zvolilo 77, 3 %
uciteld. Dale ucitelé béhem vyuky stiidaji Cinnosti, aby své zaky namotivovali, konkrétné tuto
odpovéd oznalilo 70, 2 %. Vice nez polovina respondentd, tedy 57, 3 %, oznacila,
7ze kmotivaci zakd vyuzivaji didaktické hry. Hodnoceni jako motivaéni prvek pouziva
53, 3 % pedagogt. Dale mizeme vidét, ze ucitelé také zaky motivuji formou vyucovani, tuto
moznost zvolilo 29, 3 % respondentd. A 4, 4 % respondenti oznacilo moznost ,,jiné “,

tyto odpovédi opét blize rozebereme pod nasledujici tabulkou.
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Cizi jazyk/y Cizi jazyk/y a | Cizijazyk/y a | Cizi jazyk/y a
(n=263) SPP kurz/seminar SPP a
(n=7) (n=121) kurz/seminar
(n=34)

Pochvala 58 [ 92,1% | 7 100 % | 117 | 96, 7 % 32 94, 1 %
Zapojeni 45 | 7L 4% | 3 |42,9% | 97 | 80,2 % 29 85, 3 %
modernich
technologii
Stfidani Cinnosti 42 | 66, 7% | 6 |85 7%| 88 | 72,7 % 22 64, 7 %
Didaktické hry 36 | 57, 1% | 3 [42,9% | 70 | 57,9 % 20 58, 8 %
Hodnoceni 35 | 55,6 % S | 7L, 4% )| 63 | 52,1 % 17 50 %
Forma vyucovani 20 | 3L,7% | O 0 % 32 | 26,4 % 14 41, 2 %
Jiné 5 7,9 % 0 0 % 4 3,3 % 1 2,9 %

Tabulka ¢. 12 — Motivace

Na zakladé vysledki mizeme vidét, ze jako motivacni prvek voli ulitelé nejcastéji
pochvalu. V ramci kategorie, do které fadime ucitele jazykt se SPP vzdélanim, tuto moznost
oznacilo vSech 7 pedagogu. Dale tuto formu motivace volilo 96, 7 % uciteld s absolvovanym
kurzem, 94, 1 % pedagogl se SPP vzdélanim a absolvovanym kurzem a 92, 1 % ucitelt
s pouhou aprobaci na cizi jazyk. Dalsi moznosti, kterou ucitelé méli v nabidce odpovédi, bylo
zapojeni modernich technologii. Zde mizeme pozorovat urcity pokles v ramci v§ech skupin.
Vyuziti modernich technologii za i€elem motivace oznacilo 85, 3 % ucitelt se SPP vzdélanim
a absolvovanym kurzem, 80, 2 % pedagogi s absolvovanym kurzem/seminafem,
71, 4 % ucitell s aprobaci jen na cizi jazyk a 42, 9 % specialnich pedagogu. Je vSak nutné
zohlednit, Ze specialnich pedagogu je oproti ostatnim skupinam nizky pocet. Tteti nejCastéji
volenou moznosti bylo stFidani ¢innosti ve vyuce, zde mizeme vSak vidét pokles volby
odpovédi v jednotlivych skupinach, avSak naopak u specialnich pedagogu byla tato forma
motivace vice zvolena nez predchozi. Konkrétné tedy tuto moznost zvolilo 85, 7 % specialnich
pedagogu, dale 72, 7 % ucitelt s absolvovany kurzem, 66, 7 % uciteltt majicich aprobaci pouze
na cizi jazyk a nakonec 64, 7 % ucitelt se SPP vzdélanim a také s absolvovanym kurzem. Dale
meéli respondenti moznost zvolit jako odpovéd’, ze vyuzivaji k motivaci didaktické hry,
zde muzeme vidét dalsi pokles Cetnosti odpovédi ve vSech skupinach. Tuto moznost

v dotazniku zvolilo 58, 8 % uciteld se SPP vzdé€lanim a absolvovanym kurzem, 57, 9 % ucitela
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s absolvovanym kurzem, 57, 1 % pedagogii majicich pouze aprobaci na cizi jazyk
a 42,9 % ucitell se SPP vzdélanim. Dalsi moznosti, kterou respondenti volili bylo hodnoceni.
Tato moznost byla opét volena niz§im poctem respondentl, avsak specialni pedagogové byli
opét vyjimka a oproti predchozi odpovédi volilo tuto formu motivace vice respondentt, jednalo
se konkrétn€ o 71, 4 %. Dale tuto moznost oznacilo 55, 6 % ucitelG majicich pouze aprobaci na
cizi jazyk, dale 52, 1 % ucitelt s absolvovanym kurzem a rovna polovina, tedy 50 %, ucitelt
majicich SPP vzdélani a absolvovany kurz. Posledni moznosti, kterou méli ucitelé v nabidce,
byla forma vyucovani, tato moznost byla nejméné volena a vidime vyrazny pokles poctu
respondentil v ramci jednotlivych skupin. Nejvice tuto moznost volili ucitelé majici SPP
vzdélani a absolvovany kurz, jednalo se o 41, 2 %, u této skupiny byl pokles nejmensi.
Dale tuto moznost volilo 31, 7 % ucitelt majicich pouze aprobaci na cizi jazyk, 26, 4 % ucitela
s absolvovanym kurzem. Tuto moznost nezvolil zadny specialni pedagog. Ucitelé stejné jako
v predchozich otazkach se mohli vyjadiit v ramci odpovédi ,,jiné”, které dalsi motivacni prvky
voli. Tuto moznost vyuzilo 7, 9 % ucitell aprobovanych pouze na cizi jazyk, 3, 3 % ucitelt
majici mimo jiné absolvovany kurz a 2, 9 % uciteli se SPP vzdélanim a absolvovanym kurzem.
Nyni se blize zaméfime na odpovédi, které byly v ramci jednotlivych skupin ziskany.
Co se tyce ucitelt majici aprobaci pouze na cizi jazyk (tedy nemaji doplnéné jiné SPP vzdélani
¢i kurz), ti pfevazné neposkytli zpétnou vazbu, kterd by uvadéla konkrétni ptiklady,
uvedli: ,, vsim co jde “, ,, jako v§echny ostatni ... “, ,, hodnocenim, pochvalou, didaktickymi hrami
ve vyuce, zapojenim modernich technologii do vyuky, formou vyucovani, stridanim cinnosti,
A stejné to nepomaha... . AvSak 2 pedagogové v ramci této kategorie uvedli: ,, nastavenim
dostupnych cilit“, ,,do google ucebny vkldddm on-line aktivity (zejména ve wordwallu, odkazy
na pisnicky a jina on-line cviceni), s pomoci kterych mohou procvicovat doma “. UCitelé majici
aprobaci na cizi jazyk a absolvovany kurz zminili: ,, individudalnim pristupem, moznost doptat
se, Ccas i mimo vyuku*“, , Aplikaci uciva do reainé situace. Kdyz napriklad ucime rozhovory
v restauraci, tak pak jdeme do restaurace.”, , pozitivnim pristupem“. Jeden ucitel z této
kategorie uvedl, ze ,, pochvalou, zbytek vyjmenovanych véci by nemél byt odménou, ale béznou
soucasti vyuky. “ Byla ziskana také jedna odpoveéd od ucitele majiciho mimo aprobaci na cizi
jazyk také SPP vzdélani a absolvovany kurz, ten uvedl: , Kompetencni karty....

Mapy uc. Pokroku “
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Otiazka ¢ 18: Co si myslite, ze bude VaSe ziky se specifickymi poruchami

uceni demotivovat ve studiu cizich jazyka? (MiiZete vybrat vice moZnosti.)

Co si myslite, ze bude Vase zaky se specifickymi
poruchami uc¢eni demotivovat ve studiu cizich jazyka?
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® Demotivacni prvky

Graf ¢ 15 - Demotivace

Otazka ¢. 18 se naopak zabyvala demotivaci zakt se SPU, jednalo se o otazku
pro zajimavost, jak vnimaji ucitelé zaky a co si mysli, ze je demotivuje. Z grafu ¢. 15 miazeme
vidét, ze na prvnim misté je ,,narocnost”, jednalo se o 83, 1 % pedagogt, ktefi tuto moznost
oznalili. Dal§im demotivacnim prvkem jsou dle uciteli Spatné znamky, coz oznacilo
78, 2 % respondenti. Dale ma na demotivaci zakt dle ucitelt vliv klima ve tfidé€, tuto moznost
konkrétneé zvolilo 45, 8 %. 33, 3 % respondenti uvedlo, ze zaky demotivuje forma vyucovani.
Dale 8, 4 % uciteld uvedlo jinou moznost, ktera zaky dle jejich zkuSenosti demotivuje a pouze

1, 3 % uvedlo, ze zaky nedemotivuje nic.

Cizi jazyk/y Cizi jazyk/y a | Cizi jazyk/y a | Cizi jazyk/y a
(n=263) SPP kurz/seminar SPP a
(n=7) (n=121) kurz/seminar
(n=234)
Naro¢nost® 53 | 84,1% | 5 |71,4% | 107 | 88, 4 % 22 | 64,7 %
Spatné znamky 50 | 79,4% | 7 100% | 93 | 76,9 % 26 76, 5 %
Klima ve tfidé 30 | 47,6% | 4 |57, 1% | 54 | 44,6 % 15 44, 1 %
Forma vyucovani 21 | 33,3% | 2 |286% | 39 | 32,2 % 13 38,2 %
Nic 1 1,6 % 0 0 % 0 0 % 2 5 9%
Jiné 4 6, 3 % 0 0 % 12 | 99% 3 8 8%

Tabulka ¢ 13 — Demotivace

® Napt. t&7ka slovitka, gramatika
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Na zakladeé vysledka ztabulky muzeme vidét, Ze mezi prvnimi nejvice zvolenymi
moznostmi, které dle respondentt zaky demotivuji, byla naro¢nost (jako priklad byla uvedena
tézka slovicka a gramatika). Jednalo se o 88, 4 % uciteli majicich absolvovany kurz,
84, 1 % ucitell s pouhou aprobaci na cizi jazyk, 71, 4 % specialnich pedagogu a 64, 7 % ucitelt
majicich SPP vzdélani i soucasné absolvovany kurz, ktefi tuto moznost zvolili. Z vysledka vSak
muzeme vidét, ze naro¢nost dle nékterych skupin pedagogi neni tim nejvétsim demotivaénim
prvkem, ale povazuji za demotivacni Spatné znamky, coz byla dal§si moznost v nabidce.
Tuto moznost zvolilo vSech 7 specialnich pedagogt, dale 79, 4 % ucitela s aprobaci jen na cizi
jazyk, 76, 9 % ucitelt s absolvovanym kurzem a 76, 5 % pedagogt majicich SPP vzdélani
a absolvovany kurz/seminaf. Dal§i moznosti bylo klima ve tridé, odpovéd =zvolilo
57, 1 % specialnich pedagogt, dale 47, 6 % ucitel majicich pouze aprobaci na cizi jazyk,
44, 6 % pedagogu s absolvovanym kurzem a 44, 1 % ucitelti se SPP vzdélanim a absolvovanym
kurzem. Posledni konkrétn¢€ uvedenou moznosti, ktera byla v ramci dotazniku v nabidce byla
forma vyudovani. Ze ma forma vyu¢ovani vliv na demotivaci zakt se SPU oznaéilo 38, 2 %
ucitelt se SPP vzdélanim a absolvovanym kurzem/seminatem, dale 33, 3 % pedagogli majicich
pouze aprobaci na cizi jazyk, 32, 2 % uciteld s absolvovanym kurzem/seminafem a pouze
28, 6 % specialnich pedagogu. K dispozici byla také moznost zvolit, ze zaky nedemotivuje nic,
tuto moznost zvolili 2 ucitelé se SPP vzdélanim a absolvovanym kurzem/seminafem
a 1 pedagog majici pouze aprobaci na cizi jazyk. Opét i v této otazce se mohli ucitelé volné
vyjadfit v ramci odpovédi ,,jiné”. Své poznatky uvedlo 12 pedagogti majicich absolvovany kurz
a uvedli nasledujici demotivacni prvky, které u zaka se SPU vnimaji: ,, kdyZ nemaji podporu
zdomu “, ,,vysoky cil a neznalost moznosti jak vitbec néjakého cile dosahnout “, ,, myslim, Ze vse
vySe uvedené, ale hodné i to, Ze i pres velkou snahu nékterych, jsou pokroky jen minimalni“,
,mnozZstvi uciva a ukoli“, , ndlada ve spolecnosti - pristup k DCJ*, , prevazujici viastni
neochota ke vzdélavani“, ,azbuka“, , zdzemi vrodiné“, , viasmi neuspéch zZdka"“,
., interference s jinymi jazyky “, ,, Ze nejsou schopni nékteré pozadavky zviddat, i kdyz se snazi“,
,casovy tlak, psana forma“. Dale se k tématu demotivace u zakd se SPU vyjadrili 4 ucitelé
majici pouze aprobaci na cizi jazyk a wuvedli: ,vSechno“, ,klima ve ridé
Jje rozhodujict - déti s SPU se castéji nechtéji projevovat, protoze se boji posméchu spoluZdkai “,
1o, Ze jsou ve tridé mejslabsi a nemohou se rozvijet v oblastech, ke kterym maji vétsi
predpoklady “, ,, Zdci nevidi potrebu ucit se dalsi cizi jazyk, jejich okoli (doma) ho nijak
nevyuziva“. A posledni 3 respondenti, ktefi se k tématu vyjadrili na zakladé svych postiehu,
byli ucitelé majici SPP vzdélani a soucasné také absolvovany kurz, ti uvedli nésledujici

113

demotivacni prvky: ,, nizky jazykovy cit, kratkodoba pamét™, ,, znamkovani celkové, demotivace
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celkovd pro 2. cizi jazyk, kdyz z tézkosti zvladaji 1. cizi jazyk*, v pripadé MYCH Zdikii
to znamky nebudou, protoze vi, Ze zndamky musi byt, ale nejsou pro mé a tim i pro né prioritou.

Kladu ditraz na to, aby se nebdly dorozumét, rict si o néco apod. .
Otazka ¢. 19: Zde muzete napsat své postiehy ¢i pfipominky k tématu.

Otazka €. 19 slouzila k volnému vyjadfeni k danému tématu na zékladé dobrovolnosti,
tuto moznost vyuzilo 31 respondentd. Opét jednotlivé odpovédi zafadime do kategorii,

které byly vytvoreny na zakladé vzdélani pedagogt.

Pedagogové majici aprobaci na cizi jazykly (bez specidlnépedagogického vzdélani

¢i absolvovaného kurzu)

V ramci této skupiny se vyjadiilo k tématu 7 respondentd. Pficemz 2 respondenti
se shoduji, ze je nutny individualni pristup ke kazdému Zzakovi. Ostatni respondenti
se vyjadiyji kriznym tématim, a proto budou jejich odpoveédi citovany.

Zminili nasledujici:

— ,Snazim se hodnotit individudIni progres. Neopravuji "preklepy"”, kdyz je evidentni,
ze slova znaji, jen se jim nepovedlo je napsat se vSemi pismenky ve spravhém poradi.
Hodné chvalim a podporuji. Prihlizim hlavné k cinnostem, které jsou pro né méné
problematické. Treba k mluveného projevu a poslechu, kdyz vim, Ze psani déla potize.

— ., Nutno zohlednit vhodnost cizich jazykii pro vyuku déti s SPU... Nékdy lepsi se zamérit
na jejich jiné dovednosti, zrucnost apod.

— ,, V¥Se uvedené principy a pomicky povazuji za univerzdlni a samozrejmé pri praci
se v§emi Zdky, nejen s SPU. “

— ,,Myslim si, Ze je velmi diilezité, abychom vsichni ucitelé absolvovali v priubéhu roku
Skolent jak pracovat se Zdky s ruznymi poruchami uceni nebo chovani. Nikdo nejsme
aprobovani specialisté ve specidlni pedagogice a to si myslim je velka chyba
co se inkluze tyce. A uz vitbec nemluvim o asistentech pedagoga, kteri maji pouze vyucni
list a pak vykonavaji funkci po absolvovani tirimésicniho online kurzu.

— ,,Posledni dobou se stdle mluvi o détech s problémy, ale uplné se zapomind na ty nadané.
Respektuji déti se specifickymi poruchami, ddavam jim vic casu, respektuji slovicka
napsané foneticky, vynechdavam dlouhé texty s porozuménim, snazZim se je chvdlit,

ale ne na ukor ostatnich. “
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Pedagogové majici aprobaci na cizi jazyk/y a absolvovany kurz/seminar zabyvajici

se vzdélavanim zaku se SPU

V ramci této skupiny na tuto otazku odpovédélo 21 respondent. Vzhledem k odlisSnym
odpoveédim budou odpovédi pfimo citovany. Jednalo se o nasledujici odpovédi, které ucitelé

uvadéli:

— ,Nemam tak tézké pripady, vétSinou staci vySe uvedené. Ale zdsadni je motivace
a podpora rodiny.

— . Nejlepsi jsou asistenti, pdarovd vyuka.

— "U kazdého Zdka se snazim hodnotit pokrok, dat dalsi Sanci a mit je rad takoveé,
Jaci jsou.

— ,,Obecné si myslim, Ze nejvétsim problémem vyuky cizich jazyku na ZS, potazmo SS,
Jje velké mnozstvi Zakii ve skupiné.

— Uz jste nékdy ucila v jedné skupiné 9 Zdkii IX. rocniku, z toho 2 s kombinovanou
dysporuchou, 5 Zdkii 7. rocniku, z toho 1 s poruchou chovani (nemluvi)
a 1 s kombidysporuchou z Ukrajiny?

— ,Wuka cizich jazykii je pro tyto zZdky ndrocnd, casto jsou pretéZovani uz v jinych
predmétech a obcas "nemaji kapacitu" vstiebat kvantum uciva jazyka.

— ,,Hodné to zdlezi, jestli Zak doma pracuje nebo ne. *

— ,, Kazdy Zdak by mél zazit uspéch, proto nechavdam zdky, aby prisli s nécim svym, zaddavdm
dobrovolné projekty, které mohou vypracovat a ndsledné prezentovat. Zahrnuji prdci
s knihami, videi apod. “

— L Urdcité bych zminila, Ze uspésnost vzdélani inkludovanych Zdkii zalezi na kvalité
vzdélani z vysokych Skol. Je fajn, Ze vSe zndme teoreticky, ale v praxi to pak jaksi

¢

nefunguje..."

¢

— ,, Nejdiilezitéjsi je motivace zZaka, pokud sam chce, pak je vSechno mnohem jednodussi.

— ,, Diilezité je také socialni zdzemi rodiny a spoluprdce se Skolou.

—  Inkluze ve své stavajici podobé NEFUNGUJE a je prilis drahd.

— . Je pomérné mdlo kolegu, kteri se dokdzi vZit do pocitit téchto Zdkui.

— ,,Rozhodné zrusit povinny druhy cizi jazyk na ZS.

— ,, Lidé, kteri rozhoduji o koncepci zdkladniho vzdélavani v nasem stdaté, by si méli plné
uvédomit, Ze mezi zZdky panuji obrovské individudlni rozdily nejen v jejich schopnostech

a intelektovych predpokladech, ale také ve volnich viastnostech a prioritach. VétSina
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Zdkii (vice nez 90 %) dosahne na zdkladni Skole na sviij "strop”, a to jiz v nékterém
z nizSich rocnikii, ndsledné zaziva zcela zbytecnou frustraci z neuspéchu a ta je vyrazné
demotivuje.

— ,, Zdkladem je individudlni prace se Zdky. *

— U vétsiny téchto déti je hlavni problém spiSe celkovd neochota ucit se, jakkoli

se vzdélavat. Je jen mdlo z nich, kteri o to maji zajem a snazi se posunout dal.

Dva respondenti svoji odpoved’ aplikovali pfimo na predmét (némecky a rusky jazyk),

ktery vyucuji a zminili nésledujici:

— ,Némecky jazyk je na ZS jako 2.cizi jazyk, proto je nutné k nému pristupovat jako
k seznamovacimu jazyku, motivovat proc¢ se ho ucit a ucit ho hlavnhé komunikaci
a neustdlym opakovdnim a systematicky. Hlavni diiraz kladu na slovni zdsobu,
gramatika se dostavi sama diky komunikaci a neustilému opakovani.
ve skupiné prijemnou atmosféru a to nejen v NJ...

— L, Rustina je velmi ndrocny jazyk pro Zdky se specifickymi poruchami uceni.
Azbuka je jednim z nejvice demotivujicich faktori pri uceni. Déti s dyslexii se nezvladaji
vyznat v azbuce (ndsledné nemiizou ¢ist a psat), déti s dysgrafii a dysortografii nejsou

schopné psat rusky (neexistuje zZddna alternativa jako comenia script). *

Dva respondenti reagovali na zpracovani dotazniku, jeden uvedl ,,proc¢ potrebujete
védet, zda jsem Zena nebo muz? “. A druhy respondent zminil: ,,omlouvam se, ale pripominka
k dotazniku — je v ceském jazyce, vyraz ,other” je proto nevhodny.“ V tomto ptipadé
je otazkou, kde se stala chyba, jelikoz cely dotaznik byl vytvoren v Ceském jazyce,
veetné uvedenych odpovédi ,,jiné “. Je mozné, ze dany respondent mél prohlizeC nastaven

Vv cizim jazyce.

Pedagogové majici aprobaci na cizi jazyk/y, specialnépedagogické vzdélani a soucasné

absolvovany kurz/seminar

V ramci této skupiny na otazku odpovédeli 3 respondenti, které budeme téz citovat,

uvedli nasleduyjici:

"Don’t be afraid to make mistakes" ,, Chybami se ucime, proto bychom se neméli bct
Je délat. Déti mdlo mluvi v hodindch ciziho jazyka tim danym jazykem. Casto je velky

prostor vénovdn gramatice, vyucované v cestiné, a nezbyvd cas na samotnou
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konverzaci. Je to i nejistotou samotych ucitelek ci uciteli v anglictiné, ne vSichni
Jsou schopni plynule komunikovat v anglictiné, napr. na prvaim stupni. Nékteri
neméli prileZitost doposud vycestovat, byt néjaky cas napriklad na praxi
v zahranici.

,,Jako specidlni pedagog a anglictindar jsem si védoma, Ze Zdci s SPU potiebuji jiny
pristup a odlisné pomiicky, nicméné nemdm dostatek casu ani energie se v§em témto
deétem vénovat individudlné. Z praxe vim, Ze vétSina ucitehi tyto Zaky pouze mirnéji
znamkuje. *

WVyuka cizich jazyku je ndarocnd pro kazdého Zaka, ktery se neuci a nevénuje vice
pozornosti a snahy i jinym formdm — prostiredkiim, které vyuku ciziho jazyka doplni
— jako je poslouchdani pisni, sledovani filmii, komunikace s rodilym mluvcim,
cestovani ... DiileZité je chtit a také pochopit, Ze nds znalost cizich jazykii seznamuje
i se Zivoty, kulturou, zvyky a zpusoby Zivota lidi v daném staté. Pokud Zdk nebude

zvladat cizi jazyk na urovni aktivni komunikace, nevadi. Je diilezZité, Ze ho umi

upotrebit v situacich spojenych s cestovanim a domlouvdanim. “
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10 Zhodnoceni vyzkumnych predpokladi

Na zékladé zpracovanych dat nyni vyhodnotime platnost ¢i neplatnost stanovenych

predpokladu.

Predpoklad ¢. 1: Predpokladame, ze ucitelé se SPP vzdélanim a ucitelé se SPP vzdélanim
a soucasné doplrujicim kurzem budou subjektivné pocitovat dostatek znalosti pro vyuku zaka

se SPU oproti uCitelim bez SPP vzdélani a ucitelim pouze s dopliujicim kurzem.

Cizi jazyk/y a SPP Cizi jazyk/y
+ +

Cizi jazyk/y a SPP a kurz/seminat | Cizi jazyk/y a kurz/seminar

(n=41) (n=184)
Ano 7 17, 1 % 10 5,4 %
SpiSe ano | 32 78 % 108 58, 7 %
Spise ne 2 4,9 % 59 32,1 %
Ne 0 0 % 7 3, 8 %

Tabulka & 14 - Vyhodnoceni predpokladu & 1
Na zakladé vysledku z tabulky ¢. 14 muzeme vyvodit, ze ucitelé majici SPP vzdélani
a pedagogové se SPP vzdélanim i absolvovanym kurzem subjektivné pocit'uji ¢i spiSe pocit'uji
dostatek znalosti pro vyuku zaka se SPU oproti pedagogtim bez SPP vzdélani a ucitelim pouze

s absolvovanym kurzem.

Piedpoklad €. 1 byl tedy potvrzen.

Predpoklad ¢. 2: Predpokladame, ze mezi uciteli se nebudou vyskytovat rozdily v hodnoceni

toho, v ¢em maji zaci se SPU pfi vyuce cizich jazykt nejvétsi potize.

Poradi oblasti dle Cetnosti zpusobujicich zakim se SPU potize ve vyuce cizich jazyku

(5 = nejvice problematicka oblast, 1 = nejméné problematicka oblast)

5 4 3 2 1
Cizi jazykly Psani Gramatika | Poslech Vyslovnost | Slovni zasoba
(n=63)
Cizi jazykly Psani Gramatika | Slovni zasoba | Poslech Vyslovnost

a kurz/seminar

(n=121)
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Cizi jazyk/y a | Psani/ Gramatika Slovni zasoba | Poslech / Vyslovnost
SPP (n=7)

Cizi jazyk/y a | Psani Gramatika | Slovni zasoba | Vyslovnost | Poslech
SPP
a kurz/seminar

(n=34)

Tabulka ¢. 15 — Vyhodnoceni predpokladu ¢&. 2
Na zakladé vysledkt znazornénych v tabulce ¢. 15 muzeme vidét, ze ucitelé majici
pouze aprobaci na cizi jazyk a ucitelé majici SPP vzdélani a soucasné absolvovany kurz uvedli
jiné poradi oblasti, které zaktim Cini obtize nez ucitelé majici absolvovany kurz a specialni

pedagogové. Jsou tedy ocividné urcité nuance ve volbé odpoveédi.

Predpoklad ¢. 2 tedy nebyl potvrzen.

Predpoklad ¢. 3: Predpokladame, ze mezi uciteli se nebudou vyskytovat rozdily v hodnoceni

toho, co zaktim se SPU pii vyuce cizich jazykt necini obtize.

Poradi oblasti dle Cetnosti nezpusobujicich zakiim se SPU potize ve vyuce cizich jazyka
(5 = nejméné problematicka oblast, 1 = nejvice problematickd oblast)

5 4 3 2 1
Cizi jazyk/y Slovni zasoba | Vyslovnost | Poslech Gramatik | Psani
(n=63) a
Cizi jazyk/y Slovni zasoba | Poslech Vyslovnost Gramatik | Psani
a kurz/seminar a
(n=121)
Cizi jazyk/y a SPP | Vyslovnost / Poslech Slovni zasoba | X X
(n=7)
Cizi jazyk/y a SPP | Slovni zasoba | Vyslovnost | Poslech Gramatik | X
a kurz/seminar a
(n=34)

Tabulka ¢. 16 — Vyhodnoceni predpokladu ¢&. 3
Na zakladé vyhodnoceni predpokladu ¢. 3 je mozné vyvodit, ze ucitelé majici
absolvovany kurz a specialni pedagogové voli odlisné poradi odpoveédi nez ucitelé bez SPP

vzdélani a pedagogové se SPP vzdélanim 1 absolvovanym kurzem.
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Predpoklad ¢. 3 tedy vzhledem k rozdilnému pofadi odpovédi nebyl potvrzen.

Predpoklad ¢. 4: Predpokladame, ze ucitelé se SPP vzdélanim a ucitelé se SPP vzdélanim
a soucCasné dopliujicim kurzem budou ve vyuce cizich jazyka u zaka se SPU realizovat

vice podpurnych opatieni nez ucitelé bez SPP vzdélani a ucitelé pouze s dopliiujicim kurzem.

Cizi jazyk/y a SPP Cizi jazykly

+ +

Cizi jazykly a SPP a| Cizijazyk/y a kurz/seminar

kurz/seminar (n=184)

(n=41)
NavySeni ¢asového 40 97, 6 % 170 92,4 %
limitu
Vyuziti ICT 37 90, 2 % 160 86, 9 %
Stfidani ¢innosti 36 87,8 % 154 83, 7 %
Didaktické hry 32 78 % 120 65, 2 %
Asistent pedagoga 25 61 % 109 59,2 %
Rizné formy 29 70, 7 % 92 50 %
hodnoceni
PLPP 10 24, 2 % 81 44 %
IVP 19 46, 3 % 67 36, 4 %
Zmeéna zasedaciho 13 31,7 % 71 38,6 %
poradku
Kompenzacéni 17 41, 5 % 62 33,7 %
pomucky
Jiné 1 2,4 % 5 2,7 %

Tabulka ¢. 17 - Vyhodnoceni predpokladu ¢.4

Tabulka ¢. 17 poukazuje na skuteCnost, ze skupina respondentq, ktera zahrnuje ucitele
bez SPP vzdélani a ucitele s absolvovanym kurzem, vyuziva ve vyuce cizich jazykl u zakt
se SPU plan pedagogické podpory a zménu zasedaciho potfadku vice nez druha skupina
respondentu (specialni pedagogové a specialni pedagogové s absolvovanym kurzem). Avsak
i pfesto si miizeme povS§imnout, Ze specialni pedagogové a uCitelé se SPP vzdélanim a soucasné
absolvovanym kurzem realizuji vice PO nez ucitelé bez SPP vzdélani a ucitelé majici

absolvovany kurz.
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Predpoklad ¢. 4 byl potvrzen.

Predpoklad ¢. 5: Predpokladame, ze ucitelé se SPP vzdélanim a ucitelé se SPP vzdélanim
a soucasné dopliiujicim kurzem budou ve vyuce cizich jazyka u zakt se SPU vyuzivat vice

kompenzacnich pomucek nez ucitelé bez SPP vzdélani a ucitelé pouze s dopliujicim kurzem.

Cizi jazyk/y a SPP Cizi jazykly

+ +

Cizi jazyk/y a SPP a kurz/seminat | Cizi jazyk/y a kurz/seminafr

(n=41) (n=184)
Pracovni sedity a 34 82,9 % 158 85, 9 %
ucebnice
Pocitacové 31 75,6 % 128 69, 6 %
programy
Prehledy uciva 27 65, 9 % 130 70, 7 %
Nazorné pomucky 30 73,2 % 101 54, 9 %
Audionahravky 25 61 % 102 55,4 %
Karticky se slovni 24 58,5 % 85 46, 2 %
zasobou
Vyuzivani barev 24 58,5 % 75 40, 8 %
Notebook 8 19,5 % 36 19,6 %
Cteci zalozky, Gteci 5 12,2 % 13 7,1 %
okénko
Jiné 3 7, 3 % 11 6 %

Tabulka ¢. 18 - Vyhodnoceni predpokladu ¢.5

Tabulka vyhodnocujici predpoklad €. 5 poukazuje na fakt, ze ucitelé bez SPP vzdélani
a ucitelé sabsolvovanym kurzem vyuzivaji pracovni seSity a ucebnice, piehledy uciva
a notebooky vice nez specialni pedagogové a ucitelé majici SPP vzdélani 1 absolvovany kurz.
Je vSak nutné si povSimnout, ze u vyuziti notebooku ve vyuce je rozdil mezi skupinami pouze
0, 1 % a také je tieba zohlednit, ze se jedna o finan¢né normovanou pomucku a neni tedy
samoziejmosti. Celkove si v§ak miZzeme pov§imnout, Ze specialni pedagogové a ucitelé se SPP
vzdélanim a soucasné absolvovanym kurzem vyuzivaji ve vyuce vice pomucek nez ucitelé

majici pouze aprobaci na cizi jazyk a ucitelé s absolvovanym kurzem.

Predpoklad ¢. 5 byl potvrzen.
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Predpoklad ¢. 6: Predpokladame, ze ucitelé se SPP vzdélanim a ucitelé se SPP vzdélanim
a soucasne dopliujicim kurzem budou ve vyuce cizich jazyku u zakt se SPU aplikovat vice

relevantnich principt nez ucitelé bez SPP vzdélani a ucitelé pouze s dopliiujicim kurzem.

Cizi jazyk/y a SPP Cizi jazykly

+ +

Cizi jazyk/y a SPP a kurz/seminat | Cizi jazyk/y a kurz/seminaft

(n=41) (n=184)
Respektovani 40 97,6 % 166 90, 2 %
individuality zaka
Komunikativni 34 82,9 % 144 78, 3 %
piistup
Kumulativni 30 73,2 % 137 74, 5 %
princip
Sekvencni postup 26 63, 4 % 120 65, 2 %
Respektovani stylu 20 48, 8 % 89 48, 4 %
uceni
Multisenzorialni 26 63, 4 % 76 41, 3 %
vyucovani
Strukturovany 17 41,5 % 68 37 %
postup
Matetska metoda 10 24,4 % 43 23,4 %
Zadny z uvedenych 0 0 % 2 1,1 %
Jiny 2 4,9 % 4 2,2 %

Tabulka ¢. 19 - Vyhodnoceni predpokladu ¢. 6

Z vysledka znazornénych v tabulce €. 19 vyplyva, ze uCitelé bez SPP vzdélani a ucitelé
s doplnujicim kurzem ve vyuce cizich jazykt u zaka se SPU aplikuji kumulativni princip
a sekvenc¢ni postup vice nez specialni pedagogové a ucitelé majici SPP vzdélani a soucasné
absolvovany kurz. I ptesto, ze u nékterych dalSich princip jsou rozdily mezi obéma skupinami
minimalni, aplikuji specialni pedagogové a ucitelé se SPP vzdélanim a absolvovanym kurzem
vice relevantnich principi nez ucitelé majici pouze aprobaci na cizi jazyk a ucitelé

s absolvovanym kurzem.

Predpoklad ¢. 6 byl potvrzen.
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Prredpoklad ¢. 7: Predpokladame, ze mezi uciteli se nebudou vyskytovat rozdily ve zptisobu

motivace zaku se SPU.

Poradi motivacnich prvku realizovanych uciteli dle Cetnosti
(5 = nejcastéjsi motivacni prvek, 1 = nejméné casty motivacni prvek)

6 5 4 3 2 1

Cizi jazykly Pochvala | ICT’ Stridani Didaktické | Hodnoceni | Forma

(n=63) ¢innosti hry vyucovani

Cizi jazykly Pochvala | ICT Stridani Didaktické | Hodnoceni | Forma

a kurz/seminar ¢innosti hry vyucovani
(n=121)

Cizi jazyk/y a | Pochvala | Stfidani | Hodnoceni | ICT / Didaktické hry X

SPP (n=7) ¢innosti

Cizi jazyk/y a | Pochvala | ICT Stiidani Didaktické | Hodnoceni | Forma
SPP ¢innosti hry vyufovani

a kurz/seminar

(n=34)

Tabulka ¢. 20 - Vyhodnoceni predpokladu ¢. 7
Na zaklad€ vysledka znazornénych v tabulce €. 20 je zfejmé, Ze specialni pedagogové

uvedli jiné poradi motivacnich prvku, které nejCastéji ve vyuce u zaku se SPU aplikuji.

Vzhledem k této odliSnosti nebyl pfedpoklad ¢. 7 potvrzen.

7 Zapojeni modernich technologii
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11 Diskuse

Diplomova prace se v ramci vyzkumného Setfeni zabyvala vyukou cizich jazyka u zaka
se SPU na 2. stupni ZS. Vzhledem k inkluzi tuto problematiku povazujeme za zcela aktualni
téma, se kterym se potyka fada pedagogt. Proto prakticka cast byla zaméfena praveé

na pedagogy a jejich praci pfi vyuce cizich jazyku se zaky se SPU.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda a pfipadn€ v Cem existuji ve vyuce
jazykd u zakt se SPU rozdily v piistupu uditeld cizich jazykd 2. stupn& ZS vzhledem k jejich
dosazenému vzdélani. K tomuto hlavnimu cili byly vytyCeny dilci cile, které se zaméfily
na rozdily mezi uciteli ve volbé podptrnych opatieni, pomucek, v aplikaci principt ve vyuce
cizich jazykt u zakd se SPU a ve zplsobu motivace zakl. Pozornost byla také vénovana
rozdilim mezi uciteli s riznym vzdélanim v subjektivnim pocitovani dostatku znalosti
pro vyuku zakt se SPU. A dale jsme se zaméfili na oblasti, které zakiim ¢ini a naopak necini

potize ve vyuce cizich jazykt opét z pohledu ucitela s riznym vzdélanim.

Nejprve se vSak budeme vénovat vysledkim, které se zabyvaly znalostmi pedagogu
tykajicich se pravé prace se zaky se SPU a jejich subjektivnim ndzorem, zda povazuji
své znalosti za dostatecné. Ukazalo se, ze na zaklad€ srovnani, jsou si svymi znalostmi jisti
¢i spiSe jisti specialni pedagogové a ucitelé se SPP vzdélanim i absolvovanym kurzem vice nez
ucitelé s pouhou aprobaci na cizi jazyk a ucitelé s absolvovanym kurzem. Tato skutecnost nas
nepiekvapila a o¢ekavali jsme, Ze ucitelé se SPP vzdélanim si budou jistéjsi nez ucitelé bez SPP
vzdélani. Kristlova (2019, s. 63), ktera se zabyva piistupy pedagogt k zakim se SPU
na 2. stupni Z8S, zjisfovala, zda maji ugitelé také dostatek informaci o SPU a o intervenci. Také
dosla k pozitivnimu vysledku, ze pfevazné maji respondenti dostacujici ¢i spiSe dostacujici
mnozstvi informaci. Myslime si vSak, ze vysledky bude zkreslovat také subjektivni pohled

ucitely.

Dale jak jiz bylo zminéno, vyzkumné Setfeni se vénovalo oblastem, které¢ zakim
dle ucitela Cini problémy pii vyuce cizich jazykd. Zde se vSichni ucitelé bez ohledu na vzdélani
shodli, ze nejvice problematickou oblasti je psani, coz se dalo ofekavat vzhledem k tomu,
ze se fada ucitell setkava se zaky s dysgrafii. Dale vSechny skupiny pedagogli rozdélenych
dle vzdélani uvedly, ze druhou nejvice problematickou oblasti je gramatika. Poté doslo
k urCitym nuancim (viz tabulka ¢. 15), jelikoz ucitelé cizich jazykt a specialni pedagogoveé
majici i absolvovany kurz uvedli jiné problematické oblasti nez ucitelé s absolvovanym kurzem

a specialni pedagogové. Naopak oblast, ktera celkove dle respondentti Zzakiim problémy necini
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je slovni zasoba (viz graf €. 9). Avsak tohoto nazoru nejsou specialni pedagogové a za nejméné
problematickou oblast povazuji vyslovnost a poslech (viz tabulka ¢. 16) a az poté uvedli slovni
zasobu. Predpokladali jsme, ze ucitelé si budou uvédomovat individualitu kazdé specifické
poruchy uceni a predevsim kazdého zéka, coz se potvrdilo, vzhledem k Cetnosti odpovédi

a vyjadreni v ramci ., jinych® odpovédi.
29,

Klic¢ové otazky v dotazniku se vSak zabyvaly realizaci podpurnych opatieni, pomucek
a aplikovanim relevantnich principti ve vyuce cizich jazykt u zakd se SPU. Na zaklade
komparace se ukazalo, ze specialni pedagogové a specialni pedagogové majici absolvovany
kurz/seminat voli vice PO, pomucek a principt nez ucitelé majici pouze aprobaci na cizi jazyk
a pedagogové s absolvovanym kurzem. Musime tedy podotknout, ze dosazené vzdélani
pedagogt ma vliv na jejich pristup k zakiim se SPU. Je v§ak nutné zohlednit, ze byl ziskan nizsi
pocet specialnich pedagogti a specialnich pedagogu s absolvovanym kurzem nez ucitela
s pouhou aprobaci na cizi jazyk a ucitelt s absolvovanym kurzem. Avsak i kdyby byl ziskan
vetsi pocet specialnich pedagogt, situace by se dle naseho nazoru nezmeénila. Protoze
ucitelé se SPP vzdélanim ziskali béhem studia fadu znalosti, které mohou do praxe aplikovat
a ucitelé s pouhou aprobaci béhem studia neméli takovou moznost, respektive specialni

pedagogice bylo béhem jejich studia vénovano minimum c¢asu.

Nyni se blize zaméfime na podpurna opatieni, ktera respondenti uvedli, celkové
si muzeme povSimnout, Ze se ucitelé shoduji a nejvice ve vyuce cizich jazykt umoznuji zakiim
navysSeni ¢asového limitu, dale do vyuky zapojuji moderni technologie a stfidaji ¢innosti
(viz graf ¢. 10). Myslime si, Ze tyto vysledky nejsou nijak prekvapivé. NavySeni Casového
limitu je bézné a Casto je zakim poskytovan Cas navic, napf. pifi plnéni tkoli. Zapojeni
modernich technologii povazujeme jiz za béznou soucast vyuky, vzhledem k celé fadé moznosti
v podobé kviza, interaktivnich cviceni a riznych didaktickych her. Avsak v ramci Setfeni byla
oslovena fada vesnickych skol, kde mtze byt nedostatek modernich technologii a ucitelé mohou
byt ve své praci limitovani. AvSak myslime si, ze vzhledem k tomu, ze si ucitelé vyzkouseli,
respektive byli nuceni, vyucovat v online prostoru béhem pandemie, naucili se vyuzivat fadu

novych technologii a aplikaci.

Zajimavosti je, ze pouze 79 z celkového pocCtu 225 respondentt uvedlo, Ze ve vyuce
cizich jazykll vyuzivaji kompenzacni pomucky, pfitom jedna otazka byla vé€novana prave
pomuckam. A vysledky v ramci této otazky si nyni rozebereme. Celkové respondenti uvedli,
Ze nejvice vyuzivaji ve vyuce cizich jazyku u zakl se SPU pracovni seSity a ucebnice,
pocitaCové programy a prehledy uciva (graf ¢. 11). Ocekavali jsme, Ze na prvnim misté budou
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prave pracovni sesity a ucebnice, jelikoz jsou béznou soucasti vyuky na zakladni Skole. Klicové
vsak bylo zjistit, zda se vyskytuji rozdily mezi pedagogy na zakladé jejich vzdélani. Bylo
zjisténo, ze ucitelé majici pouze aprobaci na cizi jazyk a ucitelé s absolvovanym kurzem
vyuzivaji ve vyuce vice ucebnice a pracovni sesity, piehledy uciva a notebooky nez specialni
pedagogové a specialni pedagogové a absolvovanym kurzem. Je vSak nutné zohlednit fakt,
ze notebook neni bézné dostupny a jedna se o finanén€ normovanou pomucku, kterou nema
k dispozici kazdy zak. Vnimame jako vyznamné pozitivum, ze ulitelé bez SPP vzdélani
a ucitelé s absolvovanym kurzem vyuzivaji pravé prehledy uciva, tato pomucka zakim se SPU
muize vyrazné usnadnit pfijimani novych informaci, ale tak utvrzovani osvojeného uciva.
Charyparova (2021, s. 58) se ve svém vyzkumu zabyvala pfistupy pedagogu k zakim se SPU,
avsak na rozdil od nas se zaméfila na 1. stupefi ZS. V dotaznikovém Setfeni viak uvedla nékteré
stejné pomucky, jednalo se o praktické a nazorné pomicky, karty se slovy, ¢teci zalozky
a gramatické prehledy, zbylé pomicky nebyly totozné jako nase. Veskeré zminéné pomucky
krome gramatickych prehledl byly u vyzkumného Setfeni Charyparové zvoleny vyssim poctem
respondentl nez vnaSem pripadé. Pouze zminéné gramatické piehledy zvolilo
36, 8 % respondentil a v naSem piipad€ vyuziva prehledy uciva 69, 8 % ucitelid. Dle naseho
nazoru je tato skuteCnost zpusobena predevS§im rozdilnym vékem zaka, jelikoz zaci

na 1. stupni ZS budou potiebovat odlisné pomticky nez Zaci na 2. stupni.

Nyni se zaméfime na jiz zminéné principy, které ucitelé ve vyuce u zakl se SPU
aplikuji. Celkové ucitelé nejvice uvedli, ze ve vyuce respektuji individualitu zaka, dale aplikuji
komunikativni pfistup a kumulativni princip (viz graf ¢. 13). Na zékladé komparace skupin
vyS$lo na povrch, ze ucitelé s pouhou aprobaci na cizi jazyk a ucitelé s absolvovanym kurzem
aplikuji ve vyuce vice kumulativni princip a sekvencni postup nez specialni pedagogové
a ucitelé se SPP vzdélanim a absolvovanym kurzem (viz tabulka ¢. 19). 1 pedagog bez SPP
vzdélani a 1 ucitel s absolvovanym kurzem dokonce uvedli, ze zadny z vyjmenovanych
principl ve vyuce neaplikuji, coz povazujeme za zarazejici, jelikoz nekteré principy jsou bézné
aplikovatelné i u zakt bez SPU, s ¢imz se ztotoznili 1 2 respondenti a uvedli, v ramci ,,jiné"
moznosti, ze tyto principy aplikuji bézné bez ohledu, zda se jedna o zaka se SPU ¢i nikoli.
Charyparova (2021, s. 58) zminila vramci dotaznikového Setfeni 3 stejné principy
jako my, jednalo se o multisenzorialni, strukturovany a komunikativni pfistup a dalsi jiné,
které se neztotoziuji s nas§imi. Zajimavosti je, ze v pfipad€ vyzkumu Charyparové (2021, s. 58)
uvedli vSichni respondenti multisenzorialni a strukturovany piistup, jednalo se tak o nejcasteji

pouzivané pristupy. V naSem piipadé je multisenzoridlni pfistup az 6. nejcastéji zvolenou
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odpovédi a konkrétné se jednalo o 45, 3 % respondenti. Naopak komunikativni pfistup
u vyzkumu Charyparové volilo pouze 36, 8 % ucitelt, coz u nas tvotilo 79, 1 % respondenta.
Myslime si, ze vliv na rozdilné vysledky bude mit pfedevsim vek zaku, jelikoz u zakt
na 2. stupni ZS je realné v anglickém jazyce vice uplatiiovat napt. komunikativni pfistup

vzhledem k vyS§§i arovni jazyka.

Posledni oblast, ktera vramci vyzkumného Setfeni byla zkoumana, byl zptsob
motivace, ktery ucitelé ve vyuce cizich jazyka u zakd se SPU realizuji. Tuto oblast vnimame
jako velmi podstatnou, jelikoz zaci se SPU se potykaji s fadou piekazek a nékteré jen tézko
prekonavaji. AvSak aby mél zak snahu se i nadale rozvijet a i pres rizné problémy se zapojoval
do vyuky, je nutné, aby mél motivaci. UCcitelé pirevazné zvolili, Ze nejcastéji jako motivacni
prvek voli pochvalu, coz povazujeme za klicové. Pro zaky se SPU je dulezité, aby se
poukazovalo na jejich silné stranky, ptipadné posuny v ramci urcité latky. Na zakladeé toho
muzou mit s vétsi pravdépodobnosti zajem o dalsi vzdélavani a nebudou stagnovat, ptipadné
vynakladat minimalni usili ve vyuce. Myslime si, ze ucitelé, kteti zaky se SPU oznacili za ,,1iné*
nebudou mit se zaky pozitivni vztahy, a i kdyby se snazili pouzit rizné motivacni prvky, nikdy
nebudou tolik efektivni. Je nutna také empatie ze strany ucitele. Oc¢ekavali bychom, ze ucitelé
také voli k motivaci pfevazné hodnoceni, tato moznost vSak skoncila na pfedposlednim misté
a na zakladé jinych odpovédi se ukazalo, ze hodnoceni berou za povinnou soucast a nepovazuji
jej za motivacni. Myslime si, ze zde se vyskytl problém v tom, ze ucitelé si k pojmu hodnoceni
automaticky prifadi na zakladé€ asociace slovo ,,znamkovani“, avSak spada sem cela fada typtu
hodnoceni, napft. slovni. Tato odpoveéd méla byt blize specifikovana, aby nedoslo pravé k tomu,

ze si uCitelé vybavi pouze znamky.

Mimo stanovené cile, vySly na povrch také jiné zajimavosti souvisejici s problematikou
vyuky cizich jazykd na zakladé otevienych otazek, které dotaznik obsahoval. Respondenti
vnimaji urcitd uskali, ktera blize definovali. Ucitelé se shoduji, ze je velmi problematicka
povinna vyuka 2. ciziho jazyka u zakt se SPU a jsou nazoru, ze by dalsi cizi jazyk mél byt
vyucCovan na zakladé dobrovolnosti. Také bylo otevieno téma vyuziti asistentd pedagoga.
Vzhledem kinkluzi maji uCitelé ve svych tfidach fadu zakd sPO riznych stupiit
a jedna se nejen o zaky se SPU, ale také zaky s riznymi dal§imi diagnozami. I presto si néktefi
pedagogové v dotazniku stézovali, ze nemaji asistenta pedagoga k dispozici a jejich nizky pocet
vnimaji jako znacné negativum. Blize mizeme tuto skuteCnost znazornit na zakladé poctu,
konkrétné tedy ma k dispozici AP 134 respondentt, coz je 59, 6 %. Objevili se ucitelé,

ktefi vnimaji nizkou kvalifikaci asistentd jako problém. Také vnimame tuto skuteCnost jako
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problematickou a pokud samotni ucitelé nevi, jak s zaky pracovat a k dispozici maji AP,
ktery absolvoval pouze kurz a také si neni jisty, nedochazi tak k efektivnimu vzdélavani. Jeden
respondent také uvedl, ze na Skole nemaji specialniho pedagoga, avSak vnima, ze by jeho
pritomnost byla tfeba. S ¢imz se ztotoziuji dalsi 2 pedagogové a byla by vitana i tandemova
vyuka. Kristlova (2019, s. 66) ve svém vyzkumu uvadi, ze s AP spolupracuje
75, 2 % respondentll, coz je vice nez v naSem vyzkumném Setfeni. Také se pedagogové
zamysleli nad skuteCnosti, ze by ve tfidé ocenili méné zakt ve skuping, aby na né méli vice
Casu. S ¢imz souvisi dalsi problém, ktery respondenti zmiriovali, a tim je pravé nedostatek Casu.
Z vysledkt vychazi na povrch, Ze ucitelé by radi realizovali rizné principy ¢i metody, avSak
nedostatek Casu a vysoky pocet déti ve tiide je kliCovym problémem. Dale ucitelé, ktefi nemaji
urcité specialnépedagogické vzdélani, pfipadné maji pouze kurz/seminai by ocenili dalsi
vzdélavani v ramci této problematiky, ocenili by rizna skoleni ¢i webinafe. S touto skutecnosti
se setkala ve své praci 1 Loosova (2022, s. 70), ktera na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu zjistila,

ze 3 respondenti neabsolvovali zadny kurz €1 seminaf, avSak radi by se do budoucna dovzdélali.

Zavérem musime podotknout, Ze az na par vyjimek, které povazuji déti na zakladé
stereotypu za ,,liné“, se ucastnili dotaznikového Setfeni pedagogoveé, ktefi o problematiku jevi
zajem, snazi se zakim se SPU pomoci, blize je pochopit, poznat jejich specifika a na zakladé
toho zaky individualné vzdélavat. Coz povazujeme za velmi piiznivé zjisténi. Prekvapilo nas,
ze bylo ziskano tolik respondentq, ktefi maji specialnépedagogické vzdélani ¢i absolvovany
kurz/seminaf zabyvajici se touto problematikou, pfipadné oboji. Konkrétné se jednalo
o 162 respondenti, ktefi méli wurCit¢é vzdé€lani zabyvajici se zaky se SPU.
A pouze 63 respondentt neabsolvovalo studium specialni pedagogiky a ani neabsolvovalo kurz
¢i seminaf. Bohuzel realita je takova, Zze ucitelé nemaji vzdy vhodné podminky,
jak jiz z odpovédi vyplyva. Nekteti ucitelé si také uvédomuji, ze kolem sebe maji kolegy,
ktefi zajem o tuto problematiku nemaji, coz vzhledem k inkluzivnim pfistupim nevnimame
jako vhodné. Myslime si, ze dotaznikové Setfeni pfineslo spoustu dalSich zajimavych mySlenek

od uciteld s riznou délkou praxe a na zakladé rizného vzdélani.

11.1 Limity vyzkumu

Jak jiz bylo zminéno v kapitole €. 7, dotaznikové Setfeni nese fadu vyhod, ale i nevyhod.
V nasem ptipadé mohl vysledky dotaznikového Setfeni zkreslit predev§im subjektivni pohled
respondentl, pfipadné nepravdiva sdéleni. Tudiz mohly byt ziskany odpovédi,

které neodpovidaji realité.
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Takeé je nutné zohlednit, ze dotaznik prevazné vyplnili respondenti, ktetfi o vyzkumné
Setfeni jevili zajem. Proto mohlo dojit ke skutecnosti, ze pfevazovali respondenti, ktefi o danou

problematiku jevi zajem.

A v neposledni fad€ je nutné zminit, ze problematickou otazkou v dotazniku bylo
zjistovani pohlavi respondentli. Tato otazka v ramci sbéru dat na Facebooku dvéma jedincim
pti§la nevhodna. Byla ziskana zpétna vazba, ze by mély byt zatfazeny nasledujici odpovéedi
— ,,jiné “ ¢ ,,nechci uvést“. Pripadné by tato otdzka neméla byt uvedena. K této problematice
se také wvyjadiil jeden respondent vramci posledni oteviené otazky v dotazniku
auvedl: , Proc potrebujete vedet, zda jsem zZena nebo muz? “ Tuto skuteCnost mizeme tedy téz
povazovat za limit vyzkumu. Jelikoz diky této otazce néktefi respondenti pravdépodobné

nechtéli dotaznik vyplnit.

11.2 Doporuceni pro praxi

Vzhledem k tomu, Ze z vysledkd vyplynulo, Ze néktefi ucitelé povazuji své znalosti
za nedostateCné, pocituji urCité rezervy a ocenili by vice Skoleni ¢i webinaiu zabyvajicich se
7aky se SPU, je nutné tuto skute¢nost neprehlizet. Resenim pro tyto pedagogy, kteii jsou jiz
v praxi, je absolvovani vzdé€lavacich kurzi a webinaia, napt. vzdélavani pedagogt pod zastitou
DYS-centra v Praze®. Piipadné se mohou u¢astnit online webinaiti, které nabizi vzdélavaci
portal v lavici“?. Celkové by vsak bylo dobré, aby budouci ugitelé byli jiz v ramci

vysokoSkolského studia blize seznameni stouto problematikou a urcité znalosti ziskali

jiz béhem studia.

I kdyz se mezi jednotlivymi skupinami pedagogu projevily rozdily ve volbé odpovédi
na zakladé jejich vzdélani, je ocCividné, ze obecné pedagogové voli rizna PO, pomucky
1 principy a snazi se vytvoiit pro zaky se SPU piijemné a kvalitni vzdé€lavani. Az na par vyjimek,
které zaky se SPU povazuji za ,,1iné* se objevila fada pedagogu, ktefi o problematiku jevi zajem,
avSak okolnosti jim neumoziuji aplikovat vice pfistupt a podpurnych opatieni. Pokud se vSak
zaméfime konkrétné na principy, americka asociace pro poruchy uceni na svych webovych
strankach uvadi, Ze nejpfizniv€j§imi principy aplikovanymi ve vyuce u zaki se SPU

je sekvenéni, strukturovany a multisenzorialni piistup.!® V rAmci vyzkumného Setfeni, vyslo

8 www.dyscentrum.org

® www.vlavici.cz

10 Dostupné z: Successful Strategies for Teaching Students with Learning Disabilities — Learning
Disabilities Association of America (Idaamerica.org)
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na povrch, ze tyto 3 pfistupy nepatii mezi nejcastéji volené varianty. Neni nutné aplikovat

veskeré mozné principy, ale zohlednit ty, které jsou nejvice efektivni ve vyuce zaka se SPU.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala vyukou cizich jazykd u Zakd se SPU na 2. stupni ZS,
tato problematika byla blize specifikovana na zéklad¢é teoretické casti. Na uvod bylo
zpracovano jiz tradi¢ni terminologické vymezeni pojmu, dale klasifikace specifickych poruch
uceni, jejich etiologie a typické projevy jednotlivych poruch uceni. Dale byla teoreticka ¢ast
zaméfena na diagnostiku, reedukaci a kompenzaci SPU. Dalsi kapitola se zabyvala
vzdélavanim zakt se SPU, kde vramci podkapitol byl definovan legislativni ramec
a poradenské sluzby, které jsou zakim se SPU poskytovany. Posledni kapitola byla kli¢ova
pro nase téma, jednalo se o samotnou vyuku cizich jazyku, zde byly specifikovany vhodné
principy a postupy, které jsou doporuovany na zakladé odborné literatury. A na zavér byla

podkapitola vénovana hodnoceni zaku.

Na ¢ast teoretickou volné navazovala Cast prakticka, ktera byla tvorena 8 kapitolami
a 1 podkapitolou. Konkrétné se jednalo o stanoveni vyzkumného problému, cila a predpokladd,
dale byla kapitola vé€novana metodé¢ sbéru dat, ke které nalezi také podkapitola
zabyvajici se verifikaci dotazniku. Déle se prakticka cast zabyvala vybérem vyzkumného
vzorku, predposledni kapitola byla vénovana kliCovému zpracovani dat z dotaznikového Setieni

a na zavér byly vyhodnocovany stanovené predpoklady.

Teoretickd a prakticka ¢ast vzajemné koresponduji, jelikoz dotaznik byl vytvoren prave
na zakladé casti teoretické a vesSkeré pojmy byly Cerpany z odborné literatury, legislativy
a internetovych zdroji. Prakticka Cast tedy vznikla na zakladé kvantitativniho vyzkumného
Setfeni za pomoci dotazniku. Dotaznikové Setfeni mélo slouzit k naplnéni stanoveného cile,
kterym bylo zjistit, zda a pfipadné v ¢em existuji ve vyuce jazykd u zaka se SPU rozdily

v piistupu ugiteld cizich jazykd 2. stupn& ZS vzhledem k jejich dosazenému vzdélani.

Vysledky ukazaly, ze specialni pedagogové a specialni pedagogové se soucasné
absolvovanym kurzem voli vice PO, pomucek a principl ve vyuce cizich jazyki u zaka se SPU

nez ucitelé bez SPP vzdélani a pedagogové majici absolvovany kurz.

Je vsak pozitivni, ze 1 pfes tento zavér se celkové respondenti o problematiku vyuky
zakt se SPU zajimaji, polemizuji nad ni a v ptipad€, ze pocit'uji nedostatky, by se radi vice

dovzdélali.

Avsak na povrch vyplynula jina tskali, ktera se ve vyuce cizich jazyka u zakt se SPU

vyskytuji. Je nutno podotknout, ze problémem jsou podminky, které ucitelim praci se zaky
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se SPU znesnadriuji (napt. nedostatek AP ¢i vysoky pocCet déti ve tfid€). Na zakladé vysledkt
z vyzkumného Setfeni vyplynula tedy dalsi oblast, ktera by mohla byt blize zkouméana skrze
jiné dotaznikové Setteni. Touto oblasti se rozumi podminky, kterym ucitelé musi Celit pfi vyuce

zaku se SPU.

V ramci praktické Casti se fada pedagogt vyjadiovala k této problematice a pfinesla
sdéleni, ktera mohou byt uzite¢na pro zacCinajici ucitele, ptipadné pro pedagogy, ktefi si nejsou
jisti, jak se zaky ve vyuce pracovat. Také vyplynula na povrch jiz zminéna negativa a slabiny,

které si vSak ucitelé uvédomuyji a radi by je zménili.

Na zavér chei podotknout, ze stanovené cile se dle mého nazoru podatilo naplnit.
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Seznam pouzitych zkratek

ADD - Attention deficit disorder

ADHD - Attention deficit hyperactivity disorder
DSM - Diagnosticky a statisticky manual duSevnich poruch
ICT - Information and communication technologies
IVP — Individualni vzdélavaci plan

LDA - Learning Disabilities Association of America
MKN — Mezinarodni klasifikace nemoci

OMJ] - Odlisny matetsky jazyk

PLPP - Plan pedagogické podpory

PO - Podptirna opatfeni

SPCH - Specifické poruchy chovani

SPP - specialnépedagogicke

SPU - Specifické poruchy uceni

SVP — Specialni vzdélavaci potieby

SPP — Skolni poradenské pracovisté

SPZ — Skolské poradenské zafizeni

UZIS - Ustav zdravotnickych informaci a statistiky

ZS — Zakladni skola
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik pro pedagogy
Dobry den,

jmenuji se Kristyna Sykorové, jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci oboru

Specialni pedagogika pro 2. stupefi ZS a SS a uditelstvi némeckého jazyka.

Aktudlng jsem v poslednim ro¢niku a zpracovavam diplomovou praci na téma Vyuka
cizich jazyki u zaku se specifickymi poruchami uceni na 2. stupni zakladni skoly. Touto

cestou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery mi pomuze ziskat potiebna data.

Dotaznik je uren pro pedagogy, kteri vyucuji cizi jazyk/y na 2. stupni zakladni
Skoly. Pokud jste to pravé vy, budu Vam vdécna za vyplnéni dotazniku, ktery je zcela

anonymni.
Predem dékuji za Vs Cas.
1. Jste:
a. Zena
b. Muz
2. Vekterém kraji aktualné pisobite jako ucitel/ka ciziho jazyka/cizich jazykd na 2. stupni
zakladni Skoly?
3. Ktery cizi jazyk vyucujete? (V pripadeé, Ze ucite vice cizich jazykii, uvedte vSechny.)

a. Anglicky jazyk
b. Neémecky jazyk

Francouzsky jazyk
d. Rusky jazyk
e. Jiny:
4. Kolik let vyucujete cizi jazyk/y?
a. 1-5let
b. 6-—151et
c. 16-251let

d. Vicenez 25 let
5. Miate specialnépedagogické vzdélani?
a. Ano

b. Ne



10.

1.

Absolvoval/a jste kurz ¢i seminaf zabyvajici se vzdélavanim zakl se specifickymi
poruchami uceni (napf. dysgrafie, dyslexie, dysortografie ...)?

a. Ano

b. Ne

Setkavate se v letoSnim §kolnim roce na hodinach ciziho jazyka/cizich jazykl s zaky

se specifickymi poruchami uceni?

a. Ano

b. Ne
Se kterymi zaky se specifickymi poruchami uceni se v letoSnim Skolnim roce na
hodinach ciziho jazyka/cizich jazyku setkavate? (MiiZete zvolit vice moznosti.)

a. Zaci s dysgrafii

b. Zaci s dyslexii

c. Zaci s dysortografii

d. Jini zact:
Myslite si, Ze mate dostateCné znalosti pro praci ve vyuce se zaky se specifickymi
poruchami uceni?

a. Ano

b. Spise ano

c. SpiSe ne

d. Ne
Co pole Vas déla zakum se specifickymi poruchami u€eni nejvétsi problémy pii studiu

ciziho jazyka? (Miizete zvolit vice moznosti.)

a. Gramatika
b. Slovni zasoba (pamatovani si slovicek)
c. Vyslovnost
d. Poslech (porozuméni)
Psani
f. Jiné:

Co podle Vas nedéla zakum se specifickymi poruchami uceni problémy pii studiu
ciziho jazyka? (Miizete zvolit vice moznosti.)
Gramatika

a
b. Slovni zasoba (pamatovani si slovicek)

o

Vyslovnost

d. Poslech (porozuméni)



c.

f.

Psani

Jiné:

12. Jaka podpurna opatieni realizujete ve vyuce ciziho jazyka u zaka se specifickymi

poruchami uceni, které v letosSnim roce ucite? (Miizete vybrat vice moznosti.)

a.
b.

™ e o

SR

[

J.

k.

Kompenza¢ni pomucky

Zmeéna zasedaciho poradku

Stiidani ¢innosti béhem vyuky

Vyuziti didaktickych her

Vyuziti modernich technologii (interaktivni tabule, tablety, online cviceni/hry
atd.)

NavySeni ¢asového limitu

Vyuziti riznych forem hodnoceni (jak sumativni, tak také formativni hodnoceni)
Plan pedagogické podpory

Individualni vzdelavaci plan

Pfitomnost asistenta pedagoga

Jiné:

13. Které pomucky vyuzivate pro zaky se specifickymi poruchami uceni, které v letoSnim

roce ucite? (MiuiZete vybrat vice moznosti.)

a.
b.

° o o

=

SR

[

J.

Cteci zalozka, &teci okénko

Prehledy uciva (tabulky)

Karti¢ky se slovni zasobou

Vyuzivani nazornych pomucek

Vyuzivani barev (napt. v NJ Cleny: der — modra, die — Cervena, das — zelend)
Pracovni sesit a ucebnice

Pocitacové programy

Notebook

Audionahravky

Jiné

14. Myslite, ze jsou tyto pomucky pro zaky se specifickymi poruchami uceni dostate¢né?

a.

b.

Ano
Ne

15. Které z nasledujicich principt realizujete ve vyuce cizich jazykt u zaku se specifickymi

poruchami uceni, které v letosSnim roce ucite? (Miizete vybrat vice moznosti.)



L.

J.

Multisenzorialni vyuéovani — zapojent zraku, sluchu, hmatu a kinestetického
viimani

Komunikativni pristup — klicova je plynulost a porozuméni, nikoliv spravnost
a presnost jazyka

Kumulativni princip — spojeni nového uciva s ucivem jiz osvojenym
Strukturovany postup — napr. realizovdni globdlniho cteni celych slov,
osvojeni slovni zasoby v celku ve spojeni s obrdzkem

Sekvenéni postup — postup po malych krocich od zviadnutého uciva
Respektovani individuality zaka

Respektovani stylu uceni

Materska metoda — dité poslouchd, vnima jazyk vSemi smysly, snazi se
porozumét na zakladé kontextu a ndsledné se vyjadri

iédny z uvedenych

Jiny:

16. Chtél/a byste ve vyuce zaku se specifickymi poruchami u¢eni néco zménit? (Pokud ano,

uvedte co.)

17. Jakym zpusobem zaky se specifickymi poruchami uceni ve vyuce ciziho jazyka

motivujete? (Miizete vybrat vice moznosti.)

ISE

e o

o

f.

g.

18. Co si

Hodnocenim

Pochvalou

Didaktickymi hrami ve vyuce

Zapojenim modernich technologii do vyuky
Formou vyucovani

Stiidanim Cinnosti

Jiné:

myslite, ze bude Vase zaky se specifickymi poruchami uceni demotivovat ve

studiu cizich jazyka? (Miizete vybrat vice moznosti.)

ISE

o o o

=

Spatné znamky

Naro¢nost (napt. tézka slovicka, gramatika)
Forma vyucovani

Klima ve tfidé

Nic

Jiné:



19. Zde muzZete napsat své postiehy ¢i pfipominky k tématu.

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.



