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SLOVO UVODEM

Napoprvé se potkdm s druhym a jsem konfrontovdna s vyrazem v jeho tvafi. Tento
vyraz mam nejprve dan jako vagni, nebo na zplsob prazdného porozuméni jeho
zkuSenosti. Pokud se snazim porozumét dal, hloubéji, zkuSenost druhého musi prestat
byt pouhym objektem, ale ja se do ni ,,vnofim* a stanu tak zamérn¢ s druhym u jeho
prozitka. Teprve po tomto obratu k druhému se opét vracim k jeho prozitkim opét jako
k objektu — a navic s lepSim porozuménim...

Toto by mohl byt jeden z piikladi provedeného aktu vciténi. Avsak, 1ze-li akt
vciténi shrnout na Sesti fadkach, na¢ k nému jesté psat praci? I presto, ze jsme se zde
pokusili o takto stru¢ny nacrt, nelze fict, Ze by Slo o jednoduchy, lehce vycerpatelny
fenomén. S kazdym dal§im piikladem a naslednym teoretizovanim se naskytaji nové
otazky a ty se tykaji tii velkych okruhti — mé vlastni osoby, osoby druhého a naseho
spolecného svéta.

Na stran¢ mé vlastni osoby se muzeme tdzat po moznostech naSi vlastni
konstituce — co je to sebe-védomi? Co je to specifickd danost ja? Jaké ¢asti ma clovek
jako psychofyzické individuum a pro¢ se viibec bavime o ¢lovéku jako subjektu a nejen
o objektu? Odtud mame moznost pozvoln¢ piejit k osobé druhého — je jeho konstituce
podobna moji? Jak je mozné, Ze druhé individuum pfi stejném vnéjSim podnétu ma
odli$né vnitini prozitky, jiné mentdlni stavy? Jak je mozné se k jeho prozivani dostat, a
je to viibec mozné? Ve chvili, kdy se zaciname tdzat po vztahu mezi mnou a druhym,
dostavame se na Siroké pole intersubjektivniho zkoumani.

Roku 1916 obhjjila Edita Steinova svou disertacni praci K problému vciténi u
Edmunda Husserla, zakladatele fenomenologického sméru ve filosofii. Tou se snazila
vysvétlit moznost naseho pfistupu k druhym, zprosttedkovani svéta mezi subjekty
navzéajem, ale zaroven objasnit 1 konstituci nds samych, véetné¢ zodpovézeni vyse
uvedenych otazek a jim podobnych. Miizeme si namitnout — pro¢ tyto otazky netesi
spiSe psychologie? JednoduSe Ize odpovédét tim, Ze ta by uz v takovém piipade
vychazela z n¢jakych filosofickych predpokladl, a¢ tfeba neformulovanych. Nam zde
jde spolu s E. Steinovou o to, dostat se az na nejhlub$i rovinu daného jevu —
k fenoménu samému. Proto filosoficky. Toto zkoumani je diilezité nejen protoze se
zabyva tim, jaky (a zda viibec) mame pfistup k nékomu dalsimu nez k sobé samym —

tedy fesi otazku toho, kde se pohybujeme na skale dvou extrémti — zda mame pfistup



jen ke svym mentalnim staviim, nebo zda je vSe dostupné a poznatelné, ale 1 proto, ze
se v nich konstituuje nase vlastni osoba.

Druhé potkdvame v nasem sdileném svété a d4 se proto predpokladat, ze zde
bude existovat né¢kolik raznych vztahovych rovin — nas k druhému, druhého k ndm a
nas obou ke svétu. Pokud jsou tyto vztahy realizovatelné, miizeme taktéz ocekévat
moznost jist¢ého obohaceni poznanim sebe i druhych, budeme-li se jimi dikladnéji
zabyvat.

V této préci se proto chceme zaméfit presné na tyto otazky. V centru naseho
z4jmu bude predevSim zachovana ¢ast puvodni disertani prace, kterou se pokusime
ucelen¢ prozkoumat, popsat a kriticky shrnout. Jelikoz od doby jejiho napsani ub&hlo
jiz vice jak sto let, budeme pfi nasem postupovani jeji praci vyuzivat textd dalSich
fenomenologli — jednak téch, se kterymi se Steinova osobné¢ znala (E. Husserl, M.
Heidegger), tak 1 pozd¢jSich (M. Merleau-Ponty), az k t€ém soucasnym (D. Zahavi, P.
Urban a dalsi). V praci budeme témito piispévky dopliiovat i kontrastovat pivodni
pojeti. Misty se podivame i mimo oblast fenomenologie a to z toho diivodu, aby se vice
ohranicila oblast naSeho ptivodniho zkoumani.

Préce je rozdélena na Sest kapitol. Na zacatek si v kratkosti pfedstavime obecné
souvislosti vcetné pojeti analogie, kterému se dostalo mnohé kritiky ze stran
fenomenologii. Druha kapitola je veénovédna tzv. prostoru intersubjektivity — zde
prichazeji na fadu piispevky které se vénuji potkavani druhych ve sdileném svété. Zde
se nabizeji otazky ohledné¢ povahy rozuméni druhym — na fadu se tak dostavaji
problémy tykajici se druhti perceptivni zkuSenosti, dostupnosti mentalnich stavi, véetné
kritiky analogického pojeti vciténi. Prostor intersubjektivity je také prostorem, kde se
dostavame k objektivité svéta.

Po téchto predbéznych zkoumanich prechdzime k samotnému jadru prace, které
se nachazi v kapitolach tfi az pét. Ty podrobné sleduji linku uvazovéani E. Steinové
vjeji pavodni praci. Nejprve se zaméfime na jeji pojeti aktu vciténi a nasledné
piejdeme ke konstituci psychofyzického individua — nejprve vlastniho, poté i ciziho.
V téchto Castech bude fe€ 1 omylech a klamech, které mohou u aktu vciténi nastat.
V paté kapitole navazuje vciténi jakozto rozuméni duchovnim osobam — dostaneme se
tak od psychofyzi¢na do oblasti dusevniho Zivota.

Sesta, zaveérecna kapitola, je vénovana pfidruzenym otazkam, které by mohly

ey e



Zivot Edity Steinové

Edita Steinova se narodila se 12. fijna 1891 ve Vroclavi, na svatek Yom Kippur. Jelikoz
se narodila do zidovské rodiny, tato shoda udalosti méla velky vyznam pro jeji matku,
kterd ji chovala jako své drahé dité, ackoliv Steinova nebyla jedinackem, ale méla
jedenact sourozencii. Od roku 1911 do roku 1913 studovala germanistiku a historii ve
Vroclavi. Mezi lety 1913-1915 navstévovala Goéttingenskou univerzitu (studium
filosofie, psychologie, historie a germanistiky), kde se setkala s Adolfem Reinachem a
Maxem Schelerem a také s Edmundem Husserlem. V roce 1916 dokoncila svoji
disertaci. B&hem prvni svétové valky pisobila jako osetfovatelka u Cerveného kiize —
da se predpokladat, ze tam mohla pracovat se vciténim v praxi. Zaroven byla mezi roky
1916-1918 Husserlovou asistentkou. Roku 1921 konvertovala ke katolické cirkvi, kde
v lednu nésledujiciho roku pfijala kiest. Mezi lety 1923—-1931 ucila némecky jazyk a
historii na div¢i Skole, zaroven piekladala dilo Johna Newmana, Tomase Akvinského a
vénovala se sepisovani vlastniho dila. V fijnu roku 1933 (tentyz rok pro ni zacal platit
zékaz pedagogické ¢innosti) vstoupila do Karmelu v Kolin€, kde pozdéji ptijala jméno
Tereza Benedikta od Kiize. Tam pozdéji slozila i své vécné sliby. Nadchézejici valka ji
donutila ptesidlit do klastera v Holandském Echtu, ale vroce 1942 byla odtud
internovana do koncentracniho tdbora v Osvétimi, kde devatého srpna nucené zemrela.
Vroce 1998 ji papez Jan Pavel II. svatofeCil a od roku 1999 je povazovana za

spolupatronku Evropy.'

' Vice kjejimu Zivotu lze nalézt v jeji vlastni Zivotopisné knize Pribeh jednej Zidovskej rodiny,
Bratislava: Vydavatel'stvo Europa, 2019, nebo napi. v publikaci PALMISANO, Joseph. Beyond the
walls: Abraham Joshua Heschel and Edith Stein on the significance of empathy for Jewish-Christian
dialogue. New York: Oxford University Press, 2012, s. 60—65.



0. Tak trochu druhy uvod: Fenomenologické predporozuméni

Pojdme se v nasledujicich fadkach zaméfit na fenomenologicky pohled na svét,
pojd'me se zaméfit na to, co to znamend, kdyZ se ndm svét néjakym zplisobem dava.
Jak je mozné, ze jsme vibec schopni hovoftit o vécech kolem néas? Jak je uchopujeme?
V nasi kazdodenni mluvé uz operujeme s uréitym uzitim pojmi, které oznacuji véci.
Jsme schopni vytvaret o vécech i1 soudy... Ale na ¢em toto vSe stoji? Co je onim
skute¢né prvnim krokem, jez ndm umoziiuje néco vibec uchopit jako néco? A jak je
viibec mozné dospét k prozitkiim, které ma druhy ¢loveék?

Fenomenologii jde o nazor podstat jevli. Jedna stranou jsou véci, tak jak se ndm
davaji poznat a jak se stavaji pfedmétem nejriznéjSich védnich obort a druha jsou
podstaty ukryté na pozadi jeveného na které muzeme fenomenologicky zaméfit svij
pohled.

Skrze nas vyvoj (nechme stranou, zda prenatalni, ¢i postnatalni) jsme se naucili
rozpoznavat, ze to co vidime je néco, naucili jsme se rozpoznavat véci jakozto
predméty. To, co je ndm v dané situaci skute¢né déno je soubor vjemd, které k nam
pfichazeji. Vnimame to, Ze barevny obraz pfed ndmi neni jen barevny obraz, ale Ze se
jedna o svét tvofeny raznymi predmeéty. Naucili jsme se rozpoznavat predmét jeho
oddé€lenim od okolnich predméti.

Edmund Husserl, jako otec fenomenologické tradice, si sdm stanovoval nelehky
ukol, kdyz se snazil fenomenologicky uchopit mnohé z toho, co se ¢loveéka dotyka.
Jeho préce, stejné jako prace fenomenologie dodnes, neni vSe vysvétlujici a popisujici —
stale zbyva mnoho partikuldrnich problému, kterymi se doposud nikdo komplexnéji
nezabyval. Takovychto nové vyvstalych témat si samoziejmé dobfe vSimali i jeho zaci
— Martin Heidegger se nakonec svym uvazovanim Husserlovi i vzdalil, protoZe nalezl
jiné metody a postupy smétfovani fenomenologie. Jednou z Husserlovych Zacek, resp.
asistentek byla 1 Edita Steinova. Stejné jako dalsi fenomenologové se 1 ona zabyvala
tim, jak se svét dava poznavajicimu subjektu, jak je mozné porozuméni mezi subjekty
navzajem, ¢i samotné rozuméni subjektu sobé samému.

Na fenomenologii je zajimavé, ze se zabyva podobnymi tématy jako jiné védy,
ale pfesto je o krok hloubéji. Zabyva se tim, jak se véci samy davaji, jak se
konstituujeme my sami, jak jsou nam dostupné véci ve svété kolem nas, jaky mame

ptistup k druhym lidem. Fenomenologie je reakci na to, ze ,,odumielo zakorenéni ved v



Jjejich bytostné piidé“* Jeji zkoumani jde za samotny popis jsoucen, jde ji o podstatu
jeveného — jak se véci jevi pozndvajicimu subjektu.

V této praci se budeme pohybovat pravé na této fenomenologické roviné a
protoze jde o rovinu zakladajici, mély by poznatky dalSich védnich obora byt v souladu
s poznatky  vzniklymi na fenomenologické urovni, tedy v jejich (Casto
neformulovanych) zakladech. Proto, vyskytnou-li se vpraci poznatky nejen
fenomenologického charakteru, budou casto slouzit jako ovéfeni naSich hloubéji
polozenych zkoumani. Zaroven bych chtéla upozornit ¢tenafe na to, ze toto oznacovani
fenomenologie jako néceho ,,hlubsiho* nechce degradovat ostatni védy na nizsi, ¢i
mén¢ hodnotné, ale spiSe se tim poukazuje na fakt, Ze vSechny dalsi védy jiz z néceho

vychazeji, néco predpokladaji a toto bude predevs§im predmétem naseho zajmu.

2 HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika? Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1993,
s. 37.
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1. OBECNE SOUVISLOSTI

V této kratsi, pocateCni Casti, se zaméfime na obecné uvedeni do otazky po vciténi.
Nejprve se podivame na etymologickou stranku véci a vysvétlime si, co se mysli
slovem vciténi ¢i empatie. Nasledn€ uvedeme ve stru¢nosti historickou linii, ve které se
budeme pohybovat a zavérem si predstavime pojeti analogie u J. S. Milla — tato
kapitola je zde proto, aby Ctenaf mél uz na zacatek jasnou piedstavu o tom, vici cemu

se budeme pii odkazu na analogii dovolavat.

1.1 Vciténi a empatie — etymologicka vsuvka

Co je to v-citéni? Jak s timto pojmem souvisi vyraz empatie, ¢i dokonce sympatie?
Jednd se o synonyma? Podivejme se na tyto otazky blize, nejprve z hlediska
etymologického.

V této praci jsou pojmy empatie a vciténi pouzivany jako synonyma, neni-li
uvedeno jinak. Etymologicky vyraz ,,empatie” pochazi z anglického vyrazu empathy u
n¢hoz jde o novodobou vyptjcku ze staroveké fectiny - Eundabeia, doslovné vasen nebo
vznétlivost, je slozenina dvou slov &v tj. ,,v*“ nebo ,,uvniti“ a mdbog ,,pocit — tento
novotvar vytvofil bud: sam E. B. Titchener’, nebo dohromady s Jamesem Wardem®
(v n&kterych zdrojich je uvadén také Robert Vischer’ nebo Rudolf Lotze®), aby tak
prelozil némecké FEinfiihlung do angli¢tiny. V soucCasné fectiné je slovo eumdbeio
spojovano s negativnimi emocemi, ma tedy odliSny vyznam. Vyraz empatie je
zminovan ve starych feckych dilech méné nez sympatie (sympathy) - ta mnohokréat.
Diive se uzival castéji termin sympatie a minilo se snim i néco podobného co
oznacujeme pod slovem empatie dnes — oboje poji dohromady urcité zaméeteni na druhé
osoby. Dale se k témto otdzkam piidruzuji i jiné pojmy, jako je soucit — pozorujeme, ze
druzi jsou v nouzi a my jim pomizeme a jsme tak motivovani k ¢innosti, podobn¢ tak

litost — néco podobného jako soucit, ale neni tam misto pro aktivni pomoc, nejde

? Titchenera uvadi naptiklad internetova Standfordska encyklopedie filosofie. Dostupné online na:
https://plato.stanford.edu/entries/empathy/ [cit. 21. 3. 2020].

* Warda dohromady s Titchenerem lze nalézt napf. v publikaci LANZONI, Susan. Empathy: A History.
Yale University Press, 2018.

> Ten je zminén napi. v publikaci JARVELA, Sanna. Social and emotional aspects of learning.
Amsterdam; Boston: Academic Press, 2011.

6 Jeho jméno se v souvislosti s prekladem vyskytuje pouze v neodborné literatufe a pravdivost t&chto
informaci se autorce prace nepodatrila objasnit.
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zvratit, co se stalo. Témito fenomény se v nasi praci vSak zabyvat nebudeme, protoze

nam pljde o samotnou podstatu aktu vciténi.

1.2 Z mnoha disciplin k naSemu zkoumani

Jelikoz se jednd o takto multidisciplindrné se vyskytujici termin, d4 se ocekdvat jista
vagnost v jeho uZivani a neshoda v tom, co vlastné danym terminem ozna¢ujeme. Casto
neni shoda ani v tom, zda tento pojem oznacuje stav, proces, i vlastnost. Bude tedy
tteba z nadifazen¢ho pojmu ,,empatie subtiln¢ vymezit to, o co nam jde. V této praci
nas bude zajimat ptfedevs§im fenomenologické zkoumani vciténi jakoZto aktu.
Filosofickou otdzku zabyvajici se intersubjektivitou, pojetim vciténi, sympatie a
pridruzenych témat mizeme také sledovat ve dvou historickych liniich. Jedna je anglo-
americké tradice, jenz vede od D. Huma’' a A. Smithe ptes J. Rawlse a T. Nagela.
V praci se bude navazovat pfedev§im na tradici druhou, kontinentalni, vedouci od J.

Herdera k E. Husserlovi, M. Heideggerovi, M. Schelerovi az k Edit& Steinové.®

1.3 Analogie J. S. Milla

Udélejme si na zacatku nasi prace jesté malou odbocku k J. S. Millovi — podle né&j je
mozna inference na druhé za pomoci analogie, je tak predstavitelem teorie
analogického usudku. Ten si zde alespoii v nacértu predstavime, protoze bude
v kontrastu s tim, jak bude Edita Steinova pojimat akt vciténi. Mill vychazel
z kartezianského pojeti ¢lovéka a stal se tak jednim z prvnich filosofl, co konkrétnéji
popsali a vysvétlili, jaky mame ptistup k druhym lidem a ptedevsim, jakym zpiisobem

ho ziskavame. Jeho pozice by se dala demonstrovat na nasledujicim zobecnujicim

7 Pojem sympatie (v tomto pojeti je tieba opustit to, co si pod pojmem sympatie predstavujeme dnes)
nebyl cizi ani Davidu Humeovi. Pracoval pfi ni s principem asociace. Vzhledem k podobnostem mezi
lidmi jsme schopni pfijimat mySlenky a pocity, které nejsou nase vlastni. Jsme schopni pochopit, ze ve
chvili, kdy kamarad sedi na zubaiském kfesle, ma otevienou pusu dokofan a je slySet zvuk vrtacky,
ziejme neproziva radost z vrtani, ale spis§ neliby pocit, mozna i bolest. Hume v tomto ohledu zvazoval, Ze
mira nasi sympatie zavisi na mife podobnosti s druhym. Je-1i druhy ¢lovek, jsme si tak blize nasi télesnou
konstituci, ale lze jit i na detailnéjs$i podrobnosti nasi podobnosti — napfiklad miizeme byt oba stejné
narodnosti, mizeme mit stejny problém s §ilhanim levého oka, nebo mit podobny vztah k sykorkam a
pod. Zaroven je tfeba ale dodat, Ze v takovémto, sympatickém, pojeti dochazi k projekci nasich vlastnich
zkuSenosti do situace druhého a neni tedy zcela ziejmé, jestli pfi ném dosahujeme skute¢n¢ adekvatniho
poznani o druhych lidech a nejen sami o sobé. (Srov. https://plato.stanford.edu/entries/hume-
moral/#symp [cit. 9. 3. 2020].)

8 Srov. Internet Encyclopedia of Philosophy. Dostupné na webu: https:/www.iep.utm.edu/emp-symp/
[cit. 9. 3. 2020].
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argumentu,’ jehoZ piedpokladem je, e ja a druhy &lovék jsme podobni minimalng
v oblasti u které provadim analogii:

Clovék X se chova zplisobem A.

Pokud se ja chovam zpiisobem A, je to zpisobeno prozivanym mentalnim stavem M.

M¢ chovani a ¢lovéka X jsou podobné, méla by mit stejnou vnitini mentalni pri¢inu.

Clovék X proziva mentalni stav M.

K tomu, co proziva druhy se takto dostdvame tsudkem na zakladé nasi vlastni
zkuSenosti. Jde tedy o nepiimé poznani mentalnich stavli druhého. Jeho mysl je nam
sama o sob¢ nedostupna a ja na ni mohu usuzovat pouze na zékladé¢ podobnosti mezi
nami.

Tento argument stoji na ptfedpokladu podobnosti mé a druhého a téz pracuje se
souvislosti mezi M a A — avSak ta mize byt odliSna u riznych individui. Samotné
pouzivani slov ,,podobné*“ a ,,mélo by* svéd¢i o tom, Ze se bavime o zavéru na Grovni
pravdépodobnosti, avSak celkové zhodnoceni plausibilnosti tohoto argumentu

nechdvame prozatim stranou a vratime se k nému pozdé;ji.

®  Srov. prispévek varchivu Standfordské encyklopedie filosofie. (Dostupné online na:

https://stanford.library.sydney.edu.au/archives/spr2009/entries/empathy/ [cit. 19. 2. 2020])
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2. PROSTOR INTERSUBJEKTIVITY

. c 1 . P . 3 v ’ NP v s 7910
,,Pokud nejsou lidé schopni nahlédnout si vzajemné do mysli, pro¢ si pfesto ¢asto navzajem rozumi?*

Pro¢ vtéto praci nejdiive feSime intersubjektivitu takto zeSiroka a teprve poté
pfechazime k tématu vciténi? Kdyz veiténi samo je intersubjektivnim aktem? Pokud
neni mozna ,,odemcenost svéta®, pokud se svét sam o sobé nedava poznat, nevyjevuje
se védomi, neni mozné ani fesit pristup k druhému. Pokud totiz svét neni z principu
poznatelny, nebo piistup k druhému neni mozny, nebo je-li dokonce ,,pada“ pro
intersubjektivitu neplodna, nema smysl pokra¢ovat dal ke zkoumani intersubjektivniho
fenoménu vciténi. Potfebujeme piekonat hranici sebe.

Inter-subjektivita je prostorem mezi subjekty a predpoklada danost subjektu
jakozto subjektu. Do objektu se nemohu nikdy vcitit. Je zde rozdil, jestli pojimam
druhého jako subjekt, nebo jako objekt... S objekty jedndme jinak nez se subjekty.
Prvotni rozdil se mlze vyjevit na kategoriich ¢lovek a véc. Od véci neocekdvame zadné
zpétné osloveni apod. Druhotny rozdil je pak i v nasem ,,stavéni se* vici druhému
¢lovéku. Mlizeme zUstat na subjekt-objektové roving€, kdy je pro nds druhy napf. jen
zprostfedkujicim ¢lankem k néjakému cili, nebo prekazkou na nasi cesté. Pokud vSak

nezlistaneme pouze u tohoto, miiZe se pred nami rozprosttit subjektivita druhého.'

2.1 Prispévek Petra Urbana'?

Jak je mozné, ze rozumime druhym? Jak to, ze chapeme jejich radost, smutek,

dokdzeme se bavit o stejné véci, mit pfistup k naladé¢ druhého? Jak je mozna

intersubjektivita? Pokud feSime tyto otdzky a snaZime se na né¢ odpovidat, zajima nas

tzv. problém druhych mysli. Podle Petra Urbana: ,,zdkladni socialné-kognitivni

kompetenci cloveka je schopnost pripisovat mentalni stavy a intence druhym a
;o3

interpretovat télesné chovani druhych jako intenciondlni — tuto schopnost

uchopujeme pod pojmem teorie mysli. Vnéjsi télo se nam jevi jako nadané¢ mysli

' Otazka pochazi z¢lanku REICH, Wendelin. “Three Problems of Intersubjectivity—And One
Solution.” Sociological Theory, vol. 28, no. 1, 2010, pp. 40-63. JSTOR, www.]stor.org/stable/25746213.
[cit. 21. 3.2020].

" K tomuto miiZe byt vhodné srovnani napf. u R. Guardiniho: Svét a osoba, s. 112—114, nebo M.
Buberovo dilo Jad a Ty.

12 7de vychazime piedev§im z knihy Petra Urbana: Jak rozumime druhym? Studie o socidlnim rozuméni
a sdileni svéta nejen u ¢loveka. Praha: Filosofia, 2016.

13 Tamtéz, s. 9.
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(minded) a my pii jeho pozorovani provadime ode&itani mysli (mind-reading).'* Avsak
je to opravdu takto jednoduché?

Podivejme se jesté blize na problém existence druhych mysli — jak si mohu byt
jista, ze nejsem na sveét¢ sama? Jak mohu veédét, Ze téla, kterd vidim jsou také myslici?
Jak navic mohu ov¢éfit, ze jsou myslici jako ja, vzdyt jediné co vim je to, Ze ja sama
myslim — ale jak to mohu védét o druhé bytosti? Jednou z odpovédi na tento problém je
teorie analogického usudku (analogical inference to other minds) — poznani o druhém
mam na zéklad¢ vlastni zkuSenosti se sebou. Ve své podstaté jde o jiz vySe uvedenou
analogii, se kterou pracoval J. S. Mill. Velmi zjednoduSeny ptiklad: vim ze kdyZz je mi
velice smutno, placu. Svou znalost mohu aplikovat pti pozorovani druhého, kdyz place.
Poznatky o druhém mam tak pouze nepiimé. Navic, pokud se jednd o cloveka
(nechavam nyni stranou otazku poznani napfi¢ raznymi zivociSnymi druhy) vidim, ze
mame podobnou télesnou konstituci, a od sebe vim, ze jisté télesné projevy se objevuji
pfi jistych mentdlnich stavech. S pfedstavou vlastni smrti se muze pojit ties, se
vzpominkou na trapny moment cervenani tvare a podobné. U druhych tak
predpokladam analogické spojnice mentalni stav — télesny projev, jako u sebe.

E. Husserl a jeho zéci s teorii analogického usudku nesouznili a kriticky ji
pfipominkovali. Jednim z ptikladi takové kritiky mize byt i poukdzani, ze za vySe
zminénym analogickym usudkem je schovand dualistickd ontologie — piedpoklad
oddglenosti t&la a mysli jako dvou samostatnych substanci.'” Avsak v dile Steinové i
Husserla je clovék pojiman jako télesné-duSevni jednota, nikoliv jako pouhé
kompozitum, ale jako svébytny celek, ktery je vice nez jen souctem svych Casti.

V této praci nas zajimé predevsim vciténi (Einfiihling) — podle Urbana se tak
vrané fenomenologii oznaluje: ,,specificka forma intencionality socialniho
rozuméni“.'® Jde o zamé&feni pozornosti na druhého se snahou porozumét mu. Avsak
nejen to bude v centru zajmu nasi prace. Otec fenomenologie, Edmund Husserl ke
vciténi ve druhém dile svych Ideji dodava: ,, Vciténi neni zprostiedkovanou zkusenosti
v tom smyslu, Ze by druhy byl zakouSen jako psychofyzicky zavisly na svém télovém

v 4 vooe v 4 v r r {K17
telese, nybrz je bezprostrednim zakousenim druhého.

 Srov. URBAN, P. Jak rozumime druhym?, s. 10.

15 Srov. tamtéz, s. 12—-14.

16 Tamtéz, s. 12.

" HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologicke filosofii II. Praha: OIKOYMENH,
2006, s. 354.
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Zaroven je ale pravdou, Ze Zijeme v prostiedi, ve svéte, ktery je velice utvaien a
pretvaien druhymi. UZ jen tim, ze se vztahuji ke svétu, se vztahuji né¢jakym zptsobem i
k druhym lidem. Svét je plny odkazli na druhé osoby, vyznam véci a udalosti je vazan
na spolecenstvi,'® kde se tyto v&ci nachazeji, kde jsou pouzivany, na to, kde se udalosti
d¢ji. Moje vztahovani ke svétu uz je predchtidné vztahem druhym a to 1 ve chvili, kdy
zrovna zadného konkrétniho druhého nepotkéweim.19 Toto vztahovani ptredpoklada, ze
svét musi byt poznatelny, Urban dodava: ,,musi zde jiz byt rozuméjici odemcenost
svéta“.>® Mohlo by se na jednu stranu zdat, Ze veskera intersubjektivita je moZna jen
diky vciténi, ale v tomto bod¢ se ukazuje zakladajici podminka, ktera spociva v tom, ze
se mi svét dava, ukazuje, a nechdva se poznat. Toto stoji zfejmé jesté pred samotnym
fenoménem vciténi a zaroven jiz zaklada prostor pro intersubjektivitu, moznost
vztahovani na nejzakladnéjsi Grovni viibec.

Vciténi, jak jsem ukazali vySe, je podle Urbana az sekundarnim fenoménem,
pfichazi na fadu potom, co selZe nevyslovné rozuméni druhym v nasem sdileném svété
jednani.?' Perspektivy druhého a mé jsou neuzaviené, nejsou piesné dané hranice ja-ty.
Oba dva se totiz projektujeme do- a jedndme v- jednom sdileném svéte. Tento svét
jednak utvaifime a jednak se jim nechavame utvaret. Navic je toto utvareni podobné 1
s ndmi samymi, nejsme ,,uzaviené nadoby se stabilnim obsahem* nybrz otevienosti,*
vztahujeme se ke svétu. Jsme otevieni k tomu co prichdzi a neustéle se dotvarime (tfeba
s kazdou dalsi zkuSenosti se u¢im néco nového, ptibyvaji mi vzpominky apod.).

Urban nam pfipoming,” Ze v tomto bod& dochazi Merleau-Ponty k rozporu nad
pouzivanim pojmu intersubjektivita a podobné jako Heidegger ho odmita. Nechce totiz
mluvit o inter-subjektivit¢ — to pry podle néj konotuje néco mezi subjekty, které se tak

zdaji vice uzavienymi jednotkami’* — ale rad&ji voli Husserlv termin ,,pivodni

8 Srov. URBAN, Petr. Jak rozumime druhym?,s. 5.

¥ Srov. tamtéz, s. 5.

20 Tamtéz, s. 15.

2 Srov. tamtéz, s. 15.

> Nyni nechavam stranou, nakolik u &lovéka Ize mluvit o jeho trvalém ,,jadru“ — né¢emu jako esenci
daného jednotlivce a jeho akcidentech (proménlivych vlastnostech) ¢i zda je ¢loveék jen svazek vlastnosti
apod. To uz je otazkou pro jinou diskuzi mimo fenomenologickou oblast, ackoliv se autorka této prace
priklani k feseni, Ze jsme néco vic néz pouhy svazek vlastnosti.

3 Tento postteh lze nalézt v rozsitendjsi podobé in Jak rozumime druhym?, s. 17-18.

* To by mohlo p¥ipominat myslenku Gottfrieda Wilhelma Leibnize — podle n&j monady nemaji ,,okna“ —
monadami jsou i lidské duSe. Na druhé strané pak stoji E. Husserl — kontrastuje, Ze nejsou uzaviené, ale
je zapottebi oken, kde se setkavame s druhymi... (Srov. Zahavi Self and Other, s. 139, nebo Husserl:
Hua XIII: Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Erster Teil: 1905—1920.
Hrsg. von Iso Kern. 1973.)
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413
1

zespoleCensténi* (Urgemeinschaftung), ktery spiSe vede k vyznamu prolindni nés a
druhych oboustrannym plisobenim. Klicovym pojmem je pro néj inter-korporeita.

O rozuméni druhym se také Casto hovoii ve spojitosti s chytrym socidalnim
vnimanim (smart social perception) — socialni interakce probihaji v takové rychlosti, ze
se zda nerealné uvazovat o teorii napodoby, nebo aplikovani psychologické teorie —
rozuméni druhému méame diky télesnému chovani druhych v urcitém kontextu, které
vnimame a dokdZeme tak jasné rozliSit (prav€é v dané situaci!) intence a emoce
druhého.”

Urban ve svém piispévku zminuje optickou iluzi se dvéma (piip. tfemi)
isedkami®® — tzv. Miiller-Lyerovu iluzi. Ta spo¢ivd v tom, ze vidime dvé, ¢i tfi,
stylizované Sipky, které se nam zdaji byt rtizné dlouhé, po zméfeni vSak zjistime, Ze
jsou stejné dlouhé a vizudlni vjem nés klamal. Toto souvisi s fenoménem prvotniho
vidéni. I kdyz vime, jak se to s délkou Sipek ma, stejn¢ vidime rozdil v jejich délce.
Usudek tak nehraje primarni roli, p¥i poznani kratkosti jedné ze dvou tsedek, ale
prednéjsi je vizualni vjem. Stejné tak je tomu i u rozpoznani emoci — prvotni je vizualni
vjem. I to, ze vime, ze dand osoba svij smutek pouze hraje a jeji slzy jsou faleSné nas
piesto nemusi presvédCit o tom, abychom se spolu sni nerozplakali, nebo alespon
nepocitili ,,dotek smutku*.?’

Zaroven s timto se u Urbana dostavame k jistému druhu aprezentace: ,,Kdyz
vnimdme jedndni a vyrazové pohyby druhé osoby, vnimdame zdroven jejich vyznam. “*®
Tak se miizeme pomalu pfesunout k nasledujici ¢asti, kde se praveé (a nejen) na tento

fenomén zamérime.

2.2 ReSeni problému dostupnosti mentalnich stavii (nejen) u Kruegera a

Overgaarda

Co to znamend mit piistup k druhému? Je mozné skrze n¢jakou partikularni informaci
mit ndhled na celek? Nevidim-li vSechny budovy kampusu naraz, ale navstivim tieba

jen menzu, FF, EF... Mizu fict, Ze jsem vidéla kampus? Zda se, ze ano. Ale uvidim-li

2 Srov. URBAN, Petr. Jak rozumime druhym?,s. 19.
% Srov. tamtéz, s. 19-21.

T K predchazejicimu vice tamtéz.

28 Tamtéz, s. 21.
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jen Johntv prst, miiZu Fct, Ze jsem vidé&la Johna? Spise ne. *° Co jsou tedy konstitutivni
casti? Dostavame se k takovymto konstituentim skrze empatii? Mohou byt jisté
komponenty tak esencialni, svou strukturou ¢i funkci, Ze by ndm to, ze vidime dany
komponent vedlo k vidéni celku, objektu? To je hodné tvrdé tvrzeni a vétSinou se zda,
ze plati Cast je mensSi nez celek a celek je vic nez suma svych ¢asti a v Casti neni
obsazen celek... Avsak je mozné, Ze by urcit¢é komponenty byly natolik esenciélni,
strukturou 1 funkci, ze vidéni komponenty (¢asti objektu) nam staci pro vidéni objektu
jako celku?

Bud’ je mozna prima percepce (direct perception DP) — skrze télesné vyrazy
muzeme c¢asto piimo vnimat druhé a nebo plati princip nepozorovatelnosti
(unobservability principle UP) a zkuSenosti jsou dostupné pouze jejich ,,majiteli
nositeli. Vypada to, ze pokud je druhy princip pravdivy, nemame ptistup k druhym.
Pojdme se na tuto otazku podivat optikou ¢lanku Seeing Subjectivity: Defending a
Perceptual Account of Other Minds® od Joela Kruegera a Serena Overgaarda.

Krueger a Overgaard zminuji dva teoretické ramce, pficemz oba dva ramce
odmitaji moznost zkuSenosti s mysli druhého: prvnim je teorie teorie TT (theory-
theory) — mentalni stavy podle zastanct tohoto piistupu pripisujeme druhym na zakladé
teorie mysli, chapejme jako psychologickou teorii, ziskané v raném détstvi. Zaroven
hraje roli i nase dalsi zkusSenost, takze naSe teorie mysli mize byt s piibyvajicim vékem
revidovana a modifikovana. Dal§i moznosti spadajici pod tuto kategorii je varianta, ze
jde o tzv. vrozeny modul odecitani mysli (mind reading modul). Druhym rdmcem je
teorie simulace, ST (simulation theory) — podle ni rozumime dusevnim staviim druhych
tim, Ze vytvafime simulované ,pfedstirajici stavy* (pretend states) v nas, Cinime tak,
jako bychom dané stavy sami prozivali.*’

Petr Urban k vySe zminénému rozdéleni uvadi jejich spole¢né problematické
predpoklady. Prvnim je princip neviditelnosti mysli — podle téchto teorii nemame
ptistup k vnitinim prozitktim druhé osoby, k tomu co se ji odehrava v hlave, ale pouze
k vnéj§im projeviim a chovani dané¢ho Clovéka. Druhym je pak perspektiva tieti osoby —

socidlni rozuméni je pojimano jako kognitivni vykon jedince, jenz vychéazi z jeho

¥ Pozn. Na tuto myslenku nas pfivedla Francesca Forle, kterd ji zminila ve svém piispévku: Bodily
expressions and feelings. A Steinian account na konferenci v Grazu (plny odkaz na konci seznamu
bibliografie).

3 KRUEGER, Joel & OVERGAARD, S., 2012. Seeing subjectivity: defending a perceptual account of
other minds. ProtoSociology (47): 239-262.

Dostupné na PhilArchive: https://philarchive.org/archive/KRUSSD [cit 4.2.2020]

31 Srov. tamtéz, s. 239.
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pozorovani druhych, je jakoby nezucastnény a pouze pozorujici. Ttetim pfedpokladem
je chapani téla jako prostredku — télo je tak redukovdno na zprostfedkovatele
komunikace dvou mysli.*?

Oproti témto dvéma piistupiim se Krueger a Overgaard soustiedi na dal$i mozné
vysvétleni v podob¢ tfeti cesty, kterou nabizi klasicka fenomenologie (Scheler,
Marleau-Ponty a dalsi). Tou je prima percepce — DP (direct perception) — vidime,
vnimame mentalni stavy druhého, jeho emoce. Zastavani DP celi ostré kritice. Jednim
z hlavnich argument kritikii je predpoklad, Ze vétSina, dokonce mozna vSechny,
zkuSenosti a psychologické stavy druhého jsou nepozorovatelné — to zastdva napf.
Pierre Jacob (je zde ostry predél/rozdil mezi mentalnim stavem a jeho behavioralni
expresi — vyjadieni v chovani). Pokud by totiz DP byla plausibilni, dostali bychom se
do t&7kého behaviorismu.™ Této namitce cht&ji Krueger a Overgaard &elit, a tak ve
svém clanku nejprve vyjasni pole svého zkoumdni a pouzité pojmy, a poté se silné
postavi kritice.

Afirmaci svého postoje ziskavaji skrze autory, jako je Shaun Gallagher — jenz se
priklani k tomu, Ze piima percepce hraje nepostradatelnou roli v nasem kazdodennim
zivoté a piinasi nam dostatecné informace o druhych (i kdyz v tomto bod¢ kriticky
zdiraziiuji, Ze ne vzdy je naSe percepce dostatecnd). Dal$im je Merleau-Ponty, ktery se
zminuje o tom, ze nase ,,psyché* neni uzavienou schrankou, ve které¢ by byly naSe
stavy védomi naprosto uzaviené, ale naopak zdlraziuje, Zze védomi je primarné
nasmérovano ke svétu, vécem v ném, je vztahujici se.>

Oproti tomu stoji karteziansky piedpoklad zkuSenostni nedostupnosti naSich
mentalnich stavii druhym. Jsou dostupné pouze nam a v takovém piipad¢ je nutné fict,
ze mentalni zivot druhého je dostupny pouze inferenci (inference — dosazujeme si to, co
uz sami zname: muZz a zena vychdzeji z obchodu, maji kocarek a nesou plenky...
dosazujeme si, Ze maji plenky pro dit€¢ v kocarku, avSak nemame jistotu o tom, zZe
v ko&arku neni pouze pes a Ze plenky nekoupili pro dité své znamé) a ne percepci.”

Percepce oproti inferenci by spocivala v poznani, ze v kocarku je dité (vidim ho) a

32 Srov. URBAN, P.: Jak rozumime druhym, s. 11.

33 Srov. KRUEGER, Joel & OVERGAARD, S., 2012. Seeing subjectivity: defending a perceptual
account of other minds, s. 240. V tomto pfipadé rozuméjme slovu behaviorismus v nejednodussi podobé
— chovani druhého Ize redukovat na vné&jsi projevy, jeho reakce na vnéjsi podné€ty, neni nam zapotiebi
znalosti vnitfnich mentalnich / dusevnich stavi.

3* Srov. tamtéz, s. 241.

35 Srov. tamtéz, s. 243.
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ziejm¢ by bylo nutné ji doplnit tdzdnim zucastnénych (napi. ohledné jejich identity,

rodného listu, t€elem nakupu...), abychom skute¢né dosli poznani kontextu situace...

2.2.1 Rozsirujici poznamka ke spolu-pritomnosti

Pfidruzené (associated) mentalni fenomény jsou néjakym zpisobem spolupritomné (co-
present, CP) v nasi percepci. Autofi clanku uvadéji ptiklad s rajcetem — kdyz vnimame
raj¢e, nevnimame jeho pouhé aspekty, ale je piitomné ve své totalité, skryté casti
rajéete (v tu chvili perceptualng nedostupné) jsou amoddiné spolupiitomné™® (amodally
co-present), spolupfitomné pro vnimajici védomi.*’

CP ma ale problém, protoze uz E. Husserl poukazoval na nesrovnatelnost nasi
percepce vnimani trojrozmémych pfedméti a mentalniho Zivota druhého.”® Strom, ¢i
rajée miizeme prohlédnout i z druhé strany — rajce otoCime, na strom vylezeme,
obejdeme ho, ale s mentalnim stavem to takto nelze udélat. U CP jsou tedy mentalni
stavy mimo nasi perceptualni dostupnost a my tak mame pftistup pouze k ,,outputu® —
jakémusi konecnému produktu - tomu co vychazi, co je ndm prezentovano a
sklouzavame timto vysvétlenim opét k behaviorismu. Krueger a Overgard jsou
k tomuto pfistupu velmi skepti¢ti a snazi se navratit k DP a ukazat, jak je mozné ji
zastavat aniz bychom k behaviorismu sklouzli.

To, co vidime neni afikovano ne-vizuélni informaci — to se dobie ukazuje na
optickych iluzich. Vratme se jesté jednou k jiz zmin&né” Miiller-Lyerové iluzi — dvé
stejn¢ dlouh¢ tsecky a jedna z nich se zda kratsi, ale ve skutecnosti neni. I kdyz to
vime, pofad vidime rozdil. Uz po zméteni, nebo informaci o jejich stejnosti nesoudime,
ze jsou stejn¢ dlouhé, ale porad vidime jakoby rtizné dlouhé linky. Stejné toto plati i
v ptipad€, ze vidime naStvanou osobu na obrazku — a nékdo nam fekne, Ze je to
herecka, co svou naStvanost jen pfedstird. Uz nevéfime tomu, Ze je nastvana, ale porad
vidime natvany obli¢ej.** Na co tyto pripady ukazuji? Plati u nich, Ze informace o ¢

emoci ziskavame skrze percepci a ne skrze nai vnitini inferenci.*!

3%V tu chvili je nevnimame, ale nade predchozi ¢i budouci zkusenost &i znalost nim je miize zpiitomnit.
7 Srov. KRUEGER, Joel & OVERGAARD, S., 2012. Seeing subjectivity: defending a perceptual
account of other minds, s. 243-244.

3% Srov. tamtéz, s. 243.

39 Viz kapitola 2.1.

% Srov. KRUEGER, Joel & OVERGAARD, S., 2012. Seeing subjectivity: defending a perceptual
account of other minds, s. 249.

1 Srov. tamtéz, s. 250.

20



2.2.2 Moebiiiv syndrom jako podpora pro neanalogické uvazovani

Lidé co trpi Moebiovym syndromem, tedy maji oblicejovou paralyzu — nemohou
vyjadfovat emoce ve tvafi.*> U pacientd s timto syndromem doslo k obrn& nékterych
hlavovych nervi. Lidé, ktefi ji maji, jsou ochrnuti ve tvafi (z vétSiny, Casto zcela) a neni
pro n¢ mozné hybat oima do stran. Nemohou tedy emoce vyjadfit ve tvaii. AvSak
emoéni vyjadieni se poji s emo&ni zkusenosti — n&kolik studii* ukazuje, Ze pokud se
neda dand emoce néjak readoptivné vyjadfit (tfeba gestem, hranim na piano...) dochazi
k jejimu umensSeni. Ale jedinci s MS byvaji schopni si adaptovat nové strategie pro
vyjadieni dané emoce (tfeba celym télem). Co na tomto piipadé vidime? Existuje
pomérné silné spojeni télesné vyjadieni emocniho stavu — emocni stav (samoziejmée
studie také ukazala podstatnou roli socialniho sdileni u emoci). ,, Akt télesného
vyjadreni (vyraz) je néjakym zpiisobem casti toho, co je vyjadrovano. Odstrarite
vyjadreni a odstranite ¢dst samotné emoce. “**

Avsak u osob s MS se ukazuje jesté jeden, podstatnéjsi krok: jedinci s MS jsou
schopni rozpozndvat emoce druhych, ackoliv je nejsou sami schopni v tvari napodobit.

Maji emocionalni porozuméni a jsou schopni empatie.*

2.2.3 Vyjadreni mentalniho obsahu

Petr Urban nam pfipomind, ze lze brat konstitutivni vazbu mentélniho fenoménu a
t&lesného vyrazu z riznych aspektii.*® Jednak mizeme hovotit o komplementarité — tyto
dvé ¢asti koordinuji a dokazi tak spole¢né néco, co by samotna jedna ¢ast nedokazala.
Jednak muze byt vnéjsi télesné projevovani zapricinéno mentalnim stavem. Mame zde
pak pojeti pricina — ucinek, a jediné, k cemu mame pfistup, je u€inek. Mentalni proces
tak zistava skryt. Avsak lze také chépat vztah mezi témito dvéma jako piipad
reciprocni kauzality, kdy télesny vyraz umoziuje konstituovat uréity usudek a jisty
mentalni stav vytvofit vnéjsi télesny projev. Navic jde o propojeny systém slozek
zahrnujici emoce, télesny vyraz, fe¢, gesta, pohyby... ,,Pokud tedy mentalni fenomény

211 z takového propojeni riznych faktorii na riznych urovnich, pak ma dobry smysl

*2 Srov. tamtéz, s. 250.

* Vice k témto studiim a odkaztim na né, tamtéz s. 250.

* Tamtéz, s. 251.

* Vice k tomuto ¢lanek: van Rysewyk, S., 2011. ,,Beyond faces: The relevance of Moebius Syndrome to
emotion recognition and empathy®. In: A. Freitas-Magalhaes (Ed.), ‘Emotional Expression: The Brain
and the Face’ (V. 111, Second Series), University of Fernando Pessoa Press, Oporto: pp. 75-97.

%6V nasledujicim vykladu srovnej: URBAN, P. Jak rozumime druhym?, s. 25.
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tvrdit, Ze tyto faktory jsou samy konstitutivnimi soucdstmi danych procesii. “*’ Nelze

tedy redukovat mentalni fenomény na pouhou jednu z téchto slozek.

2.2.4 Krueger Overgaardova odpovéd’ na behavioristickou namitku

Ve svém clanku Krueger s Overgaardem vychézeli z Jacobova dilematu. To se jmenuje

podle Jacoba Pierra, ktery ho poprvé formuloval a jde v ném zhruba o toto:

»telesné vyrazy jiného clovéka bud konstituuji jejich emocni stavy (feknéme), nebo ne. Pokud
nekonstituuji (prvni strana dilematu), pak skute¢n¢ nevnimame mentalni stavy druhych, pouze jejich
chovani, a pak jsme neucinili Zadny pokrok nad ramec inferencialnich modelti naseho védomi dusevnich

stavii druhych. A (druha strana), pokud konstituuji — pokud je napiiklad emoce identifikovana se vzory

pozorovatelného chovani — pak je DP druhem reduktivniho behaviorismu. «t8

Vyse zminéna CP jim pfipadala nedostateCnd, nebo minimaln¢ ne dostatecné
obhajitelnd. Proto se zaméfili na to, jak Ize Jacobovo dilema interpretovat — obzvlasté
cast ,,ze telesné vyrazy bud’ konstituuji nebo nekonstituuji emoce (a dalsi mentalni
stavy) “* Tu lze uchopit v silném smyslu slova — pokud konstituovat znamena rovnat se,
nebo odpovidat, neboli télesné vyrazy jsou pevné spojené s jistymi mentalnimi stavy —
vidim-li plac, je to smutek, vidim-li ismév, jde o radost — dostavame se k redukci
druhého v terminech behaviorismu. MiZzeme pozorovat urcité chovani a to znamena
,smutek® nebo ,radost“. Nebo v slabém slova smyslu pak ,konstituovat® budeme
chapat jako ,.byt &asti.>

Z téchto dvou moznych vykladi ,,konstituovani“ se vSak Krueger a Overgaard
neptikloni ani k jednomu. Spociva podle nich totiz na faleSném dilematu — mentélni
procesy jsou bud’ zcela vnéjsi, nebo zcela vnitini. Jejich tieti feSeni spociva v tom, ze
mentalni procesy maji ve své podstaté oboji charakteristiku. A tim, Ze vidime vyraz
zéroven spolu-uchopujeme i emoci.”' Je to podobné, kdyz vidime na vodé ledovec —
jsou ledovce konstituovany onémi vrcholky, jez lidé zlodé pozoruji? Jsou Spicky
ledovce rovné ledovetim? Nebo obracené¢ — pii pohledu z ponorky — jsou casti pod

vodou rovné ledovcum?

47 URBAN, P. Jak rozumime druhym?, s. 25.

* KRUEGER, Joel & OVERGAARD, S., 2012. Seeing subjectivity: defending a perceptual account of
other minds, s. 254.

49 Tamtéz, s. 255.

3% Srov. tamtéz, s. 255-256.

31 Srov. tamtéz, s. 256-257.
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, Vidime ledovce tim, Ze vidime jejich vlastni ¢asti — ¢asti nad hladinou vody. A to, podle ndzoru, ktery

hajime, je piesné to, co se d¢je v pripadech ,,chytrého* socidlniho vnimani: vidime emoce druhych tim,

e vidime vlastni &asti jejich emoci. Vidime vrcholky, ale nevidime celé ledovee.**

V tomto ptipad¢ jde o to, ze pochopime charakteristiku 1 kdyZ nezndme zcela do detailu
tvar a rozsah ledovce. U mentalniho stavu (i u svého) také uchopujeme jeho
charakteristiku — vime, jaké to je byt smutny, ale v zddném piipad¢ nezname v danou
chvili rozsah svého smutku, co vSe ovlivni, jak dlouho bude trvat... Je to podobné jako
kdyz si u sebe uvédomime né¢jakou vlastnost — pozname 1épe sebe, ale také nikdy
nevime, kdy tato vlastnost vyjde na povrch, kde se uplatni a v jaké mite. K podobné

odpovédi se priklani i M. Merleau-Ponty:

,,Vnimam druhého jako chovani, naptiklad vnimam zal ¢i hnév druhého v jeho postoji, v jeho tvaii a
rukou, aniz bych pfitom cokoli Cerpal z ,,vnitini zkuSenosti utrpeni ¢i hnévu, nebot’ zal a hnév jsou
variacemi byti ke svétu, které nejsou rozdélené mezi t€lo a védomi a které se mohou vkladat jak do

chovani druhého, jez je viditelné na jeho fenomenalnim téle, tak do mého vlastniho chovani, jak se nabizi

mné& samotnému. >

Podivame-li se na tuto otazku jesté z trochu jiné perspektivy, mozna se ndm
vysledek ptfedchazejicich uvah jesté vice oziejmi. Kdyz se M. Heidegger zamysli ve
svém spisu O pravdé a byti nad zjevnosti jsoucna vcelku, nardzi mozna na velice

podobny problém, jaky jsme fesili vyse:

»Zjevnost jsoucna vcelku neni totéZz co suma pravé zndmého jsoucna. Naopak: tam, kde je jsoucno

¢loveéku jen malo znamo, kde je véda sotva a jen zhruba poznala, mtize zjevnost jsoucna vcelku ptisobit

bytostné urcitéji nez tam, kde zndmé a kdykoli poznatelné roste do neptehledna, podnikavému védéni uz

nic nedovede odolat a technické ovladatelnost véci se tvafi jako bezmeznd.«>*

To, ze se ndm druhy dava poznat, Ze se na ném odkryvaji jeho emoce, to, Ze madme ve
vciténi pristup k jeho rozuméni svétu, neni vSevycerpavajicim védénim o mentalnich
stavech druhého. Ve své podstaté, toto odhaleni, tato konstituce, je jen jakymsi
,,osmyslnénim™ a pochopenim, ne vSevycCerpavajicim poznanim, kterého se snazi

dosahnout napft. psycholog pii hloubkové analyze pacienta.

2 KRUEGER, Joel & OVERGAARD, S., 2012. Seeing subjectivity: defending a perceptual account of
other minds, s. 255.

33 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimani. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 430.

>4 HEIDEGGER, Martin. O pravdé a Byti. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 44.
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2.3 Primarni intersubjektivita jako doklad vciténi jako ne-analogie

U malych déti mizeme pozorovat fenomény jako je prvotni napodoba, parovani zdméra
nebo emocni ndkaza. Navic, uzZ ve druhém mésici zivota, je evidentni, ze ma dité
védomi o odlisnosti véci a osob, protoze se jeho reakce na tyto dvé kategorie velice
rizni.”> C. Trevarthen tyto fenomény vraném stadiu Zivota ve svém ¢&lanku
Communication and cooperation in early infancy. A description of primary
intersubjectivity oznaduje jako primarni intersubjektivitu.’® Na zakladé tdchto jevi se
da vyvozovat, Ze v socidlnim rozuméni novorozenci ziejm¢ neaplikuji néjaké teorie
napodoby, nebo propracované teorie mysli, pfesto jsou schopni ledac¢emu porozumét.

Jak si to predstavit? Vezméme si piiklad ditéte co ,,skdce” s druhym a jesté
neumi skakat — nékolikameési¢ni dité pozoruje z postylky svého star§iho sourozence jak
radostné poskakuje nahoru a dolu a samo se pfitom spoluraduje s druhym a provadi
,,tresivé® pohyby, které jesté skakanim nejsou, ale jsou jeho jakymsi pfedstupném. Dité
tedy velmi dobfe rozumi projevim jeho sourozence, ackoliv samo jest¢ takovychto
pohybti schopno neni. Nelze tedy mluvit o ST, dit¢ neni schopno si v hlavé explikovat
zkuSenost svého piedchoziho skakani, protoze ji jest¢ nema. Ale zaroven se timto
zpusobem konstituuje, 1 kdyz ne artikulované, jeho vlastni subjektivita — dokdze sdm
sebe rozradostnit svym pohybem.

Malé déti jesté nemaji dostatecné zkuSenosti pro analogii, ale pfesto jsou
schopny rozumét druhym bytostem. K tomuto si na zavér dovolime uvést jesté

Merleau-Pontyho ptiklad pozorovani tvafové ,,imitace* u malych déti:

»Patnactimésicni dité otevie sva usta, kdyz pii hife vezmu jeden z jeho prsti mezi zuby a piredstiram
kousnuti. Piesto toto dité sotva pohlizelo na svou tvar v zrcadle a jeho zuby nejsou podobné mym. Jeho
vlastni usta a zuby, jak je citi zevnitf, jsou pro né€ totiz prosté Ustrojim na kousani, a moje Celist, jak ji
vidi zvnéjsku, je pro né prost¢ schopna tychz zamért. ,Kousani‘ ma pro né bezprostfedné
intersubjektivni vyznam. Toto dit¢ vnima své zaméry ve svém téle a vnima mé télo svym télem, a tak

vnima mé zaméry ve svém téle.”’

> Srov. Trevarthen, C., 1979. Communication and cooperation in early infancy. A description of primary
intersubjectivity. In M. Bullowa (Ed.) Before Speech: The Beginning of Human Communication. London,
Cambridge University Press, s. 322-323.

*6 O tomto fenoménu se zmifuje také P. Urban v textu Jak rozumime druhym, s. 20.

7 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimani, s. 425. Zajimavosti je, ze v novéjsich
neurovédnich a psychologickych vyzkumech se prokdzala existence tohoto jevu tvafové ,,imitace* u
novorozencu jiz ve stafi pouhych 42 minut po porodu. (Srov. URBAN, P. (2011). T¢€lo druhého (zvitete)
ve fenomenologii intersubjektivity. Filosoficky casopis., 59(1),s. 9.)
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2.4 Prechod k Edité Steinové - Husserl a veiténi

Edmund Husserl sdm nenapsal spis, ktery by pojednaval pouze o problému vciténi. To
vSak neznamena, ze by se jim nezabyval, pravé naopak — v jeho dile Ize napfi¢ nalézt
rizné poznamky k tématu intersubjektivity™ i vciténi samotného. Viimnéme si

napiiklad kratké zminky v pasazi o vnimani v jeho Idejich I

,Originarni zkuSenost mame o fyzickych vécech ve ,vnéj$im vnimani‘, ale jiz ne ve vzpomince nebo v
kuptedu hledajicim o€ekavani, originarni zkuSenost o sobé samych a svych stavech védomi mame v tzv.
vnitinim vnimdni ¢ili sebevnimani, nemame ji vSak o druhych a jejich prozitcich ve ,vciténi‘. ,Na
druhych vidime jejich prozitky‘ na zédklad¢ vnimani jejich télesnych projevt. Toto vidéni diky veiténi je
sice nazirajicim, davajicim aktem, ale ne jiz originarné davajicim aktem. Druhy a jeho duSevni Zivot je

sice védomy jako ,sam pfitomny‘, a to vjedno s jeho télem, ale neni védomy jako originarné¢ dany, na

rozdil od tohoto t&la.«>

Tento text, jako ¢ast prvniho dilu spisu Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické
filosofii, vysel vdubnu roku 1913 a Steinova s nim byla dobfe obezndmena. Ke
zminénému charakteru vciténi jakozto neoriginarniho aktu, se jest¢ dostaneme nize.

Dalsi z Husserlovo piispévkil k otdzce vciténi lze nalézt naptiklad v Idejich II.
Ty byly sice oficidlné souborné publikovany az roku 1952, avSak vychazi z dokumentt
vzniklych mezi lety 1912 — 1928. D4 se tedy piedpokladat, Ze se v nich vyskytuji
témata, ktera Husserl rozebiral ve svych pfednaskach, 1 v diskuzi se svymi zaky.

Podle Husserla jsou lidé (rozumovi zivoCichoveé), tzv. dvojitymi jednotami — tim
ma na mysli, Ze jsme jednak objekty — véci, a zaroven subjekty s duSevnim Zivotem,
s tim se poji i to, ze v apercepci Cloveék je zahrnutd i moznost vzajemnych vztaht,
komunikace mezi lidmi navzajem a stejné tak totoznost jedné piirody pro vSechny
zivoc¢ichy. Husserl tak poukazuje na zajimavy fakt, kdy ¢lovék, na jedné strané véc, na
druhé odusevnéla bytost, piekracuje samu svoji vécnost vztahovanim se k druhym,
moznosti navazovat vztahy, utvaret socidlni vazby, skupiny.60

Druhym ¢lovékem je podle Husserla kombinace urcitého téla, které je v jednoté

se smyslovymi a dusevnimi poli, je subjektem aktli. Zaroven to, co pozoruji u druhého,

*% Dan Zahavi nis v tomto ohledu upozoriiuje, Ze prvni, kdo piiSel s terminem intersubjektivita byl pravé
Husserl. Dale také upozornuje na klicovy fakt, ze se intersubjektivita vzdy tyka #+% dulezitych
konstituent — ja (self), druhy (other) a svét (world) — a ty nalezi dohromady. (Srov. ¢lanek Zahavi, D.
Intersubjectivity.)

Y HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. Praha: OIKOYMENH,
2006, s. 22.

% Srov. HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii II. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 154.
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mohu pozorovat 1 sama na sob¢. I ja jsem takovouto kombinaci. Sama sebe vSak
nemohu nikdy skrze vciténi nazfit jako uzavienou jednotu. Sama totiz nemohu
odstoupit od své subjektivity a ud€lat si z ni jen Cisty objekt. To 1ze pouze u druhého,
ve chvili, kdy na jeho dusevni Zivot (ktery je nepfimo piitomny s télem druhého)
zam¢eiime zkuSenostni pozorovani. DuSevni zivot je pojimany s télem jeho nositele.

v v 7w ¥ I v rex 7 61
Jednotu télo-duSevni zivot pak mohu pfendSet na sebe ve vciténi.

2.4.1 Vciténi jako sdileni jednoho svéta z ruznych perspektiv

Ve vciténi rozpoznavam, ze véc, kladena v urcitém jevovém zplsobu je toutéz véci,
kterou ja sama kladu v jiném jevovém zplisobu. AvSak neni mozné, aby mél druhy
soucasn¢ se mnou tytéz jevy jako ja. Jeho jevy zustavaji jeho, stejné jako moje mymi.
Ale je mozné, aby doslo k predlozeni nepiimé piitomnosti — jevy druhého, jeho zde je
mozné¢ mit predlozeny pted sebou. Husserl podotyka, ze pokud je piedpoklad, ze
vSichni lidé maji stejnou smyslovost, platny, dochdzi takto ke konstituci
intersubjektivni objektivity véci.

,Je tedy bezpochyby spravné fici, ze zakouSené véci s jejich smyslové-nazornymi
zkuSenostnimi vlastnostmi a s jejich nezavislosti na zkuSenosti existuji jen relativné, jsou ve své

podstatné skladbé vzajemné zavislé na sobé a na télech a duSich zakouSejicich osob. Tim vSim je

dokumentovana ,objektivni‘ ptiroda, kterou lze urcit jako intersubjektivno prislusejici vS§em subjektivnim

existencim (jevovym jednotam), jako ve vy$§im smyslu se v nich ,jevici‘.®*

Miuizeme u takového jeveni svéta piedpokladat tzv. absolutni subjekty (se vSemi
myslitelnymi prozitky, minénymi pfedmétnostmi, akty rozumu), nejsou to ale subjekty
ve smyslu ptirody ¢i lidi, jde o tzv. intersubjektivni objektivity, jsou to jakési souborné
indexové vycty vseho.

Husserl také hovoti o tom, Ze postavim-li se na stanovisko druhého, mohu sam
sebe spatfit jako objekt. Protoze druzi jsou pro nas objekty, stejné tak jako my pro né,
avSak na$tésti, jak jsme jiz zminili — neni tato objektivizujici stranka druhého tou
pouhou jedinou dostupnou variantou.®

Zde miizeme vidét, z ceho Steinova vychazela. Husserl stanovil intersubjektivitu

jako misto, kde se ustanovuje objektivita svéta. I stimto pracovala ve své praci. A

5! Srovnej, HUSSERL, Edmund. Ideje I, s. 158.
52 Tamtéz, s. 161-162.
63 Srov. tamtéZ, s. 160—161.
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samoziejm¢ zde uvedené citace nejsou ani zdaleka kone¢nym poctem Husserlovych

poznamek k tomuto — zde nam §lo jen o ndzornost a ta snad byla postacujici.

2.4.2 Analogie nebo analogizovani?

Zde se podivame na namitku, ze je Husserl zastancem teorie analogie, protoze operuje
se stejnym pojmem jako teorie, kterou zavrhuje — polozme si tedy otazku: Je i u
Husserla teorie analogie?

Podle Husserla uz u druhého néjak ptedpokladdm jeho jastvi, vim co to je
obecné ¢lovek, co je to osobnost. Skrze veiténi se mi toto blize vyjevuje. Je to podobné,
jako kdyz vnimame néjakou véc s ur€itymi vlastnostmi. Blize o ni pak vime z dalsi
zkuSenosti. Mame apercepci (z nas samych — na zéklad¢ nasi vlastni zkuSenosti) clovék
— ta je dvojiho druhu: ¢lovek jako prirodni objekt a Clovék jako osoba. Analogicky
k vlastnimu ja chépu i druhé jako ,,subjekty urcitého osveti osob a veéci, k nimz se

“ Toto osvéti je uruje, obklopuje a spoluobjima, jsou

vztahuji ve svych aktech.
motivovani jeho zakonitostmi.”> Mame zde analogizujici pojeti mezi dvéma
pocitujicimi tély. Ve své praci se Steinova stavi ke spojitosti s analogii za stejno
s Husserlem, odmitd, ze by analogizovani, které hraje jistou roli pfi uchopovani

druhého, bylo usudkem na zakladé analogie.*®

,Dité, jez uz vidi véci, chape naptiklad poprvé smysl a tcel nlizek, a od té chvile vidi na prvni pohled
rovnou nuzky jako takové. Nikoliv ovSem ve vyslovné reprodukci, srovnani a provedenim zavéru.

Existuje vSak velka rozmanitost, pokud jde o zpiisob vzniku apercepci a to, jak dale skrze sviij smysl a

horizont smyslu poukazuji v sobé intencionalné zp&t na svou genezi.«®’

Kdyby se jednalo o usudek na zaklad¢ analogie, §lo by o analogicky vyklad teorie
mysli, ktery by spadal do kategorie teorie napodoby (ST), jak byl predstaven vyse (viz
kap. 2.2.4).%® Husserl k tomuto trefn& dodavé, Ze pokud bychom méli k mysli druhého

% HUSSERL, Edmund. Ideje I, s. 210.

5 Srov. tamtéz, s. 210. Trefna poznamka je i v nazvu této &asti: Veiténi do jinych osob jako rozuméni
Jejich motivacim. Nejde o ,,projekci nasich motivaci.

% Srov. STEINOVA, E. K problému citeni, s. 67, nebo: HUSSERL, Edmund. Kartezianské meditace. 2.
vyd. - repr. Praha: Svoboda, 1993, s. 106.

*"HUSSERL, E. Kartezidnské meditace, s. 107.

68 Zde si dovolime malou odbolku: V soudasné debaté nad fenoménem vciténi vyvstavaji také nové
otazky spojené s kontextem soucasné doby a nastupu digitalnich technologii. Jedno z témat vciténi se
také dotykd tzv. umelé inteligence. Na tomto poli vstupuji do hry otazky typu: Muzeme byt empaticti
k robotlim (pozn. v tomto pfipadé mam na mysli humanoidni roboty, tedy ty, které n¢jakym zptisobem
pripominaji skutecného Clovéka — at’ uz stavbou konstrukce, ¢i vyrazem v tvari)? Lze od nich byt citove
nakazen? Nakolik je mozné nechat se ovliviiovat robotem s lidskou tvaii a pfejimat jeho uméle nastavené
emoce a nakolik jsme naopak schopni rozpoznat, Ze se nejedna o odusevnélou bytost? V tivodnim
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stejny piistup jako ke své vlastni, stal by se druhy &asti mne a uZ by nebyl druhym® —
,kdyby to, co jinéemu je vlastni, bylo primym zpiisobem pristupné, bylo by pouze
momentem mé vlastni podstaty a konecne on sam a ja sam bychom byli jedno a
totéz. """

Toto rozliseni ptistupu k druhému a k sobé samému tak vyzaduje dvoji pfistup — jednim
je mé vnitini vnimani, druhym vciténi. Analogie je néco jiného nez analogizovani —
v pfipadé analogizovani dochézi ke konstituci té€la druhého, musim jiz pted vcitujicim
aktem mit konstituované télo druhého jako zijici t€lo podobné mému vlastnimu. A tato
predchtidnd konstituce, osmyslnéni, teprve umoziuje nasledné kroky. Nejde o to, ze by
cely akt vciténi byl analogii, Ze bychom druhého vcitovali jen podle své vlastni
konstituce, ale o pfedchiidny krok konstituce druhého, jakozto druhého, neboli jako

mozného subjektu vciténi.

2.4.3 Analogie ani asociace nehraji roli ve vciténi, ale presto nejsou bezcenné

Vzhledem k tomu, ze na piedchdzejicich stranach bylo misty analogické vysvétleni
pristupu k druhému vyvraceno (napt. v predchazejici kapitole), mohlo by se zdat, ze
analogie nema v mezilidském poznani Zadnou hodnotu. Tak tomu vSak neni. Pozdéji se
spolu se Steinovou dostaneme k tomu, Ze analogie mize byt na misté, selze-li veiténi
(viz kapitola 3.4.4). Proto, abychom alesponl v naznaku ukazali, ze v lidském
spoleCenstvi maji své misto i dal§i formy pfistupu k druhym a jejich hodnota je
nepostradatelnd, uved'me si nasledujici priklad:

Stojim na zastdvce autobusu, na druhé strané silnice se nachazi zastdvka pro
autobusy jedouci opacnym smérem. Jeden zrovna pfijede, ale stane se néco
neocekavaného. Vidim, Ze ackoliv z autobusu n¢kolik lidi vystoupilo ven, nevidim je

vychazet zpoza autobusu, ale kdesi (za autobusem, na pro m¢ nevidéném miste) ziejme

prispévku Sonji Rinofner-Kreidl na konferenci v Grazu (plné informace o udalosti uvadime na konci
seznamu literatury) byly zminény i aspekty tykajici se toho, jak moc se miZze ménit proporcionalita
robotické tvare, abychom stale jesté meli dojem, Ze stojime pied lidskou tvafi a pro€ pfi jisté zméne¢ jiz
dochazi k ptevladajicim pocitim strachu a nediveéry u ¢lovéka pii setkani s takovymto robotem. Nebudu
zde zachazet do podrobngjsiho zkoumani, zda se mi, Ze bych se tak pustila do velmi Sirokého pole
zahrnujiciho oblasti etiky a filosofie modernich technologii, coz neni zajisté cilem této prace. Dovolim si
jen malou poznamku na okraj — pokud by bylo mozné vcitit se do robota, bylo by nutné vysvétlovat
fenomén vciténi analogii. Robot by totiz nemél ,,na pozadi“ vyrazii mentalni pochody, ale pouze a jen
pocitacovy program. Vcitovani by tak spo¢ivalo v pouhém dosazovani naSich prozitkd a pocitid prislusné
technologii.

% Srov. ZAHAVI, Dan. Intersubjectivity in LUFT, Sebastian a Soren OVERGAARD. The Routledge
Companion to Phenomenology. 1. London: Routledge, 2011, s. 6. (Citovano podle stran elektronického
dokumentu. Odkaz je uveden na konci v seznamu literatury.)

70 HUSSERL, Edmund. Kartezianske meditace, s. 105.
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stoji. Vidim jednu Zenu divajici se smérem za autobus jak nehybné a zvédave postava.
Objevi se druha Zena, kterd telefonuje — ,,jsme na zastavce, upadla, pfi védomi* a
chlapce, ktery bézi do obchodu se slovy — , kapesniky ... j& je koupim®. Poté jesté
zahlédnu fidiCe, jak vyb&hne ven a poté se vrati zpét vypnout motor autobusu. Cely
tento vyjev se odehrava prevazné za, a zCasti okolo autobusu, co stoji pfede mnou, na
druhé stran¢ vozovky. V danou chvili nevidim za autobus, pfesto mam jisté védéni o
tom, co by se mohlo na druhé strané¢ odehravat. Né&jakym zplisobem se dostdvam
k informaci, Ze na druhé strané autobusu je zena, ktera krvaci po tom, co upadla a neni
v jejim okoli nikdo, kdo by mél néco na oSetteni. Jak jsem k tomuto poznani dospéla?
Vim, ze kdyz nékdo telefonuje a fikd misto, kde je a popis néjakého zranéni,
pravdépodobné vold na sanitku. Ddle vim, ze sanitka se vola, kdyZz jde o néco
vaznéjSiho. To se poji s tim, Ze pokud nékdo shani kapesniky, potfebuje néco otfit. A
zastavi-li fidi¢ motor, zfejmé ma skutecné vazny davod pro to, dovolit si zpozdéni. Zda
se, ze v takovou chvili mame co do ¢inéni s analogickym tUsudkem a asociaci. Na
zaklad¢ své predchozi zkuSenosti a spojeni ur€itych vyjevi — kapesnik — krvaceni —
sanitka apod. se dostavam alespon k hrubému védéni o situaci (samoziejme je mozné se
v danou chvili zmylit, ale pfeci jen se ukazalo, ze tento usudek byl spravny). I toto
poznani, zalozené na ne zcela ptimé percepci, vSak muze presvédcit ¢loveka aby jednal.
A muze tak, i pfes svou chybovost (chybovost se mize vyjevit tfeba ve chvili, kdy si do
druhého natolik projektujeme sebe, Ze nejsme schopni porozumét tomu, pro¢ jedna jak
jedna, jelikoz mame ocekavani, Zze bude jednat piesn¢ tak, jako my), Cinit velmi

dilezity krok v nasem poznani a nasledném jedndni.
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3. VCITENI U EDITY STEINOVE

V nasledujicich kapitolach se zaméfime na akt vciténi tak, jak jej pojima Edita Steinova
ve své disertacni praci. Nejprve uvedeme kontext jejiho dila K problému vciteni a jeho
strukturu, poté prejdeme k samotnému aktu vciténi, ktery postupné prozkouméame
z n¢kolika rtiznych aspektli, ¢imz se nam vyjevi i1 fenomény, které samotnym vciténim
nejsou. Zavérem tieti Casti se podivame 1 na kritiku dalSich teorii vysvétlujicich
uchopovani ciziho védomi, kterou se Steinova vymezila proti soudobym genetickym

teoriim.

3.1 Obecny uvod do jejiho dila

V dile Edity Steinové’' Ize nalézt tematické okruhy, které odrazeji jeji Zivotni etapy —
ponejprv se jedna o filosofické spisy, z obdobi rané fenomenologie do roku 1925,
pfi¢emz z tohoto obdobi 1ze jmenovat Pojedndni o stitu, Uvod do filosofie, i pro nas
ustfedni spis K problému vcitéeni (1916). Poté nastupuji filosofické spisy z let 1926—
1939, kam miZeme zatadit texty tykajici se fenomenologie a ontologie — dila jako
Potence a akt, Konecné a vecné byti ... DalSim tematickym okruhem jsou pak
antropologické spisy, prolinajici se s jejim ucitelskym plsobenim — pracovala jako
ucitelka némeckého jazyka a historie na divéi $kole ve Spyru. Do této doby miizeme
situovat dila z oblasti filosofické a teologické antropologie, spisy o vychové a
samozfejmé jiz zminéné dilo Zena: Otdazky a reflexe. Na zavér je zapotiebi zminit
spiritualni a mystické texty, spojené se vstupem Edity Steinové do Karmelitainského
fadu, a taktéz inspirace pochdzejici ze setkani s texty velkych mystikd, napt. Janem od
Kftize ¢i Terezie z Avily.

Kromé téchto okruhli sepsala Steinova zivotopisnou knihu Ze Zivota jedné
Zidovské rodiny — coZ je jeji vlastni reakce na nenavistny postoj vii¢i Zidim béhem Soa.
Steinova v reakci na tuto udélost sepisuje zivot ¢lenli své rodiny i svij vlastni, aby
ukazala, Ze negativni informace, kolujici v té dob& o Zidech jsou jen neopodstatnéné
pomluvy. V tomto dile, ukazuje nejen velice zblizka bézny zivot Clend jeji rodiny, ale
zaroven jde 1 o cennou vypovéd o tom, jak vznikal jeji vlastni text disertacni prace,

jaky byl jeho kontext a na co reaguje. Zcela na zavér je nutné dodat, Ze si sama béhem

"'V &eském jazyce se jedna o patou knihu v ediénim planu na vydani celého dila Edity Steinové.
K tomuto roku (2020), vysly v piekladu z tohoto planu dila dvé — a to K problému vciténi a Zena: Otdzky
a reflexe. Dalsi tituly lze pak nalézt napt. ve slovenském prekladu a kompletni soubory jejich spist jsou
dostupné v némeckém i anglickém jazyce.
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svého zivota dopisovala s mnoha osobami — ze znaméjSich zminime alespoit Romana
Ingardena, tato korespondence je taktéz z velké Casti zachovana a vychdzi jednak
v souborech korespondence, tak i v kratSich ¢astech, jako doplnéni vétsich vydavanych
vybért jejich citati a myslenek.

Pro¢ se Steinova zaméfila zrovna na vciténi? Poté, co od roku 1913
navs§tévovala univerzitu v Gottingen, kde se na prednaSkach setkdvala s Edmundem
Husserlem (a samoziejmé¢ nejenom s nim), hledala téma, na které se ve své disertacni
praci zamétit. Husserl se vyjadioval ohledné vciténi, které je zapotitebi pii setkani
individui — intersubjektivnim aktu, ktery jedin¢ konstituuje objektivni svét. Vciténi
samo vSak nikdy déle nespecifikoval, ackoliv se jim po mnoho let zabyval. Steinova se
tedy rozhodla vzit jej do stiedu svého filosofického badani. Husserl ji tento napad
schvalil, s tim, ze jej jesté doplnil o krok komparace — chtél totiz védét, jak se vciténi

z hlediska jeho (sic obecného a nezietelného) pojeti 1idi od pojeti Theodora Lippse.”

3.2 Struktura piivodni prace k veiténi

Piivodni prace v celém rozsahu se nedochovala, ptivodni stavbu textu a zaméieni lze
rekonstruovat pouze z dobrozdani Edmunda Husserla — ve kterém z&da o pfipusténi
Edity k ustni zkouSce a z textu v jeji vlastni autobiografii, kde se vyjadiuje k obsahu
prace. Na zaklad¢é téchto zdroji se da zrekonstruovat, Ze prace meéla pivodné sedm
oddili a jeji struktura byla nasledujici: I. D&jiny problému vciténi od Johana Gottlieba
Herdera az po zacatek 20. stoleti, II. Podstata aktt wvciténi, III. Konstituce
psychofyzického individua, IV. Vciténi jako rozuméni duchovnim osobam, V.
Fenomenologie vciténi a jeji aplikace na socialni spoleCenstvi a spolecensky tutvar, VI.
Vciténi v etické oblasti a posledni VII. Vciténi v estetické oblasti.

v praci, krom poslednich dvou oddilli, projevuje vliv jeho gottingenskych prednasek a
podnétli, avSak jsou velkolepe a hluboce zpracovény, ze se nejedna o jejich pouhé
zpracovani, ale o praci, kterd zasluhuje nejvyss§i uznani.”* Steinové k tomu dodava, Ze
se chtéla zamétit a zvlaStni druh poznani — vciténi, coz ji zavedlo az k otazkam

konstituce lidské osoby. Pfiznava, Ze pro ni v jejim zkoumani byly podnétné myslenky

2 Vice k tomuto: STEINOVA, E. Pribeh jednej Zidovskej rodiny, s. 172.

7 To mizeme najit v Gvodni &asti Geského piekladu K problému veiténi na strané XIX.

™ E. Husserl byl nejprve k praci ponékud skepticky, ale pozdgji byla prace ocenéna summa cum laude,
coz bylo hodnoceni, které se davalo ziidka a ziskavali jej kandidati na habilitaci. (Srov. Pribeh jednej
Zidovskej rodiny, s. 264-267.)
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Maxe Schelera”” i Wilhelma Diltheye. Casti L, V.—VIL nebyly otiiténé a jsou
pokladany za ztracené.”® U &asti V. se piedpoklada, 7e byla nasledné piedlohou
samostatného dila Zkoumani o statu.

Ceské vydani K problému vciténi vychazi z ptiruéniho exemplafe Edity
Steinové. Nam tedy nezbyva nic jiného, nez vychazet z dochovanych casti I1.-IV.,
tematického okruhu Problem vciteni v jeho historickém vyvoji a ve fenomenologickém
pojeti. V hrubéjsich obrysech jde zhruba o tuto strukturu: druhd cast se zabyva
podstatou akt vciténi — zde se fesi metoda zkoumani, dochazi k odliseni vciténi od
jinych aktli, vyrovnavani s dal§imi popisy vciténi (pfedevSim s Lippsovym) a hlubsi
analyza, dale je pfidan spor o charakter vciténi (aktualita x pfedstava), s naslednou
kritikou genetickych teorii uchopovani ciziho védomi a pfistupy M. Schelera a H.
Miinsterberga. Ve tieti Casti dochazi k popisu konstituce psychofyzického individua —
na fadu ptichazeji otazky jako povaha cistého ja, proudu védomi, duse, vztahu ja a téla,
prechod k cizimu individuu apod. Ve ¢tvrté, posledni dochované, pak jde piedevsim o
vciténi jako rozuméni duchovnim osobdm — na tadu ptichazeji pojmy jako duch,
duchovédy, duchovni subjekt, konstituce osoby v prozitcich citu, danost cizi osoby,
duse a osoba, existence ducha... Nasleduje kritika Diltheye, vyznam vciténi pro vlastni

konstituci osoby a otazka vztahu fyzického téla a ducha.

3.3 K metodé zkoumani — podklad pro vciténi

Predpoklad danosti cizich subjektli a jejich prozivani - ten zlstava v celé praci stale
tymz predpokladem a jeho dokazovani nebude v€novéan prostor. Misto toho, se do
zkoumani s uzitim fenomenologické redukce pujde skutecné o absolutni kofen,
podstatu véci. Je tedy zfejmé, ze Steinova se ve své praci neopird o zadnou z jiz
existujicich véd (psychologie, estetika...), ale jde o fenomén stojici jesté ,,0 uroven niz*
nez tyto védy, jde o fenomén na roviné zakladajiciho rozuméni svétu.

Fenomenologickd metoda si vyzaduje pfi zkoumani fenoménu vciténi vyiazeni,

¢i redukci celého sveta. Takovéto ,,uzavorkovani objektivniho sveta — nas tedy nestavi

™ Ten ji, aviak nejspiSe neopravnéng, naikl z plagiatorstvi. Steinova se viiéi tomuto jasné ohradila
vymezenim rozdilu mezi odkazujicim podnétem a vlastnim mySlenkovym postupem (Srov. K problému
veiténi, XX pozn. 43).

76 Srov. K problému veiténi, XIX-XXI. Ackoliv po ptivodnim originalu pétralo jiz n&kolik badatelii a je
znam i jeho pfesny vzhled, cely rukopis se zifejmé nedochoval ani v univerzitni knihovng, ani v
rodinné pozustalosti, ¢i v t¢ Husserlove.
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tvari v tvar nicemu. To, co naopak ziskavame (...) je miij Cisty Zivot se vSemi jeho
cistymi zazitky a vSemi jeho cistymi minénostmi, universum fenoméni ve smyslu
fenomenologie.“”” Co to pro nas znamena? Pii naSem poznavani svéta se mizeme
mylit. Miize se nam stat, ze zacneme klast existenci véci 1 kdyz zadna takova existence
nebude - piedstavme si napiiklad halucinujiciho ¢lovéka, ktery tvrdi, ze vidi vznasejici
se postel, ¢i tzv. nasledny obraz, ktery vznika, kdyz se dlouho divime do jasného svétla
— vidime pak reverzni obraz svételného bodu na sténé atd. U téchto jevli bychom mohli
skutecné¢ pochybovat, zda jsou, nebo ne, ¢i jak vlbec existuji. Existenci tak
nepopirame, ale nechavame ji stranou. Abychom piedesli klamu ohledné existence a
neexistence, zamétime se na samé viastni prozivani dané véci. To mize byt vnimani,
vzpominani, ¢i jiné uchopovani. K tomu jesté pfidame objekt, ktery se v priniku nasich
aktli dava poznat jako tentyz — zde je fe€ o korelatu mého prozivani véci — tzv. plny
fenomén veéci. V takovéto fenomenologii vniméani se jiz mizeme zaméfit na ony
podstaty danych fenoménti. Jak se vSak z jednotlivych ptipadi dostdvame k obecnému?
Tzv. ideujici abstrakci — vytvéaiime pojmy na zakladé¢ smyslového obsahu. Ackoliv
jsme jiz blize redukovali cely svét, zlistava v ném dané nase vlastni prozivajici ja — to
nelze zpochybnit, ¢i smazat, podobné jako u Descarta zde mame subjekt, jenz by sice
mohl byt klaméan ve svych vzpominkach, ¢i by mohl mit velké pochybnosti nad tim,
zda nesni, kdyZ bdi, ptesto vSak zlstava prozivajicim ja, jenz je nezpochybnitelné jako
prozivani samo. ,,Jd po fenomenologické redukci, tedy cisté Ja, vilastne predstavuje
obsah védomi, ktery je nezavisly na realité, protoze pravé tato jeho zavislost je
fenomenologickou redukci prerusend. “™

Cizi duSevni Zzivot je mi dén jako fenomén ciziho dusevniho Zivota (jako
fenomén, jelikoz odhlizim od oné existence) a ja se tak mohu na tento fenomén zaméfit.
To, ze mohu, jakozto prozivajici ja, uchopovat cizi prozivani, je aktem, ktery Steinova
oznacuje jako vciteni. A toto oznaeni mu dava nehled¢ na historické tradice spojené

s timto V)’frazem.79

" HUSSERL, E. Kartezidnské meditace, s. 24.

" VOLEK, Peter. Teéria poznania u Edity Steinovej: metafyzické zaklady poznania u Edity Steinovej v
porovnani s Edmundom Husserlom a Tomasom Akvinskym. 1. Banska Bystrica: Knazsky seminar sv.
Frantiska Xaverského, 1998, s. 59. Pozdé&ji se Husserl od tohoto pojeti fenomenologické metody vzdalil,
a po jeho obratu k transcendentalnimu idealismu (ve kterém je svét bytostné konstituovan subjektivitou)
uz ho vjeho odlisSném pfistupu E. Steinova, ani dal§i osoby z gottingenské Filosofické spolecnosti,
nenasledovaly. (Srov. tamtéz, s. 60—62.)

7 Ony vyznamy tohoto vyrazu byly pro Editu Steinovou bliZe zndme — jak jsme jiz vySe zminili, byla jim
vénovana cela prvni historicka sekce jeji prace.
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3.4 Akt vciténi

Nyni se piesuneme k samotnému aktu vciténi. V nasledujicich castech se postupné
zam¢iime na to, jak vciténi probiha, odliSime ho od jinych akti — jako je fantazie,
vzpominani, vnitini vnimani apod., ukdzeme si jeho specifika (napf. zamétenim na jeho
originarni charakter) a také se podivame na Steinové kritiku genetickych teorii

uchopovani ciziho védomi.

3.4.1 Originarita vciténi (a odliSeni od jinych aktii)

,,PTijde ke mné pfitel a vypravi mi, Ze ztratil bratra, a ja spatfuji jeho bolest. Co je to za spatiovani? Na
¢em se zaklada, na zaklad¢ ¢eho se domnivam, Ze proziva bolest? Tyto otazky zde nechci fesit. Snad je
jeho oblicej bledy a rozruseny, jeho hlas nevyrazny a stisnény, snad svou bolest vyjadiuje slovy: to vse

jsou pochopitelné témata ke zkoumani, ale ja se zde jimi nebudu zabyvat. Nechci védét, jakou cestou

. Yoy o 1y . 80
jsem k onomu spatiovani dospéla, nybrz co je ono samo.*

Co je ono samo — otdzka tedy sméfuje po podstaté. Ma vciténi charakter
vnéj$iho vnimani? Jakym zplsobem spatifuji radost druhého, nebo jeho bolest? Je to
tak, ze se na n¢j podivam a vidim (v pifipad¢ radosti) Siroky usmév, radostny pohled
oCi, veseld gesta? Zda se, ze takové pfipady by byly jasnym ptikladem vné&jSiho
vnimani... Je to ovSem vse, k Cemu mame pristup? Je ona radost souctem vsech téchto
radostnych prvkid a nic vic? Zda se, ze takovy pfistup by byl reduktivni. Radost sama
neni véc, kterd by mi byla ddna a pfistupna vné&jSim vnimanim. Origindrni danost
radosti samé neni totiz ve svém principu nahlédnutelna z zadné pozice nasSeho pohledu
na tvar druhého. ,, Vciténi jakozto uchopovani proZitku samého tedy nema charakter

“81 Aviak cely komplexni akt, ktery uchopuje t&lesny vyraz

vnéjsiho vnimani.
dohromady s vyjadfenou dusevni strankou je vn&jSim vnimanim. T¢lesny vyraz tzv.
aprezentuje®® dusevno, které je takto spoludané, je zde pritomné, je jsouci skutednosti.
Co to znamena, kdyz je pro m¢ prozitek dan originarné, ¢i naopak neoriginarn¢.
Na co nas samotné slovo odkazuje, jaky je jeho vyznam?®® Originarni nas odkazuje k

tomu, co je puvodné dané, nepievzaté. Steinova se ve své praci celkem podrobné

vénuje ukazani rozdilu mezi origindrnimi a neoriginarnimi akty.

80 STEINOVA, E. K problému vcitent, s. 12.

81 Tamtéz, s. 12.

82 Aprezentaci zde rozuméejme spoluzptitomnéni - skrze pfitomny pfedmét, ktery mam pred sebou, se mi
zptitomnuje jiny pfedmét. Mam tak nepfimy vjem jesté¢ néceho dal§iho — dal$iho kromé toho, co vidim.
Vidim télesny vyraz a spolu s nim ,,spatiuji* bolest/radost druhého.

% Srov. Husserlovo poznamku k originarité, v kapitole 2.4.
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Jdu po ulici a potkam svého pritele, kterého jsem dlouho nevidéla. Setkani mé
t&$1, prozivam radost. Tato radost je mi v moment setkani originarn¢ déna. Je to ma
puvodni radost, neni odnikud pfejatd, jsem ten, kdo ji ma, kdo se raduje. (Nechme
stranou to, co proziva onen druhy, potkany, ¢lovék.) Poté, co se s pritelem rozloucime
se stale t€Sim z naSeho setkani. Tato radost postupné s ¢asem a piichozimi dalSimi
podnéty slédbne, ale je mozné si ji ve své paméti zpfitomnit a znovu se t€Sit a radovat
nad prozitou situaci. Takové zpfitomnéni v mysli je zajisté také originarnim aktem, ale
to, co v ném uchopuji jiz originarni neni. Ma vzpominka je pouze zpfitomnéna, fyzicky
objekt (muy pftitel) jiz pritomny neni. Piesto je vSak mozné zalit se opct znovu nove
radovat ze své radosti, coz miizeme opét oznacit jako originarni akt. Takové nové
znovu-radovani je mi dano jako ptivodni, mnou vytvarené i ptes to, Ze vychazi z néceho
neorigindrniho (ze vzpominky na tehdejsi udalost). Je vSak namisté¢ upozornit, Ze toto
nové radovani je originarni pouze, pokud jde o skute¢n¢€ novou radost. Vzpominam-li
na tehdejsi radost, kterou ve vzpomince uchopuji, je tato tehdejsi radost prozivana
neoriginarng.

Prozivani samo je originarn¢ dané. Ale nékteré akty jsou neoriginarni, s
ohledem na sviij obsah — vzpominka, ofekavani, fantazie zptitomnuji sviy piredmét,
neni pied nimi télesné¢ dan. ,.JakozZto myni se vytvarejici svéty jsou tyto proZitky

“8 ale jejich obsah uz originarni neni. Pro¢ viak jejich obsah originarni

origindrni...
neni? Jak jsme si vySe ukdzali, u vzpominky vzpomindm na néco, co jiz neni fyzicky
pritomné. Obsah vzpominky — pfitel tu jiz neni. Podobné¢ je tomu i s o¢ekédvanim, az na
to, ze pfedmét ocekavani tu jeSté neni. Mé ocekavani je origindrni akt, ale jeho obsah —
napf. o¢ekavany ptichod navstévy, originarni neni.

Ve fantazii dochazi k originarnimu vytvareni fantazijniho svéta, avSak pokud si
predstavim sebe jako napf. osobu, kterd méa na hlavé listy misto vlast, jednd se o
neoriginarni obsah. Ja (stejn¢ tak i kdokoliv jiny) jsem v ném neoriginarné Zijicim
jedincem s listy na hlave.

Vciténi, kterym se Steinova ve své praci zabyva, je také originarni jako akt — ve
chvili, kdy se ja vcit'uji, ale jeho obsah neni originarné dan, protoze byl origindrné¢ dan
ve chvili, kdy jej druhy prozival. Vciténi je jakymsi mostem k druhému ¢lovéku. Nikdy

vSak mi nemohou byt jeho prozitky originarn¢ dany.

84 STEINOVA, Edita. K problému vcitent, s. 13.
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3.4.2 Vciténi a jeho pribéh

Vciténi — je tedy originarni akt, jde o pfitomny prozitek, ale co se jeho obsahu tyce, ten
origindrni neni. Za originarni bychom jej mohli povazovat pouze v ptipad¢, ze by byl
spoludany s né¢im originarné danym. Tzn. kdyby nestal sdm o sobé.

Obsah vciténi je pfede mnou ponejprv jako objekt, ale sledovanim
implikovanych tendenci mé tento obsah - prozitek vtahne do sebe a ja se tak dostanu na
misto druhého, stanu se subjektem tohoto prozitku. Probéhne-li nadsledné vyjasnéni,
vystoupi pfede mnou tento prozitek op&t jako objekt.*> TH modality provedeni
zptitomnéni prozitku podle Steinové jsou:*® (1.) vznik prozitku, (2.) vypliijici explikace
a (3.) shrnujici zpredmeétnéni explikovaného proZitku.

U druhého kroku jde napf. o pochopeni toho, co se druhému stalo, je to provedeni
onoho prozitku. Prvni a tfeti krok jsou neoriginarni paralely ke vniméni, je tam ona
spoludanost (co-presence) mentalnich aktl s télesnymi vyrazy.

Dochézi zde k vyrazné diferenciaci oproti fantazii, ocekavani, vzpominani — u
téchto akti jsme byli stale subjekty svych aktli — napt. jsme vzpominali na minulou
udalost tak, jak se stala z nasi perspektivy, u vciténi vSak neni tento obrat k sob¢, neni
to tak, Ze bych se vcitovala do sebe — to ani neni mozné. Subjekt, ktery se vcituje neni
nikdy subjektem do kterého se vcituje. Neni zde zadné ptedchozi spojitost ve smyslu

kontinuity prozivani nebo védomi.

,»V mém neoriginarnim prozivani se citim jakoby vedena nécim originarnim, co neni mnou samou

prozivano, a prece je zde, ohlaSuje se v mém neoriginarnim. Tak mame ve vciténi jisty druh

v , o . . 87
zkuSenostnich aktii sui generis.

Radost druhého neni pouze v mé fantazii, je zde skute¢né pfitomna. Neni vSak
ma, neprameni ze m¢, neni tedy originarni, ale je toho druhého, pro néj plati, Ze je jejim
ptivodcem, ze zngj prysti. On sam ji ma jako svou originarni radost. Vciténi je
,.zkusenosti o cizim vedomi vubec, at' uz je zakousejici subjekt jakékoliv druhu a stejné

tak i subjekt, jehoz védomi je zakouseno. “**

Mame zde Cisté ja — jedno vcitované, druhé
vcitujici se — zékladni zkuSenost o druhém ja. Tento pfistup k druhému individuu

zvazuje Steinova 1 u piistupu Boha k ¢loveéku:

8 Srov. STEINOVA, Edita. K problému vciteni, s. 16.
8 Viz tamtéz, s. 17.

87 Tamtéz, s. 17.

88 Tamtéz, s. 17.
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,,Buh jakozto dokonale poznavajici se nebude mylit ohledn¢ prozitki lidi, tak jako se lidé

navzajem myli ohledn¢ svych prozitkli, ale zaroven jeho poznani nasich prozitkl nikdy nesklouzne k

tomu, aby se staly jeho vlastnimi a ,,nedosp&ji k danosti téhoz druhu.«®

V plivodnim zadani prace meéla Steinovd za kol 1 jistou historickou a
komparativni analyzu fenoménu vciténi — jak jsme jiz zminili vySe, tato historicka cast
je ztracena, ale i pfesto se ndm zachovalo nékolik ¢asti, kde se vyrovnava s dalSimi
popisy vciténi. V téchto oddilech vymezuje své pojeti veiténi proti jinym, poukazuje na
shodné ¢i rozdilné body s jinymi popisy. Zaroven jsou to klicové momenty pro jeji
vlastni uchopovéani problému. V této Casti pfichdzi na fadu konfrontace pfedevsim
s pojetim vciténi u Theodora Lippse, okrajovéji pak i s chdpanim vciténi, spoluciténi,
moznosti ptistupu k druhému a dalSim pfidruzenym otazkam u Maxe Schelera, Johna
Stuarta Milla, Moritze Geigera, Paula Sterna, Antonina Prandtla ¢i Huga Miinsterberga.
Jejich konkrétni stanoviska v této praci nebudu podrobné uvadét, jelikoz mi jde
pfedevsim o nalezeni vlastniho pojeti Steinové a tato komparace byla jiz jejim vlastnim
ukolem.

Veiteni — vnitini spoluvykonavani cizich prozitkl, zkusenostni akt, vtazeni do
objektivné daného prozitku a vyplnéni implikované tendence — to, ale na rozdil od T.
Lippse nelze brat jako krok od neorigindrniho k originarnimu prozivani (rozdil je jinde
— obsah x akt), neni tomu tak ani u vzpominky — vzpominané se nestava originarnim,
bylo to originarni ve chvili prozivani, avSak ne jiz nyni ve vzpominani.

Ve vciténi prejimame presvédCeni druhych. Ale pfesto se tato presvédceni
nestavaji originarnimi. Jsou pfitomna dokud vciténi trvd, nebo dokud nevyvstanou
protichidné motivy. Tato pfesvédceni mohu piejimat u vzpominky — tedy vratit se ke
svému tehdejSimu presvédceni v dané chvili, ale pokud se vyskytne protichiidny motiv
stromem pii tdborové hie v lese, nebylo to prase, ale schovany kamarad (ktery se

k tomu nyni ptiznal), mohu se nad svym tehdej$im pocindnim pousmat.

89STEINOVA, Edita. K problému vciteni, s. 18.
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3.4.3 Souciténi, spoluciténi, vciténi a (ne)originarni radost

Existuji také akty u kterych nejde o vciténi, ale mohou se s nim dopliiovat: souciténi —
raduji se z radosti druhého, je mi smutno ze smutku druhého. Jde o pocity tykajici se
pociti druhych. Tento akt Steinova zmifuje v souvislosti s Bernhardem Groethysenem,
ktery jej takto oznagil.”® Spoluciténi — v tomto aktu se raduji z toho, z eho se raduje
druhy. Druhy se pravé stal otcem a ja mam radost z toho, Ze ma dité. Tuto radost ma 1
on. Jde o spoluradovani.

Zde je vidét, ze souciténi, spoluciténi a vciténi se mohou dopliovat, ackoliv jde
o riizné akty. Nejsou vSak totozné (kvalitativné je jedna originarni a druhd ne) a stejné
tak se miize liSit jejich intenzita — zde zalezi jiz na kontextu, postoji a charakteru
zucCastnénych (zélezi na zainteresovani jednotlivych osob k udélosti, ¢i na tom, do jaké
miry jsou otevieni k pfijimani druhého s jeho prozitky apod.). Piiklad k tomuto: kdyz
mi druhy ozndmi, Ze je otcem — mohu odecitat radost z jeho vyrazi a vcitit se do néj.
Zaroven je ale mozné mit i1 originarni radost z nové narozené¢ho potomka (potom se
s druhym radujeme nad stejnou udélosti a kazdy méame svou radost) a stejné tak je
mozné zazivat radost z druhého radosti (tu by mohl zazit napf. i antinatalista?).

Tyto zminéné akty jsou origindrni, a jsou originarni i s ohledem na sviij obsah.
Tim se 1isi od vciténi. Pfipomindme, Ze stejn¢ tak i od fantazie, vzpominky — jejich

obsahy (vzpominané ja, fantazijni ja) originarni nejsou.

3.4.4 Védéni o prozivani druhého

Pokud pfeneseme sami sebe do situace druhého, s tim, Ze jej vytla¢ime, mtizeme dospét
k jistému porozuméni situace, kontextu. V této chvili vSak nejde o vciténi, ale pouze o
na§ predpoklad (asumpci). Pokud vysledek takového aktu pfipiSeme druhému,
nedospé€li jsme k pozndni o jeho prozivéani, ale pouze k nasi domnénce o tom, co

nejspide proziva. Takovyto akt miZe byt na misté, kdyz selze vciténi,”' ale uZ neni

% Srov. STEINOVA, E. K problému vciténi, s. 20.

! Dan Zahavi v tomto bod& poklada tutéz otazku — kdy pouZivame analogicky usudek? Kdyz si nejsme
jisti jak interpretovat vyraz druhého... KdyZ uz nevime. Podobn¢ tak Zahavi zminuje i Schelerovu kritiku
analogie. Obhdjci analogie pfedpokladaji, Ze zde existuje meze — co nemam zazito, to nemtizu pochopit u
druhého — miizeme tak porozumét jen tomu, s ¢im mame sami zkusenost. A za druhé: vzdy mame ptistup
jen ktélesnym vyrazim a nikdy nemame piimy pfistup k mysli druhé osoby. Scheler tyto dva
predpoklady odmitl. (Srov. ZAHAVI, Dan. Intersubjectivity, s. 3.)
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svédectvim o cizim védomi. Steinova v tomto ohledu zminuje, ze toto je podle Adama
Smithe hlavni zptisob, jakym mame piistup k védéni o prozivani druhého.”

Oproti spolucitené radosti si vcitovand radost

,naopak narokuje byt v kazdém piipadé a za idealnich okolnosti (nedochéazi-li k zddnému klamu)
skutecné v kazdém ohledu stejné jako radost uchopovand, ma tentyz obsah a pouze jiny modus danosti.
Je tfeba dale upfesnit, co rozumime pod ,tymz obsahem®: idedlni obsah, ktery miize byt realizovan

opakované a v riznych prozitkovych proudech, individualni prozitek jakozto konstituovany, nebo

pavodni konstituce.«”

3.4.5 Negativni vciténi a pozitivni veiténi?

Theodor Lipps ve svém dile Weiteres zur Einfiihlung’* rozlisuje mezi pozitivnim a
negativnim vciténim. Za pozitivni poklada vciténi, které jsme si pifedstavili vyse
doplnéné o vlastni originarni akt vcitujiciho. Negativni je pak takové vciténi, kdy
nedojde k ptechodu od vciténi prozitku k vlastnimu originarnimu prozivani.”” To se
muze stat tehdy, je-i na strané vcit'ujiciho néjakéd prekazka. Tim mulze byt napiiklad
naprosto opacny prozitek oproti vcitovanému prozitku (kontrast smutek x radost,
beznadgj x nad&jna smysluplnost atd.).”®

ProZitek rozpolcenosti — o tom mluvime, nastane-li disonance mezi vlastnim a
veiténym prozitkem. Také se miize stat, Ze prozitek druhého se stane proZitkem na
pozadi — oproti mému vlastnimu prozitku bude umenseny a jaksi stranou.

Steinova taktéZ zmifiuje’ pripad halucinujicich osob, u kterych pro nas miiZe
byt nemozné prevzit ve vciténi postoj, nebo prozitek néceho, co je pouze halucinované.
V Lippsovském smyslu by $lo taktéz o negativni vciténi, ale zda se, Ze Steinova toto
déleni na negativni a pozitivni spiSe nepiejima, nybrz hovoii o jednom vciténi, u
kterého vSak mohou nastat urcité protikladné motivy, piekazky, které vcitujici akt
v n¢které¢ zjeho fazi narusi. DalSi variantou je ta, ze dojde k umenSenému prevzeti

prozitku druhého na zaklad¢ naseho vlastniho kontrastniho prozivani.

%2 Srov. STEINOVA, Edita. K problému vciténi, s. 21.

” Tamtéz, s. 22.

% LIPPS, Theodor. 'Weiteres zur "Einfithlung"'. Archiv fiir Psychologie, 4, 1904.

% Srov. STEINOVA, Edita. K problému veiténi, s. 22.

% K tématu bariér a piekdZek u vcitdni se jesté dostaneme pozdéji, napt. vkap. 6.4 vénované
Heideggerové pojeti uzkosti.

7 Srov. tamtéz, s. 23.
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3.4.6 Sebezapomenutost, citit se jako jeden a radost davu

Podle Lippse ve vciténi ,,neexistuje Zadny rozdil mezi viastnim a cizim ja, nybrz obé
Jjsou jedno“’® Divam-li se na druhého, jak tanéi, cviéi, maluje, jsem s nim zajedno a
vykonavam (i kdyz ne fyzicky) jeho ¢innost s nim — jsem s nim zajedno ve smyslu
vnitrniho spoluvykonavani. Teprve po nasledné reflexi se podle Lippse dokresli rozdil
mezi mnou a druhym. Steinova vSak takovéto pojeti vciténi, kdy jsme s druhym jedno,
odmita.” Vede ji k tomu n&kolik davodi: pfedns, spoluvykonavam-li vniting s druhym
to, co déla, nestavaji se jeho prozitky prozitky mymi, ale stale jsou zde jakoZzto prozitky
cizi. Ve vciténi nejde o to, Zze bychom se s druhym ,,slili v jedno* a tak vytvofili néjaké
nové kompozitum. Navic nejde o jev, kdy bych ja dé€lala totéz, co vcitovany — stale zde
zustava rozdil mezi zvnitinénim pohybu a pohybem samym — tieba u tanciciho a jeho
vlastnim tancenim, tedy redlnym fyzickym pohybem. Stile zde zlstdva ono vedeni
vnéjSim podnétem, cizi origindrni ve mné spoluptisobi a j& madm nasledné vlastni
neoriginarni obsah prozitku. Citit se jako jeden (Eins-Fiihling) tedy neni vciténim ve

vlastnim slova smyslu. A&koliv je to mozny fenomén.'®

Radost u ¢lenli spolecenstvi — fenomén my nad ja a ty. Sledujeme spole¢né
fotbalovy zapas a nas tym vyhraje. Néas vSech, spolecenstvi fanousktll, se to velice
dotkne — prozivame radost, hrdost na nds tym. Tyto emoce ma kazdy z nas jako své
vlastni prozivani, zadroven je vSak mozné, ze jako jednotlivé osoby méame vSichni tentyz
pocit. Takovyto spolecny pocit ma pak podle Steinové za sviij subjekt konstituovanou
vys$si jednotu, ne jen mnohost individui. Jsme zde my jako subjekt vyssiho stupne, my
jako &lenové spolecenstvi.'® Samoziejmé i v tomto pocitu spolecenstvi 1ze u kazdého
jednotlivee vzit v potaz nékolik aspektl jeho pocitu. Jednak kazdy zvlast’ zaziva svou
originarni radost z vyhry a ta miZe byt v rizné intenzité (napt. podle toho, co do té
doby doty¢ny fesil v zivote, jak moc je zapalenym fanouskem, ¢i zda nebyl predtim
dlouze smutny...) a tuto rozdilnou intenzitu radosti u druhych osob muze nazfit ve
vciténi. Muze tedy dojit k tomu, Ze se zda, ze ve vciténi charakter neoriginarni radosti

zcela zmizi, protoZe je doplnén onim ,,nadstavbovym* prvkem nasi spole¢né radosti.

* STEINOVA, E. K problému veiténi, s. 23.

* Tamtéz, s. 23.

% Dalsim z moznych fenoméni je také napf. veitovani do veitujiciho se. Steinova nas upozoriiuje na
mozné variace — mohu se vcitit do nékoho, kdo se vcituje do mne samotné — to by byl pfipad Lippsovy
reflexivni sympatie, nebo je mozné se vcitovat do nékoho, kdo se vcit'uje do jiné, tieti osoby. Tyto akty a
jejich pfinos ale blize nezkouma.

01 Srov. tamtéz, s. 25.
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Tedy moji, dohromady s vasi, ve vysledka celkové nasi. A ta svou intenzitou prekryva
mozné rozliSeni originarni a neoriginarni radosti, ackoli je v reflexi toto rozliSeni
mozné.

»Zkusenost o druhych mame nikoli diky tomu, Ze se citime jako jeden, ale diky vciténi. Vciténi neni

totéz co ,citit se jako jeden‘ a ,obohacovat vlastni prozivani‘, tfebaze mezi obojim existuji tésné

vztahy. <!

3.5 Vciténi versus genetické teorie uchopovani ciziho védomi — Steinové prispévky

Problém druhych mysli — jak se mohu dostat k druhému? Podobné, jako jsme toto i my
resili v kapitole vénované moznosti intersubjektivity, tak se 1 Steinova ve své praci
vyrovnavala s dal$imi teoriemi vysvétlujici uchopovani ciziho védomi.

Jednim z dilezitych poznatkd, které je tfeba mit neustdle na paméti, je ten, Ze
psychologie ndm nemuze pomoct pii zkoumani na fenomenologické rovin€. Chceme-li
zkoumat fenomén, musime se pohybovat na rovin¢ fenomenologické, tedy zakladajici
roving, ktera aZ sama nasledn¢ umoznuje rozvinuti dalSich véd (tfeba oné psychologie).
Ptame se tedy po zakladajicich podminkdch moznosti fenoménu vciténi. Jde ndm o
feSeni toho, jak je mozna ,,zkuSenost o cizim prozivani“. Genetické teorie snazici se
vysvétlit zkuSenost o dusSevnim zivoté nékoho jiného, nez mé samotného, uvadi
Steinova ve své praci tii.'”

Prvni je teorie napodoby se kterou pracoval Theodor Lipps. Pokud se divam na
lyzate, jak sjizdi z velkého kopce dold velkymi oblouky, pudi mé to k napodobovani.
Jsem-li na lyzich na sjezdovce, je mozné, ze zacnu také délat takové oblouky. Divam-li
se na lyzafe z okna, od Salku teplého Caje, neza¢nu délat oblouky, ale pfesto jej mohu
,,napodobovat vnitiné*“. Takovym zplisobem se vSak nepiejiméd cizi prozivani a
neohlasuje se ve mné jako neoriginarni obsah v mém originarnim aktu, nybrz dochazi
k napodobeni, tedy ke vzniku vlastniho prozitku, ktery pochazi z toho, Ze jsem spatiila
cizi gesto. Ob¢ prozivani jsou takto odliSnd sama v sob¢. Podobné funguje 1 pocitova
nakaza, kdy se mohu od druhého ,,nakazit* jeho emocemi. Tak se dit¢ ve Skolce miize
bez vlastniho vnitiniho divodu rozplakat, vidi-li plakat dalsi dité, tak mohu zacit byt
velice smutnd, jsem-li s velmi smutnym clovékem a podobné. A podle Steinové je

nasnad¢ ,,Ze tyto v nas vyvolané aktualni pocity nemaji funkci poznavaci, ze se nam

102 STEINOVA, E. K problému vciteni, s. 25.
1 Viz tamtéz, s. 30-36.
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v nich neohlasuje — tak jako ve veiténi — cizi prozivani.“'** Podobné tak mohu jit do
kina na komedii, aby se na m¢ pfelilo néco z té radosti, kterou zrovna neprozivam,
protoZe je mi smutno. TaktéZ sem spadaji okamziky vyhleddvani cilené zébavy, kde jde
o to, nechat se vytrhnout a vyrusit ze své rutiny a nechat se strhnout ndkazou onoho
vzruSeni a bezstarostnosti.'”” Jsme-li oviem takto naplnéni prenesenymi pocity a Zijeme
v nich, té¢Zko se vnofime do druhého skrze vciténi. Je zde propastny rozdil mezi
uchopenim pocitu a jeho prenesenim.'

Druhou je asociacni teorie, kdy ,,opticky obraz ciziho gesta reprodukuje opticky
obraz gesta vlastniho, obraz reprodukuje kinestetickou stranku a ta zase pocit, s nimz
byla dive spojena.“""” Mame zde moznost porozumét vciténi jako aktu, ke kterému
jsou zapotiebi zastupci, které si dosazuji — i toto pojeti vSak nemtize byt vciténi, protoze
to probiha bezprostiedné a pfimo a ne skrze reprezentanty. Asociace muze hrat roli u
vciténi — a to ve chvili, kdy opakuji veiténi a vstupuji do hry ,,asociativni souvislosti® —
toto by napt. mohlo hrat roli pfi vciténi mezi sourozenci, ktefi se dobfe znaji — vi o sobé
vzajemné, vi dikladné, co znamena které gesto ¢i posunek a tak si jiz rozumi na
zéklad¢ predchéazejici zkuSenosti. Steinova upozoriiuje na podstatny fakt, ze tato
asociace sama vSak vznikla na zakladé vciténi a nemuze proto byt vysvétlenim toho, co
ji samo zaklada.'®®

Tteti teorii je pak teorie analogického usudku — podle této teorie mame piimy
pristup pouze k vlastnimu vnitinimu vniméni a ne k cizimu, to co je vn&js$i (vnitini
prozivani druhého) je pro nas dosazitelné pouze tisudkem. Vim-li, Zze pokud se pichnu o
pripinacek, boli to a pak se objevi krev, o¢ekavam, ze u druhého ¢loveéka se mezi
pichnutim o pfipind¢ek a objevenim krve vyskytuje stejny meziclanek — bolest.
Nedochazim tak ke zkuSenosti ciziho védomi, ale pouze k analogii, Zze druhy nejspise
proziva totéz co ja. Dosazuji si tak do pro mée nepfistupnych ¢asti to, co sama znam.

Analogicky usudek ma podle Steinové své misto, selze-li vciténi, avSak poznani

" STEINOVA, E. K problému vciteni, s. 31.

195V tomto smyslu nas napadd Annou Hogenovou popisovany fenomén ,.byt v rausi“ — kdy se dany
jedinec, opije, ¢i vydava vSanc adrenalinovym zazitkiim proto, aby pozapomnél na sebe a na to, ze by
m¢él Cerpat predevsim z ,,vlastniho pramene®, ale nechava se strhnout cizim. U tohoto fenoménu lze
jednak hovofit o pocitové nakaze (pfijmout vytrzeni, vzruseni, ¢astecny pocit klidu z do¢asného opojeni),
zaroven jde ale i o hloubéji zakotveny fenomén, snahu utéct ze své rutiny a nezakotvenosti, ktery by
zaslouzil samostatné zkoumani. U Hogenové Ize ptispévky k tomuto nalézt v knize Nesmime pospichat.
(HOGENOVA, Anna. Nesmime pospichat. Chomutov: L. Marek, 2014.)

1% Srov. STEINOVA, Edita. K problému vciténi, s. 30-32.

107 Tamtéz, s. 32.

"% Srov. tamtéz, s. 32-35.
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prozitku druhého je v takovém piipadé spiSe ,,produktem® pravdépodobnosti, nez-li
opravdovou zkuSenosti o védomi druhého.

Steinova tedy nepfijimé ani jedno ze tii vySe popsanych vysvétleni, které nam
piinasSeji genetické teorie, ale uzavird tento exkurz tim, ze jesté predtim ,,nez chceme
wilicit, jak néco vznikd, musime védet, co to je.“'” Ve své praci se dale vyrovnava jests
s pfistupem Maxe Schelera a Huga Miinsterberga, tyto zde vSak nebudu rozvadeét,
jelikoz mi jde predev§im o vciténi samo a timto bychom zabihali do pfili§ detailnich
analyz (ne)adekvatnosti jinych teorii. Vyznamnéjsi piispévky k naSemu tématu z této
diskuze, ptedevsim ze strany namitek E. Steinové, jsou zapracovany v jinych c¢astech

této prace.

3.6 Rozdil mezi vciténim a vnitFnim vnimanim

U vnitrniho vnimani mam origindrni danost prozitkli, ohlaSuje se v nich vlastni
individuum. U vciténi médm neorigindrni danost prozitkl, ohlasuje se individuum
cizi.''® Ve vnitinim vnimani vnimam prozitky, které pochézeji ode mne, jsem jejich
pivodcem, u vciténi vidim pavod v jiném.""" Co se ty&e tzv. vcitovaného vnimdni
hodnoty — napt. ptejmu-li od svého okoli béhem vychovy upfimnou nendvist vici
n&jaké skuping, Romiim, Zidiim, neni tento postoj, nebo pocit (napf. zaiti) zbudovany
na zéklad& originarniho vnimani hodnoty, ale jeho piivod je ve vcitovaném.''> Nejsem
v takovém ptipad¢ zdrojem tohoto postojem, ale spise jakymsi ,,pfenaseCem*. Podobné
tak funguje 1 princip pocitové nakazy — pfejmu-li od nékoho jeho smutek — napf. nad
smrti blizkého, kterého nezndm, nema tento smutek pivod v mém vztahu k zemfelému,
ale je bud’to prejaty — jsem ,,nakazen“ pocitem druhé¢ho, a nebo vyplyvd z mého
vlastniho smutku — ktery mam z toho, jak v zalostném stavu je ten druhy (to by pak byl

originarni pocit).

1% STEINOVA, Edita. K problému vciténi, s. 36.

10 grov. tamtéz, s. 44.

"1 Poznamka na okraj — zrcadlo a veiténi: Je mozné veitit se do sebe, kdyz se divam do zrcadla? Divody,
pro¢ by to mohlo jit — pfed nami uz je fyzicky objekt, vidim télesné vyrazy, mohu pozorovat gesta i
jeho/jeji radost, smutek... Ale jak se zda, védomi sebe sama, tedy to, ze obraz v zrcadle je odraz, kopie
meé samé — jsem to ja, kdo se odrazi a jsem to i ja, kdo ma své vlastni vnitfni vnimani sebe, vylucuje
moznost vnimat svij odraz jako druhého. K ¢emu tedy v takové chvili dochdzi — k reflexi? Bylo by
otazkou, zda u lidi s porusenou schopnosti rozpoznat se v zrcadle je moznost piistupu k jejich odrazu
jako k odlisnému druhému..?

Vcitovani do sebe sama nelze uskutecnit ani bez zrcadla. V takovém pfipadé se jedna o vzpominku, ¢i o
fantazii... Vzpominani a fantazie jsou paralely k vciténi, jen nenesou charakter intersubjektivniho aktu.
Zaroven pro oboje plati, ze v originarnim aktu se ohlasuje neoriginarni obsah.

12 Srov. tamtéz, s. 41.
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Pfejiméani cizich postoji ve vcitovani, které neprameni z mého wvnitiniho
vnimani mize mit také rozli¢né dopady — podivejme se na nésledujici pasaz:
,, 10, Ze Clovék ma obecné tendenci pripisovat si lepsi motivy, nez jaké ve skutecnosti ma, a ze si mnoha

emocni hnuti viibec neuvédomuje, spociva v tom, ze tato hnuti jsou jiz v modu inaktuality prozivana

s negativni hodnotou, a ze proto ¢loveék vilbec nedovoli, aby se aktualizovaly. Tim vSak jesté nepiestanou

existovat a pisobit.«'"?

Z toho mtizeme odvodit, Ze Clovék je schopen si pfipsat i to, co neprameni z jeho
vnitiniho vniméni — tak se mtze néjaky zly clovek jevit navenek lepsi nez je a to proto,
ze tak chce pred ostatnimi, a mozna i pted sebou, plsobit (jako kdyz n¢kdo chodi
k babicce uklizet ne proto, aby ji pomohl, ale aby ziskal finan¢ni obnos). Zarovein zde
1ze nalézt alespont malou nad¢ji pro nékoho skute¢né zlého, a to nejen navenek — je zde
totiz moznost, e ho dfive vcitovand''* hodnota dobra pfivede zpét a on pochopi

neuvazenost svych minulych ¢inti.

13 STEINOVA, E. K problému vciteni, s. 42.

14 Zistava zde ale otazka, jestli skuteén& zly &lovék miZe mit n&jakou minulou vcitovanou hodnotu
dobra. Lidé, kteti pachaji velké zlo maji psychopatologické sklony — jejich vnimani hodnot je posunuté a
podobné a je tedy mozné, ze k vcitujicimu aktu, alesponn v ur€itém rozsahu, nemaji piistup. K tomu
srovnej kap. 6.1.
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4. KONSTITUCE PSYCHOFYZICKEHO INDIVIDUA

Ve Ctvrté Casti této prace prejdeme od zkoumani podstaty aktu vciténi ke konstituci
psychofyzického individua. Tato cast se zabyva vciténim jako problémem konstituce
,,Ja*. Steinova si nekladla za cil Upln€ zodpovézeni této otazky, ale spiSe prozkoumani
urcitych oblasti, ktera télesnéduSevni jednota ,,ja* obsahuje. Nejprve se podivame na
konstituci individua (a to nejen na télesny prostor, pocity a vyrazy), poté piejdeme
k cizimu individuu a ukdzeme si mozné implikace tohoto pfechodu. Do tietice se

zaméfime jeSté na mozné klamy a omyly spojené s vciténim.

4.1 Konstituce individua — dileZité pojmy pro nase zkoumani

Cisté ja je subjektem prozivani, nepopsatelné, bez kvalit, pfi setkani s druhym ja se mu
toto ja vyjevuje jako #y, a to ne na zakladé rozdilnych kvalit, ale protoze je ne-ja, tedy
ty. U ja se mizeme bavit také o ,,ipseité” — odliSnosti vici ty, ale jesté¢ neni fe€ o
individualité.'"

Proud vedomi — ja je uchopovano jakozto jednota proudu védomi, prozitky jsou
vazany na Cisté ja — to drzi kontinualni proud. Dalsi ,,ipseitni proudy vedomi*, tedy
dalsi ,,ty*, jsou nejen jini, ale i odliSni — obsahy jejich prozitkli jsou rtzné, tato
kvalitativni odliSnost vSak jesté neodlisuje j& od ty na urovni dvou riznych individui.

,Ipseita spolu s kvalitativni odliSnosti — individualitou v druhém smyslu — konstituuji dalsi stupen

v postupu k ,individualnimu ja‘, tak jak se o ném mluvi v bé€zné feCi: je to psychofyzickd jednota

: 116
s osobitou strukturou.*

Duse — to neni totéz co proud védomi, je zdkladem, nositelem prozitkii. Steinova
hovoti o substancialni dusi,''” duSe ma vlastnosti, je zde vzdjemna zavislost mezi
osobitou strukturou duSevni jednoty a osobitém obsahu proudu prozitki. Byla-li by

moznd existence obsahové stejnych proudi védomi (podle Steinové nelze), byla by

'3 Srov. STEINOVA, Edita. K problému vciténi, s. 47.

1% Tamtéz, s. 48.

"7 Srov. tamtéz, s. 48. Steinova ve své praci oblas piichazi s terminy, které nejsou typické pro
fenomenologickou tradici. Napi. kdyz hovoii o pratelskosti jakozto habitudlni vlastnosti (srov. s. 91),
nebo o substancialni dusi (i duSe jakoZto substancidlni jednota — s. 57). Nabizi se otdzka: jaky méla
pristup k teologickym zdrojiim, ¢i jakou roli hrali tyto pojmy v soudobém diskurzu? Kiest ptijala roku
1922, disertacni prace vznikala pied rokem 1917, zaroven byla vychovévana v zidovské roding. Jako by
tyto ndznaky odkazovaly k jeji budouci snaze integrovat scholastiku a fenomenologii...
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mozna identita dvou dudi.''® Duse existuje v psychofyziénu, nebavime se tak o

oddélenych castech, ale jde vzdy o dusi v téle, ne o Cisté duchy.

4.1.1 Mé télo, télesny prostor, nulovy orienta¢ni bod

Fenomén mého téla — jak je pro mé samotnou dostupné mé télo? Skrze akty vnéjsiho
vnimani a nejen to (kdyby tomu tak bylo, bylo by pro nas vlastni télo pouhym vnéj$im
objektem). Rozdil oproti jinym télestim, €i cizim té€lim, je dan nejenom tim, ze variace
externiho vnimani vlastniho téla jsou omezené a jsou perspektivy, kterych sami na sobé
zajisté dosahnout nemtizeme, ale taktéz se vzdy nachdazi ,,zde*. Vnéjsi objekty jsou vici
nému ,tam®“. Zaroven t¢lo neni jen externim predmétem, ale je misto, kde jsou
lokalizovéany pocitky. To, co maji ¢asti mého téla spolecné s externimi objekty, je jejich
vztahovani se k ,,nulovéemu orientacnimu bodu* — ten si nesmime snazit predstavit
v prostoru, vzdalenost u n&j nefunguje v b&zném slova smyslu'" — to, co je od tohoto
nulového bodu vzdalené, je zaroven vzdalené i od ,,ja“.

Zaroven je zde nesouméiitelnost vzdalenosti ¢asti mého vlastniho téla a
externich objektd, byt bych je drzela v dlani. Vnéj$i objekty jsou a vzdy budou

mnohem dél nez mé vlastni télo. Merleau-Ponty k tomuto fika:

,,KdyZ mé ruka lezi na stole, nikdy mne nenapadne fici, Ze je vedle popelniku, podobné jako je popelnik
vedle telefonu. Obrys mého téla je hranici, kterou bézné prostorové vztahy nepiekracuji. Jeho casti se

k sobé totiz navzajem vztahuji ptivodnim zptisobem: nejsou rozprostieny jedny vedle druhych, nybrz

zahrnuty jedny v druhych.<'?°

Muj télesny prostor je soucasti nulového orienta¢niho bodu. Vzhledem k tomu,
ze mé télo je timto bodem, mizeme o ném fici, Ze se mi dava jednak jako vnimané télo
(skrze pocitky) a zaroven i jako fyzicky objekt — toto bychom mohli nazvat jako dvoji
zpisob konstituce t&la.'*! Co spojuje poéitek a vnimani t&la? To, Ze t&lo je pro mé
pocitujicim télem a pocitky jsou pro me ,,na téle®.

Steinovd odmitd pracovat s asociaci jako vysvétlenim fenoménu prolnuti.'**

Podivejme se na toto podrobnéji — podle psychologl (Steinova v tomto piipadé

"8 Srov. STEINOVA, Edita. K problému vciténi, s. 48-49. Zde mizeme kontrastovat pojeti duse &i
duchovni osoby v katolické tradici — napf. Romano Guardini se zminuje, Ze takovato duchovni osoba je
., vwwznamnd smyslem, ktery prevysuje vyznam jejiho byti. (...) Jako tato osoba, nikoli jako nositelka téch ci
onéch vlastnosti, je jedinecnd.“ (GUARDINI, R. Svét a osoba, Trinitas, 2005, s. 120.)

19 Srov. STEINOVA, Edita. K problému vciteni, s. 51.

120 Srov. MERLEAU-PONTY, M. Fenomenologie vnimani, §10, s. 134.

121 Srov. STEINOVA, Edita. K problému vcitent, s. 51.

122 Srov. tamtéz, s. 53.
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odkazuje na M. Geigera) pfi pozorovani nevizualnich dat dochézi k asociaci — divam-li
se na modelinu a vidim, Ze je m&kka, poddajnd — vidim mékkost modeliny, ¢inim tak
asociaci mezi puvodni zkuSenosti s modelinou a vizualnimi daty. Steinova toto
nepfijima a ptiklani se k zvlastnimu vztahu mezi taktilnimi a vizualnimi pocitky, kdy je
mozné, ze se pro nas taktilni kvality stavaji vizualn€ uchopitelné, viditelné. Hmat a zrak
se ,,dovolavaji jeden druhého jako svedka, ale nesvaluji jeden na druhého

y 123
odpovédnost.

Jsme schopni si pfi pohledu na modelinu vzpomenout na skutecnost,
ze kdyZ jsme ji jako malé déti drzeli v ruce, byla mékka — toto sice muze byt pravda,
ale samotnou meékkost v dané chvili pozorujeme. Paraleln¢ Steinova uvadi piiklady
jako: vidét tvrdost stolu, tvrdost cukru, hedvabnost $ati na obraze apod.'**

Toto nasledné spojuje s pozorovanim, Ze vidime-li t€lo, neni ndm dano jako
pouhy fyzicky objekt, ale je nam zaroven dano jako télo pocit'ujici. Ve fantazii je pro
nas mozn¢ piedstavit si jd bez téla (tieba své ja na plazi u mote, ja ted’ zrovna jinde) —
urc¢itou roli mize hrat fantazijni t€lo. Ale dojdeme-li k opacné predstavé — téla bez ja,
dochdzime k mrtvé hmoté€, k pouhému samotnému fyzickému objektu, ktery jiz neni

mnou. T&lo bez ja je nemozné.'>

4.1.2 Vazanost pocitii na télo

U smyslovych pocitl (pocitové pocitky) miizeme hovofiit o jejich dvoji vazanosti na
,,misto* jednak n&co pocituji tam , kde se to d&je, ale zaroveti jaksi v sob&.'?® Postipe-li
mé komar na tfech riznych mistech, citim na vSech tfech mistech svrbéni, ale zaroven
se citim tak, ze m¢ vSechno svrbi. Podobné tak se mi mlze zmrzlina rozplyvat na
jazyku, ale zaroven jsem celd opdjena lahodnosti vyte¢né chuti.

Uvédoméni si svého celkového wvnitfniho stavu (tzv. konesteze) — bd¢lost,
svézest €i Unava se rozléhaji celym mym télem a davaji se druhym poznat v mém
zpomaleni, ¢i nechuti k ¢innostem. Opét se bavime o prolnuti — vnitiniho stavu a téla.
Jsem-li unavena, mohu napf. prozivat emoce ve zmenSené¢ mire. Télesné a dusevni

prozitky se ovliviuji.'?’

123 STEINOVA, E. K problému vciteni, s. 49.
124 Srov. tamtéz, s. 53.

125 Srov. tamtéz, s. 49-56.

126 Srov. tamtéz, s. 56.

127 Srov. tamtéz, s. 56-57.
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4.1.3 Duchovni pocity

O cist¢ duchovnich pocitech hovofime u netélesnych subjekti — at' uz existenci
takovych subjekta piijmeme, ¢i ne, mizeme alespoii na teoretické roviné pochopit o co
jde, vira vpfedmét predstavy neni podminkou zkouméni takového fenoménu.
Pocitujeme-li radost — Steinova dava piiklad aZz do krajnosti — ,,radosti se ndm
zastavuje srdce® — a odmyslime-li od této radosti télo, radost zlstava, zistava nam jako
duchovni akt (uZ to neni pocit vazany na t&lo).'*® Pokud je mozna existence netélesnych
subjekti, ,,budeme muset uznat, Ze Biih se raduje z pokani hrisnika, aniz by pocitoval

v ’ ..y ’ ’ V. 129
buseni srdce nebo jiné ,organové pocitky °.

4.1.4 Vyrazovy fenomén

Pocit ze sebe vypousti vyraz a ten mize zakonCovat pocit. Vyrazem se nemysli
pruvodni fyzické jevy (jako je krev ve tvafi, zvySeny tep...). Vyraz je narozdil od nich
néco, co Ize ovlivnit volnim aktem (to by byl ptipad patologického jedince, ale 1
clovéka, ktery zakryva své city ve spolecnosti). Mezi vyrazem a pocitem neni pouze
Cisté kauzalni vztah. Pocit sdm o sobé neni uzavieny, pokud se v néem ,,neukonci,
,.nerealizuje nebo ,.nevybije*.'** Pocity motivuji volni akty, jednani a podobné tak
maji vliv 1 na vyrazovy fenomén. Pokud nelze pocit realizovat ve vyrazu, mize se
uskutecnit v predstaveé, nebo mlze byt vyraz nahrazen reflexi. Podobné tak muze byt
pocit i nezdmérné realizovan v predstavé — v piipad¢ Zizniciho na pousti a jeho ,,fata
morgané‘ﬂ131 Stejné tak mé pocit vliv na to, ¢im se obklopujeme a jak se ndm véci (i

lid¢) déavaji poznat, odhlizime tak i pro nés v danou chvili ,,neladicich® jevt.

,,Pocit vyzaduje svou povahou vyraz, riizné zpiisoby vyrazu jsou riznymi podstatnymi moznostmi. Mezi
pocitem a vyrazem existuje souvislost zalozena na podstaté a smyslu, nikoli souvislost kauzalni. A i

télesny vyraz je stejné jako ostatni mozné formy prozivan jako vychazejici z pocitu a jim ur¢ovany co do

svého smyslu.«'*?

Na vyrazy o sob¢ lze zaméfit pozornost, uchopovat je a napodobovat. Télesna
zmeéna, kterd se snazi napodobit vyraz, neni vyrazem. Vyrazy lze napodobit bez toho,

aniz by Clovek vniting zazival emoci, ktera se s vyrazem bézné poji. ,,Jsem schopna tak

128 Srov. STEINOVA, E. K problému vcitént, s. 57-59.
129 Tamtéz, s. 58.

BOK tomu tamtéz, s. 59.

Bl Srov. tamtéz, s. 60.

132 Tamtéz, s. 61.
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zkrivit usta, Ze toto zkriveni je ,k nerozeznani‘ podobné usmévu, a prece to usmev
neni.“'?* Zaroven ale pokud vyraz odrazi zazivané pocity, je vyrazem i duSevnich
vlastnosti."** Clovék ,,laxni se namisto zachvatu smichu pfi mém vypravéni vtipného
pribéhu pouze pousméje apod. — samoziejme, Ze to se miiZze stat nejen cloveéku laxnimu,

ale 1 jinému individuu na zéklad¢ rozli¢nych davodi.

4.1.5 Vziajemné provazani viile a téla

Podle Steinové' se vile lisi od tendence, pokud k né¢emu tenduji, je to jiné, nez kdyz

to chci — pokud jde totiz o skutecné chténi, jsem svym panem. Vile se vyjadiuje
v nasem jedndni, nema samostatny vyrazovy fenomén. Vile nas vede ke chténi, ¢i
odporu. Muze ucinit nase jednani radostné, protoze délame néco, co chceme, zaroven
ale vyjadrené télesné vyrazy jiz patii radosti samotné. Ville se mize zdat podminéna
télesnym stavem (jsme-li unaveni, do ni¢eho se ndm nechce, jsme-li radostni, vSe jde
,,skoro samo*), ale zaroven je i sama zdrojem kauzality a to ve chvili, kdy se napf.
s pevnou vili odhodlame k tomu, ze poslednich deset kilometri dlouh¢ cesty skute¢né,

a to 1 pres velikou tinavu, ujdeme.

4.2 Piechod k druhému, Kk cizimu individuu

Pojdme se nyni piesunout od konstituce psychofyzické oblasti k cizimu individuu.
Individuem mé Steinova na mysli jednotu védomi urcitého ja (ta je zaroven dusi) a
prozivajici fyzické télo (od pouze ,,fyzického* jej odlisuje pole vyrazii prozitku ja, jeho

viile, to, Ze je nositelem pocitkovych poli...) — toto tvoii dohromady jednotny objekt.'*

4.2.1 Pocitkové vciténi, tzv. ,,v¢iti*

Pfipomenime si, co je pocitek — je vzdy n¢kde lokalizovatelny, spojeni mych pocitki
utvaii jednotu mého téla, jsou misty téla,137 mohu mit, dejme tomu, pocitek tepla,
tlaku... Vlastni pocitky mam originarnim zptisobem, cizi mohu mit neoriginarné, kdyz
je uchopim ve vciténi. Cizi pocCitky mam dany konoriginarn¢, hovotfime zde o jejich

spoludanosti.

133 STEINOVA, E. K problému vciteni, s. 62.
134 Srov. tamtéz, s. 62.

3 Srov. tamtéz, s. 62—64.

136 Srov. tamtéz, s. 64.

137 Vice, tamtéz, s. 50.

49



Podle Steinové se mohu pienést naptiklad do ruky druhého a toto pieneseni
zahrnuje to, Ze tato cizi ruka je vnimana jako ne-vlastni, ale zaroven jsou mi dany i jeji
pocitky, ale neoriginarn€. Toto pieneseni miize byt i do zvifeci tlapky, ¢i do détské
ruky, ale nabizi se otdzka — jak se takovato preneseni li§i? K tomu nam mize pomoci
souvislost vciténi a typu (viz kapitola 5.6). Jde-li o vciténi v ramci typu ,,lidské fyzické
télo“, neni to zcela vyCerpavajici oblast pro vSechno, kam se ja, jakozto clovek
s fyzickym télem mohu vcitit. Nybrz jde o vymezeni tykajici se vcitujiciho vyplnéni.
Situace kdy se mohu pienést do tlapky zvitete byva v pro mé znamém pocitku — napf.
kdyz pes Slapne na stiep a stahne tlapku. Avsak, do jinych pohybt se nemusim umét
prenést (jsou mi jakozto jinému zivociSnému druhu nepfistupné) a jsou mi dany jen
jako prazdna ptedstava, bez vcitujiciho vyplnéni. Vzdaleni od typu ¢lovek nas vzdaluje
moznosti vyplnéni. Pokud se vSak vyplnéni povede, dojde k nové objektivizaci a napf.
onu ruku méme pied sebou s novou hodnotou. Jiz nejde o prazdnou ptedstavu, ale o
vyplnéné veiténi."**

Vciténi je podle Steinové ,,uchopovani cizich prozitku - at uz jsou to pocitky,

pocity ¢i néco jiného (...).“"’

4.2.2 Mozna namitka k pocitkovému vciténi

Zkusme se jesté na chvili pozastavit u pocitkového vciténi a podivat se blize na
otazku, zda se pii vciténi dostdvame k pocitkiim samotnym nebo pouze k pocitim?
Podle Lippse nam pocitky nejsou dany piimo, ale jen jako fundujici podklad
pocitovych stavii. Steinova toto pojeti odmita, ptipada ji pfili§ silné a dava priklad
s pohledem na ,,husi kiizi“ druhého a na jeho promodraly nos — v takovém ptipad¢ je
ziejmé, ze dotyény mrzne a neni zapotiebi Cinit ivahy nad tim, jestli vnimam u druhého

pocit chladu. Pode Lippse vsak v takovéto situaci nevidim u druhého pocitek chladu,

8 Srov. STEINOVA, E. K problému vciténi, s. 66—67.

P Tamtéz, s. 67. Zde jako nazorny ptipad pocitkového vciténi (doplnéného o dali urovné vciténi)
uvedeme jeden osobni zazitek z Prachatického centra Dfipatka. Vzpominam si, jak jsme n¢kdy v prvni ¢i
druhé tfidé ZS byli na exkurzi v tomto nauéném centru a jeden z ukold souvisel s tim, Ze jsme méli stréit
ruku do cerného otvoru (v bedné, nebo ve skiini) - nahmatat co tam je a pokusit se danou véc
pojmenovat. Utkvély mi momenty, kdy jsem pozorovala své spoluzdky a jejich vyrazy. ,,Fatj, to je
hrozné, to jsou néjaci brouci* — tato véta dohromady s pokifivenym vyrazem ve tvaii ve mné vyvolavala
silnou nedtivéru v to, stréit do otvoru svou vlastni ruku. Pozorovani ruky druhého, jak se vsouva dovnitt,
bylo jako kdyby se tam vsouvala ma vlastni ruka, pfestoZze ma ruka lezela v klidu. Trhnuti ruky druhého,
kdyZ na néco narazila trhlo i se mnou v hrozivém oc¢ekavani, co tam je.
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ale jeho nepohodu.'*” Tuto otazku Steinové déle nerozebird, jen Lippsovo stanovisko na
zékladé€ uvedeného ptikladu odmita.

Jak se vSak k tomuto postavit? Na mysl mi pfichazi jest¢ jedna situace. Témer
vzdy, kdyz pfijdu na navstévu ke svym prarodiciim, sedam si zady opiena o topeni.
Babicka sedici naproti mné se pta — hieje? Nebo ne? Ackoliv vi, ze topeni pustila, nevi,
jestli v danou chvili dosahla cirkulace tepla v domé takového bodu, ze mij vyraz znaci
,j€ mi zima na zada“, ,jsem v tepelném komfortu* nebo ,,pdli mé zdda az moc*.
Exprese na mé tvafi a v mych pohybech v prvnim a tietim piipadé muze byt velice
podobna, budu se o topeni chvilemi opirat a chvilemi ne. Babicka v takovém ptipadé
nema pfistup k mym pocitkiim tepla ¢i chladu na zadech, ale pouze k mému pocitu ,,s
tim topenim to neni Upln¢ v poradku®. A nezbyva nez se vratit k pivodnimu - hieje?
Nehieje?

Podobna otazka se zajisté vyskytne 1 u vciténi do ,,ztuhlé nohy* — tam mize byt
mé vceiténi do pocitkli druhého také naprosto neadekvatni. Mohu mit dojem, ze u
druhého vcit'uji tlak poté, co si na takovéto noze utahuje tkani¢ky u bot, on vSak nemusi

citit vlibec nic a teprve po dokrveni koncetiny pozna, ze je ma utazené az moc.

4.2.3 Cizi télo a jeho nulovy orienta¢ni bod

Dalsim krokem po moznosti ptimého piistupu k pocitkiim druhych (necham oteviené,
zda byla dostateCné obhajena) se nabizi moznost vcit'ujicitho pieneseni do nulového
orientatniho bodu toho druhého. Mého vlastniho nulového orientaéniho bodu se
nemohu nijak zbavit, neni to nic co bych méla navic, jde o mij orientatni bod
vzhledem ke svétu. Piesto je ale mozné pienést se ve vciténi do ciziho nulového
orienta¢niho bodu, tim ze se ptenesu do pocit'ujiciho téla druhého. Tim ziskam zaroven
1 novy ,,obraz* prostorového svéta a ten je mi dan ,.konoriginarné*“ — je vazan na
prozivané télo, kterym nejsem j4, je originarni pro né&j a neoriginarni pro mé. Timto

dochazi k presunu od pouhého subjektu s pocitky k subjektu, ktery je schopen aktd.'*!

10K tomuto srov. STEINOVA, E. K problému vciteni, s. 68.
41 Srov. tamtéz, s. 69.
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4.2.4 Presun do ciziho obrazu svéta

Skrze ptesun k subjektu schopnému jednat se vciténim do jeho ,,nulového orienta¢niho
bodu*“ nabizi novy obraz svéta. Je zapotiebi takovéto pieneseni ,,oCistovat” od
vSemoznych ocekavanych faktort — pokud opravdu dokazu ucinit obrat k druhému bez
jakychkoliv piedsudkt, ptedpokladii toho, co by jak mohlo byt (tfeba, zZe druhy vice
mrka, jen kdyZ je nervozni apod.), mize se mi oteviit zcela nova perspektiva pochopeni
pro druhého, mtze dojit k obohaceni vlastniho svéta. Podobné tak vciténi na této roviné
muze zakladat objektivni zkuSenost redlného vnéjsiho svéta, jak jsme o tom pojednavali
v kapitole 2.4.1. Svét dany pro nas v naSem vlastnim vnimani je tak stejnym svétem,
ktery uchopujem u druhého ve vciténi — jediny rozdil spo¢ivé na tom, ze kazdy z nas jej
vidi (vice & méng) odligng.'** Ve vciténi si podrzuji zaroveti perspektivu vlastni i tu
toho druhého. ,,Zjevovani svéta se tak vykazuje jako zavislé na individualnim védomi,
avsak jevici se svet — ktery ziistava tymz, at uz se jevi jakkoli a komukoli — se vykazuje

. 43
Jjako na védomi nezavisly.*

Ptekrocenim od sebe k druhému se nam konstituuje svét,
moznost jeho nezavislé existence svéta je prokazana.

Stim se poji ale i moznost klamu vciténi — napiiklad kdybychom chtéli
piipisovat slepci optickou danost svéta.'** Podobné tak nesmyslné je, ptat se kamarada
s poruchou ¢ichu a chuti na to, zda mu jidlo chutna, nebo mu radit v kuchyni se slovy:
,,aZ to zavoni, piestail smazit“ — v takovém piipad¢ nebereme dostate¢ny ohled na jeho
Jjinakost,'"* nevcitujeme se, ale vkladame si do druhého, to, co bychom v dané situaci

oc¢ekavali u sebe.

4.2.5 Konstituce sebe skrze vciténi

Vzhledem k tomu, Ze ve vciténi mohu pfijmout (a€ neoriginarn€) k mému orientaénimu
bodu jeste cizi, je mozné se takto skrze ne-vlastni perspektivu dostat k pohledu na sebe
samotného, vidét se tak, jak mé vidi druhy. Maj nulovy orientacni bod se v setkani
s druhymi stavéa orientanim bodem mezi mnohymi body a kazdy z téchto mnohych
bodu je v jiném postaveni / pohledu na okolni body. Mohu se tak vidét jako v zrcadle

pfi opakovaném vciténi, kdy uchopuji druhého jak mne on sdm uchopuje. Je to

42 Srov. STEINOVA, E. K problému vciteni, s. 70.

3 Tamtéz, s. 71. Coz je moment, ktery by byl uZ vrozporu s pozd&jsim Husserlovym obratem
k transcendentnimu idealismu.

44 Srov. tamtéz, s. 69.

145V naprosto jednoduchém smyslu ne-stejnosti s ndmi. Steinova stimto konkrétnim terminem
nepracuje, v této praci je vSak zminén, jelikoz dobte vystihuje o co jde.
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podobné, jako kdyz se vidim ve vzpomince, i piedstavé, piesto je to naprosto
jedinecné - tento pristup ke mné je skrze néco neoriginarniho. Mohu se tak vidét z
vn&jsku, tak, jak se jevim druhym. Vciténi timto zpiisobem konstituuje mé samotnou.'*®

Kromé toho, ze se nam cizi télo davd jako misto s vlastnim nulovym
orienta¢nim bodem, jako misto s vlastnimi pocitky, dava se ndm i jako misto s vlastnim
svobodnym pohybem. Tento pohyb neni jen ¢ist¢ mechanického charakteru, nebo
pohybovan od jiného, ale jde o Zivy sebepohyb.'*” Podobné& tak charakterizuje t&lo i

Husserl ve svych Idejich I1.'*

4.2.6 Fenomény Zivota

Existuji fenomény, které se daji pozorovat na téle, ale jsou zaroven i dusSevnimi
prozitky. Steinova jmenuje'® fenomény jako rist, vyvoj, starnuti, zdravi, nemoc,
svézest, malatnost, ziti, umirdni... Tyto fenomény zivota jsou (na rozdil tieba od emoci)
pozorovatelné napfi¢ riznymi zivymi organismy, lze vidét stafi stromu i staii cloveka,
jejich uchopovani se pak lisi opét v kroku vyplnéni, které u rostlin nahrazuje zna¢na
modifikace mého vlastniho Zivota. Samoziejm¢é ne vSechny zvySe uvedenych
fenoménii Ize na rostling pozorovat.'>

Fenomény zivota mohou byt ,,spoluvidény* na téle. Jsou aprezentovany napf.
v pohybech — vidim-li ¢lovéka, ktery se zrovna probudil a vstal z postele, mohu vidét
jeho malatnost v tom, jak ,,neohraban&* obléka ponozky a chodi po pokoji.""

Specifickou pozornost si zaslouzi fenomén ,,néjak se citit“ — ten totiz mize a
nemusi souviset s aktudlnimi pocitky, a také mulze byt uchopovan v ramci lidského
druhu, ale i mimo né&j — Iékatf se v prvnim stupni vciténi (kde se vétSinou zastavi —
pokud ne, da se oCekavat syndrom vyhoteni, viz kap. 6.2) mlze pfiblizit pozorngji
k pacientové diagnoze, podobné tak si mlze zahradnik dosazovat jisté prozitky do

rostliny a tim se snaZit zjistit, co dané rostling nejvice prosp&je.'>

14 Srov. STEINOVA, E. K problému vcitént, s. 70.

7 Vice k podrobnéjsi analyze dalsich druhii pohybu, jako je napf. spolupohyb, piedavany pohyb a dalsi
viz tamtéz, s. 72-74.

8 Vice Husserl, E. Ideje 11, s. 145.

49 Srov. STEINOVA, Edita. K problému vciteni, s. 74.

150 Srov. tamtéz, s. 74.

51 Srov. tamtéz, s. 75.

152 Srov. tamtéz, s. 76-77.
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4.2.7 Kauzalita

Steinova chape kauzalitu jako dvoji — jedna je kauzalita ve fyzickém svété, kdy plati, ze
ze stejné piiciny vychazi stejné nasledky — napt. upustim-li sklenénou vanocni ozdobu
z dvoumetrové vySky na beton, rozbije se — tento experiment je opakovatelny, kdezto
na rovin€ psychické vystupuje kauzalita odliSnd — stejnd pfi¢ina nemusi zpisobovat
stejné nasledky — napt. pohled na placici zenu mtze v jednom jedinci vyvolat plac a
v druhém agresi nad dalsi ,,ufitukanou Zenskou“. Zaroven na roviné¢ psychické mize
pri¢ina byt vzdalena od nésledku a mezi ni a nasledkem nemusi fungovat tada
meziclankl. Toto pojeti pfejima Steinova od H. Bergsona a M. Schelera'> a ve shrnuti

se jedna o to, Ze:

» (...) kazdy minuly prozitek miZe principialné puisobit na kazdy budouci prozitek bez zprostiedkujicich
meziclankl (tedy i bez toho, Ze by byl reprodukovan) a ze je pravé tak mozné pusobeni budoucich
prozitkli na pritomné prozivani. (...) (P)sychicka kauzalita spociva nikoli v podminénosti kazdého

prozitku prozitkem ptfedchéazejicim, nybrz v jeho zavislosti na totalit¢ prozivani, na celku individualniho

Zivota.“!>*

Nevyplnéné minulé volni akty maji pfesahy do piitomnosti. Nemaji tedy
potiebu byt znovu reprodukovany. Jsou totiz jakoby stile pfitomné a 1 kdyz nejsou
aktualni, mohou existovat na pozadi. Vzpomenu-li si na to, Ze jsem jako dité chtéla
nosit kostkované¢ kalhoty a tento svlj zdjem jsem jiz opustila, nezplsobi ono
piipomnéni to, Ze bych si béZela pofidit tyto kalhoty. Teprve aktudlni touha po téchto
kalhotach (kterda mtize byt vyvoldna 1 pozitivnim postojem k této své minulé, znovu-
objevené tuzb¢) miiZze vyvolat jednani, které povede k jejich ziskani.

Ohledn¢ vztahu celku zivota a jeho pusobeni na celek existence si dovolime
odcitovat delsi, ale zato velmi vystiznou pasaz, kterd vyjasiiuje ony piesahy naSich

prozitk do soucasnosti:

,,Pusobit muze vse, co prozitkové dosahuje do pfitomnosti, bez ohledu na to, nakolik je bod vynofeni
pusobiciho prozitku vzdalen od ,nyni‘. Do mé pfitomnosti mohou pfetrvavat i rané prozitky z détstvi,
ackoliv jsou mnozstvim pozdéjsich prozitkll vytésniovany do pozadi. To lze jasn¢ ukazat na smysleni ve
vztahu k ostatnim osobam. Na své pratele ,nezapominam‘, i kdyz na né nemyslim, patii pak

k nepostifehovanému piitomnostnimu horizontu mého svéta a ma laska k nim zije i tehdy, kdyz v ni

133 Srov. STEINOVA, E. K problému vciténi, 78.
154 Tamtéz, s. 78.
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neziji, a ovliviiuyje mé aktudlni citéni a jednani. Z lasky k néjaké osob&é se mohu, aniz bych si to

,uvédomovala‘, vyvarovat ur&itého chovani, které by se ji nelibilo.«'>

Samoziejmé& zde plati to, ze tyto prozitky se mohou stit aktudlnimi, mohou byt
,hasviceny* a zviditelnény v reflexi a jejich u¢inek mlze zmizet. Ostatng, téchto
poznatkil se vyuziva 1 na poli psychologie, kdy se mlize ukazat, Ze nekteré soucasné
sklony daného jedince souvisi bezprosttedné s jeho prozitkem v détstvi a tuto souvislost

pomohl odhalit az v té€chto prozitcich ,,nezapojeny* ¢loveék zvenci.

4.2.8 Cizi télo jako nositel vyrazovych fenoménii

Je rozdilem zda vidim néco spolu s né€im, nebo néco skrze néco jiného. Prvni varianta
je ptipadem spoludanosti, aprezence, kdy se mi se smutnym vyrazem ve tvari dava
smutek sam, druhou je kategorie, do které Steinova tadi piiklady jako zatata pést —
hn&v, zrudnuti — stud, svrastdlé &elo — rozmrzelost, kdy jedno odkazuje na druhé.'*®

Takovéto odkazy néco na néco mohou byt zvlasté viditelné v kontaktu blizkych
osob — kdy naSe divérné pratelstvi pfinasi vétsi schopnost porozumét byt i nepatrnym
naznaktim. Jisty vyraz obliceje u blizkého kamarada mtze byt pro me jiz zndmy a vim,
ze odkazuje tieba na strach a to 1 pfesto, ze vétSina ostatnich lidi by pfi strachu m¢la
naprosto jiny vyraz.

Také je mozné na chizi &lovéka a jeho postoji poznat jeho emoce."’ Jde-li
¢lovek s lehkosti a poskakuje si, ma radost, naopak, kopa-li do vSech kamenti se silnou

vervou, ma zlost apod.

155 STEINOVA, E. K problému vciteéni, s. 80.
156 Srov. tamtéz, s. 81-83.
157 Srov. tamtéz, s. 84.
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4.3 Vciténi — rozsireni, nejen namitky, klamy a omyly

Zde nasleduje n¢kolik rozsifujicich poznamek ke vciténi, véetné zaméteni na nekteré
problémy a namitky, které se mohou pfi naSem vcitujicim aktu vyskytnout a kterym

doposud v praci nebyl vénovan prostor.

4.3.1 Verbalni vyjadieni emoci

,» Vypoveédi mohou nastoupit jako ur¢ité doplnéni tam, kde selhava vciténi, a eventualné pak slouzit jako

opérné body pro dalsi vciténi, ale z povahy véci nemohou vciténi nahradit, nybrz jejich vykon vciténi
«l58

predpoklada.

Nasim cilem zde neni zabihat do podrobného fenomenologického rozboru lidské feci,
proto zminime jen nékteré, pro nés dilezité, poznamky z Editina rukopisu k tomuto
tématu. To, ze mi ¢loveék popiSe svou emoci, to co zrovna zaziva neznamena, Ze ji mam
pred sebou v Zivoucim vnimani." Je rozdilem né&co slyset ve vypravéni a néco vnimat.
Vnimam-li v pfitelové feci smutek, smutny ton hlasu (mtize byt doplnéno i slzami
apod.) je mi jeho smutek aprezentovan s jeho vyrazem a to nezavisle na tom, jestli o
svém smutku zrovna hovori, nebo ne.

Navic je ziejmé, ze mluvené slovo (Steinova v tomto piipad€ vynechava rozbor
psaného a tisténého slova) k ndm miize dorazit i nepiimo — napft. ptes rozhlasovou hru,
telefonat. V takovém ptipadé¢ mohu sloviim rozumét bez ohledu, zda se jimi né¢kdo
obraci na mne ale ,,chci-li mit nazor na néemz mluvci vybudovava svou vypoved, a kdyz

chei ziskat jeho viplny vyrazovy prozitek “,'*® pottebuji veitdni.

4.3.2 NemozZnost vciténi nebo jen potieba korektury?

Ke klamu dochazi tehdy, je-li porusena jednota smyslu.'®!

Vidim-li druhého potom co
vstoupil do ledové vody jak se usmiva a jesté k tomu prondsi — ,.ta je ale teploucka®,
mam pied sebou jakousi podivnou anomalii — ze by mij kamarad mél naprosto odlisné
hranice vniméni teplot? Nebo mi 1ze? Pii opakovaném vciténi mohu dospét ke
korektute svého ptedchazejiciho aktu vciténi — necham-li se napoprvé presvédcit

usmévem a verbalnim vyjadienim, o tom, Ze druhy si svou koupel uziva, mohu pfii

158 STEINOVA, Edita. K problému vciteni, s. 72.
159 Srov. tamtéz, s. 86.

160 Tamtéz, s. 87.

161 Srov. tamtéz, s. 90.
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dalSim vciténi zahlédnout vyraz jisté nepohody v jeho tvafi (i kdyz tfeba jen letmy)
nebo v télesnych projevech — jako je tfas, ¢i jiny ton hlasu apod. Opakovatelnost vciténi
nam tedy umoziuje korekturu vcit'ujicich akta.

Dalsim dulezitym bodem tykaji se souhlasnosti vciténi v jednoté smyslu je také
setkani se s vyrazovymi jevy, které ,,mi nejsou znamy z vlastniho prozivani a s nimiz

«“12 v/ t&chto piipadech mi jednota smyslu

pripadné vitbec nemohu mit zkuSenost.
pomdha porozumét pro mé naprosto cizimu vyrazu na zékladé jeho kontextualniho
umisténi.

Pti vcitovani do druhého, se kterym jsem se jiz nékdy setkala, hrajou roli také
mé piedchdzejici zkuSenosti s nim — jestlize jiz n€jak znam jeho charakter, mohu pfii
vciténi délat korekturu na zdkladé této znalosti. Vim-li o druhém, ze je cCloveék
rozvazny, trpélivy, chapavy a bez ptredsudkii a vidim jeho vyraz ve chvili kdy n¢kdo
tteti hovoii o svém neuvazeném Cinu, rozumim piekvapenému a zamyslenému vyrazu
v jeho tvafi jako podivu a premitani nad Cinem tfetiho, a ne tak, Zze by ho za jeho ¢in
rovnou a bez uvahy odsoudil za hlupaka apod.

Také plati, Ze ,,v kazdé viastnosti tak uchopujeme jednotu charakteru.“'® Je zde
nastolen vzajemny vztah — v kazdém vcitujicim aktu se ndm konstituuje individuum se
svym charakterem a zaroven naSe znalost tohoto charakteru poméha pii korektufe
nasich vcitujicich akti.

Zde je zapotiebi jesté dodat, Zze pfistup k mysli v prvni osob& neni pfistup
k mysli ve druhé, tfeti osob¢... Mylka mlze nastat, miize se stat, ze se jednota smyslu

nevytvori, to v§ak nevypovida nic o nemoznosti vcitujiciho aktu.

,,KdyZ zakouSim vyrazy tvare ¢i smysluplné jednani druhého, zakousim cizi subjektivitu, a ne pouhé jeji
predstavovani, simulaci ¢i teoretizovani o ni. Fakt, Ze se mohu mylit a klamat neni Zddnym argumentem

proti zkusenostnimu charakteru p¥istupu [dopl. RS: k druhému].«'*

To, ze se béhem nasi zkuSenosti s druhym, v rozuméni druhému, miizeme mylit
neznamend, ze zde neni cesta k druhému. Znamena to, Ze jen neni vzdy naprosto jasna
a pfimé a miZze byt konfrontovadna s riznymi obtizemi. Dan Zahavi k tomuto podotyka,

ze je zde ,,smerodatny rozdil mezi nasi kazdodenni nejasnosti o tom, nad cim presné

12 STEINOVA, Edita. K problému vciténi, s. 91.
163 Tamtéz, s. 91.
14 7 AHAVI, Dan. Intersubjectivity, s. 6.
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druhy premysli a nocniho prizraku solipsisty. “'®> Nage schopnost mylit se tak nesvedgi

proti nasi schopnosti vcitovat se.

4.3.4 Klamy vciténi

Ke klamim vciténi dochazi tehdy dosazuji-li si do druhého sebe, své individudlni
vlastnosti. Je to podobné jako kdyz ptipisuji slepému ¢lovéku vizudlni vjemy, ¢lovéku
bez ¢ichu vjemy chuté a viin€. Zakladem v téchto vcitujicich aktech je brat v potaz sviij

typ nikoliv svou individualitu. (K typtim se jest¢ dostaneme pozdéji, v kap. 5.6.)

,Jestlize n€jakému nemuzikdlnimu jedinci vlozim vciténim svij vlastni pozZitek z Beethovenovy

symfonie, pak tento klam ihned zmizi, jakmile se tomu ¢lovéku podivam do obliceje a spatfim v ném

vyraz smrtelné nudy.«'®°

Usuzuji-li na néco na zdklad¢ analogie se mnou, mohu se zmylit. Projektuji si tak do
druhého vlastni subjektivitu a v danou chvili tak nedochéazi k uchopovani jeho prozitk,
nybrz k pouhé modifikaci mého prozivani, tak jak jej predpokladdme u druhého.
Vnimame-li t€lo — konstituuje se nam individuum. Dosadime-li do druhého sebe —
konstruujeme svou piedstavu druhého.

Iso Kern v této souvislosti hovoii o tzv. neautentickém vciténi — to stavime do

opozice s autentickym vciténim, o kterém pojednava Steinova. Podle Kern'®’

jde o
neautentické vceiténi tehdy, kdyz je pozorované télo a chovéani pozorovaného ptitomno
v intuici, zatimco jeho mysl/védomi je ndm dano v pouhé prazdné reprezentaci skrze
asociaci a prazdné indikace. Druhy je vtakovémto neautentickém vciténi pouze
pozorovan z vnéjSku a vibec nedochéazi k onomu kroku, kdy bychom se dostali k tomu,
jak néco vnimé ze svého pohledu, lidové feceno ,,ve své hlavé® (his or her point of
view). Zaroven se ale neda fict, ze bychom druhého v tomto neautentickém, nevlastnim
vciténi uvazovali pouze jako fyzické télo, zvazujeme ho jako oduSevnélé, obdafené
psyché, mysli — ta je ovSem reprezentovana jako prazdna. Nejde o to, ze by si druhy nic
nemyslel, nebo nic necitil, ale nedojde zde k onomu kroku k druhému, ve kterém by

ptestal byt pouhym objektem naSeho z&jmu.

15 7 AHAVI, Dan. Intersubjectivity, s. 7.

1 STEINOVA, Edita. K problému vciténi, s. 92.

17 Srov. KERN, 1. Husserl’s Phenomenology of Intersubjectivity. Husserl's Phenomenology of
Intersubjectivity: Historical Interpretations and Contemporary Applications. New York: Routledge,

2018, s. 39.
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Ke klamim vciténi si jesté¢ uvedeme jeden priklad z vlastni zkuSenosti. Piiklad s
pfedjimanim rany do ¢ela — pani v obchod€ se o m¢ strachuje, abych si neublizila o
dvefe (abych do nich nenarazila). V danou chvili u ni musel prob&hnout proces
predjimani budouciho narazu... Krok vyplnujici explikace, vyplnéni ¢im — jeji
vzpominkou s obsahem: ,,mné¢ uz se to stalo® — tady pani dodava svou vzpominku,
ktera se néjak spoji s tim co vidi a z toho vytvoii co ocekava. OvSem z mé strany neslo
vibec o naraz do dvefi, nybrz o hledani mista, kde si sbalit batoh — které jsem nasla u
skla pobliz dvefi. Muzeme se tazat — jak takovy ptipad (ne)souvisi se vciténim?
Z pocatku mozné souvisi — pani se prenesla do m¢, ale pozdéji uz nesouvisi, protoze
neslo o vciténi se do mého redln¢ho prozitku, ale nybrz o vyplnéni ocekavani na
zékladé vlastnich zkuSenosti... Doslo tedy k analogickému doplnéni vlastniho kroku, ne
o prevzeti mentalniho stavu a intence druhého. Piipad tedy svéd¢i o neuspéSnosti

vcitujiciho aktu ve chvili, kdy nedojde k redukci projekce sebe do druhého.

4.3.5 Namitky A. Saliceho (ohledné limitii, nedokonalosti a subjektu vciténi)

v 4

Zde se zam&time na namitky A. Saliceho, které vznesl na konferenci v Grazu.'®® Prvni
se tyka toho, Ze vciténi ma limity a je nedokonalé. Pfedméty se ndm v poznani nedéavaji
poznat dokonale... Na tento problém se zda nejlepsi poukazat na spojitost s tim, jak
poznavame sami sebe. Nikdy se nedokdzeme pojmout najednou ve vSech aspektech,
¢im vice situaci, rozhodovani, tim vice poznani sebe sama. U vciténi se ndm muze dat
najednou také jen ¢ast druhého, ale ¢im vic setkdni a pfeneseni, tim vice poznani. Neni
to jen prazdné rozumeéni, je to kraceni postupné a rozsifujici se, je to podobné poznani
sebe sama, navic zalezi na néas, kam az dojdeme.

Navic, pfipomenme, ze kompletni poznani substance je v celé filosofické tradici
obtizné ziskat. Oproti tomu se sice ve fenomenologické tradici nehovoifi o pozndni
substance, ale pfesto je to tvrzeni, kter¢ miiZzeme u E. Husserla nalézt i z pohledu
fenomenologického: ,,Zddny promysleny zpiisob zjevovani nedava jevici se predmét

dokonale, v zadném neni posledni télesnost, jez je dokonalou vytvorenou samosti

18 prispévek na konferenci Alessandro Salice (University College Cork): Emotions, empathy, and self-
knowledge, mezinarodni konference Phenomenological Perspectives on Empathy and the Significance of
Empirical Research Women in Phenomenology: Edith Stein, 4.-5.f{jna 2019, potadala Karl-Franzens-
Universitédt v Grazu.
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daného predmétu, kazdy jev vede do prdazdného horizontu.”'® Je to jako kdyZ se
divdme na strom, jednou ho vidime zptedu, jednou shora, jednou od kmene, zevnitf
nahoru, ale nikdy jej nevidime cely najednou. Stejné tak je tomu s druhym, nejsme
schopni dosahnout kompletniho poznani jeho podstaty (ve scholastické tradici by toto
mohlo byt mozné ve stavu in patria).

Dalsi problém se tykd vciténi a otdzky personalniho ja. Jakého pozndni
dosahujeme vciténim? Dosahujeme tak néjak druhého? Nebo jen vcitime jeho emoce a
tim nas pristup k nému konci? Kritika sméfuje na omezenost ptistupu k druhému skrze
vciténi. Ma to limity a ty se zdaji moc uzké. Alessandro Salice na konferenci polozil
otazku — co vim o subjektu empatie? A odpoveédél: Nic. Je vSak toto pravda? Je empatie
naprosto nehodnotnd co se tyce obsahu informaci, které ndm mulze poskytnout o
druhém? ... UZ jen to, ze Steinova poukazovala na ,,snazsi* vciténi mezi podobnymi
typy muze piinést novy pohled na druhého. Na zaklad¢ zkuSenosti s vciténim do
druhého mohu pfijit na jisté podobnosti mezi nami. Obsah vciténi pak mtize poukazovat
na to, co druhy proziva. To, ze od objektu mého vcit'ujiciho aktu prejimam casto jeho
radost poukazuje uz na informaci, Ze druhy byva casto radostny. Pokud se pak vcit'uji
do druhého a v riznych kontextech a Casech piejimam jeho bolest, ¢i smutek, mi pieci
pfinasi informaci o tom, Ze ho/ji néco trapi a ziejmé dlouhodobé... Vciténi navic nikdy
neni napf. jen do jedné izolované emoce, ale probihd vzZdy v kontextu. Pfi spojeni
sdalsimi akty a predchazejicimi zkuSenostmi mulze byt empatie naprosto
nepostradatelnym klicem k pochopeni prozivani druhého. Toto spojeni vciténi s dalSimi
akty neni nécim umélym, ale naopak zcela pfirozenym pro ¢lovéka. Samoziejmé je
tfeba na tomto misté dodat, ze se ve vciténi k druhému néjakym zptisobem dostavame,
at’ uz k jeho prozitklim ¢i pocitklim, to vSak jesté¢ neznamena, ze vime vSechno, spousta
otazek (napf. otazka po moralnim j4) ztistava stranou.

Tyto namitky tak spiSe nepovazujeme za ndmitky v pravém slova smyslu, ale za
dobr¢ pfipominky, které poukazuji na to, jaké ma vciténi hranice a se kterymi problémy
se muze potykat. Nebereme je vSak za tolik plausibilni, abychom cely koncept

vcitujicich aktd odmitli.

' HUSSERL, E. Analysen zur passiven Synthesis (1918-1926). Den-Haag: Martinus Nijhoff 1966, s.
11. Pieklad citace uvadime podle: HOGENOVA, Anna. Nesmime pospichat. Chomutov: L. Marek, 2014,
s. 16-17.
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4.3.6 Reflexivni sympatie a mozZnost obohaceni naseho vlastniho sebepojeti

Steinova hovoti o reflexivni sympatii — o tu jde, kdyz ve vciténi uchopim akty, v nichz
se konstituuje mé individuum — mohu tak dospét jistého poznani o sob&.'” Toto
poznani je nasledné konfrontovano s mym vnitinim vnimanim (sebe samotné) a muze
dojit ke shod€ — zjistim, ze mé druzi vidi, tak jak se vnimam, ale stejné tak mtize dojit
k opaku — druzi mé& vidi jinak, ¢i k zajimavym korekcim svého sebe-pojeti — to by bylo
v ptipad¢€, ze by druhy poukazal na néco, co si ja sama nejsem ochotna piipustit (nebo
si to nevédomky nepfipoustim). To by mohlo byt jak v negativnim (nepiipoustim-si
néjaky negat. sklon a druhy na né& upozorni), tak pozitivnim (mam tendenci se
podcenovat a druhy pro mé¢ najde pochvalné slovo apod.) smyslu.

To, jak nads druhy vidi a to jak se vidime v reflexi, je vlastné zpfedmétnujici
uchopeni: ,,Tim, Ze cizi duSevni Zivot pojmu jako ,mné rovny‘, dospivam k tomu, Ze
samu sebe pojmu jako predmét, ktery je stejny jako on.“'" Kdyz se setkame se sebou

samymi skrze druhé, mohou se znacné rozsitit zpisoby naseho vlastniho sebe-pojeti.

170 Srov. STEINOVA, E. K problému vciteni, s. 93.
1 Tamtéz, s. 93.
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5. VCITENI JAKO ROZUMENI DUCHOVNIM OSOBAM

Tteti z dochovanych ¢asti a zaroven Ctvrtou kapitolou prace K problému vciteni je Cast
zabyvajici se vciténim jako rozuménim duchovnim osobam. Jakozto duchovni pojima
Steinova osoby, jelikoz jsou obdafeny duchem — tento duch je védomim jakozto
korelatem.'” V podobném duchu se vyjadtuje i E. Husserl: , AvSak svou souvislosti
s materialni télesnosti ma duSevno napojeni na prirodu a mad ,existenci‘ v urcitém
druhém smyslu, existenci v prostoru, existenci v ¢asoprostoru. «l73

Steinova ve své praci nechce kompletné popsat veskeré aspekty tohoto ,,ducha®,
ale chce se zaméfit na aspekt, ktery u Clovéka piekracuje hranice pouhé kauzality a
zavislosti na prirodé. Na téma Clovéka jako ducha jsme uz narazili ve chvili, kdy jsme
druhého uznali jako ,,centrum orientace prostorového svéta“."" Akty vciténi pronikaji
do oblasti ducha a ohlasuje se v nich néco navic, nez je pouhy fyzicky svét, dostava se
v nich ke slovu svét hodnot.

Vyrazové jevy, které miizeme vnimat u sebe i u druhych jsou zviditellovanim
ducha v téle, , které je umoznoviano psychickou realitou, jez nalezi aktum jakozto
prozitkiim néejakého psychofyzického individua a jez v sobé zahrnuje piisobeni na
fyzickou prirodu. “'"”® Totéz lze pozorovat u volnich akti, které jsou odrazem toho, co
chceme — veskeré lidské vytvory, kulturni svét, femesla, vyrobky a podobné jsou
Jkorelitem ducha, korelitem, ktery se stal realitou.“'’® Steinova poukazuje na
problém, ktery je dodnes platny, kdy je snaha o pfirodovédeckou metodu a kauzalni
vysvétlovani fenoménu nejen v ptirodnich védach, ale i v duchovédach.'”” V takovémto
prirodovédném pfistupu snadno dojde k tomu, ze misto fadu smyslu dosazujeme fad

kauzality. Podivejme se nyni blize na otazky spojené s oblasti ducha.

172 Srov. STEINOVA, E. K problému vciténi, s. 95. Korelaci chapejme jako vztah, soupatii¢nost. Jde o
souvztaznost svéta objektl a védomi.

' HUSSERL, E. Ideje II, s. 134.

7 STEINOVA, E. K problému vciteni, s. 95.

175 Tamtéz, s. 96.

176 Tamtéz, s. 96.

177 Edita Steinové ve své prace hovoii o tzv. duchovéddach — ty maji za sviij pfedmét duchovni utvary,
procesy a dalsi fenomény spojené s duSevnim Zivotem, at’ uz na individualni ¢i kolektivni irovni.Vznikly
jako reakce na pozitivismus a maji mnoho podob od moralni filosofie D. Huma, pfes nauku o formach
ducha E. Cassiera, az po vliv na oblast hermeneutiky jako je tomu u W. Diltheye.
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5.1 Duchovni subjekt

Existuje-li néco jako duch, je tieba se jesté nad konstituci takového ducha zamyslet.
Duch, jakozto pouhd oduSevnélost by nam sam o sob¢ nezajistil moznost kontinuality
prozitki, ani by nevysvétlil, pro¢ kazdy poznava jinak a pro¢ jsme ruzni. Na podkladé
nasi osoby je tfeba hovofit o duchovnim subjektu, nééem, co pretrvava a co neni pouze
jen ,,ozivujicim principem‘ jakym by byla duse. Duchovni subjekt je to, co u ¢lovéka
utvari jeho osobity svétonazor. V tomto momenté nejde jen o to, ze kazdy ma pristup
jen kur¢itym cCasoprostorovym souvislostem a znich se utvafi, ale jde 1 o ,,tvarci
moment“, kdy se kazdy jedinec sdm ze sebe vztahuje ke svétu a skrze svoji vlastni
subjektivitu poznava objektivni svét.'”®

Duchovni akty nejsou jednotlivymi ,,uddlostmi‘, které by byly uzaviené¢ samy
pro sebe, nybrz jsou spolu provazany, plynule ptechdzeji jeden do druhého a toto
vychazeni a vchazeni je vedeno motivaci. ,,Motivace je zdkonitost duchovniho Zivota,
prozitkova souvislost duchovnich subjektii je (origindarné ¢i ve vciténi) proZivany celek
smyslu a jako takovd je pochopitelnd.“'” Duchovni souvislosti se od psychickych
souvislosti 1i$i onim smysluplnym vzchazenim. Pfedstavme si to na nasledujicim
ptikladé: od rana se mi vSe nedafi, nejprve rozliji mléko, poté mi ujede autobus a
kamarad mi nakonec vycte, Ze jsem pfiSla pozd¢. Psychicka reakce na toto by mohl byt
vztek, nastvani, frustrace — ¢asto tomu tak i u nékterych osob byva. Ja se vSak k tomuto
postavim v novém, moznd piekvapivém svétle a vezmu to jako vyzvu dne a k frustraci
nedojde a mozn4, oproti pivodnimu ocekavani, proziji i postupnou radost z takovéto
vyzvy. Tyto motivace pro takovouto zménu vSak prameni z oblasti ducha a nejsou Ciste
psychickymi reakcemi na podnét. Ukazuje se vnich néco hlubsiho nez jen
psychofyzicka kauzalita. Tyto duchovni akty jsou ale i tak podfizeny rozumovym
zékonitostem.

Rozhodnu-li se pro néco, jsem k tomuto rozhodnuti motivovana, jsem-li pro
néco rozhodnuta, chei bud’ mozné (realizovatelné, je rozumné to chtit) a nebo nemozné
(takové chténi je vSak nerozumné). V tomto momenté se naskyta spojitost

s indispozicemi u ¢lovéka — u patologického dusevniho Zivota mlze dojit k tomu, Ze

'8 O tomto subjektivnim piistupu ke svétu svédé i existence kognitivnich map — i kdyz jde po stejné
ulici deset lidi, kazdy tam vidi néco jiné¢ho a to i kdyby §li vedle sebe. Nejde o to, Ze ma kazdy trochu
odli$nou prostorovou perspektivu, ale o to, ze kazdy jaksi vidi néco jiného a ma i jiné orientacni body —
zjednoduSené: architekt uvidi dobie feSenou konstrukci domu a filosof budovu, ktera je naprosto
bezesmysIné vyuzivana apod.

17 STEINOVA, E. K problému vciteni, s. 101.
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Cloveék chce 1 nemozné, to, co je vrozporu srozumovymi zakony. Indispozice u
¢lovéka mohou byt na rozumové urovni, ale i v oblasti ducha. Co se ty¢e rozumovych
indispozic, 1ze se vcitovat i do jedinct s naruSenymi kauzalnimi vztahy na rozumové
urovni, co se tyCe naruSeni v oblasti ducha, to zlistdva pro vciténi nepfistupné, protoze
nemizeme dostopovat smysluplnost prozitkd, ale pouze jejich kauzalni sled.'™
Steinova také zminuje indispozice, u kterych nedochdzi k naruSeni rozumovych
zéakonitosti ani psychické kauzality, ale dochazi ke zméné v prozivani v ramci ,,mezi
rozumu‘ a do této kategorie by spadala napt. deprese, ktera nasleduje po t€zké udalosti.
Vcitovani do takto nemocného &lovéka je mozné i s pristupem k fenoménu nemoci.'™
Jak sama uzavira: ,,duchovni subjekt je svou podstatou podrizen rozumovym zdakoniim a

(...) jeho proZitky vystupuji v pochopitelnych souvislostech. “'®

5.2 Ja a jeho vrstvy v hodnotovém kontextu

Otazka po ,,ja“ — hledani toho, co to je. Steinovd vychazi z ptedpokladu, ze ja se
konstituuje v pocitech a taze se, co je to ,,ja“? Husserlova odpovéd v Idejich 11

odkazuje na podstatnou sounalezitost téla a duse k ja:

,, Tedy v obvyklé feci o ,Ja‘ (Ci v obvyklém uzivani osobnich zajmen vibec) vyraz ,Ja° zahrnuje ,celého*

clovéka s télem i dusi. Pfitom mizeme dobfe fici, Ze ja nejsem své t€lo, mam své télo, nejsem duse, nybrz

, e , v v ’ Ve v v ’ v Vo . 7 183
mam dusi. (...) ale zaroven ,dusevno ma urcitou prednost a Ze je tim, co podstatné urcuje pojem Ja.*

Ja, které proziva samo sebe neni pouhym cistym ja. Cisté ja je prazdné, kdezto
prozivajici j4 ma hloubku. Cisté ja miZe byt dobrym mistem pro rtizna teoreticka
zkoumani, prozivajici ja je vSak mistem, které je zijici a které se vztahuje ke svétu.
Muzeme namitnout, Ze ne vzdy o svém ja vime — ve chvili intenzivniho pfemyslent,
nebo soustiedéni na néjakou Cinnost sebe jakoby ,,zapominame*, avSak toto docasné
zapomenuti neni zruSenim j& — ja muze byt v takovou chvili piivedeno v reflexi

k jasnému nazoru. Tak 1 pfes doCasné neuvédomovani si sebe samého, toto ja stale je.

"% Srov. STEINOVA, E. K problému vciténi, s. 101.

"1 Srov. tamtéz, s. 101. Problém s vcitovanim u nemoci miize nastat i v opaéném piipadé — ma-li
potencialni ,,vcitovatel“ duSevni problém, mlze pro né& byt schopnost vcitovani zhorSena, ci
nedostupna. Totéz se mize dit i v krajnich télesnych a psychickych prozitcich — je mozné, ze vSechno
piekryva jeho smutek, ktery si pak projektuje i do vcitovaného, nebo je natolik pohrouzen do sebe, Ze
nemiize prekrocit hranice svych vlastnich prozitkl. Zustava tak u sebe a neni schopen ,,pohybu‘ smérem
ven. Totéz je mozné i v krajnich télesnych prozitcich — v tnavé, silné bolesti, apod.

"*2 Tamtéz, s. 102.

'8 HUSSERL, Edmund. Ideje II, § 21.
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Prozivajici ja ma hloubku a ta nema spojitost s prostorovym umisténim, ale
spise s tim, co je ¢lovéku vlastni. Cim hloubgji jdeme, tim se dostavame blize k tomu,
co je Eloveku ,,nejvlastngjsi«."™ Tyto vrstvy se vyjevuji v pocitech. Pocity vystupuji
z j4 a odhaluji jeho vrstvy. Zde se dostavame k zajimavému a dulezitému rozliSeni mezi
reflexi a objektivaci. V reflexi si ptivadime k danosti néco, co zde piedtim takto nebylo.
V objektivaci uchopujeme néco, co zde je. Zaméfim-li svij pohled na pocit, ¢inim
objektem néco, co bylo pivodné pouze subjektivnim prozitkem. Objektivaci jakoby
,,zamefuji pozornost — coz zajisté plati 1 pro reflexi, a zaroven jde o ,,uvédoméni‘ si
néceho. Toto objektivujici zamétreni pohledu na pocit a uvédomeni si svého prozitku je
disledkem aktu vciténi - kdyz diky tomu, Ze je mi druhy ,,nastavi zrcadlo* svymi
vlastnimi prozitky, dojdu k uvédoméni si prozitkli vlastnich (a pofad nejde o reflexi).
Toto je nesmirn¢ obohacujici moment, protoze pii ném dochdazi k radikalnimu rozsiteni
hranic vnimani sebe samotného.

Diky pocitim se vnimame jako ur¢itym zpisobem kvalifikovani — v pocitech se
nam odkryvaji osobni vlastnosti. Prozivani sebe sama a to, co je to ,,ja*“ se zvlast
zieteln¢ ukazuje na dvou druzich pocitli — na konestezich a naladach. Tyto dva druhy
pocitl jsou zvlastni tim, ze jsou vazéany na jiné, davajici akty. Ukazuji se na nich jako
uréité ,,zbarveni“ . Nemaji konkrétni misto v j4, ale prostupuji jej celé.'®

Pocity v pregnantnim smyslu — jako citéni néceho, jsou zaméfeny na predméty,
je nam vnich dana urcitd vrstva pfedmétu — a to, ze se tato vrstva konstituuje
predpoklada predchiidné teoretické akty.'® Pokud bychom neméli v&déni o negativni
hodnot¢ kradeze ciziho pfedmétu, nemohli bychom prozivat smutek nad touto udalosti.
Stejn¢ tak, pokud bychom neznali pozitivni pfinos upeceni narozeninového dortu,
nikdy bychom se do jeho peceni s radosti nepoustéli. V zékladu citéni hodnoty tedy
stoji védéni — to samo o sob& neovlivituje hloubku ja, ale to, co z n¢j vychazi, uz ja
uréitym zpisobem vykazuje. Smutek nad rozbitim hrnecku je vzdy vétsi, jde-1i o hrnek
od milované osoby — nase védéni o ptivodu hrnecku zaklada smutek a jeho intenzita, ¢i

projevy pak odkazuji na nase ja.

swree

'8 Dostavame se tak kjadru osoby. Steinova nepouZiva termin ,,nejvlastn&jsi“, ten v této prace
piejimame (nejen) od Anny Hogenové. Viz napt. Hogenova, Anna. Nesmime pospichat a dalsi.

185 Srov. STEINOVA, Edita. K problému vcitent, s. 104—105.

186 Srov. tamtéz, s. 105.
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,,Oteviraji se zde podstatné souvislosti mezi fadem hodnot, fadem hloubek hodnotovych pocitl a fadem

vrstev osoby, kterd se v nich odkryva. Proto je kazdy prinik do fiSe hodnot soucasné¢ dobyvatelskym

tazenim do i3e vlastni osobnosti.*'®’

Samoziejm¢ muze v oblasti nahledu hodnot dochazet k omyltim a odchylkdm —
rad hodnot nemusi byt dobfe poznany, tzv. vyssi hodnoty vibec nemusi dany jedinec
uznavat, nebo mu chybi ony vrstvy osobnosti kde by tyto vys$§i hodnoty mohly
,.kotvit“. Tyto osobnostni vrstvy jsou tedy ,,stanovisti pro nase pocity — tvrdim-li, Ze
citim lasku k druhému, ale ta trva jen do té doby, dokud si nevSimnu jeho slabSich
stranek, nebo dokud je mi nablizku, je tato laska ukotvena v ,mél¢ich* a
proménlivéjsich strukturach osobnosti nez laska, kterd prekondva urcité obtize a dokaze
druhého vidét takového, jaky skutecné je. Tak nelze fict, ze laska ,,kotvi® hloubéji nez
néco jiného, dokud si neujasnime, jakou lasku méme vlastné na mysli. Po tomto
vyjasnéni jiz Ize tvrdit, Ze laska, upfimna a nepodminéna, sidli hloubéji nez naklonnost.

Podobné tak mizeme ,,hlubiny* ¢i ,,mel¢iny* (nabizi se také slovo povrchnost)
osobnosti pozorovat na dalSich pocitech — Steinova zminuje postoj lasky, nenavisti,
vd&&nosti, pomstychtivosti, zasti, respektive ty, které se vztahuji k dal§i osob&.'®® Tyto
pocity souvisi s vnimanim persondlnich hodnot — napf. to Ze je dana soba hodnotna pro
sebe samu a ne skrze, nebo pro, néco jiného. Ve chvili, kdy v nasem vztahovani
k druhému hrajou personalni hodnoty roli, jsme na hlubsi trovni, nez kdyz tomu tak
neni.'® Podle Steinové v aktu lasky ,,mame zasahovani ci intendovani persondalni

hodnoty “'*°

— intendovani vtomto piipad€ chapejme jako zaméfeni pozornosti,
ptesahovani k personalni hodnoté, to, co na roviné pouhého fyzického téla neni
vykazatelné. Soucasnik Steinové, psycholog F. C. Brentano (1838-1917) intencionalitu
pouziva k popisu skutetnosti, Ze ,.kaZdy mentdini akt zahrnuje néco mimo sebe. ""!
Akty tak referuji na néco dalsiho.

Ohledné¢ axiologickych popistt dochazi Steinova ve své praci k zajimavym
prispévkim. Jelikoz ani ona sama nem¢éla za cil podat vSevyCerpavajici popis vztahu

mezi konstituci osoby a pojetim hodnot, zminime jen nékteré z postieht k tomuto

187 STEINOVA, E. K problému vciteni, s. 105.

188 Srov. tamtéz, s. 106.

189 Srov. tamtéz, s. 106.

1% Tamtéz, s. 106.

' HERGENHAHN, B. R. An introduction to the history of psychology. Belmont, 2009, s. 279.
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tématu: citéni hodnoty souvisi s citénim hodnoty jeji reality a hloubkou jejiho
zakotenéni v ,,ja“, ale nelze jedno redukovat na druhé.'”?

Uchopovani hodnot je také hodnotou. V takovém momenté se nas prozitek —
subjektivni stane i objektem.'”> Dochazi tak k novému uchopeni subjektu jako objektu,
zéroven se nerusi pavodni, ale vzniké dvoji sougasné uchopovani.'”*

Mohu si tak u€init objektem svoji aktudlné prozivanou radost napft. ze své doma
vypéstované zeleniny a zaroven tuto radost uchopovat jako objekt a mit z tohoto
radovani radost — jak ale Steinova dodava, hlubsi byva pavodni citéni hodnoty,
druhotné reflektované citéni dosahuje jiné hloubky. Ale ne vzdy je toto pravidlem,
dochazi 1 k ptipadiim, kdy je tomu naopak — ma-li ¢lovek radost z ciziho nestésti a poté
svou radost reflektuje a pociti, Ze jeho radost byla neadekvéatni, a velice z14, mize u n¢j

nasledovat pocit viny za tuto svou prvotni ,,posmévacnost<.'”>

,,Hloubkové uspotfadani nezavisi ptfimo na protikladu reflektovany/nereflektovany, nybrz opét na fadu

citénych hodnot: pozitivni hodnoceni néjaké pozitivni hodnoty je mén¢ hodnotné nez pozitivni hodnota

sama. Pozitivni hodnoceni néjaké negativni hodnoty je méné hodnotné nez negativni hodnota sama. "

Podle Steinové mame pii konstituci vlastni osoby pfistup ke své hodnoté nejen pies
reflexi, jak tomu bylo ve vySe uvedeném, ale i pfes nereflektované pocity na ,,naivni*
roviné — hodnotu sebe samotného miizeme prozivat napt. v nereflektovaném zazitku —
napt. ztvorby, kdy je vytvafeni prozivano jako hodnota a ma schopnost vytvaret

odkazuje na mou vlastni hodnotu.'”’

,»Sila, kterou prozivam ve vytvareni, a moc, kterou souc¢asné s tim nebo také samu o sobé& prozivam ve

schopnosti vytvéaret, jsou hodnotami personalnimi a jsou zprvu zcela nezavislé na hodnoté, kterd se ma

realizovat.«'%®

Je to podobné, jako kdyZz se vyddm samotna na vylet a pti prekondvani cesty, tnavy,
s kazdym dal$im krokem a pfekondnim nocni samoty, vnimdm u sebe bezprostiedné

radost z realizovani cesty, radost ze svého putovani, kterd neni zavisla od zpétné reflexe

192 Srov. STEINOVA, Edita. K problému vciténi, s. 106.

193 Srov. tamtéz, s. 106.

1%V tomto bodé by se nam mohla vybavit Merleau-Pontyho pasaz o dvojitych poéitcich: ,, Kdyz proti
sobé tisknu obé své ruce, nejde o dva pocitky, které bych zakousel pospolu, jako kdyz vnimame dva vedle
sebe polozené predméty, nybrz jde o dvojznacné usporadani, v némz obé ruce mohou alternovat ve funkci
,dotykajici se‘ a ,dotykand‘.” (Vice: Fenomenologie vnimani, §8, s. 129.) Nase hodnoty mohou také
alternovat ve dvou rolich — jednak jako prozivané, jednak jako uchopované v reflexi.

195 Srov. STEINOVA, Edita. K problému vcitent, s. 107.

196 Tamtéz, s. 107.

97 Srov. tamtéz, s. 107.

"% Tamtéz, s. 106.
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— tak, Ze bych se zamyslela nad svoji odvahou ¢i odhodlanim, coz je zajisté nasledné
také mozné — ale je naprosto bezprostiedné prozivana. 1 v téchto nereflektovanych
sebepocitech' se ukazuje ma vlastni hodnota a dochézi ke konstituci vlastni osoby.

Pti zaméieni na pocity dochazi Steinova k jisté obecné charakteristice pociti —
jsou vdzany na jistou vrstvu, hloubku ja (jak jsme vyse ukazali), zaroven toto ja v urcité
mife vypliuji.*® Toto vyplnéni Steinova ptirovnava k riiznym svételnym zdrojim®®! —
pokusime-li se pievézt tento piiklad do souCasné doby, miizeme si predstavit, ze
nekteré pocity — v tomto pripad¢ ndlady, nds prozafi tak jako rentgen skrz na skrz a jiné
— tfeba omylem prozitd radost z vyhry (dany ¢lovék nevyhral) jsou jako prskavka —
intenzivné zazafi a pak po nich zbude jen postupné vyprchavajici aroma.”*® Pocity
mohou mit navic rzné #rvani (n€které jsou jen zéblesky, jiné nas, ve formé ndlady
neopoustéji po dlouhou dobu), to zavisi i na tom, z jaké hloubky pocit vychazi — jde-li o
svrchnéj$i vrstvy osoby, bude jejich trvani spiSe kratsi. A to se poji 1 s intenzitou — 1
,,mirné rozladéni mize trvat dlouhy cas a miize mne vice ¢ méné vypliovat. “**

U nalad lze nejen pozorovat prozitek sebe v jisté naladénosti, ale nékdy i
moment pronikéni nalady k sob&. Toto pronikani je vSak vzdy zavislé na tom, jak
hluboko v j4 je zapustén citici akt a soutasn& i na vysi pocitované hodnoty.”* Budu-li
citit, ze mam ve svém Zzivoté byt ucitelem a Ze je to opravdu blizko mému jdadru ja (k
tomu viz nize v této Casti), bude cekani na vysledek vybérového fizeni ve skole zajisté

vetsi zkousSkou mych pocitii a nalad, nez kdyz se budu na to samé misto hlésit jen proto,

ze uz se doma nudim. Zaroven by se mohlo zdat, ze plati univerzalni pravidlo — ¢im

19 Srov. STEINOVA, Edita. K problému vciténi, s. 107.

2 Jak jsme jiz ukazali napt. v kapitole 4.1.3 — $patna nalada se miiZe projevovat i ve viech gestech
daného ¢lovéka — v hlasitém bouchnuti dvefi, v tonu hlasu... Naopak ve stavu hluboké radosti mtize napf.
bolest z poranéného prstu zlstat jen ,,prozitkem na pozadi‘ atd.

21 Sroy. tamtéz, s. 108.

202 7vlastnosti je, Ze Steinova kromé rizné intenzity jasu piidava naladovym slozkdm u pocitii i
charakteristiku svétlé nebo tmavé (Viz tamtéz, s. 108), coz je pojeti typické spiSe pro zidovskou a
nasledné kiestanskou tradici nez pro pole fenomenologie.

20 Tamtéz, s. 108.

2% Srov. tamtéz, s. 108.
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v&t3i hodnota — tim vé&tsi a siln&j§i souvisejici pocit, ne vzdy se to viak dgje.””
O silngjsim pocitu Ize viak piinejmensim Fict, Ze je uréujicim pii volnich aktech.**

Edita Steinova dale zmitiuje trvani urcitych pocitl, které mize presahnout meze
snesitelnosti. Prozitky si mohou narokovat jen urcitou intenzitu a pokud ji presdhnout,
dojde ke kolizi®” V takovém piipad® nastava Gisté biologickd reakce organismu.
Kromé toho, Ze ndm dlouhodoby nepiijemny pocit, napf. stres z neurovnanych vztaht
v rodiné muize zplsobit psychosomaticka onemocnéni — tehdy uz jde o biologickou
odpovéd’ téla na dany prozitek, 1ze toto pozorovat i na ,,mensich* udalostech — napt.
kdyz u déti (a nejen u nich) pozorujeme, ze se po dlouhém placi vysili a usnou. Na
danych fenoménech je nézorné vidét hraniCeni vlastniho biologického zakladu
(psychofyzickych funkei v téle) s télesnou konstituci, v kombinaci s individudlnim
mnozstvim psychické sily kazdého z nas.

Ve svém pojeti duchovni osoby Steinova nepracuje od zacatku s terminy jako je
vilastni centrum ja, neboli jadro ja — to jsou terminy Alexandra Pfandera (1870-1941) —
je vSak s nimi dobfe seznamena a potud, pokud se jimi mysli to, co ona sama oznacuje
jako centralni a periferni persondlni vrstvy, jsou pro ni plausibilnimi vysvétlenimi
konstituce osoby.’” S tim souvisi i konstituce osoby skrze volni akty a tendence. Volni
akty odhaluji personélni strukturu — skrze nase chténi se ukazuje nejen co je pro nas
mozné, ale piedev$im to, co jsme schopni realizovat. Mohu se stit profesionalem
v prodeji skrz televizni vysildni, mdm na to vhodné vlastnosti, ale piesto toto povolani
nikdy nezrealizuji, protoze neodpovida tomu, co bych chtéla a dokonce se to mnohdy 1
pfi¢i mym nejhlub§im tuzbam a piedstavam o svété. Je v tom odraz mého osobniho
preferenéniho zebiicku, odraz meé samé. Co se tendenci ty¢e — ukazuje se, ze ,,sila a
nezlomnost urcitého tendovani je zavisla na jaské hloubce jeho zdroje, a je tudiz

pFistupnd rozumové zdkonitosti (...).***” Kromé& takovychto piistupii ke konstituci*"

295 Dokladem toho jsou medilni zpravy typu: Zitilo se letadlo se 300 lidmi na palubg, z toho p&t Cechi.
Reakce — pro¢ tam ti Cesi letéli? a nebo: Dozvim se, Ze v Ciné zemielo 3000 lidi a moje frustrace v ten
samy den, co se dozvim tuto informaci nesouvisi s timto poc¢tem, ale s tim, Ze uz od rana nejde internet
apod. Je zde jista kauzalni souvislost mezi vzdalenosti, obeznamenosti a dulezitosti informaci. Na jednu
stranu muze byt psychofyzicky mechanismus ,,obrany pied vzdalenym nestéstim™ skvélym pomocnikem
k tomu, jak ,,neprobrecet celé hodiny nad cizim ne$téstim®, na stranu druhou vSak miZze zpudsobit
neustaly dojem ,,mé¢ se to netykd™ a vzbuzovat tak naprostou pasivitu. Je zapotiebi mit toto stale na
zieteli a snazit se zpétné si své (ne)cinéni reflektovat a uvazené podle toho jednat.

206 Srov. STEINOVA, Edita. K problému vcitent, s. 109.

27 Srov. tamtéz, s. 109.

208 Srov. tamtéz, s. 109.

209 Tamtéz, s. 110.

219 K e konstitutivnim slozkdm osobnosti nepatii napf. teoretické akty. Jsou pouze zakladajici podminkou
pro nasledné citici akty. (Srov. tamtéz, s. 111.).
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vlastni osoby lze nalézt podobné momenty 1 u aktu poznavani. Ten je pro Steinovou
hodnotou®" a to navic hodnotou, jejiz mira je uréovana piedmétem poznani.*'?

V tomto vSem se pro E. Steinovou konstituuje osoba, zaroven vSak sama nikdy
netvrdila, Ze by chtéla provést naprosto zevrubné a vSevycCerpavajici zkoumani vsech
téchto aktli. Jejim cilem bylo prozkoumat otazku, zda je konstituce duchovni osoby, ¢i
psychofyzického individua vykazatelnd a to se ji, s pfihlédnutim k jejim zkoumanim,

povedlo vykazat.

5.3 Prechod k druhému skrze vlastni konstituci

Jak souvisi konstituce vlastni osoby s osobou cizi? To co jsme si na predchazejicich
stranach predstavili, a co bezprostiedn¢ souvisi s konstituci nasi vlastni osoby, lze
vyuzit i pii setkani s druhou osobou. Jak se pro nas druhy konstituuje? Jak je tento
prechod k druhému mozny? K tomu nam nejlépe poslouzi nasledujici text, kde tyto

otazky Steinova vysvétluje nasledovné:

»otejné jako se ve vlastnich duchovnich aktech konstituuje vlastni osoba, tak se konstituuje ve
vcitovanych aktech osoba cizi. Kazdé jednani druhého cloveka prozivam jako vychazejici z chténi a to
zase jako vychazejici z citéni. Tim je zaroven déna urcita vrstva jeho osoby a oblast hodnot, s nimiz tento
¢lovék mize mit zkuSenost. Tato hodnotova oblast zase smyslupln¢ motivuje ocekavani budoucich
moznych akti vile a jednani. Jeden jediny pohled a pravé tak jeden jediny télesny vyraz — pohled"” &i

, v . ™ o v .7 s w7z 214
usmeév — mi tudiz mize poskytnout vhled do jadra piislusné osoby.*

Vidime tak, Ze klicem k témto otazkam byla paralelnost konstituci naSich osob. Ve
svych duchovnich aktech uchopujeme sebe, v aktech vciténi pak Cinime totéz, ale

s druhym.

211 Existenci této hodnoty si miizeme demonstrovat na nasledujicim piikladu: Neumysln€ provedu néjaky
¢in a ve chvili, kdy ho chci druhé osob& ospravedInit, vysvétlit, mi na otazku — mizu ti to vysvétlit?
odpovi - ne, mé to nezajima. Tim je pro dotazované¢ho naprosto zamezena moznost poznat o co slo, a
navic, v dané chvili miize dochazet i k tomu, Ze druhého nebereme vazné jako celistvy subjekt, ale
pojiméame ho proste jen jako ¢lanek, ktery zptisobil kauzalni fetézec na jehoz konci jsem velice nastvany.
Hodnota poznani mohla spocivat v tom, ze bych napf. zjistil, Ze je v tom dany ,,vinik* nevinné.

12 Viz. STEINOVA, Edita. K problému vciténi, s. 111.

13 Mozna nam tato slova mohla pfipomenout epifanii tvéafe, se kterou se setkavame v dile E. Levinase:
,,Druhy je nadale nekonecné transcendentni, nekonecné cizi — avsak jeho tvar, v niz se deje jeho epifanie
a jez se mne dovolava, prolamuje svet, jenz by nam mohl byt spolecny a jehoz virtuality by byly vepsany
v nasi prirozenosti, ktery bychom tedy nasi existenci rozvijeli.” (LEVINAS, Emmanuel. Totalita a
nekonecno: esej o exteriorité. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 170.)

214 STEINOVA, Edita. K problému vciténi, s. 112.
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5.4 Duse a duch

Kdyz jsme v textu narazili na pojem ,,jadro ja*, ktery pouziva A. Pfander (viz kapitola
5.2), narazili jsme zaroven na urCité nemeénné jadro, osobnostni strukturu. To je nécim,
co zUstavda neménné, co nepodléha jen danym Zivotnim okolnostem jedince.
V aristotelsko-tomistické tradici bychom si to mohli piedstavit jako substanci, ktera je
stala bez ohledu na zménu akcidentli — tak napiiklad pozndvame téhoz kamarada jako
stejného, at’ uz ma vlasy dlouhé, nebo ostfihané a at’ uz ma jakékoliv viditelné zmény a
téle. Toto neménné jadro je nécim, co zistavd nemeénné 1 kdyz se povaha daného
jedince mize vlivem rozlicnych okolnosti zménit. To, Ze se dany jedinec i1 pies rizné
¢iny proméfuje totiz vzdy nardzi na meze variability. Jsou hranice, které nelze
piekrocit, aniz bychom méli pted sebou stéle totéz individuum. Persondlni struktura je
tim, co uréuje moznosti realné vyjadtitelnych variaci.*"

Steinova ve své praci hovoii o psychofyzickém individuu, duchovni osobé a
empirické osobé. Pojd'me se podivat jaky je mezi nimi vztah a na co kazdy z téchto
pojm poukazuje. Osoba duchovni ma své personalni vrstvy, ma vlastni strukturu a
veskeré prozitky s ni spojené maji své ur¢ité misto v nékteré z vrstev. Hodnoty maji své
misto v jejich vrstvach, pficemz zde nelze ulinit univerzalni vypovéd o tom, které
hodnoty sidli ve které¢ vrstve, jelikoz se to na individudlni Grovni mezi vicero osobami
velice rizni. Tato osoba je zarovei tim, co ma v sob& ono ,,neménné jadro ja“ a sama o
sobé& nemiize podléhat citové nakaze.?'® Pokud se tato osoba naléza v prostredi, které ji
usmérnuje n¢jakym zplisobem do oblasti, které ji nejsou vlastni, tedy nekoreluji s jejim
,ja“, maze se takto okolnostmi, ¢i vychovou ,,utlaovanému* cloveku stat, ze ,,jednoho
dne v néjakém jednani, které vzejde z hloubi jeho nitra, prozZije sebe sama jako zcela
Jjiného, nez jakym se dosud domnival byt. “*"

O empirické osobée hovotime tehdy, kdyz hovotime o psychofyzickém individuu
jako uskute¢néni duchovni osoby. Empirickd osoba ze své ,,pfirodni strany“ je
podiizena fadu kauzality, ze strany duchovni pak fadu smyslu.”'® Psychofyzicka
(empiricka) osoba je pak realizaci duchovni osoby. Ne vzdy vSak tato realizace dochazi

k absolutni korelaci duchovni — psychofyzickd osoba. Miize se stat (a to z rozliénych

divodil), Ze dana realizace je jen Castecnd, netiplnd. Naruseni mize pramenit i z toho,

215 Srov. STEINOVA, Edita. K problému vcitent, s. 113.
216 Srov. tamtéz, s. 113.

27 Tamtéz, s. 113.

218 Srov. tamtéz, s. 114.
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7e se dana duchovni osoba nikdy nesetkd s takovymi okolnostmi,*'’ které by umoznily
jeji rozvinuti na roviné psychofyzické. Také psychofyzicky vyvoj miize realizaci
naru$it — od tohoto naruseni, které neubira vSak nic na samotné existenci duchovni
osoby, vSak Steinova pozorné odliSuje piipad, kdy dany jedinec sdm neciti zadné
hodnoty a vSechny jen pifejiméd od svého okoli — v takovém ptipadé¢ duchovni osoba
chybi.??°

,,Chapat urcité jednani proto také neznamend pouze je ve vciteni vykondvat jako
jednotlivy proZitek, nybrz prozivat je jako smysluplné vyplyvajici z celkové struktury
osoby. “**' Zde vidime explicitné odpovéd’ na namitku k jakému poznani dochazime ve
vciténi — je to poznani prozitku v 7adu smyslu, tedy kontextove. Prozitky nam tak ve
vciténi nejsou dany jako Cisté, uzaviené jednotky, nybrz jsou ¢astmi celé prozitkové,
osobnostni a hodnotové struktury. (Pfipomenme si, Ze je mozné stfetnout se v jediném
pohledu, ktery miize mit charakter: podivam se a rozumim!)

Tento smysl je tieba vyhleddvat i u historickych véd, jinak dochazi k pouhému
zietézeni faktd. Vciténim mohu uchopit duchovni individuum a pochopit, jak by mohlo
jednat v urcitych moznych, doposud nerealizovanych, nebo i nerealizovatelnych
kontextech. Dané individuum muze sice ve chvili, kdy tato situace nastane, jednat
jinak, to vSak neodporuje tomu, Ze bychom mu ve vciténi Spatné porozuméli, nybrz

222 Tak mohu u svého dobrého kamarada

prosté jen dosSlo k jistym ruSivym vlivim.
predpokladat, ze by v dané situaci jednal urcitym zptsobem a pokud tak nakonec
nejednal, nemusi to znamenat, ze bych Spatné rozuméla tomu, co je mu ,,nejvlastnéjsi
— tomu, jaké jednani a upfednostiiovani hodnot by odpovidalo jeho personélni struktute,
ale ze byl vdanou chvili prost¢ jen ,strzen“ ¢i vyruSen né&jakou novou, nebo
neptfedvidatelnou okolnosti. Navic se miize stat, ze v nasledné reflexi mi pftitel fekne, ze
si nebyl jist svym rozhodnutim, nebo ze by ho nejradéji neudélal, jen kdyby k tomu
byly vhodné podminky, nebo kdyby se vic zaposlouchal do sebe.

Steinova zde mé predpoklad spole¢ny s W. Diltheyem — jestlize citim hodnotu a

mohu ji realizovat, pak tak u¢inim. Diky tomuto je mozné porozuméni prozitkovym

strukturdm u druhého. Pokud by toto neplatilo, bylo by obtizné¢, mozna nemozné,

1% Steinova uvadi jako piiklad setkéni s osobou hodnou zasti &i nenavisti. Pokud takovouto osobu
nepotkame, nemiizeme vidét, kde tyto pocity sidli. (Srov. STEINOVA, E. K problému vciténi, s. 114.)

229 Srov. tamtéz, s. 114. Zde se nabizi podobnost s dal§imi fenomény, jako je neautenticky zpisob byti,
ziti z ciziho pramene, odcizeni, neuvlastnéni, pfezivani a ne ziti... Bliz§i prozkoumani této spojitosti by
vyzadovalo zevrubnéjsi prozkoumani jednak dél M. Heideggera, A. Hogenové, ale i dalSich.

2 Tamtéz, s. 114.

22 Srov. tamtéz, s. 115.

72



porozumét jakymkoliv kauzalnim souvislostem ve svém prozivani, ale i v prozivani

jiného psychofyzického individua.**

5.5 Duch a télo

V celé své praci Edita Steinovda hovofi o tom, jak se k druhému dostdvame
prostiednictvim télesnosti — pozorujeme jeho vyraz ve tvafi, jeho unavenou chiizi, ¢i
bd¢lost nebo duSevni Cilost v jeho pohybech... Vzdy, kdyZ se néco dozvidam, nebo se
setkdvam s n¢jakym vytvorem odusevnélosti (lidského ducha) - at” uz jde o aktualni
setkani, ¢i n¢jaké piibéhy z minulosti, dostdvam se k tomu skrze télo, nebo skrze
fyzické nosice (knihy, zdznamy, umélecké predméty apod.) Je vSak jedinou pfistupova
cesta mezi osobami navzajem skrze médium télesnosti?

Z pozd¢jsiho zivotniho smeéfovani Steinové miizeme soudit, Ze se velice
zajimala o duchovni zivot — kromé¢ jejiho psani teologickych spist (vénovanych napf.
Janu od Kiize nebo Dionysu Aeropagitovi) je i zndmym faktem, Ze patfila mezi
karmelitanské mysticky - viz Gast vénovana jejimu Zivotu v uvodni &asti. Re$i viak
netélesné porozumeéni 1 ve své disertacni praci? Tuto otazku si uvédomuje a piiznava,
ze predstava Cist¢ duchovnich osob v sobé neobsahuje zddny rozpor. Je si védoma i
fenoméni jako je zakouSeni Bozi milosti,”** vedeni straznym duchem a podobnych,
avSak krom¢ otazky, zda se zddnim takové zkuSenosti neni ,,jiz dana podstatna moznost

«225

pravé zkusenosti v této oblasti nechava tuto oblast otevienou — a to pro zkoumani

) e , . ., 226
v oblasti studia nabozenského védomi.

2 Vice k tomuto, STEINOVA, E.. K problému vciteni, s. 116.

% Edita Steinova se ve svém pozd&jsim dile Zena v jedné &asti vénuje rozdilim mezi typem muz a Zena,
zaroven ale narazi na moznou souvislost: ¢im vice se jedinci dostava Bozi milosti, tim vétsi piistup ma
k druhému, zaroven se zmensuje diferenciace muz a Zena, ale je kladen vétsi diraz na jednotu ¢lovek.
Typové rozdily odchéazeji stranou. Co by to mohlo pfinést pro nase téma? Cim méné je &lovek zahlceny
sam sebou, ale vydava se vSanc intersubjektivnim aktiim, tim vic vidi kolem sebe... A pijde-li o vciténi
do n¢koho mn¢ ,,typem* vzdaleného, ¢i do komplexnéjsi emoce, kde mtize byt zapotiebi vétsi vsili, tak
ona schopnost porozuméni, pochopeni a trp&livosti bude hrat dilezitou roli... Cimz by se otvirala i nové
perspektiva v oblasti vciténi jako rozuméni duchovnim osobam — piisobenim Bozi milosti by se u
¢loveka objevovala vétsi otevienost, schopnost nastavit se k vciténi, a nasledné vétsi piistup k druhému,
hlubsi pochopeni a to v pravé i s lidmi, kteti by pro nas mohli byt bézné v zcela nepiistupném postaveni.
(Srov. Zena, s. 88—89.)

23 STEINOVA, E. K problému vciteni, s. 120.

226 Srov. tamtéz, s. 120.

To, jak fenomén vciténi uchopuje soucasna teologie, a kam az se mizeme z pole fenomenologického
zkoumani pienést, mtizeme vidét napf. v textu soucasného papeze FrantiSka (samozfejmé nejen u ng¢j).
Ten v apostolské exhortaci Christus vivit vciténi pojima po svém zpiisobu a dé€li jej na troji:

Prvnim zpasob vciténi se zaméfuje na osobu — na naslouchani druhému, na ¢as vénovany pro chvili, kdy
se nam druhy otevie. Jde o mé bezpodminecné naslouchdni druhému, kdy odstupuji vSechny mé
pfedsudky, pohorSeni, jde o piimou otevienost a pfijimani sdéleni toho druhého. To spojuje
s ptibéhem naslouchajiciho Pana pfi jeho cesté s u€edniky do Emauz ( Lk 24,13-35). Druhym zptisobem
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5.6 Typy a jejich vyznam pri vciténi

Steinova ve své praci hovoii o vcitovani a jeho kvalité v zavislosti na typech. Miizeme
se tazat: Na typech lidi? Jak je mozna typologizace? Neni to moc ,,Skatulkovani“
jednotlivych individui do piedpfipravenych kategorii? Zaroveil nas zkuSenost vede
k tomu, Ze na této myslence néco pravdivého bude. Jak to, Ze 1épe vcituji nékteré
jedince a jiné hufe? Pro¢ se nékdy nevcitim a druhy mé nechava chladnym (nezajima
m¢) a pro¢ naopak jindy vnimam naprosty zéjem a vciténi do druhého a zazivam radost
neorigindrni s radosti originarni zaroven? Nebo smutek... Pro¢ se dokdzu na druhého
divat a pfi naSem o¢nim pohledu pocitovat jeho nesmirnou bolest, aniz bych sama
néjakou bolest citila? Pfesto je mi n¢jak dana a ja pak mohu mit originarné své vlastni
emoce spojené s timto vciténym prozitkem...

K tomu, co by to mohly byt ony typy se podivame nejen do ptivodni prace, ale i
do jejich ptrednasek zlet 1932/1933, ve slovenském piekladu Ludskd osoba:
Filozofickd antropologia.®’ Tam se Steinova zaobird vjedné z &asti*®® i typy a
typologii — o typu se muzeme bavit ve chvili, kdy je jiz néco alesponi Castecné
zformované. Zvazujeme-li typy, na obecné urovni je to Clovek, typ lidé. Poté méame
individualni typy — spojené s osobnosti, preferencemi, ndzory, presvédcenim... Na
zéaklad¢ soubchu veEtsi miry stejnych obsahli u dvou lidi 1ze hovofit o tom, ze jsou
podobnymi typy. Zaroven to nepopird jedinecnou individualitu kazdého z nich.
Jednotlivého Cloveka, jakozto tuto jedinecnou individualni osobnost, nelze oznacit za

typ. Neexistuje typ ,,Rad’a* nebo ,,Marek®, ale pouze jedinecnd individua, jeZ jsou

vciténi se je pozornost k rozlisovani. Spo¢iva v rozliSovani milosti od pokuseni. Snaha rozeznani dobrého
ducha pravdy od klami a svodu zla. ,,Je tfeba mit odvahu, viaimavost a citlivost, které jsou nezbytné
k tomu, abychom mohli druhym pomdahat poznat pravdu, nebo klamani ¢i vytacky.” (Tamtéz, s. 118.)
Tteti zptisob vciténi se je naslouchani podnétim, které jsou motivacnimi pro druhého Clovéka. Jde o
naslouchani tomu, kam by druhy chtél jit. Tam se dostdvame do hlubin tajemstvi setkavani osobnich
tuzeb s planem BoZi prozietelnosti. (Srovnej: Papez FrantiSek. Christus vivit: Kristus Zije : posynodni
apostolska exhortace k mladym lidem i k celému Bozimu lidu. Karmelitanské nakladatelstvi, 2019, s. 117-
118.) Navic nam tento text miize piipomenout knihu Smys! dialogu od ceské filosofky Jolany Poldkové.
Ta ve svém personalistickém pojeti zkoumd podminky a moznosti dialogu a zmiinuje se taktéz o
dulezitosti svobody, odpovédnosti a tolerance v piistupu druhému.

Takovéto pojeti mulze byt velice pfinosné pro pojeti charitativni prace, avSak snaSim Cisté
fenomenologickym zkoumanim vciténi jako takového blizce nesouvisi. Jedna se spise jiz o praktické
postoje a pfistupy na rovin¢ jiz akceptované¢ho fenoménu druhého, sebe a fenomenologicky podlozeného
sdilené¢ho svéta kolem nas. Taktéz v papezském textu se o vciténi hovofi na jistych pfedpokladech, o
jejichz zkoumani nam v této praci slo predevsim.

22! STEINOVA, Edita. Ludskd osoba: Filozofickd Antropologia. Bratislava: Vydavatel'stvo Eurépa,
2017. Toto uvazovani o typech lze nalézt u E. Steinové i v jejich pozdé&jsich spisech z let 1928-1932,
které vysly v souborném svazku Zena. Zde, v prednaskach Kiestansky Zivot Zeny hovoii o moznych
zenskych typech, které reprezentuje na literarni postavach z dél J. W. Goetha, S. Undsetové ¢i H. Ibsena.
(Vice: Zena, s. 68-75).

228 Nasledujici vyklad se odrazi od této publikace, s prihlédnutim ke stranam 135-140.
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typem objektll s nazvem clovek, typické je pro né taktéz mluveni v ¢eském jazyce,
nebo nechut’ k vajicklim — sami o sob¢ vSak typem nejsou.

Mimoto — to, co druhy davé najevo — jak se tvafi, co déla, jak reaguje — uz vse
poukazuje na to, kdo je, kym je... Vcituji se do konkrétniho jedince, a ne do izolované
emoce. Spoluprozivam napt. radost, ale vzdy v n¢jakém kontextu, v urCité situaci,
v uréitém Case, patfici urCitému individuu... (Samoziejmé, pak zalezi na rozsahu
kontextu, také mohu druhého Spatné pochopit, nebo si do né¢j mohu az nepfimérene
projektovat sebe...)

Pokud jde o setkani s ur¢itym individuem a jeho télesnym vyrazem, mizeme se
zamyslet nad provazanosti télesny vyraz — typ: Dan Zahavi ve své knize Self and
Other”” uvadi, 7e emoce mizeme délit na zakladni a komplexni. Zdkladni emoce jsou
radost, strach, smutek, udiv, hnév a odpor. Tyto emoce jsou kulturné univerzalni, maji
biologicky zadklad a maji charakteristické tvarové vyjadieni. Oproti tomu vice
komplexni emoce, jako je rozpacitost, zavist, stud, vina, pycha, Zzarlivost, litost,
vd&&nost a dalsi jsou podminéné kulturng a jejich vyjadieni (&i vibec vyskyt) se 1isi.”*°
Toto rozdéleni nam nabizi mySlenku souvislosti emoce — typ. Na rovin¢ zékladnich
emoci, které jsou univerzalni se pii setkdni s vyjadienym fenoménem muzeme opfit o
to, ze jsme s druhym stejnym typem. Mohu tak vcitovat radost domorodého obyvatele
z tisic kilometrti vzdaleného ostrova. Na roviné komplexnéjsich emoci jiz vSak nastava
problém — pro takového domorodého obyvatele miize byt napi. rozpacitost zcela
neznamou emoci a viibec nemusi rozumét tomu, co délam, proc se tvaiim a vyjadiuji
pro néj velice podivné. Stejné¢ tak to mohu mit i ja s jeho, pro m€ neznamou, emoci.
Vciténi se stava problematickym. Naopak, jsme-li podobného typu, mizeme mit
pochopeni pro emoce, kterym by nékdo (vice odlisného typu) nerozumél...

Dalsim z ukazkovych ptikladii mize byt vzdjemna empatie a mira jeji intenzity
v souvislosti s blizkosti dvou lidi. Schopnost vciténi se mize byt mnohem vic
bezprostiedni, nebo muize vychdzet znaprosto nepatrnych télesnych projevi. Na
zéklad¢ nas$i obeznamenosti s druhym dokazeme uvidét, ze jeho prozpévovani miize
znacit, ze zaziva chvile vlastniho studu nad svou trapnou piedstavou. To Ize pozorovat
v blizkém vztahu s druhym ¢lovékem, at’ uz jde o dobrého kamarada, ¢i sourozence.

Avsak ne vzdy jde o pouhou obeznamenost, jsou i pfipady, kdy mizeme pozorovat

29 7ZAHAVI, Dan. Self and Other: Exploring Subjectivity, Empathy, and Shame. Oxford: Oxford
University Press, 2014.
20 Vice k tomuto déleni: tamtéz, s. 208.
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blizkost osobnostnich typt (napf. na roviné blizkosti jadra osob) a stim spojenou
unikatni miru porozuméni. Jesté zajimavéjsi by mohlo byt toto pozorovani u dvojcat.
Pfi vciténi mezi dvojcaty mize dojit k zcela jedine¢nym a vyjimecnym piistupim dvou
(ptipadné 1 vic - u vicercat) osob. Jadra osoby mohou mit tito jedinci natolik podobné,
ze maji velmi blizky ptistup k druhému a rozuméni mize nabyvat velkych hloubek.

V tomto bod¢ je ale dulezité podotknout, Ze tato souvislost mezi ,,typy* neni
projektovanim vlastni individuality do druhého jedince (to byl klam vciténi — viz kap.
4.3.4), jde spise o ono vyse zminéné ,,analogizovani (jak jsme jej vid€li v kap. 2.4.2).

K souvislosti typti a moznostem vciténi se jesté podivame do ptivodni disertacni
prace — typy jsou zde nacrtnuty na Skéale od nejobecnéjsich az po nejblizsi individualité.
Na jedné strané je nejobecnéjSim typem pii veitujicim aktu Zijici organismus, od toho
se pak mizeme dostavat k vice specifickym diferenciacim — jako je ¢lovék, Evropan,

vV

Cech, stfedni vékova kategorie lidi, d€lnik az po ,,nejvyssi typ* — kterym je sama
) . vi e 231
duchovni osoba — subjekt prozivajici hodnoty.

,,Kazdy subjekt, na némz ve vciténi uchopuji vnimani hodnot, povazuji za osobu, jejiz prozitky
se slucuji vjeden pochopitelny celek smyslu. Kolik zjeho prozitkové struktury si mohu piivést
k vyplnujicimu nazoru, zavisi na mé vlastni prozitkové struktufe. Principialné vyplnitelné je vSechno cizi
prozivani, které by se dalo odvodit z mé vlastni personalni struktury, a to i tehdy, kdyz jesté nedospélo
k redlnému rozvinuti. Ve vciténi mohu prozivat hodnoty a objevovat korelativni vrstvy vlastni osoby,
k jejichz odkryti mé originarni prozivani jest¢ neposkytlo zadnou pfilezitost. (...) Co je naproti tomu
v rozporu s mou vlastni prozitkovou strukturou, to si nemohu ptivést k vyplnéni, ale mohu to mit jesté

d4no na zptsob prazdné piedstavy.«**

Dalo by se namitnout — avSak co kdyz mi jednotlivé prozitky toho druhého
nedéavaji spolu dohromady zadny smysl? I to je mozné, to ale nemusi byt naprosty
chaos u druhého, miize to znamenat, Zze sam, takovy jaky je, vlibec neprojevuje, ale
nechava strhavat druhymi — podléhd pocitové ndkaze, jedna impulzivné. Muzeme pak
spatiit typ ,,nechava vSe na druhych® ,,velice submisivni® apod. Pojdme se jesté

podrobné zaméfit na nékteré body predchazejici citace:

1 Srov. STEINOVA, E. K problému citéni, s. 117. Sama Steinova svou praci v poznamce komentuje
jednim dulezitym postfehem — viz jeji poznamka ¢. 127 — Ze tato ,typologizace neni v rozporu
s jedinecnosti kazdého individua, protoZze obsah proudd dvou riznych védomi nemutze byt z podstaty
véci stejny.

Pokud bychom si ,,typy™ chtéli pfedstavit na klasickém dile svétové literatury, mizeme nahlédnout do
Bratrii Karamazovych F. M. Dostojevského. Kazdy ze tfech bratrti je spojen s urCitou charakteristikou
spojenou s jeho dominujici osobnostni strukturou. Dmitrij je typem ¢loveéka podléhajiciho vasnim, Ivan
je typem spoléhajicim vyluéné€ na svou racionalitu a tieti z bratrli, Aljosa, je pak clovékem duvétujici
lasce se silnym citovym porozuménim pro socialni situace.

B2 STEINOVA, E. K problému citéni, s. 118.
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To co je v rozporu s moji proZitkovou strukturou®> mohu mit na zpiisob prazdné
pfedstavy — v situaci, kdy se setkam s né¢im mé naprosto vzdalenym — dejme tomu, s
clovékem, ktery je velmi horlivy sbératel zbrani. Tento sbératel mi se zapalem ukaze
vSechny své kousky od primitivnich po slozité. Ja sama v nich spatfuji arzenal véci
spojenych s nesmirnym nasilim, nepochopeni hodnoty Clovéka, naprosto nesmyslné
zlo. Tento milovnik je vSak nadSen a zapdlen pro kazdou z nich a dokaze vypravét
hodiny o tom, ktera z nich sehrala jak dtlezitou roli ve které bitve. Tento jeho zéapal pro
zbrang je mi dén na zplsob prazdné piedstavy. Dokazi mu rozumét v jeho ,,zépalu —
vim co je to zapal pro néco, avSak celek ,,zapal pro zbrané* je pro mé dén jako prazdna
predstava.

To, co Ize odvodit z mé viastni personalni struktury, i kdyz se to jeste neprojevilo
— mohu tak mit rozuméjici ptistup k vétSimu spektru prozitkli a hodnot, nez bych sama
Cekala, tim se dostavame 1 k diilezitosti vciténi pro konstituci vlastni osoby. Vcitujici
akt mi totiz miZe odhalit nejen jisté osobnostni vrstvy u druhého, ale zaroven tak mohu
odhalit podobné, dosud neodhalené vrstvy u sebe, nebo zjistit, ze odpovidajici vrstvy
nemam a ze je pro m¢ vciténi zakon¢eno praveé jen prazdnou predstavou. Diky vciténi
jednak mtizeme chapat sebe samotné jako pfedmét, jednak se porovnavat s druhymi a
vidét mezi ndmi podobnosti i rozdily, coz muze vést 1 k tomu, Ze se v jistych oblastech

. . , 1234
rozvine nas, doposud skryty, potencial.

,Iim je kromé& sebepozndni souCasné¢ dana dulezita pomtcka sebehodnoceni. Ponévadz
prozivani hodnot je fundujici pro hodnotu sebe sama, otevird se spolu s hodnotami, které byly nové
ziskany ve vciténi, zdroven obzor neznamych hodnot vlastni osoby. Kdyz se ve vciténi setkdme s nam

nepfistupnymi hodnotovymi oblastmi, uvédomime si vlastni nedostatek ¢i absenci hodnoty. Kazdé

uchopeni osob jiného typu se miize stat zakladem srovnavani hodnot.“*’

Steinova k tomuto dodava jeste¢ fakt, ze se hodnoceni nds samotnych obcas
odviji od toho, jak hodnotni se shledavame v porovnani s druhymi.>*® Toto je viak
zaroven velice problematické tvrzeni, jelikoz ne vzdy ndm druzi nastavuji realistické
zrcadlo a néas obraz se ndm pravé jen diky nim miZze stat zkreslenim. Druzi ndm mohou

byt dobrym korektivem, stejné tak vSak ale mize byt i my dobrym korektivem pro né.

3 Steinova uvadi konfrontaci pristupu k Zivotu u véficiho a nevéficiho. Nebo naopak neporozuméni pro
prilisného ,,chamtivce”. (STEINOVA, E. K problému vciténi, s. 118.)

24 Srov. tamtéz, s. 119.

235 Tamtéz, s. 119.

26 Srov. tamtéz, s. 119.
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6. MOZNOSTI NAVAZANI

V této posledni ¢asti se dostdvame uz Castecné mimo oblast ptispévku Edity Steinové
k otdzce vciténi. Zde nasleduji moznd navazujici a pridruzend zamysleni k naSemu
tématu. V této Casti se jednak podivdme na to, Ze by nedostatek empatie mohl byt
vysvétlenim pro ,,zvracené jedndni, ale 1 na moznost skrze empaticky akt uchopovat
podstatu smrti. Posledni kapitolou pak bude exkurz do mysleni Martina Heideggera, ve
kterém si ukdzeme, Ze existuji fenomény predchdzejici vciténi, které ho mohou ¢init

nemoznym.

6.1 Nedostatek empatie jako vysvétleni pro zvracené jednani?

V knize Science of evil™>’ se jeji autor Simon Baron-Cohen zamy3li nad brutalnimi
zloCiny, spachanymi psychopaty, v nacistickych lagrech, ¢i v soucasné dobé. Dochazi
k zajimavému vysvétleni jednotlivych fenoménti, dosadi-li do konkrétnich ptibeha
jednotlivych vraht to, Ze maji nedostatek empatie. Vyjasniuje se tak mozZnost
vSemoznych brutdlnich a nasilnych ¢inli a nabizi se otazka, jestli 1ze nedostatek empatie
n¢jak ,,lécit™“ ¢1 ne. Pokud by to Slo, mohlo by to pfenést zcela nové perspektivy
v davani nové Sance osobdm s hriznym provinénim. Pokud by totiz bylo mozné je
néjak privézt k empatickému aktu, vciténi do jejich obéti, byli by schopni nazfit
hriiznost svého ¢inu a pochopit, pro¢ jednali naprosto zvraceng.

To, jak jedna ¢loveék s nedostatkem empatie vykreslila i Hannah Arendtova ve
své knize Eichmann v Jeruzaléme: zprdava o banalité zla. Adolf Eichmann byl
nacisticky funkciondi v Némecku, podilel se na projektu ,,kone¢ného feSeni“. Ve své
knize se Arendtova zabyva celym procesem, ktery s Eichmannem probéhl pied jeho
popravou v Jeruzalém¢. Na jeho osobnosti jsou vidét rysy absolutni neschopnosti
,presadit se” do role n€koho jin¢ho. Arendtova byla u procesu jako novinarka,
pozorovatelka a z piivodnich ¢lankt vydala celistvou knihu. O jeho projevu a chovéni u

soudu pise:

7 BARON-COHEN, Simon. The Science of Evil: On Empathy and the Origins of Cruelty. Basic Books,
2012. Autorovi se Casto dostdvalo ostré kritiky za ptili$ tizké vidéni urcitych fenoméni. Nakolik je tato
kritika opravnénd nechavame stranou. Zde nam jde predevSim ukazat, ze myslenka vysvétleni
psychopatologického jednani nedostatkem empatie maze piinaSet nové perspektivy pii pohledu na
problematiku velkych zlo¢ing.
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souvisi s jeho neschopnosti myslet, zejména myslet z pozice nékoho druhého.«>®

Vzpomeneme-li si na pifekazky u empatie a na to, jak se skrze vcit'ujici akt
zaroven odhaluji personalni vrstvy ja, miiZzeme se tdzat — bylo to, jak se Eichmann u
soudu vyjadioval jeho vlastni jadro, jehoz nejniternéjsi touhou bylo posilat na smrt
tisice lidi a pachat nejvétsi zlo? Byl skutecné nejveétsim zloc¢incem protoze dokézal
milovat zlo? Zda se, s piihlédnutim k Arendtové popisu situace, ze kladné odpoveéd’ na
tuto otazku by mohla byt satisfakéni, ale nebyla by uptimna. V Eichmannové osobé se
totiz skute¢né zrcadlilo absolutni neporozumeéni situace z pozice n¢koho jiného. I v jeho
obhajob¢ zaznivaly Casto jen piejaté fraze o nichz mluv¢i ¢asto netusil co jimi chtél fici
a nevédomky je dalSimi frazemi vyvracel — vyborné je toto vyznéni celé knihy shrnuto
v doslovu ¢eského vydani Martinem Palousem: ,,(J)eho rec jako by nezpravovala o
jeho viastni zkuSenosti, nebyla nesena snahou opravdu néco vici a vztahnout se ke
skutecnosti z urcité osobni perspektivy, ale piisobila jako pouhd bezmyslenkovita a
bezobsaznd aktualizace nejriznéjsich rutinnich obrati, frdzi a klisé“*® Jakoby
Eichmann pouze pfejimal pfesvédceni od svého okoli, jako by nikdy nedbal na osobni
hodnoty, ale pouze hledél na splnéni povinnosti. Lidé pro n& nikdy nemohli byt
subjekty ptistupné skrze vciténi, ale pouze objekty, které podle nafizeni a toho, co jemu

samotnému mohlo pomoci povysit, soustavné piesouval a likvidoval.

Z nov¢jsich vyzkumi na poli neurologie se v roce 2013 objevila zcela kontrastni

zpréwa240

k ptivodni myslence, ze psychopaté empatie viibec nejsou schopni — podle ni
psychopaté maji moznost ,,prrepinat to zda budou v danou chvili empaticti, nebo ne.
Mohou si tak vybrat, zda je n¢jak zasdhne napt. vyraz ve tvafi obéti, nebo je ponecha
chladnymi. Problémem stéle ziistava, jak je naucit tomu, aby u nich empatie byla vice
automaticka? Pokud by dokazali vcit'ovat spontanné bolest druhého, nebyli by schopni
takovych krutosti. Pokud je v jejich zdmérném (ne)vyuziti empatie skutecné patrny akt
vile bylo by tfeba jejich Cinnost vice automatizovat, ucinit spontdnni. Otdzkou ale

nadale je, zda pfi vyzkumech aktivit v jednotlivych oblastech mozku skute¢né dochazi

k ekvivalentnimu rozliSeni toho, kdy se jedinec skutecné vcituje a kdy jen reaguji

28 ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava a banalité zla. Praha: Mladé fronta, (1995), s. 69.
39 Eichmann v Jeruzalémé: zprdva a banalité zla, &esky doslov, s. 402.

20 Ty zvefejnilo zpravodajstvi BBC, dostupna je online na: https:/www.bbc.com/news/science-
environment-23431793 [cit. 21. 2. 2020]. VySe zminéna zprava odkazuje na ptivodni vyzkum, ktery
vySel v neurologickém asopise Brain. Clanek kolektivu autorti vénovany pivodnimu vyzkumu je
k dispozici na webu: https://academic.oup.com/brain/article/136/8/2550/432196 [cit. 21. 3. 2020].
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stejnd mozkova centra, ale jde o naucenou napodobu. Tyto otdzky vSak musime

ponechat stranou, jelikoz ptesahuji nase ptivodni tematické zaméteni.

6.2 Negativum vciténi? Aneb co kdyZ jsem se od druhého ,,nakazil*

Je vciténi véci, kterd clovéka unavuje? Je ktomu zapotiebi zvysené pozornosti?
Mentalni akty, jako kazda fyzicka ¢i mentdlni ¢innost, unavuji, kdyz se délaji Casto, Ci
delsi dobu, coz ovSem nic nevypovida o jejich pfinosu ¢i hodnoté. Empaticky akt ndm
muze pfinést pochopeni pro sebe i pro druhého. Mozna tak 1ze i druhému pomoct - diky
porozuméni jeho prozitkli naptf. do budoucna nesklouzneme k pfedsudecnému
,,Skatulkovani* ale dostaneme se k problému na pozadi stavu druhého. Naslouchajicim
piijetim a spoluradovanim ¢i spolu sdilenym smutkem se dostaneme k hloubi druhého a
zaroven tak obohacujeme sebe o porozuméni riznym vztahii mezi jednanim a emocemi
apod.

Mohli bychom se pozastavit nad tim, pro¢ pomahajici profese trpi tak casto
syndromem vyhoteni? Nejsou moc vystaveni ptiliviim toho druhého? Naskyta se tedy
otazka: je vciténi zatézujici? Zda se, ze skutecné, neni-li v inosné mire, miize se stat
zdrojem frustraci i rozliénych problémi. Tyto problémy jsou vSak az doprovodnym
jevem vciténi, kdy po empatickém aktu dojde napt. k pocitové ndkaze, nebo nedojde po
preneseni k druhému a k nésledné objetifikaci prozitku.

Dokladem této zatéze miize byt nckolik jevil spojenych s psychosomatikou.
Soucit s nemocnym muize u nemocni¢niho personalu v diisledku ptfehnané empatie (tzv.
kompatie) vyvolat vyskyt podobnych obtiZi jako u nemocného.**!

Extrémni, piehnané vciténi se vSak vyskytuje i v souvislosti jednoho z moznych
vysvétleni Couvade syndromu — syndromu ,,téhotného* tatinka. Jde o situaci, kdy
nastadvajici otec proziva intenzivné téhotenstvi spolu sjeho partnerkou, vcetné
pfidruzenych fyzickych projevi. Muzi s timto syndromem maji podobné téhotenské
obtize jako druzka (nechutenstvi ¢i naopak specifické chuté, bolesti, tnava, tlak

v bfise...). Tento syndrom navic neni vdzan pouze na nasi kulturni oblast, ale je zndm 1

' To zmifiuje napt. MUDr. Radkin Honzdk CSc. ve svém piispévku na webu:
https://www.ordinace.cz/clanek/psychosomaticka-medicina-ii/ Podobny zavér Ize vsak nalézt i na webu:
https://www.scientificamerican.com/article/doctors-and-dehumanization-effect/ [cit. 25.3.2020]
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u Indidnti. Jde tedy o transkulturni fenomén a podobné jako empatie sama neni spojeny

w1 242
s prostiedim.

6.3 Kotazce uchopeni a poznani prirozenosti (podstaty) smrti skrze lasku

k umirajici osobé

V nasledujicich fadkach by se rada zaméfila na jeden z motivili, jenz mi vyvstal pfi
Cetbe textu Death and Immortality Josefa Piepera a ktery lze, dle mého, propojit
s pojetim vciténi u E. Steinové. Ve své knize Casto narazi na otazku po podstaté smrti.
Zda jsme schopni ji néjakym zplsobem uchopit, nebo je nam vzdalend a nelze ji
zddnym zpiisobem pojmout, dokud ¢loveék neni tim, kdo je sdm osobné v umirani
zainteresovan. V prvni kapitole Pieper piichazi s velmi zajimavou a podnétnou tezi,
velmi blizkou kiest'anskému mysleni. Jde o nésledujici ¢ast:

,,Ten, kdo neucouvne pied celym dopadem smrti osoby, kterou miluje, ale identifikuje se s touto smrti na

zékladé své lasky, miize mit n&jaké védomi o pFirozenosti smrti.“**

Toto sd€leni je natolik zasadni, ze se ho pokusim vice rozvést. Pfiznavam se, Ze tato
snaha bude vedena s dobrym umyslem, ale mize se stat, ze se mi nepodaii zcela
pregnantn¢ vyjadfit mou myslenku, coz je riziko kazdého tvir¢iho aktu.

Postupujme po malych kriccich, abychom nic neopomenuli. Na za¢atku mame
,couvnuti pred — jak si to vSak vylozit? V kontextu celé knihy se zd4, Ze autor ma na
mysli specificky a Casto se vyskytujici lidsky krok — je to krok zpét, ucouvnuti pred
né¢im, ¢eho se boji. Smrt osoby je vzdy velkou rdnou pro poziistalé. Smrt se ndm
ohlasuje jako néco skuteéné¢ zlomového — a nezalezi pfitom na naSem osobnim
vychodisku. At uz je pro nas zasadni v tom smyslu, ze jde o propadnuti do nicoty,
vstup do véCnosti apod. Zasadnost, zlomovost a nevratnost této situace nas casto vede
k tomu, Ze se snaZime smrt co nejvice vytésnit. D&lame, jako by nebyla.*** Jsou zde
vSak néjaké moznosti, jak se smrti ¢i umiranim néjak konfrontovat?

V Pieperové vySe uvedené tezi zaznélo spojeni — identifikace skrze lasku. O

jakou lasku zde jde? Laska nam umoziuje piiblizit se k pfirozenosti smrti, uschopiuje

2 K tomuto vice: HONZAK, Radkin. Psychosomatickd prvouka. V Praze: Vysehrad, 2017, od s. 313 a
dale.

8 PIEPER, Josef: Death and Immortality, s. 13.

# Georg Scherer k tomu dodava: ,, Toto vytésiiovani je dnes také nepochybné Siroce rozsifeny jev. Pro to
ovSem nelze podat statistické ditkazy, jez by se opiraly tieba o ankety, protoze kazda odpoved na kazdou
otazku polozenou v této souvislosti by uz predpokladala, ze dotazovany chce alespon na okamzZik videt
svou tendenci k vytésnovani. “ (SCHERER, Georg: Smrt jako filosoficky problém, s. 41-42.)
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nas ,,prozit” to spolu s umirajicim. Nejedna se vSak o vasSnivou lasku, nebo lasku jako
sentimentalni cit, ale o lasku vnimajici dobrotu toho, ze druhy clovek je. K tématu této
lasky se velmi pregnantné vyjadiuje Glen Stassen v paté kapitole své knihy Living the

Sermon on the Mount. V t€ vychazi z toho, co zazn¢lo v Matousovée evangeliu:

,»Slychali jste, ze bylo feeno: ,Miluj svého blizniho a svého nepfitele m¢j v nendvisti.© J4 vam vsak
fikam: Milujte své nepiatele a modlete se za ty, kdo vas pronasleduji. Tak budete synové svého Otce v

nebesich. On piece dava svému slunci vychazet na dobré lidi i na zI€¢ a posila dést’ na spravedlivé i

nespravedlivé.« 2

Podle Stassena se nam naskyta otazka kdo je tim bliznim? Jezi§ z Nazaretu
dava odpoveéd poukdzanim na to, ze slunce sviti (nebo naopak nesviti a prsi) jak na
nase pratele, tak 1 na neptatele — nedochéazi k zadné distinkci, exkluzivité. Blizni

246

jsou tudiz jak ptatelé, tak neptatelé. Laska, biblicky™™, je vic nez jen postoj, nebo

pocit. Vyzaduje od nas také aktivni ucast v tom, co druzi potfebuji. Ale zaroven to
neznamend, 7e budeme nekriticky fikat ano viemu, co od nas druzi budou chtit.**’
Jde o radikalni a obtizny krok, avSak i pfes tyto nesnaze je dobré o né&j usilovat.
Jinak totiz mGzeme sklouznout do bludného kruhu plného nenavisti a odplat.

Vratme se vSak opét k vySe zminénému vyjadieni Josefa Piepera. Parafrazi je
zde feeno zhruba toto: identifikujeme-li se skrze lasku s milovanou osobou pfi jejim
umirani, dojdeme k urc¢itému, alesponl partikuldrnimu pozndni prirozenosti smrti. Jak
vsak tuto ,,identifikaci® uskutecnit? Jak ziskat ono poznani? Domnivam se, Ze na
takovéto otdzky mtizeme ziskat plnohodnotné odpoveédi vykroCime-li na pole
fenomenologické filosofie a to pravé k Edit¢ Steinové a jejimu pojeti aktu vciténi.
Nebudeme se zde vénovat rekapitulaci vSech predpokladu jeji prace (ty 1ze totéz nalézt
v Castech 3-5), ale pokusime se alesponi na velmi obecné roviné nastinit v ¢em se nam
zda mozna spojitost.

Samotna fenomenologie vychazi z toho, Ze vytradime, ¢i redukujeme cely svét a
dostaneme se na rovinu samotného mého prozivani véci, které je pro naSe badani v této
oblasti konstitutivni. Zde se totiz mizeme pustit do analyzy vztahu mého dusevniho
Zivota a taktéZ vztahu k dusevnimu Zivotu druhého &lovéka. Cloveék se ze své povahy
dokéze radovat s druhym c¢lovékem. Tim vSak nemyslim piipad, kdy oba dva zaziji

jednu udalost, jenz je zasahuje kazdého jemu vlastnim zpisobem, jako je naptiklad otec

>3 B 21, Mt 5:43-45.

6 Je nam zfejmé, Ze v tuto chvili se prekradujeme hranice &isté filosofického zkoumani a pfesouvame se
blize do oblasti teologie.

7 Zhruba v takovém duchu se vyjadiuje G. Stassen v paté kapitole své knihy.
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Stastny znovorozené¢ho syna stejn¢ jako matka, kazdy vSak svym origindrnim
zpusobem. Nejde mi taktéz ani o identifikaci v Cistém slova smyslu — identifikace, tedy
ztotoznéni mého ja s druhym, totiz také jeSté neni celym uchopenim véci. Ztotoznéni
samo o sob¢ se mi jevi jako zkuSenost, kterou lze zazit v ramci mystického prozitku.
Zda se mi, Ze 1 pies pouziti slova ,,identifikace* Pieper narazi na trochu odlisny
aspekt. Jak Husserl, tak Steinova se shoduji v tom, Ze se miizeme byt zajedno s druhym,
spoluprozivat ve vcitujicim aktu to, co proziva druhy, coz ovSem neni cely aspekt véci.

To, co Pieper mini, podle mne vice odpovida nasledujicimu:

,Dokud ziji cele ve vciténi, dokud jsem zcela ponofen do zaméfeni na objekt a dokud se nic nestavi na
odpor ,,vnucenému‘ prozitku, neexistuje zadny rozdil mezi vlastnim a cizim ja, obé jsou zajedno. Jsem
zajedno s akrobatem, jehoz pohyb pii pozorovani spoluvykondvam. Teprve kdyz z plného vciténi

vystoupim a vykondm reflexi svého ,,redlného ja“, vyjevi se onen rozdil: prozitky, které nevychazeji ze

mne, se mi jevi jako nalezejici ,,tomu druhému* a jako obsaZené v jeho pohybech.****

Muzu citit radost druhého a tato radost se mi takto dava skrz vciténi poznat. J& vSak
vim, ze to neni ma radost, ale radost druhého. Vciténim se dostdvame k prozitkim
druhych lidi. Vciténi se od identifikace 1i§i svou schopnosti vystoupeni z prozitku
druhého. Pokud je akt wvciténi uskuteCnitelny, mohl by byt klicovym bodem
k intersubjektivnimu porozuméni smrti. Mohli bychom se tak dostat blize k jeji
ptirozenosti. Coz by mohlo nasledné mit vliv na nase vlastni sebe-pojeti, nahlizeni na
své vrstvy osobnosti, jejich odhalovani a celkové na pojimani sebe jako celistvé bytosti
— napt. by u nas mohlo dojit k uvédomeéni si jistych aspektti, ujisSténi v nékterych
niternych oblastech, ¢i naopak silné otieseni, které by umoznilo nasledné nové kroky

v nasem vlastnim Zivoté apod.

6.4 Heideggerova naladénost uzkosti a zjevnost niceho — variace na téma uzkosti

jako podminky znemoznujici vciténi aneb mala odbocka o nicovani

Bézné jsme zvykli na to, Ze se zabyvame riznymi aspekty zjevené skutec¢nosti, ¢i nasim
racionalnim pfistupem k ni. Operujeme s pojmy, piisuzujeme predikaty, uchopujeme
veci skrze kategorie. Co vSak stoji na pozadi vSech téchto uvah, konstrukci, nasich
aktivit?

Postavime-li viici sobé védu a filosofii, mizeme v ur¢itém konceptualnim

uchopeni byt toho nazoru, ze védni discipliny jako je fyzika, matematika, ¢i chemie,

8 STEINOVA, E. K problému vciténi, s. 126.
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jsou pozitivnimi védami, oproti filosofii, jez se v takovém uchopovani stava védou
kritickou. Toto dé¢leni je velice uzitecné, protoze ndm mnohé vysvétluje. AvsSak
podivame-li se na filosofii pfed Edmundem Husserlem a na védu celkoveé, mizeme
nahlédnout, Ze zde jiz pracujeme s urcitymi pojmy, jejichz zaklad mozna neni tak jasny
(1 presto, Ze je nam blizky), jak se zd4. Timto nechceme tvrdit, Ze neexistuje rozdil mezi
pozitivnim a kritickym pfistupem, nybrz chceme poukéazat na to, ze i dvé odliSné
pracujici védy mohou mit jeden spole¢ny zamléeny predpoklad.

Metafyzika podle Aristotela ,,je druh védy, jez zkouma jsoucno jako jsoucno a
to, co mu sobé ndlezi. “** Metafyzika u Heideggera je pojata oproti pfedchazejicimu
zcela jinak. Kazd4 metafyzicka otizka uZ v sobé zahrnuje toho, kdo se taze. Clovék je
v ni tedy spoluzahrnuty a nemuze z ni vystoupit. Zaroven: , kazda metafyzicka otazka
objima vidy problematiku metafyziky v jejim celku “*>

Heidegger ve svém textu Co je metafyzika? narazi na fakt, ze neustale operujeme
s pojmem byti. To pro n¢j vSak neni totozné se jsoucnem. Jsouci véc ma byti, ale neni
sama timto bytim. Jak je v§ak mozné, Ze existuje vliibec néco urcitého? Jak je mozné, Ze
jsme schopni fict ,,Ja jsem* a rozumét si pii tom, ackoliv nedokdzeme ono byti samo
urcit? Heidegger se ve svém textu taze: ,,Dochazi v pobytu cloveka k takovému
naladéni, v némz je clovek postaven primo pied samotné nic?“*' Zda se, 7e ano.
Pojd’'me se na tento druh naladéni podivat podrobnéji.

Sam Heidegger nejprve zacina tim, Ze nam ukazuje, jak jednotlivé druhy
naladénosti*>* mohou ¢lovéku ,,ménit pohled” na svét kolem sebe. Nejde nam ani tak o
psychologickou analyzu, jako o tu fenomenologickou, pfi které se dostavame na hlubsi
urovei jevi. Je-li ¢lovék v takovém stavu, pii kterém se nudi, nalézé se v situaci, kdy
se pro n¢j celé jeho okoli jaksi ,,slije v jedno*. Nejde o to, ze by pfedméty kolem n¢j
prisly o sva rozliSeni viici sobé — Ze by se spojily a staly empiricky a objektivné jednim,
nybrz o to, ze pro ,,znudény subjekt® jaksi ztrati svou dulezitost. Véci kolem néj jsou,
on vsak jich vnimé jako jednotu jsouciho, ze které si ne a ne vybrat to, co by ho
zajimalo a ¢im by svou nudu potlac¢il. Ve stavu nudy ¢lovék vnima, ze véci jsou, ale

neni schopen pro sebe najit predmét zajmu.

2 ARISTOTELES. Metafysika, s. 101.

Y HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika?, s. 37.

21 Tamtéz, s. 49.

52 Nalad&nost patii v Heideggerové filosofii k tzv. existencialim, kterymi je charakterizovdno nase
pobyvani ve svété. Je to typicky rys lidské existence. Jsou to jisté otfesy, mezni okamziky naSich Zivotu,
ve kterych se néco zésadniho vyjevuje. Mezi dalsi mizeme zafadit rozuméni a fec¢. Vice k témto
v Heideggerové Byti a casu. Naladénost uzkosti jsme vybrali proto, Ze se v ni zjevuje sama podstata
zjevovani.
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Na rozdil od pfedchazejiciho se mize cloveék dostat do takové naladénosti, kdy se
mu zjevi vice nez jen to, ze véci jsou. Postavime-li proti sob¢ strach a izkost, miizeme
o strachu prohlasit, ze jde o strach pied nécim. Je zde néjaky vice ¢i méné konkrétni
predmét, kterého se obavame, nebo o né¢jz mame strach. V uzkosti nas vSak jima tzko,
které nevychdzi z niceho konkrétniho. Neni ndm uzko z néceho — to by nebyla tzkost,
nybrz strach. ,, Uzkost pred... je vidy iizkosti o..., ale ne o to ¢i ono. Aviak neurcitost
toho, pred ¢im a o co pocitujeme uzkost, neni pouhym nedostatkem urcitosti, nybrz
bytostnou nemoznosti urcitelnosti. “*>® Podobné& jako v Byti a casu je dodavano, Ze jde o
stav, ve kterém je pro sv&t charakteristickd naprostd ztrata bezvyznamnosti.’>
V zkosti od nas véci odstupuji a mizi vSechny naSe ,,opérné body“ a jistoty.
Dostavame se do stavu, kdy nejsme s to se néceho ,,zachytit. Presné¢ v takovych
chvilich ndm wuzkost zjevuje nic. Nejde vSak o to, Ze by se nic zjevovalo v mystickém
nahledu zptGsobeném uzkosti. Ale spiSe o to, ze ¢lovéku obecné se v rozpoloZeni
uzkosti zjevuje nesamoziejmost toho, ze véci jsou. Je to zjevovani, ve kterém se nic
ukazuje soucasn¢ s tim, co je. Avsak ne jako jeho protiklad, ale jako jeho ptedpoklad.
V uzkosti nejsme schopni ur€eni. Z ¢eho je ndm tzko? Nevime. Kdyz uzkost pomine,
oznacujeme nas predchazejici stav slovy ,,Nebylo to nic* — skute¢né totiz nelze ani
v nas$i nasledné odpovédi néco uchopit. Toto nic, které zde vystupuje vSak nelze
pojimat jako jsoucno, nebo jako popfeni jsoucna. Nelze ho chapat ani jako umélou

“23 _ to v$ak neznamena nic

negaci, ¢1 myslenkovy konstrukt. ,, Nic samo nicotni.
jiného nez to, ze se ndm zjevuje ona nesamoziejmost toho, ze véci jsou.

Dostavame se tak az k otazce, pro€ je spiSe néco a ne nic? Nic nam ve skutecnosti
ono ,,néco* umoziuje. Kdyby nebylo nic, nebylo by ani néco. Toto vSak neni banalni
tvrzeni, pohybujeme-li se na urovni fenoménti — jde totiz o zasadnéjSi a naprosto
kli¢ovy moment: ,,Nic je umoznéni ziejmosti jsoucna jako takového pro lidsky pobyt na
svéte 20

Z ptedchazejiciho mizeme vyvodit minimalné dva dilezité postiehy vztahujici se
k této praci: zjevnost ni¢eho a nasledné zjeveni néCeho je nutnou zakladajici
podminkou pro porozuméni a odhaleni jakékoliv subjektivity 1 objektivity, zaroven diky

piedchazejicimu je zde oteviend moznost po intersubjektivnim. Jestlize se nam zjevuje

3 HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika?, s. 49.
2% HEIDEGGER, Martin. Byt a cas, s. 215.

5 HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika?, s. 53.
26 Tamtéz, s. 55.
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néco, a to néco ve formé subjektll, je pro nds mozné rozvijet tdzani po prostiedkovani
vztahu mezi subjekty.

Zaroven predchazejici upozoriiuje na jeden dilezity moment — a to ten, Ze ve
chvili, kdy se ukazuje nic, kdy je ¢lovék pohrouzen v tizkosti, at’ jiz chvilkové, ¢i delsi,
neni pro n¢j jakakoli intersubjektivita mozna, neni pro n¢j ani zakladajici prostor pro
vcitovani, jelikoz okoli takového €loveka ztrati svoji vyznamnost, svlj smysl a zacina
nicovat. U M. Heideggera vSak hraje roli také to, ze nase byti je vZzdy byti ve svété a
spolu-byti s druhymi, a nema potiebu fesit moznosti piistupu k druhému clovéku tvaii
v tvar. OvSem pieneseme-li jeho piispévek do naSeho kontextu, ukazuje se, ze ve stavu
uzkosti (at’ uz té psychologické, nebo Cisté na roviné fenomenalni) tedy nelze cokoliv
vuci svetu Cinit a je tfeba vyckat, nez-1i dojde k onomu pfiznivému momentu, kdy nas

byti opét samo navstivi.>’

7 Tento vyse uvedeny stav lze dolozit i ze strany védeckych vyzkumil na strand neurovédy, kdy se ve
spojitosti s vciténim hovoii o tzv. zrcadlovych neuronech (mirror neurons — MN). Ty jsou druhem
nervovych bunck s motorickym a sensitivnim charakterem. MN vytvafeji neuralni okruh — hovoii se o
tzv. systému zrcadlovych neuronti. MN funguji na principu zrcadleni, kdy dochdzi k vnitinimu
pohybovani a aktivit spolu s pozorovanym. Jsou tedy klicovymi pro moznost vcitovani do druhych osob.
Zrcadlové neurony maji svou roli pfi socidlnim poznéni, v niz§ich trovnich empatie. Pro utvafeni
spoleCenstvi a pfeziti v ném potfebujeme porozumét druhym, chapat co po nds druzi chtéji a umét jim
odpovidat. V devadesatych letech minulého stoleti neurovédci Gallese, Fogassi a Rizzolatti objevili
skupinu neuronti u makakut, které se stdvaly aktivnimi nejen ve chvili, kdy makak sdm d¢lal jistou
¢innost (napf. uchop pfedmétu), ale také v momenté, kdy makak pozoroval ¢innost zaméfenou ke
stejnému cili a to at uz u dalSich makakl, nebo u lidi. (Z pfedchazejiciho vyplyva, Ze empatie je
mezidruhovy fenomén!) Zrcadlové neurony se stavaji aktivnimi, bez ohledu, zda jde o vizualni &i
sluchovy vjem Cinnosti a taktéz nehledé na to, jakymi zptisoby probiha motoricka aktivita — i v pfipade,
ze jde o nestandardni sled pohybu se zrcadlové neurony zaktiviuji. Tato skute¢nost mize byt i dokladem
pro to, ze zrcadlové neurony nereaguji jen na specifické pohyby (napf. na ty, které uz zname) ale na
vSechny. Evidence pro existenci systému zrcadlovych neuronti také u ¢loveéka se zda byt dostatecna
z nékolika vyzkumt, nejen vyse jmenovanych neurovédci. Navic, v uzkosti se signal MN znacné
redukuje, coz by bylo vysvétlenim, i pro to, pro¢ musi uzkost opadnout, aby se opét zacal vyjevovat svét.
(Prohlubujici informace k tomuto tématu lze najit v pfispéveich M. Iacoboniho, J. C. Mazziotty, C.
Keyserse a dalSich. Srov. ZAHAVI, D., Self and Other, s. 157.)
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ZAVEREM

,,Uhlopohledova puska funguje piesné tak, jak napovida jeji nazev. Pokud na nékoho zamifite a
zmacknete spoust, okamzit¢ uvidi svét zvaSeho uhlu pohledu. Hlubina mysleni ji navrhla pro

intergalaktické konsorcium rozhnévanych hospodynék, které uz mély dost toho, Ze vSechny hadky

s manzely kongily slovy ,ty mé viibec nechapes‘.“**®

Tato zbran, ktera se dostala ke slovu vdile Stopariv privodce po Galaxii, je
vynalezem, ktery by znacné usnadnil setkani dvou cizich individui. Stacilo by vystielit
a druhy by rdzem naprosto rozumél a chapal pro¢ délam zrovna to, co délam, jaké mam
motivace, ¢i jak se vliibec citim. Setkani by se tak stala jen jakousi prestielkou, po které
by nasledovala vina pochopeni... Tato zbran vSak doposud zlstdva v oblasti fik¢nich
sveétl a nam tak nezbyva nez se vzdy znova a znova vypravovat do svéta a potkavat
druhého tvari v tvar.

Pravé timto druhem setkavani jsme se zaobirali v této praci. Pfi setkdni dvou
subjektii nastupuje akt vciténi, vnémz se pro mé konstituuje druhy jakozto
psychofyzické individuum podobné mné samému. Cilem této prace bylo dikladné
prozkoumat fenomén vciténi a zaroven ho popsat i s piihlédnutim ke kontextu
(soudobému i1 nov¢jSimu). Dostali jsme se tak do oblasti intersubjektivity, kde dochéazi
k ptekroCeni hranice subjektu jako uzaviené samostatné jednotky, pies ustiedni
kapitoly o vciténi az k naslednym moznym implikacim nastinénych témat.

V ustiednich kapitolach (kap. 3-5) jsme se detailné¢ vénovali ptivodni praci E.
Steinové K problému vciteni. Prosli jsme tak nejenom samotny akt vciténi, ale i
konstituci sebe a druhého od urovné cisté¢ fyzické po duSevni. Vid€li jsme tak, ze
vciténi se pres razna uskali zda byt dobrym nastrojem k uchopovani prozitkii druhého,
ale 1 ke konstituci vlastni osoby. Zkusime-li se zamyslet nad tim, co by z poznatka této
prace mohlo vyplyvat, nabizi se né€kolik riznych moznosti, zkusme se alespofi na
nekteré z nich podivat.

Zmena perspektivy — dilezitost intersubjektivity: piedstavte si, Ze se divate na
obraz, abstraktni, otocite ho o devadesat stupiii a najednou vidite néco jiného, pfitom je
to ten stejny obraz, nové kontexty, nové perspektivy, podobné tak je mozné nechat se
pln¢ prenést do druhého a pocitovat jeho origindrni radost z néceho... Tteba z néceho,

co by vam ani nepfiSlo na mysl — miizu se spoluradovat z dobfe provedené¢ho kusu

28 Stopaiiiv pritvodce po Galaxii [The Hitchhiker's Guide to the Galaxy] (film). ReZie: Garth J ennings,
USA / Velka Britanie, 2005.
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nabytku s truhlafem, aniz bych pfedtim kdy sama zazila radost ze svého vyrobku,
zaroven mi to miize oteviit novou perspektivu postoje k dfevénym vyrobkiim, protoze
mi dojde, ze za nimi stoji nékdo, kdo se z vykonané prace radoval, jehoz Usili a ¢as jsou
vloZzené v onom kusu. Dulezitost intersubjektivity tak sméfuje k podstatnym hranicim
piekraCovani svého vlastniho pohledu, pfekro¢enim k tomu, jak se svét dava poznat
druhému.

Historicka zkuSenost, predani paméti naroda — vciténi se do osob, jenz byly
soucasti historie, v ramci paméti naroda, miize byt naprosto nenahraditelnym zdrojem a
podkladem pro poznani minulosti. Zivy pamétnik na $kole mize déti ptivézt blize ke
studiu historie nez stranka v uc¢ebnici. Vciténi se do druhého, do jeho vypravéni, skrze
jeho slova, gesta, ton hlasu nas muiize pfenést podstatné blize k tomu, jak to tenkrat
bylo... Takovy pfistup pomaha budovat lepsi vztah k historii a jejimu pochopeni.
Zarovei je to soucasti pienosu zkusenosti a tradice a na roviné individualnich jedinct
pochopeni kontextu toho druhého. Podobné tak miize détem ¢i studentim vice utkvéet
v paméti to, jak s druhym spoluprozivali v jeho vypravéni radost, odvahu, piekvapeni
apod. Da se tak prekrocit nejen monotonni fetézeni a memorovani fakta, ale doda se tak
1 smysl, realné osmysInéni u jednotlivych osob.

Brat sebe naprosto vazné a lépe si rozumet — diky vciténi mizu u druhého
uchopit takové prozitkové proudy, které zazivam ja sama, ale do doby nez jsem je
nahlédla u druhého jsem o nich u sebe nevédéla, nebo jsem o nich méla jen vagni zdani.
Vciténi tak rozSifuje mé vlastni sebe-vnimani a sebe-pojeti a rozviji v tomto ohledu
poznani sebe sama, ¢imZ zna¢né obohacuje nas vlastni dusevni Zivot.

Tyto a mnohé¢ dals$i podnéty ndm mulize pfemysleni nad aktem vciténi pfinést...
Prestoze tento vycet nebyl shrnujici a stejné tak si ani cela prace nekladla za cil byt
vSevycerpavajici, chtéla bych tuto praci uzaviit tim, Ze i nedokonalé uchopeni dané véci
muze ¢lovéku pomoci v prekracovani jeho dosavadnich hranic. Proto, naskytne-li se
mné osobné, ¢i komukoliv dal§imu moZnost toto téma dale promyslet, jsem toho
nazoru, ze to bude velmi bohaté pole pro dal$i uvahy vedouci k obohaceni nejen na

akademické trovni, ale ptfedevsim v té Zité, kazdodenni.
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Abstrakt
STORKANOVA, R. Problém vciténi v kontextu filosofie Edity Steinové. Ceské Budgjovice 2020.

Diplomova prace. Jihoéeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologické fakulta. Katedra filosofie a

religionistiky. Vedouci préace: doc. Jakub Sirovatka, Dr. phil.

Klicova slova: vciténi, intersubjektivita, ja, druhy, Edita Steinové, konstituce psychofyzického

individua, fenomenologie

Prace si klade za cil vnofit se hloubéji do rané filosofické tvorby Edity Steinové a to predev§im s
prihlédnutim na jeji disertacni praci K problému vciteni. Tu obhdjila roku 1916 u Edmunda Husserla a
jejim hlavnim pfinosem je otevieni otazky po moznosti zprostiedkovani poznani svéta mezi subjekty
navzajem. Ve své prvotiné se Steinova zaméfuje na samotny akt vciténi, konstituci psychofyzického
individua a pté se po jejich podminkéach a po moznostech vcitovani a naseho vlastniho sebe-pojeti. Prace
bude sledovat podrobné linku jejitho uvazovani a pokusi se ucelen¢ a v kontextu uchopit jeji pfinos k
tématim, jako je intersubjektivita a konstituce naseho ja a prozivani, na hranici fenomenologické

metody. Stranou nezlstanou ani ptridruzené otazky, veetné problému spojenych s otazkou vciténi.

Abstract
Empathy in the Context of Edith Stein‘s Philosophy

Key words: empathy, intersubjectivity, self, other, Edith Stein, constitution of a psychophysical

individual, phenomenology

The aim of the thesis is to dive deeper into the early philosophical work of Edith Stein, especially with
regard to her dissertation thesis On the Problem of Empathy. She defended it in 1916 before Edmund
Husserl and its main contribution is to open the question of the possibility of mediating the knowledge of
the world among subjects. In her first work, Stein focuses on the act of empathy itself, on the constitution
of a psychophysical individual, and she asks about their conditions and possibilities of empathy and our
own self-concept. This thesis will follow the line of her thinking in detail and it will try to grasp her
contribution (comprehensively and in context) to topics such as intersubjectivity and constitution of our
self and experience, on the border of the phenomenological method. The affiliated issues, including those

related to empathy, will not be left aside either.
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