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Seznam pouzitych zkratek

ObchZ zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
0Z zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
ABGB Vseobecny zédkonik ob¢ansky, zak. ¢. 946/1811 1. z.

BGB Obcansky zakonik némecky z roku 1896

AHGB Vseobecny zakonik obchodni, zak. ¢. 1/1863 1. z.

ZMO Zakonik mezinarodniho obchodu, zak. ¢. 101/1963 Sb.

US Ustavni soud Ceské republiky

NS Nejvyssi soud Ceské republiky

ESD Evropsky soudni dvir

DCFR Draft Common Frame of Reference

Smérnice Smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986, o koordinaci pravni

upravy Clenskych stat tykajicich se nezavislych obchodnich zastupcu.



Uvod

Smlouva o obchodnim zastoupeni je modernim smluvnim typem umoZiujicim
realizaci zbozi a sluzeb na domacim a zahrani¢nim trhu. Jeji soucasna podoba se formulovala
v kontinentalnim pravu zejména v upravach po druhé svétové valce. Zahrnuje v sobé
obycejné zprostiedkovani obchodii, kdy zastoupeny uzaviré s tieti osobou smluvni vztah sam,
ale 1 moznost uzavirani smlouvy prostfednictvim obchodniho zastupce, ale jménem a na ucet
zastoupeného.

Definici smlouvy o obchodnim zastoupeni se SirSim mezinarodnim dopadem
nalezneme v €l. 1 odst. 2 smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986, o koordinaci
pravni upravy clenskych stati tykajicich se nezavislych obchodnich zéstupcti. Obchodni
zastupce' je nezavisly zprostfedkovatel®, ktery je dlouhodobg (trvale) povéien sjednavat
prodej a nakup zboZi pro jinou osobu, zastoupené¢ho® nebo sjednavat a uzavirat tyto obchody
jeho jménem a na jeho udet. Ceska republika tuto smérnici rady implementovala do na$eho
pravniho fadu, a to tzv. harmoniza¢ni novelou, zdkonem ¢. 370/2000 Sb., s uc¢innosti od 1. 1.
2001.

Cilem prace bude podrobné zkoumani institutu obchodniho zastoupeni, které je
v Ceském obchodnim zékoniku upraveno v § 652 az 672a, a poskytnuti vykladu tohoto
institutu. Diplomova prace je Clenéna do tfinacti kapitol. Historicky vyvoj smlouvy o
obchodnim zastoupeni uz od dob fimského prava po soucasnost se pokusim zachytit ve druhé
kapitole. V nasledujicich ¢astech se budu dopodrobna vénovat obsahu smlouvy o obchodnim
zastoupeni, pojmovymi znaky smlouvy, oblasti ¢innosti obchodniho zastupce, problematice
jeho jednani, rozeberu prava a povinnosti smluvnich stran, upravu provize, také rozliSeni
vyhradniho a nevyhradniho obchodni zastoupeni, jakoz i problematiku zaniku obchodniho
zastoupeni, prava na odSkodnéni a konkurenénich dolozek. Na konkrétnich mistech nazna¢im
srovnani nejasnych ustanoveni ¢eské pravni upravy se znénim smérnice Rady ¢. 86/653/EHS,
také se pokusim o pfipojeni vlastnich pohledli na téma. V zavéreénych kapitolach se budu

zabyvat struénym rozborem smeérnice a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i

" angl. commercial agent, franc. I’agent commercial
* angl. self-employed intermediary, franc. intermédiaire indépendant
3 angl. principal, franc. commettant



judikaturou Ceskych soudti. Nahlédnu téz do budoucich uprav, do navrhu nového ceského
obcanského zakoniku a také evropského Navrhu spolecného referen¢niho ramce (DCFR).

Pii psani diplomové prace jsem vychazela z pravnich norem ndrodniho i
komunitarniho prava, pfi jejichZ interpretaci jsem pouzivala metod jazykového, historického,
systematického, logického vykladu, dale bylo pouzito komparace se znénim smérnice Rady
v kontextu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i1 judikaturou ceskych soudu.
Ve své praci uzivam metody analyzy, tedy rozboru od celku k ¢astem, a syntézy, tedy postupu
od casti k celku. Také je uzito zejména dedukce, metody, pfi které se vychazi od obecnych
tvrzeni ke zvlastnim, spole¢né s indukci, coz je vyvozovani obecného zavéru z jednotlivych
poznatkti.

Pii zpracovavani diplomové prace bylo pouZzito velké mnozstvi zdrojii, co se tyce
komentaft, zejména komentar prof. Pelikanové z roku 1999, ktery je vSak v nékterych
mistech zastaraly, protoze vznikl jest¢ pied harmonizacni novelou v roce 2000, piinosné
poznatky jsem Gerpala z komentaie doc. Stenglové a kol., 12. vydani, kde se &asti vénujici se
smlouvé o obchodnim zastoupeni zabyval JUDr. Tomsa. Dal$i novéjsi komentaf je od prof.
Pokorné a kol., kde dil o smlouvé o obchodnim zastoupeni zpracoval prof. Marek. Judikaturu
od roku 1900 nalezneme v komentaii prof. ElidSe. Institut obchodniho zastoupeni popisuje
celd fada uCebnic obchodniho prava, zabyvaji se smlouvou o obchodnim zastoupeni
v teoretické roving, zejména definuji podstatné ¢asti smlouvy a popisuji podstatu institutu
obchodniho zastoupeni. Praktické poznatky lze cerpat z ¢lanki v odbornych casopisech,
vénujicich se riznym problematikam institutu obchodniho zastoupeni, napiiklad Casopisy
Pravni radce, Pravni rozhledy Obchodni pravo nebo Pravo a podnikani. Pokud jde o pravni
predpisy, je dilezité nahlédnout také do diivodovych zprav k nim, abychom dobte pochopili

souvislosti, smysl a cil daného pravniho predpisu.



1. Historicky vyvoj smlouvy o obchodnim zastoupeni

1.1. Pravni uprava v fimském pravu

Na tivod je tfeba rozlisit zastoupeni pfimé a nepfimé. Pii zastoupeni pfimém zastupce
jedna jménem a na ucet zastoupeného. To znamend, Ze z pravnich ukonl zastupce vznikaji
prava a povinnosti piimo zastoupenému. Oproti tomu nepiimé zastoupeni (neboli
nahradnictvi) spociva v tom, zZe zéastupce Cini vlastni prohlaSeni ville, jedna svym jménem,
avSak v zajmu a na ucet zastoupeného. Neptimy zastupce (ndhradnik) nabyva sam prava a
povinnosti, které pak nasledné na zastoupeného prevede.*

Rimské pravo stalo na zasads per liberam personam adquiri nobis nihil potest,” tedy
zcela vyluCovalo pfimé zastoupeni, ale existovaly vyjimky ztéto zéasady. Jednalo se o
piipady, kdy n€kdo jednal za jiného, a to zejména osoby podiizené moci. Pokud otrok nebo
osoba podfizend rodinné moci pravnim jednanim néco nabyla, pravni néasledky nastaly vzdy
pro majitele moci. V Cele fimské rodiny stal otec, hlava rodiny (pater familias), ktery nad
lidmi a majetkem mél prakticky neomezenou moc, byla mu podrobena jeho manZzelka a
vSichni agnatsti pfibuzni. Otec rodiny byl také jedinym vylu¢nym vlastnikem majetku celé
rodiny. Kromé osob svobodnych byly osobami podiizenymi moci hlavné otroci. Podle pojeti
klasického prava fimského nebyl otrok subjektem, ale pouze objektem prav. Otrok tedy
nemohl mit 74dna prava, nevlastnil zadny majetek, a co nabyval, nabyval pro svého pana.’
Pokud tyto poddané osoby pro majitele moci néco nabyvaly nebo jej zavazovaly, délo se tak
jen pro mocensky vztah mezi nimi a majitelem moci, zaloZeny na vlastnictvi, v tomto piipadé
neslo o zastoupeni.’

Rimské pravo piipoustélo nepfimé zastoupeni neboli nahradnictvi. Jako nahradni mohl
vystupovat poruénik (futor) nebo opatrovnik (curator).® Porudenstvi mivalo dvé podoby,

jednalo se bud’ o porucenstvi nad nedospélci anebo o porucenstvi nad Zenami. Opatrovnictvi

* KNAPPOVA, Martina a kol. Obcanské pravo hmomé 1. 4. aktualizované vydani, Praha: ASPL, 2005. s. 244
> Neni mozné nabyvat skrze soukromou osobu. Paul. Sent. 5.2.2

8 KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdvo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. s. 63.

" BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava. 2. ptepracované vydani, Praha: Academia, 1995. s. 109.

¥ KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. s. 106.
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se vyskytovalo v mnoha forméach, od opatrovnictvi nad nezletilcem, Silencem,
marnotratnikem nebo ochromenym, az po opatrovnika pro jedno jednani.

V klasické dobé zacalo fimské pravo zejména diky prétorskému pravu postupné
uznavat institut pfimého zastoupeni. Mezi zastoupenym a zastupcem musel existovat pravni
vztah, ktery opravinoval zastupce jednat s pfimymi ucinky pro zastoupeného, tento vztah byva
vyjadien plnou moci. Plna moc je jednostranny pravni tikon zastoupené¢ho adresovany tretim
osobam, kterym zastoupeny dava najevo, kdo a v jakém rozsahu je opravnén za n&j jednat.’
Jde tedy o zmocnéni jednat za zastoupeného, a to bud’ ve vSech zalezitostech (generalni plna
moc), anebo jen v nékterych (specialni plna moc). Pravnim zakladem plné moci byva smlouva
(obycejné piikazni — mandatum, ale jsou mozné i smlouvy jiné) nebo zdkonem dané ufedni
postaveni (poru¢nik nebo opatrovnik)."

Rimskopravni institut, ve kterém muiiZzeme nalézt kofeny obchodniho zastoupeni je
prikazni smlouva (mandatum)."' Vyvinulo se v cizineckém pravu s rozvojerm obchodni
ginnosti Rimanti v dobytych uzemich a ve stycich s peregriny, zprvu jako nezi§tna pratelska
sluzba.'? Jedna se o pripad nepiimého zastoupeni, kdy zastupce jedna svym vlastnim jménem
na ucet zastoupeného. Mandatum je smlouva o bezplatném obstarani cizich zalezitosti.
Vznika tak, ze mandant vyzve mandatafe, aby mu néco zafidil, a mandatat pokyn piijme
stim, e za svou ¢&innost nebude chtit 7adnou odménu. Cinnost, ke které se mandataf
zavazuje, muze byt faktickd (dojde mandantovi koupit néjakou véc) nebo pravni (zastoupi
mandanta v soudnim fizeni), pfi ¢innosti pravni byva mandatar obvykle vybaven plnou moci.
Cinnost byva typicky v zdjmu mandanta, neni vSak vyloueno, aby na ni mél zijem i
mandataf. Mandant mize piikaz vydéavat i v z4jmu tieti osoby."? Jen tehdy, §lo by vyluéné o

zajem mandataitv, neslo by o mandatum, nybrz o nezédvaznou radu.'* Mandatum bylo

’ REBRO K., BLAHO, P. Rimske pravo. 4. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Iura edition, 2010. s.
210.

' KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. s. 106.

"' Def. mandata Gaius III. 155: Mandatum consistit, siue nostra gratia mandemus siue aliena; itaque siue ut mea
negotia geras siue ut alterius, mandauerim, contrahitur mandati obligatio, et inuicem alter alteri tenebimur in id,
quod uel me tibi uel te mihi bona fide praestare oportet.

Smlouva ptikazni (mandatum) vznika (tehdy), davame-li ptikaz, at’ jiz v zajmu nasem nebo cizim. Proto ptikazi-
li, abys obstaral zaleZitosti moje nebo (n€koho) druhého, kontrahuje se obligace z piikazu a jeden druhému
budeme zavazani k tomu, co v dobré vife mam povinnost plnit ja tob€, anebo ty mné.

'2 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava. 2. ptepracované vydani, Praha: Academia, 1995. s. 213.

'3 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. s. 257.

" Inst. 3.26. pr. A jestlize ti né&kdo néco prikaze pouze ve tvém vlastnim zjmu, je piikaz nadbyte¢ny, a z toho
diivodu také nevznika zavazek ani mezi vami nevznikd zaloba z piikazni smlouvy.
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puvodné mozné jen pouze jako povéreni pro jednotlivou zélezitost, az koncem klasické doby
byl pfipustén generalni mandat."

Mandatum ftadime mezi kontrakty konsenzudlni. Smlouva je tedy uzaviena
okamzikem konsenzu stran a nevyzaduje se plnéni stran (napf. pfedani véci), jak je tomu u
skupiny realnych kontrakti. Mandatum je dvoustranny kontrakt nerovny, coz jsou ty
smlouvy, ve kterych ma obvykle jedna strana pravo a druhd povinnost, ale mize se stat, ze
opravnénému vznikne zévazek a zavdzanému pravo. Proto tyto dvoustranné kontrakty
nerovné maji dvojici specidlnich zalob, charakteristickych pro tyto kontrakty, a to actio
mandati directa a actio mandati contraria.'® Jedna se o zaloby bonae fidei, kdy soudce mohl
stanovit sumu, ktera bude vyplacena Zalobci na zaklad® vlastni, spravedlivé avahy.'” Z
ptikazni smlouvy vznik4 hlavni zdvazek na strané piikaznika, ktery mohl piikazce vymoci
pomoci actio mandati directa. Tato zaloba méla za nasledek infamii, nedbaly mandatai byl
posuzovan stejn¢ jako zlod€j. Na strané¢ mandanta vznikl vedlej$i zavazek, ktery mohl
mandataf vymoci pomoci actio mandati contraria. '®

Prétorské pravo v klasické dobé zacalo postupné uzndvat institut zastupce, coZ mélo u
institutu mandata za dusledek, ze prétor pfipustil zalobu pfimo proti mandantovi tieti osobé,
napt. véfiteli mandatafe. Slo o Zalobu ,,quasi institoria“”’. Tim doslo v Himském pravu
k faktickému piipusténi pfimého zastoupeni u mandata.

Charakteristickym rysem mandata bylo, Ze se jednalo o ¢innost bezplatnou. Pokud by

byla sjednéna tplata®, jednalo by se o smlouvu o dilo (locatio conductio operis) nebo o

Také viz SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II. Pravo majetkové. 1. vydani. Praha:
nékladem vlastnim, 1935.s. 77.

'S REBRO K., BLAHO, P. Rimske pravo. 4. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Iura edition, 2010. s.
212

' KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. s. 216, 250-251.

" HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 7. vydani. Bratislava: Univerzita
Komenského, 1929. str. 739

' REBRO K., BLAHO, P. Rimske pravo. 4. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Iura edition, 2010. s.
405

Y HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava: Univerzita
Komenského, 1929. str. 739.

? Dig. 17.1.1.4 Paulus 32 ad ed. Mandatum nisi gratuitum nullum est: nam originem ex officio atque amicitia
trahit, contrarium ergo est officio merces: interveniente enim pecunia res ad locationem et conductionem potius
respicit.

Jestlize neni mandatum sjednano za Uplatu, je neplatné. A jestlize je pocatkem kazdého jednani bud’ povinnost
nebo pratelska naklonnost, pak jednani, které je u¢inéno z povinnosti ma byt odmeénéno penézi. A v takovém
ptipade se slusi pohliZet na toto jednani spiSe jako smlouvu o dilo.
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smlouvu pracovni (locatio conductio operarum).*' Nelze viak uplné vylouéit, Ze by mandant
dal mandatari néjakou odménu (honorarium) dobrovolné, jak tomu bylo zejména pii vyssich
sluzbach.”

Uz v fimském prévu byla dand prava a povinnosti stran piikazni smlouvy. Mandataf
musi provést piikaz vérn€, nesmi vybocit z mezi, které mu byly vytyCeny, dozvi-li se o tom,
ze mandant pfikaz odvolal, musi pfestat s jeho provadénim, stejné¢ dozvi-li se o mandantové
smrti. Jestlize ale nevi, Ze byl piikaz odvolan, miize Zalovat na nahradu naklada a $kody.”
Mandatai odpovida jak za timysl, tak i nedbalost, dokonce i1 za culpa levis. Odpovédnost
mandatare byla tedy v fimském pravu stanovena velice pfisné, odpovidal 1 za drobnou lehkou
nedbalost, tedy i1 za drobna pochybeni v bd¢losti a opatrnosti.

Po skonceni svého tkolu je povinen vydat mandantovi vSechno, co pfi provadéni
mandatu nabyl (zejména téz plody a uroky). Mandant je vazan uhradit mandatéaii vSechny
vylohy a nahradit Skodu, kterd mu vznikla v souvislosti s provadénim piikazu, a to bez ohledu
na to, zda bylo nezbytné nutné tyto naklady vynalozit, staci, jestlize je mandatat vynalozil
v dobré vite.** K vymozeni t&chto naroki slouZila pravé actio mandati contraria. Ne viechny
naroky ale musely byt nahrazeny.” Mandatum kon&i provedenim uloZeného tkolu, smrti

. 7 o7 v ’ v 17 v 2
jedné ze stran, odvolanim piikazu mandantem nebo vypovédi mandatafe. *°

*! Inst. 3.26.13. Nakonec je nezbytné védét, ze pokud neni ptikazni smlouva beziplatna, spada do jiné skupiny
pravnich jednani. Dohodou o tplaté¢ se stdva totiz smlouvou o ndjmu a pronajmu. (piel. M. Skiejpek, pozn.: 1épe
prekladat termin locatio et conductio jako smlouva o dilo). A tak kdyz odevzdas Cistici $atii véc ke Skrobeni nebo
k vyprani odév bez uplaty anebo krej¢imu k oprave, jedna se o zalobu z piikazni smlouvy (mandata).

22 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava Fimského. Dil II. Pravo majetkové. 1. vydani. Praha:
nékladem vlastnim, 1935. s. 78.

z Dig. 17.1.15 Paulus 2 ad sab. Si mandassem tibi, ut fundum emeres, postea scripsissem, ne emeres, tu,
antequam scias me vetuisse, emisses, mandati tibi obligatus ero, ne damno adficiatur is qui suscipit mandatum.
Jestlize jsem ti ptikazal, abys pro mne koupil pozemek, a ja jsem ti potom napsal, at’ nekupujes, a ty nevéda, ze
jsem zakazal, jsi pozemek koupil, budu ti ja zavazan z mandata, protoze nemtze byt zpisobena $koda, tomu, kdo
kdo provadi mandat.

*Dig. 17.1.27.4 Gaius 9 ad ed. provinc. Impendia mandati exsequendi gratia facta si bona fide facta sunt, restitui
omnimodo debent, nec ad rem pertinet, quod is qui mandasset potuisset, si ipse negotium gereret, minus
impendere.

Néklady vynaloZené za ti¢elem splnéni mandatu, jestlize byly vynalozeny v dobré vite, musi byt v kazdém
pfipadé nahrazeny. A nezélezi na tom, Ze by byval ten, ktery vydal ptikaz, vynalozil mén¢, kdyby sdm byl piikaz
provadeél.

»Dig. 17.1.26.6 Paulus 32 ad ed. Non omnia, quae impensurus non fuit mandator imputabit, veluti quod
spoliatus sit a latronibus aut naufragio res amiserit vel languore suo suorumque adprachensus quaedam
erogaverit: nam haec magis casibus quam mandato imputari oportet.

A ne vsechno, co bylo vynalozeno mandatafem, ma byt jemu nahrazeno, jako naptiklad, kdyz byl oloupen lupici
nebo ztratil véc béhem ztroskotani, nebot’ v téchto pfipadech se jedna spise o nahodu.

 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. s. 257
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Od vyse uvedeného je tieba odlisit jeste¢ osobu nuncia. Jednd se o mimoradny piipad
Ucasti tfeti osoby v pravnim jednani, kdy se v pravnim vztahu objevuje posel (nuncius). Posel
ovSem nejednd sam, pouze tlumoci cizi vili, vyfizuje, co mu bylo uloZzeno, takze je spise
pouhym nastrojem, jakymsi Zivym magnetofonem. Z toho vyplyva, ze posla nelze pouzit k
uzavieni nékterych formalnich jednani, napt. téch, které vyzaduji osobni piitomnost stran.
Posel viibec nemusi mit zpiisobilost k pravnim &intim, posla mize d&lat ilenec i malé dité.*’

Obecné tedy v fimském pravu platilo, Ze skrze cizi osoby se nedalo nabyvat majetek a
ani zavazovat — alteri stipulari nemo potest.” Pokud by se tak stalo, bylo to mozné dat do
souladu dodatednym schvalenim (ratihabitio), které méa zpétné ucinky.”” Vyvoj institutu
zastoupeni zacal v klasické dob¢, kdy prétorské pravo zacalo institut zastoupeni postupné
ptipoustét. Pravnik Papinian se zaslouZil o rozsifeni praxe tzv. podpiirného ruceni. Podle ngj
odpovidal subsidiarné kazdy, kdo dal druhému piikaz k uzavieni jakékoli smlouvy (tedy napf.
pater familias za jednani svych otrokli). Opravnéné osoby mély v téchto ptipadech moznost se
domoci svého prava pomoci skupiny tzv. adjektickych Zalob.*® Témito Zalobami bylo mozno
vymoci zavazek podfizenych osob na majiteli moci. K vymoZeni zavazku mandatate na osobé
mandanta slouzila vySe uvedena zaloba quasi institoria. Lze uzaviit, Ze obdobi fimského
prava bylo pro vyvoj institutu obchodniho zastoupeni velice vyznamné, protoZe uz v jeho
pozdné klasickém obdobi bylo uznavano piimé zastoupeni. Zakladni principy obchodniho
zastoupeni nalezneme v mandatu, a je vyznamné, Ze jiz fimské pravo rozeznavalo rozdil mezi
zastoupenim bezplatnym (mandatum) a uplatnym (smlouva o dilo).

Jako prvni skute¢né uznani principli zastoupeni byva né€kdy zminovan Kodex
kanonického prava, ve kterém zastoupeni zakotvil papez Bonifac VIII. vroce 1298.
Zastoupeni zde vSak bylo omezené pouze na uzavirani manzelstvi a nevztahovalo se na

W W l
smlouvu vieobecng.«

YKINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. s. 105.

® Ulp. D. 45, 1,38, 17

¥ REBRO K., BLAHO, P. Rimske pravo. 4. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Tura edition, 2010. s.
211.

30 KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdavo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. s. 107.

3 WINKLER, Martin. Obchodné zastupenie vo vnutrostatnom a zahranicnom obchode. 1. vydani, Praha: Linde,
2010, s. 21.
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1.2. Vyvoj obchodniho prava v ¢eskych zemich

Pro ¢eské zemé mél velky vyznam rakousky Vseobecny zakonik obcansky (ABGB) ¢.
946/1811 t. z. AZ do roku 1950 nalezneme na uzemi nasi republiky pravni dualismus, tj.
odliny obc&anskopravni rezim na uzemi nyngj§i Ceské republiky a nyngj§i Slovenské
republiky.’* Vieobecny zakonik ob&ansky byl bezesporu nejvyznamné&jsim pravnim kodexem
vydanym na naSem Uzemi. Patfil ve své dobé ke tfem stézejnim evropskym civilnim
zékonikiim, vedle francouzského a némeckého.*® Némecky ob&ansky zakonik (BGB) z roku
1896 byl velice obsdhly a mél také vliv na ceské pravo, avSak je mu vytykdna piiliSna
slozitost a nesrozumitelnost. Prvni rozsahlej§i samostatnou upravu obchodniho prava na
Ceském uzemi predstavuje VSeobecny zakonik obchodni (AHGB) ¢. 1/1863 t. z., v
némeckych zemich zvany ADHGB. V platnosti ziistal az do r. 1950, kdy ho zrusil obCansky
zakonik, zakon ¢. 141/1950 Sb.

Na konci prvni svétové valky, po rozpadu Rakouska-Uherska na jednotlivé
nastupnické staty, vznikl 28. fijna 1918 samostatny ceskoslovensky stat. Ten se ptihlasil k
myslence pravni kontinuity a pievzal dosavadni rakouské a uherské pravo an bloc. To se stalo
prostfednictvim zdkona ¢. 11/1918 Sb., zndmého jako recep¢ni norma. Touto normou bylo
V cCeskych zemich platil rakousky VSeobecny zakonik obchodni zroku 1863 (AHGB),
zatimco na Slovensku a v Podkarpatské Rusi platil uhersky obchodni zédkonik z roku 1875. 1
pfes mnohé snahy o unifikaci oblasti obchodniho prava na celém tizemi Ceskoslovenska bylo
ptijato pouze nékolik sjednocujicich zakont. V roce 1930 byla ustavena zvlastni komise,
ktera méla pracovat na novém sjednoceném ceskoslovenském obchodnim zakoniku, byly vSak
vypracovany pouze navrhy prvnich dvou knih. Dualismus v ¢eskoslovenském obchodnim
pravu se tedy za celou dobu existence prvni republiky nepodatilo uspokojivé vyfesit.**

K nové velké kodifikaci doSlo obcanskym zakonikem ¢. 141/1950 Sb., ktery nabyl
G&innosti dne 1. ledna 1951. Tento zakonik platil jiz na celém Gzemi tehdejsi Ceskoslovenské

republiky, takze po tficeti letech jejiho trvani nakonec sjednotil soukromé pravo. Obcansky

32 KNAPPOVA, Martina a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. aktualizované vydani, Praha: ASPI, 2005. s. 67

33 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona: Civilni kodexy 1811 - 1950 - 1964. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. s 21.

* ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd cdst. Soutézni prdavo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 41-44
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zakonik z roku 1950 vSak nemé¢l dlouhého trvani. Dne 1. dubna 1964 nabyl uc¢innosti novy
obcansky zékonik ¢. 40/1964 Sb., pro ktery byla pfiznacnd jednak ideologicka a deklaratorni
povaha nékterych norem. Tento obCansky zdkonik z rdimce obCanského prava vy¢€lenil pravni
upravu hospodaiskych vztahl,, tedy Upravu vzajemnych majetkovych vztaht tehdejSich
socialistickych organizaci, které byly upraveny v samostatném kodexu, ¢cimz byl Hospodaisky
zakonik ¢. 109/1964 Sb. Vzhledem k tomu, Ze se Zadny z téchto zdkonikii nehodil na vztahy
vznikajici v mezindrodnim obchodég, bylo tfeba vypracovat tieti zdkonik, a to Zakonik
mezinarodniho obchodu &. 101/1963 Sb.*> Tento tieti zakonik se dal oznagit za vyhovujici
obchodni zakonik v té dobé, ale bohuzel platil pouze pro obchodni vztahy zahrani¢niho
obchodu. V této podobé¢ trojkolejnosti pravniho fadu ztstalo nase pravo az do roku 1991.

Po roce 1989 bylo tieba co nejdiive vypracovat a pfijmout zdkonik novy. Z ¢asovych
divodt bylo rozhodnuto urychlené vypracovat jen zdsadni novelu obcanského zakoniku
z roku 1964, a to se stalo zdkonem ¢. 509/1991 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 1992.
Tato velice rozsahla novela zasahla hluboko do samé koncepce obcanského zakoniku.
V disledku toho byl zruSen zédkonik mezinarodniho obchodu a hospodarsky zakonik, které
oba nahradil novelizovany ob¢ansky zdkonik, ale zejména tedy novy obchodni zakonik, zakon
& 513/1991 Sb.*

Tento obchodni zdkonik byl mnohokrat novelizovan, iprava smlouvy o obchodnim
zastoupeni zlstala nezménénd az do roku 2000, kdy byla pfijata tzv. harmoniza¢ni novela,
zékon ¢&. 370/2000 Sb. Ukolem této novely bylo piedeviim dokonéit harmonizaci obchodniho
zakoniku s komunitarnim pravem, zejména v oblasti obchodnich spolecnosti a obchodniho
zastoupeni. Oblast smlouvy o obchodnim zastoupeni upravuje smernice Rady ¢. 86/653/EHS,
ze dne 18. 12. 1986, o samostatnych obchodnich zastupcich.’” Zn&ni upravy smlouvy o
obchodnim zastoupeni obchodniho zékoniku ¢. 513/1991 Sb. pfed touto harmonizacni
novelou totiz vychdzelo ze zdkoniku mezindrodniho obchodu a jeho tvirci vté dobé
nezohlednili od roku 1986 platnou evropskou smérnici. V dasledku toho byly patrné znac¢né
rozpory mezi obéma predpisy, a proto tedy muselo nésledné dojit k tzv. harmonizacni novele

vroce 2000, jiz se dostal obchodni zdkonik do souladu s principy platnych smérnic

3 KNAPPOVA, Martina a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. aktualizované vydani, Praha: ASPI, 2005. s. 69-70.
36 Ly

tamtézs. 71.
3" STENGLOVA, Ivana. Obchodni zdkonik ve znéni zdkona ¢. 370/200 Sb. s ui¢innosti k 1. 1. 2001 s divodovou
zpravou, judikaturou, uvodnim vykladem a poznamkami. Praha: IFEC, 2000. s. 7-8.
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komunitarniho prava. Mira regulace, kterou novela do problematiky smlouvy o obchodnim
zastoupeni zavedla, byla pomérn¢ vysoka a vzhledem k okolnostem své doby neslo o miru
obvyklou v &eské obchodn&pravni Gprave.*® Dle mého nézoru §lo viak o nutny zésah, protoze
bylo tieba z diivodu bliZiciho se vstupu Ceské republiky do Evropské unie harmonizovat
obchodni zdkonik se znénim smérnice, dokonce si dovoluji vytknout ¢eskému zadkonodarstvi
nedostate¢né sblizeni ¢eské upravy obchodniho zastoupeni s evropskou smérnici v obdobi
pted rokem 2000.

K dalsi, mensi novele institutu obchodniho zastoupeni doslo zdkonem ¢. 554/2004 Sb.,
s uginnosti od 1. 1. 2005 (tzv. technicka novela). Doglo ke dvéma zménam® vychazejicim

op¢t ze znéni evropské smérnice.

1.3. Pravni uprava v BGB, némeckém ob¢anském zakoniku z roku 1896

V druhé poloving 19. stoleti vytvotilo némecké pravo komplexni teoretickou strukturu
zastoupeni. Ptisné se zacalo rozliSovat mezi abstraktnim udélenim opravnéni zastoupeni
zastupci, vnitinim vztahem mezi nimi, smlouvou mezi zastupcem a tfeti osobou a vztahem
vznikajicim mezi tfeti osobou a zastoupenym. Abstraktni udéleni opravnéni vSak existovalo
jako samostatny prvek a bylo nezavislé¢ na smlouve uzaviené mezi zastoupenym a zastupcem.
V disledku tohoto ptisného vymezeni bylo i do textu némeckého obcanského zakoniku
zahrnuto ustanoveni, podle néhoz jen zastupce, ktery oteviené¢ jedna jménem a na ucet
konkrétn¢ uréeného zastoupené¢ho, mlze vytvofit prdvni vztah mezi zastoupenym a treti
osobou (§ 164 BGB). Tim padem nevznikd podle némeckého prava vradmci institutu
zastoupeni prostor pro zavazovani zastoupeného, ktery neni tfetim osobam zndmy. Podobna

140

koncepce plati také ve francouzském Code Civil.” BGB je v Némecku dodnes platny, je mu

vSak vytykana ptiliSna slozitost a nesrozumitelnost.

¥ KASAL, Jifi. Smlouva o obchodnim zastoupeni. Prdvni rddce, 2001, 1o¢. 9, . 11, s. 34.

3% Byla zménéna Giprava dluzné provize-¢l. 12 smérnice a dale byla upravena vyvratitelna pravni domnénka o
zmén¢ smlouvy sjednané na dobu urcitou na dobu neurcitou- ¢l. 14 smérnice.

40 WINKLER, Martin. Obchodné zastupenie vo vnutrostatnom a zahranicnom obchode. 1. vydani, Praha: Linde,
2010, s. 21-22.
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1.4. Pravni uprava v ABGB, Obecném obcéanském zakoniku ¢. 946/1811

r.z.

Obecny obcansky zakonik obsahoval ve své 22. hlav€, nazvané O zmocnéni a jinych
druzich jednatelstvi, v § 1002-1044 Upravu smlouvy zmocnovaci a institutu jednatelstvi bez
piikazu. V § 1002 ABGB pojednavéa o smlouvé zmocnovaci, kterou definuje jako smlouvu,
kterou se nékdo zavéZe, e jednani naii vznesend obstara jménem jiného.*' Dale rozliduje
jednotlivé typy zmocnéni, a to zmocnéni bezplatné a zéplatné, podle toho, jestli za obstarani
cizi zalezitosti nalezi odména ¢i nikoliv. Pokud nebyla vyslovné nebo mlcky vyminéna
odména, byla smlouva bezplatna. Ptijal-li by bez viile zmocnitelovy zmocnénec néjaky dar od
tfeti osoby jako odménu, tento dar by propadl chudinské pokladné. Dalsi déleni bylo na tstni
nebo pisemné smlouvy zmocnovaci. List, ktery zmocnitel zmocnénému vyda, se nazyval plna
moc. Plnd moc mohla byt bud’ v§eobecnd nebo zvlastni, a bud’ omezena nebo neomezena.
ABGB popisuje také prava a povinnosti zmocnénce, zmocnitele, ale 1 osoby tieti.

Zakonik ABGB uznaval institut pfimého zastoupeni. Jeho § 1017 stanovil, ze vesSel-li
v mezich své zjevné plné moci zmocnénec s teti osobou v néjakou smlouvu, vzniknou prava
a povinnosti zmocnitele a osob¢ tteti, nikoliv v§ak zmocnénci.

K zéaniku smlouvy dochazelo stejnymi zptisoby jako v fimském pravu, tedy odvolanim
smlouvy zmocnitelem, vypovédi smlouvy zmocnéncem, smrti stran a ABGB navic prohlasuje
vSechna jednani, kterd vykona zmocnénec po prohldseni konkursu zmocnitele, bez pravni

. ey v eI v vr « 42
moci. Zahajeni konkursu na zmocnéncovo jméni jiz samo o sob¢ rusi udélenou plnou moc.

1.5. Pravni uprava v ob¢anském zakoniku, zak. ¢. 141/1950 Sb.

V obcanském zdkoniku z roku 1950, ktery byl vydan pod cCislem 141/1950 a nabyl
ucinnosti 1. ledna 1951, se obecné o zastoupeni pojednéva v hlavé ¢tvrté nazvané Zastoupeni
a plna moc. Tento zakonik upravuje i prokuru, jako plnou moc pfi provozovani podniku. Déle
v hlavé dvacaté devaté upravuje smlouvu zprostiedkovatelskou, kterou vymezuje takto: ,,Kdo

slibi odmeénu za to, Ze mu bude opatrena prileZitost uzavrit smlouvu nebo zZe mu bude uzavieni

* SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Tlona: Civilni kodexy 1811 - 1950 - 1964. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 213.
2 tamtéz, s. 215.
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smlouvy zprostredkovano, je povinen poskytnout odménu jen tehdy, kdyz vysledku bylo
dosazeno pricinénim zprostiedkovatelovym.“* O institutu, ktery by se podobal obchodnim
zastoupeni, tento obCansky zdkonik nepojedndval. Obecné lze shrnout, Ze tento zakonik se

snazil o zjednoduseni pravni Gpravy.

1.6. Pravni uprava v obCanském zakoniku, zak. ¢. 40/1964 Sb.

Tento zékonik, ktery nabyl ucinnosti 1. dubna 1964, upravuje zastoupeni obecné
v &asti prvni, hlavé tieti. Uprava prokury byla z tohoto zakoniku vypusténa a vloZena do
Hospodatského zakoniku, zdkona ¢. 109/1964. Zavazkovému pravu je vénovana ¢ast osma,
v hlavé osmé této Casti nalezneme piikazni smlouvu, nové smlouvu o obstardni véci a
smlouvu o obstarani prodeje véci. V hlavé tfinacté je upravena smlouva zprostiedkovatelska,
smlouvu o obchodnim zastoupeni zde nenalezneme. Tento zdkonik znamenal velky upadek

pro ¢eské soukromé pravo.

1.7. Pravni uprava ve VSeobecném ziakoniku obchodnim ¢&. 1/1863 F. z.

(AHGB)

Jeste pred prijetim vSeobecného obchodniho zakoniku existovala tUprava tzv.
vefejnych agentii v dekretu dvorské kancelatre z 16. dubna 1833, kterym byli dvorsti agenti
zruSeni a nahrazeni vefejnymi agenty. Dekret stanovil podminky nabyti opravnéni tak, Ze tyto
osoby mohly ,,nabizeti se ke vSem jednanim a vésti je, pokud stavajicimi zdkony nejsou
vyhrazeny vyslovné jinym osobam, otevirati jednatelské a informacni kanceldre a za to
vybirati od stran poplatky, na nichz se s nimi shodnou. “ K odstranéni nejasnosti, zda mohou
vedle vetejnych agentii pisobit také jednatelé soukromi, byl 5. inora 1847 vydan dalsi dekret
dvorské kancelafe, ktery stanovil, Ze opravnéni vetejnych agentl ,nevylucuje, aby téz jiné
osoby se v soukromém Zzivoté nabizely k obstaravani specialnich jednani a vykonii v oboru
pozemniho hospodarstvi, obchodu, technického prumyslu, uicetnictvi nebo ke zprostredkovani

divadelnich a hudebnich podniku jakoz viitbec pro podobné predméty jako zprostredkovatelé®.

# SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona: Civilni kodexy 1811 - 1950 - 1964. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 369.
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Soucasné bylo vsak stanoveno, Ze nad soukromymi agenty musi byt vykonavan ptisny dozor
a pfi odivodnénych pochybnostech proti agentovi mu méa byt odnata koncese. Podle
zivnostenského tadu (cisafsky patent ze dne 20. 12. 1859 ¢. 227 t. z.) bylo totiz provozovani
zprostiedkovani sluzeb a mist koncesovanou Zivnosti.**

Ve vSeobecném obchodnim zakoniku byla obsazena tuprava obchodnich dohodct
(senzéll) v jeho prvni knize, sedmém titulu, v ¢l. 66-84c. Soukromi dohodci nebyli timto
obchodnim zakonikem upraveni.*> Otazka existence soukromych dohodcii je viak spornd,
v literatufe na ni existuje i opacny nazor (viz dale).

Podle ¢l. 66 vSeobecného obchodniho zakoniku byli obchodni dohodci (senzéalové)
ufedné ustanoveni zprostfedkovatelé pro obchody. Zakon vyjmenovaval, Zze obchodni dohodci
zprostifedkovavali pro pfikazatele koupé a prodej zbozi, lodi, smének, druhli minci, statnich
papirti, akcii a jinych obchodnich papirti, rovnéz smlouvy o pojisténi, zaptjcce, ndkladu a
ndgjmu lodi, jakoZ o dopravé po zemi a po vodé a o jinych pfedmétech, tykajicich se
obchodu.* V nasich zemich $lo tehdy predeviim o dohodce v kursovnich obchodech,
dohodce ufedni (senzély), ktefi predstavovali poloufedni, nestranné osoby v burzovnich
obchodech, zprostfedkujici a zaznamendvajici realizované burzovni obchody. Vetejny
dohodce musel zachovavat predev§im nestrannost a nemél podnikat nic, co by mohlo byt na
ujmu davery v hodnovérnost listin jim vydanych. Dohodci nesméli podnikat obchody na svij
tiGet nebo zprostiedkovavat obchody ve prospsch jedné strany.*’ Zakon tedy definoval Siroce
kam mél zapisovat vSechna uzaviend jedndni. Zajimavosti bylo, ze byl zdkonem urcen
minimalni vék obchodniho dohodce, a to 24 let. Zakon také upravoval potradkové a
disciplinarni tresty za poruSeni Gfedni povinnosti.

Odlidny nazor na existenci soukromych dohodcti mél prof. Rougek®®, ten rozeznaval
agenty mistni a obchodni cestujici, jez jsou ,,v poméru odvislosti k urcitéemu principalovi, na
rozdil od agentii cestujicich, jez jsou ,.kupci samostatni. Od téchto pak odliSuje obchodniho

dohodce neboli makléte, ktery ,,pravni jednani neuzavira, nybrz jen pripravuje. V ramci

;“5‘ PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zakoniku. 5. dil. Praha: Linde, 1999. s. 362.

tamtéz
46 KARMAN, Julius a kol. Vseobecny zdkonik obchodni. ,, Justitia“ soustavna sbirka rozhodnuti. Bratislava:
Justitia, 1935. s. 147.
* BENES, Vlastimil, KONOPIK, Emil. Obchodni zastoupeni v zahranici. Praha: Ceskoslovenskéa obchodni a
primyslova komora, 1990, s. 10.
* Ve své publikaci Cesko-Slovenské pravo obchodni z r. 1939
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téchto maklétti se pak tehdy jesté¢ rozliSovali makléti burzovni a neburzovni, kteti méli
vetejnopravni postaveni, jez se odrazelo v jejich pravomocech, v rezimu jejich ustavovani a v
kontrole jejich nestrannosti a odbornosti. Také jim byly stanoveny ur€ité povinnosti, napf.
vedeni senzalnich knih. Neburzovni senzalové byli navic nadani 1 opravnénimi podobnymi
jako maji nynéjsi exekutotfi. Vedle téchto vefejnych dohodcti pak existovali dohodci
soukromi, ktefi na rozdil od senzalli byli mandatéfi jen jedné strany, a hdjili zajmy jen této
strany. Hranice mezi zavislym a nezavislym obchodnim zastupcem (agentem) vSak nckdy
byla dosti nezietelna.*

vyvoj obchodniho zastoupeni smérem od osob, které¢ byly v poméru namezdnim, tim padem
byly ve vztahu zavislosti, ale na druhé strané jejich zaméstnavatel mél ¢astecnou odpoveédnost
za jejich socidlni osud. Od skupiny téchto osob se zacaly vyclenovat napted osoby, jez sice
pracovaly na zékladé¢ smlouvy samostatné, avSak bylo zde urcité omezeni dané statni
legislativou a stat bral zaroven na zakladé¢ kontrolnich pravomoci odpovédnost za jejich
moralni i odbornou kvalitu. A kone¢né doslo také ke vzniku obchodnich zastupcti, ktefi sice
podnikali zcela neomezovani, avSak jejich odbornost a moralni kvalitu nikdo nezarucoval a
jejich socidlni postaveni, tiebaze byli vétSinou socialné vazani jen na jednoho zastoupeného,

nebylo nijak chranéno.™

1.8. Pravni uprava Hospodarského zakoniku, zak. ¢. 109/1964 Sh.

Tento zakonik obsahoval upravu specifickou své dobé, kdy bylo zavedeno
socialistické spole¢enské vlastnictvi a narodni hospodaistvi Ceskoslovenské socialistické
republiky tvofilo nedilny celek Fizeny pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska
staitem. V jeho § 102 bylo uvedeno, Ze k obstaravani hospodaiské ¢innosti spoleenskych
organizaci mohou jejich uUstfedni orgény zfizovat podniky nebo hospodaiské zatizeni. Jediny
smluvni typ, ktery by se dal ptfipodobnit smlouvé o obchodnim zastoupeni, byla smlouva o
obstarani zaleZitosti, upravena v § 354, ktera se vSak vztahovala pouze na organizace, nikoliv

na soukromé osoby.

* RABAN, Premysl. Obchodni zastoupeni. Pravni rozhledy, 2003. ¢. 1, s. 15.
>0 tamté
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Organizace, kterd se zavazala (organizace povinnd) obstarat zalezitost jiné organizace,
odpovidala za to, Ze ji zdlezitost obstard vc€as afadné. Byla povinna o svém postupu
informovat organizaci, pro niz jedna (organizaci opravnénou), a po skonceni jednani ji
predlozit vyuctovani. Organizace opravnénd musela nahradit organizaci povinné naklady
odiivodnéné¢ vynalozené pii obstaravani zalezitosti 1tehdy, jestlize nebylo dosazeno
predpokladan¢ho vysledku ndsledkem okolnosti, za néz povinna organizace nenesla
odpovédnost. Nebylo-1i smluveno jinak, mohly organizace zruSit smlouvu jednostrannym
prohladsenim. Hospodatsky zakonik byl upraven novelou zikona ¢. 113/1990 Sb., ktera
reagovala na ekonomickou reformu, pfedevSim na existenci soukromého Zzivnostenského
podnikani fyzickych osob. Tato novela provedla zasadni koncepcni zménu hospodarského
zakoniku tim, Ze pod pojem organizace na zaklad¢€ legislativni zkratky zahrnula i soukromé
podnikatele. Tim se stali soukromi podnikatelé¢ pravné rovnocennymi subjekty ekonomické
aktivity.”! Tato novela byla viak jen doGasna a pfechodna a novelizace piepisii hospodatského
obchodniho prava byla komplexné zavrSena schvéalenim nového obchodniho zékoniku,

zakona ¢. 513/1991 Sb.

1.9. Pravni tprava v Zakoniku mezinarodniho obchodu, zak. ¢. 101/1963

Sb.

Zakonik mezinarodniho obchodu obsahoval upravu smlouvy o obchodnim zastoupeni
v § 607-624 (hlava 1V., dil XVIIL., oddil 2). Z této tpravy pak vychazel novy obchodni
zakonik, zédkon ¢. 513/1991 Sb., avSak jeho tvlrci v t€ dobé nezohlednili uz od roku 1986
platnou evropskou smérnici, a protoze byly patrné znacné rozpory mezi obéma piedpisy,
muselo nasledné dojit k tzv. harmonizacni novele v roce 2000. V zdkoniku mezinarodniho
obchodu (tim padem i v novém obchodnim zdkoniku) bylo ochrannych prvka podstatné méné

nez v evropské smérnici. Napt. otdzka ndhrady za ziskanou klientelu byla feSena jen v § 617

> LOKAJ QVA, Zuzana a kol. Hospodarsky zakonik a jeho upravy novelou zakona ¢. 113/1990 Sb. 1. vydani.
Ostrava: VSB v Ostrave, 1991. s. 1-2.
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ZMO™ tak, 7e nahrada za ziskani zédkaznikd byla jiz zahrnuta v provizi. Konkuren&ni dolozka
timto zdkonem nebyla upravena vibec.>

Tento zékonik definuje poprvé nejen pravni pomér zprosttedkovatele jako ad hoc
plisobici fyzické osoby nebo pravniho subjektu k uzavieni smlouvy, nybrz i obchodniho
zastupce jako profesionalni osoby zabyvajici se soustavnym zpracovanim klientely a trhu
v ur¢itém teritoriu (oblasti).54

Dle § 607 zékoniku mezindrodniho obchodu je definovano, ze ,smlouvou o
obchodnim zastoupeni se zavazuje obchodni zastupce, ze bude soustavné zprostredkovavat
pro zastoupeného kupni smlouvy o urcitem druhu zbozi nebo smlouvy o urcitych sluzbach
(obchody) ve stanovené uzemni oblasti a zastoupeny se zavazuje, Ze mu zaplati za
zprostredkovani odménu (provizi). “ Smlouva musela mit pisemnou formu. Zakonik upravoval
prava a povinnosti stran, také zde poprvé vidime rozdé€leni na vyhradni a nevyhradni
zastoupeni. Je zjevné, ze toto znéni je velice podobné dneSnimu. Tento zakonik mél

vyhovujici tpravu, ale bohuzel platil pouze pro obchodni vztahy zahrani¢niho obchodu.

52§ 617 ZMO: Sjednana provize zahrnuje viechny naroky zastupce viiéi zastoupenému, véetné nahrady za
ziskani zakazniku.

33 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zékoniku. 5. dil. Praha: Linde, 1999. s. 366-367.

> BENES, Vlastimil, KONOPIK, Emil. Obchodni zastoupeni v zahranici. Praha: Ceskoslovenska obchodni a
primyslova komora, 1990. s. 10.
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2. Pojmové znaky smlouvy

Smlouva o obchodnim zastoupeni je typicky obchodnépravnim institutem. Je pomérné
modernim smluvnim typem, fadi se jako specialni smluvni typ smlouvy o zprostiedkovani,
panuje mezi nimi pom&r subsidiarity. Také je poddruhem smlouvy mandatni, avSak
nalezneme mezi nimi jisté odliSnosti. V praxi se smlouva o obchodnim zastoupeni podoba
smlouvé pracovni, ale je nutné je od sebe odlisit, piedmétem pracovni smlouvy je také
soustavnad cinnost, ale vykondvana formou zavislé prace pro zaméstnavatele se vSemi
disledky dle zdkoniku préace. Proto zaméstnavatelé s takovymi osobami, které maji vykonavat
zastupitelskou cinnost, radéji uzaviraji smlouvu o obchodnim zastoupeni. Pravni uprava
smlouvy o obchodnim zastoupeni je nékde mezi ryze soukromopravni obchodni smlouvou a
pracovni smlouvou.”

Pravni Gpravu smlouvy o obchodnim zastoupeni obsahuje zdkon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve své casti tieti, vénované obchodnim zivazkovym vztahtim, v hlavé
druhé, nazvané zvlastni ustanoveni o né¢kterych obchodnich zavazkovych vztazich, v § 652 -
672a. Tato ustanoveni se pouziji jen na smlouvy, jejichz obsah dohodnuty stranami zahrnuje
podstatné ¢asti smlouvy stanovené zdkonem. Jinak i zde pfirozené plati, Ze si Gcastnici mohou
za stanovenych podminek uzaviit i takovou smlouvu, ktera neni upravena jako typ smlouvy.®

Smlouvu o obchodnim zastoupeni definuje § 652 obchodniho zédkoniku jako smlouvu,
kterou se ,,obchodni zastupce jako nezavisly podnikatel zavazuje dlouhodobé pro
zastoupeného vyvijet ¢innost smérujici k uzavirani urcitého druhu smluv (dale jen "obchody")
nebo sjednavat a uzavirat obchody jménem zastoupeného a na jeho ucet.

Zajimavosti je, ze dneSni zdkonné znéni § 652 ObchZ neobsahuje nadpis, ze jde o
zakladni ustanoveni, jak je obvyklé u uvodnich ustanoveni ostatnich smluvnich typa
obchodniho zékoniku, a podle § 263 odst. 2 ObchZ jsou tato zakladni ustanoveni kogentni.
Dle mého nazoru k tomuto nenadepsani § 652 ObchZ doSlo nedopatienim, protoze jesté ve

NN . ’ . ’ ’ ’ w 57 . ’
znéni pred novelizaci v roce 2000 bylo jako zakladni ustanoveni oznaceno.”” Tedy si myslim,

> BEJCEK I., ELIAS K., RABAN P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zévazky. 4. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2007. s. 386.

% MAREK, Karel. Smlouva o zprostiedkovani a smlouva o obchodnim zastoupeni. Pravni radce, 2003. ro¢. 11,
¢.3,s.3.

T ZRZAVECKY, Jan. Obchodni zékonik. Srovndvaci znéni 2000/2001 s vykladem zmén. 1. vydani, Praha:
GRADA Publishing, spol. s r.0. §652.
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ze § 652 ObchZ lze povazovat za zakladni ustanoveni, a tedy je tim padem i1 kogentni. Obecné
lze shrnout, ze smlouva o obchodnim zastoupeni obsahuje v porovnani s ostatnimi smluvnimi
typy vysoky pocet kogentnich ustanoventi, resp. relativné kogentnich, vyjmenovanych v § 263
odst. 1 obchodniho zakoniku.>®

Smlouva o obchodnim zastoupeni patfi mezi tzv. relativni obchody, jejichz podminky
stanovuje obchodni zédkonik v § 261 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku. Tedy smlouva o
obchodnim zastoupeni se vztahuje pouze na vztahy mezi podnikateli, jestlize pfi jejich vzniku
je zfejmé s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti, jak
stanovuje § 261 odst. 1 ObchZ. Relativnimi obchody jsou soucasné 1 zdvazkové vztahy podle
§ 261 odst. 2 ObchZ, nelze tedy zcela vyloucit, Ze sjedna tento vztah z pozice zastoupeného
stat ¢ samospravna izemni jednotka.>

U smlouvy o obchodnim zastoupeni lze pouzit i ustanoveni § 262 obchodniho
zakoniku, kdy si mohou smluvni strany pisemné dohodnout, ze jejich zavazkovy vztah, ktery
nespada pod ustanoveni § 261 ObchZ, se fidi obchodnim zdkonikem. Obchodni zastupce musi
byt podnikatelem vzdy, a tak se toto da v praxi pouzit na piipady, kdy zastoupeny bude
nepodnikatelem. Tato dohoda vSak nesmi sméfovat ke zhorSeni pravniho postaveni ti¢astnika
smlouvy, ktery neni podnikatelem, pod sankci neplatnosti.

Smlouva o obchodnim zastoupeni musi byt uzaviena v pisemné formé. Je tomu tak na
rozdil od smlouvy o zprostiedkovani, kde zakon pisemnou smlouvu neptedepisuje. Dle mého
nazoru je zde pozadavek pisemné formy smlouvy z divodu ptedpokladané dlouhodobosti
pravniho vztahu mezi obchodnim zastupcem a zastoupenym za Ucelem pravni jistoty
smluvnich stran. Co se ty¢e formy, jakou Ize smlouvu o obchodnim zastoupeni zrusit nebo
zmeénit, melo by se postupovat podle § 272 odst. 2 obchodniho zédkoniku, kdy toto zruSeni
nebo zmény by musely byt v pisemné formé, jen pouze pokud to bylo v samotné smlouvé
stanoveno. Tuto konstrukci vSak prolomil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 32 Odo
890/2006, kde stanovil zasadu, zZe: , predepisuje-li zakon pro uzavieni smlouvy pisemnou
formu, nelze takovou smlouvu zrusit ustné, popr. konkludentné, ale tento ukon je mozné

provest jen v pisemné forme.“ Napada mé feSeni, Ze ustanoveni § 272 odst. 2 obchodniho

¥V dilu tykajicim se smlouvy o obchodnim zastoupeni jsou kogentni ustanoveni 655, 655a, 658, 659a, 659b,
659c¢, § 660 odst. 4 a 5, § 662 odst. 2 a 3, § 662a odst. 3, § 668 odst. 2, 3,4 a 6, § 669 odst. 6, § 669a odst. 2, §
672a ObchZ.

* POKORNA J., KOVARIK Z., CAP Z. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. II. Dil. 1. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009. s. 1731.
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zakoniku se pouzije pouze na pisemnou formu smluv, u kterych ji zdkon neuklada, ale strany
si ji samy zvolily. Nedodrzeni pisemné formy smlouvy ma za nésledek jeji neplatnost. Tato
neplatnost je relativni, pouzije se podpirné § 40a obCanského zékoniku.

Pojmovymi znaky smlouvy o obchodnim zastoupeni podle § 652 obchodniho
zakoniku jsou: dohoda o osob¢ zastupce a zastoupeného, zavazek obchodniho zastupce
vyvijet soustavnou ¢innost pro zastoupeného, vymezeni druhi zprostitedkovavanych obchodt,
dlouhodobost a tplatnost.

Protoze tada podnikateli nerealizuje své obchody jen prostfednictvim zaméstnanci
svych obchodnich utvarl, ale buduje pravé systém svych obchodnich zéastupcti na zakladé
smlouvy o obchodnim zastoupeni, je tento zpiisob obchodovani jiz dosti rozsiten.®® Kriteria
rozliSeni, zda jde o agenta, ktery pracuje na zdklad¢é pracovni smlouvy, nebo o obchodniho
zastupce jako samostatného podnikatele, 1ze nalézt uz v rozhodnuti z roku 1932 ¢. 11768.
Podle n&jz ,,0 pracovni smlouvu miize jit jen, bylo li uicelem smlouvy zjednani sluzby agenta,
jeho podrizenost, jeho narok na prdci bez moznosti zjednani pomocniku, jde-li o prdci za
ziizeni a podle dispozic zaméstnavatele, o zdvazek odpovidat za péci, bez rizika a za zdar
prace. Naproti tomu, je-li vSak predmeétem smlouvy vysledek prace, ujednana-li odmeéna za
hotové dilo, provadené podle viastniho planu s viastnimi prostredky, s pomocniky, s prevzetim
nebezpeci zdaru, pak jde o samostatného podnikatele, o obchodniho agenta nebo o

zprostiedkovatele. "'

V praxi si tedy subjekty mezi sebou nékdy uzaviraji inomindtni
smlouvy podobné smlouvé o obchodnim zastoupeni, pokud se nechtéji fidit kogentnimi
ustanovenimi smlouvy o obchodnim zastoupeni. Pokud nejde o inominatni kontrakt, musi
smluvni strany respektovat podstatné casti smlouvy o obchodnim zastoupeni.

Prvnim jejim pojmovym znakem je pfesné vymezeni subjektli smlouvy. Nazvy
obchodni zastupce a zastoupeny jsou tradi¢ni, obchodni zastupce vSak vibec nemusi mit
zmocnéni jednat s pravnimi uCinky jako zastupce podnikatele, se kterym uzaviel smlouvu.

Obsahem smlouvy nemusi byt nutn¢ opravnéni obchodniho zastupce Cinit za zastoupeného

pravni ukony.®

% MAREK, Karel. Obchodnépravni smlouvy. 5. aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2004. s. 235.

' ELIAS K., DVORAK T. a kol. Obchodni zdkonik. Praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury od r.
1900. 5. ptepracované a rozsifené vydani podle stavu k 1. 11. 2006. Praha: Linde, 2006. s. 889.

%2 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 12. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 1192.
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Osoba obchodniho zédstupce musi byt vzdy podnikatelem, oproti tomu zastoupeny
podnikatelem byt nutné nemusi, jak jiz bylo feCeno vySe. Obchodni zéstupce, jakoZto
podnikatel, musi vykonédvat Cinnost vsouladu s § 2 ObchZ, tedy soustavnou cinnost
provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku a musi to byt osoba zapsana v obchodnim rejstiiku nebo osoba, kterd podnika
na zaklad¢ Zivnostenského nebo jiného opravnéni. Obchodni zastoupeni spadd pod piredmét
podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohdch 1 az 3 zivnostenského zakona, zak.
¢. 455/1991 Sb., kde je uvedeno zprosttedkovani obchodu a sluzeb jako obor c¢innosti
naleZejici do Zivnosti volné.

Pokud by nebyla splnénd néktera ztéchto podminek, naptiklad pokud obchodni
zastupce nebude mit je$té Zivnostensky list a neziskéd-li ho do zahajeni Cinnosti, bude ji
uskuteCiiovat v rozporu s predpisy vefejného prava. Vykladem se da dospét k nazoru, ze
smlouva spada do obchodnépravniho rezimu, a tedy 1 kdyz smlouvu uzavie obchodni zastupce
jako nepodnikatel, nema to vliv na jeji platnost s pfihlédnutim k § 3a obchodniho zakoniku.*
Tato pravni konstrukce chrani hlavné tfeti osoby. Timto vSak neni dotcena neplatnost
vyplyvajici z § 49a ob&anského zakoniku.®* Podle § 40a obdanského zakoniku jde o
neplatnost relativni a je mozno k ni pfihlédnout, jen pokud se ji smluvni strana dovola.
Obchodni zakonik v § 3a odst. 2 nezapomind na odpovédnost za Skodu zpiisobenou
neopravnénym podnikanim.®® Co se ty&e otazky neopravnéného podnikéani, pokud obchodni
zastupce nema zivnostensky list, nelze vSak uplné vyloucit ani odliSnou tivahu, ze smlouva je
v rozporu s Zivnostenskym zdkonem, a proto je absolutn& neplatna ve smyslu § 49 0Z.%°

Jak jiz bylo uvedeno, obchodni zastupce musi byt vzdy podnikatel, zakon dokonce
zdiraziiuje jeho samostatnost zvlaStnim slovnim spojenim ,,nezavisly podnikatel®, tim chce
dle mého néazoru zdlraznit, Ze neni osobou v zddném vztahu podfizenosti k zastoupenému.

Také ho chce odlisit od osob zaméstnanych dle zédkoniku prace, které mohou vykonavat

53§ 3a odst. 1 ObchZ: Neopravnéné podnikani. Povaha nebo platnost pravniho ukonu neni dotéena tim, Ze uréité
osob¢ je zakazano podnikat nebo Ze nema opravnéni k podnikani; tim neni dotéen § 49a obCanského zakoniku.
648 49a OZ:Pravni ukon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba uéinila v omylu, vychazejicim ze skuteénosti, jez
je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném
musela védét. Pravni tikon je rovnéZ neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl v
pohnutce pravni tkon neplatnym necini.

658 3a odst. 2 ObchZ: Osoba, ktera uskuteéiiuje innost, k niz se podle zvlastnich pravnich predpist vyzaduje
ohlaseni nebo povoleni, bez takového ohlaseni nebo povoleni, a osoby, které takovou ¢innost uskutecnuji
jménem jiné osoby anebo na jeji i€et, odpovidaji za Skodu tim zptisobenou; tim neni dotéena jejich odpoveédnost
podle zvlastnich pravnich ptedpisi.

* PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha: Linde, 1999. s. 373.
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¢innost podobnou obchodnimu zastoupeni, avSak v zaméstnaneckém poméru. Existuje nazor,
ze by bylo vhodné zavést podobnou definici nezévislosti, jako obsahuje némecky HGB, Ze
Hhezavislym je ten, kdo miize sam vykonavat svou cinnosti a rozhodovat o svém pracovnim
case. “®" Ke vzniku slovniho spojeni nezavisly podnikatel doslo s nejvétsi pravdépodobnosti
pii prekladu smérnice Rady ¢. 86/653/EHS, o koordinaci pravni upravy clenskych stati
tykajici se nezavislych obchodnich zastupcl, kde bylo anglické spojeni ,,self-employed
intermediary*®® prelozeno jako ,,nezavisly podnikatel“. Nad ramec mé zde napada, e nebylo
vubec tfeba vkladat do tohoto ustanoveni pojem podnikatel, logicky predpoklad, ze obchodni
zastupce bude podnikatelem, vyplyva ze samotného zafazeni smlouvy o obchodnim
zastoupeni do obchodniho zakoniku. MoZzna by bylo lepSim ptekladem spojeni ,,self-
employed intermediary* spiie ,,nezavisly zprostredkovatel“ nebo ,,nezavisly prostiednik.“%

Obchodni zakonik v § 652 odst. 2 taxativné stanovuje, kdo obchodnim zéastupcem byt
nemuiiZze, nelze, aby jim byla osoba, kterd miiZze jako orgdn zavazovat pravnickou osobu,
spolecnik ¢i ¢len podle zdkona zmocnény zavazovat ostatni spoleCniky nebo ¢leny, ani
likvidator nebo insolvencni spravce. Vzhledem ke specidlné upravenému zékazu konkurence
zde zdkonodarce mél zfejme na mysli jen vztah ke spolenosti nebo pravnické osobé¢, ktera je
jednou ze smluvnich stran.”

Formulace § 652 odst. 3 ObchZ vychazi ze smérnice 86/653/EHS a tyka se toho, Ze
ustanoveni o obchodnim zastoupeni se nepouziji na obchodni zastupce, jejichZ ¢innost neni
placena, ani na osoby ptisobici na ¢eském nebo zahrani¢nim regulovaném trhu ¢i v ¢eském
nebo zahrani¢nim mnohostranném obchodnim systému nebo na komoditni burze.”!

Druhym pojmovym znakem smlouvy o obchodnim zastoupeni je zavazek obchodniho
zastupce vyvijet soustavnou ¢innost pro zastoupeného. Tento zdvazek nemd vysledecnou
povahu, je omezen pouze na vyvijeni Cinnosti sméfujici k umoznéni uzavieni obchodl

zastoupenym. Obchodni zastupce tedy neporusi svij zavazek, pokud jeho Cinnost nebude

7 DUCHTIK, Lukas. Komparativni studie: Smlouva o obchodnim zastoupeni v ¢eské a némecké pravni ipravé.
Pravni radce, 2010. ro€. 18, ¢. 2, s. 21.

% Council Directive 86/653/EEC of 18 December 1986 on the coordination of the laws of the Member States
relating to self-employed commercial agents, Chapter 1., article 1., dostupné na.: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319861L.0653:EN:HTML>.

% Pieklad ,,nezavisly prostrednik® pouzit také v neoficidlnim piekladu smérnice: PELIKANOVA, Irena.
Komentar k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha: Linde, 1999. s. 367.

" MAREK, Karel. Obchodnépravni smlouvy. 5. aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2004. s. 234.

vvvvvv

3 pism. b): ,,0s0by pisobici na burze cennych papiri nebo na komoditni burze.*
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uspesnd, tato skuteCnost ma pouze vliv na vznik naroku na provizi a mize byt vyznamna
z hlediska vypovédi smlouvy zastoupenym.’*

Cinnost obchodniho zastupce, sméfujici k uzavirani uréitého druhu smluv, musi byt
presné definovana. Zakonodarce rozliSuje dvé formy obchodniho zastoupeni, v prvni se jedna
pouze o ¢innost sméfujici k uzavirani smluv, tedy pouhé vyhledavani zajemct, a ve druhém
ptipadé obchodni zastupce na zdklad¢é udélené plné moci také uzavird jménem zastoupeného
obchody, a tak ¢ini pravni Ukony jménem zastoupen¢ho obdobné jako mandatat. U
obchodniho zastoupeni tedy nejde vzdy o zastoupeni v jeho obecné podobé. Bez udélené plné
moci neni obchodni zastupce opravnén jménem zastoupenc¢ho jednat. V praxi je vSak Castéjsi
forma, kdy obchodni zastupce za zastoupeného jeho jménem rovnou uzavira obchody.

Ttetim pojmovym znakem smlouvy o obchodnim zastoupeni je dlouhodobost. Oproti
smlouvé o zprostiedkovani jde o Cinnost, kterd byva charakterizovana jako soustavngjsi,
respektive prib&zna.”” Piedmétem smlouvy o zprosttedkovani je zavazek vyvijet ¢innost
smefujici k uzavieni pouze urcité smlouvy. Dlouhodobost trvani smlouvy o obchodnim
zastoupeni musi vyplyvat ze smlouvy, nezélezi na faktickém trvani piisluiného vztahu.”*
V praxi se lze setkat s nékolikaletou spolupraci obchodniho zastupce a zastoupeného, zejména
u vyhradniho zastoupeni.

Ctvrtou podstatnou &asti smlouvy o obchodnim zastoupeni je konkrétni vymezeni
okruhu obchodi, kterych se zdvazek tykd. Tedy nesta¢i napt. oznaceni ,,vSechny obchody*,
tyto obchody musi byt konkretizovany, napt. druhem smluv. Druh smluv lze urcit i odvolanim
se na predmét podnikani zastoupeného a zahrnout do nich vSechny obchody, na které se
vztahuje jeho opravnéni k podnikani.”

Patym pojmovym znakem smlouvy o obchodnim zastoupeni je jeji uplatnost, tedy
zavazek zastoupeného poskytovat obchodnimu zastupci za jeho ¢innost provizi. Pokud by
byla ¢innost provadéna bezplatné€, nejednalo by se o obchodni zastoupeni, vyplyva to neptimo

z § 652 odst. 3 pism. a) ObchZ.”

2 KOPAC, Ludvik. Obchodni kontrakty II. dil. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1994. s. 545.

" BEJCEK J., KOTASEK J., MAREK K., a kol. Ndstin obchodniho préava II. Obchodni zdvazkové vztahy.
Cenné papiry. 2., upravené vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 71.

" BEJCEK I., ELIAS K., RABAN P. a kol. Kurs obchodniho préva. Obchodni zdavazky. 4. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2007. s. 389.

7 KOPAC, Ludvik. Obchodni kontrakty II. dil. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1994. s. 543.

76 Ustanoveni o obchodnim zastoupeni se nepouZiji na a) obchodni zéstupce, jejichz ¢innost neni placena
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Podstatnou casti smlouvy neni urceni uzemni oblasti, v niz bude obchodni zastupce
vykonavat ¢innost, ani doba, na kterou se smlouva uzavird. Nemusi byt ani ur€ena konkrétni

vySe provize, staci, kdyZ ze smlouvy vyplyva tplatnost.

29



3. Oblast ¢innosti obchodniho zastupce

V § 653 obchodni zdkonik pouZzivd konstrukci vyvratitelné pravni domnénky.
Obchodni zastupce je povinen vyvijet s odbornou péci ¢innost, jez je predmétem jeho zavazku
pouze ve stanovené Uzemni oblasti. Neni-li ve smlouvé tato uzemni oblast urena, ma se za
to, Ze obchodni zastupce ma vyvijet ¢innost na tizemi Ceské republiky. Pokud si chtgji strany
dohodnout urCitou oblast ¢innosti, musi tak ucinit urcité, napi. miize jit o konkrétni obec, kraj,
nékolik obci nebo kraji, stat, izemi nckolika statti, nebo miize byt vymezena odchyln¢ od
politického &lenéni statu.”’

Ma-1i obchodni zastupce sidlo nebo misto podnikani, poptipadé bydlist€ mimo tzemi
Ceské republiky, je podle § 738 obchodniho zékoniku rozhodujici Gizemi stitu, na jehoz
uzemi mé obchodni zastupce v dobé uzavieni smlouvy o obchodnim zastoupeni sidlo nebo

misto podnikani, poptipadé bydlisté.

7STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, s. 1192.
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4. Jednani obchodniho zastupce (pravni ukony, odborna péce,

utajeni informaci)

Jak jiz bylo feceno vyse, jednim z pojmovych znakd smlouvy o obchodnim zastoupeni
je zavazek obchodniho zastupce vyvijet soustavnou ¢innost pro zastoupeného a predmétem
tohoto zavazku je vyhledavani zajemci o uzavieni obchodt vymezenych ve smlouvé.” Tato
¢innost obchodniho zastupce, sméfujici k uzavirani urc¢itého druhu smluv, musi byt ptesné
definovana. Zakon upravuje existenci obchodniho zastoupeni ve dvou forméch. Prvni z nich,
kterou bychom mohli povaZovat za obecnou formu a také v praxi Castéjsi, predpoklada, ze
obchodni zastupce je povinen sjednavat také uzavirani smluv, a to dvéma variantami. V prvé
variant¢ je pfedmétem smlouvy vyhledavani zéjemct o uzavieni obchodd, jez jsou vymezeny
ve smlouvé”, snimi? pak zastoupeny uzavie smlouvu sam. Druhou variantou je pak
provadéni pifimych pravnich tkonl zavazujicich zastoupeného, tedy uzavirani vymezenych
smluv. Neni-li ve smlouvé o obchodnim zastoupeni nic jiného ujednéno, ptredpoklada se, Ze je
smluvena varianta prvni, ke druhé musi byt obchodnimu zastupci vyslovné udélena plnd moc
se vSemi nalezitostmi podle obCanského zakoniku. Bez udélené plné moci neni obchodni
zastupce opravnén jménem zastoupeného uzavirat obchody, cokoli pro ného pfijimat nebo
¢init jiné pravni kony. Pokud je sjednana tato druhd varianta, fidi se prava a povinnosti mezi
smluvnimi stranami subsidiarné také ustanovenimi o smlouvé mandatni. V praxi muze
dochazet k uzavieni smlouvy o obchodnim zastoupeni a smlouvy mandatni na jedné listing.

Vedle prvni obecné formy, miizeme odlisit druhou, zvlastni formou, kterou je ptipad,
kdy je obchodni zastupce povinen pouze vyhledavat zadjemce o uzavieni smlouvy — obstarat
pouze prilezitost, aby zastoupeny mohl s tfeti osobou uzaviit smlouvu. V tomto piipadé neni
obchodni zastupce zavisly na jejim skuteCném uzavieni, protoze mu vznikd narok na provizi

jiz samotnym obstaranim piilezitosti (§ 661 ObchZ).*

" MAREK, Karel.: Smluvni obchodni préavo. Kontrakty, 4., aktualizované a rozsitené vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brng, 2008. s. 344. Odkazuje zde na rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1934 ¢. 13969 z tzv. sbirky
,»vazny“: Z pravnich jednani, ktera uzavira obchodni zastupce pii stravovani a ubytovani na obchodnich cestach
a pfi najimani dopravnich prostfedkt na obchodnich cestach, je zpravidla zavazan jen obchodni zastupce, nikoli
zastoupeny. Lhostejno, Ze si obchodni zastupce tyto vylohy, jez osobn¢ ucinil, da napotom hradit zastoupenym a
ze zastoupeny veédél o tom, Ze zastupce takova jednani podnikal a za né platil, anebo Ze je neuhradil.

7§ 654 odst. 1 ObchZ

% RABAN, Pemysl. Obchodni zastoupeni. Prdvni rozhledy, 2003. ¢. 1, s. 15 a nésl.

31



Toto zakotveni varianty zprostiedkovatelské a mandatniho typu obchodniho
zastoupeni bylo zavedeno tzv. harmonizacni novelou, zék. ¢. 370/2000 Sb. Toto feSeni je
bliz§i realité, protoze mandatni typ smlouvy o obchodnim zastoupeni je v praxi Castéjsi.
Dosavadni tGprava ho sice umoznovala, ale pouze jako odchylku od zakladniho typu. Nase
obchodni zastoupeni bylo totiz diive chapano poncékud atypicky piredevSim jako
zprostredkovatelsky vztah.®!

Z uvedeného vyplyva, ze ve smlouvé o obchodnim zastoupeni tedy musi byt vzdy
uvedeno, zda se jedna pouze o ¢innost smefujici k uzavirdni smluv, nebo zda bude obchodni
zastupce také uzavirat jménem zastoupeného obchody, obdobné jako mandatai. Obchodni
zakonik v ustanoveni § 652 odst. 1 pouziva spojku ,,nebo*. Z toho by mohlo plynout, Ze
obchody. Neni vsak vylouceno, aby u urcitého druhu obchodti byla dohodnuta prvni moznost
a u jinych smluv druha.®

Dle § 655 odst. 1 ObchZ je obchodni zastupce povinen uskutectiovat ¢innost, k niz je
zavazan, poctivé, s vynaloZzenim odborné péfe, v dobré vife, je povinen dbat zdjmi
zastoupeného, jednat v souladu s povéfenim a rozumnymi pokyny zastoupeného a sdélovat
zastoupenému nutné informace, které ma k dispozici. O povinnostech smluvnich stran bude
dale podrobnéji pojednano v nasledujici kapitole.

Zakon vyzaduje, aby obchodni zastupce jednal s odbornou péci, tuto povinnost mu
uklada dokonce dvakrat, a to v § 653 ObchZ a pak v § 655 odst. 1 ObchZ. Pojem odborné
péce byl jiz v minulosti pfedmétem mnoha debat a rozborG pravni védy i soudni praxe,
pricemz ,.evidentne vsichni se shoduji na tom, Ze vykonem cinnosti s vynalozenim odborné
péce se rozumi péce, kterou lze objektivné pozadovat toliko po odbornikovi, profesionalovi,
ktery je na zakladé svych znalosti a zkuSenosti schopen odborné (1j. jisté s vySsim stupnem
profesionality a rozvahy nez laik, ktery se v podobné situaci ocitl prvné) vyhodnotit situaci,
resit problemy a vykonavat tak cinnost mnohem lépe a efektivnéji, nez kdyby si prileZitost

uzaviit smlouvy s potenciondlnimi klienty obstardval sam zastoupeny. “> Pokud by obchodni

81 PLIVA, Stanislav a kol. Zmény v obchodnim pravu. 1. vydani. Praha: Orac, s.r.o., 2001. s. 163.

%2 MAREK, Karel.: Smluvni obchodni préavo. Kontrakty, 4., aktualizované a rozsitené vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2008. s. 343.

% HRABEC, Jan. Povinnost osobniho vykonu funkce obchodniho zdstupce [online]. elaw.cz, 23. prosince 2010
[cit. 8. ledna 2011]. Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/obchodni-pravo/33 1-povinnost-osobniho-vykonu-
funkce-obchodniho-zastupce.html>.
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zastupce nejednal profesiondlné a s odbornou péci, a v disledku toho by zastoupenému

vznikla Skoda, odpovidal by za ni obchodni zéstupce podle obecnych ustanoveni o nédhradé

skody.*

$ KOBLIHA, 1., KALFUS, J., KROFTA, J. a kol. Obchodni zdkonik s komentdiem. 1. vydani, Praha: Linde,
a.s., 2006. s. 1414.
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5. Prava a povinnosti smluvnich stran

Na tomto misté je tfeba podotknout, ze na rozdil od posuzovani platnosti smlouvy, se
prava a povinnosti smluvnich stran ze smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti
harmoniza¢ni novely, tedy 1. 1. 2001, tidi jiz novelizovanym zikonem, pokud zdkon
nedovoluje, aby si strany sjednaly néco jiného. Platnost smluv uzavienych pfed timto datem
se vSak podle spole¢nych, pfechodnych a zavérecnych ustanoveni harmonizacni novely

posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist.™

5.1. Prava a povinnosti obchodniho zastupce

Obchodni zastupce je povinen uskutecfiovat Cinnost, jez je pfedmétem zdvazku. A
nemuze-li ji obchodni zastupce z n¢jakého divodu vykondvat, musi o tom bez zbytecného
odkladu podat zpravu zastoupenému. Tato oznamovaci povinnost se tyka pouze téch ptipadd,
kdy nastane piekdzka, kterd narusi plnéni zavazku obchodniho zastupce, nikoliv napf.
kratkodoba nemoc.*

Tuto ¢innost musi vykonavat poctiveé, s vynalozenim odborné péce (viz vyse) a v
dobré vite.®” Tyto charakteristiky viak nelze vykladat separatng, protoze charakterizuji
jednani obchodniho zéastupce komplexné. Nejde tedy jen o dodrzovani zasady poctivého
obchodniho styku a jednani v souladu s dobrymi mravy a o pozadavek profesiondlnich
schopnosti a znalosti obchodniho zéastupce. Obchodni zastupce musi jednat tak, aby dosahl
vysledného efektu, prospéchu a uskutecnéni z4jmul zastoupeného, které jsou mu znamy nebo
o nichZ mize vzhledem ke své profesionalité predpokladat, Ze existuji.*®

Obchodni zastupce je povinen dbat zajmu zastoupeného, jednat v souladu s poveéfenim
a rozumnymi pokyny zastoupené¢ho a sdélovat zastoupenému nutné informace, které ma k

dispozici.¥ Co se tyce jednéni v souladu s pokyny zastoupeného, tyka se to pouze rozumnych

% MAREK, Karel. Smlouva o zprostiedkovani a smlouva o obchodnim zastoupeni. Prdvni rddce (Praktickd
prirucka), 2005. ro¢. 13, €. 11, s. 4.

% KOPAC, Ludvik. Obchodni kontrakty II. dil. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1994. s. 547.

%7 Termin dobra vira je pouZit v navaznosti na terminologii smérnic ES.

% BEJCEK I., ELIAS K., RABAN P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zdavazky. 4. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2007. s. 390-391.

%8 655 ObchZ
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pokynd, tedy bude podle jeho profesionalnich znalosti a zkuSenosti posuzovat, zda jsou tyto
pokyny rozumné, jinak by mél zastoupeného na jejich nevhodnost upozornit a popiipadé
navrhnout jiné, lepsi feSeni. Pokud by na téchto pokynech zastoupeny i piesto nadale trval,
nenesl by obchodni zéstupce ptipadnou odpoveédnost za Skodu.

Obchodni zastupce podava zastoupenému zpravu o vyvoji trhu a vSech okolnostech
dalezitych pro zajmy zastoupeného, zejména pro jeho rozhodovéni souvisejici s uzaviranim
obchodl. Jde o specialni ptfipad informacni povinnosti, ktery souvisi s dlouhodobosti
smluvniho vztahu. Konkrétn¢ se bude jednat o zejména o informace o obchodnich partnerech,
konkurenci, ale i o vyvoji cen, poptavky nebo o novych trendech v oboru.” V praxi si
zastoupeni zvykli dévat do smluv podminku, aby jim obchodni zastupce podal zpravu
pokazdé, kdyz byl k zastupovani vyzvan konkurencnim podnikatelem, pfipadné kdyz byl
pozadan o poskytnuti divémych informaci.”’

Zahrnuje-li smlouva 1 uzavirani smluv obchodnim zastupcem na zéklad¢ plné moci, je
obchodni zastupce povinen uzavirat tyto smlouvy jen za obchodnich podminek stanovenych
zastoupenym, neprojevil-li zastoupeny souhlas s jinym postupem.”” Ve smlouvé mize byt
napiiklad dohodnuta povinnost, aby se obchodni zastupce =zucastiioval Skoleni
organizovanych zastoupenym.

Dle § 656 ObchZ je obchodnimu zastupci uloZzena povinnost spoluptisobit v ramci
svého zdvazku pfi uskuteciovani uzavienych obchodt podle pokyni zastoupeného a v zjmu
zastoupen¢ho, které jsou nebo musi byt obchodnimu zastupci zndmé, zejména pii feSeni
nesrovnalosti, jez vzniknou z uzavienych obchodl, naptiklad reklamaci nebo jinych
problémt. Z toho vyplyva, Ze ¢innost obchodniho zastupce nekonci uzavienim obchodu. Toto
ustanoveni je dispozitivni, je zajimavosti, ze tato povinnost spoluplisobit viibec nevyplyva ze
smérnice 86/653/EHS ani nebyvd zakotvena v jinych vnitrostatnich twpravach, napf.
némecké.”

S povinnosti poctivosti souvisi také povinnost utajovat informace podle § 657 ObchZ,

kdy obchodni zastupce nesmi sdélit idaje ziskané od zastoupeného pii své ¢innosti bez jeho

% BEJCEK I., ELIAS K., RABAN P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2007. s. 391.

' WINKLER, Martin. Obchodné zastiipenie vo vniitrostatnom a zahranicnom obchode. 1. vydani, Praha: Linde,
2010, s. 43.
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% VALENTA, Pavel. Postaveni obchodniho zastupce. Pravni radce, 1999. ro¢. 7, €. 3, s. 30
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souhlasu jinym osobam nebo je vyuzit pro sebe nebo pro jiné osoby, pokud by to bylo v
rozporu se z4jmy zastoupené¢ho. Tato povinnost mléenlivosti trvd i po ukonceni smlouvy o
obchodnim zastoupeni. Toto vymezeni povinnosti utajeni informaci je specifickym piipadem
ochrany obchodniho tajemstvi, pfiCemz nemusi jit nezbytné¢ o vyuziti ziskanych udaji
v hospodarské soutézi. Také pouziti tdaji od zastoupeného napi. v reklamé na jiny druh
vyrobki nebo sluzeb by totiz mohlo byt v rozporu se zajmy zastoupeného.’* Pfi poruseni nebo
ohroZeni prava na obchodni tajemstvi se mize zastoupeny domahat pravni ochrany jako pfi
nekalé soutézi. Mohl by se tedy podle § 53 obchodniho zékoniku doméhat proti rusiteli, aby
se tohoto jednani zdrZel a odstranil zavadny stav. Dale mulZe pozadovat piimétené
zadostiucinéni, které mtize byt poskytnuto v penézich, nahradu skody i vydani bezdivodného
obohaceni. Povinnost mlcenlivosti nelze sméSovat se zavazkem obchodniho zéastupce
vyplyvajicim z konkurenéni dolozky”, protoze k poruseni mlgenlivosti miize dojit i tehdy,
jestlize obchodni zastupce nebude podnikat v konkurenénim oboru.”®

Povinnost mlcenlivosti dle § 657 ObchZ se vztahuje na udaje ziskané od
zastoupené¢ho. K jejimu poruseni by doslo, kdyz by napt. byvaly obchodni zastupce zacal
podnikat po ukonceni smlouvy ve shodném nebo blizkém predmétu podnikéni a ptitom vyuzil
udaje ziskané od zastoupeného, napt. adresar klientid. Takové jedndni by velmi Casto mohlo
byt i nekalou soutézi.”” V jiné literatufe je nastinéna situace, na kterou by se povinnost utajeni
informaci nevztahovala. K tomuto by doslo, pokud by tyto informace a poznatky (napf.
adresate klientd) ziskal obchodni zastupce pii své Cinnosti sam, a tedy nikoli od
zastoupeného. AvSak dalsi podnikani tohoto obchodniho zastupce ve stejném oboru by bylo

r v r - ’ v ’ - ’ r vve 98
také mozno stihat i podle ustanoveni o ochran¢ obchodniho tajemstvi nebo o nekalé soutézi.

* POKORNA J., KOVARIK Z., CAP Z. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. I. Dil. 1. vydéani, Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009. s. 1739-1740.
% Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2800/2006: Casové, izemni nebo osobni
omezeni, jez musi splilovat konkuren¢ni dolozka smlouvy o obchodnim zastoupeni, se na ujednani o povinnosti
mlcenlivosti nevztahuje a tato povinnost je v posuzované smlouve€ — oproti ustanoveni § 657 ObchZ — navic
omezena pouze na dobu jednoho roku po ukonéeni smlouvy. Nerovné postaveni tcastnikti toto ujednani
nezaklada, nebot’ (na rozdil od konkurenéni dolozky) neomezuje zastupce ve svobodé podnikani, nybrz pouze po
ur¢itou dobu chrani zastoupeného pred komerénim vyuzitim udaji, se kterymi se zastupce béhem své ¢innosti
seznamil (a to i téch, jeZ nemaji povahu obchodniho tajemstvi).
zj PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zékoniku. 5. dil. Praha: Linde, 1999. s. 385.

tamtéz
% BEJCEK I., ELIAS K., RABAN P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zdavazky. 4. vydani. Praha: C. H.
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Pokud obchodni zastupce nabyl v souvislosti se svou Cinnost néjaké doklady, je
povinen tyto doklady uschovat, a to po dobu, po kterou tyto doklady mohou byt vyznamné
pro ochranu zajmi zastoupeného (napt. béhem zarucni lhlity nebo promlceci doby). Nekdy se
v praxi muZze jednat i o pomérné dlouhou dobu. Zde je vyjaddiena zasada spoluptlisobeni ze
strany obchodniho zéstupce. Kromé toho, ze je obchodni zéastupce povinen uchovavat tyto
doklady pro zastoupeného, ma povinnost uchovavat doklady i podle obecné zavaznych
ptedpisii, napf. o ucetnictvi.

Obchodni zastupce neru¢i za splnéni povinnosti tieti osobou, s niz navrhl
zastoupenému uzavieni obchodu nebo se kterou jménem zastoupené¢ho uzaviel obchod. Ruci
jeding€, pokud se k tomu pisemné zavazal a obdrzi-li za pievzeti ruceni zvlastni odménu. Jeho
prava a povinnosti se budou fidit podle ustanoveni o ruceni. MozZnost ru¢eni obchodniho
zastupce je oznacovano pojmem delcredere, a byla upravena v obchodnim zakoniku podle
vzoru Svycarského obliga¢niho kodexu. Ve smérnici Rady 86/653/EHS zadné podobné
ustanoveni o rudeni nenalezneme.”’

Uprava povinnosti smluvnich stran je v obchodnim zakoniku z velké &asti kogentni,
s vyjimkou ustanoveni § 656 a 657 ObchZ o povinnosti spoluptisobeni a utajeni informaci.
Neni-li v ipravé smlouvy o obchodnim zastoupeni (§ 652 az 672a ObchZ) stanoveno jinak,
podpirné se na smlouvu o obchodnim zastoupeni pouziji ustanoveni o smlouvé o
zprostifedkovani. Z toho vyplyva moZznost si sjednat i naptiklad to, Ze obchodni zastupce musi
vénovat vyberu partnera, s nimz navrhuje uzaviit smlouvu urcéitou péci, jak je upraveno v §
649 ObchZ v dile tykajicim se smlouvy o zprostfedkovani. Podle toho by nesmél obchodni
zastupce navrhovat zastoupenému uzavieni smlouvy, popiipadé jeho jménem uzavtit smlouvu
s osobou, o které¢ vi nebo musi védét, ze je divodna pochybnost, ze splni fadné a vcas své
zavazky, a je povinen, jestlize o to zastoupeny pozada, sdélit mu udaje potiebné k posouzeni
diivéryhodnosti této osoby.'® Podobna povinnost, navrhovat uzavieni obchodii nebo uzavirat
obchody jen s osobami, u nichz jsou ptredpoklady, Ze své zavazky splni, byla dfive upravena v
obchodnim zékoniku i pro smlouvu o obchodnim zastoupeni, ale novelizaci v roce 2000 byla

vypusténa.

% STENGLOVA, Ivana. Obchodni zdkonik ve znéni zdkona ¢. 370/200 Sb. s uic¢innosti k 1. 1. 2001 s divodovou
zpravou, judikaturou, uvodnim vykladem a poznamkami. Praha: IFEC, 2000. s. 564

1 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 1196.
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V zévéru této kapitoly o povinnostech obchodniho zastupce bych se chtéla pozastavit
nad otazkou, zda z obchodniho zdkoniku vyplyva, ze obchodni zastupce je povinen vykonéavat
svou ¢innost osobng, nebo si mlze popiipadé zfidit néjaké asistenty ¢i pomocniky, ktefi
budou c¢innost vykondvat podle jeho pokynt, ale jiz bez jakéhokoliv pravniho vztahu
k zastoupenému. Obchodni zikonik vyslovné povinnost osobniho jednani obchodniho
zastupce nezakotvuje, ale lze ji dovodit znékterych ustanoveni. S pfihlédnutim
k teleologickému vykladu, tj. vykladu smyslem a uc¢elem pravni upravy, dojdeme k zavéru, ze
obchodni zastupce musi svoji ¢innost pro zastoupen¢ho vykonavat za vSech okolnosti osobné¢.
Pouze on je totiZ v pravnim vztahu se zastoupenym a pravé on jim byl vybran na zéklad¢
svych individualnich kvalit. ,,Nelze pripustit vystavovani zastoupeného takovéemu riziku, Ze
neodborné osoby, Viici nimz neni v zadném prdavnim vztahu, de facto vykondvaji cinnost
obchodniho zastupce, jiz by velmi snadno mohly nenavratné poskodit dobré jméno
zastoupeného na trhu, které — jak se s oblibou (nicméné pravdiveé) pravi — ma kazdy

podnikatel jen jedno a jen jednou. “'"!

5.2. Prava a povinnosti zastoupeného

Povinnosti zastoupeného upravuje nové vlozeny'® kogentni § 655a ObchZ. Ve
vztazich s obchodnim zastupcem je zastoupeny povinen jednat poctivé a v dobré vite. Zvlasté
je zastoupeny povinen poskytnout zastupci nezbytnou dokumentaci, kterda se vztahuje k
pfedmétu obchodt, a obstarat zastupci informace nezbytné k plnéni zavazkd ze smlouvy o
obchodnim zastoupeni, zejména v rozumné lhiité sdélit obchodnimu zéstupci, ze predpoklada
vyznamné snizeni rozsahu ¢innosti oproti tomu, co by mohl zastupce normaln¢ ocekévat.
Zastoupeny je povinen informovat obchodniho zastupce v piiméfené lhiité o tom, Ze pfijal,
odmitl nebo nesplnil ukon obstarany zastupcem. Tyto povinnosti vyplyvaji také z ¢lanku 4
smérnice 86/653/EHS. Informacni povinnost zastoupeného je zde upravena zvlasté proto, aby
mohl obchodni zéastupce vyvijet svou ¢innost co nejlépe ku prospéchu sebe i prospéchu

zastoupeného. O povinnosti zastoupen¢ho informovat obchodniho zastupce o tom, zda byl

"""HRABEC, Jan. Povinnost osobniho vykonu funkce obchodniho zdstupce [online]. elaw.cz, 23. prosince 2010
[cit. 8. ledna 2011]. Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/obchodni-pravo/331-povinnost-osobniho-vykonu-
funkce-obchodniho-zastupce.html>.

102 t7v. harmoniza&ni novelou, zakonem ¢&. 370/2000 Sb.
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obchod splnén, zdkon vyslovené nehovoii, ale bezpochyby takovd povinnost spada pod
obecnou klauzuli obecného jednani.'®

Také za strany zastoupeného se pfedpokldda povinnost spolupiisobeni, upravend v §
663 ObchZ. Zastoupeny je povinen predat obchodnimu zastupci vSechny podklady a
pomiicky potiebné k plnéni zavazku obchodniho zéastupce. Zakon zde nestanovi lhltu, ve
které je zastoupeny povinen tyto podklady a pomicky piedat. Uplatni se zde obecné
ustanoveni o dob€ plnéni. Pokud o né€ po uzavieni smlouvy obchodni zistupce pozada,

104 Zastoupeny je povinen

zastoupeny je povinen mu je piedat bez zbyte¢ného odkladu.
obchodnimu zastupci predavat tyto podklady a pomticky i pii jejich zménach.'” Tyto
podklady a nezbytné pomucky (napi. katalogy zbozi, ceniky atd.) ziistavaji majetkem
zastoupen¢ho a obchodni zéastupce je povinen je vratit po ukonceni smlouvy, pokud je
obchodni zastupce, vzhledem k jejich povaze, nespotieboval pii plnéni svého zédvazku, napf.

rozdal reklamni pfedméty. Toto ustanoveni je dispozitivni.

% BEJCEK J., ELIAS K., RABAN P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zévazky. 4. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2007. 585 s. ISBN 978-80-7179-781-4.

" KOBLIHA, I., KALFUS, J., KROFTA, J. a kol. Obchodni zikonik s komentdrem. 1. vydani, Praha: Linde, a.
s., 2006. s. 1425.

195 MAREK, Karel. Smlouva o zprostiedkovani a smlouva o obchodnim zastoupeni. Prdvo a podnikdni, 2002.
ro¢. 11, ¢.7-8,s. 11.
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6. Provize

vvvvvv

obchodnimu zastupci, mezi néz patii hlavné provize (odména obchodniho zéstupce), a dale
naklady spojené sjeho cinnosti a eventudlné zvla$tni odména za ru€eni zavazku a
odskodnéni.'” Uplatnost je pojmovym znakem smlouvy o obchodnim zastoupeni, ale co se
tyCe konkrétni vySe provize, ta obvykle byva sjednana, ale neni to podstatnou ¢asti smlouvy.
Pokud by sjednéna nebyla, ma podle dispozitivniho § 659 obchodniho zékoniku obchodni
zastupce narok na provizi obvyklou (odpovidajici zvyklostem) podle mista jeho Cinnosti a s
ohledem na druh zbozi, jehoz se tykd smlouva o obchodnim zastoupeni. Nejsou-li takové
zvyklosti, md obchodni zastupce pravo na rozumnou odmeénu, ktera ptihlizi ke vSem
okolnostem uskute¢néného tkonu. Za rozumnou se povazuje takova piiméfena odména, pfi
stanoveni jejiz vySe se pfihlizi ke vSem okolnostem uskute¢fiovaného ukonu. Pravo na
obvyklou odménu je stanoveno také ve smérnici 86/653/EHS.'”” Toto ustanoveni se uplatni
zejména v téch oborech a odvétvich, kde jesté nejsou zabehlé obchodni zvyklosti. Kazda ¢ast
odmény, kterd se méni podle poctu a hodnoty obchodnich ptipadi, je povazovéana za slozku
provize. Provize se v praxi miize stanovovat riznymi zpusoby, napiiklad pausalni ¢astkou
nebo urcitym procentem z objemu zprostiedkovavanych obchodi.

V § 659 odst. 2 ObchZ se hovoii o ndkladech spojenych s ¢innosti obchodniho
zastupce, ty obvykle nejsou pfili§ vysoké v porovnani s vysi provize a podle obecného
pravidla jsou jiz zahrnuty v provizi. Tento narok mtze vzniknout obchodnimu zastupci vedle
provize, jen pokud to bylo sjedndno a nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, a jen kdyz mu
vznikl narok na provizi z obchodu, kterého se naklady tykaji. Tedy v praxi to bude znamenat,
ze néklady na ¢innost, kterou vyvinul beziispé$né, napi. cestovni ndklady, si ponese obchodni
zéstupce ze svého.'*®

Pokud by obchodni zastupce zprostiedkovaval obchod s osobou, pro niz je taktéz

¢inny jako obchodni zéastupce, narok na provizi a na smluvenou thradu naklad nevznika.

% BEJCEK J., ELIAS K., RABAN P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zévazky. 4. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2007. s. 392

""”KOBLIHA, I., KALFUS, J., KROFTA, J. a kol. Obchodni zikonik s komentdrem. 1. vydani, Praha: Linde, a.
s., 2006. s. 1419.

"% BEJCEK J., ELIAS K., RABAN P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4. vydéani. Praha: C. H.
BECK, 2007. s. 394.
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Neni rozhodujici, zda pro tfeti osobu ptisobil jako zprostiedkovatel jednorazove nebo trvale.
Toto ustanoveni je také dispozitivni a smlouvou lze sjednat feSeni odlisné, pokud by tim

%" Toto

nedoslo k bezdivodnému obohaceni nebo poruSeni zasady obchodniho styku.
omezeni vyjimkou, stanovenou v § 659 odst. 3 ObchZ, je se smérnici slucitelné, protoze se
jedna o sankei zdjmového konfliktu, ktery je neloajalnim jednanim zéastupce.''®

Harmonizaéni novela vlozila za ustanoveni § 569 ObchZ nova kogentni ustanoveni §
659a, 659b a 659c, které upravuji specifické okolnosti vzniku prava na provizi, kdy byla
fakticka ¢innost obchodniho zastupce realizovana jesté pred ucinnosti smlouvy, nebo po jejim
zaniku. Znéni této upravy je prevzetim €l. 7 az 10 smérnice 86/653/EHS jenom s drobnymi
zménami.

Za Ukony uskute¢néné po dobu trvani smluvniho zdvazku ma zastupce pravo na
provizi ve tfech ptipadech, jestlize byl obchod uzavien v disledku jeho ¢innosti, nebo jestlize
obchod byl uzavien s tfeti osobou, kterou ptfed ucinnosti smlouvy o obchodnim zastoupeni
ziskal jako zakaznika za ucelem uskute¢iiovani obchodii tohoto druhu a za tfeti, pokud bylo
smluveno vyhradni obchodni zastoupeni pro urcité izemi nebo okruh osob a jestlize obchod
anebo ¢innost k nému smétujici byl uskuteénén se zakaznikem piislusejicim k tomuto uzemi
nebo k této skupiné osob, nejedna-li se o piipad uvedeny v § 659 odst. 3 ObchZ.

Jde-li o ukony uskutecnéné po ukonceni smlouvy, ma podle § 659b ObchZ zastupce
pravo na provizi ve dvou piipadech, jestlize byl ukon uskutecnén piedev§im v disledku
¢innosti obchodniho zastupce, je-li smlouva uzaviena v rozumné lhité po ukonceni smlouvy,
nebo jestlize v souladu s podminkami uvedenymi v § 659a ObchZ byla objednavka tieti
osoby obdrzena zastoupenym nebo obchodnim zastupcem pied ukoncenim smlouvy. V tomto
kogentnim ustanoveni se prosazuje zasada, ze rozhodujici je vazba na ¢innost obchodniho
zéstupce.''! Zajimavosti tohoto ustanoveni je pouZiti pojmu ,,ukon* namisto jiz dfive uzitého

pojmu ,,obchod*. Pojem ,,ukon* zdkonodarce také pouzil jiz v § 655a ObchZ. Zakonodarce se

zde ziejmé& dopustil chyby v ptekladu smérnice.''? Ta na obou mistech pouziva spojeni

" MAREK, Karel.: Smluvni obchodni pravo. Kontrakty, 4., aktualizované a rozsitené vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brné€, 2008. s. 347.

""" STENGLOVA, Ivana. Obchodni zdkonik ve znéni zakona &. 370/200 Sb. s t&innosti k 1. 1. 2001

s divodovou zpravou, judikaturou, tvodnim vykladem a poznamkami. Praha: IFEC, 2000. s. 566.
"TSTENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 1197.

"2 Blize viz. BELOHLAVEK A., HALFAR B. Smlouva o obchodnim zastoupeni a obchodnim zastupci. Pravni
radce, 2002, roc¢. 10, ¢. 5, s 34-35.
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,commercial translaction®, coz by dle mého nazoru spiSe odpovidalo nasemu pojmu
,,obchod*.

Ustanoveni § 659¢ ObchZ tikd, ze obchodni zastupce nema pravo na provizi podle §
659a ObchZ, jestlize na ni ma podle § 659b ObchZ pravo predchéazejici obchodni zastupce,
neni-li vzhledem k okolnostem spravedlivé provizi rozdé€lit mezi oba obchodni zastupce. Toto

ustanoveni je kogentni.

6.1. Vznik naroku na provizi

Co se tyCe okamziku vzniku prava na provizi, zakon rozliSuje dvé moznosti podle
formy obchodniho zastoupeni, kterd byla uzaviena. Pokud jde o obecnou situaci, tedy
obchodni zéstupce je povinen sjednavat uzavieni obchodl bez ohledu na to, zda je ve
vysledku uzavie zastoupeny ¢i obchodni zastupce na zédklad¢ plné moci, pravo na provizi
vznikd obchodnimu zastupci az v okamziku, kdy zastoupeny splnil zavazek ze smlouvy,
piipadné kdy byl zastoupeny povinen splnit zavazek na zdklad€ smlouvy uzaviené s treti
osobou, anebo kdy tfeti osoba splnila zavazek ze smlouvy (§ 660 ObchZ). Pokud jde o druhou
formu obchodniho zastoupeni, kdy je obchodni zastupce povinen pro zastoupené¢ho pouze
obstarat prilezitost, aby mohl s tfeti osobou uzaviit obchod, v tomto piipadé¢ vznika
obchodnimu zastupci narok na provizi jiz obstaranim pftilezitosti k uzavieni obchodu (§ 661
ObchZ). Zde vidime velky rozdil od smlouvy o zprosttedkovani, kde vznikéa pravo na provizi
jiz okamZzikem uzavieni smlouvy.

Znéni obchodniho zdkoniku do roku 2000 ptfiznavalo narok na provizi obchodnimu
zastupci pouze tehdy, byl-li obchod uzavien a tfeti osoba splnila svillj zadvazek z tohoto
obchodu. Dale byla upravena situace, kdy splnila tfeti osoba sviij zdvazek pouze z¢asti, v tom
ptipadé naleZela obchodnimu zastupci pomérna &ast provize.'

V § 660 odst. 2 obchodni zakonik zakotvuje, Ze pravo na provizi vzniké nejpozdéji v
okamziku, kdy tfeti osoba splnila svou ¢ast zdvazku nebo byla povinna ji splnit, splnil-li
zastoupeny svoji ¢ast. V praxi muze nastat ptipad, Zze obchodni zastupce sjedna napt. kupni

smlouvu s tieti osobou, zastoupeny ji doda zbozi, a prestoze tieti osoba nezaplati fadné a vcas,

'3 ZRZAVECKY, Jan. Obchodni zdkonik. Srovndvaci znéni 2000/2001 s vykladem zmén. 1. vydani, Praha:
GRADA Publishing, spol. s r.0., 2000. §660.
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uz zde vznikl narok obchodniho zastupce na provizi. V druhé vété odst. 2 davd obchodni
zakonik obchodnimu zastupci vyhodu, Ze jestlize ma tfeti osoba splnit svllj zavazek az po
uplynuti vice nez Sesti mésicii po uzavieni obchodu, vznika obchodnimu zéstupci narok na
provizi po uzavieni obchodu. Tuto situaci smérnice 86/653/EHS vilbec neupravuje, Ceska
uprava v tomto piipad¢ posiliiuje ochranu obchodniho zastupce. Od tohoto ustanoveni se
nelze uchylit v neprospéch obchodniho zastupce.

Zakon odliSuje okamzik vzniku prava na provizi od okamziku jeji splatnosti. Provize
je splatné nejpozdéji v posledni den mésice, ktery néasleduje po skonceni Ctvrtleti, ve kterém
na ni vzniklo pravo. Toto ustanoveni je dal$im piikladem relativné kogentnich ustanoveni, od
kterych se lze odchylit jen ve prospéch obchodniho zastupce, tedy v praxi je tedy mozné, aby

Upravu provize dopliiuje kogentni § 660 odst. 5 ObchZ, ktery chrani obchodniho
zastupce pied neprofesiondlnim piistupem zastoupeného. Je-li zdkladem pro urceni provize
rozsah splnéného zavazku tieti osoby, zapocitava se do tohoto zakladu i plnéni neuskutecnéné
z divodl, za néz odpovidad zastoupeny. Tedy nedosSlo-li ke splnéni zavazku tieti osoby
vyhradné z diivodl na stran¢ zastoupeného, i pfesto ma obchodni zastupce narok na provizi.
Naopak, jestlize je ziejmé, ze zavazek s treti osobou nebude splnén v diisledku okolnosti,
které nelezi na strané zastoupeného, pak narok na provizi zanikne nebo musi byt jiz vyplacena
provize vracena.'"*

Pfredmétem sporu je otdzka, zda jde vazat vznik pradva na provizi podminkou
faktického (Gplného) splnéni zavazku treti osobou. Tento problém nebyl dosud jednoznacné
judikovan, ale v literatufe z roku 2004 jsem naSla nejprve kladny nazor doc. JUDr. Karla
Marka'"®, ktery jej viak v pozdgjsi publikaci zroku 2008 zménil na zaporny. Dle n&j je
rozhodujici skutec¢nost, ze od ustanoveni § 660 odst. 2 ObchZ se nelze odchylit v neprospéch
obchodniho zastupce, z ¢ehoz dovozuje v souladu s jazykovym rozborem ¢l. 10 smérnice
86/653/EHS, Ze ,,neni mozné ve smlouveé o obchodnim zastoupeni vazat vznik naroku na

«l16

provizi na plné splnéni sjednaného zavazku treti stranou. Tedy pokud zakon uvadi, Ze

"4 BEJCEK J., ELIAS K., RABAN P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zévazky. 4. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2007. s. 394.

S MAREK, Karel. Obchodnépravni smlouvy. 5. aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2004. s. 240

"6 MAREK, Karel.: Smluvni obchodni pravo. Kontrakty, 4., aktualizované a rozsitené vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brné¢, 2008. s. 349
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pravo na provizi vznikd nejpozdéji v okamziku, kdy tieti osoba splnila svou ¢ast zavazku
nebo byla povinna ji splnit, nelze toto omezit v neprospéch obchodniho zéstupce tak, ze by si
strany sjednaly vznik pradva na provizi az okamzikem faktického splnéni zavazku tieti osobou.

Na zavér této kapitoly je tieba odliSit pfipad druhé, zvlastni, formy obchodniho
zastoupeni, kterou je pfipad, kdy je obchodni zastupce povinen pro zastoupeného pouze
obstaravat pfilezitost, aby mohl zastoupeny s tfeti osobou uzaviit smlouvu. V této situaci, jak
jiz bylo feceno vySe, vznika obchodnimu zastupci narok na provizi jiz samotnym obstaranim
této prilezitosti. Konkrétni rozsah €innosti, z néhoz vzniké pravo na provizi jiz obstaranim
prilezitosti k uzavieni smlouvy, musi byt vyslovnd smluven.''” Obstaranim prileZitosti se
rozumi situace, kdy tieti osoba projevi vili uzaviit smlouvu v disledku ¢innosti obchodniho
zastupce. Toto ustanoveni chrani obchodniho zastupce intenzivnéji nez smérnice 86/653/EHS.
Takovyto piipad obchodniho zastoupeni vSak neni v praxi pfili§ bézny, protoze je pro

zastoupené¢ho ziejmé nevyhodny.

6.2. Zanik naroku na provizi

Harmoniza¢ni novelou bylo vloZeno do obchodniho zdkoniku ustanoveni § 662, jimz

Pravo na provizi zanikne, je-li zfejmé, Ze smlouva mezi zastoupenym a tieti osobou
nebude splnéna, a jestlize nesplnéni neni disledkem okolnosti pficitatelnych zastoupenému.
Jde o dispozitivni ustanoveni, které dovoluje moznost zaniku prava na provizi za situaci, kdy
nedojde ke splnéni z diivodl, které nelze pficist zastoupenému. Tedy pujde-li naptiklad o
okolnosti vis maior''®, a obchod se z tohoto diivodu neuskuteéni, nasledky ponese obchodni
zastupce. Tento odstavec nestanovuje, ze pravo na provizi v takové situaci zanikne, ale jen, ze
nemiize zaniknout z jinych diivodil. Zanikne-li skute¢ng, bude zaleZet na smlouvé.''’ Je zde

vyjadiena zdsada, Ze vznik prava na provizi je spojen s uzavienim smlouvy mezi

"7 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 1199.

"8 napt. v diisledku ptirodni katastrofy

"9 STENGLOVA, Ivana. Obchodni zékonik ve znéni zékona ¢ 370/200 Sb. s vicinnosti k 1. 1. 2001 s diivodovou
zpravou, judikaturou, uvodnim vykladem a poznamkami. Praha: IFEC, 2000.
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zastoupenym a tfeti osobou a splnénim zavazki z ni.'*® Od tohoto se 1ze dohodou odchylit jen
ve prospéch obchodniho zastupce.

Na to navazuje povinnost vratit provizi, kterd byla jiz uhrazena, jestlize pravo na ni
zaniklo podle pfedchoziho odstavce. Jednalo by se zde o plnéni z pravniho divodu, ktery

odpadl."!

6.3. Vykaz dluzné provize

Nové¢ bylo zdkonem ¢&. 554/2004 Sb. zatazeno do obchodniho zikoniku kogentni
ustanoveni § 662a, jimz byl do obchodniho zédkoniku zaclenén ¢l. 12 smérnice 86/653/EHS.
Toto ustanoveni umoznuje, aby mé¢l obchodni zastupce moznost se dostat k podkladiim, které
sam k dispozici nema, a tim si mohl ové&fit spravnost vyse vyplacené provize.'*

Zakon stanovi, Ze zastoupeny pfeda obchodnimu zéstupci vykaz o dluzné provizi
nejpozdéji posledni den mésice nésledujiciho po Ctvrtleti, ve kterém se stala splatnou. Tento
vykaz obsahuje hlavni slozky, na zéklad¢ kterych byla provize vypocitdna. Soucasné § 662a
odst. 2 ObchZ opraviiuje obchodniho zastupce pozadovat veskeré tdaje, zejména vypis z

ucetnich knih zastoupeného, které obchodni zastupce potiebuje k ovéfeni vySe provizi, které

mu nalezi. Od tohoto se lze odchylit jen ve prospéch obchodniho zéstupce.

20 KOBLIHA, L., KALFUS, J., KROFTA, J. a kol. Obchodni zikonik s komentdrem. 1. vydani, Praha: Linde, a.
s., 2006. s. 1423.

1218 451 odst. 2 ob&anského zékoniku

12 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 1200.
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7. Vyhradni a nevyhradni obchodni zastoupeni

Obchodni zastoupeni se rozliSuje na nevyhradni a vyhradni (také se pouZzivd pojem
exkluzivni). Obecnou a v praxi Castéjsi formou je nevyhradni zastoupeni, o kterém hovofii
obchodni zdkonik v § 664. Nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, miiZze zastoupeny povéfit 1
jiné osoby obchodnim zastoupenim, a soucasn¢ plati, ze obchodni zastupce miize vykondvat
stejnou Cinnost, ke které se zavazal vic¢i zastoupenému, i pro jiné osoby nebo uzavirat
obchody, jez jsou pfedmétem obchodniho zastoupeni, na vlastni ucet nebo ucet jiné osoby.

Pokud strany chtéji pro svlij smluvni vztah zvolit vyhradni obchodni zastoupeni, musi
to byt ve smlouvé vyslovné sjednano. V disledku toho je zastoupeny povinen ve stanovené
uzemni oblasti a pro urCeny okruh obchodli nepouzivat jiného obchodniho zastupce a
obchodni zastupce neni opravnén v tomto rozsahu vykondvat obchodni zastoupeni pro jiné
osoby nebo uzavirat obchody na vlastni tcet nebo ucet jiné osoby. Poruseni takové povinnosti
by zakladalo narok na ndhradu kody podle § 373 ObchZ'”, nebo by mohlo dojit
k odstoupeni od smlouvy poskozovanou stranou podle § 672 ObchZ.'**

U vyhradniho obchodniho zastoupeni je dualezit¢é si sjednat urcité Uzemi a
konkretizovat okruh obchodtl. Uprava je zde dispozitivni a smluvni strany si mohou sjednat
napt. jen Castecnou exkluzivitu, nebo takovou povinnost sjednaji zadvaznou jen pro jednu
smluvni stranu (napf. Ze zastoupeny muze pouzivat jiné obchodni zéastupce, ale obchodni
zastupce nemize byt &inny pro jiného zastoupeného nebo naopak.)'*

Dle § 666 ObchZ je zastoupeny opravnén uzavirat obchody, na které se vztahuje
vyhradni obchodni zastoupeni 1 bez souc¢innosti obchodniho zastupce, je vSak povinen, pokud
smlouva nestanovi néco jiného (napf. sniZzenou provizi), platit z t€chto obchodli obchodnimu
zastupci provizi tak, jako kdyby tyto obchody byly uzavieny s jeho soucinnosti (tedy dle §
659a odst. 2 ObchZ). Zde je nutno se pozastavit nad rozporem, Ze zatimco toto ustanoveni

dovoluje se smlouvou odchylit, zminény § 659a odst. 2 ObchZ, na ktery je odkazovéno, je

125§ 373: Kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit $kodu tim zptisobenou druhé

strang, ledaze prokaze, Ze poruSeni povinnosti bylo zpisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

1248 672 (1): Jestlize pii sjednani vyhradniho obchodniho zastoupeni pouZiva zastoupeny jiného obchodniho
zastupce, je opravnén obchodni zastupce odstoupit od smlouvy.

(2) Jestlize pfi sjednani vyhradniho obchodniho zastoupeni vykonava obchodni zastupce ¢innost, jez je
predmétem jeho zavazku vici zastoupenému, i pro jiné osoby, miiZze zastoupeny odstoupit od smlouvy.

123 KOBLIHA, 1., KALFUS, I., KROFTA, J. a kol. Obchodni zékonik s komentdiem. 1. vydani, Praha: Linde, a.
s., 2006. s. 1427.
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oznaden za kogentni, coZ muiZe vést k nejasnostem.'”® Tento § 659a byl do obchodniho
zakoniku vloZen harmoniza¢ni novelou, protoze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 86/653/EHS pocita se
stejny nasledkem (povinnosti zastoupeného platit provizi z obchodii uzavienych bez
souc¢innosti obchodniho zastupce) nejen v ptipad¢ vyhradniho zastoupeni, ale také, jestlize je
mu svéfena uUzemni oblast nebo skupina urcitych zakaznikli a obchod byl uzavien se
zakaznikem patficim do této oblasti nebo skupiny.

Proto bylo tfeba rozsifit u€inky § 666 ObchZ nejen na vyhradni obchodni zastoupenti,
ale také na ta, jimiz se zastupce zavazuje k ¢innosti na ur€itém tzemi nebo pro ur€ity okruh
osob (i kdyz nejsou vyhradni). Toto rozSifeni bylo provedeno ponékud komplikované
zafazenim nového § 659a ObchZ. Pivodni § 666 ObchZ byl ponechan a je zachovana jeho
dispozitivnost, protoze uvedeny ¢lanek smérnice neni kogentni.'*” Soudni vyklad &lanku 7
odst. 2 smérnice viak také neni zcela jednoznaény.'*® Z uvedeného by se dalo vyvodit, Ze
pravo na provizi v tomto piipadé nelze zcela vyloucit, to by odporovalo kogentnimu § 659a
odst. 2 ObchZ, ale lze se dohodnout napt. na nizsi vysi provize, coz dovoluje dispozitivni §
666 ObchZ.

V § 670 ObchZ je upraven piipad ochrany zastoupeného, kdy je mu umoznéno
vypovédét smlouvu obchodnimu zastupci, ktery je neuspesny pii sjednavani obchodi. Jestlize
objem obchodli u vyhradniho zastoupeni na dobu urcitou nedosahl béhem poslednich 12
mésict objemu obchodl stanoveného ve smlouvé, jinak pfiméfeného odbytovym moZnostem,
muze kterdkoliv strana vypovédét smlouvu. Toto pravo je pfizndno obéma strandm, ale
v praxi bude v tomto ptipad¢ podavat vypovéd spiSe zastoupeny. Strany si mohou ve smlouve
sjednat ocekavany ro¢ni objem obchodi, kterého by mél obchodni zéstupce dosahnout, anebo

se pouzije podpirné objem obchodi priméreny odbytovym moznostem.

126 Napt. v STENGLOVA, L., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 1201 je dle mého nézoru nespravné uvedeno, ze smlouva mize toto pravo (na provizi

z obchodi uzavienych bez soucinnosti s obchodnim zastupcem) vylougit.

127 §TENGLOVA, Ivana. Obchodni zékonik ve znéni zdkona ¢ 370/200 Sb. s ticinnosti k 1. 1. 2001 s diivodovou
zpravou, judikaturou, uvodnim vykladem a poznamkami. Praha: IFEC, 2000. s. 568.

128 Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 12. 12. 1996, Georgios Kontogeorgas kontra Kartonpak AE, C-
104/95, viz dale.
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8. Zanik obchodniho zastoupeni

Smlouva o obchodnim zastoupeni miiZze byt uzaviena na dobu urcitou i neurcitou.
Pokud byla sjednand na dobu urcitou, zavazek obchodniho zastupce zanikd uplynutim doby,
na kterou byla smlouva uzaviena. Obchodni zakonik viak upravuje pravidlo'?’, jestlize se po
uplynuti sjednané doby strany smlouvou dale fidi, méni se smlouva na smlouvu uzavienou na
dobu neurcitou.”* Jde o dispozitivni pravidlo, tedy strany si mohou v praxi napf. ujednat, Ze
se bude smlouva prodluzovat, pokud se ji strany budou nadéle fidit, avSak maximaln¢ jen o
Sest mésicl. Strany si mohou sjednat, ze k tomuto prodlouzeni mtze dojit jen jedenkrat nebo
se smlouva mtze prodluZzovat opakované¢ vzdy napf. o 6 mésicli, pokud se ji budou strany
nadale fidit.

Smlouva je sjednana na dobu urcitou, je-li to ve smlouvé stanoveno, nebo vyplyva-li
omezeni z ucelu smlouvy (napt. prodej listkti na urcity koncert). O smlouvu uzavienou na
dobu neurcitou se jedna, bud’ stanovi-li to smlouva vyslovné nebo také pokud smlouva
ustanoveni o dob¢ neobsahuje viibec, a nevyplyva-li omezeni z ucelu smlouvy. Smlouva
sjednand na dobu neurCitou byva nejcastéji ukoncena kteroukoli ze stran vypovédi.
Vypovédni lhita je stejna pro obé strany, ale 1isi se v zavislosti na délce trvani obchodniho
zastoupeni. Pokud ukonéi smluvni vztah obchodni zastupce vypovédi z vlastni vile, ztraci
pak pravo na odSkodnéni podle § 669a odst. 1 pism. b) ObchZ.

Délka vypovédni lhity je jeden mésic pro prvni rok trvani smluvniho zavazku, dva
meésice pro druhy rok, tfi mésice pro tieti a dalsi roky trvani smluvniho zdvazku. Minimalni
vypovédni lhiita je stanovena kogentné, strany si mohou sjednat pouze dels§i vypovédni lhitu
za dodrzeni podminky rovnosti stran. Lhiita, kterou je vazan obchodni zastupce muze byt
delsi nez lhita pro zastoupeného, nikoli naopak. Zdkon obsahuje dispozitivni pravidlo o konci
vypovédni lhity, kdy plati, Ze nedohodly-li si strany néco jiného, musi vypovédni lhita
skoncit ke konci kalendarniho mésice. U smluv, které byly ptivodné uzaviené na dobu urcitou

a zmenily se ve smlouvy na dobu neurcitou, bude vypovédni lhtta pocitana s ptihlédnutim k

vvvvvv

Cetné problémy. Dne$ni znéni je plné v souladu se smérnici.

1% Toto se podoba § 65 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace: Pokratuje-li zaméstnanec po uplynuti
sjednané doby s védomim zaméstnavatele dale v konani praci, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu
neurcitou.
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uplynulé urcité dobé trvani smluvniho zavazku, ktera predchdzela pfreméné na smlouvu na
dobu neurcitou.

Jak jiz bylo uvedeno v predchazejici kapitole, bylo-li sjednano vyhradni zastoupeni na
dobu urcitou, mize kterdkoliv strana vypovédét smlouvu, jestlize objem obchodu nedosahl
behem poslednich 12 mésicti objemu obchodl stanoveného ve smlouvé, jinak pfiméfeného
odbytovym moznostem.

Pokud strany porusi své povinnosti ze sjednaného vyhradniho obchodniho zastoupeni,
tedy pouziva-li zastoupeny jiné¢ho obchodniho zastupce nebo vykonéava-li obchodni zastupce
¢innost 1 pro jiné osoby, ma poSkozena strana pravo na odstoupeni od smlouvy.

Smlouva o obchodnim zastoupeni mtize zaniknout z mnoha dalSich pficin, které
nalezneme jak v obCanskopravni, tak v obchodnépravni upravé. Mlzeme zde pfipomenout
moznost zadniku zdvazku dohodou stran podle obéanského zakoniku, imrtim fyzické osoby ¢i
zanikem pravnické osoby bez pravniho nastupnictvi, splynutim podle obCanského zakoniku
(napf. po fuzi, prodeji podniku ¢i jeho ¢asti), v disledku nemoznosti plnéni, dale 1 v disledku
odstoupeni od smlouvy na zdkladé¢ dohody podle § 355 obchodniho zdkoniku nebo pro

v v N, 131
poruseni smlouvy, & vzhledem ke zmafeni G&elu smlouvy."

! POKORNA J., KOVARIK Z., CAP Z. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr- II. Dil. 1. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009. s. 1753.
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9. Pravo na odSkodnéni

Pravo na odSkodnéni je upraveno v § 669 ObchZ, tzv. harmonizacéni novelou, zak. €.
370/2000 Sb. doslo k jeho vyznamné zméné€, protoze predchazejici Gprava se hluboce lisila od
&l. 17-19 smérnice 86/653/EHS."*? Smérnice dava ve svém &l 17 &lenskym statim na vybér
zvolit bud’ upravu odskodnéni podle odstavce 2 nebo nahradu $kody podle odstavce 3. Ceska
republika dala piednost variant¢ prava na odskodnéni. To vznikd obchodnimu zastupci ve
vSech piipadech ukonceni smlouvy véetné umrti zastupce (diive pouze v ptipadé vypovédi
zastoupenym) s vyjimkou ptipadi uvedenych v § 669a ObchZ. Toto odskodnéni vyjadiuje
nahradu za provizi, kterou by jest€¢ mohl obchodni zastupce ziskat, pokud by obchodni
zastoupeni neskoncilo, a také wurCit¢é vyrovnani piinosu jeho cinnosti pro postaveni
zastoupeného na daném trhu a jeho zvyhodnéni."** Obchodni zéstupce mé v pripadé ukonéeni
smlouvy pravo na odskodnéni za splnéni danych podminek, a to jestlize zastoupenému ziskal
nov¢ zdkazniky nebo rozvinul vyznamné obchod s dosavadnimi zdkazniky a zastoupeny ma
dosud podstatné vyhody vyplyvajici z obchodi s nimi, a kumulativné jestlize placeni tohoto
odskodnéni je spravedlivé, jsou-li vzaty v Givahu vSechny okolnosti, zejména provize, kterou
obchodni zastupce ztraci a kterd vyplyva z obchodll uskute¢nénych s témito zékazniky. Je
tteba také vzit v uvahu, zda byla ve smlouvé upravena konkurencni dolozky ¢i ne. Pokud
vznikne pravo na odskodnéni na zaklad¢ ukonceni smlouvy z divodu umrti obchodniho
zastupce, odskodnéni ptipadne dédictim.

Zakon upravuje maximalni vysi odSkodnéni, ta nesmi piekroCit rocni provizi
vypocitanou z ro¢niho priméru odmén ziskanych zastupcem béhem poslednich péti let, a
trvala-li smlouva dobu krat$i nez pét let, musi byt odSkodné vypocitano z primeéru za celé
smluvni obdobi. Souc¢asné je tieba také samoziejmé respektovat zdsadu poctivého obchodniho
styku, napt. pfi sjednavani niz§iho odskodnéni nez ptiznava zakon.

Je tfeba, aby obchodni zéastupce pravo na odSkodnéni uplatnil do jednoho roku od

ukonceni smlouvy, jinak pravo prekluduje. Tato povinnost vSak neplati pro dédice v piipadé

vvvvvv

pokud vypovédél zastoupeny smlouvu po uplynuti jednoho roku od uzavieni smlouvy, a jeji vyse ¢inila 10% za
kazdy ukonceny rok trvani smlouvy z provize, na kterou vznikl obchodnimu zastupci narok z obchodi
uzavienych v uplynulych 12 mésicich.

3 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. S. 1204.
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umrti obchodniho zastupce, protoze se bude jednat o majetkovy narok, ktery by mél byt
realizovan v dédickém fizeni. Pro ujasnéni zdkon déale uvadi, ze pfiznadni odSkodnéni
nezbavuje obchodniho zastupce prava na nahradu skody dle § 373 ObchZ. Obchodni zastupce
ma na odskodnéni pradvo a nelze se ho vzdat predem, strany se nemohou pied uplynutim
smluvené doby platnosti smlouvy dohodnout odchylné v neprospéch obchodniho zastupce.
V jeho neprospéch se 1ze dohodnout jen po uplynuti této doby, kdy jsou jizZ obéma stranam
znamy konkrétni okolnosti ptipadu, a bude pouze na jejich posouzeni, zda a jakym zpiisobem
chtéji odSkodnéni upravit. Ochrana obchodniho zastupce nemd za této situace jiz
opodstatnéni, nebot’ po zaniku vzajemného zavazku jiz neni obchodni zastupce nucen piijimat
podminky zastoupeného.'** Prava na odskodnéni se tyka bohat4 judikatura, o které bude bliZze

pojednano v jedné z nasledujicich kapitol.

9.1. Vyjimky z prava na odSkodnéni

Obchodni zakonik v § 669a, ktery je harmonizacnim zaclenénim ¢l. 18 smérnice do
obchodniho zakoniku, taxativné uvadi ptipady, kdy pravo na odSkodnéni nevznikne. K témto
vyjimkam dojde v ptipadech, jestlize zastoupeny ukoncil smlouvu pro takové poruseni
smluvniho zavazku obchodnim zastupcem, které by opraviiovalo k odstoupeni od smlouvy,
samotné odstoupeni vSak neni podminkou. Dal§im divodem je ukonceni smlouvy obchodnim
zastupcem, které ale nebylo odiivodnéno okolnostmi na strané zastoupeného, ani vékem,
invaliditou nebo nemoci obchodniho zastupce. Jde o divody, kdy od néj pokracovani v
¢innosti nelze rozumné pozadovat. A treti vyjimkou, kdy nevznikne pravo na odskodnéni, je,
jestlize podle dohody se zastoupenym obchodni zastupce pievede prava a povinnosti ze
smlouvy o obchodnim zastoupeni na tfeti osobu, nového obchodniho zéastupce. Predpoklada
se, ze dosavadni obchodni zastupce by mél odSkodnéni pravdépodobné zahrnuto v uplaté za
tento pievod.'*

Toto ustanoveni o vyjimkach z prava na odskodnéni je dispozitivni a strany se

nemohou pfed uplynutim smluvené doby platnosti smlouvy dohodnout odchylné

3 POKORNA J., KOVARIK Z., CAP Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. II. Dil. 1. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009. s. 1757.

133 BEJCEK J., ELIAS K., RABAN P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4. vydéani. Praha: C. H.
BECK, 2007. s. 398.
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v neprospéch obchodniho zastupce. Tedy pokud smlouva o obchodnim zastoupeni trva, nelze

rozsifit podminky, za jejichZ splnéni by obchodnimu zastupci pravo na odSkodnéni nevzniklo.
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10. Konkuren¢ni dolozky

Aby zastoupeny ochranil svoje obchodni zajmy i po skonceni smlouvy, casto si do
smlouvy sjednd ustanoveni o konkurencni dolozce. Ta ve smlouveé byt uvedena muze, ale
nemusi. Jestlize ale je sjednana, musi byt sjedndna za podminek danych obchodnim
zékonikem, pokud by jim odporovala, byla by neplatna.'*°

V § 672a odst. 1 ObchZ je stanoveno, ze ve smlouvé o obchodnim zastoupeni je
mozno pisemné dohodnout, ze obchodni zéstupce nesmi po stanovenou dobu, nejdéle vSak 2
roky po ukonceni smlouvy, na stanoveném uzemi nebo vici stanovenému okruhu osob na
tomto Uzemi vykonavat na vlastni nebo na cizi ucet Cinnost, ktera byla predmétem
obchodniho zastoupeni, nebo jinou Cinnost, kterd by méla soutézni povahu vici podnikani
zastoupeného.

Konkuren¢ni dolozka nesmi byt zjevné nepfiméfena a nesmi odporovat zasadé
poctivého obchodniho styku. Pokud by k tomu doslo a konkuren¢ni dolozka by omezovala
zastupce vice, nez kolik vyzaduje potfebna mira ochrany zastoupeného, nebyla by nutnym
nasledkem vZzdy jeji neplatnost, ale je zde soudu dana moZznost ji omezit (co do ¢asového
trvani, nebo okruhu osob nebo tizemi) nebo prohlasit za neplatnou. Tato formulace vyvolava

137 Konkurenéni dolozka

pochybnosti, jde spiSe o pravo soudu konkuren¢ni dolozku zrusit.
velmi limituje svobodu podnikéni obchodniho zastupce po skonceni smlouvy o obchodnim
zastoupeni, proto je tfeba, aby splilovala pevné vymezené nalezitosti. Musi byt sjednana
pisemné a musi v ni byt pfesné vymezeno uzemi nebo okruh osob, na které se vztahuje. Doba,
po kterou ma platit, nesmi piesahovat dva roky po ukonceni smlouvy o obchodnim

R , o C o1 o138
zastoupeni. Zavazek nevykondvat uvedenou cinnost musi byt vymezen konkrétné

a
pfiméiené. Konkurenénich dolozek se tyka bohatd judikatura, o které bude bliZze pojednano
v jedné z nasledujicich kapitol. Ustanoveni o konkuren¢ni dolozce je v souladu s ¢l. 20

smérnice 86/653/EHS a bylo vloZeno do obchodniho zakoniku harmonizaéni novelou.

136 Jde o relativni neplatnost.

BTPLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 2. vydani. Praha: ASPI, 2006. s. 278.

1% Pokud by byl okruh zakazanych ¢innosti formulovan $iroce a neuréité (zikaz vykonu &innosti v ,,obdobnych*
oblastech, v nichz vyvijel obchodni zastupce ¢innost, zakaz prodeje ,,obdobnych* vyrobk), dojde k poruseni
dobrych mravi. Také nevymezeni zdkazu konkurence na urcité tizemi je nepfimétenym zasahem do prava
svobodného podnikani obchodniho zéstupce, coz je v rozporu se zasadou rovnosti ucastniki. Viz. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. Cervence 2006, sp. zn. 32 Odo 659/2005
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11. Souvisejici predpisy EU

Na pidé¢ EU doSlo k jedinému legislativnimu aktu, ktery se piimo dotykad oblasti
obchodniho zastoupeni, jde o Smérnici Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986, o
koordinaci pravni Upravy Elenskych statd tykajicich se nezavislych obchodnich zéstupci.
Ackoli to zndzvu této smérnice neni na prvni pohled pfili§ patrné, méla za cil zejména
stanovit urcitou uroven ochrany obchodnich zastupci.

DalSim souvisejicim piedpisem, vydanym na pidé¢ EU, je Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ES ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008, o pravu rozhodném pro smluvni
zdvazkové vztahy, nazvané Rim I., které se pouZije pro pfeshraniéni vztahy v obchodnim
zastoupeni. Kromé akti EU nalezneme 1 jiné akty s mezinarodnim dosahem, dotykajici se
obchodniho zastoupeni, jimiZz jsou Haagskd umluva ze dne 14. bfezna 1978 o pravu
rozhodném pro zprostiedkovani a zastoupeni, pfijatd na pad¢ Haagské konference o
mezinarodnim pravu soukromém, a dale pak Zenevska umluva o zastoupeni pii mezinarodni
koupi zbozi ze dne 17. tnora 1983, uzaviena na pudé UNIDROIT, kterd vsak dosud
nevstoupila v platnost, a ani Ceska republika k ni dosud nepfistoupila. Ja se v této kapitole
budu zabyvat pouze smérnici Rady 86/653/EHS, kterd se jako jediny ptfedpis EU dotyka
problematiky obchodniho zastoupeni ptimo.

Komise se zacala touto oblasti zabyvat jiz v sedmdesatych letech, pfedloha smérnice
byla Komisi pfijata 13. prosince roku 1976 a 17. prosince téhoZ roku jej pfedala Rad¢
k projednavani. V lednu roku 1977 probéhly povinné konzultace Evropského parlamentu a
Hospodaiského a socidlniho vyboru. Oba orginy vyjadiily své souhlasné stanovisko.
Evropsky parlament pii jediném ¢teni schvalil navrh smérnice se zménami, Komise tyto
zmény piijala a predlozila zavérecny navrh Radé, kterd témét po deseti letech vyjednavani,
které vyvrcholilo v podepsani Politické dohody Rady v listopadu 1986, pfijala formalné
smérnici dne 18. prosince 1986."%° Pro transpozici smérnice do pravnich ¥adi &lenskych statd
byla stanovena lhiita tfi let (nejpozdéji do 1. 1. 1990), pro Italii byla tato lhita prodlouzena do
1. 1. 1993 a pro Irsko a Spojené kralovstvi byl vyjednan termin 1. 1. 1994.

139 Sledovani rozhodovaciho procesu COM (1976) 670, resp. 1976/1034/CNS. Dostupné na
<http://ec.curopa.eu/prelex/detail dossier real.cfm?CL=cs&Dosld=129149>.
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Ceska republika vstoupila do Evropské Unie 1. kvétna 2004, aviak jiz pred timto
datem muselo dojit k harmoniza¢nim opatfenim sméfujicim k souladu obchodniho zakoniku
s komunitarnim pravem. Byla pfijata tzv. harmoniza¢ni novela, zdkon ¢. 370/2000 Sb. s
ucinnosti ke dni 1. 1. 2001, kterd zohlednila smérnici Rady 86/653/EHS. K dalsi, mensi
novele institutu obchodniho zastoupeni pak doslo zdkonem ¢. 554/2004 Sb., tzv. technickou
novelou, s G¢innosti od 1. 1. 2005.

Smérnice se sklada z preambule a vlastniho textu smérnice, ktery obsahuje 23 ¢lanki.
V preambuli je uveden smysl a cil smérnice, tedy potfeba harmonizace vnitrostatnich
pravnich predpisit v oblasti obchodniho zastoupeni, kterou vyvolalo odstranéni omezeni
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb pro zprostiedkovatelské ¢innosti v obchodu,
primyslu a femeslné vyrobg. V preambuli je nezbytnost harmonizace zdiivodnéna rozdily
vnitrostatnich pravnich ptedpisii v oblasti obchodniho zastoupeni, které znacné ovliviuji
podminky hospodarské soutéze a vykon tohoto povolani uvniti SpoleCenstvi a poSkozuji
uroven ochrany obchodnich zastupct v jejich vztazich se zmocniteli a bezpecnost obchodii, a
ze tyto rozdily mohou mimo jiné zna¢né¢ omezovat uzavirani a plnéni smluv o obchodnim
zastoupeni mezi zmocnitelem a obchodnim zastupcem usazenymi v ridznych clenskych
statech.'*

Co se ty€e vlastniho obsahu smérnice, jeji pozadavky byly promitnuty do § 652 az §
672a ObchZ. Ceska pravni tprava se zabyva smlouvou o obchodnim zastoupeni, na rozdil od
smérnice, kterd upravuje spise prava a povinnosti obchodniho zastupce, coz vyvolava urcité
problémy. To se projevuje jiz v nespravné implementaci ¢l. 3 odst. 1 smérnice, kde se uvadi,
ze za obchodniho zéstupce ,,se nepovazuje zejména osoba, kterd je opravnéna jako organ
zavazovat spolecnost nebo sdruzeni, spole¢nik, ktery je pravné zmocnén zavazovat ostatni
spole¢niky a nuceny spravce, likvidator nebo spravce konkursni podstaty. V ustanoveni § 652
obchodniho zdkoniku se vSak zcela nespravné uvadi, Ze tyto osoby ,nemohou byt*
obchodnim zé4stupcem, coz je ovSem néco zcela jiného, neZ stanovi smérnice. Ta témto
osobam nezakazuje, aby byly obchodnimi zastupci, nybrz pouze tik4, ze tyto osoby z titulu

r s r . . 141 N ;o 710,
své funkce obchodnimi zastupci nejsou.”” Konkrétnim porovnanim rozdilii nebo souladu

140 Smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986, o koordinaci pravni tpravy &lenskych statd tykajicich
se nezavislych obchodnich zastupci

“I' DEDIC, Jan, CECH, Petr. Obchodni pravo po vstupu CR do EU, aneb, Co viechno se po 1. kvétnu 2004 v
obchodnim pravu zménilo?, 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Bova Polygon, 2005. s. 439.
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znéni obchodniho zdkoniku a smérnice se zabyvam v samotném textu prace, tak na tomto
misté nepovazuji za nutné se zabyvat dopodrobna obsahem smérnice, pouze zde stru¢né
rozeberu jednotlivé kapitoly smérnice.

V uvodu prvni kapitoly je vymezena plisobnost smérnice na pravni a spravni predpisy
Clenskych stath, které upravuji vztahy mezi obchodnimi zastupci a zmocniteli. Nasledné
smérnice definuje pojem obchodniho zastupce a negativné vymezuje, kdo se za obchodniho
zastupce nepovazuje a na jaké subjekty se smérnice nepouZije. Zajimavosti v tomto
negativnim vymezeni subjektd je zafazeni subjektu zndmého jako "Crown Agents for
Overseas Governments and Administrations"”, ktery byl ziizen ve Spojeném kralovstvi
zakonem z roku 1979 o "Crown Agents", nebo jeho pobocky. Druha kapitola smérnice
kogentni upravuje prava a povinnosti obchodniho zastupce a zastoupeného. Tteti kapitola se
zabyva Gpravou odmeény a provize, s tim, ze provizi se rozumi jakdkoliv ¢ast odmény, ktera se
méni podle po¢tu nebo hodnoty obchodii. Kapitola IV. smérnice se tykd uzavieni a zaniku
smlouvy o obchodnim zastoupeni, v ¢l. 17 a 18 upravuje pravo obchodniho zéastupce na
odskodnéni a od téchto ¢lanki se nelze odchylit v neprospéch obchodniho zastupce. Clanek
20 smérnice upravuje konkuren¢ni dolozky. Co se tyce formy smlouvy, smérnice ponechava
na Clenskych statech, zda ptedepisi povinnou pisemnou formu, jak také Cesky obchodni
zakonik stanovil v § 654 odst. 4. Pro piipad, ze by nebyla zakonem piedepsand pisemna
forma, smérnice pfiznava strandm smlouvy nezcizitelné pravo pozadat druhou stranu o
podepsany pisemny doklad uvadéjici obsah smlouvy o obchodnim zastoupeni vcetné obsahu
pozdéjsich dodatki. Posledni, V. kapitola smérnice obsahuje obecné a zdvére€na ustanoveni.
V ¢l. 21 smérnice je uvedeno, Ze z zadného ustanoveni této smérnice nevyplyva povinnost
¢lenského statu zvetejnit udaje, jestlize by toto zvetejnéni odporovalo vetejnému potradku.

Ceska republika se pokusila smérnici implementovat co nejpiesnéji, dle mého nazoru
az na vyjimky ve vysledku zdaftile, nastaly pouze drobné problémy v disledku neptfesnych
ptekladi pojmil, jak bylo zminéno jiz vySe. DalSim moZznym problémem miize byt vyklad
nékterych ustanoveni, ktery miiZze v praxi puisobit obtiZze. Velkym problémem pro neodbornou
vetejnost je také mnozstvi smluvnich vzorti smlouvy o obchodnim zastoupeni dostupnych na
internetu, které jsou Spatn€ zpracované, v nékterych dokonce nalezneme 1 neplatnd ujednéni.
Nékteré vzory jsou zaloZzeny dokonce jesté na znéni obchodniho zdkoniku pted harmonizacni

novelou.

56



11.1.  Judikatura ESD tykajici se smérnice Rady ¢. 86/653/EHS

Ve vécech C-215/97: Barbara Bellone v. Yokohama SpA a C-456/97: Centrosteel Srl
v. Adipol GmbH se Evropsky soudni dviir zabyval otdzkou, zda je v souladu se smérnici,
kdyz italské pravo pozadovalo pro platnost smlouvy o obchodnim zastoupeni podminku
zapisu obchodniho zastupce do obchodniho rejstitku. Soud dospél k zavéru, ze takovy
pozadavek je v rozporu s komunitarnim pravem. Kromé pozadavku pisemné formy smlouvy,
obsazeném v ¢l. 13 odst. 2 smérnice, nesm¢ji Clenské staty stanovit zadné dalsi predpoklady
platnosti smlouvy.'**
Dalsi spor se tykal plisobnosti smérnice Rady ¢. 86/653/EHS. Ve svém rozsudku ze dne
9. 11. 2000, ve véci Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard Technologies Inc., C-381/98, Evropsky
soudni dviir rozhodl, ze ¢lanky 17 a 18 smérnice (tykajici se prava na odskodnéni), museji byt
pouzity také na situace, kdy obchodni zdstupce vykondva svou Cinnost pro zastoupeného,
ktery sidli ve tfeti zemi (v tomto piipad¢ v Kalifornii), ale obchodni zastupce vykonava svou
¢innost na Gzemi ¢lenskych statl. Smlouva mezi stranami tohoto sporu se fidila kalifornskym
pravem, které neznalo pravo na odskodnéni, ale Evropsky soudni dvlr ho v tomto piipadé
pfiznal, protoZe jeho Cinnost méla bezprostfedni vztah ke cElenskému statu Evropského
spole¢enstvi.'®
Ve sporu C-3/04, Poseidon Chartering BV v. Marianne Zeeschip VOF, Albert Mooij,
Sjoerdtje Sijswerda, Gerrit Schram, C-3/04, soud feSil pifipad, kdy obchodni zastupce
sjednéval pro zastoupeného smlouvu o prondjmu lodi na dobu urcitou, jakoz i jeji kazdoro¢ni
prodlouzeni. Evropsky soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2006 vyslovil, ze ,,clanek
1 odst. 2 smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud je nezavisly zprostredkovatel
poveren uzavienim jediné smlouvy posléze obnovované po dobu nekolika let, podminka

trvalosti stanovend uvedenym ustanovenim vyzaduje, aby zmocnitel (zastoupeny) poveéril

"2 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Obchodni pravo po vstupu CR do EU, aneb, Co vsechno se po 1. kvétnu 2004 v
obchodnim pravu zménilo?, 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Bova Polygon, 2005. s. 439-440
Evropsky soudni dvtr: Rozsudek ze dne 30. 4. 1998, Barbara Bellone v. Yokohama SpA, C-215/97
Evropsky soudni dvur: Rozsudek ze dne 13. 7. 2000, Centrosteel Srl v. Adipol GmbH, C-456/97

S DEDIC, Jan, CECH, Petr. Obchodni prdvo po vstupu CR do EU, aneb, Co vSechno se po 1. kvétnu 2004 v
obchodnim pravu zménilo?, 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Bova Polygon, 2005. s. 442.
Evropsky soudni dvtir: Rozsudek ze dne 9. 11. 2000, Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard Technologies Inc., C-
381/98
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dotycného zprostredkovatele sjedndvanim nasledného obnovovani této smlouvy, ledaze
existuji jiné faktory, z nich lze vyvodit existenci trvalého povérent ke sjedndvani. «“ '*

Ponékud sporného ptipadu se tyka rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12.
12. 1996, Georgios Kontogeorgas kontra Kartonpak AE, C-104/95, kdy soud pftiznal
obchodnimu zastupci pravo na provizi v piipad¢, Ze smlouva byla uzaviena bez jakékoli jeho
soucinnosti ¢i aktivity, ale jednalo se o klienta z okruhu osob, ktery urcila smlouva. Lze
uzaviit, ze ¢l. 7 odstavec 2 smérnice, ktery stanovi, Ze obchodni zastupce ma narok na provizi
z obchodll uzavienych béhem trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni, jestlize je mu svéfena
uzemni oblast nebo skupina urcitych zakazniki, nebo jestlize ziskal vyhradni pravo pro
uzemni oblast nebo skupinu urcitych zakazniki, a obchod byl uzavien se zdkaznikem patiicim
do této oblasti nebo skupiny, nema zcela jednoznaény vyklad.'*

Podobné situace se tykal spor C-19/07, Paul Chevassus-Marche v. Groupe Danone,
Société Kro beer brands SA (BKSA), Société Evian eaux minérales d'Evian SA (SAEME).
Také zde Slo o otdzku, zda existuje naroku na provizi, ale jednalo se o obchody mezi treti
osobou a zakaznikem patiicim do izemni oblasti svéfené obchodnimu zéstupci. Soud rozhodl,
ze ,prvni odrazka ¢l. 7 odst. 2 smérnice musi byt vykladana v tom smyslu, ze obchodni
zastupce, kterému je svérena urcita uzemni oblast, nema narok na provizi z obchodii, které
uzavreli zakaznici patrici do této oblasti s treti osobou, pokud se na nich primo nebo nepiimo

“146 Rozdil je tedy vtom, zda se na obchodovani se

neucastnil zmocnitel (zastoupeny).
zakazniky ve stanovené uzemni oblasti podilel sdm zastoupeny nebo ne.

Naroku obchodniho zéastupce na odSkodnéni po zaniku smlouvy se tykal ptipad C-
465/04, Honyvem Informazioni Commerciali Srl v. Mariella De Zotti. Soud rozhodl, Ze
JClanek 19 smérnice'®” musi byt vykladan v tom smyslu, Ze odSkodnéni pri zaniku smlouvy,
ktere vyplyva z pouziti ¢l. 17 odst. 2 této smérnice, nemiize byt podle kolektivni smlouvy

nahrazeno odskodnénim vymezenym podle jinych kritérii, nez jsou ta, ktera byla stanovena

smernici, s vyjimkou, kdy je prokdzano, zZe pouziti takové smlouvy zajistuje obchodnimu

144 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 28. 5. 2005, Poseidon Chartering BV v. Marianne Zeeschip VOF,
Albert Mooij, Sjoerdtje Sijswerda, Gerrit Schram, C-3/04

145 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 12. 12. 1996, Georgios Kontogeorgas kontra Kartonpak AE, C-
104/95

14 Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 17. 1. 2008, Paul Chevassus-Marche v. Groupe Danone, Société Kro
beer brands SA (BKSA), Société Evian eaux minérales d'Evian SA (SAEME), C-19/07

"7 ¢1. 19: strany se nemohou pied zanikem smlouvy odchylit od ¢lankd 17 a 18 v neprospéch obchodniho
zastupce
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zdstupci ve vSech pripadech odskodneéni odpovidajici nebo vyssi, nez je odskodnéni, které by
vyplynulo z pouziti uvedeného ustanoveni smérnice.“'*® Soud dale ve svém druhém vyroku,
tykajicim se otazky zpusobu vypoctu odskodnéni pti zaniku smlouvy, uvedl, Ze ,,uvniti ramce

stanoveného ¢l. 17 odst. 2 sméernice maji clenské staty prostor pro uvdzeni, ktery mohou

. . . . 149
pouzivat zejména podle kritéria ekvity.*

'8 Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 23. 3. 2006, Honyvem Informazioni Commerciali Srl v. Mariella De
Zotti, C-465/04

149 tamté
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12. Judikatura

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR, kterd by se tykala oblasti smlouvy o
obchodnim zastoupeni, neni piili§ pocetnd. Spory se vétsSinou tykaji odliSeni znakd smlouvy o
obchodnim zastoupeni od jinych smluvnich typu, a dale nejcastéji konkurenc¢nich dolozek a
prava na odskodnéni obchodniho zastupce po ukonceni vztahu a jeho vySe. V této kapitole se

pokusim rozebrat n¢ktera nejzasadnéjsi rozhodnuti v téchto oblastech.

12.1. Judikatura tykajici se obsahu smlouvy

Ve sporu sp. zn. 32 Odo 1141/2005 se Nejvyssi soud zabyval posouzenim obsahu
smlouvy, kterou si smluvni strany sjednaly pod nazvem partnerska smlouva. Smlouva
upravovala podminky spoluprace smluvnich partneri pii dodavkach, montdzich a servisu
kotli za sjednanou cenu. Dovolatel namital, Ze sjednand smlouva nezaklddala vztah, ze
kterého by Zzalobkyni vyplyvalo pfimé pravo na uhradu kupni ceny, nybrz podle jeho nédzoru
Slo o smlouvu zprosttedkovatelskou ve smyslu § 642 a nésl. obchodniho zdkoniku, pfipadné¢ o
smlouvu o obchodnim zastoupeni ve smyslu § 652 a nasl. obchodniho zakoniku.

Nejvyssi soud zhodnotil, Ze konkrétni partnerska smlouva neobsahuje zavazek obstarat
prilezitost uzavftit n¢jakou konkrétni smlouvu s konecnymi odbérateli plynovych kotli ani
zavazek dlouhodobé pro zastoupeného vyvijet ¢innost sméfujici k uzavirani ur¢it¢ho druhu
smluv nebo sjedndvat a uzavirat obchody jménem zastoupeného a na jeho ucet. Odvolaci soud
tedy spravné dovodil, ze se jednalo o ,,smluvni plnéni, vychdzeje ze zaveru, zZe partnerskou
smlouvou je mozné si sjednat ramcové podminky pro uzavirdni dalsich kupnich smiuv. <"

V rozhodnuti 23 Cdo 508/2009 $lo o spor o konkurenéni dolozku ze smlouvy, ktera
byla oznafena jako mandatni, ve které se Zalovany zavazal vykondvat pro Zalobkyni na jeji
ucet realitni Cinnost, a dale si strany sjednaly konkuren¢ni dolozku. Soud prvniho stupné tuto
smlouvu posoudil jako mandatni podle ust. § 566 a nasl. obchodniho zakoniku a dovodil, ze
LHustanoveni obchodniho zakoniku tykajici se mandatni smlouvy sice upravu konkurencni

dolozky neobsahuji, jsou vSak dispozitivni povahy a sjednani takové doloZky tedy

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. 32 Odo 1141/2005
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v .7 el
nevylucuji.

Pti sjedndni dolozky ucastnici pouzili ustanoveni § 672a obchodniho
zakoniku, tedy upravu smlouvy o obchodnim zastoupeni, avSak znéni dolozky ve smlouvée
bylo koncipovano $ifeji nez toto kogentni ustanoveni pfipousti, nebot’ zakaz realitni ¢innosti
se nevztahoval pouze na urcité Gzemi nebo vi€i stanovenému okruhu osob, nybrZ znamenal
zakaz jakékoliv zavislé i nezavislé Cinnosti po dobu jednoho roku od ukonceni smluvniho
vztahu s Zalobkyni v oboru, v némz pusobil a k némuz ma Zivnostenské opravnéni. Soud
prvniho stupné tedy posoudil konkuren¢ni doloZzku jako neplatnou, protoze by Zalovaného
fakticky vyloucila z trhu prace. Odvolaci soud dospél k jinému pravnimu posouzeni véci,
ujednani o konkurenéni doloZce mél za dostate€né urCité a neodporujici dobrym mravim.
Sjednanou smlouvu rovnéz vyhodnotil jako mandatni. Nejvyssi soud po porovnani obsahu
smlouvy'>* se zdkonnymi znénimi upravujici smlouvu mandatni a smlouvu o obchodnim
zastoupeni dovodil, ze ,.se nejedna o smlouvu mandatni, jak ji posoudily smlouvy nizsich
stupiii, nybr jednd se téZ (a predevsim) o smlouvu o obchodnim zastoupeni.“'>® A protoze
podle § 672a obchodniho zakoniku je konkuren¢ni dolozka odporujici kogentnim podminkam
tam uvedenym neplatnd, Nejvy$s$i soud posoudil, Ze konkuren¢ni dolozka sjednana ve
smlouvé postrada stanoveni Uzemniho rozsahu zikazu konkurence, a proto vyslovil jeji
neplatnost.

V podobném sporu, sp. zn. 23 Cdo 2093/2009, v usneseni ze dne 4. 8. 2009 Nejvyssi
soud zdUraznil, Ze ,je-li z obsahu smlouvy ziejmé, zZe smlouva obsahuje vSechny podstatné
casti smlouvy pojmenované v § 652 odst. 1 ObchZ, nelze, aby si smluvni strany platné
sjednaly jinou pojmenovanou smlouvu, ¢i smlouvu nepojmenovanou, jestlize smluvni ujednani
obsahuje podstatné casti konkrétni pojmenované smlouvy obsazené v obchodnim zdkoniku. “

Soud vzhledem k okolnostem tohoto pifipadu dodal, Ze ,,na tomto zaveéru nemiize zmenit nic

ani skutecnost, Ze si strany sjednaly i dalsi ujednani se smlouvou souvisejici, v daném pripadé

I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 508/2009

152 7alovany se predevsim zavézal provadst &innost spoivajici ve vyhledavani zdjemci o koupi, prodej a najem
¢i podnajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor apod., s tim, Ze pfi této ¢innosti je opravnén uzavirat

s tfetimi osobami jménem Zalobkyné na jeji ticet smlouvy o zprostfedkovani, ¢i obstarani koupé, prodeje, najmu
¢i podnajmu, a zalobkyné udélila Zalovanému plnou moc k jejimu zastupovani pti uvedenych pravnich ukonech.
Strany si sjednaly provizi- odménu jako procentni sazbu z objemu finanéniho plnéni ziskaného jeho ¢innosti na
ucet zalované.

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 508/2009
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o provadeni cinnosti poradenské, informacni a reklamni,“ ~"coz namitala dovolatelka ve

svém dovolani.

12.2.  Judikatura tykajici se konkurenénich dolozek

Ustavni soud se k problematice obchodniho zastoupeni pi#ili§ pii své ¢innosti
nedostava, ale je zde tieba zminit jeho nalez ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 192/95. Tento
nalez se zabyvd dodrzovanim zakladnich prdv a svobod v pracovnépravnich vztazich,
zejména svobodou povolani a podnikani. Ugastnici si sjednali konkurenéni dolozku, zavézali
se, ze se zdrzi po dobu 12 mésicti od ukoncéeni pracovniho poméru samostatného nebo i
nesamostatného podnikéni v obchodnim odvétvi zaméstnavatele a Ze v pfipadé poruseni
konkuren¢niho ujednani zaplati Zalobci pokutu ve vysi Sestindsobku hrubého mésic¢niho
pfijmu v mé&sici pfedchazejicim poruseni povinnosti. Ustavni soud, vychazejice z L. 1 véty
prvé a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, v nichz je upravena zasada rovnosti, z ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy, dle kterych mize kazdy &init, co neni zdkonem zakdzano a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neuklada, a konecn¢ z €l. 26 odst. 1 Listiny, dle néhoz ma kazdy pravo
podnikat, dospél k zavéru, Ze jde o zachovani rovnosti v pravu podnikat. Ustavni soud tuto
rovnost v pravu podnikat definoval jako ,,potenciondlni ¢i relativni rovnost, ktera znamend, zZe
se pro pravo podnikat vyzaduje, aby bylo zdsadné uplatnovano za stejnych faktickych
pomérii. “'> Napadena rozhodnuti v tomto p¥ipads zaloZila nerovnost na strané navrhovatele,
spoCivajici v tom, Ze léty budované poznatky o jednotlivych metodach ¢i dokonce objevy
pravé ucinéné a jiné skutecnosti, majici podnikatelskou hodnotu, byly uvolnény bez dalSiho
k aplikaci tietim osobam, které se o n& nemuseli nijak zaslouZit. Dle nazoru Ustavniho soudu
napadena rozhodnuti porusuji jak zasadu rovnosti, tak pravo podnikat. A pro uplnost Ustavni
soud uvedl, ze ,,k hodnoceni tzv. konkurencnich ujednani bude treba pristupovat individualne,
tj. pripad od pripadu, nebot faktem ziistava, Ze tu je na jedné strane vyslovna uprava tykajici
se nekalosoutézniho chovani a poruseni obchodniho tajemstvi dle obchodniho zakoniku,
ochrany autorskych prav, dle zakona ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a

uméleckych (autorsky zdakon), a na druhé strané jsou diilezité takové ukazatele, jako je vyse

134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2093/2009
133 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 192/95
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sjednané pokuty, délka doby pracovniho poméru, délka doby zdavazku, povaha provozu atd., to
vSe s tim, Ze nejen ziskavani zkusenosti, poznatku, ale i jejich vyuzivani, je tou nejprirozenéjsi
soucdsti lidské existence. “"*°

Vyznamnym rozhodnutim tykajicim se moznosti sjednat konkuren¢ni dolozku ve
smlouvé o obchodnim zastoupeni pred 1. 1. 2001 je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
2009, sp. zn. 32 Cdo 1513/2008. Ustanoveni § 672a obchodniho zakoniku o konkuren¢nich
dolozkach bylo do obchodniho zdkoniku inkorporovano az s ucinnosti od 1. 1. 2001, a
vyskytly se spory s otazkou, jak feSit problematiku konkurenénich dolozek ve smlouvéach
uzavienych pfed timto datem. Nejvyssi soud judikoval, Ze si strany mohly pfed timto datem
platn¢ sjednat konkurencni dolozku, a také ji sankcionovat smluvni pokutou, avSak za
podminky, Ze ,smluvni ujednani omezujici obchodniho zastupce muselo byt reciprocné
vyvazeno zdavazkem zastoupeného vuci obchodnimu zastupci. Takovou reciprocni povinnosti
zastoupeného mohla byt i vyse a podminky poskytovani provize, avsak jen za predpokladu, Ze
by redlné kompenzovala smluvni omezeni obchodniho zastupce. “">’ V posuzovaném piipadé z
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nikterak nevyplyvalo, v ¢em se liSila vySe a podminky
poskytovani provize v daném smluvnim vztahu od jinych obdobnych vztahii. Soud zdiraznil,
ze ,,je treba mit na paméti, Ze prislusné smluvni ujednani musi odpovidat nejen zakonu, ale i
zdsadam poctivého obchodniho stylu (§ 265 ObchZ), resp. dobrych mravu (§ 3 odst. 1
obcanského zakoniku). Soucasna pravni uprava konkurencni dolozky v ustanoveni § 672a
ObchZ je sice koncipovana kogentne, umoznuje vsak v § 672a odst. 3 ObchZ soudu za
stanovenych podminek konkurencni dolozku omezit ¢i prohlasit za neplatnou. Kriterium
potiebné miry ochrany (tj. ochrany nezbytné nutné) zastoupeného lze vztahnout i na smluvni
upravy dolozek v dobé pred 1. 1. 2001.“ '*®

Ve svém usneseni ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. 32 Odo 659/2005, se Nejvyssi soud
zabyval neurcitosti konkuren¢ni dolozky a jejim rozporem s dobrymi mravy. Dospél k zavéru,
ze v daném piipadé doslo k poruSeni dobrych mravi pii sjednani konkuren¢ni dolozky ve
smlouvé o obchodnim zastoupeni, kdyz touto doloZkou bylo popieno pravo obchodniho
zastupce na svobodné podnikéni. Vymezeni zdkazu konkurence jako zdkaz vykonu ¢innosti

v ,,oblastech obdobnych®, v nichz vyvijel obchodni zéastupce ¢innost a zdkazu prodeje

13 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 192/95
17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1513/2008
18 tamtéz
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,»obdobnych vyrobktli a zbozi“ je Siroké a neurcité, Dale soud shrnul, Ze ,,nevymezeni zakazu
konkurence na urcité uzemi je pak neprimérenym zdsahem do prdava svobodného podnikani

«159 . s ,
Nejvyssi soud zde také

zalovaného, coz je vrozporu se zasadou rovnosti ucastnikil.
odkézal na nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 192/95 a spravné dovodil, ze ,,sjednand
konkurencni dolozka se svym obsahem pric¢i dobrym mraviim, nebot’ se vymyka smyslu a
ciliim, pro které miize byt konkurencni dolozka sjednana, a nesleduje jiz pouze ochranu
zalobkyné, ale bylo ji popieno pravo Zalovaného na svobodné podnikdni. “'*

V jiz vySe zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo
508/2009, soud stanovil, jaké nalezitosti musi konkuren¢ni dolozka mit, aby byla platna.
Obligatorni nalezitosti je vedle stanoveni doby zékazu konkurence (maximalné dva roky po
ukonceni smlouvy) téZ stanoveni uzemi, na néz se zdkaz konkurence vztahuje. Soud
vykladem dovodil, Ze ,.stanoveni okruhu osob'®, viici nimz nesmi obchodni zdstupce na
stanovenem uzemi vykonavat cinnost soutézni povahy, podminkou platnosti konkurencni
podminky neni.“'** K neplatnosti konkurenéni dolozky miize dojit pii absenci obou ujednani,
ujednani o ¢asovém i Uzemnim omezeni zdkazu konkurence. Jde o neplatnost relativni, ktera
je stanovena pouze na ochranu obchodniho zastupce, a jiz se vzhledem k ustanoveni § 267
odst. 1, véty prvni obchodniho zékoniku tedy mtize dovolat jen obchodni zastupce.'®

Shodné véci se tykaji rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo
935/2003 a sp. zn. 29 Odo 936/2003. Strany si ve smlouvé¢ sjednaly ujednani, podle kterého
smlouva pozbyva automaticky platnost, pokud zprostfedkovatel nevyprodukuje mési¢né min.
20 vlastnich bodti nebo 60 bodl za Ctvrtleti. Nejvyssi soud toto ujednani neshledal neurcité
nebo nesrozumitelné, ale povazoval je za rozvazovaci podminku, na jejimz zdkladé¢ mize
smlouva pozbyt platnosti, k ¢emuz také v téchto pfipadech doSlo, protoZze Zalovani nedosahli
mnozstvi stanovené produkce. Soud také vyloucil moznost prodlouzeni smlouvy dle § 667
obchodniho zdkoniku, protoZe nebyla uzaviena na dobu urcitou. Strany mély sjednanou
konkuren¢ni dolozku (zavazek, ze ,,behem smluvniho vztahu k Zalobkyni ani Sest mésicii po

skonceni jeho platnosti nebude provadét samostatnou nebo nesamostatnou cinnost u

konkurencniho podniku a nezridi si a ani nezahdaji samostatnou cinnost, ktera by Zalobkyni

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. 32 Odo 659/2005
10 tamtéz

161 $672a: ,,na stanoveném tzemi nebo vii& stanovenému okruhu osob*

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 508/2009
1 tamté
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konkurovala.“)'®* Zalovani vsak nedosahli stanovené produkce jiz predtim, a doglo
ke skoncéeni platnosti smlouvy rozvazovaci podminkou, tedy konkuren¢ni doloZka nemohla

byt jiz v téchto piipadech aplikovéana.'®

12.3.  Judikatura tykajici se odSkodnéni a jeho vySe

V usneseni sp. zn. 32 Odo 1001/2006 se Nejvyssi soud zabyval otazkou, kdy je
placeni odskodnéni spravedlivé. V daném piipad€ bylo splnéni podminek § 669 obchodniho
zakoniku prokazéano, Zalobkyné ziskala pro Zalovanou nové zakazniky, Zalovana ma podstatné
vyhody vyplyvajici z uzavienych pojistnych smluv a zalobkyné ztraci ukoncenim smlouvy
(vypoveédi zalované) nejen provize, ale s ohledem na sjednanou konkuren¢ni dolozku i
moznost vykonavat v plném rozsahu Cinnost, ktera byla pfedmétem obchodniho zastoupeni.
Nejvyssi soud dovodil, Ze ,,placeni odskodneni je spravedlivé, a to s ohledem na vyhody, které
mad zalovand (zastoupeny) nejen ze zakaznikii ziskanych Zalobkyni (obchodnim zdstupcem)
vdobé trvani obchodniho zastoupeni, ale ziskanych i diive*'®®, kdy byla jako pojistovaci
agent v pracovnim pomeéru k zastoupenému. Soud vzal vtomto piipadé v avahu také
skutecnost, ze zalobkyné plnila své povinnosti fadné a ze smlouva o obchodnim zastoupeni
zanikla z viile Zalované a bez udani divodu. ,,Rozhodujici pri urcovani vyse odskodnéni byla i
skutecnost, Ze zalobkyné byla po ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni omezena pri dalst
vydelecné cinnosti zavazkem nevykonavat po dobu 18 meésicii cinnosti, jez byly predmétem
smlouvy a poruSeni této povinnosti bylo sankciovano smluvni pokutou ve vysi 100.000,-
K&“'% coz soud posoudil jako konkurenéni dolozku ve smyslu § 672a obchodniho zdkoniku.
V tomto ptipade tedy Nejvyssi soud dospé€l k nazoru, ze zalobkyni pravem nalezi odSkodnéni
v maximalni vy§i rovnajici se roéni provizi za uzaviené pojistné smlouvy.'®®

V podobné kauze, sp. zn. 32 Odo 654/2006 soud prvniho stupné¢ Zzalovanym
odskodnéni pfiznal v maximalni vysi, soud odvolaci vSak ohledné vySe tohoto odSkodnéni

dospé€l k zavéru, ze nebylo ptihlédnuto ke vSem okolnostem, jez § 669 odst. 1 pism. b)

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo 936/2003

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo 935/2003 a Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo 936/2003

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 32 Odo 1001/2006

167 tamtéz

1% TamtéZ nebo také viz POKORNA J., KOVARIK Z., CAP Z. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. II. Dil. 1.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 1757.
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obchodniho zakoniku predpoklada. V daném piipadé totiz nebyla ve smlouvé o obchodnim
zastoupeni dohodnuta konkuren¢ni dolozka. Soud dovodil, ze ,nesjednani konkurencni
dolozky nelze pricitat za vinu jedné nebo druhé smluvni strane, nebot smlouva je
dvoustrannym pravnim aktem a jeji obsah je véci obou smluvnich stran.“'® Nejvy$si soud
povazuje za rozhodné, ze ,,maximalni vysi odskodnéni Ize priznat pouze tam, kde konkurencni
dolozka sjednana byla, nebot tato svou povahou zcela zasadné omezuje dalsi cinnost zastupce
a smyslem spravedliveho odskodnéni je kompenzovat mozné ztraty plynouci ztoho, ze
vwkonavat pouze s urcitym omezenim anebo ji fakticky vykondvat po tuto dobu nemiize
vitbec.“'"" V tomto pripadé soud uzaviel, Ze s pfihlédnutim ke viem okolnostem, k délce
trvani smlouvy a absenci konkuren¢ni dolozky, je narok zalobct na odSkodnéni divodny
pouze v rozsahu jedné poloviny &astek ptiznanych soudem prvniho stupng.'”

V dal$im sporu ptfed NejvysSim soudem, sp. zn. 32 Odo 1627/2006 se jednalo o
vyklad ujedndni mezi stranami, zda se jedna o konkuren¢ni dolozku ¢i nikoliv. Existence
sjednané konkuren¢ni dolozky je jednou z okolnosti, které je tieba vzit v ivahu pii stanoveni
vyse odskodného, jak soud jiz shodné judikoval, viz vySe. V daném piipad¢ si ucastnici
sjednali zavazek zalobce dva roky po ukonceni smlouvy nekontaktovat klienty zalované, ¢imz
bylo minéno ,nevyvijet ¢innost sméfujici k uzavieni pojistnych smluv ve prospéch jiné
pojistovny*“. Okruh osob, na které byl tento zdkaz vztazen, byl vymezen klienty Zalované. ,,V’
ujednani neni sice vyslovné zminéno tizemi, na némz se stanoveny okruh osob md nachazet,
Jjak predpoklada obchodni zakonik, ale piisobeni Zalobce jako obchodniho zastupce nebylo
vithec uzemné omezeno a tedy i omezeni cinnosti po skonceni smlouvy o vyhradnim
obchodnim zastoupeni bylo sjedndno vici vsem klientim Zalované na vzemi Ceské
republiky. “'”?

Nejvyssi soud dospél k zadveru, ze tento sjednany zavazek mezi ucastniky napliiuje
obsahové¢ znaky konkuren¢ni dolozky podle § 672a obchodniho zakoniku, a proto s nim lze

spojit pravni uginky spravedlivého odskodnéni podle § 669 obchodniho zakoniku.'”

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 654/2006

170 tamtéz

7! tamtéz

'”> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1627/2006
173 tamtéy
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12.4.  Judikatura tykajici se dalSich oblasti

Zcela jiné oblasti, a to problematiky utajeni informaci dle § 657 obchodniho zédkoniku,
se tyka Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2800/2006. Strany si ve
smlouvé sjednaly ujedndni o tom, Ze obchodni zastupce nesmi ,,po dobu platnosti smlouvy a
po dobu jednoho roku po jejim skonceni vyuzit ve sviij prospéch skute¢nosti, poznatky a
metodiku pouzitou zastoupenou‘. Nejvyssi soud odlisil ujednani o povinnosti ml¢enlivosti od
konkuren¢ni dolozky. Stanovil, ze ,,casové, uzemni nebo osobni omezeni, jez musi spliovat
konkurencni dolozka smlouvy o obchodnim zastoupeni, se na ujednani o povinnosti
mlcenlivosti nevztahuje a tato povinnost je v posuzované smlouvé (oproti ustanoveni § 657
obchodniho zdkoniku) navic omezena pouze na dobu jednoho roku po ukonceni smlouvy.
Nerovné postaveni ucastnikii toto ujednani nezaklada, nebot (na rozdil od konkurencni
dolozky) neomezuje zastupce ve svobodeé podnikani, nybrz pouze po urcitou dobu chrani
zastoupeného pred komercnim vyuzitim udaji, se kterymi se zastupce béhem své cinnosti
sezndmil (a to i téch, jez nemaji povahu obchodniho tajemstvi). “''*

Ve sporu sp. zn. 32 Odo 102/2006 odvolaci soud aplikoval moderacni pravo soudu,
kdyz dospél k zavéru, Ze ,,ndarok Zalované na zaplaceni smluvni pokuty za poruseni smluvniho
zavazku zalobce dle uzaviené smlouvy je odivodnén ve vysi jednomeésicni provize, nikoli ve
WSi poZadovaného jejiho pétindsobku.“'”> Odvolaci soud zde aplikoval § 301 obchodniho
zakoniku a s pfihlédnutim ke vSem okolnostem snizil vySi smluvni pokuty na vysi
jednomésicni provize Zalobce u Zalované. Nejvyssi soud vSak v tomto jednani spatfil procesni
pochybeni, protoze odvolaci soud mél véc zrusit a vratit soudu prvniho stupné se zdvaznym
pravnim nazorem.'”®

Pfedmétem dalSiho sporu, sp. zn. 32 Cdo 3256/2007 byl rozpor v uvedeni vypovédni
Ihtity ve smlouvé a v textu vypovédi. Zalovany v tomto piipadé porusil smluvni povinnost, na

coz zalobkyné reagovala vypovédi smlouvy, kde byla chybn¢ uvedena lhiita jeden mésic. Ve

smlouvé mely vsSak strany sjednanou vypovédni lhitu v délce dva mésice, ktera byla

174 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2800/2006
'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 102/2006
176 tamtéz
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v souladu s kogentnim ustanovenim obchodniho zdkoniku. Nejvyssi soud dovodil, ze
v takovémto piipads si délky této Ihity musel byt zalovany védom a dovolani odmitl.'”

Jedno z nov¢jSich rozhodnuti v oblasti obchodniho zastoupeni ze dne 30. 6. 2009, sp.
zn. 23 Odo 1787/2006 se tyka piimétené aplikace ustanoveni o smlouvé o obchodnim
zastoupeni na komisionarskou smlouvu. Komisionafska smlouva se typicky uzavira pro
jednotlivé pripady zprostfedkovani obchodu, ale 1ze ji uzavitit i na trvalou, soustavnou ¢innost
komisionate.'”™ Proto je tfeba na tyto piipady pouzit pfim&fend upravu zaniku zavazku
smlouvy o obchodnim zastoupeni (§ 667 a 668 obchodniho zdkoniku), podle niz nelze
vypoveédét smlouvu uzavienou na dobu urcitou. Je-li pfedmétem zavazku komisionafe trvala
¢innost, nelze tedy posuzovat zanik zadvazku podle ustanoveni o komisionairské smlouve (§
574 a 575 obchodniho zikoniku). Soud vyslovil, Ze ,,obchodni prdavo (a nejen obchodni
pravo) je nutno vykladat tak, aby tato pravni uprava tvorila jeden logicky celek, jehoz
jednotlivé casti do sebe zapadaji a ve svém celku piisobi efektivné a souladné na obchodni

o . y 179
vztahy, k jejichz upravé jsou urceny.

77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3256/2007

178 § 590 obchodniho zakoniku: Je-li ptedmétem zavazku komisionate trvala ¢innost, pouzije se na vztah mezi
komitentem a komisionafem piimétené téz ustanoveni upravujici smlouvu o obchodnim zastoupeni.

1" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 23 Odo 1787/2006
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13. Navrhy de lege ferenda

13.1. Common frame of reference

Spole¢ny referenéni ramec (Common frame of reference — dale jen CFR), je
rozsadhlym projektem, jehoz zédklady miizeme nalézt v Gvodu prvni vyrocni zpravy Komise o
pokroku v oblasti evropského smluvniho prava a prezkumu acquis ze dne 23. 9. 2005, kde je
uvedeno, ze projekt podpofila rovnéz Evropska rada, kterd ve svych zavérech ze dne 5.
listopadu 2004, vydanych po zasedani Evropské rady v Tampere, piijala takzvany Haagsky
program, ktery zahrnuje rovnéz Spole¢ny referencni ramec (CFR). Komise néasledné zaclenila
CFR do svého akéniho planu z 10. kvétna 2005, ktery byl pfijat rovnéz Radou. Evropsky
parlament dale ve svém usneseni k legislativnimu a pracovnimu programu Komise pro rok
2005 vyzyva Komisi, aby podpofila projekt evropského smluvniho prava, a zduiraziuje, Ze se
hodla do projektu pln& zapojit.'®

Byla vytvofena vyzkumna sit’ zainteresovanych odborniki, ktera ma vypracovat CFR.
Ten se bude tykat otdzek evropského smluvniho prava, ptfiCemz specidlni pozornost by se
méla vénovat spotifebitelskému pravu. Jde o dlouhodobé opatieni s cilem zajistit soudrznost a
dobrou kvalitu pravnich ptedpisit ES v oblasti smluvniho prava. VyuZzival by se k definici
pravnich pojmu, zakladnich zasad a k tvorbé koherentnich modernich pravidel smluvniho
prava pii revizi stavajicich ¢i ptipadné piipravé novych odvétvovych pravnich predpist. Tedy
by Slo o jakousi nezdvaznou pfirucku pro instituce EU. V oblasti plisobnosti CFR neni
harmonizace soukromého prava ani vytvoieni evropského obcanského zékoniku, jak ujistila
Komise Radu ve své druhé zpravé o pokroku tykajici se spole¢ného referen¢niho ramce ze
dne 25. 7. 2007."8" Proti tomuto se zvedla vlna kritiky, zdGvodnéna tim, ze hlavni role v této
siti pfipadla Studijni skupiné pro evropsky ob¢ansky zakonik, kterd uz v tu dobu pfipravovala
jako soukromou iniciativu modelovy obcansky zakonik EU. VétSina akademikl zapojenych

do sité je do myslenky evropského obcanského zakoniku zapélena a véii, ze pravé takovy

180 7prava Komise KOM (2005) 456, ze dne 23. 9. 2005, Prvni vyro&ni zprava o pokroku v oblasti evropského
smluvniho prava a pfezkumu acquis. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0456:FIN:CS:PDF>. s. 2.

181 7prava Komise KOM (2007) 447, ze dne dne 25. 7. 2007, Druha zprava o pokroku tykajici se spoleéného
referen¢niho ramce. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0447:FIN:CS:PDF>. s. 12
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dokument bude kone¢nym vysledkem jejich prace. ,,Vedouci akademikii, profesor Christian
von Bar, prohlasuje, Ze sance na unifikaci evropského soukromého prava je diky projektu
CFR blize ne kdykoli predtim.“"** V fjnu 2009 byl predstaven navrh akademiki pod
oznacenim ,,Draft Common Frame of Reference". ,,Pokud by tento dokument mél byt popsan
jednou veétou, jde o kompletni modelovy kodex zavazkového prdva. Text zahrnuje jak
mimosmluvni zavazky, tak dokonce nékterda ustanoveni o vécnych pravech. Jde tedy zretelné

, ., 183
nad ramec zadani.

To potvrdila i komisatka Viviane Redingova, kterd v dopise pro EP
otevien¢ prohlasila, ze Spoleny referencni rdmec se ma stat jednim ze zékladnich kamenti
pro koneény cil, kterym je evropsky ob&ansky zakonik.'®*

Institut obchodniho zastoupeni je v DCFR zatazen do ¢tvrté knihy, nazvané Specifické
smlouvy a prava a zavazky z nich vyplyvajici'®, do jeji ¢asti E, ve které jsou upraveny
Smlouvy o obchodnim zastoupeni, franSizové a distribu¢ni smlouvy, kde se v kapitole 1
nachazi Obecnd ustanoveni, v kapitole 2 Normy pouzitelné na vSechny smlouvy v rozsahu
predmétu této Casti a samotné Obchodni zastoupeni je upraveno v kapitole 3.

DCFR definuje smlouvy o obchodnim zastoupeni jako smlouvy, ,,ve kterych jedna
strana, obchodni zastupce, souhlasi, Zze bude trvale jednat jako zprostiedkovatel na volné
noze, aby vyjednavala nebo uzavirala smlouvy jménem jiné strany, zastoupeného a
zastoupeny souhlasi, Ze bude zprostredkovatele za tyto aktivity odménovat. “**® Tato definice
odpovida definici ve smérnici Rady ¢. 86/653/EHS, ale stim rozdilem, ze na rozdil od
smérnice viibec neobsahuje negativni vymezeni.

V casti 2 kapitoly o obchodnim zastoupeni jsou podrobn€ upraveny zavazky
obchodniho zéstupce a zdvazky zastoupeného. Systematika DCFR je na prvni pohled

pfehlednd a jeho znéni na mé plsobi zdaftile.

82 BRICHACEK, Tomas, Trojsti koné z bruselské stdje aneb netransparentni integrace zadnimi vrdtky [online].
euportal.cz, 4. bfezna 2010 [cit. 25. tnora 2011]. Dostupné na <http://www.euportal.cz/Articles/5699-trojsti-
kone-z-bruselske-staje-aneb-netransparentni-integrace-zadnimi-vratky.aspx>.

'8 tamtéz

184 REDING, Viviane. Notice to members. Hearing with Viviane REDING, Commissioner-designate for Justice,
Fundamental Rights and Citizenship, ze dne 7. 1. 2010. Dostupné na
<http://www.europarl.curopa.cu/meetdocs/2009 _2014/documents/libe/dv/800/800797/800797en.pdf>.

'3 angl. Specific contracts and the rights and obligations arising from them

" DCFR: IV.E. - 3:101: Pfedmét
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13.2. Navrh nového ¢eského obéanského zakoniku

V navrhu nového obcanského zdkoniku odeslaného do pfipominkového fizeni z ledna
2011, nalezneme obchodni zastoupeni upraveno v jeho ¢asti Ctvrté s nazvem Relativni
majetkova prava, jeji hlave Il.: Zavazky z pravnich jednani, jejim Dilu 5: Zavazky ze smluv
ptikazniho typu a Oddilu 5: Obchodni zastoupeni (§ 2417-2454).

Text navrhu nového obcanského zdkoniku z velké Céasti vychdzi ze smérnice Rady
86/653/EHS. V diivodoveé zpraveé nalezneme, ze ,platna uprava obchodniho zastoupeni v §
652 a nasl. obchodniho zdakoniku byla novelou provedenou zak. ¢. 370/2000 Sb. byla az na
drobné vyjimky harmonizovina s textem smérnice ¢. 86/653/ES. Proto se obsah dosavadni
upravy obchodniho zastoupeni zasadné zachovava, jen se stylistickymi a systematickymi

’ . v vor. ro. v . ’ . . v . 7 w187
upravami a s upresnenimi, ktera si vyzaduje plnd harmonizace s citovanou smérnici. *

Nejpodstatnéjsi je vzdy ale prevzeti vécného obsahu smérnic. Pii provérce kodifikacni
komisi se ukazalo, ze i tam, kde kodifikacni komise ptedpokladala, ze implementace byla v
platném pravu jiz provedena dobfie, a ze tedy staci vyjit ze souCasné upravy bez narocnéjsich
analyz (napt. pravé u o obchodniho zastoupeni), tomu tak neni, a Ze jsou nutné revize.
»Pritom se nebral v uvahu jen text smérnic, ale sledovalo se a zvaZovalo, jak je zapracovaly i
jiné staty. “'®

Jednou ze zmén, kterou lze v novém obcCanském zakoniku zaznamenat, nalezneme v
negativnim vymezeni subjektd, které nemohou byt obchodnim zastupcem.'® V navrzeném
ustanoveni neni ve vyc¢tu vyslovné uvadén likvidator, nebot’ likvidator je ¢lenem organu
pravnické osoby a v disledku je to osoba, ktera miize zavazovat pravnickou osobu jako ¢len
jejiho organu.

Dalsi zménou je vypusténi pozadavku, aby obchodni zastupce jednal v dobré vite. Dle

divodové zpravy jde o subjektivni kategorii, ktera se podle obecnych ustanoveni osnovy

ptedpokladd u kazdého, kdo pravné jednd, a tedy i u obou stran smlouvy o obchodnim

%7 Divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku. Dostupné na <http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-
storage/files/Duvodova%20zprava%200Z_ver 2010.pdf>.

88 ELIAS, Karel. Ndvrh ceského obcanského zikoniku: Obrat paradigmat [online]. pravniradce.ihned.cz, 27. 1.
2010 [cit. 25. tinora 2011]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-40207140-navrh-ceskeho-obcanskeho-
zakoniku-obrat-paradigmat-sup-1-sup >.

1898 2418: Obchodnim zastupcem pravnické osoby nemiize byt osoba, ktera ji miize zavazovat jako ¢len jejiho
organu, ani nuceny spravce pravnické osoby nebo insolvenéni spravce. K opa¢nym ujednanim se nepiihlizi.

71


http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Navrh%20obcanskeho%20zakoniku_ver_2010.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%20OZ_ver_2010.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%20OZ_ver_2010.pdf
http://pravniradce.ihned.cz/c1-40207140-navrh-ceskeho-obcanskeho-zakoniku-obrat-paradigmat-sup-1-sup
http://pravniradce.ihned.cz/c1-40207140-navrh-ceskeho-obcanskeho-zakoniku-obrat-paradigmat-sup-1-sup

zastoupeni. Nové se proto navrhuje, Ze obchodni zastupce ma povinnost jednat s odbornou
péci.

Slovni spojeni ,,pravo na odskodnéni“ je v ndvrhu nového obcanského zdkoniku
nahrazeno vyrazem ,,zvlastni odména®. K tomu se piikrocilo z toho diivodu, Ze nejde o
odskodnéni ve smyslu ndhrady Skody, ale o zvlastni odménu za ziskané zadkazniky nebo za
rozvinuti obchodu s dosavadnimi zékazniky. ,,Zpusobi-li zastoupeny obchodnimu zdstupci
protipravné Skodu, pak obchodni zastupce prirozené neni prava na nahradu skody zbaven ani
tim, Ze mu byla poskytnuta zvlastni odména za ziskané zdkazniky nebo za rozvinuti obchodu s
dosavadnimi zakazniky, protozZe pravo na zvlastni odménu a pravo na nahradu skody se lisi a
uspokojeni jednoho nenahrazuje uspokojeni druhého. “'*°

Zasadni problém navrhovaného znéni 1ze nalézt v tom, Ze jeho uprava je z velké Casti
dispozitivni, a v nekterych paragrafech dochazi ke kolizi se znénim smérnice, ktera

predepisuje kogentnost danych ustanoveni. K tomuto dochazi zejména u upravy tykajici se

provize.

190 Divodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Duvodova%20zprava%200Z_ver_2010.pdf>.
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Z.avér

Cilem prace bylo zanalyzovat ¢eskou upravy institutu obchodniho zastoupeni. Ve
své diplomové praci jsem okrajové na konkrétnich mistech naznacila porovnani ¢eské pravni
upravy se znénim smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986, o koordinaci pravni
upravy Clenskych stati tykajicich se nezavislych obchodnich zastupcii. Zabyvala jsem se
dopodrobna judikaturou ¢eskych soudi, jakoZ i judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.
Zavéerecna kapitola byla vénovand budoucim pravnim Gpravam, a to nadvrhu nového ¢eského
obcanského zakoniku a také navrhu evropského referencniho ramce. K jednotlivym castem
diplomové prace jsem se pokusila pfipojit své poznatky a postoje k dané¢ problematice,
odpovidajici znalostem studentky patého ro¢niku pravnické fakulty.

Smlouva o obchodnim zastoupeni je svou podstatou smlouva o dlouhodobém, resp.
alesponi po urcitou dobu trvajicim zprostiedkovavani urcitych obchodli v ramci samostatné
podnikatelské ¢innosti, kterou provadi obchodni zastupce ve prospéch zastoupeného, a jejim
cilem je prospéch obou stran.'”' Patfi do skupiny piikaznich smluv, vychazi z toho, Ze
obchodni zastupce postupuje podle pokyni zastoupeného, ale projevuje se zde dosti vyrazné
role obchodniho zastupce jako podnikatele se samostatnym podnikatelskym myslenim, které
uplatiuje pfi své Cinnosti smeétujici k tomu, aby zastoupeny uzaviel smlouvy urcitého
druhu.'”

Dle mého nazoru se smlouva o obchodnim zastoupeni stava v moderni dobé v praxi
postupné stale vice pouzivanym institutem, at’ uz na domacim trhu, ale také na poli Evropské
unie. V souvislosti s jednotnym vnitinim trhem je pro Ceské subjekty stdle snadnéjsi
obchodovat také se zahrani¢nimi osobami, ¢ehoZ lze dosahnout prostiednictvim obchodnich
zastupcl a realizovat tak své zdjmy také na Uzemi clenskych stati. I kdyz smlouva o
obchodnim zastoupeni nepatii k nejfrekventovanéjSim smluvnim typtim (napf. v porovnani
s kupni smlouvou), vzhledem k dne$ni situaci nabird na vyznamu, protoZe dobry obchodni

, . A gt 1 ;193
zastupce je pro ziskavani zakazek nezbytny.
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Aktualni Ceska uprava smlouvy o obchodnim zastoupeni je dostate¢né podrobna,
vyhovujici poZadavkim smérnice Rady 86/653/EHS. Co se tyce budouci pravni Gpravy, jeji
navrh nového obcanského zdkoniku je vcelku zdafily, projevuji se v ném urcité zmény od
dosavadni Upravy, navazujici na vyvoj institutu obchodniho zastoupeni v Ceské republice v
praxi. V navrhu evropského spolecného referencniho ramce Ize spatfovat vysokou
systematicnost a piehlednost a ja ho povazuji za velice zdafily.

V rozsahu diplomové prace nebylo mozno se veénovat nekterym dalSim oblastem
tykajicim se smlouvy o obchodnim zastoupeni, naptiklad jejimu podrobnému porovnani
s ostatnimi smluvnimi typy obchodniho préva, zejména smlouvami mandatni, komisionaiskou
a smlouvou o zprostfedkovani. Dale by se dalo zabyvat komparaci Ceské pravni upravy
s Upravami cizimi, napiiklad némeckou, rakouskou, francouzskou, belgickou, Svycarskou,
angloamerickou nebo slovenskou. Dal$im moznym tématem by mohl byt vztah obchodniho
zastoupeni k soutéZznimu pravu, a velice rozsdhlé by bylo pojednani o problematice

obchodniho zastoupeni v zahrani¢nim obchodé.

74



Seznam pouzitych zdroju

Literatura :

BARTOSEK, Milan. Dé&jiny fimského prava. 2. ptepracované vydani, Praha: Academia,
1995. 280 s.

BEJCEK J., ELIAS K., RABAN P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2007. 585 s.

BEJCEK J., KOTASEK J., MAREK K., a kol. Ndstin obchodniho prava II. Obchodni
zavazkové vztahy. Cenné papiry. 2., upravené vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
111s.

]?ENES, Vlastimil, KONOPIK, Emil. Obchodni zastoupeni v zahranici. Praha:
Ceskoslovenska obchodni a priimyslova komora, 1990. 144 s.

DEDIC, Jan, CECH, Petr. Obchodni pravo po vstupu CR do EU, aneb, Co vsechno se po 1.
kvétnu 2004 v obchodnim pravu zmeénilo?, 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Bova
Polygon, 2005. 496 s.

ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd ¢dst. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007. 610 s.

ELIAS K., DVORAK T. a kol. Obchodni zékonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem
Judikatury od r. 1900. 5. prepracované a rozsiiené vydani podle stavu k 1. 11. 2006. Praha:
Linde, 2006. 975 s.

FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni pravo, Praha: ASPI, vykladova fada MERITUM,
2005. 1345 s.

HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 7. vydani. Bratislava:
Univerzita Komenského, 1929. 646 s.

KARMAN, Julius a kol. VSeobecny zdkonik obchodni. ,, Justitia“ soustavnd sbirka
rozhodnuti. Bratislava: Justitia, 1935. 968 s.

KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s.

KNAPPOVA, Martina a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. aktualizované vydani, Praha:
ASPI, 2005. 523 s.

KOBLIHA, I., KALFUS, J., KROFTA, J. a kol. Obchodni zakonik s komentdrem. 1. vydani,
Praha: Linde, a. s., 2006. 1023 s.

KOPAC, Ludvik. Obchodni kontrakty II. dil. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1994. 667 s.
75



LOKAJOVA, Zuzana a kol. Hospodarsky zdkonik a jeho vuipravy novelou zdakona ¢. 113/1990
Sb. 1. vydani. Ostrava: VSB v Ostravé, 1991. 69 s.

MAREK, Karel. Obchodnepravni smlouvy. 5. aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2004. 316 s.

MAREK, Karel.: Smluvni obchodni pravo. Kontrakty, 4., aktualizované a rozsifen¢ vydani.
Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2008. 477 s.

PELIKANOVA, Irena. Komentdri k obchodnimu zékoniku. 5. dil. Praha: Linde, 1999. 687 s.
PLIVA, Stanislav. Obchodni zévazkové vztahy. 2. vydani. Praha: ASPI, 2006. 339 s.

PLIVA, Stanislav a kol. Zmény v obchodnim pravu. 1. vydani. Praha: Orac, s.r.o., 2001. 223
S.

POKORNA J., KOVARIK Z., CAP Z. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. II. Dil. 1. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. 1927 s.

REBRO K., BLAHO, P. Rimske pravo. 4. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Iura
edition, 2010. 522 s.

SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona: Civilni kodexy 1811 - 1950 - 1964. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 1993. 602 s.

SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II. Pravo majetkove. 1.
vydani. Praha: ndkladem vlastnim, 1935. 356 s.

STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

STENGLOVA, Ivana. Obchodni zdkonik ve znéni zdkona & 370/200 Sh. s vcinnosti k 1. 1.
2001 s duvodovou zpravou, judikaturou, uvodnim vykladem a poznamkami. Praha: IFEC,

2000. 669 s.

WINKLER, Martin. Obchodné zastupenie vo vautrostatnom a zahranicnom obchode. 1.
vydani, Praha: Linde, 2010, 309 s.

ZRZAVECKY, Jan. Obchodni zdkonik. Srovndvaci znéni 2000/2001 s vykladem zmén. 1.
vydani, Praha: GRADA Publishing, spol. s r.0., 2000. 167 s.

76



Casopisy:

BELOHLAVEK A., HALFAR B. Smlouva o obchodnim zastoupeni a obchodnim zastupci.
Pravni radce, 2002, ro€. 10, €. 5, s 34-35.

DUCHTIK, Lukas. Komparativni studie: Smlouva o obchodnim zastoupeni v &eské a
némecké pravni uprave. Pravni radce, 2010. ro€. 18, €. 2, s. 14-21.

KASAL, Jifi. Smlouva o obchodnim zastoupeni. Prdvni radce, 2001, roc. 9, €. 11, s. 32-34.

MAREK, Karel. Smlouva o zprostiedkovani a smlouva o obchodnim zastoupeni. Pravni
radce (Prakticka prirucka), 2005. ro¢. 13, €. 11, s. 1-10.

MAREK, Karel. Smlouva o zprostfedkovani a smlouva o obchodnim zastoupeni. Pravni
rdadce, 2003. ro¢. 11, €. 3, s. 1-8.

MAREK, Karel. Smlouva o zprostiedkovéani a smlouva o obchodnim zastoupeni. Pravo a
podnikani, 2002. ro€. 11, ¢. 7-8, s. 6-15.

TOMSA, Milos. Smlouva o obchodnim zastoupeni. Obchodni pravo, 2001. ro€. 10, ¢. 12, s.
2-10.

VALENTA, Pavel. Postaveni obchodniho zastupce. Pravni radce, 1999. ro€. 7, €. 3, s. 30-32.

RABAN, Pfemysl. Obchodni zastoupeni. Pravni rozhledy, 2003. ¢. 1, s. 15 a nasl.

Internetové zdroje:

BRICHACEK, Tomas, Trojsti koné z bruselské stdje aneb netransparentni integrace zadnimi
vratky [online]. euportal.cz, 4. biezna 2010 [cit. 25. Ginora 2011]. Dostupné na
<http://www.euportal.cz/Articles/5699-trojsti-kone-z-bruselske-staje-aneb-netransparentni-
integrace-zadnimi-vratky.aspx>.

ELIAS, Karel. Navrh ceského obcanského zakoniku: Obrat paradigmat [online].
pravniradce.ihned.cz, 27. 1. 2010 [cit. 25. unora 2011]. Dostupné na
<http://pravniradce.ihned.cz/c1-40207140-navrh-ceskeho-obcanskeho-zakoniku-obrat-
paradigmat-sup-1-sup >.

HRABEC, Jan. Povinnost osobniho vykonu funkce obchodniho zastupce [online]. elaw.cz, 23.
prosince 2010 [cit. 8. ledna 2011]. Dostupné na <http:// www.elaw.cz/cs/obchodni-pravo/331-
povinnost-osobniho-vykonu-funkce-obchodniho-zastupce.html>.

Sledovani rozhodovaciho procesu COM (1976) 670, resp. 1976/1034/CNS. [online].
Dostupné na <http://ec.europa.cu/prelex/detail _dossier_real.cfm?CL=cs&Dosld=129149>.

77


http://www.euportal.cz/Articles/5699-trojsti-kone-z-bruselske-staje-aneb-netransparentni-integrace-zadnimi-vratky.aspx
http://www.euportal.cz/Articles/5699-trojsti-kone-z-bruselske-staje-aneb-netransparentni-integrace-zadnimi-vratky.aspx
http://pravniradce.ihned.cz/c1-40207140-navrh-ceskeho-obcanskeho-zakoniku-obrat-paradigmat-sup-1-sup
http://pravniradce.ihned.cz/c1-40207140-navrh-ceskeho-obcanskeho-zakoniku-obrat-paradigmat-sup-1-sup
http://www.elaw.cz/cs/obchodni-pravo/331-povinnost-osobniho-vykonu-funkce-obchodniho-zastupce.html
http://www.elaw.cz/cs/obchodni-pravo/331-povinnost-osobniho-vykonu-funkce-obchodniho-zastupce.html
http://www.elaw.cz/cs/obchodni-pravo/331-povinnost-osobniho-vykonu-funkce-obchodniho-zastupce.html
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=cs&DosId=129149

Zprava Komise KOM (2005) 456, ze dne 23. 9. 2005, Prvni vyro¢ni zprava o pokroku v
oblasti evropského smluvniho prava a prezkumu acquis. [online]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0456:FIN:CS:PDF>.

Zprava Komise KOM (2007) 447, ze dne 25. 7. 2007, Druha zprava o pokroku tykajici se
spole¢ného referencniho rdmce. [online]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0447:FIN:CS:PDF>.

REDING, Viviane. Notice to members. Hearing with Viviane REDING, Commissioner-
designate for Justice, Fundamental Rights and Citizenship, ze dne 7. 1. 2010. [online].
Dostupné na

<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/libe/dv/800/800797/800797

en.pdf>.

Draft common frame of reference. [online]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf>.

Raban, Ptremysl a kol. Navrh spolecného referencniho ramce. Verze leden 2008. Preklad
[online]. Dostupné na <www.vskv.cz/KPR/archiv/2008/dcfr.doc >.

Navrh obc¢anského zakoniku odeslany do pfipominkového fizeni (leden 2011). [online].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Navrh%20obcanskeho%20zakoniku ver 2010.pdf>.

Dtivodovéa zprava k novému ob¢anskému zdkoniku. [online]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Duvodova%20zprava%200Z_ver 2010.pdf>.

Pravni predpisy:

Vseobecny zédkonik ob¢ansky (ABGB) €. 946/1811 1. z.
Obcansky zdkonik némecky (BGB) z roku 1896
Vseobecny zékonik obchodni (AHGB) €. 1/1863 1. z.
zéakon €. 1/1863 1. z., v§eobecny zakonik obchodni
zakon €. 11/1918 Sb., recep¢ni zdkon

zéakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

zakon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik

zakon €. 101/1963 Sb., zakonik mezinarodniho obchodu

zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
78


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0456:FIN:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0456:FIN:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0447:FIN:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0447:FIN:CS:PDF
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/800/800797/800797en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/800/800797/800797en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf
http://www.vskv.cz/KPR/archiv/2008/dcfr.doc
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Navrh%20obcanskeho%20zakoniku_ver_2010.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Navrh%20obcanskeho%20zakoniku_ver_2010.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Navrh%20obcanskeho%20zakoniku_ver_2010.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%20OZ_ver_2010.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%20OZ_ver_2010.pdf

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Pravni predpisy EU:

Smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986, o koordinaci pravni upravy ¢lenskych
stata tykajicich se nezavislych obchodnich zastupcu

Council Directive 86/653/EEC of 18 December 1986 on the coordination of the laws of the
Member States relating to self-employed commercial agents. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31986L0653:EN:HTML>.

Judikatura:

US:

néalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 192/95

NS:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 508/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1627/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo 935/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo 936/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 102/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1513/2008
Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 23 Odo 1787/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 890/2006
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2093/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. 32 Odo 1141/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. 32 Odo 659/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2800/2006

79


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31986L0653:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31986L0653:EN:HTML

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2008, sp.zn. 32 Cdo 3256/2007
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 32 Odo 1001/2006

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 654/2006

ESD:

Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 30. 4. 1998, Barbara Bellone v. Yokohama SpA, C-
215/97

Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 13. 7. 2000, Centrosteel Srl v. Adipol GmbH, C-
456/97

Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 9. 11. 2000, Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard
Technologies Inc., C-381/98

Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 16. 3. 2006, Poseidon Chartering BV v. Marianne
Zeeschip VOF, Albert Mooij, Sjoerdtje Sijswerda, Gerrit Schram, C-3/04

Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 12. 12. 1996, Georgios Kontogeorgas kontra
Kartonpak AE, C-104/95

Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 17. 1. 2008, Paul Chevassus-Marche
v. Groupe Danone, Société Kro beer brands SA (BKSA), Société Evian eaux minérales

d'Evian SA (SAEME), C-19/07

Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 23. 3. 2006, Honyvem Informazioni Commerciali Srl
v. Mariella De Zotti, C-465/04

80



Shrnuti prace v ¢eském a anglickém jazyce

Tato prace se zabyva analyzou smlouvy o obchodnim zastoupeni, obchodnépravniho
institutu upraveného v § 652 az 672a, zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku.
Historicky vyvoj smlouvy o obchodnim zastoupeni od dob fimského prava po sou€asnost je
zachycen ve druhé kapitole prace. Nasledujici kapitoly jsou vénovany pojmovymi znakiim
smlouvy, oblasti ¢innosti obchodniho zastupce, problematice jeho jednani, jsou rozebrany
prava a povinnosti smluvnich stran, dale se prace zabyva problematikou provize obchodniho
zastupce, také rozliSenim vyhradniho a nevyhradniho obchodni zastoupeni, jakoz i
problematikou zaniku obchodniho zastoupeni, prava na odskodnéni a konkurenc¢nich dolozek.
Na konkrétnich mistech je nazna¢eno srovnani jednotlivych ustanoveni Ceské pravni Upravy
se znénim smérnice Rady ¢. 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986, o koordinaci pravni
upravy Clenskych statd tykajicich se nezavislych obchodnich zastupcti. V zavérecnych
kapitolach se prace zabyva rozborem smérnice a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie,
jakoz 1 judikaturou Ceskych soudil, tykajici se obchodniho zastoupeni. Je nahlédnuto téz do
budoucich tprav, do ndvrhu nového ¢eského obcanského zédkoniku a také evropského Navrhu

spole¢ného referencniho rdmce (DCFR).

This work deals with the analysis of the Commercial agency agreement, the institute
regulated in § 652 and 672a of Act No. 513/1991 Coll., Commercial Code. Historical
development of the agency since Roman law to the present is captured in the second chapter
of the thesis. Following chapters are devoted to the fundamental features of the contract, the
territory of activity of the agent, problems of his acting, rights and obligations of the parties
are discussed, as well as dealing with the agent's commission. It distinguishes the exclusive
and non-exclusive commercial agency, and it also deals with issues of termination of the
contract, with right to compensation and with non-competition clauses. There is also a
comparison of the particular parts of the Czech legislation with the text of Council Directive
86/653/EEC of 18 December 1986 on the coordination of the laws of the Member States
relating to self-employed commercial agents. The final chapters of the work deals with
analysis of the directive, case law of the Court of Justice of the European Union, and the case

law of Czech courts, relevant to commercial agency. It is also dealt with future modifications,
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the drafted new Czech Civil Code and the European draft Common Frame of Reference

(DCFR).
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