Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Katefina Drackova

Aktualni otazky péce o déti do tfi let mimo primarni rodinu

Diplomova prace

Olomouc 2023



Prohlasuji, Ze jsem tuto praci na téma , Aktualni otazky péce o déti do tii let mimo primarni

rodinu® vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci 20. 2. 2023

Katefina Drackova



Na tomto misté bych rada podékovala JUDr. Lence Westphalové, Ph.D., za jeji odborné vedeni
této prace, dale zaméstnancim vefejného ochrance prav za veskeré informace, pfipominky i

podnéty, které mi pro tuto praci poslouzily.



UVOU.eeicreeeeaeneisaesasssnsssssssssssssssssessessssssssassssssesssssessssssssassssssessessessasssssasssssasssessessessensessessessassases 8
1 Historie UStaVni VYCROVY .civviiiviiiiiisiinsiinnnnnseessnensnnsnesssnesssssssssssssssessssssssssssssssssases 11
2 Soucasné legislativni uchopeni DDD3.........cuoveuiieennnenieeiienectennennesnesscssesseesesssns 14
3  Tlak na stanoveni zakazu umist’ovani nejmensich déti do ustavnich zafizeni......... 17

3.1 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava Roma Right Centre (ERRC) a

Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti CR ..............cocoovioiiiroiiesesee, 18
4  Obecné k socialnim duvodum jako duvodu umisténi ditéte do ustavni vychovy .....21
4.1 Novela ZAKONA ZZS ... ... 22
42 Novela pravni Upravy péce o DDD3 v ZSPOD ..., 23
5 Hodnoceni novely €. 363/2021 SDh. ...cucuuicreireisiisenssecsensuesnnsssssscssnsssssssessessssssassassssennes 25
6  Soucasna situace v DDD3.......iiiuinrnnenninninsinnenicninnninninnesseessessssssssssssssssssssssssssans 27
7  Pravo na péci a formy nahradni rodinné péce........uunenerenererenrnnennnsenneseesessesnenes 29
7.1 Pravni uprava predbézného opatieni v OZ a ZRS oo 30
72 Pravni Gprava nafizeni Gstavini VYChOVY ... 32
8 Financovani Gstavni vychovy pro DDD3.......iiinniinninniinnnnnnnennecnnenneesneennsnnns 34
9 PEStOUNSKA PECE .uerverursersnisrisrenunsessuissississnssessusssssssssssssssassssssssssssssssssessessessessesssssssnssnsases 36
9.1 Historie pEStOUNSKE PECE...........ouovviiiiiiiiiiiii e 36
0.2 Obecne€ k pEStOUNSKE PECT ........oviiiiiiiiiii i 37
93 Svéieni ditéte do pEStOUNSKE PECE..........ooiiiiiiiii it 38
10 OS0DA PESTOUNA....ucueineeeiristirrissiesesinseisiessissesssssessassnsssssssssesssssesssssessessesssssssssssasssanass 40
10.1  Odborna priprava PEStOUNA .............oieiiiiiieiiie ettt 41
11 Povinnosti 2 prava PEStOUNA .....ccceveereireesecssessecssesssessasssnsssessacssnssassssssssessessassssssaans 43
11.1 Dohoda o vykonu pestounskeé PECE ..............ooiiiiiiiiiiiiiiiiii i 43
112 Pravona styk s dit€tem ..........ocooiiiiiiiii i 44
12 DAVKY PEStOUNSKE PECE .ucuverrecrerruieiruisnissesnnsennnsnesanssesaessessesssssssssessessessssnssnsssssnssnssns 47
12,1 OdmENa PESTOUNA ........oouiiiiiiiiie ittt 48
12.2  Prispévek pii peStounske PECI ...........ocooiiiiiiiiiiiiii i 49

13 ZruSeni pEStOUNSKE PECE ....cuinreiinruiseirisnnientineninneaessensessessssssssssssesssssessesssnsssssnssns 51



2 R 55
PHIONA €. 1 cueoneiiiiininninninnisnisininssnsssssnssssssssnssssssssssssssssssssssssssssonssssossssssssossssssssssassnsssssssssssnss 59
PRIONA €. 2 coueneiriiiinninninnisncsssnisssssssssissssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssossosssssosssssssssassnsssssssnssnss 60
g 11 1 K TR 61
Seznam POUZItYCh ZATOJU ccuceeieeerieraereeneenseissnssancssssasessssssssanssnsssassassssssssssasssnssssssassnsesasssasse 64
ADSIFAKL aaccneeiniiiiiitiitiiticiiiitceientssaesatcsstessasssesssssssssssasssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssaes 72

ADSEEACE auuuuereeeeeeeeeeneeeeesssessesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssse 73



Seznam pouzitych zkratek

CR - Ceska republika

DDD3 — détsky domov pro déti do 3 let veéku

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky
MZ — Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky

OSPOD - orgéany socialné-pravni ochrany déti

OSN - Organizace spojenych naroda

VOP - vefejny ochrance prav

PPPD - péstounska péce na prechodnou dobu

PP — péstounska péce

Evropska socialni charta — sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o Evropské socialni charté ¢.

14/2000 Sb. m. s.

UPD / CRC ¢ Umluva o pravech ditéte — sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci o

sjednani Umluvy o pravech ditéte &. 104/1991 Sb.
LZPS/Listina — Listina zakladnich prav a svobod
OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd€jsich predpist

Z7S — zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zdkon

o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu

zakon o rodiné — zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding€, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb.

ZRS — zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpist
ZSPOD - zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu

novela ¢. 363/2021 Sb. — zakon €. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb.,

o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony

informacni zédkon — zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpisu



z. o dichodovém pojisténi — zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu
z. o vefejném zdrav. pojisténi — zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi

a 0 zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zakona

vyhlaska — vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 92/2012 ze dne 15. 3. 2012, o pozadavcich
na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist

domaci péce



Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila aktudlni otazky péce o déti do tfi let mimo
primarni rodinu, a to nejen s ohledem na vysokou aktualnost daného tématu, ale i pro maj zajem
o rodinné pravo. Na podzim roku 2021 byl schvalen zakon ¢. 363/2021 Sb., kterym se méni
zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé€jsich predpisu (dale jen
, ZSPOD ) a dalsi zdkony (dale jen ,,novela ¢. 363/2021 Sb.*). Tato novela €. 363/2021 Sb.
ma tzv. délenou Gcinnost, kdy castecné novelizace nékterych zakont byly ucinné od 1. 1. 2022,
zatimco jiné dil¢i novelizace budou u¢inné az od 1. 1. 2025. Novela ¢. 363/2021 Sb. je pomérne
ambiciozni a vytycCuje si nékolikeré cile. Jednim z cill je reformace tGstavni péce o déti do tii
let, v médiich Casto prezentovana jako ,ruseni kojeneckych ustavi.“! 2

K ruSeni ,détskych domova pro déti do 3 let“ (dale jen ,DDD3*) zakonodarce
pistoupil po &etné kritice CR za stav, kdy nejmensi déti mohly byt do konce roku 2021
doDDD3 umistovany bez pevné stanovenych pravidel. CR byla poslednim statem
ve stfedoevropském prostoru, kde bylo mozno nejmensi déti umistit do Ustavil bez omezeni.?
Domnivam se, Ze na pifijeti novely ¢. 363/2021 Sb. mélo vliv rozhodnuti Evropského vyboru
pro socialni prava ve véci Roma Rights Centre (ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre
(MDAC) proti CR piijaté dne 17. 6. 2020. V tomto rozhodnuti dospél Evropsky vybor pro
socialni prava k nazoru, e CR porusuje ¢l. 17 Evropské socialni charty z roku 1961 (dale
jen ,, Evropskd socialni charta®), a to béznou praxi spocivajici v umistovani déti do ustavi
a neposkytovani nejvhodné&jsich sluzeb péce v rodinném prostredi. Byt ¢l. 17 Evropské socialni
charty nezakazuje pfimo Ustavni péc¢i, je nutno pii umistovani déti do ustavni péce dbat
stanovenych podminek; dle uvedeného rozhodnuti CR viak tyto podminky nedodrzovala.*

Pti bliz§im pohledu na novelu ¢. 363/2021 Sb. a divodovou zpravu k této novele vsak
zjistime, ze timto nedochazi k uplnému ruseni DDD3, nebot zlistanou zachovany pro déti
se zdravotnim postizenim a sourozenecké skupiny. Zakonodarce se tak sice snazil o novelu

a naplnéni ustavnich pozadavkl vyplyvajicich z mezinarodnich dokumentti v otazce prav déti,

! Terminologicky vhodné&jsi je oznaGeni détsky domov pro déti do 3 let, tak jak je uzivan v zak. . 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd¢jsich
predpisu.

2 Napt. BENES, Jan. Kojenecké tistavy postupné zaniknou. Ted ale chybi péstouni, Fika Feditelka jednoho z nich
[online]. plus.rozhlas.cz, 16. ledna 2022 [cit. 17. ledna 2023]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/kojenecke-
ustavy-postupne-zaniknou-ted-ale-chybi-pestouni-rika-reditelka-jednoho-8660307.

3 Diivodova zprava k zakonu &. 363/2021 Sb., kterym se m&ni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang
déti, ve znéni pozdejsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

* Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 17. 6. 2020 ve v&ci ¢. 157/2017 — Roma Rights Centre
(ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti Ceské republice.
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nicméné je otazkou, zda tak ucinil spravnou cestou a zda by v pifipadném piezkumu
pfed mezinarodnimi organy tato pravni uprava byla shledana jako vyhovujici mezinarodnim
pozadavkiim. Zaroven zakonodarce nijak nefesi otazku, kam budou umistény déti v zafizeni jiz
umisténé, kdyzod 1. 1. 2025 zakon zakazuje, aby v zafizeni pobyvaly déti ze socialnich divodu.
Zakonodarce dale nefesi otazku transformace jednotlivych zafizeni, ktera s ohledem na znéni
novely €. 363/2021 Sb. Casto ¢ekd zména na jiny typ zafizeni, nicméné jednotliva zafizeni
mnohdy stale nevi, co s nimi po 1. 1. 2025 bude.’ Touto optikou je proto mozné konstatovat,
ze novela asi neni uplné nejs$t'astnéjsi a je otazkou, jak bude fungovat v praxi.

Za spravnou alternativu k ustavni péci je povazovana pestounska péce (dale jen ,,PP*),
nicméné CR narazi na dlouhodoby nedostatek p&stount. Na to reagoval zakonodarce téz
zminénou novelou, kdy jednim z cila bylo zvySit také zajem péstounti o vykon PP, a to zejména
vy§8im finanénim ohodnocenim.® I k tomuto vSak zazniva kritika, nebot’ zaroveri doSlo
k rozdéleni PP na zprostfedkovanou a nezprostiedkovanou a v ptipadée nezprostredkované péce,
ktera je Casto vykonavana ptibuznymi ditéte, doslo pro nékteré piibuzenské pestouny ke snizeni
finan¢ni odmény.” Otazkou tak je, zda zminéna novela povede ke zvySeni zajmu o PP.

Ve své praci se tak s ohledem na vySe zminéné zaméfuji na otazku, zda novela
€. 363/2021 Sb. povede k narovnani prav nejmensich déti a zda je jim v oblasti péCe mimo
primarni rodinu zajisténa ochrana, ktera vyplyva napi. z Umluvy o pravech ditdte (dale
jen ,,UPD / CRC*) nebo Evropské socialni charty. Pfedmétem zkoumani je tedy soucasna
ucinna pravni Uprava v oblasti ustavni vychovy a PP o nejmensi déti a jeji zmeény po ucinnosti
shora uvedeného. Ve své praci téZ upozorfiuji na problematické aspekty, které se mohou objevit
(nebo se jiz objevily) v souvislosti ucinnosti novely ¢. 363/2021 Sb., a které je tieba resit.

Pti své praci vychazim z odbornych ¢lanku, platné pravni upravy, vCetné mezinarodnich
smluv, kterymi je CR véazana, stanovisek &i zprav vefejného ochrance prav (dale jen ,, VOP*),
divodovych zprav k zakonim a judikatury soudi na Ceské i mezinarodni urovni, zejm.
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,, ESLP ). Vychazim téz z poznatku,

které jsem ziskala pfi praxi u VOP, ¢i informaci, které zjistim prostfednictvim zadosti

3> Nedostate¢na komunikace ministerstev a nezndma otazka transformace vyplynula z informaci poskytnutych
oslovenymi DDD3.

¢ Diivodova zprava k zakonu &. 363/2021 Sb., kterym se m&ni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang
déti, ve znéni pozdejsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

7 DOLEJSI, Milan. Prarodiciim pecujici o vnoucata snizil stat péstounsky prispévek. Musi se starat i tak,
argumentuje poslanec [online]. ct24.ceskatelevize.cz, 10. ledna 2022 [cit. 18. ledna 2023]. Dostupné z:
https://ct24 ceskatelevize.cz/domaci/3426034-prarodicum-pecujicim-o-vnoucata-snizil -stat-pestounsky-
prispevek-musi-se-starat-i-tak.
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o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,, informacni zdkon *).

Prvni kapitola mé prace je vénovana historii Ustavni vychovy, pokracuji sou¢asnym
nastavenim pravni upravy v oblasti ustavni péce o nejmladsi déti dle zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdé€jSich predpisu (dale jen ,,ZZS*), zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,OZ*), zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,, ZRS ), ZSPOD a vlivem novely &. 363/2021
Sb. na soucasnou pravni upravu ustavni péce o nejmensi déti. Tato Cast je zaméfena zejména
na davody pobytu déti v DDD3, rozbor vySe zminéného rozhodnuti Evropského vyboru pro
socialni prava, dale na proces odebirani déti z primarni rodiny a soucasné je zminéno
financovani péce o ohrozené déti. Hlavnim literarnim zdrojem zde je tvorba Miloslava Macely,
ktery dlouhodobé& upozoriiuje mimo jiné i na neekonomicnost ustavni péce a nedostatecnou
prevenci v primarnich rodinach.

V dalsi ¢asti se kratce zaméfuji na historii PP, ktera se jevi jako nejlepsi alternativa
k ustavni péci, zejm. pak péstounska péce na prechodnou dobu (dale jen ,,PPPD“). 1 v oblasti
PP predstavuji souCasnou pravni upravu, proces vyhledavani péstounti a otazku financni
odmeény za vykon péstounstvi. Zavérem hodnotim uspésnost novely ¢. 363/2021 Sb. a vytycuji

hlavni otazky, které povazuji za problematické.
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1 Historie ustavni vychovy

Historie ustavni vychovy je dle mého nazoru klicova pro pochopeni celé problematiky
ustavni péCe o nejmensi déti, nebot otazka péfe o déti mimo primarni rodinu je v nasi
spolecnosti zakorenéna hluboko v historii. Potfeba zakladani zvlastnich sirotCinct a utulkl pro
déti se objevuje spoleCné s kiestanstvim, napriklad prvni vladci z Byzance zakladali
tzv. orfanotrofia (sirotCince). V otazce péce o déti hrala zpocatku velkou roli cirkev, ktera
potfebu péce o déti a osoby se zdravotnim postizenim vyvozovala z idealu krestanstvi, a to
z lasky k bliznimu ®

Pozdé&ji vsak jiz zakony z roku 1920 v oblasti péce o déti ukladaly obcim a krajum
nejraznéjsi povinnosti. Prvni ,, kojenecky ustav‘ vznikl za vyrazné pomoci statu v roce 1922
v Praze-Kr¢i a mél nejprve kapacitu 60 mist, pozdéji 90 mist. Zvlast zde byly umistovany
nemocné, a zdravé déti. Zdravé déti zde mohly byt pouze do dvou let véku. Déti byly v této
dobé& do DDD3 pfijimany zejména ze zdravotnich divodu, a nikoliv z divodd socialnich.”

Na vyvoj téchto zatizeni mél velky vliv zejména komunisticky rezim, ktery v 50. letech
20. stoleti do jejich Cinnosti zasahl. Béhem komunistického rezimu byla z diivodu ideologie
potlacena koncepce rodiny a preferovana byla kolektivni vychova. V DDD3 se rozrostlo
personalni obsazeni, o ohrozené déti peovali specializované sestry, psychologové i 1ékafi.!°
Zakon €. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané mladeze, ve znéni zakona ¢. 46/1959 Sb., jasné
stanovil, ze ,,dité (...) bude umisténo zdsadné do péce kolektivni; jinak Ize dité umistit jen
v rodiné, kterd skyta zdaruku, Ze dité bude vychovavdno k lasce k lidové demokratickému stdtu,
a ktera je schopna mu poskytmout prostredi priznivé po vSech strdnkdch pro jeho rozvoj, a to
zpravidla u toho, kdo dité osvoji. “!!

V 60. letech 20. stol. se vSak do popredi dostava otazka vlivu ustavni péce na psychiku
déti a s tim spojené psychické deprivace déti, kterou v ¢eskych pomeérech vznasi zejm. détsky
psycholog Zden¢k Mat€jcek. Z tohoto diivodu se zacinaji hledat i jiné moznosti péce o déti, a to
s dirazem na rodinné prostiedi. Méni se struktura divodd, pro které jsou déti umistovany

do statnich zafizeni, a diky rozvoji terénni pediatrické péce a zlepSeni socialnich podminek pro

8 MATOUSEK, Oldtich. Ustavni péce. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 48.

® Nadac¢ni fond détsky usmév. Historie a soucasnost Kojeneckého ustavu s détskym domovem pFi Fakultni
Thomayerové nemocnici v Praze 4 — Krci [online]. Praha: Fakultni Thomayerova nemocnice, 2002 [cit. 18. ledna
2023]. Dostupné z: https://www.ftn.cz/ke-stazeni-708/, s. 2—4.

10 BRUTHANSOVA, Daniela a kol. Zdravotné socidlni sluzby v kojeneckych iistavech a détskych domovech pro
deti do tFi let véku [online]. Praha: VUPSV, 2005 [cit. 19. ledna 2023]. Dostupné z: https:/katalog.vupsv.cz/
Fulltext/vz_177.pdf, s. 9-11.

11§ 9 zakona ¢. 69/1952 Sb., 0 socidlné pravni ochrang mladeZe, ve znéni zdkona ¢&. 46/1959 Sb.
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rodiny ubyva divodi zdravotnich.!? Zafizeni pro dé&ti od pocatku spadala pod rezort
Ministerstva socialni péce, nicméné ve druhé poloving 20. stoleti doslo k roztfisténi péce
o ohrozené déti pod rezorty Ministerstva Skolstvi, Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva
zdravotnictvi.’> Bohuzel ani po opakované kritice této roztfisténosti, a to jak ze strany
narodnich, tak mezinarodnich organizaci, se mnohé nezménilo a péce ohrozené déti dnes spada
pod ruzné urady, jako MPSV, MSMT, MZ, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra,
kraje ¢i obce; Cinnosti mezi témito ufady vSak nejsou koordinovany, a cely systém péce
o ohrozené déti je tak nekonzistentni.!*

Po revoluci byly zakladany nejriznéjsi iniciativy a organizace zabyvajici se otazkou
zranitelnych déti. V roce 1990 se Ceska a Slovenska Federativni republika stala signatafem
UPD / CRC, zavéazala se tuto Umluvu respektovat a pecovat o déti ve smyslu Umluvy.
Byt doslo k vyraznému deklarovani deinstitucionalizace péce, fakticky k tomu nedochézelo
a déti byly do DDD3 stale umist'ovany.

Vyznamnym posunem v oblasti nahradni péce bylo zavedeni PPPD v roce 2006 jako
formy kratkodobé péce o déti, které se ocitnou bez své rodiny. Poprvé byl tento institut zakotven
v § 45a zékona €. 94/1963 Sb., o roding€, ve znéni zédkona €. 401/2012 Sb. (dale jen ,,zdkon
o rodiné*

MPSV pracovalo od roku 2008 na transformaci systému péce o ohrozené déti.
Vysledkem této prace byl Narodni ak¢ni plan k transformaci a sjednoceni systému péce
o ohrozené déti na léta 2009—-2011. Jednim z cila tohoto akéniho planu bylo razantni snizeni
poctu déti pobyvajicich v ustavni péci, a to zejména posilenim prace s ohrozenymi détmi
a jejich rodinami. Na tento akéni plan navazuje Pravo na détstvi — akéni plan k naplnéni narodni
strategie ochrany prav déti na léta 2012—-2015, jehoz cilem byla zejména podpora PP a aktivni
vyhledavani péstounti. Za timto ucelem byly poradany nejriznéjsi medialni kampang.

V soucasné dobé jsme svédky postupné transformace celého systému péce o déti, kde
je kladen daraz zejména na péci v rodinném prostiedi a podporu biologické rodiny. Dochazi
postupné k novelizacim zakonu. Vyraznym zakonem v této oblasti byl zakon ¢. 401/2012 Sb.,

kterym se meéni zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich

12 BRUTHANSOVA, Daniela a kol. Zdravotné socidlni sluzby v kojeneckych iistavech a détskych domovech pro
deti do tFi let véku [online]. Praha: VUPSV, 2005 [cit. 19. ledna 2023]. Dostupné z: https:/katalog.vupsv.cz/
Fulltext/vz_177.pdf, s. 9-11.

13 Kolektiv autori 8000duvodi. I'yvoj systému péce o ohrozené déti v Ceské republice [online]. 8000duvodu.cz,
16. 3. 2022 [cit. 18. ledna 2023]. Dostupné z: https://www.8000duvodu.cz/blog/kam-jsme-se-posunuli-ve-vyvoji-
pece-o-ohrozene-deti.

14 PEMOVA, Terezie, PTACEK, Radek. Data o détech. Socidlné-pravni ochrana déti v Ceské republice v datech.
1. vydani. Praha: Grada, 2022, s. 17.
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predpist a dalsi souvisejici zakony. Tento zakon pfijaty v roce 2012 vyznamné novelizoval

ZSPOD, coz vedlo k rozvoji PP.!°

15 SOBOTKOVA, Irena, OCENASKOVA, Veronika. Péstounskd péce ocima dospélych, kteri v ni vyrostli: trendy
vs. zkuSenosti. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 24-29.
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2 Soucasné legislativni uchopeni DDD3

Pravni tprava DDD3 je ponékud nepiehledna a nejasna. Zatizeni pro déti do tii let
byvaji oznaCena razné, jako ,,kojenecky tstav, | détské centrum® ¢i , détsky domov pro déti do
3 let. Uginné pravni predpisy viak s pojmy ,,détské centrum® & , kojenecky ustav* jiz nebo
doposud nepocitaji a tato zafizeni jsou v ZZS v § 43 a § 44 pod souhrnnym oznacenim , détské
domovy pro déti do 3 let véku“!¢. Zminku o DDD3 najdeme téz v § 124, jenz navazuje na zakon
€. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, ve znéni zakona €. 466/2011 Sb., ktery kojenecké ustavy
v § 38 prifadil k tzv. zvlastnim détskym zafizenim.!” ZZS pak upravuje terminologii, kdyz dle
néj se ,, kojenecké ustavy provozované ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona podle dosavadnich
pravnich predpisii se povazuji za détské domovy pro déti do 3 let véku podle tohoto zdkona “.1¥

Na ZZS navazuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 92/2012 ze dne 15. 3. 2012,
o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich
pracovi§t domaci péce (dale jen ,vyhlaska“), kde v piiloze €. 4, Casti 5 nalezneme seznam
technického vybaveni pro DDD3. Mezi toto vybaveni patfi napt. monitory dechu, inhalétory,
mrazici boxy apod. Kromé tohoto vybaveni vyhlaska zfizuje naptiklad pracovisté klinického
psychologa, prostor pro navstévy s hernim prostorem pro dité atd. I presto, ze vyhlaska ztizuje
prave tato odborna pracovisté, analyza Asociace dité a rodina provedena v srpnu 2019 ukéazala,
ze v tadé zafizeni chybi napf. klinicky psycholog ¢i fyzioterapeut. V nékterych zafizenich
dokonce chybél na pozadovany pracovni uvazek téz pediatr a celkem 72 % zafizeni pro déti
nespliiovala zdkonné pozadavky na minimalni personalni zabezpeCeni. Z 25 zafizeni, ktera se
ucastnila dané analyzy, jich pouze 7 spliiovalo pozadavky na minimalni personalni zajisténi.
Alarmuyjici je, ze v celkem 6 zafizenich chybeli détsti 1€kati a pouze v 7 zafizenich byl klinicky
psycholog. Zavérem dané analyzy bylo, Ze zafizeni sice plni péci zdravotnich sester, avSak
s ohledem na personalni nedostatky nemohou poskytovat komplexni pééi.'

MZ dale ve snaze sjednotit ¢innost kojeneckych ustavt vydalo v roce 2009 metodické

opatfeni s nazvem ,, Cinnost kojeneckych tistavii a détskych domovii pro déti do 3 let véku *

2

16 PEMOVA, Terezie, PTACEK, Radek. Data o détech. Socidlné-pravni ochrana déti v Ceské republice v datech.
1. vydani. Praha: Grada, 2022, s. 244.

17 Ust. § 38 zakona ¢&. 20/1966, o péci a zdravi lidu, ve znéni zdkona &. 466/2011 Sb.: K zaFizenim lécebné
preventivni péce se prirazuji kojenecké iistavy, détské domovy a jesle, pecujici o vSestranny rozvoj déti ve véku do
tii let. ™

18 Ust. § 124 zakona o zdrav. sluzbach.

19 KRBCOVA, Anna, TOMANOVA, Kamila. Détské domovy pro déti do 3 let veku. Odborné persondlni
zabezpeceni [online]. Praha: Asociace dit¢ a rodina, z.s., 2019 [cit. 19. ledna 2023]. Dostupné z: https://dite
arodina.cz/wp-content/uploads/2022/04/Asociace_Dite_a Rodina_Odbornost DC 2019.pdf, s. 5.
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kterym normuje napt. doporucené duvody pro pfijeti déti do zafizeni, pobyt déti v zafizeni, péci
o déti v zafizeni aj.°

Ukotveni téchto prav a povinnosti v metodickém pokynu je kritizovano napft. ze strany
VOP, ktery ve své zprave ze systematickych navstév z roku 2013 uvedl, ze ,, z pravniho hlediska
Ize konstatovat formdlné nerovné postaveni déti. “*' Tuto nerovnost VOP spatiuje v tom, Ze
v piipadé détskych domovi (8kolskych zafizenich) spadajicich pod MSMT jsou prava
a povinnosti stanoveny zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich
a 0 zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdezto v ptipadé DDD3 jsou prava
a povinnosti upraveny v metodickém pokynu MZ. VOP jiz v této své zpravé z roku 2013
doporucoval v této oblasti zménu pravni upravy a zakotveni té€chto prav a povinnosti
na zakonné urovni. K tomu ovSem nedo$lo, ac se objevily snahy a byla zapocata pfiprava
zakona o détskych centrech, ktera vSak byla ukon&ena jiz v piipravné fazi v roce 2011.22

Pravni apravu tykajici se détskych domovi pro déti do 3 let véku najdeme téz v ZSPOD.
Ditétem se podle § 2 ZSPOD rozumi nezletild osoba, kterou se v souladu s &l. 1 Umluvy
o pravech ditéte rozumi osoba mladsi 18 let.?

Okruh opravnénych déti dle ZSPOD je dale upraven § 2 odst. 2 a 3. Z tohoto pohledu
je zajimavy § 5 ZSPOD, ktery stanovuje hlediska vykonu socialné-pravni ochrany déti, kdyz
na predni misto stavi zajem a blaho ditéte, ochranu rodiCovstvi a rodiny a vzajemné pravo
rodicu a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci; piitom se piihlizi i k §ir§Simu socialnimu prostiedi
ditéte. Na rozdil od minulé pravni Gpravy?* jsou tak v popfedi prava a opravnéné zajmy ditéte,
zajem na fadném fungovani rodiny, a to vCetné pomoci takové rodin€, a v krajnim piipade

zajem na zprostfedkovani nahradni rodinné péce.?>

20 Metodické doporuceni Cinnost kojeneckych ustavii a détskych domovii pro déti do 3 let véku. Vestnik
Ministerstva zdravotnictvi ¢ 9/2005 [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi, 2005 [cit. 19. ledna 2023].
Dostupné z: https://www.mzcr.cz/vestnik/vestnik-9-2005.

21 Kancelaf vefejného ochrance prav. Zprava ze systematickych navstév. Zdravotnickd zarizeni poskytujici péci
ohroZenym détem do 3 let véku [online]. Brno: Kancelat vetfejného ochrance prav, 2013 [cit. 19. ledna 2023].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/2013/NZ-25 2012-kojenecke-ustavy.pdf,
s. 11.

22 Tamtéz, s. 11.

2 C1. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,, Pro iicely této dmluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmndcti
let, pokud podle pravniho Fdadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZeno diive.

24§ 9 zakona ¢. 69/1952, o socialné pravni ochrané mladeze, ve znéni zakona &. 46/1959 Sb.: ,,Je-li treba dité
svéFit do péce nahrazujici péci rodicii, bude umisténo zasadné do péce kolektivni; jinak Ize dité umistit jen v rodiné,
ktera skytd zaruku, Ze dité bude vychovavano k ldsce k lidové demokratickému statu, a ktera je schopna mu
poskytnout prostredi priznivé po vsech strankdch pro jeho rozvoj, a to zpravidla u toho, kdo dité osvoji.

2 ROGALEWICZOVA, Romana. § 5 [Hlediska vykonu socialné-pravni ochrany]. In: ROGALEWICZOVA,
Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zden&k, DOLEZAL, Martin a kol. Zdkon o socidlné-pravni
ochrané deéti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 34, marg. ¢. 1.
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ZSPOD tak stanovuje OSPOD prava a povinnosti v oblasti péce o déti, tedy 1 o déti do 3

let véku.
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3 Tlak na stanoveni ziakazu umistovani nejmenSich déti do

ustavnich zarizeni

CR se v poslednich letech setkava s tlakem narodnich i mezinarodnich organizaci
vyzyvajicich CR ke stanoveni zakazu umistovani nejmladsich déti do Gstavnich zafizeni. V CR
patii mezi takové organizace napt. Lumos, nadace J&T, ktera mimo jiné, s podporou obecné
prospésné spolecnosti Hledame rodice, o.p.s., vytvotila projekt 8000 divodu, jehoz cilem je
upozornit na nedostatky a negativa ustavni péce. SouCasné setyto organizace snazi
spolupracovat s &elnimi predstaviteli vlady CR na deinstitucionalizaci pé&e o déti. Nadace J&T
se diky své aktivni praci stala v roce 2022 téz clenem Vyboru pro prava ditéte jakozto poradniho
organu vlady CR.26

Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim ve svém Zaveérecném doporuceni
k uvodni zpravé CR ze dne 15. 5. 2015 v bodu 40 vyzval CR (jako stranu Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim) k zamezeni umistovani déti mladSich 3 let do ustavni
vychovy.?’

Vybor pro prava ditéte Rady vlady CR pro lidska prava ve véci sjednoceni sluzeb pro
ohrozené déti ze dne 29. 4. 2015 v prvnim bodu je konstatuje, Ze ,, v Ceské republice na rozdil
od ostatnich zemi Stiedni Evropy naddle nenti legislativné omezena moznost ustavni péce o deéti
predskolniho véku. Tento stav odporuje jak potiebam déti, tak i mezindrodnim dokumentiim,
zejména pak Smérnici o ndhradni péci o déti, schvdlené Valnym shromdzidénim OSN pod
C. 64/142 dne 20. listopadu 2009. Popsany stav je v rozporu i s ramcem garantovanych
zdkladnich prav déti, jak vyphvaji zejména z Umluvy o pravech ditéte a z Umluvy o pravech
0sob se zdravotnim postizenim. “*

Tento tlak na zdkonodarce se promitl do nékolikerych akénich pland vlady CR, jiz
vicekrat v prubehu let si vlada dala za cil, aby doslo k reformé& ustavni péce o nejmensi déti,

nicméné neuspésne. Za velice vyznamny impuls v otdzce deinstitucionalizace péce o déti 1ze

26 Nadace J&T. Je ndm velkou cti, Ze jsme se stali ¢lenem vyboru pro prava ditéte jednoho z vyboru rady viady CR
pro lidska prava [online]. nadacejt.cz, 12. 10. 2022 [cit. 31. ledna 2023]. Dostupné z: https://www.nadace
jt.cz/je-nam-velkou-cti-ze-jsme-stali-clenem-vyboru-pro-prava-ditete-jednoho-z-vyboru-rady-vlady-cr-pro-
lidska-prava-n590.html#.

27 OSN. Zavérecné doporuceni Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim k itvodni zpravé Ceské republiky
ze dne 15. kvéma 2015 ¢ CRPD/C/CZE/CO/I [online]. 15. 5. 2015 |[cit. 31. ledna 2023]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225526/Zaverecna_doporuceni Vyboru OSN pro prava osob se ZP
CZ.pdf/d42¢33c2-059-6018-e62b-fc47ac31676f.

2 Vlada CR. Usneseni V'yboru prava ditéte Rady viady CR pro lidské prdva ve véci sjednocenti sluzeb pro ohrozené
deti ze dne 29. dubna 2015 J|online]. Praha, 29. 4. 2015 |[cit. 31. ledna 2023]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/tiskove-informace/usneseni-vyboru-pro-
prava-ditete-rady-vlady-cr-pro-lidska-prava-ve-veci-sjednoceni-sluzeb-pro-ohrozene-deti-129556/.
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povazovat rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava Roma Right Centre (ERRC)
a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti CR, které piispélo ke schvaleni novely
€. 363/2021 Sb. a bude detailnéji rozebrano v dalsi kapitole.

CR je viak dale kritizovana nejen za umistovani déti do instituci, ale také vibec
za organizaci péce o ohrozené déti. Pfedmétem kritiky je nejen jiz zminéné rezortni rozdéleni
péce o déti mezi ministerstva a samospravu, ale téz nekoordinovanost a vicekolejnost v otazce
rozdéleni vzajemnych vztahli mezi jednotlivymi aktéry. Kritizovano je tak nedostatecné
vymezeni kompetenci mezi statni spravou, samospravou, ale téz nejriznéjSimi poskytovateli
socialnich sluzeb. Dalsi oblasti, v niZ je CR opakované kritizovana, je otazka financovani sluzeb

o dé&ti.?

3.1 Rozhodnuti Evropského vyboru pro sociilni prava Roma Right Centre

(ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti CR

Jak jsem uvedla jiz vySe, na schvaleni novely ¢. 363/2021 meélo vliv rozhodnuti
Evropského vyboru pro socialni prava ve véci Roma Rights Centre (ERRC) a Mental Disability
Advocacy Centre (MDAC) proti CR, jez se tykalo porusovani ¢l. 17 Charty CR v otazce
deinstitucionalizace péce o déti.*°

Organizace Roma Rights Centre a Disability Advocacy Centre se svou stiznosti
k Evropskému vyboru pro socialni prava dorucenou dne 3. 10. 2017 doméahaly vydani
rozhodnuti, ¢ CR porusuje &. 17 Evropské socialni charty, kdyZ neplni svijj zavazek
(vyplyvajici z Evropské socialni charty) neumistovat déti do tii let véku do tstavi a dale také
nezavedla neinstitucionalni a alternativni formy péce rodinného typu. Obé organizace daly celé
véci podtext diskriminace, kdyz dle jejich nazoru jsou nejcastéji do téchto zafizeni umistovany
praveé déti romského pavodu a déti s postizenim. Obé stéZovatelské organizace se domnivaly,
7e CR nepiijala dostate¢na opatieni k tomu, aby bylo zamezeno umistovani d&ti do Gstava.
Predmeétem jejich kritiky byla téz vagni formulace § 43 ZZS.

Ustanoveni ¢l. 17 Evropské socialni charty zni: ,, S cilem zajistit ucinné uplatméni prava
matek a deéti na socidlni a hospoddrskou ochranu se smluvni strany zavazuji prijmout vSechna
vhodna a potrebnd opatreni vedouci k tomuto cili, véemé zrizovdani nebo provozovdani vhodnych

instituci nebo sluzeb.“ Evropsky vybor pro socialni prava ve svém rozhodnuti uvedl,

29 PEMOVA, Terezie, PTACEK, Radek. Data o détech. Socidlné-pravni ochrana déti v Ceské republice v datech.
1. vydani. Praha: Grada, 2022, s. 20.

30 Diivodova zprava k zakonu ¢. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang
déti, ve znéni pozdejsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

18



ze citovany ¢l. 17 Evropské socialni charty uklada smluvnim statim pozitivni zavazek, a to
pfijmout nutna opatfeni k tomu, aby déti mohly vyrustat v prostfedi, jez bude vhodné
a odpovidajici pro jejich rozvoj, dale pfijmout opatieni, ktera zajisti, ze se détem dostane
potiebné péce, pomoci, vzdélani a odborné pripravy, a to vzhledem k praviim a povinnostem
jejich rodi¢a.?!

Evropsky vybor pro socialni prava ve svém rozhodnuti zdtraznil rodinu jako pfirozené
prostfedi pro blaho ditéte, pfi¢emz primarnimi nositeli rodicovské odpovédnosti jsou rodice
a jakékoli omezeni prava rodica na péci o dit€ musi byt postaveno na piiméfenych kritériich
zakotvenych v pravni upravé daného statu, procez se musi piihlizet k nejlep§imu zajmu ditéte
a mélo by se usilovat o rehabilitaci rodiny.’> Povazuji za dulezité, ze Evropsky vybor
pro socialni prava ve svém rozhodnuti téz zdiraznil, ze ¢l. 17 neuklada statim zavazek zcela
zakazat Uistavni péCi, nicméné stanovuje predpoklady a pozadavky, které je nutné splnit, aby
smluvni stat tento ¢lanek neporusoval.>? Evropsky vybor pro socialni prava v rozhodnuti uvedl,
ze mezi tyto pozadavky napf. patii, ze ,, umisténi malého ditéte do ustavu musi byt vyjimecnym
opatifenim a je opodstatméné pouze tehdy, je-li oditvodnéno potiebami ditéte a je-li jeho

v

primdrnim cilem nejlepsi zdjem ditéte a jeho co nejvcasnéjsi uspéSna socidlni integrace nebo

3

reintegrace “** nebo pozadavek, ze ,,za vSech okolnosti by mély byt nejprve zkoumdny vhodné

alternativy k umisténi ditéte do tistavu .3

Evropsky vybor pro socialni prava po vyjadieni vSech stézejnich instituci dospél
k nazoru, ze CR &. 17 Evropské socialni charty skute¢n& porusuje. Uvedl v odtvodnéni,
ze 1 kdyz je v Ceském pravnim fadu ustanoveni, jez favorizuje rodinnou a nahradni rodinnou
péci pred ustavni péci (§ 971 OZ), je toto ustanoveni obchazeno, a to praveé skrze § 43 ZZS,
nebot na zékladé tohoto ustanoveni je mozné dit€ umistit do DDD3 nejen na zakladé rozhodnuti
soudu, ale téz na zakladé dohody mezi zdkonnym zastupcem a timto zafizenim (tzv. dobrovolny
pobyt), pficemz neni zakonem stanovena doba, po kterou muze byt dit€ umisténo, ani nejsou
jasné specifikovany divody, pro které je mozné déti v tomto zafizeni umistit. K dobrovolnému
pobytu Evropsky vybor uvedl, ze ,, 1zv. dobrovolny pobyt neskyta zadné zdruky toho, Ze umisténi

ditéte do 17'i let véku do tistavu bude vychdzet z jeho potieb a slouzit jeho nejlepSim zdajmiim, ani

31 Evropsky vybor pro socidlni prava: Rozhodnuti o odiivodnénosti ze dne 17. 6. 2020 ve véci &. 157/2017
—Roma Rights Centre (ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti Ceské republice, bod 134.
32 TamtéZ, bod 135.

33 Tamtéz, bod 142.

34 Tamtéz, bod 143, prvni odrazka.

35 Tamtéz, bod 143, tieti odrazka.
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Ze budou nejprve zvdzeny a pripadné vyuzity dostupné vhodné alternativy k tistavni péci. “3°
Evropskym vyborem pro socialni prava tak byla zejména kritizovana vagni formulace § 43
ZZS, nebot toto ustanoveni neobsahuje zadné omezeni co do divodi ¢i doby umisténi ditéte

do ustavni péce.’’

36 Evropsky vybor pro socidlni priva: Rozhodnuti o odiivodnénosti ze dne 17. 6. 2020 ve véci ¢. 157/2017
— Roma Rights Centre (ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti Ceské republice, bod 154.
37 TamtéZ, bod 154,
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4 Obecné k socidlnim divodim jako divodu umisténi ditéte do

ustavni vychovy

Vyse zminéné rozhodnuti poukazuje na palCivy problém lakonické formulace
§ 43 ZZS (ve znéni do konce roku 2021), nebot’ na zéklade tohoto ustanoveni mohla nastat
situace, kdy zakonny zastupce ditéte podepsal smlouvu se zafizenim, na zakladé¢ které bylo dité
umisténo do tohoto zafizeni, aniz byly zkoumany duvody c¢i hledany jakékoli vhodnéjsi
alternativy k umisténi ditéte. V tomto dasledku pak mohlo byt dit€ v ustavni péci i ze socialnich
divodu, kdyz napt. zakonny zastupce ztratil bydleni a nebyl schopen si zajistit nové.

Socialni dtvody pro umisténi ditéte jsou Utadem zdravotnickych informaci a statistiky
definovany jako nezbytna pomoc rodiné ditéte v jeji nepiiznivé socialni situaci, nebo ptipadné
i jiny divod, pro ktery je dit€ umisténo v Ustavnim zafizeni, pfiCemz toto dité je zdravé
a nevyzaduje lékatskou pomoc. Utad zdravotnickych informaci a statistiky za piiklad takovych
socialnich divoda uvadi vykonavani trestu odnéti svobody ulozeného rodi¢iim nebo trvalejsi
neshody v rodiné atp.¥®

V této roving je vhodné piipomenout ustaleny zavér jak Ustavniho soudu’?, tak ESLP,
jez konstantné zdlraziiuji ve svych rozhodnutich, ze bytové diivody nemohou byt divodem pro
odebrani ditéte, nebot’ takové opatieni je v rozporu s &l. 10 odst. 2 LZPS a &l. 8 Umluvy
o pravech ditéte a odebrani ditéte z t€chto divodi je porusenim prava na rodinny zivot, nebot
jeho nezbytnym a zakladnim prvkem je spoluziti rodica a déti tak, jak je to zaruCeno v ¢l. 32
odst. 4 LZPS. K tomuto zavéru dosel 1 Nejvyssi soud ve svém stanovisku, kde uvedl, ze ,,7 kdyzZ
Jjsou shora uvedené formalni predpoklady splnény a soud miize o narizeni ustavni vychovy
rozhodovat, je nezbytné, aby s ohledem na vyse uvedenda vychodiska byly dolozeny zdvazné
skutecnosti, které rozdéleni (roztrzeni) rodiny oditvodriuji. Takovou skutecnosti nikdy nemiize
byt sama o sobé jen majetkovda nedostatecnost rodiny (zejména rodicut) projevujici se predevsim
nevhodnymi nebo nedostatecnymi podminkami k bydleni. Sama tato okolnost totiz nenaplije
Zdadny ze zdkonnych predpokladii, které mohou byt ditvodem pro narizeni ustavni vychovy.
Nejde o pripad, kdy je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné narusena, ani o pripad, kdy

z jinych zdvaznych ditvodit nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit (tak tomu je — jak vyse

3 UZIS. Zdravotnictvi CR: Strucny prehled cinnosti oboru détské domovy pro déti do 3 let véku a détskd centra
za obdobi od 2007-2018. NZIS REPORT ¢ K/33 (08/2019) [onling]. Praha: UZIS, 2019 [cit. 31. ledna 2023].
Dostupné z: https://www.uzis.cz/res/f/008303/nzis-rep-2019-k33-a410-detske-domovy-pro-deti-do-3-let-veku-a-
detska-centra-2018.pdf, s. 2.

3 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. IL. US 838/07.

40 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 7. 2001, K. a T. proti Finsku, &. 25702/94, § 151.
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uvedeno — byl-li zjistén nedostatek citového zdzemi nebo znepokojivy zdravotni stav ci
psychicka nerovnovdaha u rodicu). Navic pouhd ,,chudoba“ nebo nedostatek bydleni jsou
reSitelné za pomoci orgdnii stdtu ¢i orgdanii tizemni samospravy (srov. slova ,, Rodicovstvi
arodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlasti ochrana déti a mladistvych je zarucena.
v ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod), které stat a orgdny uzemni samospravy za timto ucelem
vytvareji. “4!

I pies uvedena rozhodnuti a zavéry soudt vSak VOP pii svych navstévach ZDVOP*?
v roce 2019 zjistil, ze v témér 40 % piipadd umisténych déti je jedinym divodem pobytu
v DDD3 pravé Spatna bytova (socidlni) situace jejich rodiny, pficemz asi v tfetiné takto

umisténych déti o ném rozhodl soud.*
4.1 Novela zakona ZZS

Na kritiku Evropského vyboru pro socialni prava ohledné nedostatecného znéni
§ 43 ZZS navazal se svou kritikou 1 VOP, ktery ve svém doporuceni ve véci deinstitucionalizace
péce o malé déti zkonstatoval, ze ma dojit k novelizaci ZZS tak, aby byly DDD3 zruSeny, a déle
k novelizaci OZ tak, aby byla stanovena vékova hranice, pred jejimz dosazenim nebude mozné
umistit dit€ do ustavni vychovy.** Na tyto vyzvy reagoval zakonodarce novelou ¢&. 363/2021
Sb., diky které doslo ke zméné § 43 ZZS. Cilem této zmeény bylo, aby se zamezilo umist'ovani
déti do DDD3 ze socialnich divodu a bylo mozné nadale umistit dit€ do DDD3 pouze v piipadé,
7e zdravotni stav ditéte vyzaduje poskytovani péce ve formé lazkové péce.*> Pied Gcinnosti
novely ¢. 363/2021 Sb. bylo ustanoveni § 43 odst. 1 wvéta prvni formulovano
nasledovné: ,, V détskych domovech pro déti do 3 let véku jsou poskytovdany zdravotni sluzby a
zaopatreni détem zpravidla do 3 let véku, které nemohou vyriistat v rodinném prostredi,
zejména détem tyranym, zanedbdvanym, zneuzivanym a ohrozZenmym ve vyvoji nevhodnym

socidlnim prostiedi nebo détem zdravomé postizenym. “*¢

*H Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010.

2 Nejedna se piitom pouze 0 DDD3, ale v fadé piipadi je pii DDD3 zfizeno i ZDVOP.

4 PEMOVA, Terezie, PTACEK, Radek. Data o détech. Socidlné-pravni ochrana déti v Ceské republice v datech.
1. vydani. Praha: Grada, 2022, s. 249.

# Kancelai vefejného ochrance prav. Posileni aktivit verejného ochrdnce prav v ochrané lidskych prdv:
Doporuceni verejného ochrdnce prav ve véci deinstitucionalizace péce o malé déti [online]. Brno: Kancelaf
vefejného ochrdnce prav, 2021 [cit. 31. ledna 2023]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/projekty/posileni-
aktivit/6_Doporuceni-ochrance-ve-veci-deinstitucionalizace-pece-o-male-deti.pdf.

4 Duvodova zprava k zakonu ¢. 363/2021 Sb., kterym se méni zdkon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang
déti, ve znéni pozdejsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

46 § 43 7. 0 zdrav. sluzbach, ve znéni do 31. 12. 2021.
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Ustanoveni § 43 ZZS bylo novelizovano s ucinnosti od 1. 1. 2022 a je formulovéano
nasledovné: ,, V détskych domovech pro déti do 3 let véku jsou poskytovdany zdravotni sluzby
a zaopatreni détem zpravidla do 3 let véku, jejichz zdravomi stav vyZaduje poskytovdni
zdravotni péce ve formé hizkové péce a které nemohou vyriistat v rodinném prostredi, zejména
détem tyranym, zanedbdavanym, zneuzivanym nebo détem zdravomé postizenym. ‘4

Lze tedy konstatovat, ze zakonodarce se pokusil eliminovat umistovani déti do ustavni
péCe ze socialnich divodi. Nicméné je otazkou, zda tato nova pravni Uprava by pred
Evropskym vyborem pro socialni prava (€i jinym organem posuzujici souladnost s narodnimi
1 mezinarodnimi pravnimi dokumenty) obstala, nebot’ zakonodarce stdle nezrusil moznost

tzv. dobrovolného pobytu, ale pouze omezil divody, pro které je mozné dité takto umistit.
4.2 Novela pravni upravy péce o DDD3 v ZSPOD

ZSPOD je klicovym predpisem v oblasti ochrany déti. Nejprve se kratce zaméefim
na definici socialné-pravni ochrany déti. Dle ZSPOD se ,, socidlné-pravni ochranou déti rozumi
zejména:

a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a Fadnou vychovu,

b) ochrana oprdvnénych zdjmii ditéte, vcetné ochrany jeho jméni,

¢) piisobeni smérujici k obnoveni narusSenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni ndahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale nebo
docasné vychovavdano ve viastni rodiné. “*8

Z uvedeného vyplyva, ze oblast ptsobnosti socialné-pravni ochrany déti je pomérné
dost Siroka a zahrnuje Siroky okruh pasobnosti organii socialné-pravni ochrany déti (dale jen
,,OSPOD ), ptficemz je vSak nutné zdiraznit, Ze dle § 1 odst. 2 ZSPOD zaroven nejsou dotCeny
dalsi predpisy. Témito jsou napftiklad zakon ¢. 218/2003, o soudnictvi ve vécech mladeze,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy,
ve znéni pozdg&jsich predpist, atp.*

Dany pravni ptedpis byl novelou ¢. 363/2021 Sb. zménén 1 v oblasti PP. Jak jiz je vySe
feSeno, hlavnim smyslem této novely bylo omezeni umistovani déti do ustavnich zafizeni

ze socialnich davodi a rozvoj nahradni rodinné péce. V této Casti se zaméfim pouze na dil¢i

otazku, a to omezeni umistovani déti do ustavni péce.

47§ 43 7. 0 zdrav. sluzbach, ve znéni od 1. 1. 2022.
* Ust. § 1 odst. 2 ZSPOD. )
4 KRAUSOVA, Lucie, NOVOTNA, Véra. Socidlné-prdvni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006, s. 16.
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V oblasti ustavni péCe o nejmensi déti se projevuje zejména délend ucinnost, kdyz v této
Casti je ucinnost nastavend az od 1. 1. 2025. V tcinnost pak vstoupi ustanoveni, ktera zakazuji
za zakonem stanovenych podminek docasné odejmout dité z péce odpoveédné osoby do dovrseni
3 let. Dale téz nebude mozné takové dit¢ umistit do DDD3 ani do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (dale jen ,, ZDVOP “), vyjimkou zde bude pouze rozhodnuti o umisténi ditéte
do 3 let do zafizeni dle zakona ¢. 108/2006, o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsSich
piedpist.>® Novelou bylo v této oblasti téz dotéeno ustanoveni § 29 ZSPOD, které se tyka
sledovani vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy. V tomto ohledu maji totiz OSPOD
sledovat vykon tstavni péce, pficemz OSPOD dba na to, aby sourozenci byli umisténi spole¢né.
Po ucinnosti novely vSak povinnost OSPOD dbat toho, aby byli sourozenci umisténi spolecné,

neplati v ptipadé déti do 3 let, ledaZze umisténi sourozenct spolecné je v souladu s nejlepSim

zajmem ditéte z dGvodu zachovani sourozeneckych vazeb.>!

30 Ust. § 13a odst. 7 ZSPOD, ve znéni uinném od 1. 1. 2025: ,, Soud nemiize naridit opatieni dle predchozich
odstavcii v pripadeé déti do dovrSeni 3 let s vyjimkou rozhodnuti o umisténi ditéte do dovrSeni 3 let do zarizeni
socidlnich sluZeb podle zdkona o socidlnich sluzbdach. *

3L Ust. § 29 odst. 1 ZSPOD, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025: ,, Obecni iiad obce s rozsirenou piisobnosti sleduje
dodrzovani prav ditéte v tistavnich zarizenich; sleduje zejména rozvoj dusevnich a télesnych schopnosti déti, zda
trvaji ditvody pro pobyt ditéte v tistavnim zarizeni, zjistuje, jak se vyvijeji vztahy mezi détmi a jejich rodici. Obecni
urad obce s rozsirenou piisobnosti piisobi k tomu, aby byli v iistavnim zarizeni sourozenci umisténi spolecné; to
neplati v pripadeé ditéte do dovrSeni 3 let, ledaZe je spolecné umisténi se sourozenci v nejlepsim zdjmu ditéte do
dovrseni 3 let z ditvodu zachovdni sourozeneckych vazeb. *
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5 Hodnoceni novely ¢. 363/2021 Sb.

S ohledem na vySe jiz uvedené je zfejmé, ze DDD3 let zcela nezanikaji. Dochazi pouze
k tomu, ze v souladu se ZZS nebude mozné dité umistit do DDD3 ze socialnich davodu, ¢imz
dochazi k jakémusi omezeni, nicméné pak je dle ZSPOD mozné dit¢ do 3 let do ustavniho
zafizeni umistit (z jazykového znéni nevychazi zadné omezeni) v ramci sourozenecké skupiny,
pokud je toto v souladu s nejlepSim zajmem ditéte a z divodu zachovani sourozeneckych vazeb.
Otazkou je, co mél zdkonodarce na mysli pii formulaci ,, nejlepsiho zajmu z ditvodu zachovani
sourozeneckych vazeb “. Jak se tento nejlepsi zajem bude vykladat, je zatim nejasné. Dle mého
nazoru proto novela ¢. 363/2021 Sb. k deklarovanému cili nevede. Déti do 3 let je v ustavnich
zafizenich (v porovnani s minulymi roky) vyrazny ubytek, coz vychazi napt. 1 ze zavérecné
zpravy MPSV ze zjistovani v DDD3 na jafe roku 2022.>2 Nicméné s ohledem na tento ubytek
se da soudit, ze velkou Cast déti pobyvajicich v zafizenich bude tvorfit skupina déti tézko
umistitelnych do jinych forem nahradni rodinné péce. Lze predpokladat, ze tézko umistitelnymi
jsou sourozenecké skupiny, déti zdravotné postizené, déti romského ¢&i poloromského puvodu.?
Domnivam se, ze nova pravni Gprava je spiSe nest'astna, nebot de facto zamezuje tomu, aby
déti byly umistovany do péstounskych rodin v pfipadé, Ze maji sourozence. Soucasné
se domnivam, Ze tato pravni Gprava je nadale v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Tato
situace téz neni v souladu se souasnym stavem poznani, kdyz jiz MatéjCek dfive upozornioval
ve svych publikacich na to, ze v ustavnich zafizenich nejsou naplnény nékteré zakladni
psychické potteby tak, aby se z ditéte mohla stat zdrava osobnost (napft. potieba zivotni jistoty,
potieba stimulace, potfeba pozitivni identity atp.).*

Na tomto mist® bych chtdla téZ opét zdiraznit nesystemati¢nost péce, ktera v CR
pretrvava od 50. let 20. stoleti, kdy doslo k naprostému roztiisténi ustavni péce o déti na rezort
MZ (kam spadaji DDD3), dale MSMT (napf. détské domovy, diagnostické ustavy) a MPSV
(zafizeni socidlnich sluzeb, ZDVOP). Domnivam se, ze nejednoznacnost této organizace
podtrhuje 1 fakt, ze pfi DDD3 mohou byt zfizeny soucasné i ZDVOP, piicemz tato zafizeni

z hlediska organizace spada pod MPSV. Na tuto nesystematic¢nost upozoriiuje napt. Vybor pro

S2MPSV. Détské domovy pro déti do 3 let véku. Zavérecnd zprava ze zjistovani realizovaného ministerstvem prdce
a socidlnich véci na jare 2022 Jonline]. Praha: MPSV, 2022 [cit. 31. ledna 2023]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/DD3+ZavereCnd+zprava+za+2022.pdf/d00fd976-4de4-29a9-
944c-d62df9d8e081.

33 Dle Zavéreéné zpravy MPSV ze zjistovani realizovaného v détskych domovech do 3 let vychazi, ze 48 % vsech
déti jsou déti romského ¢i poloromského ptavodu.

5 MATEJCEK, Zdenck a kol. Néhradni rodinnd péce. Privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. 1. vydani.
Praha: Portal. 1999, s. 56.
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prava ditéte Rady vlady CR pro lidska prava®, ktery vyzyva ke sjednoceni sluzeb pro ohrozené
déti a jejich rodiny pod rezort Ministerstva prace a socialnich véci.”® Toho si je védoma
1 soucasna vlada, ktera se ve svém programovém prohlaseni zavazuje, Ze sjednoti systém péce

o0 ohrozené déti pod MPSV?’, coz je jist& dobry krok a Ize doporudit, aby k tomu doslo.

55 Vlada CR. Usneseni V'yboru prava ditéte Rady viady CR pro lidska prava ve véci sjednocent sluzeb pro ohrozené
deti ze dne 29. dubna 2015 J|online]. Praha, 29. 4. 2015 |[cit. 31. ledna 2023]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/tiskove-informace/usneseni-vyboru-pro-
prava-ditete-rady-vlady-cr-pro-lidska-prava-ve-veci-sjednoceni-sluzeb-pro-ohrozene-deti-129556/.

56 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 110.

57 Vlada CR. Programové prohlaseni viady ze dne 7. ledna 2022 [online]. Praha, 7. 1. 2022 [cit. 31. ledna 2023].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/.

26


https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady
https://www.vlada.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/

6 Soucasna situace v DDD3

MPSYV na jate roku 2022 provedlo jiz vySe zminéné Setfeni v DDD3, na zakladé kterého
vydalo zavéreCnou zpravu. Ze zpravy MPSV jednoznacné vyplyva, ze déti do 3 let v téchto
zafizenich vyznamné dale ubyva. Z dat zverejnénych MPSV se ukazuje, ze v kvétnu 2022 bylo
celkem 23 zafizeni nachazejicich se ve vSech krajich s vyjimkou kraje Zlinského a JihoCeského,
pri¢emz v téchto zatizenich bylo celkem 456 déti. Tento tdaj se vSak netyka pouze déti do 3 let,
nybrz 1 starSich déti tam umisténych. V kvétnu 2022 bylo v DDD3 umisténo celkem 138 déti
do 3 let vCetné a 318 déti starSich 4 let. Oproti roku 2018 doslo k ubytku poctu umisténych déti
do 3 let, kdyz v roce 2018 v zafizenich bylo umisténo celkem 441 déti do 3 let. Tento pokles
1ze hodnotit jisté kladné. Zarazejici vsak je, Ze v zafizenich pro déti do 3 let pribylo déti starSich
4 let. V roce 2018 téchto déti bylo 208 a v roce 2022 celkovy pocet déti starSich 4 let ¢ini 318.%8

Jsem si védoma, ze predmétem mé diplomové prace jsou déti do 3 let, nicméné povazuji
za dulezité problematiku umistovani déti starSich 3 let do DDD3 ve své praci alespon kratce
zminit. Umistit ditéte starS§iho 3 let do DDD3 je mozné stale podle ZZS, kdyz dle § 43 jsou
v DDD3 poskytovany zdravotni sluzby a zaopatteni zpravidla do 3 let véku. Pravé diky slovni
formulaci a uziti slova zpravidla je mozno, aby bylo do zafizeni umisténo 1 starsi dité. Tuto
formulaci neméni ani novela ¢. 363/2021 Sb. Dle zavérecné zpravy MPSV piitom nejvétsi
skupinu umisténych déti tvori déti ve véku 4-6 let, pfiCemz vSak v zafizenich jsou umistény
1 déti starsi 7 let.

Domnivam se, Ze tato situace je neStastna, lze totiz predpokladat, ze DDD3 jiz ze své
podstaty a minulosti byly vybavovany s ohledem na potfeby pro déti do 3 let, a nikoli starsi
déti, navic pak zafizeni poskytuji dlouhodobou péci o zdravotné postizené déti starsi 3 let, aniz
by k tomu mély zaregistrovanu odpovidajici sluzbu. Ze zpravy MPSV totiz jednoznacné
vyplyva, ze vétSina umisténych déti ma néjaké zdravotni postizeni. Za spravny povazuji pfitom
nazor MPSV, dle kterého bude s ohledem na zjistény stav potieba zajistit podpurné sluzby pro
rodiny s détmi se zdravotnim postizenim, jako napt. ranou péci ¢i odlehCovaci sluzby dle
zakona o socialnich sluzbach. MPSV v této souvislosti téz uvedlo, ze s ohledem na zjisténé
bude vhodna transformace casti DDD3 na socialni sluzbu domov pro osoby se zdravotnim
postizenim, nebot’ jiz nyni velka ¢ast DDD3 poskytuje dlouhodobou péc¢i o déti zdravotné

postizené starsi 3 let. Z tohoto thlu pohledu by se tak jevilo jako vhodné vytvoreni tzv. center

B MPSV. Détské domovy pro déti do 3 let véku. Zavérecnd zprava ze zjistovani realizovaného ministerstvem prdce
a socidlnich véci na jare 2022 Jonline]. Praha: MPSV, 2022 J[cit. 31. ledna 2023]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/DD3+ZavereCnd+zprava+za+2022.pdf/d00fd976-4de4-29a9-
944c-d62df9d8e081.
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komplexni péce. V minulosti se objevila snaha o vytvoreni téchto center i na Grovni Parlamentu

(snémovni tisk 944)*>, av§ak navrh zakona neprosel.

59 Snémovni tisk 944/0 [online]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2020 [cit. 23. ledna
2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=179930.
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7 Pravo na péci a formy nahradni rodinné péce

Pravo na péci o dit€ je ustavné zakotveno v LZPS, kde je uvedeno, ze ,,péce o déti
a jejich vychova je pravem rodicii, déti maji prdavo na rodicovskou vychovu a péci. Prdva rodicii
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicu odlouceny proti jejich vuli jen
rozhodnutim soudu na zdkladeé zdkona. “*° Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze odloudit dité od
rodict je mozné pouze na zakladé rozhodnuti soudu. Jedna se o velice intenzivni zasah
do rodinného zivota, a aby mohlo viibec k takovému opatieni dojit, museji byt dany dostatecné
divody, aby byl zasah Gstavné souladny. Toto mimo jiné normuje téz ¢&l. 9 odst. 1 Umluvy
o pravech ditdte. K této problematice se téZ vyjadfoval Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
dosel k zavéru, ze odnéti ditéte z péCe rodiCu je opatieni, které ma byt zasadné docasné,
a soucasné je viak nutné zkoumat, zda by nepostatovalo mirng&jsi feseni (IIl. US 1265/16).5!
Ustavni soud dale v jiném rozhodnuti zddraznil, Ze zasah do rodinného Zivota je mozny jen
jestlize je nezbytny a pfiméfeny legitimnimu cili — ochrané zajmu déti.®?

Pti jednotlivych zasazich do prava na péci je tak tieba dbat toho, aby byly naplnény
podminky proporcionality, a to pravé s ohledem na mimotadnost takového zasahu. V optice
zminéného je tedy pifipustny zasah do rodiny, nicméné je tfeba zvazit, které prostredky jsou pro
dosazeni cile vhodné. V § 13a ZSPOD najdeme zakotveny mirn¢jsi prostiedky, kterymi jsou
napf. preventivni opatfeni, vychovna opatieni, zasahy OSPOD, az po intenzivnéjsi zasahy, kdy
je nutna intervence soudu. Také v souladu s judikaturou ESLP by mély vSechny tyto prostiedky
predev§im vést k tomu, aby rodinné vazby mohly byt zptetrhany pouze ve vyjimecnych
ptipadech (Marsdlek proti Ceské republice, ¢. 8153/04, § 71). Dle zavérd ESLP ma stat tedy
pozitivni zavazek pfijmout opatieni vedouci k sanaci rodiny (K. a T proti Finsku, ¢. 25702/94,
§ 178).63

Ve své praci se zamétuji vyhradné na Gstavni péci a PP, nicmén¢ pro Uplnost je tieba
uvést, ze nas pravni systém zna vice forem nahradni péce o dité, které se od sebe vice ¢i méné
odliSuji. V odborné literatute se rozliSuji dva typy nahradni péce o dite, a to: nadhradni péce

rodinného typu (osvojeni, péstounstvi, svéfeni do péce jiné osoby a porucenstvi) a ustavni

60 Ust. &L 32 odst. 4 LZPS.

6! PEKAROVA, Lenka. Cl. 32 [Ochrana rodiny, rodiovstvi a mateistvi; zvlastni ochrana nezletilych]. In:
HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 93.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. IL. US 2546/10-2.

63 WESTPHALOVA, Lenka. § 924 [Piedbézné opatieni]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 1051, marg. &. 1.
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vychova. Zakon dale vymezuje, v jakych ptipadech 1ze svéfit dit€ do jednotlivych typt nahradni
péce.* V nafem pravnim systému téz najdeme zakotvené piedb&zné opatieni, kterym lze
docasné dité¢ odejmout z rodiny a umistit do tzv. vhodného prostiedi. Pravé pravni upravou

predbézného opatieni se budu déle zabyvat, nebot’ 1 jeho se dotkla novela ¢. 363/2021 Sb.
7.1 Pravni iiprava piedb&ného opatieni v OZ a ZRS

Hmotnépravni ustanoveni § 924 OZ stanovuje podminky zasahu statu v situacich, kdy je
tieba predbézné upravit pomeéry rodicu a déti na nezbytné€ nutnou dobu. Piedné je zduraznéno,
ze o odlouceni ditéte maze rozhodnout pouze soud, a to v situacich, kdy se dité ocitne bez
odpovidajici péce nebo kdyz je zivot ditéte, jeho zdravy vyvoj nebo jiny dilezity zajem vazné
narusen nebo ohrozen.®> Soud by mél v konkrétni véci reagovat okamzité, nebot’ téchto opatfeni
spoCivajicich v odlouceni ditéte ma byt uzito pouze v situacich aktualniho ohrozeni. V situaci,
kdy soud pfistoupi k tomu, ze dit€¢ rodi¢i odejme, pak ma byt umisténo do tzv. vhodného
prostiedi. Zakon zde zdaraziuje, ze neni tieba, aby bylo dit€ fadné zastoupeno, postaci totiz
ustanoveni procesniho opatrovnika ad hoc.*®

Na hmotn&pravni ustanoveni § 924 OZ navazuje § 452 ZRS (jakozto procesni
ustanoveni), jenz obsahuje obdobnou formulaci. Ust. § 452 ZRS dale definuje, co se rozumi
vhodnym prostfedim, pficemz se jim rozumi takové, které ditéti zabezpecCuje jak slozku
materialni, tak slozku subjektivni. Materialni slozkou se rozumi samotné prostredi, do néhoz
ma byt nezletily umistén, a subjektivni se ma na mysli charakter subjektu (¢i zafizeni), do jehoz
péce ma byt dité umisténo, nebot’ jediné misto pro naplnéni smyslu pfedbézného opatfeni je
takové, v némz bude zajisténa fadna péce. Timto predbéznym opatienim lze vSak dité umistit
i do PPPD.

Ust. § 452 ZRS bylo té2 dotéeno novelou &. 363/2021 Sb., s uéinnosti od 1. 1. 2022.
Duvodova zprava uvadi, ze cilem novely tohoto ustanoveni je vyjasnéni, na zakladé jakého
procesniho postupu ma dochazet k odnéti ditéte z péce rodi¢i. Praxe soudi a odbornika byla
totiz nejednotna, a to zejména v nazorech na pouzivani tohoto specialniho ptedbézného opatieni
a obecného predbézného opatieni dle § 74 an. Objevovaly se nazory, dle kterych je ustavni
vychova az krajnim feSenim a ma trvat pouze nezbytné dlouhou dobu, pficemz je mozné tyto

pozadavky naplnit skrze uziti § 452 ZRS an., které obsahovalo striktni pravidla tykajici se délky

6 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 11.

65 Ust. § 924 OZ.

6 DVORAK, Jifi, ELISCHER, David, FIALA, Josef, FRINTA, Ondiej, FRINTOVA, D., NOVA, Hana,
SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michacla. Obcansky zékonik: Komentdr, Svazek II (§ 655—975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer Dostupné z: www.aspi.cz.
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takového predbézného opatieni a téz zejména aktivni legitimace k podani navrhu na vydani
predbézného opatieni. Proti tomu vSak stal nazor, ze kromé uziti predbézného opatieni dle
§ 452 ZRS je mozno nafidit téZ predb&zné opatieni dle § 74 OSR a nasl. Odtivodiiovano to bylo
zejména tim, ze soud tak muze zasahnout i k navrhu jiné osoby nez OSPOD.

Zakonodarci se dle divodové zpravy priklani k feSeni, dle kterého by bylo mozné
umistit dit& mimo pééi rodiét pouze na zakladé navrhu OSPOD a za podminek § 452 an. ZRS.
Zdivodnéno je to mimoradnosti takového zasahu. Na navrh jiné osoby (popf. bez navrhu) mize
byt dle davodové zpravy postupovano podle obecné upravy pouze v piipade€ upravy péce
k ditéti mezi jeho rodici, ptipadné€ rozhodnuti o odevzdani ditéte do péce osob ditéti pribuznych
nebo blizkych. Dal§im cilem novely bylo sjednotit trvani predbézného opatteni a v neposledni
fad& téZ rychlost rozhodovani o navrhu na vydani pfedbézného opatieni.®’

V odbornych kruzich je tato novela spiSe kritizovana, nebot dle nazord nékterych
odbornikd je tato novela nejasna a vyvolava dalsi otazky.® Novelizovany § 454 ZRS stanovuje,
ze ,,predbéziné opatieni, jimz ma byt narizeno umisténi ditéte mimo péci rodicii nebo péci osoby
ditéti pribuzné nebo blizké, miize soud naridit jen na navrh orgdnu socidlné -pravni ochrany
déti. “ Toto zn&ni kritizuje napt. Sinova, nebot dle jejiho nazoru by mél nést odpovédnost nadale
soud a nikoli odpovédnost prenaset na OSPOD. Domniva se, ze vhodnéjsi by bylo feSeni mozné
iniciace pifedbézného opatieni soudem, vzdy vSak se stanoviskem OSPOD. Dané ustanovené
soucasné vyvolava dalsi otazku, a to, kdyz stanovuje, Ze pravé jen na navrh OSPOD je mozné
dité umistit mimo péci rodict nebo osoby ditéti pribuzné nebo blizké. A contrario je mozné
dovodit, ze ve vztahu k ostatnim opatfenim neni navrhu OSPOD tieba. Dal§im problematickym
aspektem je, zda je mozné postupovat i beznavrhu. Sinova se domniva, Ze vzhledem
k § 13 ZRS to mozné je. Dle § 459 ZRS trva piedb&zné opatieni tfi mésice od vykonatelnosti
(do 31. 12. 2021 to bylo pouze jeden mésic od vykonatelnosti).

Potieba rozhodnout o navrhu predb&zného opatieni do 24 hodin ve smyslu § 456 ZRS
jiz s ucinnosti novely €. 363/2021 Sb. neplati. Novelizované znéni zdkona stanovuje, ze je nutné
rozhodnout bezodkladné a v piipadé, Ze soud rozhodne po uplynuti 24 hodin, musi odivodnit,

pro¢ nebylo mozné rozhodnout diive. Novela viak dale zakotvila § 452 odst. 3 ZRS, ktery

7 Divodova zprava k zakonu ¢. 363/2021 Sb., kterym se méni zdkon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang
déti, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

6 SAUROVA, Veronika. Novela institutu predbézného opatieni ve vécech nezletilych déti [online].
pravniprostor.cz, 8. unora 2022 [cit. 18. ledna 2023]. Dostupné z: https://www .pravniprostor.cz/clanky/obcanske
-pravo/ht-novela-institutu-predbezneho-opatreni-ve-vecech-nezletilych-deti.
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znemoziuje obchazeni tohoto predbézného opatieni, coz za protitistavni shledal ve svém

nalezu i Ustavni soud (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3200/20).9°
7.2 Pravni uprava narizeni ustavni vychovy

OZ vyslovné pocitd s moznosti nafizeni ustavni vychovy, pfiCemz je tu vSak
zdlraznéno, ze k tomu muize dojit pouze tehdy, kdyz ,,vychova ditéte nebo jeho télesny,
rozumovy ci duSevni stav, anebo jeho rddny vyvoj vazné ohrozZeny nebo naruseny do té miry, ze
je to v rozporu se zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou
Jjeho vychovu zabezpecit. “’° K tomu soud muze pfistoupit, pokud dfivéjsi opatfeni nevedla
k naprave a pokud neni namisté svéfit dité do péce fyzické osoby.

Timto doslo ke zptisnéni pravni Upravy oproti pravni upravé v zakoné o rodiné, kde
soud mohl pfistoupit k nafizeni ustavni vychovy, aniz by tomu muselo predchazet jiné
opatfeni.”! Podle platné pravni upravy tak soud musi zkoumat, zda dfive u¢inéna opatieni
nevedla k naprave. Témito opatfenimi se rozumi opatfeni dle § 925 odst. 1 OZ,
a to napf. napomenuti soudem, stanoveni dohledu nad ditétem nebo uloZeni omezeni branici
Skodlivym vliviim. Soud musi vyhodnotit taky postup OSPOD ve smyslu § 13 ZSPOD, a dle
§ 13a ZSPOD odejmuti ditéte az na tfi mésice. Ve smyslu § 971 OZ je soud povinen zvazit, zda
neni mozné dité svéfit do péce jiné fyzické osoby. O nafizeni ustavni vychovy soud rozhoduje
dle § 466 pism. m) ZRS. Ve véci soud rozhoduje rozsudkem. Jedna se o fizeni nesporné, které
je ovladané zasadou vySetfovaci a zasadou oficiality. Vécné piislu§nym k fizeni je okresni soud,
mistné piisluinym je obecny soud nezletilého ditéte, kterym je dle § 4 odst. 2 ZRS soud, v jehoz
obvodu ma nezletily bydliste.

Zakon stanovuje povinnost svéfit dit¢ do ZDVOP, pokud rodice nemohou z vaznych
divodu zabezpecit vychovu ditéte, a to nejdéle na dobu Sesti mésici. Pro Uplnost uvadim,
ze soud vSak muze dit€ svéfit rovnou do Skolského zafizeni, bez piedchoziho pobytu ve
ZDVOP. Zakon téz soudu uklada povinnost oznacit v rozhodnuti, kterym nafizuje ustavni

vychovu, zafizeni, kam ma byt dité umisténo, pfitom musi soud piihlédnout k zajmim ditéte

6 SINOVA, Renata. K nové prdvni idipravé predbézného opatieni o tipravé poméri ditéte [online].
advokatnidenik.cz, 4. 1. 2022 [cit. 18. ledna 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/01/04/k-nove-
pravni-uprave-predbezneho-opatreni-o-uprave-pomeru-ditete/.

70 Ust. § 971 odst. 1 véta prvni OZ.

"1 Ust. § 46 odst. 1 zdkona o roding: ,,Jestlize je vychova ditéte vazné ohroZena nebo vdazné narusena a jind
vychovnd opatieni nevedla k ndpravé nebo jestliZe z jinych zdavaznych ditvodii nemohou rodice vychovu ditéte
zabezpecit, miize soud naridit istavni vychovu nebo dité svéFit do péce zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc (§ 42 zdkona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti). JestliZe je to v zdajmu nezletilého nutné, miiZe
soud naridit ustavni vychovu nebo dité svéFit do péce zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc i v pFipade, Ze
Jjind vychovnd opatieni nepredchdzela. *
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avyjadfeni OSPOD. Soud dale musi dbat, aby dité bylo umisténo co nejblize bydlisti
rodicu nebo jinych osob blizkych ditéte. Soud musi pii nafizovani tstavni vychovy piihlédnout
napt. k véku ditéte, nebot’ ustavni vychova pro déti do 3 let je vykonavana ve zdravotnickych
zafizenich, od 3 do 19 let (pokud je ustavni vychova prodlouzena o rok nad zletilost) je
vykonéavana ve Skolskych zatfizenich (tj. diagnostické tstavy, détské domovy, détské domovy
se §kolou a vychovné tstavy).”?

Soud vSak musi vzdy mit na paméti, ze je nutné zkoumat nejlepsi zajem ditcte.
Nejlepsim zajmem ditéte je bezpochyby vyristat v plné funkénim rodinném prostiedi. Ne vzdy
je to mozné, a proto by soud mél dale zkoumat, zda neni jind moznost nez ustavni vychova,
napi. PP.

Dle mého néazoru je nutné vzdy brat ohled na to, ze umisténi ditéte do tistavni vychovy
neznamena omezeni €i zbaveni rodiCovské odpoveédnosti, omezen je totiz jen fakticky vykon
tim, Ze rodiCe nemaji dité u sebe. Pokud soud nerozhodne jinak, rodiCe jsou nadale nositeli
a vykonavateli rodicovské odpovédnosti, dit€ zastupuji v podstatnych zalezitostech, spravuji
jeho jméni a rozhoduji v zélezitostech vychovy. Vyzivovaci povinnost maji rodie téz,
a to v rozsahu, v jakém ji stanovi soud (srov. § 975 OZ). Rodice maji nadale pravo na styk
s ditétem. Tohoto si byl védom i zakonodarce pti formulaci § 971 OZ, kdyz v odst. 4 zakotvil,
Ze dit€ ma byt umisténo v zafizeni, které je nejbliz rodic¢im.” Smyslem tohoto ustanoveni je,
aby byla zachovana moznost styku ditéte s rodi¢em, v nékterych pripadech se totiz setkavame
s tim, ze dit€ byva umisténo pomérmneé daleko od svych rodicl, ¢imz je fakticky znemoznén styk
déti s osobami jemu blizkymi. Toto pak neodpovida tomu, ze cilem by méla byt prace s rodinou

a jeji sanace tak, aby se dit€ mohlo vratit do piivodni rodiny.”

2 ENOCHOVA, Dana. § 971 [Nafizeni tstavni vychovy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
akol. Obcansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 8.

3 WESTPHALOVA, Lenka. § 971 [Ustavni vychova, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc].
In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1304, marg. ¢. 9.

7 Tamtéz.
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8 Financovani ustavni vychovy pro DDD3

Dle § 15 odst. 17 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji§téni a o zmeéné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,z. o verejném zdrav. pojisténi®), jsou
zdravotni sluzby poskytované v DDD3 hrazeny z rozpoctu zfizovatele.

Dle § 44 odst. 1 ZZS jsou osoby povinné vyzivou povinny piispivat na uhradu
zaopatieni ditéte umisténého v DDD3 a popftipadé téZ jeho pravodci. V pripad€, ze osoby, jez
jsou vyzivou povinng, ve spolecné domacnosti neziji, pak hradi tento pfispévek osoba, které je
dit¢ svéfeno do péCe. Zaopatienim se dle § 43 odst. 1 ZZS rozumi stravovani, ubytovani,
oSaceni a vychovna ¢innost. Podle § 44 odst. 4 ZZS stanovi provadéci piedpis vysi prispévku
na uhradu zaopatfeni ditéte ajeho privodce a zpusob jeho uhrady. Timto provadécim
predpisem je vyhlaSka ministerstva zdravotnictvi €. 56/2012 Sb., o pfispévku na thradu
zaopatieni ditéte a jeho privodce v détském domove pro déti do 3 let. VySe tohoto prispévku
je v této vyhlasce diferenciovana podle veéku ditéte, pficemz prispévek se hradi vzdy
za kalendaini mésic podle po¢tu dnti pobytu ditéte, a to do 8 dni po uplynuti kalendainiho
mesice, v némz dit€ nebo jeho privodce v détském domove pobyvali.

Cinnost DDD3 je tedy hrazena z rozpoétu zfizovatele. Ziizovateli DDD3 jsou zejména
kraje. Otazkou analyzy vydaju verejnych rozpoctt v oblasti péce o ohrozené déti se dlouhodobé
zabyva Macela. Z jim zvetejnénych dat zjistovanych v roce 2019 vyplyva, ze co se tyCe Gstavni
vychovy, naklady na ni jsou v porovnani s ndhradni rodinnou péci ¢i pomoci primarni rodiné
zdaleka nejvetsi.

V oblasti institucionalni vychovy dosahly celkové naklady vefejnych rozpoc¢ti v roce
2019 castky 5 716,23 mil. K¢, coz je 0 26,9 % vice, nez kolik Cinily v roce 2016, pfi¢emz
z tohoto hlediska jsou nejnakladnéjsi Skolska zafizeni pro ustavni nebo ochrannou vychovu a na
druhém misté€ jsou to DDD3. Z analyzy Macely vychdazi, ze naklady na provoz DDD3 v roce
2019 ¢Cinily v praméru 978 823 K¢ ro¢né na jedno dité (tj. 82 319 K¢ mési¢né na jedno dite).
V pfipadé nahradni rodinné péce je nejnakladnéjsi pravé PP. V roce 2019 bylo na statnim
prispévku na vykon PP vyplaceno celkem 559,9 mil. K¢. V piepoctu na jedno dité pak vydaje
¢inily 20 980 K¢ meésicn€. Na tomto misté vSak musim upozornit, ze v oblasti PP doslo
k novelizaci a mimo jiné ke zvySeni prispévku. Co se tyCe vydaju na preventivni aktivity,
naklady verejnych rozpocti Cinily v roce 2019 Castku 1 536,59 mil. K¢.

Macela svymi analyzami zejména poukazuje na nesystemati¢nost péce o ohrozené déti,
kdyz predné kritizuje to, Ze nejvétsi Cast financnich prostiedkl je vynakladana praveé

na nahradni rodinnou péci (zejm. péci institucionalni), ale naopak podpora primarnich rodin
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je velice slaba a v nékterych pfipadech zadna. Péce o dit€é v primarni rodiné je podle
psychologickych poznatki dopada na dité nejlep$i mozna, ale téZ je vyhodna i ekonomicky,
pokud by financni prostfedky mohly byt asponi v néjaké ¢asti investovany na pfimou pomoc
roding (dle Macely staci na velmi intenzivni pomoc néco okolo 12 000 K¢ mési¢n¢). Macela
opé€t upozoriuje na nesystematicnost péce o ohrozené déti, kdyz v této oblasti maji kompetenci
MPSV, MSMT a MZ, co i z finanéniho hlediska predstavuje zat&z. Macela proto doporuduje,
aby doSlo ke sjednoceni systému o ohrozené déti pod jedno ministerstvo a posileni
preventivnich sluzeb v oblasti podpory rodin s détmi tak, aby déti neodchazely z primarnich
rodin, ale pokud mozno v nich setrvaly.”> Tato nesystemati¢nost vynakladanych prostiedki
v ramci péCe o ohrozené déti byla kritizovana i Evropskym vyborem pro socialni prava ve vyse
zmin&ném rozhodnuti. Zde Evropsky vybor pro socialni prava zddraziiuje, ze v CR je provoz

zafizeni vyrazné nakladné&j$i nez podpora socialnich sluzeb.”®

> MACELA, Miloslav. I'Ydaje verejnych rozpoctii v oblasti péce o ohrozené déti [online]. denik.obce.cz, 9. srpna
2022 [cit. 18. ledna 2023]. Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanck.asp?id=6835887.

76 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 17. 6. 2020 ve véci ¢. 157/2017 — Roma Rights Centre
(ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti Ceské republice, bod 134, bod 163.
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9 Pé&stounska péce

Dalsi cast své diplomové prace chci vénovat PP jakozto institutu, ktery by mél byt
favorizovan oproti Gstavni péci. PP by tak méla byt povazovana za primarni a stavni péce by
j1 méla dopliiovat pouze v indikovanych pfipadech. Toto upiednostnéni PP oproti péci tstavni
vychazi nejen z proklamaci zakonodarce. Napi. Zezulova ve své publikaci zduraziuje, ze ,,ani
sebelepsi ustav nenauci dité modelu partnerskych vztahii, vztahii rodicu k détem, vztahii mezi
«77

lidmi, kterym na sobé zalezi. Proto md dlouhodoba péstounskd péce nepodcenitelny vyznam.

Pohled na PP se v prubéhu let zménil a jeji role ve spolecnosti si prosla znacnym vyvojem.
9.1 Historie péstounské péce

PP jako takova ma dlouhou tradici a je vnimana jako nezastupitelna. Své kofeny ma PP
jiz ve starovékém Rimé a Recku, kde jako obdobu pé&stouna miiZzeme vnimat institut tzv.
kojnych. V dobé osvicenstvi byl institut kojnych nahrazen novym oznacenim péstouni, které se
zachovalo az do dne$nich dni. Tito péstouni v dobé osvicenstvi peCovali o osifelé déti a
za vychovavani ditéte byla péstounkam vyplacena odména. Obecny zakonik obcansky (ABGB)
platny pro uherskou cast habsburské monarchie (z roku 1811) zakotvoval tzv. smlouvu
o schovanstvi, diky které mohlo byt dité svéfeno do nadhradni rodiny, ktera jej mohla kdykoli
vratit. Na konci 19. stoleti zaCaly byt zfizovany tzv. sirotCince, na prelomu 19. a 20. stoleti pak
zaCaly vznikat Okresni komise pro péci o mladez a pozdéji Zemské ustiedi péce o mladez
a Ceské4 komise pro péci o mladez.” V obdobi prvni republiky a t&sné po druhé svétové valce
PP zaznamenala vyznamné uspéchy. V padesatych letech 20. stoleti pak ale byla PP velice
upozadéna a z ideologickych divodia doslo k jejimu zruSeni. Pred jinymi formami nahradni
rodinné péce méla totiz prednost tstavni vychova. Snaha odbornikli peCovat o blaho ditéte
vyustila v tom, ze v roce 1973 byl pfijat novy zakon ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci. Tento
zakon obsahoval jak tupravu vefejnopravni (hmotné zabezpeCeni, kontrola OSPOD), tak
prvky soukromopravni (vztah mezi péstounem a ditétem). V roce 1999 byl piijat ZSPOD
jako ptedpis vefejnopravni, ktery je s mnoha novelizacemi ucinny dodnes. Zakonem
€. 360/1999 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o socialné-

pravni ochrané déti, byl novelizovan zakon o rodin¢ a PP byla paralelné upravena i timto

77 ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. Praha: Portal, 2012, s. 151.

8 LUXOVA, Lucie. Historicky exkurz do prévni ipravy péstounské péce [online]. epravo.cz, 28. ledna 2015 [cit.
18. ledna 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/historicky-exkurz-do-pravni-upravy-pestounske-
pece-95911.html%20-
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soukromopravnim  pfedpisem. Dle nazoru Kralickové je pravé toto vclenéni
do soukromopravniho kodexu divodem, pro ktery by mélo byt na PP nahlizeno predevs§im
v duchu soukromopravnich zasad, zejména v duchu zasady, ze ,, kaZdy miiZe cinit, co neni
zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit to, co zdkon neuklada“’, i dal§ich
lidskopravnich principt. Na druhé stran€ vSak stoji socialné-pravni ochrana déti, kde je nutno
vychazet ze zéasady, ze ,,statni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a mezich stanovenych
zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi “ (srov. ¢l. 2 Listiny)®” a také se zde uplatni princip
humerus clausus, jde-li o formy zasahu do rodinnéprdavnich pomérii a rodinného

a soukromého Zivota viibec “.3!

9.2 Obecné k péstounské péci

V Ceském pravnim fadu je institut PP zakotven v § 958 an. OZ a dale v ZSPOD, kde
je predevsim upraveno zprostiedkovani PP, evidence péstount a davky PP.

Z jazykového znéni § 958 odst. 1 OZ je zfejmé, ze PP ma misto tam, kde o dit€ nemuze
,,080bné pecovat zZadny z rodicii ani porucnik“3* Zakladem institutu PP je respektovani
soukromého a rodinného zivota, dale pravo ditéte vyrustat se svymi rodici a obecné€ ochrana
primarni rodiny, jakoZ i ochrana stykd ditéte s jeho rodinou v §ir§im smyslu (&l. 8 a 9 Umluvy
o pravech ditéte, ¢l. 32 LZPS). Na evropské trovni bylo vydano Doporuceni rady Evropy
¢. (87)6 o péstounskych rodinach.®3

PP je nutné chapat pouze jako docCasné opatieni a jako pomoc k prekonani krize
v primarni roding 3 doCasnost tohoto institutu plyne téZ z dilezitého rozhodnuti ESLP Kutzner
proti Némecku® . PP je dale koncipovana jako sluzba ditéti a spo¢iva v osobni péci péstouna o
dité, pfiCemz ten musi skytat zaruky rfadné péce. Z tohoto pojeti vyplyva, ze PP musi byt nutné
vnimana jako subsidiarni opatieni k péci v primarni roding, kterou je nutno preferovat. V nasich
podminkach rozliSujeme PP kratkodobou ¢i dlouhodobou, v souladu s doporu¢enim Rady

Evropy €. R (87)6 o péstounskych rodinach vSak musi vzdy trvat pfedem neurcitou dobu.

7 KRALICKOVA, Zdeiika. Péstounska péce: myty versus Gstavné konformni interpretace a aplikace zakona
s uvahami de lege ferenda. Prdvni rozhledy, 2008, €. 9, s. 309-316.

80 Tamtéz.

81 Tamtéz.

82 Ust. § 958 OZ.

8 KRALICKOVA, Zdeiika. Péstounska péce: myty versus tstavné konformni interpretace a aplikace zakona
s uvahami de lege ferenda. Prdvni rozhledy, 2008, €. 9, s. 309-316.

84 Tamtéz.

85 Rozsudek ESLP Kutzner v. Némecko ze dne 26. 2. 2002, &. 46544/99.
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S timto pojetim dle doporuCeni Rady Evropy nekoresponduje institut PPPD, jez muze trvat
maximalné jeden rok.®¢

PP vznika vzdy pouze z rozhodnuti soudu, pfi¢emz neni vyzadovan souhlas rodica, vzdy
vSak soud musi rozhodovat v nejlepsim z4jmu ditéte. Cilem PP je néavrat k biologickym
rodi¢tim, a piedeviim tak sanace primarni rodiny.®” V nedavném rozhodnuti Ustavni soud
zopakoval, Ze odebrani ditéte z primarni rodiny a jeho svéfeni do PP je pouze krajni feSeni a ma
misto tam, kde je péce o dit€ nedostatecna. Dle pravni upravy nema svétreni ditéte do PP vliv
na rodi¢ovskou odpovédnost, ta je plné zachovana, s vyjimkou prav, ktera jsou svéfena
péstounovi zakonem. Dle § 961 odst. 1 OZ nema svéfeni ditéte do PP vliv ani na vyzivovaci
povinnost rodi¢t k ditéti, ta je zachovana a jeji rozsah je stanoven rozhodnutim soudu. Nas
pravni tad rozliSuje mezi PP zprostfedkovanou a nezprostfedkovanou, pfiemz
z § 962 odst. 2 OZ plyne prednost pribuzenské PP.

Nutné je téz zminit, ze v ramci PP se rozliSuje jesté tzv. predpéstounska péce dle
§ 963 OZ. Predpéstounska péce je fakultativni a doCasna péce pripadnych budoucich péstount.
Smyslem takové predpéstounské péce je seznameni ditéte s pripadnymi budoucimi pestouny,
navazani kontaktu budoucich péstounti s ditétem a soucasné s rodinou péstouna. Potencionalni
budouci péstoun ma k ditéti stejna prava a povinnosti, jako by byl péstounem. Dle § 963 OZ
pritom délku takové péce soud stanovuje s ohledem na konkrétnosti daného piipadu.
Dle odborné literatury se pfitom predpéstounska péce nejvice vyuziva v piipadech, kdy je dité
umisténo v ustavni vychoveé, ZDVOP, pfipadné téz v PPPD. Nad prubéhem predpéstounské

péce vykonava dohled soud.3®

9.3 Svéreni ditéte do péstounské péce

O svéfeni ditéte do PP rozhoduje soud dle § 466 pism. p) ZRS v ramci péce soudu
o nezletilé. Ve véci soud rozhoduje rozsudkem (§ 471 odst. 1 ZRS). Jedna se o fizeni nesporné,

které je ovladané zasadou vySetifovaci a zasadou oficiality. Vécné prislusnym k fizeni je okresni

8 WESTPHALOVA, Lenka. § 958 [Postaveni péstounské péce, péstounska péée na piechodnou dobul.
In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1129, marg. ¢. 2.

8 BARTONICKOVA, Irena. § 958 [Postaveni péstounské péce, péstounska péce na piechodnou dobu].
In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcéansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 1.

88 WESTPHALOVA, Lenka. § 963 [Piedp&stounska péée]. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 1148.
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soud, mistn& piislusnym je obecny soud nezletilého ditéte (§ 467 ZRS), kterym je dle
§ 4 odst. 2 ZRS soud, v jehoz obvodu ma nezletily bydlists. Nutné je vak pfipomenout zasadu
perpetuatio fori (§ 11 OSR), podle kterého je piislusny soud, u kterého bylo fizeni zahajeno,
nicméné pii splnéni podminek § 5 ZRS je mozné tzv. preneseni piislusnosti. Ugastniky tohoto
fizeni dle ZRS jsou rodige, pokud jsou vykonavateli a nositeli rodi¢ovské odpovédnosti, dale
péstoun ¢i péstouni (v piipadeé spolecné PP manzell) a dité zastoupené koliznim opatrovnikem.
Ve véci svefeni ditéte do PP soud rozhoduje rozsudkem. Souhlas rodice se oproti osvojeni
nevyzaduje. V ramci tohoto fizeni soud rozhoduje 1 o predpéstounské péci dle § 963 OZ, kde
musi téz stanovit délku trvani predpéstounské péce. Soud vykonava dohled nad uspésnosti PP,
za tim ucelem uzce spolupracuje s OSPOD.

O svéfeni ditéte do PPPD rozhoduje soud piedb&znym opatienim dle § 452 ZRS
(vizvySe), ptficemz dle § 27a odst. 8 ZSPOD musi soud nejméne jednou za 3 mésice
prezkoumavat divody, pro které bylo dit€ do PP svéfeno. Za tim tGcelem si vyzaduje zejména

zpravy od OSPOD #

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 315.
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10 Osoba péstouna

PP je zprostredkovana na zadost fyzické osoby, kterda ma zajem stat se péstounem,
a to u obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti. Tento ufad pak takové osob€ vede spisovou
dokumentaci (§ 61 odst. 3 pism. b) ZSPOD). Podanim zadosti je zahajeno spravni fizeni
o zafazeni osoby do evidence. Obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti spis postupuje
krajskému uradu. Krajsky urad provede odborné posouzeni arozhodne o zafazeni osoby
do evidence. Jen pro upfesnéni je vhodné uvést, ze proces zprostfedkovani neprobihd v ramci
tzv. pfibuzenské PP (§ 958 a § 963 0Z).°

Dle § 962 odst. 1 OZ se péstounem muze stat osoba, ktera skyta zaruky fadné péce, ma
bydlisté na uzemi CR a souhlasi se svéfenim ditéte do své péce. Tyto pozadavky musi byt
splnény jednak péstounem ,,cizim®, a to v ramci zprostiedkovani PP OSPOD, tak i péstounem
v ramci piibuzenské PP. Tato vhodna osoba musi byt svépravna, bezihonna, ktera ma
predpoklady k fadné vychové ditéte a zajiSténi vhodného rodinného prostredi. Dité je mozné
svefit téz do spolecné PP manzell, pak se vyzaduje, aby tyto podminky splnili oba. V piipadé,
Ze je dit& svéfeno pouze do PP jednoho z manzeld, pak je nezbytny souhlas druhého manzela.”!

O osobé péstouna je dulezité zjiSténi jeho bezuhonnosti a téz bezuhonnosti jeho
manzela, druha, ditéte a jiné osoby, jez s zadatelem tvofi domacnost. Za tim ti¢elem si krajsky
urad vyzada opis z evidence Rejstiiku trestd, nestaci tedy jen vypis z evidence Rejstiiku trestt.
Dle § 27 odst. 1 pism. e) ZSPOD se za bezuhonného nepovazuje ten, kdo byl pravomocné
odsouzen pro trestny Cin, ktery sméfoval proti zivotu, zdravi, svobodé, lidské dustojnosti,
mravnimu vyvoji nebo jmeéni ditéte, nebo pro jiny trestny Cin, jehoz spachani mize mit vliv na
zpusobilost zadatele k fadné vychoveé ditéte. Je tedy zfejmé, Ze neni vyzadovana naprosta
bezthonnost, nicméné v pripadé, Ze osoba majici zajem stat se péstounem nebo jina osoba s nim
s prihlédnutim k zavaznosti trestného Cinu, zavinéni, Skodlivému nasledku, ulozenému trestu
a chovani pachatele.

V pripadé PPPD se posuzuje u zadatele schopnost peCovat o dité vyzadujici specialni
péci a schopnost spoluprace s rodinou. Celkové se u zadatele dle § 27 odst. 2 pism. b) ZSPOD
posuzuje charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, jenz zahrnuje posouzeni, zda

zdravotni stav zadatele z hlediska duSevniho, t€lesného a smyslového nebrani dlouhodobé péci

9% TRNKOYA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 16-18.
L VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 200.
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o dité, predpoklad vychovavat dité, motivace, ktera vedla k zadosti o osvojeni ditéte nebo k jeho
sveéteni do PP, stabilita manzelského vztahu a prostiedi v rodin€, socialni prostredi, zvlasté
bydleni a domacnost, etnické, nabozenské a kulturni prostfedi zadatele, popiipadé dalsi
skutecnosti rozhodné pro osvojeni ditéte nebo jeho svéteni do PP. Pokud osoby majici z4jem
se stat péstouny maji pripadné déti, je nutné posoudit téz schopnost téchto déti pfijmout nové
dité do rodiny. Toto posuzovani provadi krajsky ufad a ma na to 30 dna ode dne zjisténi vech

skute¢nosti (§ 27 odst. 2 pism. b) ZSPOD).”?
10.1 Odborna priprava péstouna

Nez je vSak osoba majici z4jem o zatfazeni do evidence skutecné zafazena, je nutna jeji
odborna pfiprava. Tuto pfipravu zajistuje krajsky urad, a to zpravidla prostiednictvim
povérenych osob. Napft. kraj VysocCina uskutecriuje program PRIDE, v Kralovéhradeckém kraji
odbornou pfipravu zajistuje doprovazejici organizace Dobra rodina atd. Na podzakonné urovni
byla piijata vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni ZSPOD, ktera
v § 3 stanovuje tematické okruhy, které piiprava péstount zahrnuje, pfiCemz piiprava musi
trvat neyjméné 48 hodin a v ptfipadé PPPD 72 hodin. Zakotvena je tak pouze Casova dotace
a tematické okruhy, coz lze hodnotit jako nedostatecné, nebot' forma, obsah, ale i rozsah
ptipravy se v jednotlivych krajich lisi, coz je pro zdjemce o PP Casto nepredvidatelné.
Nedostatecnosti a nejednotnosti piipravy péstount v jednotlivych krajich si je védoma i nynéjsi
vlada, ktera si dala svym programovym prohlasenim za cil zlepSeni systému vybéru a piipravy
péstount.”?

Mistopiedsedkyné Vyboru pro socialni politiku Pavla Pivonka Vaikova (STAN)
v rozhovoru pro Ceskou televizi uvedla, Ze Vybor pro socialni politiku by chtél zpruznit systém
ptfipravy osob majicich zajem stat se péstouny tak, aby do systému vstupovali rychleji.
Nedostatecnost je shledana v tom, ze pro pfipravu péstouna existuji pouze ramcova pravidla,
ktera vSak jsou Casto pro jednotlivé péstouny nepiedvidatelna, nebot’ v kazdém kraji proces
ptipravy probihd jinak a je i jinak dlouhy. Ministr prace a socialnich véci Marian Jurecka (KDU-
CSL) dale v tomto rozhovoru uvedl, e MPSV piipravuje novelu ZSPOD, ktera po&ita napf.

s vytvorenim spolecného registru s moznosti, aby osoba majici zajem stat se péstounem mela

92 TRNKQVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 18.
% Vlada CR. Programové prohlaseni viady ze dne 7. ledna 2022 [online]. Praha, 7. 1. 2022 [cit. 29. ledna 2023].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/.
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moznost absolvovat odbornou pfipravu i v jiném kraji, nez je jeji bydlisté. Cilem novely

ZSPOD by tak bylo proces ptipravy zpruznit a zrychlit.”*

% BENEDIKTOVA, Jana. Priprava budoucich péstounii by se méla sjednotit, pomoci md novela [online].
ct24 ceskatelevize.cz, 6. zail 2022 [cit. 23. ledna 2023]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/
3527334-priprava-budoucich-pestounu-se-mela-sjednotit-pomoci-ma-novela.
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11 Povinnosti a prava péstouna

Povinnosti a prava péstouna jsou zakotveny v § 966 OZ. Zakladni povinnosti péstouna
je osobné pecovat o dité: osobni péci se rozumi péce, ktera se zpravidla vénuje ditéti v rodiné
(NS SR Cpj 14/74 = Rc 27/1975). Povinnosti pé€stouna je taktéz uzaviit do 30 dni od nabyti
pravni moci rozhodnuti o svéfeni ditéte do péfe dohodu o vykonu PP. Ze zakona plyne,
Ze je pestoun povinen pii vychove vykonavat pfimérené povinnosti a prava rodicu, pfi¢emz ma
pravo rozhodovat pouze o béznych zalezitostech ditéte; v té€chto péstoun i dité¢ zastupuje
a spravuje jeho jméni. Pti svéfeni ditéte do PP rodice neztraci rodicovskou odpovédnost, nebot’
nedochazi ke statusové zméné. Rodice taktéz zastavaji zakonnymi zastupci ditéte. Péstouni jsou
opravnéni dité zastupovat pouze v béznych zalezitostech, ve vyznamnych jednaji rodice.
Za vyznamnou zalezitost se povazuje ,, zejména nikoli bézné lécebné a obdobné zdkroky, urceni
mista bydlisté a volby vzdélani nebo pracovniho uplaméni ditéte “.°°> V piipadé neshody rodict
a péstouna se muze dit€, rodi¢ nebo péstoun obratit na soud a navrhnout mu zménu prav
a povinnosti, zruSeni PP nebo jiné rozhodnuti. Péstoun je dle OZ téz povinen spravovat jmeéni
ditéte v béznych zalezitostech. V zalezitostech nikoli béznych se vyzaduje opét souhlas rodice.
Péstoun je dale povinen rodice informovat v pfipadé€, kdy je nutné jednani rodie. S ohledem
na charakter PP a pojeti PP jako doCasného opatfeni ma pestoun povinnost dle § 967 OZ
rozvijet, udrzovat a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici, dal§imi ptibuznymi a dalSimi
osobami blizkymi ditéti, pficemz ma povinnost umoznit ditéti s takovymi osobami styk. Ostatni
prava a povinnosti (€i jejich rozsah) je mozno upravit soudnim rozhodnutim, pfi¢emz soud

vyslovné uvede prava a povinnosti péstouna ve vyroku rozsudku.”®
11.1 Dohoda o vykonu péstounské péce

Dohodu o vykonu PP je povinen uzavfit péstoun do 30 dnti ode dne pravni moci
rozhodnuti o svéfeni prvniho ditéte do péCe. Dohoda je uzavirand i v pfipadech PPPD s tim
rozdilem, Ze je uzavirana do 30 dnd od zafazeni péstound do evidence (a nikoli od svéfeni
prvniho ditéte). Pé€stoun mize dohodu uzaviit s obecnim ufadem obce s rozsifenou puasobnosti,
v jehoz obvodu ma trvaly pobyt (¢i s jeho souhlasem 1 s jinym uUradem obce s rozsifenou
pusobnosti), krajskym ufadem ¢i povéfenou osobou. Pokud by péstoun v¢as dohodu neuzaviel,

potom by dohoda byla nahrazena spravnim rozhodnutim tradu obce s rozsifenou pisobnosti.

%5 §877 odst, 2 0Z. ,
% BARTONICKOVA, Irena. § 966 [Povinnosti a prava péstouna). In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 4.
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Dle § 47b odst. 1 dohoda obsahuje konkretizaci prav a povinnosti péstound
dle § 47a ZSPOD, péstoun ma napt. pravo na pomoc pii zajisténi osobni péce o sveéfené dite,
na zprostfedkovani psychologické pomoci, na zvySovani dovednosti péstouna aj. Naopak ma
pestoun povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti pé¢e o dité, prohlubovat
sounalezitost ditéte s osobami jemu blizkymi atd. Tato dohoda dale musi byt v souladu
s rozhodnutim soudu. Vzhledem k tomu, ze PP je komplexni a je nutno pfedpokladat mnozstvi
proménnych, které potreby déti piinasi, dohoda by méla byt spiSe obecna s odkazem na
individualni plan ochrany ditéte, ktery jiz ma obsahovat konkrétni opatieni pomoci ditéti, rodiné
i péstountim.

Subjekt, jenz predmétnou dohodu wuzaviel (pfip. vydal rozhodnuti), je dle
§ 47b odst. 5 ZSPOD povinen sledovat napliovani dohody, pfi¢emz je dale povinen byt
minimalné jednou za dva mésice v osobnim kontaktu jak s osobou, které bylo dité svéfeno, tak
1 se samotnym ditétem. Dohoda byva uzaviena na dobu neurcitou a péstouni ji mohou bez udani
divodu vypoveédét tak, aby ji pfipadné mohli uzavfit s jinym subjektem, pfiemz ptivodni
dohoda je platna do doby uzavieni nové dohody ¢i vydani spravniho rozhodnuti. Z druhé strany
muze dohodu vypovédét i subjekt, pokud péstoun opakované porusuje povinnosti, pripadné
maii acel dohody. Striktné&jsi piistup pak je v ptipadé PPPD, nebot subjekt mize dohodu
vypovédét, pokud PPPD odmitne piijmout dit€ bez vazného divodu.®’

11.2 Pravo na styk s ditétem

Podrobnéji se chci dale zabyvat pravem rodica na styk s ditétem, protoze tento aspekt
vnimam jako problematicky. Jak jsem jiz vyse uvedla, PP ma byt vniména nutné jako docasny
institut slouzici k prekonani krize v primarni roding. Jelikoz cilem PP je navrat ditéte do
primarni rodiny, je nutné, aby s ni bylo aktivné pracovano a aby byl rozvijen vztah ditéte
s rodicCi.

S touto tezi koresponduje 1 pravni uprava, nebot’ § 960 odst. 2 OZ zakotvuje, ze rodice
maji pravo na styk s ditétem a pravo na informace o ditéti. Tomu odpovida povinnost péstouna
udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost s rodici ditéte, dal§imi pfibuznymi a osobami
ditéti blizkymi, pfiCemz péstoun ma povinnost umoznit styk rodict s ditétem, ledaze soud

stanovi jinak. Stejna povinnost vyplyva péstounovi téz z § 47a odst. 2 pism. h) ZSPOD.*®

o7 giNOVA, Renata, ngD, Ondfej, JURAS, Marek. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 267-269.

% CILECKOVA, Katefina. § 47a [Prava a povinnosti osoby peujici a osoby v evidenci].
In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdeng&k, DOLEZAL, Martin a kol.
Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 469, marg,. ¢. 21.
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Kontakt rodic¢ s détmi by mél byt zachovan v co nejvétsi mife a jakékoli omezeni
¢i podminky musi byt v souladu s pravnimi predpisy. Obecné se vychazi z toho, ze styk rodice
s ditétem je v zajmu ditéte, protoze prave pii ném se vytvari a upeviuji vzajemné vazby. Naopak
nedostatek styku rodice s ditétem znamena v fadé pripada zpretrhani t€chto vazeb a ztézuje
pfipadny navrat ditéte do rodiny. Ve vyjimeénych pfipadech muze soud v souladu
s § 891 odst. 2 OZ styk omezit Ci zakéazat, opét to vSak musi byt v zajmu ditéte. Pravo na styk
s ditétem musi byt ze strany rodi¢e vykonavan osobné a toto pravo nelze prenést na jinou osobu.
Dle nékterych autorti 1ze z prava rodicti na styk s ditétem dovoditi povinnost rodice se s ditétem
stykat. Naptiklad Westphalova to mimo jiné odvozuje ,,z reciprocniho charakteru vztahu mezi
rodici a détmi [...] pravu ditéte odpovida povinnost rodice odpovédné vykondvat své
rodicovstvi, tedy i stykat se s rodicem. “°

Podoba styku ditéte s rodicem je potom vzdy jednotliveé konkretizovana v individualnim
planu ochrany ditéte, ktery se zpracovava dle § 10 odst. 5 ZSPOD.!% VOP viak opakované
zduraziuje, ze Casto byva kontakt rodici s détmi naruSen, a to ze strany OSPOD ¢i
doprovazejicich organizaci s odivodnénim, ze dit€ si musi v péstounské rodiné€ zvyknout. Tato
praxe vSak nema oporu v zakoné, nebot o podminkach a ¢etnosti styku mtze rozhodnout jediné
soud. VOP upozoriiuje, ze prvotné by OSPOD me¢l vést rodiCe a péstouny k dohodé
o podminkach a Cetnosti styku, pokud tato neni mozna, pak by mél rozhodnout soud. Neni
mozné, aby to byl v kontextu podminek stanovenych zakonem OSPOD ¢i doprovazejici
organizace, které takovy kontakt budou omezovat.'°! VOP vydal k této otazce v roce 2020 téz
doporuceni, kde upozoriiuje na to, ze pii své Cinnosti se setkava s nepochopenim a problémy
pfi realizaci styku rodice s ditétem. V tomto doporuceni VOP akcentuje aktivni roli OSPOD,
ktery by mél pravidelné monitorovat, zda kontakty probihaji a s jakou frekvenci, pfiCemz
zduraziuje, ze neni mozné, aby OSPOD tuto svou povinnost zcela prenesl na doprovazejici
organizaci. VOP téz zduraziuje, ze zprostiedkovani dohody rodiCli s péstouny nemize byt
kladeno jako podminka a stejné tak neni mozné, aby ze strany OSPOD ¢i doprovazejici

organizace byly kladeny jakékoli podminky styku.!°? Na toto doporuceni VOP reagovalo

9 WESTPHALOVA, Lenka. Problematické aspekty styku rodice s ditétem. Prdvni rozhledy, 2017, &. 11, s. 386~
394.

10 CILECKOVA, Katefina. § 47a [Prava a povinnosti osoby pedujici a osoby v evidencil.
In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zden¢k, DOLEZAL, Martin a kol.
Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 469, marg,. ¢. 21.

101 Kancelai vefejného ochrance prav. Doporuceni zdastupkyné verejného ochrdnce prav ke kontaktim ditéte
v péstounské péci nejen s rodici ze dne 18. prosince 2020, sp. zn. 6985/2020/VOP/PS [online]. Bmo: Kancela#
vefejného ochrance prav, 2020 [cit. 23. ledna 2023]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8788

102 Kancelaf vefejného ochrance prav. Doporuceni zdastupkyné verrejného ochrdnce prav ke kontaktiim ditéte
v péstounské péci nejen s rodici ze dne 18. prosince 2020, sp. zn. 6985/2020/VOP/PS [online]. Bmo: Kancela#
vefejného ochrance prav, 2020 [cit. 23. ledna 2023]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8788
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MPSV, kdyz v roce 2021 vydalo metodiku s nazvem Realizace kontakti ditéte v PP s rodici
a osobami pfibuznymi a blizkymi.!®® V této metodice MPSV pomérmné podrobné upravuje
zakladni principy kontakti mezi rodi¢i a détmi a piipadnou spolupraci dalSich subjektu, cile
kontaktu, formy kontaktu, frekvence kontaktu, kompetence jednotlivych aktéra. Tuto snahu
MPSV lze vnimat jist€¢ kladn€, nebot’ je dle mého nazoru nutné, aby si jednotlivi aktéfi
uvédomili v této otazce svou kompetenci a predné, aby mély vSechny zapojené subjekty
na prvnim misté blaho ditéte. Proto je nutné i v souladu s touto metodikou v kazdém konkrétnim
pfipadé postupovat opatrné vzhledem na citlivost dané véci a postupné vyhodnocovat situaci

ditéte 1 rodiny.

103 MPSV. Metodické doporuceni MPSV k realizaci kontaktii ditéte v péstounské péci s rodici a osobami
pribuznymi a blizkymi, ¢. j. MPSTV-2021/110589-233 [online]. Praha: MPSV, 2021 [cit. 31. ledna 2023]. Dostupné
zZ: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Metodika Realizace+kontakti+d%C3%ADtéte+v+
PP+s+rodi¢i+a+osobami+pi%C3%ADbuiznymi+a+bl%C3%ADzkymi. pdf/ca9b0aca-78ef-f354-bf65-
febc3a2d48c9.
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12 Davky péstounské péce

Déavky PP jsou upraveny v § 47e an. ZSPOD. Dle § 47e ZSPOD jsou davkami PP:
a) prispévek na uhradu potieb ditéte,
b) odmeéna péstouna,
c) prispévek pii prevzeti ditéte,
d) prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,
e) prispévek pii PP.

Oblast davek PP byla znatné dotCena novelou ¢ 363/2021  Sb.
Dle § 47a odst. 1 pism. a) ZSPOD se jako PP pro ucely ¢asti paté (zejména pro ucel davek PP)
posuzuje osobni péCe o dit€¢ poskytovana osobou pecujici. V tomto pojeti tudiz nemusi byt
shodna s PP dle OZ.

Kdo se rozumi osobou pecujici, je vymezeno v § 2a pism. ¢) ZSPOD.!%* Osobou pecujici
se rozumi téZ osoba v evidencil®, které je dit€ svéfeno. Jednou z novinek, kterou pfinesla
novela ¢. 363/2021 Sb., je rozdéleni PP na zprostfedkovanou a nezprostiedkovanou. Toto
rozdeleni ma vliv na posouzeni, zda osobé pecujici nalezi odména nebo pfispévek pii PP.
Zprosttedkovanou péci se dle § 47a odst. 1 pism. b) ZSPOD mini PP poskytovana ditéte osobou
pecujici po doru€eni oznameni o vhodnosti této osoby stat se péstounem dle § 24 odst. 2 pism.
a), odst. 3 ZSPOD, PPPD a PP poskytovand sourozenci ditéte svéfeného do PP, je-li
poskytovana toutéz osobou péstujici. Nezprostiedkovanou péci se pak rozumi péce, ktera neni
zprostiedkovanou péci.

Rozdil je tedy v tom, ze v ptipadé zprostiedkované PP nalezi péstounovi odmeéna podle
§ 471 a nasl. ZSPOD. V pfipadé nezprostiedkované PP nalezi péstounovi prispévek pii PP dle
§ 47ja ZSPOD. Zprostredkovanim se rozumi napt. vyhledavani déti, kterym je tieba zajistit PP,
vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se péstouny, odborna pfiprava péstount atp.

Zprostfedkovani neprovadi, pokud podala navrh na svéreni ditéte do PP osoba ditéti piibuzna

104 Napt. Osobou petujici se podle § 2a pism. ¢) ZSPOD rozumi ,,fjzicka osoba, které bylo dité svéFeno
do péstounské péce, péstounské péce po prechodnou dobu nebo predpéstounské péce, a to od vykonatelnosti
soudniho rozhodnuti (predbézného opareni ci rozsudku), kterd osobné pecuje o dité v priibéhu vizeni o svéreni
ditéte do jeji péstounské péce nebo predpéstounské péce nebo o jejim jmenovani porucnikem ditéte, pokud bylo
zahdjeno z moci uredni atd.

195 Osobou v evidenci se v souladu s § 2a pism. b) ZSPOD rozumi ,, fyzickd osoba, kterd je krajskym vradem nebo
Magistrdatem hl. mésta Prahy vedena v evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou
dobu podle § 27a odst. 1 az 3 ZSPOD.
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nebo blizka. Nejcastéji se proto bude jednat o tzv. pribuzenskou PP, kdy pé&stoun bude mit narok
pouze na piispévek pii PP.19

Novela ¢. 363/2021 Sb. dle davodové zpravy meéla zejména za cil zvySeni davek PP,
nebot’ tato forma péce je dlouhodobé podhodnocena, coz vede k poklesu zajmu novych Zadatela
o PP a ubytku stavajicich PPPD. Pro uplnost je tfeba uvést, ze od 1. 1. 2013 nedoslo k navyseni
davek PP. VySe davek byla dale zvySena nafizenim vlady ¢. 292/2022 Sb., o zvySeni nékterych
davek PP a zaopatiovaciho ptispévku podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisy, s ucinnosti od 1. 10. 2022.

V dalsi Casti své diplomové prace se chci podrobnéji zabyvat odménou péstouna
a pfispévkem pii PP, nebot pravé rozdeleni PP na zprostfedkovanou a nezprostfedkovanou

meélo nejvétsi vliv na tyto dvé davky.
12.1 Odména péstouna

Jak jsem jiz vySe uvedla, na odménu péstouna ma narok péstoun v pripadé
zprostiedkované PP, narok na odménu ma ale téz dale osoba v evidenci a osoba, pokud
ji nevznikl narok na zaopattovaci pfispévek dle § 50b ZSPOD, nebo pokud tento narok vznikl,
ale nebylo o n¢j pozadano, dadle ma na né narok osoba, ktera byla do dosazeni zletilosti
pestounem ditéte, a to po dobu, po kterou ma nezaopattené dité narok na prispévek na thradu
potteb ditéte, a konecné téz osoba, které bylo svéfeno dité, jez nema po dosazeni zletilosti narok
na uhradu potieb ditéte z toho divodu, ze poziva dichod, jehoz vyse je stejna nebo vyssi nez
tento piispévek.

Odména péstouna je ve spoleCnosti prijimana jako urcita forma uznani pro ty, ktefi
pecuji o ,,cizi“ dit€.!” Odména péstouna je pfitom vyplacena mési¢ng, a to piimo této osobé.
Pti spolecné péci manzeld nalezi v souladu s ZSPOD tato finan¢ni odména pouze jednomu
z nich.!%® Odména péstouna je zakotvena v § 47¢ pism. b) ZSPOD a dale je podrobné& upravena
v § 471 an. ZSPOD, pticemz vySe se dle § 47) ZSPOD lisi podle toho, kolik ma péstoun v péci

déti Ci je-li pripadné dite zavislé na pomoci fyzické osoby. Vyse odmény pestouna je navazana

Y06 MPSV. Informacni material MPSV: Péstounskd pécde podle ZSPOD, vyklad pojmii zprostredkovand
a nezprostredkovand péstounska péce, ¢. j. MPSV-2021/198539-233 ze dne 16. 12. 2021 [online]. Praha: MPSV,
2021 J[cit. 30. ledna 2023]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/P&stounska+péce+
dle+ZSPOD+zprostiedkovana+x+nezprostfedkovand-+-+informace. pdf/9898f3cc-1dc8-96¢a-420e-143¢c£50806¢0
W7 MPSV. Sluzby: Odména péstouna [online]. Praha: MPSV, 2023 [cit. 3. unora 2023]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/-/odmena-pestouna.

108 TRNKOVA, Lucie. Néhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 88.
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na nasobek zdkonem daného koeficientu a na vys§i minimalni mzdy, déale zavisi na typu PP,

poctu déti v PP a na jejich zdravotnim stavu.!%?
12.2 Prispévek pri péstounské péci

Ptispévek pii PP je oproti tomu navazan na vysi zivotniho minima, pfi¢emz jeho vySe
Cini souéin Zivotniho minima jednotlivce a koeficientu 2,3.'1% Koeficient je dale snizen

t!!1 a naopak se zvySuje na 5,5

na 1,8 v pfipad€, ze ma péstoun vuci ditéti vyzivovaci povinnos
v piipadé ditéte, které je zavislé na pomoci jiné osoby.!!? Z uvedeného je ziejmé, Ze v piipadé
prispévku pfi PP je jeho vySe nizsi nez v pripadé odmény péstouna a dale se snizuje v piipade
0sob s vyzivovaci povinnosti vii€i ditéti. Po schvaleni zminéné novely bylo poukazovano na to,
ze se dana situace nejvice dotkne pfibuzenské PP, zejm. pak prarodici, které maji v PP
vnoucata, nebot t€m se vySe finan¢ni davky snizi. Toto bylo kritizovano 1 prostfednictvim
médii.!'3 Nutné je vak zdlraznit, Ze doslo ke sjednoceni pravidel poskytovani finanéni podpory
péstountim, nebot pred novelou ¢. 363/2021 Sb. nalezela odména péstountim, kteti byli rodicem
nebo prarodiCem otce nebo matky svéfeného ditéte, pouze v piipadech hodnych zvlastniho
zietele, zejména s ohledem na socidlni a majetkové poméry osoby pecujici nebo osoby
v evidenci a jejich rodiny a s piihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte. O pfiznani odmény
péstouna rozhodovala krajska pobotka Uiadu prace, pii¢emz ta byla nucena si vyzadat
vyjadieni pfislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti.!'* Zakon uvadél,
ze odmeéna nalezi pouze v piipadech zvlastniho zietele hodnych. Jednalo se o neurcity pravni
pojem, ktery si kazdy ufad mohl vykladat po svém, a nebyla tak jednotna rozhodovaci praxe.
Na nejednotnost posuzovani naroku na odménu péstouna upozoriioval i VOP.!!'> Soucasnou
pravni upravu po kritice obhajoval jeden z prekladatelti novely poslanec Ales Juchelka, ktery

upozoriiuje zejména na to, ze po zmeéne zakona automaticky vsichni pfibuzensti péstouni maji

199 Ust. §47j odst. 1 a 2 ZSPOD.

10 Ust. § 47ja odst. 2 ZSPOD.

1 Ust. § 47ja odst. 3 ZSPOD.

12 Ust. § 47ja odst. 4 ZSPOD.

15 DOLEJSI, Milan. Prarodiciim pecujici o vnoucata snizil stdt péstounsky prispévek. Musi se starat i tak,
argumentuje poslanec [online]. ct24.ceskatelevize.cz, 10. ledna 2022 [cit. 18. ledna 2023]. Dostupné z:
https://ct24 ceskatelevize.cz/domaci/3426034-prarodicum-pecujicim-o-vnoucata-snizil -stat-pestounsky-
prispevek-musi-se-starat-i-tak.

114§ 47j odst. 3 ZSPOD ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021.

115 Kancelaf vefejného ochrance prav. Zprava o Setreni — § 18. sp. zn. 6433/2018/VOP/BPK ze dne 8. 7. 2019
[online]. Brno: Kancelar veiejného ochrance prav, 2019 J[cit. 16. ledna 2023]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/6433-18-BPK-Z18-final.pdf.
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narok min. na 1,8 nasobek Zivotniho minima.!!® V soucasné dobé& proto po novele existuji dva
nazorové proudy, jeden kritizuje zminé€nou novelu, nebot’ péstouni, ktefi pobirali z divodu
hodného zvlastniho zietele odménu péstouna, pfisli o penize. Druhy nazorovy proud kladné
hodnoti soucasny stav, nebot” doslo ke sjednoceni pravidel, a vSichni péstouni tak maji narok
alesponi na né€jakou financni pomoc, piicemz se jesté z velké vétSiny jedna o péstouny, ktefi dle
0OZ maji ke svéfenému ditéti vyzivovaci povinnost.

Jako problematictéjsi aspekt novely bylo vSak vnimano to, ze soucasné s novelizaci
ZSPOD nedoslo k novelizaci zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,, z. o diicchodovém pojisténi ). Doslo totiz k tomu, Ze od 1. 1. 2022
byli dichodového pojisténi Gcastni pouze pestouni pobirajici odménu. Z celého systému tak
vypadli tzv. nezprostiedkovani péstouni, nebot’ odména péstouna byla (a je) pro ucely predpisu
upravujicich dichodové pojisténi posuzovana jako piijem z vydélecné Cinnosti a z odmeény
bylo (a je) odvadéno pojistné na socialni zabezpecCeni. Ostatni péce (tj. péCe, kde nenalezi
odmeéna péstouna) se posuzuje obdobné jako péce o vlastni déti a péce o dité se povazuje za
nadhradni dobu pojiSténi pouze po urcité zakonem definované obdobi. Tento stav byl
ve verejnosti kritizovan, a proto zakonodarce pristoupil k novelizaci z. o dichodovém pojisténi,
kdyz cilem zakona ¢. 221/2022 Sb., kterym se zménil z. o dichodovém pojisténi a nékteré dalsi
zakony, bylo zajistit osobam v oblasti dichodového pojisténi postaveni, které mély
pred 1. 1. 2022. Tato novelizace z. o dichodovém pojisténi se vztahuje pouze na osoby, které
pozivaly odménu péstouna pred 1. 1. 2022, a contrario se nevztahuje na osoby, které odménu
pestouna nepozivaly, a dale se nevztahuje na nezprostfedkované péstouny, kterym bylo dité
sveéfeno po 31. 12. 2021, s argumentem, ze tito péstouni prevzali dit€ jiz za Gcinnosti nové
pravni upravy s védomim nové Upravy ZSPOD a z toho vyplyvajicich dasledk v oblasti
117

dichodového pojisténi.''’ Tato novelizace z. o duchodovém pojisténi se stala GCinnou

od 1. 8. 2022 s tim, Ze pusobi retroaktivné od 1. 1. 2022.

16 JUCHELKA, Ales. Pribuzensky péstoun a odména. Jak je to doopravdy? [online]. alesjuchelka.cz,
18. ledna 2022 [cit. 23. ledna 2023]. Dostupné z: http://alesjuchelka.cz/pribuzensky-pestoun-a-odmena-jak-je-to-
doopravdy/.

7 Diivodova zprava k zakonu ¢. 221/2022 Sb., kterym se méni zakon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozdgjsich piedpisi, a n¢které dalsi zakony.
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13 ZruSeni péstounské péce

Jak jiz bylo zminéno, PP ma byt vniména zasadné jako doCasna a ma trvat pouze po
dobu, po kterou trva piekazka branici rodic¢im v péci.!'® Dnesni pojeti se tak odliSuje od pojeti
minulého, kdy PP byla vnimana jako paralelni institut k osvojeni, pouze s tim rozdilem, ze v PP
byly déti, které neslo osvojit. Dnes je preferovana je biologické rodina — jak uved] US, divodem
preference biologické rodiny je fakt, ze PP nezaklada biologické pouto.!!® Dle § 958 odst. 2 OZ
muze rodi¢ pozadovat dité zpét do své osobni péce, pri¢emz soud ma povinnost navrhu vyhoveét
v ptipadé, ze je to v souladu se zajmy ditéte. Zajem ditéte je nutné posuzovat z objektivnich
hledisek a nikoli pouze ze subjektivniho hodnoceni vyhodnosti ¢i nevyhodnosti pozice toho
kterého z rodica. Vzdy vSak soud musi piihlédnout k rozumové vyspélosti a véku ditéte. I zde
se uplatni ust. § 867 odst. 2 OZ, ze nazor ditéte zjisti soud vyslechem, pokud to neni vzhledem
k veéku ¢i rozumové vyspélosti ditéte mozné, pak vyslechem kolizniho opatrovnika, pfi¢emz se
uplatni vyvratitelna domnénka, ze u ditéte starSiho 12 let se ma za to, ze je schopno si vytvofit
vlastni nazor a tento sdélit. ESLP i US vsak ve svych rozhodnutich'?® dosly k nazoru, Ze ve
vyjimecénych situacich nemusi byt v zajmu ditéte navrat do biologické rodiny, a to vzhledem
k délce trvani PP 12!

O zruseni PP musi soud taktéz rozhodnout rozsudkem, nebot' i o jejim vzniku se
rozhoduje rozsudkem. Rizeni o zrueni PP je takté fizenim dle § 466 pism. n) ZRS, tdastniky
fizeni o zruSeni PP pak je péstoun, rodice a nezletilé dité¢ zastoupené koliznim opatrovnikem.
Do doby vykonatelnosti takového rozsudku musi o dit¢ osobné peCovat péstoun. Neni mozné,
aby péstoun jiz predtim odevzdal dit€ osobé&, ktera ma zajem o dité peCovat, je ale mozné podat
navrh na predbé&znou vykonatelnosti rozhodnuti soudu o svéreni do péce jiné osoby.

PP déle dle § 970 OZ zanika nejpozdé€ji dosazenim zletilosti ditéte, tj. dovrSenim
18. roku véku.!?2 V této souvislosti je tak patmé, Ze zanik PP dosazenim zletilosti neni navazan
na nabyti svépravnosti. Proto tedy i v pfipadech, kdy pro duSevni poruchu dité¢ svépravnost
nikdy v plném rozsahu nenabude, PP kon¢i dosazenim zletilosti. Z povahy véci dochazi

k zaniku péstounstvi téz smrti ditéte nebo péstouna. Pokud je dité svéfeno do spolecné péce

113 § 959 odst. 1 OZ.

119 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. I. US 2619/19.

120 Rozsudek velkého senatu ESLP ve v&ci K. a T. proti Finsku ze dne 12. 7. 2001 &. 25702/94, § 155 &i usneseni
US ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. IIL. US 3781/17.

121 BARTONICKOVA, Irena. § 958 [Postaveni péstounské péce, péstounska péée ma piechodnou dobul.
In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcéansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 4.

122 Ust. § 30 odst. 1 OZ.
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péstountl, potom spole¢na PP zanika rozvodem péstount. Pfed rozhodnutim o rozvodu musi
byt upraveno, kdo bude nadale vyluénym péstounem ditéte.!?> Pokud je dit€ svéfeno
do spolecné péce péstounu a jeden z pestount zemfe, potom dité zistava v péci pozustalého

manzela. 124

123 § 964 odst. 2 OZ. o ) - )
124 WESTPHALOVA, Lenka. § 970 [Zanik péstounské péce]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 1161, marg. €. 5.
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14 Péstounska péce na prechodnou dobu

Institut PPPD je zakotven v § 27 an. ZSPOD a byl do ceského pravniho fadu
vtelen zakonem €. 134/2006 Sb., kterym se méni ZSPOD. Jiz z dGvodové zpravy vyplyva,
7e PPPD ma slouzit jako alternativa k ustavni péci.'?> Smyslem tohoto institutu je moznost
okamzitého umisténi ditéte do péce v piipadé potieby, jakoz 1 moznost rychlého skonceni
tohoto typu nahradni rodinné péce. Zpocatku nebyl tento institut hojné vyuzivan. Divodem
tohoto nevyuzivani bylo nedostatecné hmotné zajisténi, nebot’ dle pravni upravy platné
do31.12. 2012 mély na davky PP narok péstouni pouze v dobé, kdy jim bylo dit¢ do péce
sveteno. Tato situace byla problematicka a pro péstouny na prechodnou dobu velice nevyhodna,
nebot’ je nemozné si myslet, ze by vzdy péstouni v mezidobi uzavirali pracovni pomér, ktery
by byli nuceni ukoncovat v pripadé umisténi ditéte do jejich péce. Tento problematicky aspekt
byl vytesen zakonem ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni ZSPOD, ve znéni pozd€jsich predpisu,
a dalsi souvisejici zakony, jenz zavedl odmény osobam v evidenci péstound na piechodnou
dobu, a to i v pfipadé, Ze momentalné nepecuji o zadné dité.

Zakonodarce chtél timto narovnanim zejm. posilit zdjem o vykon PPPD, nebot MPSV
jiz tehdy definovalo svlij zamér zrusit ,,kojenecké ustavy* do roku 2014. Jak jiz dnes vime, toto
se nestalo a k prvnimu pokusu reformy tstavni péce pro déti do 3 let v podobé eliminace DDD3
doslo az novelou z roku 2021.12¢

Pravni tprava OZ je v otazce PPPD dosti lakonicka. Pouze v § 958 odst. 3 OZ stanovuje,
ze soud muze svéfit dité do PPPD, pficemz podrobnosti jsou upraveny jinym zakonem. Timto
se rozumi ZSPOD. Dité mulze byt svéfeno do PPPD dle § 27a odst. 7 ZSPOD osobam v
evidenci, a to na dobu, po kterou rodi¢ nemize ze zavaznych divodu dité vychovavat (z davodu
napf. hospitalizace), nebo po dobu, po jejimz uplynuti matka maze dat souhlas k osvojeni'?’

t128

nebo muze rodi¢ svij souhlas odvolat'*®, pfip. po dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu,

Ze souhlas rodi¢d neni k osvojeni tfeba!?’.
ZSPOD dale vymezuje casové omezeni PPPD, kdyz v § 27a odst. 9 ZSPOD muze PPPD

trvat nejdéle jeden rok. Vyjimka je zde stanovena ve prospéch sourozeneckych skupin. V praxi

125 Diivodova zprava k zakonu ¢. 134/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socidlng-pravni ochrang
deéti, ve znéni pozdéejsich predpisi, zdkon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisi, zdkon €. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni
pozdgjsich predpist, a zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jSich predpis.

126 SINOVA. Renata, SMID, Ondiej, JURAS, Marek. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 264-265.

127.§ 813 OZ.

128 § 817 OZ.

129°§ 821 OZ.
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se vSak lze setkat s tim, Ze je tato doba obchézena a dite€ byva své€feno do PPPD stejnym osobam
na zakladé opakovaného rozhodnuti soudu. Na tuto praxi lze nahlizet ze dvou uhli pohledu:
Na jedné strané mizeme dojit k zavéru, ze opakované svéfeni ditéte stejnym osobam je spise
pozitivni, nebot’ tyto si s détmi vytvareji vztah a upeviiuje se pouto mezi nimi. S ohledem
na charakter tohoto institutu je vSak nutné na PPPD nahlizet jako na krizovy institut, a pokud
je dité v PPPD delsi dobu, mize byt pro néj velice traumatizujici navrat do ptuvodni rodiny.
Touto otazkou se zabyval i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu dosel k zavéru, ze ,, pii kazdém
soudnim rozhodovani dotykajicim se ditéte je nutné zvazovat nejlepsi zdajem ditéte jako predni
hledisko. V kontextu rozhodovani o ndahradni péci o dité miize nejlepsi zdajem ditéte aktudlné
svéreného do péstounské péce na prechodnou dobu v konkrétmim pripadeé, s ohledem na jeho
vyjimecné okolnosti, vyzadovat setrvani ditéte v péci stdvajiciho péstouna na prechodnou dobu
i nad standardni maximalni dobu jednoho roku predvidanou zdkonem ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Princip nejlepSiho zdjmu ditéte
ve smyslu L. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte totiz piisobi i jako interpretacni princip, a jeho

prizmatem je tedy treba nahliZet i relevantni ustanoveni zdkona. “*>°

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. IT. US 2344/18-3.

54



Z.avér

Cilem mé diplomové prace byla analyza novely ¢. 363/2021 Sb. a jeji promitnuti
do Ceské pravni tpravy péce o ohrozené déti. Zameéfila jsem se predev§im na zkoumani ustavni
péte o nejmensi déti v CR a PP jako nejlepsi alternativy k ustavni pé&i. V jednotlivych
kapitolach jsem postupné predstavila ucinnou pravni upravu péce o déti do tii let v tstavni péci
a jeji zmény po ucinnosti novely ¢.363/2021 Sb., jejiz uspésSnost jsem vzhledem
k deklarovanym cilim zhodnotila. Timto jsem tedy naplnila cile své prace.

Domnivam se, Ze transformace pé&e o ohrozené déti je v CR nezbytna, a to s ohledem
na znamé dopady Ustavni péCe na nejmensi déti. Vyzkumy z oblasti dopadi na psychiku déti
neni mozné ignorovat, stejné jako neni mozné ignorovat opakované vyzvy narodnich
i mezinarodnich organizaci, aby CR piistoupila k transformaci modelu péée o ohrozené déti
a zamezeni umistovani nejmensich déti do instituci. Jako piiklad lze zminit rozhodnuti
Evropského vyboru pro socialni prava ve véci Roma Rights Centre (ERRC) a Mental Disability
Advocacy Centre (MDAC) proti CR, & 157/2017, které zkritizovalo CR za umistovani
nejmensich déti do ustavnich zafizeni, kdyz Evropsky vybor pro socialni prava zkonstatoval,
7e touto praxi CR porusuje &l. 17 Evropské socialni charty. Zakonodarce pak piistoupil pravé
ke schvaleni novely ¢. 363/2021 Sb., jez se promitla do ZSPOD, ZZS, nicmén¢ dle mého nazoru
k deklarovanému cili nevedla a ani nepovede. Novela ¢.363/2021 Sb. ma nastavenou
tzv. délenou ucinnost, kdy jeji ¢ast byla ucinna od 1. 1. 2022 a ¢4ast bude ucinna od 1. 1. 2025.
Po casteCné ucinnosti novely neni mozné do ustavniho zafizeni umistit dité¢ ze socialnich
divodta. Od 1. 1. 2025 pak je mozno umistit dit€ do 3 let do ustavniho zafizeni z davoda
zdravotnich, ptfipadné dle zékona o soc. sluzbach, a dale sourozenecké skupiny, pokud je takové
umisténi v nejlepsim zajmu z divodi zachovani sourozeneckych vazeb. K Gplnému zakazu
umist’ovani nejmensich déti do ustavnich zafizeni tak nedoslo.

Z mnou zpracované kapitoly vénované financovani ustavni péfe o nejmensi déti
vychazi, ze ustavni péce o déti do tii let je nejenom nevhodna, ale zaroven enormné nakladna.
Naopak nejméné finan¢nich prostfedkil je vynakladano na prevenci'®!, coz je dle mého nazoru
naprosto nekoncep¢ni. Prevence je dle mého nazoru dulezita a méla by byt vice podporovana.

V ramci své diplomové prace jsem se obratila na vSechny kraje s dotazem, zda zfizu;ji
nové socialni sluzby za ucelem prevence. Kraje povétsinou vyzdvihovaly dilezitost socialnich

sluzeb pro prevenci a pomoc ohrozenym rodinam, pficemz nejcastéji odkazovaly na socialné

31 Zejména nejrizngjsi socialni sluzby.
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aktivizacni sluzby dle § 65 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, jez se podili na stabilizaci rodinného zazemi, na narovnani narusenych vztaht
a podpore rodiny pii selhavani rodi¢ovskych kompetenci. Z odpoveédi kraja mi tak vyplynulo,
ze prevenci povazuji za dulezitou, a snazi se proto rozvoj socialnich sluzeb podporovat.
Odpovedi jednotlivych krajua jsem zpracovala do tabulky, ktera je ptilohou €. 1 této diplomové
prace.

V dal§i casti jsem se zabyvala pravni upravou PP, které se téz dotkla novela
&. 363/2021 Sb., jejimz cilem bylo téz zvyseni zajmu o PP. Viechny kraje CR na mdj dotaz,
zda je poCet pé€stount v jejich kraji dostateCny, odpoveédély, ze nikoli (viz pfiloha ¢. 1).
Zakonodarce se na podporu PP zaméfil z finan¢éniho hlediska a zvyS$il odménu za vykon PP,
coz lze hodnotit kladn€, nebot financni ohodnoceni do ti€innosti novely €. 363/2021 Sb. nebylo
zvySeno od roku 2013. Soubézné¢ vSak doslo k rozdéleni PP na zprostfedkovanou
a nezprostredkovanou, coz ma vliv na vysi financniho ohodnoceni za vykon PP. V piipadée
zprosttedkované péce je totiz péstounovi vyplacena tzv. odména za vykon PP a v piipade
nezprostfedkované je vyplacen prispévek pii PP, jehoz vySe je nizsi. V této otazce pak proti
sob€ stoji dva nazorové proudy, kdy jeden tvrdi, Ze v disledku tohoto rozdéleni maji vSichni
pestouni garantovanu alespor néjakou finanéni odménu, na druhé strané vSak stoji ti, kterym
se v disledku novely €. 363/2021 Sb. pfispévek snizil. Pfed G¢innosti novely totiz v pfipadé
nezprostiedkované PP nalezela odména za vykon PP pouze v piipadech zvlastniho zietele
hodnych, coz posuzoval krajsky urad.

Dale jsem se zaméfila na povinnosti a prava péstountl, zejména na problematicky aspekt
prava rodi¢e na styk s ditétem. V praxi Casto dochazi k situaci, ze dité je svéfeno do PP
péstountim, ktefi vSak bydli daleko od primarnich rodica ditéte. Materialn€ je tak znemoznén
styk rodice s ditétem, nebot ten Casto nema financni prostiedky na to, aby mohl jezdit
za ditétem desitky kilometrti. Jako problematické byva téz vnimano nastaveni doprovazejicich
organizaci ¢i OSPOD, které zpocatku znemoziuji styk ditéte s rodiCem s argumentem, ze dité
si musi v péstounské rodiné zvyknout. To je dle mého nazoru vysoce problematické, kdyz
vezmeme v uvahu, ze hlavnim cilem PP by mél byt co nejv€asnéjsi navrat ditéte do primarni
rodiny.

Z oblasti PP je téz pfedmeétem kritiky odborna priprava péstouna, ktera v kazdém kraji
probiha odlisn€, vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nekterych ustanoveni ZSPOD, pouze
ramcoveé zakotvuje proces pripravy péstouna a v praxi se stava, ze v jednotlivych krajich je
piiprava ruzn€ dlouha, coz je pro péstouny Casto nepiedvidatelné. Péstoun dale nemize dle

ucinné pravni upravy podstoupit proces pripravy v jiném kraji nez tam, kde je pfihlasen
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k trvalému bydlisti. Jak jsem vSak zminila v pfislu§né kapitole, tohoto si je védomo MPSV,
které usty ministra Mariana Juretky (KDU-CSL) deklarovalo, Ze piipravi novelu, ktera sjednoti
proces piipravy, zaroveinl téz dojde k vytvoreni jednotného registru, do kterého budou mit
piistup vSechny kraje.!*? Dal8im kritizovanym nedostatkem je nedostate¢nost manualu postupt
zprosttedkovani PP ze strany MPSV. Byt MPSV takovy manual vydalo v roce 2019,
nesjednotilo postup krajskych urada v otazce spoluprace pii vyhledavani péstounti mimo jejich
kraj. Pfi své piipravé na diplomovou praci jsem pfitom zjiStovala, zda kraje umistuji déti
1 mimo jejich kraj. VSechny kraje odpovédely, ze praxe umistovani déti mimo jejich kraj je
bézna (viz ptiloha €. 1), a proto povazuji za vhodné, aby ministerstvo vydalo alesponi metodiku
(pokud dané neni pfimo upravené zakonem), ve které stanovi presny postup zprostiedkovani
mezi kraji. VOP pfitom ve svém stanovisku povazuje vhodné, aby vzhledem k zavaznosti
a citlivosti jednotlivych piipadi krajsky arad oslovil jiny krajsky tfad do jednoho mésice
od zjisténi, ze ve své evidenci nema vhodného zadatele pro konkrétni dite.!3?

Dalsim pal¢ivym bodem je fakt, ze novela €. 363/2021 Sb. nefesi, co se bude dit s détmi
umisténymi v zafizenich, pro které se nepodaii najit p&stounské rodiny. Resena téZ neni otazka
umisténych déti starSich 3 let, kdyz ze zprav MPSV vyplynulo, ze v zafizeni, které je urCeno
zpravidla pro déti do 3 let, jsou umistény i déti ve véku 7 let.!?*

V souvislosti s transformaci ustavni péCe o nejmensi déti povazuji za vysoce
problematickou nesystemati¢nost a nekonzistentnost péce o ohrozené déti, kdyz ta je roztfisténa
pod razné urady a jejich Cinnost neni nijak koordinovana. Na tento problematicky aspekt je téz
ze strany narodnich a mezinarodnich organizaci dlouhodobé upozorfiovano, nicméné ani
novelou ¢. 363/2021 Sb. nedochazi k sjednoceni péce pod jedno ministerstvo. Tato roztfisténost
a nekonzistentnost je ziejma téz z odpovédi MPSV a MZ, kterym jsem pfi psani své prace
adresovala dotazy v oblasti pée o déti do tfi let prostfednictvim zadosti o informace dle
informacniho zakona. Odpovéd” MPSV je pfilohou €. 2 a odpovéd MZ je ptilohou €. 3 této

diplomové prace.

132 BENEDIKTOVA, Jana. PFiprava budoucich péstounii by se méla sjednotit, pomoci mé novela [online].

ct24 ceskatelevize.cz, 6. zaii 2022 [cit. 23. ledna 2023]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/
3527334-priprava-budoucich-pestounu-se-mela-sjednotit-pomoci-ma-novela.

133 Kancelaf vefejného ochrance prav. Zprdva o Setieni — § 18, sp. zn. 2226/2020/VOP ze dne 21. 9. 2021 [online].
Brno: Kancelat  veifejného  ochrance  prdv, 2021 [cit. 16. ledna 2023]. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9872.

134 MPSV. Détské domovy pro déti do 3 let véku. Zavéreéna zprava ze zjistovani realizovaného ministerstvem
prace a socidlnich v&ci na jafe 2022 [online]. Praha: MPSV, 2022 [cit. 31. ledna 2023]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/DD3+Zaverend+zprava+za+2022.pdf/d00fd976-4de4-29a9-
944¢-d62df9d8e081
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Jednotné zatim feSena otazka transformace jednotlivych DDD3. S otdzkou premény
zafizeni jsem se v ramci zadosti o informace obratila jak na MZ (jakozto organ, pod ktery
spadaji pravé DDD3), tak na MPSV. MPSV mé se svymi dotazy kompletné odkazalo na MZ
(viz ptiloha ¢. 2). MZ na mij dotaz, zda pfipravuje metodiku urCenou zafizenim v otazce
transformace, odpovédélo, ze nic takového neptipravuje. MZ v mych dalSich dil¢ich dotazech
odpovédélo, ze ve véci transformace spolupracuje s MPSV, s odkazem, ze MZ vsSak neni
zfizovatelem jednotlivych DDD3, a proto v této otazce neni kompetentni (viz pfiloha ¢. 3).
Danou otazku jsem proto polozila i krajim (jakozto ziizovatelam DDD3). Z odpovédi vétsiny
kraja vyplynulo, Ze urcita transformace jiz v téchto zafizenich probiha, pficemz v této oblasti
spolupracuji s ministerstvy. Napf. z odpovedi kraje Vysocina vyplyva, ze v ramci jejich kraje
prob&hla ¢aste€na transformace DDD3 na ZDVOP a kraj aktivné€ spolupracuje s MPSV;
zaroven vSak upozoriiuje na to, ze zafizeni je v gesci MZ. MPSV vsSak zaroven v ramci své
zavérecné zpravy ze zjistovani v DDD3 realizovaného na jate 2022 uvedlo, ze bude nutné ¢ast
zafizeni transformovat na socialni sluzbu nazvanou domov pro osoby se zdravotnim
postizenim.!3> V minulosti byla téz na urovni Parlamentu diskutovana otazka zavedeni
tzv. center komplexni péce (viz snémovni tisk 944)!3¢ ktera by byla uréena pro déti vSech
veékovych kategorii se zdravotnim postizenim, s cilem podpofit moznosti dlouhodobé rodinné
péce o déti zdravotné znevyhodnéné. Tento navrh vSak neprosel a z odpovédi MZ na dotaz, zda
nechysta v soucasné dobé& legislativni zakotveni néjakého obdobného zafizeni, plyne, zZe
v soucasné dobé novelu zakona nepfipravuje (viz pfiloha ¢. 3). Domnivam se, ze v soucasné
dobé tak neexistuje jednotna predstava o budouci podobé danych zafizeni, a dle mého nazoru
je proto nutna debata na odborné tirovni.

Celou transformaci péce o ohrozené déti do 3 let povazuji za velice dulezitou, s ohledem
na vySe se vSak nedomnivam, ze novela ¢. 363/2021 Sb. by dosahovala v§ech deklarovanych
cildi, zejm. pak zamezeni umistovani déti do 3 let do ustavnich zafizenich. Dle mého nazoru je
v celém procesu nutna $iroka debata na odborné urovni tak, aby proces transformace v CR byl

spravné nastaven a probehl koordinované.

135 MPSV. Détské domovy pro déti do 3 let véku. Zavéreéna zprava ze zjistovani realizovaného ministerstvem
prace a socidlnich v&ci na jafe 2022 [online]. Praha: MPSV, 2022 [cit. 31. ledna 2023]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/DD3+ZavereCnd+zprava+za+2022.pdf/d00fd976-4de4-29a9-
944¢c-d62df9d8e081.

136 Sn&movni tisk 944/0 [online]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. 2020 [cit. 23. ledna
2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=179930.
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Priloha ¢. 1

v

Obr. €. 1 - sbér dat od jednotlivych kraji CR v oblasti nahradni rodinné péce

Zfizuji se

. . .., , Jsou Jsou

Pocet Pocet déti v . nové L. ., . wr s

péstounti v | péstounské Jev pocet° socialni urv'n!stovany umistovany Jti kraj Je soucasti

kraiji (vE. 0&i (VL. péstound sluzby 22 déti do PP |do DDD3 zfizovatelem |DDD3

dostatecny? |, (PPPD) starsi déti 3 |DDD3? ZDVOP?
PPPD) PPPD) ucelem . .
mimo kraj? |let?
prevence?

HI. m. Praha 1321 1268 NE ANO ANO ANO ANO ANO
Stfedoclesky kraj 1426 1435 NE ANO ANO ANO ANO ANO
JihoCesky kraj 666 1145 NE ANO ANO NE NE NE
Pardubicky kraj 617 635 NE ANO ANO ANO ANO ANO
Karlovarsky kraj 852 1010 NE ANO ANO ANO ANO NE
Ustecky kraj 1213 1293 NE ANO ANO ANO ANO ANO
Liberecky kraj 713 736 NE ANO ANO ANO ANO ANO
Plzensky kraj 750 783 NE ANO ANO ANO ANO ANO
Jihomoravsky kraj 1099 1084 NE ANO ANO ANO ANO ANO
Olomoucky kraj 1010 1051 NE ANO ANO ANO ANO ANO
Zlinsky kraj 501 484 NE ANO NE NE NE NE
Kralovéhradecky kraj 519 594 NE ANO ANO ANO ANO ANO
Moravskoslezsky kraj 2097 2242 NE ANO ANO ANO ANO NE
kraj Vysocina 421 555 NE ANO ANO ANO ANO ANO
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Priloha ¢. 2

Odpovéd MPSV na otazky ohledné transformace systému péce o déti do 3 let

Mgr. Martina Stépankova Stybrova
feditelka odboru rodinné politiky a ochrany prav déti

V Praze dne 2. zafi 2022
C. j.: MPSV-2022/141895-250/2

Vazena panl Dragkova,

dovoluji si Vam sdélit k Vasim dotazim, Ze détské domovy pro déti do 3 let véku jsou
upraveny zakonem o zdravotnich sluzbach a jsou v gesci Ministerstva zdravotnictvi.

Posledni Gpravy a pfipravovana novela zékona o socidinich sluzbach nepracuje
s transformaci téchto zafizeni, ale se zruenim upravy détskych domovi pro déti do
3 let véku vzhledem k sougasnym modemim poznatk(im dopadi institucionaini pé&e
na dité a rovnéZ s prudkym poklesem poétu déti v zafizeni. Dané problematice se
uzce vénovala organizace LUMOS a v sou¢asné dobé Nadace JT.

S pozdravem

|
|

7{ 1 AP

L

VéaZena pani
Katefina Drackova
Bilkova 62

680 01 Boskovice

! e-mail: katerina drackova01@upol.cz

Ministerstvo préce a socidinich vécl, Na Pofiénim pravu 1, Praha 2, 128 01
Odbor rodinné politky a ochrany prav déti, tel - +420 221 922 225

e-mail: jaroslava novakova@mosy ¢z, ISDS: sc9aavg
WwWw.mpsv.cz
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Priloha ¢. 3

Odpovéd MZ na otazky ohledné transformace systému péce o déti do 3 let

P~ " MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
Q Z4l CESKE REPUBLIKY

VVazena pani
Katefina Drackova
Bilkova 62

680 01 Boskovice

Vas dopis ze dne 2. zafi 2022
V Praze dne 19. zafi 2022

C. j.. MZDR 25901/2022-5/MIN/KAN

MZDI

RX01LMWBJ

Odpovéd  Ministerstva  zdravotnictvi na Zadost o informaci dle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist

Dne 2. zafi 2022 obdrzelo Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) Vasi Zadost
poskytnuti informace dle zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpist, evidovanou pod ¢.j. MZDR 25901/2022-1/MIN/KAN.

Predmétnym podanim jste pozadala o informace o socidlné-pravni ochrané déti zejména
ve véci zru$eni ustavnich zarizeni pro déti do 3 let véku, konkrétné viz dale vcetné
odpovédi MZ:

o Pripravuje MZ metodiku uréenou zafizenim s doporucenim tykajici se
transformace danych zafizeni uréenych pro déti do 3 let véku?

Ne, nepfipravuje.

e Co MZ zarizenim doporucuje — transformaci na zdravotni nebo socialni
zarizeni? Spolupracuje ve véci transformace zarizeni pro déti do 3 let
s MPSV? Co bude rozhodovat o tom, kam se dané zarizeni transformuje?

MZ spolupracuje v této véci s Ministerstvem prace a socialnich véci (MPSV), véc ale
spada do kompetence pravé MPSV, nikoli MZ. MZ neni zfizovatelem téchto zafizeni, proto
neni v jeho kompetenci Cinit v této véci jakakoli doporueni. Rovnéz neni v jeho
kompetenci problematika transformace téchto zafizeni a jeji pripadna kritéria.

Vasi Zadost z pohledu MZ nezbyva nez v této ¢asti odloZit, kdy dle ustanoveni § 14 odst.
5 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého povinny subjekt Zadost odloZi v pfipadé,
Ze se pozadované informace nevztahuji k jeho pisobnosti.

=3

A

=3

Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2
tel./fax: +420 224 971 111, e-mail: mzcr@mzcr.cz, www.mzcr.cz
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o Jak bude transformace probihat?

Otazka transformace neni v kompetenci MZ viz vy$e — Vasi zadost z pohledu MZ nezbyva
nez v této ¢asti odlozit, kdy dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
podle kterého povinny subjekt zadost odlozi v pfipadé, ze se pozadované informace
nevztahuji k jeho pusobnosti.

e Kam budou umistény déti pobyvajici v téchto zafizenich? Kam budou
umistovany nové prijimané déti?

Otazka transformace téchto zafizeni a umisténi déti véetné téch nové pfijimanych do nich
neni v kompetenci MZ. Vasi zadost z pohledu MZ nezbyva nez v této Casti odlozit, kdy dle
ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c) zakona ¢&. 106/1999 Sb., podle kterého povinny subjekt
zadost odlozi v pfipadé, Zze se pozadované informace nevztahuiji k jeho pusobnosti.

o Navstivilo v posiedni dobé MZ dana zafizeni? Co pracovnici MZ v danych
2afizenich zjistovali? Jaké jsou vysledky Setfeni?

Nenavstivilo, dotaz na to, co pracovnici MZ v danych zafizenich zjiStovali, je tak
irelevantni.

o Kolik je v soucéasné dobé umisténo déti v zarizenich?

Problematika poctu déti, vékového spekira a obsazenosti téchto zafizeni neni
v kompetenci MZ. Vasi zadost z pohledu MZ nezbyva nez v této ¢asti odlozit, kdy dle
ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c) zakona ¢&. 106/1999 Sb., podle kterého povinny subjekt
zadost odlozi v pfipadé, Ze se pozadované informace nevztahuiji k jeho plsobnosti.

e Jsou v zafizenich uréenych pro déti do 3 let umistény i starsi déti? Jak
pripadné bude MZ tento problém resit?

Pokud jde o prvni ast dotazu, dle informaci, jez ma MZ k dispozici, |ze odpovédét kladné,
pokud jde o druhou ¢&ast dotazu, je tfeba konstatovat, ze feSeni tohoto stavu neni
v kompetenci MZ a tudiz, z pohledu MZ nezbyva nez v této Casti dotaz odlozit, kdy dle
ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého povinny subjekt
zadost odlozi v pfipadé, Zze se pozadované informace nevztahuji k jeho pusobnosti.
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o Vminulosti zde byl navrh zakona na zfizeni tzv. center komplexni péce,

pripravuje ministerstvo néjakou obdobu tohoto navrhu?

Ne, nepfipravuje.

S pozdravem

Mgr. Daniela Kobilkova

feditelka odboru Kancelar ministra
podepsano elektronicky

Elektronicks fadpise19.9.2022
Certifikdt agra podpist :
Iméno - Mgr. Damiela Kobilkovi
Vydal : LCA Qualified 2 CA/RSA (1272016
Plamost do : 29.3.2023 1 1:16:04-000 +02:00
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Abstrakt

Téma Aktualni otazky péce o déti do tfi let mimo primarni rodinu jsem si vybrala

s ohledem na jeho aktualnost v souvislosti s problematikou deinstitucionalizace péce
onejmensi déti v CR. Na podzim roku 2021 byla schvalena novela & 363/2021 Sb., ktera
si praveé zamezeni umist'ovani déti do tii let dala za cil.
Ve své praci se nejprve zabyvam pravni Upravou ustavni vychovy, jejim historickym
zakotvenim v pravnim fadu, financovanim ustavni péce, procesem a duvody, pro které jsou déti
z primarnich rodin odebirany. Rozebiram rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ve
véci Roma Rights Centre (ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti Ceské
republice, & 157/2017, které zkritizovalo Ceskou republiku za umistovani nejmensich déti do
ustavnich zafizeni a bylo impulzem pro schvaleni novely ¢. 363/2021 Sb., ktera méla za cil
deinstitucionalizaci péce o nejmensi déti. V ramci této ¢asti své prace se vénuji promitnuti této
novely do zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbéach), zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a
zhodnoceni dle lege lata a ivahy dle lege ferenda.

V dalsi Casti své prace se veénuji pravni upravé péstounské péce jako vhodnéjsi
alternativé k institucionalni vychove, jeji historii, aktualni pravni upravé pestounské péce,
vCetné davek péstounské pécCe, ¢i pravim a povinnostem péstounti a promitnuti novely
¢. 363/2021 Sb. do pravni upravy péstounské péce a jejimu zhodnoceni dle /ege lata a Gvahy
dle lege ferenda.

Zavérem své prace se zabyvam problematickymi aspekty v ramci reformy péce
o ohrozené déti do tii let v Ceské republice, a to s ohledem na zjisténé informace

od jednotlivych kraji Ceské republiky, MPSV, MZ a od oslovenych zafizeni pro déti do 3 let.

Klicova slova: détsky domov pro déti do 3 let (kojenecky ustav), ustavni péce o déti do 3 let,
deinstitucionalizace péce, rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava, ndhradni rodinna
péce, pestounska pécCe, péstounskd péce na prechodnou dobu, obcansky zakonik, zakon

o socialné-pravni ochrané déti, organ socialné-pravni ochrany deti

72



Abstract

Current issues of childcare up to three years of age living outside primary family as a
subject of this thesis was chosen by me in regards of up-to-date problematics of
deinstitutionalization of care for the youngest children in the Czech Republic. In the autumn of
2021, Amendment No. 363/2021 Coll. was approved, which set the goal of preventing the
placement of children under three years of age.

In my thesis I first deal with the legal regulation of institutional care, its history, the
financing of institutional care, the process and the reasons for which children are removed from
their primary families. I analyze the decision of the European Committee of Social Rights in
the case of Roma Rights Centre (ERRC) Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) v. Czech
Republic, No. 157/2017, which criticized the Czech Republic for institutionalizing the youngest
children and was the impetus for the adoption of Amendment No. 363/2021 Coll., which aimed
to deinstitutionalize care for the youngest children. In this part of my thesis, I focus on the
implementation of this amendment into the Health Services Act No. 372/2011 Coll. and the
Social Protection of Children Act No. 359/1999 Coll. and the assessment according to lege lata
and considerations according to /ege ferenda.

In following part, I discuss the legal regulation of foster care as a more suitable
alternative to institutional care, its history, the current legal regulation of foster care, including
foster care benefits, or the rights and obligations of foster parents and the implementation of
Amendment No. 363/2021 Coll. into the legal regulation of foster care and its evaluation
according to lege lata and considerations according to lege ferenda.

I conclude my thesis with a discussion of the problematic aspects of the reform of the
care of children under three years of age in the Czech Republic, taking into account the
information obtained from the individual regions of the Czech Republic, the Ministry of Labour
and Social Affairs, the Ministry of Health and the institutions for children under three years of

age.

Keywords: children's home for children under 3 years of age (infant institution), institutional
care for children under 3 years of age, deinstitutionalization of care, decision of the European
Committee on Social Rights, foster care, foster care, foster care for a temporary period, Civil
Code, Act on Social and Legal Protection of Children, social and legal protection of children,

social and legal protection of children authority
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