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Hedvabnictvi ve vychodnich Cechach v prvni poloviné 20. stoleti
Anotace

Prace se vénuje hedvabnictvi ve vychodnich Cechach v prvni poloviné 20. stoleti.
Zamétuje se na cinnost Hedvabnického ustavu v Hradci Kralové, ktery byl centrem
hedvabnictvi pro celou Ceskoslovenskou republiku, posléze protektorat Cechy a Morava, i jeho
hlavnich pfedstaviteld FrantiSka Ondraka a Bohumila Weinzettela. Hodnoti usili tstavu
0 rozvoj hedvabnictvi v ramci dobovych snah hospodarskych a vzdélavacich. Dale zkouma
kontinuitu s obdobnymi snahami v 19. stoleti, dopady svétové hospodaiské krize a hospodaiské
politiky narodniho socialismu na toto textilni odvétvi. V obdobi druhé svétové valky popisuje
také vznik a vyvoj nové vzniklého Hedvabnického spolku v Hradci Kralové, v jehoz ¢ele stal
Edvin Vitasek. Vychazi pfitom ze soucasné literatury, z dobového periodického tisku
a z pramend, které jsou ulozeny ve Statnim okresnim archivu Hradec Kralové. Soucasti prace
je didakticka c¢ast, ktera predklada moznosti, jak téma zapracovat do soucasné vyuky déjepisu

na druhém stupni zékladnich skolach.

Kli¢ova slova

Hedvabnictvi, Bourec morusovy, MorusSe bila, Spolkova ¢innost, Hedvabnicky tustav
v Hradci Kralové, Hedvabnicky spolek v Hradci Kralové, FrantiSek Ondrak, Bohumil
Weinzettel, Edvin Vitasek, Hradec Kralové, Ceskoslovenska republika, Protektorat Cechy

a Morava, gkolstvi, Hospodatstvi



The Sericulture in Eastern Bohemia in the First Half of the 20th Century
Annotation

This thesis is focused on sericulture in eastern Bohemia in the first half of the 20th
century. It monitors the activity of the Hradec Kralové Sericultural Institute, which was the
center of sericulture for the entire Czechoslovak Republic, later the entire Protectorate
of Bohemia and Moravia, and its main representatives FrantiSek Ondrak and Bohumil
Weinzettel. The thesis assesses its attempt to develop sericulture within the economic and
educational efforts of that period. Then, it monitors continuity with similar efforts in the
19th century, the impact of the Great Depression, and the economic policy of National
Socialism on this textile sector. It also describes the origin and development of the newly
established Hradec Kralové Sericultural Association during the Second World War, headed
by Edvin Vitasek. This work is based on contemporary literature, periodicals of that time, and
historical sources stored in the State district archive Hradec Kralové. Part of the thesis
is a didactic part, which presents the possibilities of how to incorporate the topic into the current

teaching of history in lower-secondary schools.

Key words

Sericulture, Bombyx mori, Morus alba, Society activity, Hradec Kralové Sericultural
Institute, Hradec Kralové Sericultural Association, FrantiSek Ondrak, Bohumil Weinzettel,
Edvin Vitasek, Hradec Kralové, Czechoslovak Republic, Protectorate of Bohemia and Moravia,

Educational system, Economics
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Uvod

Hedvéabnictvi je velmi Siroky pojem. V Sir§im vyznamu se jedna o jakoukoli ¢innost, ktera
vede k vyrobé hedvabnych produkti. Nez ale dojde k samotné vyrobé napt. hedvabné tkaniny
textilnimi zaméstnanci tkalcovny, zapoji se do prace mnoho dalSich osob. Zdrojem pravého
piirodniho hedvabi je kokon no¢niho motyla bource morusového (Bombyx mori L., 1758), ktery
se zivi vyhradné listy ovocné dieviny rodu Morus (L., 1753). Proto je tieba zahrnout pod pojem
hedvébnictvi i Cinnost péstitelskou a chovatelskou. Dalsi nakladani s touto hedvabnou
surovinou muze byt rtizné a v jednotlivych déjinnych etapach ¢eskych zemi mizeme vysledovat
rozmanité tendence — 0d oddélenych piadelen, barviren, tkalcoven a odévnich zavodt po snahu
koncentrovat vSechny procesy na tomtéz misté v malé domaci dilné s prilehlym sadem
a chovnou mistnosti, ¢i ve velkém textilnim zavodu. VSe zavisi rovnéz na tom, jaky ma byt
pozadovany produkt — jiny proces sledujeme pii vyrobé tradicniho japonského hedvabného
kimona, jiny v pfipadé pletenych hedvabnych puncoch, a zcela odlisné je s materidlem
nakladano ve vyrobé hedvabného zdravotnického materialu. Do hedvébnictvi 1ze nakonec
zahrnout i vyrobu tzv. planého hedvabi z jiného zdroje, nez je kokon bource, ale také vyrobu

chemického, umeélého hedvabi.

V této praci budeme pod pojmem hedvébnictvi rozumét predevsim oblast chovatelstvi
a péstitelstvi, jelikoz ta byla ve zkoumaném obdobi separovana od odévnich zdvodd, mnohdy
dokonce od textilnich tkalcoven. Spravnéji je tato ¢innost oznaCovéna jako tzv. zdjmoveé
hedvabnictvi, jelikoZ v dobach, ve kterych se chov a péstovani provadély na tizemi Ceskych

zemich, bylo hedvabnictvi v rukou z4jmovych ob¢anskych sdruzeni — spolkii.

Historie priimyslového zpracovani hedvabi je soucasnou historiografii vnimana jako néco
jiného, nez je zminéné péstovani a chov. Dovolim si proto nejprve oziejmit, pro¢ k tomu
dochazi. O historii hedvabnického primyslu vySlo do soucasnosti n€kolik piehledovych
publikaci, jez se ale vztahuji k ekonomicky orientované historiografii, respektive k tradi¢nimu
zanru dé&jin pramyslu.! Je pro né tudiz typické, ze nesleduji vyrobu hedvabné suroviny, ale
proces jejiho zpracovani v prostorach vybranych zavodul, ptipadné ekonomické zélezitosti
spjaté s ndkupem a prodejem dané komodity. V piipadé€ textl pojednédvajicich o zdjmovém

hedvabnictvi je tendence opacnd — dochézi spise k prehlizeni existence textilnich zavodi. Jedna

1 DONDA, Albert: Textilni zboziznalstvi a technologie 1., 2. rozsifené¢ vyd., Praha, Samcovo

knihkupectvi 1948, 849 s.; PAVEK, Miloslav: Textilni vyroba v historickém piehledu I, Praha, Narodni
technické muzeum Vv Praze 1971, 214 s.; JERABEK, Jindtich: Historie a soucasnost hedvabnického
priumyslu v Cechdach a na Moravé, Moravska Trebova, Hedva 1992, 131 s.
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se 0 zajimavy fenomén, ktery je ziejme zptisoben odliSnou historii tuzemského hedvabnického

pramyslu a peripetii péstitelské/chovatelské ¢innosti.

V rozlehlé rakouské monarchii dochazelo k tomu, ze zatimco v urodnych oblastech byly
péstovany moruse a chovani bourci, hedvabnické textilni zavody byly naopak zakladany méné
urodnych regionech. Tkalcovny v ¢eskych zemich byly dlouhou dobu saturovany hedvabnou
surovinou z italskych ¢asti monarchie. Mohly proto fungovat a rozvijet se bez ohledu na
ptitomnost morusi v Cechach, na Moravé & ve Slezsku. Pro pramyslniky bylo dileZité
piedevsim to, aby bylo kde surovinu levné nakoupit, nijak vyznamné tedy nezasahovali do
péstovani ¢i chovu. Teprve, kdyz doslo ke ztraté takovych uzemi — v souvislosti s vojenskymi
neuspéchy roku 1859 ¢i po zalozeni nového statu roku 1918 — museli se tovarnici i vlada
zabyvat otazkami, jestli 1ze ztraty kompenzovat bez nutnosti nakladného zahrani¢niho nakupu.
Dodejme navic, Ze hedvabnictvi se v Cechach a na Moravé rozvijelo jesté v obdobi druhé
svétové valky. V tomto ptipad€ Slo o vyuziti materidlu pro valecné usili Némecké fiSe, ktera
tehdy nemohla ptirodni hedvabi nakupovat od statl, proti kterym vedla valku. Poptavka po
domaci suroviné nemusela nutné vychdzet z myslenek tovarnikti ¢i vlady. Setkavame
se dokonce s tim, Ze si moznosti domaciho péstovani/chovu jako prvni povsimli jednotlivci,
které palily socialni problémy, a pokouseli se tedy najit pro své spoluob&any relativné snadnou
vydéle¢nou ¢innost. Hedvabnické spolky a jednoty vznikaly bez zdsadniho vladniho pfi¢inéni.
Musely se ale vypotadat s tim, Ze pokud na svétovém trhu cena hedvabné suroviny poklesne
pod hodnotu, za kterou jsou ony schopny surovinu dodavat, budou semlety mechanismy
svobodného trhu a vlada ani tovarnici nebudou mit zajem je podporovat. To se také v historii
ceskeho spolkového hedvabnictvi nékolikrat stalo. Z odstupu dnesni doby tak miZeme zpé&tné
sledovat vzestupy a pdady ceského hedvabnictvi, jak své pojednani vystizné nazval niZe citovany

Jan Sejbl.?

Syntéza obou problematik se tedy do budoucna nabizi jako dalsi badatelska vyzva. Jak
ale niZze doloZim, také zdkladni vyzkum problematiky zajmového hedvébnictvi je dosud
skromny. I proto se domnivam, ze neni chybou o ném v této praci pojednat zatim odd¢€len€. Pro
upresnéni nékterych problém ale i tato sonda mnohdy musi vstoupit do oblasti primyslového

zpracovani textilu.

2 SEJBL, Jan: Vzestupy a pady ceského hedvabnictvi. Zapomenuté d¢jiny chovu bource morusového
v Ceskych zemich, in: Textil v muzeu: historie a inspirace textilni priumyslové vyroby a modni tvorby,
Brno, Technické muzeum v Brn€ 2016, s. 91-97. ISBN 978-80-87896-35-8.
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Skromné soudim, Ze jde o jednu ze zakladnich lidskych vlastnosti, kdyz se pfi ur¢ité praci
a tvorbé tazeme, kdo a jak ji délal pred nami. Lépe? Hafe? Efektivngji? Cesti hospodaisti
odbornici a hedvabnici pfelomu a druhé poloviny 19. stoleti, jakymi byli kuptikladu Ferdinand
Hiller nebo AtanaS Kopecky, se opakované zajimali o d¢jiny hedvabnictvi. Zjistovali,
Ze &innost, se kterou spojuji sviyj Zivot, nema v Cechach pfilis silné koteny. Lexikograf a autor
mnoha odbornych textti s hospodaiskou tematikou Frantidek Spatny v 60. letech 19. stoleti snad
jako prvni vénoval historii tohoto textilniho odvétvi samostatnou publikaci, na které
spolupracoval s odbornym pfispévatelem Prazskych novin nahedvabnicka témata
Ferdinandem Sulcem, badatelem v oblasti d&jin textilnictvi Vojtéchem Frithaufem a s Vilémem
Janikem, sbératelem star§ich textii. Frantisek Spatny se opiel piedeviim o prameny z prelomu
18. a 19. stoleti, které¢ k tehdejSim zajemciim promlouvaly nejen o dobé Marie Terezie a éfe
staitem podporovaném hedvabnictvi, ale také o tspé$nych poc¢inech lombardského obchodnika
Giuseppeho Rangheriho a jeho syna Enrica, ktefi na misté dnesniho VrSovického zamecku
(Praha 10 — Vrsovice) postupné vybudovali tovarnu na vyrobu hedvabi (ostatné mistni jméno
Rangherka Kk historii hedvéabnictvi odkazuje dodnes). Frantisek Spatny povaZoval znalost
historie ur¢ité ¢innosti za stimul K jejimu rozvijeni: ,,Nebude mi snad za zIé pokiladano, zZe jsem
déjepisu hedbavnictvi tolik mista v tomto spisu veénoval. Stalo se to za tou pricinou, abych
Ctendre povzbudil k provozovani hedbdvnictvi a pakli se jiz jeho provozovanim zaméstnavd,

aby kracel nezvratné ku predu na drdze vytknuté [sic!].«

Spatny taktéZ opakované ve svych textech prokazoval, Ze praci soudobych &eskych
hedvabniki sdruzujicich se do spolkil a jednot po celych ¢eskych zemich velmi dobfe zna
a sleduje.* Synteticky o ni ale jiZz pojednat nestihl. Potiebny ¢asovy odstup a zarovei aktualni
potifebu k sepsani déjin hedvabnictvi druhé poloviny 19. stoleti mél az ve 40. letech 20. stoleti
Bohumil Weinzettel. Tento muZ s hedvabnictvim spojil znaény kus Zivota, byl dokonce
hospodaiskym feditelem Hedvéabnického ustavu v Hradci Kralové a vstoupil téZ do redakce
casopisu Ceskomoravské hedvabnictvi, v némz se ujal historického koutku. PfestoZe bylo tehdy
hedvabnictvi soucasti valecného usili, a misty se stavalo dokonce povinnym, nelze

si ve Weinzettelovych Déjindch hedvibnictvi v Cechdch nepovsimnout jeho lasky a respektu

3 SPATNY, FrantiSek: Hedbdbnictvi se zvidstmim ohledem na déjepis  hedbadbnictvi viibec
av Cechdch a na Moravé zvldsté, hedvabnické jednoty v Cechdch, morusnictvi ¢ili péstovani morusi,
chovani hedvabnickii a vyrabeni latek hedvabnych [sic!], Praha, Vlastnim nakladem 1863, 59 s.

* SPATNY, Frantiek: Statistika hedbavnickych [sic!] jednot v kralovstvi Ceském [sic!] koncem
mesice prosince 1866, in: Hospodarské noviny, roc. 19, 1868, €. 3, s. 20.
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K této textilni ¢innosti.> Bourciim a moru§im by svou pozornost ziejmé vénoval v jakémkoli

jiném rezimu, podobné jako dalsi jeho kolegové z ustavu.

Ani on se vSak svym soucasnikiim synteticky nevénoval. To dle jeho slov pry byla:
Lkapitola jind a zdznamy o ni napisi jisté povolanéjsi pracovnici mladsi.*® Pomyslna tieti
kapitola k d¢jinam hedvabnictvi v ¢eskych zemich tak zistala na dlouhou dobu pouze
nadepsana. V roce 1992 se ,,hozeného pera“ chopila Milena Lenderova, kdyz této hedvabnické
etap¢ vénovala kratkou pasaz své studie 77i kralovéhradecké pokusy 0 organizaci zajmového
hedvabnictvi. Po dvacetileté pauze nasledoval informaéné hutny text Sarky Steinové
Hedvabnictvi v ceskych zemich do roku 1945 avroce 2016 kratké pojednani Jana Sejbla
Vzestupy a pady ceského hedvabnictvi, které izce souviselo s vystavou Tajemstvi hedvabi,
uspofadané téhoz roku v Naprstkové muzeu asijskych, africkych a americkych kultur.” Studie
Sarky Steinové se velmi podrobné zabyvala prazskym okruhem, a to i tehdy, kdyZ Praha nebyla

hedvabnickym centrem Ceskych zemi.

Tato prace by nevznikla, pokud bych texty vénujici déjinam ceského hedvabnictvi
v obdobi prvni republiky a protektoratu Cechy a Morava povazoval za dostate¢né obsazné
a vycerpavajici. V ucté k vySe uvedenym autoriim je tieba zminit, ze jejich cilem takovy text
nebyl. Ani ja vSak v ptedlozené¢ diplomové praci dané téma nevycerpavam. Naopak se
domnivam, Ze misty otevirdm problematiku, kterd by si zaslouzila dal$i vyzkum. Téma jsem si
totiz z0zil. Ve své bakalarské praci pod vedenim Miloslavy Melanové s nazvem Atands
Kopecky a pokus o rozvoj hedvdbnictvi ve vychodnich Cechdch jsem se vénoval dé&jinam
hedvabnictvi v 19. stoleti pfedeviim na Kralovéhradecku.® V této &asti Cech totiz vznikl jeden
z nejvetsich a nejaktivnéjSich ¢eskych hedvabnickych spolktl 19. stoleti. Jednalo se o prvni
rozsahlej$i zékladni vyzkum, jelikoZ se hradecky spolek v ramci historiografie nachazel

V mirném ,,stinu“ hedvabnického spolku v Praze, kterému se vénovala vySe zminéna Sarka

> WEINZETTEL, Bohumil: Z déjin hedvébnictvi v Cechach, Hradec Kralové, Hedvabnicky Gstav
v Hradci Kralové 1941, 67 s.

6 Tamtéz, s. 52.

" LENDEROVA, Milena: Tii kralovéhradecké pokusy o organizaci zijmového hedvabnictvi,
in: Hospodarské déjiny = Economic history, sv. 20, Praha, Historicky tstav 1992, s. 33-42, ISSN
0231-7540; STEINOVA, Sarka: Hedvabnictvi v ¢eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie:
Z historie zemeédelstvi, ¢. 48, Praha, Narodni zeméd¢lské muzeum Praha 2012, s. 36-54. ISBN
978-80-86874-40-1; SEJBL, Jan: Vzestupy a pady &eského hedvabnictvi. Zapomenuté d&jiny chovu
bource morusového v ¢eskych zemich, in: Textil v muzeu. historie a inspirace textilni priimyslové vyroby
a modni tvorby, Brno, Technické muzeum v Brn€ 2016, s. 91-97. ISBN 978-80-87896-35-8.

8 KOPECKY, Jan: Atands Kopecky a pokus o rozvoj hedvdbnictvi ve vychodnich Cechach,
Bakalarska prdce, Liberec, Fakulta ptirodovédné-humanitni a pedagogickd, Technicka univerzita
v Liberci, Katedra historie 2020, 111 s.
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Steinova. Stimulovan k praci jsem byl piedevsim rodinnymi motivy, nebot” Atanas Kopecky
byl mym ptfedkem. Na pocatku badani jsem o hedvabnictvi mél jen velmi malé povédomi,
analyza prament mé ale zavadéla do problematiky hloubéji. I proto prostor vychodnich Cech
nedokazi prozatim badatelsky opustit, jelikoz si jsem védom toho, ze neni zdaleka vycerpan.
Oblast vychodnich Cech byla pro diplomovu praci zvolena jednak z diivodu hledani
kontinuity, nebot’ na Kralovéhradecku vznikla v celé historii Ceskoslovenska nejdiileZité;si
hedvabnicka instituce — Hedvabnicky ustav v Hradci Kralové, ktery fungoval v obdobi prvni
republiky i protektoratu Cechy a Morava a fe§il viechny podstatné otazky spjaté
S hedvabnickou ¢innosti na tomto izemi. V ramci vymezeného tématu bychom tedy v dané
dob¢ v Ceskych zemich zfejmé nenasli dulezitéjsi region. Piesto se jedna o téma dosud

nedostatecné zpracované, vyvstala tedy potieba podniknout prvni Sirsi zakladni vyzkum.

Diplomova prace si proto klade za cil rozsifit zmapovani zajmového hedvabnictvi
na Kralovéhradecku o ¢asovy horizont, ve kterém lze vysledovat opétovny rozvoj dané ¢innosti.
Jedna se o obdobi prvni republiky, kdy vznika Hedvabnicky tstav v Hradci kralové s celostatni
pusobnosti. Pravé celostatni ptisobnost je diitvodem, pro¢ je v tomto obdobi dulezité sledovat
hedvabnické snazeni v kontextu celého Ceskoslovensku. V prvni kapitole se tedy nachézi
retrospektivni pasdze pro oziejmeni kontinuity hedvabnictvi nejen ve sledovaném regionu
vychodnich Cech. Cilem je také zde piibliZit urité ,,mezidobi* — obdobi od 70. let 19. stoleti
do 20. let 20. stoleti. V tomto obdobi se sice hedvabnictvi nevénovalo mnoho zajemct,
na druhou stranu v ném prozivali mladi mnozi z téch, ktefi se hedvabnictvi vénovali pozdé&ji.
Snazim se zodpoveédét otazku, zda zde mohly existovat vlivy, které jejich dalsi cestu piedurcily.
Zvlaste dulezitym momentem je sledovani kontinuity pedagogickych snah, které byly pro
hedvabnictvi druhé poloviny 19. stoleti typické. Vychazim tedy z premisy, Ze se néjaké roviné
personalnich vazeb musely navzdory propadu zdjmu o hedvabnictvi v fe€eném mezidobi
udrzet. Vyzkum se zaméti nejen na zhodnoceni hedvébnické €innosti v rdmci soudobych
hospodaiskych a vzdélavacich snah, ale také na instituce, které se do této Cinnosti zapojily.
Jelikoz se v 19. stoleti jednalo piedevsim o fary a Skoly, bude pozornost vénovana predevsim
timto smérem. Vzhledem k vét§i mife dochovanych prament z prazského okruhu zde nemiize

byt Praha opomenuta, jelikoZ mize byt vhodnym korektorem pro ptipadnou deduktivni metodu.

Béhem protektoratu Cecha a Morava byl v Hradci Kralové ustanoven novy hedvabnicky
spolek. Cilem vyzkumu je proto zabyvat se nejen tim, v jaké rovin¢ souvisel
s kralovéhradeckym ustavem, ale také provéfit, zda a pfipadné jakym zpisobem navazuje

spolek ¢i ustav na snahy Atanase Kopeckého a starsi hedvabnickou jednotu v Hradci Kralové.
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Pomoci metod komparace se pokusim najit nejen piipadné shody, ale pfedevsim rozdily,
tj. dolozit, jak se na podobné snahy odrazily dramatické promény hospodatskych a politickych
okolnosti prvni poloviny 20. stoleti. Jelikoz mizeme ptedpokladat, Ze v dobé protektoratu
Cechy a Morava byl hedvabnicky podnik silné ovliviiovan nacistickou politikou Némecké fise,
budu tyto shody a rozdily hledat také v obdobi prvni republiky, ve které mohlo spiSe dochazet
k svobodnému rozvijeni urcitych koncepci, v€etné inovaci postupli, jak se hedvabnictvi
vénovat, jak ho propagovat etc. Dalsim cilem prace bude potvrdit ¢i vyvratit predpoklad
0 fungovani hedvabnictvi béhem protektoratu a zformulované teze opfit nejen o dobové
prameny, ale také o soucasnou odbornou literaturu. Zde je tieba pracovat s adekvatnim
odstupem a na prameny nahlizet i z hlediska ideologické manipulace, aby nedoslo
k formulovani zavért na zakladé chybné analyzy textl, které v dané dob¢ podléhaly dobové

cenzufe, ideologizaci uzité rétoriky, ale zejména piedbézné autocenzufie.

Obdobi prvni republiky a protektoratu Cechy a Morava bude pojedndno ve dvou
kapitolach. Jedna se totiz o dvé velmi rozdilni etapy ceskych dé€jin po strance politické
I hospodarské. Proto se domnivam, Ze takové rozdéleni bude piehlednéjsi, a vhodnéji pak dojde

k zhodnoceni hedvabnické ¢innosti v rdmci soudobych hospodatskych i vzdélavacich snah.

Jiz v rdmci bakalatské prace jsem na zaklad¢ soucasné literatury uvedl, ze béhem prvni
republiky nezazivalo hedvabnictvi pouze konjunkturu. Na zacatku 30. let vrcholila hospodarska
krize. Dil¢im cilem bude tedy zmapovani nasledki hospodaiské krize v tomto textilnim

odvétvi, ptipadné odhalit dalsi limitujici jevy, které hedvabnictvi negativné zasahly.

V protektoratnim obdobi zase sledujeme nové zpisoby propagace hedvabnické ¢innosti,
které do té doby nebyly k vidéni — vznikd napt. Casopis s obrazovym doprovodem a tematicky

film. I t€mto novym zpisoblim popularizace bude proto vénovéana samostatna podkapitola.

Vyse uvedeni soucasni autofi velmi Casto operuji s tezi, ze do ceského hedvabnictvi
zasahovaly negativné klimatické podminky. Je znamo, Ze v roce 1929 zasahla Evropu
nejstudenéjsi zima 20. stoleti. Cilem tedy bude provéfit 1 tento argument, jelikoz autoii ho
malokdy adekvatné¢ podkladaji prameny ¢i literaturou. Podobné vagné se s otazkou
vypotradavala dobova tematicka literatura, kterd naopak tvrdi, Ze moruse je téméf nezdolna
dfevina. Nabizi se proto podniknout s oporou relevantnich zdroji podrobné;jsi kritickou analyzu
mysSlenek propagéatori Hedvébnického ustavu v Hradei Kralové i pfipadnych dobovych
protiargumentli. Pfedpokladem je, Ze nésledky tohoto extrémniho pocasi budeme moci
Z pramenu analyzovat a ucinit co nejobjektivnéjs$i zavér na tento problém, tedy piedevSim

porovnat, jak si moruSe vedly ve srovnani s ostatnimi ovocnymi dfevinami. Popfipadé nalézt
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Vv obdobi, ve kterém se péstovanim a chovem v ¢eskych zemich lidé zabyvali, jiné momenty
s vypovéedni hodnotnou pro potvrzeni nebo vyvraceni tezi jedné ¢i druhé strany a na vhodném

mist¢ problematiku zapracovat do textu zapracovat.

Tohoto rozporu jsem si vSiml jiz pfi tvorbé bakalaiské prace. Z prameni k déjinam
hedvabnictvi 19. stoleti se miizeme o Ceském podnebi docist jen to nejlepsi. Texty z prvni
poloviny 20. stoleti se nesly VvV podobném duchu, o ¢emz jsem se jiz tehdy presvédcil
—,,Vhodnost techto krajii pro hedvabnictvi vystihl jiz vpredu vzpomenuty Athanas Kopecky,
kdyz po letech Sedesdatych minulého stoleti zalozil Hedvdbnickou jednotu kralovéhradeckou.*®
motivoval ¢leny nového Hedvabnického spolku v Hradci Kralové hospodaisky feditel ustavu

Bohumil Weinzettel.

Soucasti prace je zavérecna kapitola, kterd prostfednictvim pracovniho listu pro zaky
9. ttidy zékladnich kol prokaze didakticky potencial daného tématu. Pracovni list bude
vychazet z edukacnich cili obsazenych ve stéZejnim kurikuldrnim dokumentu pro zdkladni
skoly, tj. Ramcovy vzdélavact program pro zdkladni vzdélavani.*® Didakticka Gast se zamét
na vyuziti vhodnych pramenti, o néz se diplomova prace opira, pro vyuku déjepisu. Téma
hedvabnictvi se pokusim uchopit spise jako prostfedek k rozvoji nékterych zakovskych
dovednosti, které vyse uvedeny dokument véleiuje do priitezového tématu Medidlni vichova.tt
Z4ci budou moci pracovat s dobovymi historickymi prameny a vyzkousi si nékteré badatelské
dovednosti, jeZ tizce souvisi s timto prafezovym tématem. Piedevsim se bude jednat o kritickou
percepci pramene prostfednictvim komparace nékolika sdélenich rtizného pivodu na stejné
téma, které historikovi napomaha ucinit co nejobjektivnéjsi zavér. Tato dovednost je totiz
dilezitd i v soucasném svéte a Vv kurikularnim dokumentu ji mizeme nalézt pod pojmem
medidlni gramotnost.** V kapitole bude didaktické vyuziti fadn& popsano a zhodnocen p¥inos
takovéhoto aktivizacniho zplisobu vyuky dé&jepisu. Odkazovano pfitom bude na mnou

vypracovany konkrétni pracovni list umistény v ptilohach prace.

V neposledni fadé je tieba zminit, Ze jsem se v piimych citacich starSich texti vzdal

jakychkoli tprav dle soucasné pravopisné normy. Pro poradek opattuji tyto citace latinskym

® WEINZETTEL, Bohumil: K ustanovujici valné hromadé Hedvéabnického spolku v Hradci Kralové,
in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro¢. 3, 1942, &. 4, s. A.

10 Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online], Praha, MSMT 2021, 164 s.,
[vid. 25. 11. 2022], dostupné z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-
vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/.

1 Tamtéz, s. 136-138.

12 Tamtéz.
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piislovcem sic. Pokud se v textu vyskytuje zkraceni jména osob na inicialy, nejedna se o zamér,
nybrz o disledek nenalezeni celého znéni jména v pramenech Ci literatufe. Presto jsem
se pokousel jména opakované dohledévat komparaci riznych prament, ptipadné vyhleddvanim

t&chto osob v bazi narodnich autorit Narodni knihovny Ceské republiky.*3

Rozbor literatury

Dosavadni literatura k d¢jinam hedvabnictvi 20. stoleti byla jiz vySe shrnuta. Pro
prehlednost uved’'me, Ze mezi zékladni texty o zdjmovém hedvabnictvi miizeme fadit studie
Mileny Lenderové, Sarky Steinové a dvé pojednani Jana Sejbla.'* V roce 2020 k nim piibyla
bakalaiska prace Jana Kopeckého mapujici hedvabnictvi ve vychodnich Cechach 19. stol.!®
Té je zde vSak vyuzito pouze v ramci prvni kapitoly, pfipadné je na ni odkazovano v ramci

komparace jednotlivych jevl v hedvabnictvi 19. a 20. stoleti.

K d&jindm hedvébnického primyslu 20. stoleti lze opét uvést Textilni zboziznalstvi
a technologie 1. Alberta Dondy, Textilni vyrobu v historickém prehledu I Miloslava Pavka
a Historii a soucasnost hedvabnického priimyslu v Cechdach a na Moravé Jindficha Jeiabka.'®

Pouze posledni jmenovana publikace vysla po roce 1989.
Pro regionalni kontext bylo vyuzito nov&jsi publikace autorského kolektivu Hradec
Krdlove,'" pro dobovy kontext hospodaiskych a socialnich ¢eskych d&jin pak predevsim dilo

Detlefa Brandese Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika, kolaborace a odboj

13 Baze narodnich autorit, in: Nédrodni knihovna Ceské republiky [online], Narodni knihovna Ceské
republiky 2012, [vid. 10. 10. 2022], dostupné z: https://text.nkp.cz/o-knihovne/odborne-
cinnosti/zpracovani-fondu/Archiv/autbaze.

14 LENDEROVA, Milena: Tii kralovéhradecké pokusy o organizaci zajmového hedvabnictvi,
in: Hospodarské déjiny = Economic history, sv. 20, Praha, Historicky ustav 1992, s. 33-42, ISSN
0231-7540; STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi v &eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie:
Z historie zemédélstvi, ¢. 48, Praha, Narodni zemédélské muzeum Praha 2012, s. 36-54. ISBN
978-80-86874-40-1; SEJBL, Jan: Bourec morusovy ve $kolni vyuce, in: Biologie-Chemie-Zemépis,
roé. 25,2016, &. 5,s. 219-227, ISSN 1210-3349; SEJBL, Jan: Vzestupy a pady ceského hedvabnictvi.
Zapomenuté déjiny chovu bource morusového v ¢eskych zemich, in: Textil v muzeu: historie a inspirace
textilni priumyslové vyroby a modni tvorby, Bmo, Technické muzeum v Brné 2016, s. 91-97. ISBN
978-80-87896-35-8.

15 KOPECKY, Jan: Atands Kopecky a pokus o rozvoj hedvibnictvi ve vychodnich Cechdch,
Bakalafska prace, Liberec, Fakulta pifirodovédné-humanitni a pedagogicka, Technicka univerzita
v Liberci, Katedra historie 2020, 111 s.

16 DONDA, Albert: Textilni zboZiznalstvi a technologie 1., 2. rozsitené vyd., Praha, Samcovo
knihkupectvi 1948, 849 s.; PAVEK, Miloslav: Textilni vyroba v historickém piehledu I, Praha, Narodni
technické muzeum v Praze 1971, 214 s.; JERABEK, Jindfich: Historie a soucasnost hedvabnického
priimyslu v Cechdch a na Moravé, Moravska Tiebova, Hedva 1992, 131 s.

" BLAHA, Radek — GRULICH, Petr — LENDEROVA, Milena, et al.: Hradec Krdlové, 1. vyd.,
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2017, 919 s. ISBN 978-80-7422-504-8.
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1939-1945,'® publikaci autorskych kolektivli Hospoddrisky vyvoj ceskych zemi v obdobi 1848~
1992,%° Hospoddisky vzestup ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie,?® knihu
Eduarda Kubt a Jaroslava Patka Mytus a realita hospoddiské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svétovymi valkami,?* Michaely Zavodné a Petra Kadlece Prehled hospoddrskych a socidlnich
déjin ceskych zemi do roku 1989%? a Hospodarské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918--1992
1. dil, obdobi 1918--1945 Viclava Prichy a kolektivu.?

Pro fadnou orientaci v biologické a textilni problematice bylo zvoleno téz nékolik cesky
i anglicky psanych textt.. Zminit lze predevdim bakalaiskou praci Ivy Kislinkové z Ustavu
experimentalni biologie pii Masarykovée univerzité¢ v Brné a dilo pfedniho ¢eského entomologa
Frantiska Sehnala a kolegli v renomovanych impaktovanych zahrani¢nich ¢asopisech Journal

of Biological Chemistry nebo Biomaterials.?

Uplny vyéet literatury, kterd byla v této praci vyuzita ¢i je na ni jinym zptisobem

odkazovano, uvadim na konci prace v pfislusném oddilu (Literatura).

18 BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika, kolaborace a odboj
1939-1945, 3. vyd., Praha, Prostor 2019, 768 s. ISBN 978-80-7260-409-8.

19 JAKUBEC, Ivan — EFMERTOVA, Marcela — SZOBI, Pavel — STEMBERK, Jan: Hospoddrsky
vyvoj ceskych zemi v obdobi 1848-1992, 1. vyd. Praha, Vysok4 Skola ekonomicka v Praze,
Nakladatelstvi Oeconomica 2008, 289 s. ISBN 978-80-245-1450-5.

20 JINDRA, Zdengk — JAKUBEC, Ivan, et al.: Hospoddisky vzestup cCeskych zemi od poloviny
18. stoleti do konce monarchie, 1. vyd., Praha, Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum 2015, 524
S. ISBN 978-80-246-2945-2.

2L KUBU, Eduard — PATEK, Jaroslav: Mytus a realita hospodarské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svetovymi valkami, Praha, Karolinum 2000, 439 s. ISBN 80-7184-716-X.

22 7AVODNA, Michaela— KADLEC, Petr: Piehled hospodarskych a socidlnich déjiny ceskych zemi
do roku 1989, Ostrava, Filozoficka fakulta, Ostravska univerzita, Centrum pro hospodaiské a socialni
déjiny 2018, 303 s. 184. ISBN 978-80-7599-032-7.

23 PRUCHA, Véclav, et al.: Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992 1. dil, obdobi
1918-1945, Brno, Doplnék 2004, 580 s. ISBN 80-7239-147-X.

24 KISLINKOVA, Iva: Genetické aspekty chovu bource morusového (Bombyx mori L.), Bakalaiska
prace, Brno, Prirodovédecka fakulta, Masarykova univerzita v Brng, Ustav experimentalni biologie,
Oddéleni fyziologie a imunologie zivo¢ichli 2006, 60 s.; SEHNAL, Frantisek — JINDRA, Marek: Larval
growth, food consumption, and utilization of dietary protein and energy in Galleria mellonella,
in: Journal of Insect Physiology, ro¢. 9, 1989, €. 35, s. 719—724, ISSN 0022-1910; SEHNAL, Frantisek
— ZUROVEC, Michal: The Silk of Lepidoptera, in: Journal of Insect Biotechnology and Sericology, ro¢.
1, 2002, ¢. 71, s. 1-15, ISSN 1346-8073; KAPLAN, David L. — VUNJAK-NOVAKOVIC, Gordana
— KIM, Hyeon-Joo — WANG, Yongzhong: Stem cell-based tissue engineering with silk biomaterials,
in: Biomaterials, ro¢. 36, 2006, ¢. 27, s. 6064—-6082, ISSN 0142-9612.
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Rozbor prameni

Dobovych pramenti byla v praci vyuzita celd fada. Prostudovano bylo téméi celé dobové
dilo textilniho odbornika Frantiska Ondrdka® a Jana Krej¢ika.?® Velmi cennym pramenem
je Hedvdbnickd rocenka 1943-44 od FrantiSska Ondraka, Bohumila Weinzettela a Edvina
Vitaska.?’

Asi nejpiinosné&j§im pramenem k obdobi protektoratu Cechy a Morava je periodikum
Ceskomoravské — hedvdbnictvi: ~ Véstnik Hedvabnického —tistavu v Hradci Kralové
a hedvabnickych spolkii Cech a Moravy.?® Casopis vychazel pétkrat roéné a dockal se Gtyf
ro¢nikl. Pro ucely diplomové prace bylo tedy analyzovéano kazdé Cislo. Z dobovych periodik
bylo vyuzito téZ n&kolika &lankl z Gasopisu Venkov?® nebo Hospodadr ceskoslovensky.°
V piipadé Ceskomoravského hedvabnictvi je tieba upozornit, ze se jedna o malo vyuZivany
pramen k dé&jinam ¢eského hedvabnictvi, pti¢emz ale badatelim nabizi velmi podobny pohled
byl v dobg, kdy byla velmi siln€ potlacovana tiskova svoboda a cenzura ¢i autocenzura byla na

dennim poradku.

Pti citovani z tohoto ¢asopisu bylo mnohdy nutné odkazovat na jeho obalku. Obalka
ma krom¢ titulni strany, prvni vné&jsi, dalsi tfi strany. Prvni vnitini je oznacovana jako strana

A\, druha vnitini jako strana B, druha vnéjsi, tj. zadni strana obalky, jako strana C.

25 Vybérové: ONDRAK, Frantisek — HOFMAN, Jaroslav: Hedvdbnictvi, 1. vyd., Praha, Statni
zemé&d&lské nakladatelstvi 1957, 167 s.; ONDRAK, Frantisek: Hedvdbnickd abeceda: popularni navod
k péstovani morusi a chovu bource morusoveho, Praha: Zeméd¢€lské knihkupectvi A. Neubert 1929, 68
s.; ONDRAK, Frantisek: Hedvdabnictvi v praxi, Hradec Kralové, Hedvabnicky ustav v Hradci Kralové
1928, 167 s.

26 Vybérové: KREJCIK, Jan: Hedvdbnictvi: prakticky navod k chovu bourcii a péstovani morusi,
Praha, A. Neubert 1928, 51 s.; KREJCIK, Jan: Chov bource morusového, Praha, Brazda 1948, 79 s.;
KREJCIK, Jan: Seidenraupenzucht, Praha, Hedvabnicky spolek 1923, 31 s.

2" ONDRAK, Frantisek — WEINZETTEL, Bohumil — VITASEK, Edvin, et al.: Hedvdbnickd
rocenka 1943-44, Praha, Zemédélska knihtiskarna 1944, 39 s.

28 Ceskomoravské hedvabnictvi: Véstnik Hedvdbnického tistavu v Hradci Krdlové a hedvabnickych
spolkii Cech a Moravy, ro€. 1, 1940, ¢. 1-5; Ceskomoravské hedvdabnictvi: Veéstnik Hedvdbnického
vistavu v Hradci Krdlové a hedvabnickych spolkii Cech a Moravy, roé. 2, 1941, &. 1-5; Ceskomoravské
hedvébnictvi: Véstnik Hedvabnického vistavu v Hradci Krdlové a hedvabnickych spolkii Cech a Moravy,
roé. 3, 1942, &. 1-5; Ceskomoravské hedvabnictvi: Véstnik Hedvdbnického vistavu v Hradci Krdlové
a hedvabnickych spolkii Cech a Moravy, ro&. 4, 1943, &. 1-5.

29 Ukazkou: (anon.): Zajem o vysazovani morusi stale stoupa, in: Venkov, ro€. 40, 1945, ¢. 14, s. 2.

30 Ukazkou: (red.): Prednasky o hedvabnictvi, in: Hospoddi ceskoslovensky, ro€. 63, 1933, &. 6,
s. 101.
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Pro upiesnéni nékterych statistickych tidajii bylo nahlédnuto do tfech ro¢nikt Statisticke

prirucky republiky Ceskoslovenské.®

StéZejni materidl na téma prvorepublikového a protektoratniho hedvabnictvi je k nalezeni
na n¢kolika mistech. Prvné je tfeba zminit osobni fond Jana Marka, ¢inovnika prazského
hedvabnického spolku, ktery je umistén v Archivu Narodniho zemédélského muzea.®? Jedna
se o dokumenty, jez se vztahuji predev§im k prazskému okruhu. Vyuzity byly jiz ve studii

Séarky Steinové véetné unikétnich fotografii prvorepublikového hedvabnictvi.®

Déle jsou to dva fondy ulozené ve Statnim okresnim archivu Hradec Kralové. Fond
Hedvabnického tstavu v Hradci Kralové se nachazi v Kartonu 9. - Varia Hradec Kralové.** Byl
analyzovan cely. Obsahuje predev§im rizné obézniky z let 1944-1949, dale vytisky Casopisu
Ceskomoravského hedvabnictvi, nékteré otisky vybranych ¢lankd, propagacni materialy
a4 publikace — zminéna Hedvabnicka rocenka 1943-44, Hedvabnickd abeceda FrantiSka
Ondraka, dale také studie Edvina Vitaska z roku 1942 Podminky pro vynosnost chovu bource
morusového publikované ve Shorniku Ceské akademie technické.®® Bezesporu velmi vzacny
je vytisk Chov bource morusového, Prakticky ndavod pro prdci instruktorii hedvabnictvi
a chovatelu Jana Krejcika. Jednd o kratkou nedatovanou broZuru, ve které jiz pfevlada
komunistickd rétorika a na piisluSnych mistech diplomové prace je na nékteré jeji body

poukazovano.3®

V neposledni fad¢€ je nutno uvést posledni fond k hedvabnické problematice 1. poloviny
20. stoleti — fond Hedvabnicky spolek Hradec Kralové.®” Fond protektoratniho spolku byl
inventarizovan v roce 1986 Milenou Lenderovou a obsahuje prameny k rokim 1940-1949.

Do archivu materialy ulozil posledni pfedseda spolku Jaroslav Holubaf v roce 1963, autorkou

31 (red.): Statisticka piirucka republiky Ceskoslovenské, ro¢. 2, 1925, ¢. 1,'s. 875 s.; (red.): Statisticka
pfiru¢ka republiky Ceskoslovenské, ro¢. 3, 1928, &. 1, 494 s.; (red.): Statisticka piirucka republiky
Ceskoslovenské, ro¢. 4, 1932, &. 1, 506 s.

32 Archiv Nérodniho zem&d&lského muzea (dale jen Archiv NZM), Osobni fond (déle jen OF) Jan
Marek.

33 STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi v eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie:
Z historie zemédélstvi, ¢. 48, Praha, Narodni zemédélské muzeum Praha 2012, s. 36-54.

34 Statni okresni archiv Hradec Kralové (déle jen SOkA HK), Varia Hradec Kralové (dale jen V HK),
kart. 9, Hedvabnicky ustav Hradec Kralové.

35 VITASEK, Edvin: Podminky pro vynosnost chovu bource morusového, in: Shornik Ceské
akademie technické, ro¢. 16, 1942, ¢. 5, s. 369-395.

3 SOKA HK, V HK, kart. 9, Hedvabnicky ustav Hradec Kralové, KREJCIK, Jan: Chov bource
moruSového, Prakticky navod pro prdaci instruktorii hedvabnictvi a chovatelii, Praha, Hedvabnicky
odbor jednoty chovateli drobného hospodaiského zvitectva v Praze, 19 s.

87 SOkA HK, Hedvabnicky spolek Hradec Kralové (dale jen HS HK).

23



Sistopisu je Pavlina Velcova.®® Fond ma 0,10 b&znych metrl, ¢ita 14 inventarnich &isel

V jednom kartonu. Pro pfehlednost uvadim dale v textu obsah jednotlivych inventarnich cisel:

1.

© o N o 0 &

10.
11.
12.
13.
14.

protokoly schiizi piipravného vyboru spolku a volnych hromad z let 1941-44,
korespondence;

seznam chovatell bource morusového a soupis ¢lent spolku v n¢kolika provedeni
— abecedni seznam, seznam podle bydlisté¢ apod.;

evidence morusi, jejich kust v danych lokalitdch, druh (strom, ket, Zivy plot)
a priblizné stafi.;

plan oblasti kompetence Hedvabnického spolku (viz Prilohy prdce),

Stanovy a jednaci fad,

rizné propagacni tiskoviny;

podaci protokol,

seznam spisovny;

korespondence a piihlasky ¢lend;

materialy k likvidaci spolku;

fotoalbum;

ucetni doklady;

ucetni denik;

dvé gumova razitka.

NejptinosnéjSimi prameny jsou protokoly schiizi (€. 1), které nabizeji celkem podrobny

pohled na to, co ¢lenové spolku v danou chvili fesili za problémy, a riznoroda korespondence

(€. 9). V praci bylo vyuZito material pfedevsim z téchto dvou inventarnich ¢isel.

Uplny vyéet pouzitych pramentl, které byly v této praci vyuZity &i na né bylo jinym

zpusobem odkazovano, uvadim na konci prace v ptislusném oddilu (Prameny).

38 VELCOVA, Pavlina: Inventdi Hedvibny spolek Hradec Kralové, Statni okresni archiv Hradec
Kralové 1989, Archivni pomiicka ¢. 1028, NAD ¢ 242, s. 3.
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1 Historie spolkového hedvabnictvi na uzemi ¢eskych zemi, zvlasté pak v Hradci

Kralové

1.1 Doba prvnich hedvabnickych obéanskych iniciativ do 70. let 19. stoleti.

Jedny z prvnich pokusti o péstovani morusi v ¢eskych zemich se datuji do prvni poloviny
17. stoleti. V tehdejsi stavovské spolenosti se jednalo o snahy aristokratické. 3 Teprve
za kralovny Marie Terezie se péstovani morusi a nyni také chov bource morusového rozvinuly
plosn¢ji i mezi menSimi hospodéii prostfednictvim dvorskych dekreti a nékolika
hedvabnickych patenti, jejichZ sou¢asti bylo ifeni nauéné literatury.*® Tento pokus ale zmafili
po smrti Josefa II. kralovsti ufednici vykupujici zdmotky, jelikoZz pro vlastni obohaceni strhavali
z finanéni odmény stale vétsi Cast, az se domaci hedvabnictvi stalo ekonomicky nevyhodnou
ginnosti.** Na po¢atku 19. stoleti se v prazském okruhu zadal hedvabnictvi vénovat movity
lombardsky obchodnik Giuseppe Rangheri a jeho rodina. Prazsky region ale tato ¢innost nijak
vyznamné nepiesahla.*?

MV

ztratu Lombardie, kde se nachézeli klicovi dodavatelé hedvabné suroviny pro rakouské
tkalcovny.*® S chovem bource morusového se tedy muselo zait jinde. Ve zvysené miie
se snazili tkalcovndm dodavat surovinu velkostatkafi. Ptikladem mulze byt hospodaisky
inovator Jan Nepomuk hrabé Harrach, ktery na svém velkostatku v Konarovicich u Kolina
zavedl velkochov bourcii morusovych.** Do svych 25 let véku prokazal hospodaiskou zdatnost
do té miry, Ze ho otec Arnost Harrach povéfil spravou severovychodnich rodovych drzav, kde
brzy v pozitivnim smyslu slova pfesahl kompetenci svého panstvi a zacal se aktivné podilet
na regiondlni hospodafské organizacni cCinnosti. Skrze vlastni naucné spisky a clenstvi

v obcanskych spolecenstvech §ifil moderni zeméd¢€lské ptistupy a podporoval riznorodé snahy

39 WEINZETTEL, Bohumil: Z déjin hedvébnictvi v Cechdch, s. 6; stov. PAVEK, Miloslav: Textilni

vyroba v historickém prehledu I, S. 92.

%0 LENDEROVA, Milena: Tfi kralovéhradecké pokusy o organizaci zajmového hedvabnictvi,

in: Hospodarské déjiny = Economic history, s. 34; srov. WEINZETTEL, Bohumil: Z déjin
hedvébnictvi v Cechdch, s. 10.

41 SEJBL, Jan: Bourec morusovy ve $kolni vyuce, in: Biologie-Chemie-Zemepis, s. 223; srov.
HILLER, Ferdinand: Hospoddrsky vyznam a vynos hedbdavnictvi [sic!] v Cechdach, Praha, F. Hiller 1868,
s. 4.

2 MARIKOVA, Martina: Italiti péstitelé morusi v Praze prvni poloviny 19. stoleti, in: HOJDA,
Zdenék, et al: Nase Itdalie, stard i mlada Italie v ceské kulture 19. stoleti, s. 305-312,

43 WEINZETTEL, Bohumil: Z déjin hedvdbnictvi v Cechdch, s. 17.

4 LUSTINEC, Jan — TLUSTY, Jaromir — NOSEK, Petr: Jan Nepomuk hrabé Harrach: ze Zivota
ceského kavalira, s. 36-38.
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o pozvednuti statniho hospodatstvi, vzdélavani etc.*® Slovy obdivu nesetii soudasny odbornik
na zivot tohoto muze Jan Lustinec, ktery jeho mysleni hodnoti nasledovné: ,,Uvédomoval
Si, Ze komu je vice ddno, tak by mél i vice odevzdat. A to nejen po hmotné strance, ale i dusevné.

Podporoval spoustu uZitecnych véci.“4®

Nebyly to ale jen majetni velkostatkari, ktefi se snazili kompenzovat ztraty Grodnych
jiznich uzemi. Vyraznou roli sehrala obcanska spolecnost zakladajici rizné hospodarské
organizace. Délo se tak diky spolkovému patentu z roku 1852 a jeho naslednym tpravam.*’
Na uzemi ceskych zemich dosSlo k zaloZzeni hned nékolika hedvabnickych spolkli za vyse
uvedenym ucelem. Socialni skladba spolkti byla pfitom riznoroda. U vzniku prvni takové
organizace Vv Praze stal statkai Mikula§ Wang, kaplan Véclav Céap, vysokoskolsky pedagog
Kristof Liebich a pivovarsky spravce Karel Hlava.*® Dalsi spolky vznikly napt. v Mosté, Hradci
Kralové, Jic¢ing, Litomysli, Opave, Olomouci a Domazlicich.* K vyznamnému centralnimu
zastteSeni spolkovych aktivit v ¢eskych zemich nedoslo, mezi spolky ale panovaly ptatelské

vztahy a vzajemna pomoc a spoluprace byla na dennim potadku.>°

Misto toho, aby soustiedily svou ¢innost do mimotadné velkych velkochovi, snazily
se, aby se do akce zapojil jakykoli drobny zemédélec, majitel zahrady nebo instituce spravujici
i mista, kde bylo mozné vysadit morusovy strom, ke nebo zivy plot. Pokud se takovou osobu
podafilo presvédCit o uziteCnosti a mozné vydélecnosti hedvabnického podniku, snazili
se ji ¢lenové spolku dostatecné saturovat vSemi moznymi prostiedky — semeny €1 sazenicemi
morusi, vajicky bource morusového, odborné 1 ,,prostondrodné psanou ¢eskou ¢i némeckou
hedvéabnickou literaturou a osobni pomoci.® Jen s malou statni subvenci se jim podaiilo
Vv Ceskych zemich vysazet statisice morusi, vytvofit desitky moruSovych Slechtitelskych Skolek,

vydat desitky tematickych spist, publikovat nékolik ro¢nikti odborného periodika, uspoiadat

4 LUSTINEC, Jan — TLUSTY, Jaromir — NOSEK, Petr: Jan Nepomuk hrabé Harrach: ze Zivota
ceského kavalira, s. 39-47.

46 HORENI, Jaroslav: Osviceny hrab& Harrach ma v jilemnickém zamku stalou expozici, in: iDnes.cz
[online], 24. 8. 2011 [vid. 10. 10. 2022], dostupné z: https://www.idnes.cz/liberec/zpravy/osviceny-
hrabe-harrach-ma-v-jilemnickem-zamku-stalou-expozici.A110720_1621470_liberec-zpravy_oks.

47 SOBEHART, Radek: Patent spolkovy (1852), in: SCHELLE, Karel —- TAUCHEN, Jaromir,

et al.: Encyklopedie ceskych pravnich déjin V. svazek Pa — Pravni, s. 147-149; PAVLICEK, Vaclav:
Pravo spolcovaci, in: SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir, et al.: Encyklopedie ceskych pravnich
déjin VII. Svazek Pravo pra — Prob, s. 379

48 WEINZETTEL, Bohumil: Z déjin hedvabnictvi v Cechach, s. 17.

%9 Tamtéz, s. 32-33.

0 KOPECKY, Jan: Atands Kopecky a pokus o rozvoj hedvabnictvi ve vychodnich Cechdch, s. 70—
75.

®1 Tato komplexni ¢innost podrobné&ji pospana v: KOPECKY, Jan: Atands Kopecky a pokus o rozvoj
hedvabnictvi ve vychodnich Cechdch, s. 41-79.
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soutéze, zapojit do t€chto snah stovky osob — od aristokracie, pies pedagogy a duchovni Cinitele,
po nejdrobnéjsi zemédélce a namezdné pracujici, a rocné zprostiedkovat vykup hedvabné

surovinu v nizsich desitkach tisicti kilogramii.>

Jejich snaha neziistala bez povSimnuti u cisafského dvora, ale také na riznych
mezinarodnich vystavach. Podafilo se jim udrzovat tempo se soudobymi svétovymi trendy,
inovacemi, a v Hradci Kralové sledujeme dokonce zrod nékterych myslenek prukopnickych
—napt. zabyvani se vyrobou hedvabi z alternativnich a pro podnebi ceskych zemi méné

naroénych zdroji, tzv. plané hedvabi.>®

V Hradci Kralové, oblasti irodné niziny pii fekach Labe a Orlice, zacal hedvabnictvi §ifit
sttedoskolsky pedagog a hospodaisky odbornik Atand$ Kopecky, ktery stal u vzniku hned
nékolika hospodaiskych spolkd a iniciativ. Na vlastni naklady =zacal v regionu
severovychodnich Cech sazet moruse s cilem vytvofit pro tuto &innost vhodné zazemi, nasledng
osvétové pisobil na mistni zemédélce, uclitele, duchovni aj. osoby, se kterymi zalozil
hedvabnickou jednotu. Ceska hedvabnicka jednota v Hradci Kralové si ziskala az 400 &lend,
Z nichz si dovolim jmenovité uvést napt. dobové regiondlni zastupitele Vaclava Pisu, Karla
Collina, Jana Kunce, piedstavitele duchovniho Zivota biskupa Karla Hanla, tovarniky Vaclava
Frantika Cerveného, Johanna Liebiega, aristokraty Jana Nepomuka Harracha, Oktavidna
Kinského, Ferdinanda Kinského, Jindficha Kolovrata-Krakovského ¢i 1lékare a Ceského

narodniho buditele Frantiska Cyrila Kampelika.>*

I ptes dil¢i tspéchy nebylo mozno v kratkém casovém intervalu dosdhnout dlouhodobych
cilt, tj. rozsifit v Cechach, na Moravé a ve Slezsku moruse do té miry, Ze se bude jednat
0 dfevinu tak Castou, ze by se hedvabnictvi vénoval zcela spontdnné kdokoli, aniz by byl
omezen nedostate¢nou saturaci listi pro bource. V takové fazi by se hedvabnictvi stavélo po bok
napf. vV tuzemském prostedi pfirozenému vlnafstvi, a stalo by se tak novym druhem obZivy

obyvatelstva.

Atand$ Kopecky a dal$i propagatoii svou pozornost zadhy soustiedili na Skoly, ucitele

a vychovatele. Ziskat pedagogy na svou stranu vnimali jako nejlepsi zpusob, jak Sitit mySlenky

2 KOPECKY, Jan: Atands Kopecky a pokus o rozvoj hedvabnictvi ve vychodnich Cechdch, s. 41—
79.

% Tamtéz, s. 41-79; srov. LENDEROVA, Milena: T kralovéhradecké pokusy o organizaci
zajmového hedvabnictvi, in: Hospoddrské déjiny = Economic history, s. 33—36.

% KOPECKY, Jan: Atands Kopecky a pokus o rozvoj hedvibnictvi ve vychodnich Cechdch, s. 41—
68. srov. LENDEROVA, Milena: Tii kralovéhradecké pokusy o organizaci zajmového hedvébnictvi,
in: Hospoddrské déjiny = Economic history, S. 33-36.
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co nejplosnéji, vzdélat budouci generace, vychovat je k potfebé vénovat se hedvabnictvi,
podporovat ho a déle $ifit. Jak se pokusim v textu diplomové prace nize prokazat, tyto snahy
neminuly svij cil zcela. Byt nebyl naplnén tak, jak by si hedvabnici druhé poloviny 19. stoleti
piedstavovali, svou stopu pedagogické plisobeni zanechalo.>® M4 bakalafska prace dochézi
k zavéru, Ze v historii tohoto textilniho oboru nenalezneme osobnéjsiho ptistupu propagatori
hedvabnictvi nez pravé v druhé poloving 19. stoleti.>® Je otdzkou, zda by se na tomto Gzemi
hedvébnictvi ve 20. stoleti nékdy ve vétsi mife obnovilo, nebyt dfivejsi Cinnosti hlavnich

spolkovych ¢initeld, ktefi obchazeli obyvatelstvo doslova od domu k domu.

Pokusy o rozsifeni hedvabnictvi se ale nezdafily, zasazeny byly nékolika neCekanymi
problémy. Na prvnim misté lze zminit otevieni Suezského priuplavu roku 1869, které zlevnilo
dovoz hedvabnych produktii z Dalného vychodu do Evropy. Cena hedvabi na evropském trhu
poklesla a tvrdou konkurenci bylo velmi tézké ptekonat. Také stat se rozhodl kvuli snizené
vynosnosti naddle neposkytovat subvence. Mozné feSeni nakonec mnohé¢ staty hledaly

ve vyrob& chemického hedvabi, které bylo na konci 19. stoleti vynalezeno ve Francii.®’

Jedna se o problém zcela jisté nezanedbatelny, za odlivem ¢lenti z hedvabnickych
organizaci stala ale jest¢ obtiz dalsi — svétova pandemie bource moruSového. Tato nemoc zvana
pébrine byla zpusobena nakazou prvokem Nosema bombycis a zasahla veskeré svétové chovy
vyjma japonského, jelikoz tamni hybridni druh bource byl proti ndkaze imunni. Cechy vlna
zasahla v roce 1868 a rychle se Sifila. Nejprve byly zasazeny velkochovy, drobné hedvabniky
chranila izolovanost jejich chovii — obasnym dokoupenim nakazenych vajicek z chovnych

stanic si ale zpisobovali nevédomky thyn i oni.>®

Bylo by velmi zjednoduSujici pouze konstatovat, ze ¢esti hedvabnici svou ¢innost zcela
ukon¢ili pravé kvali tomuto nestésti. Zahrani¢ni odbornici zacali velmi rychle hledat feseni,
vydavali rlizna pojednéni, schazeli se na konferencich apod. To vSe fada ceskych chovatelt
bedliveé sledovala. Zahrani¢ni ¢lanky byly velmi rychle prekladany do CeStiny a zvefejiiovany

ve Vseobecnych hedvabnickych novinach. Vznikala 1 pojednani ceské provenience,

5 KOPECKY, Jan: Atands Kopecky a pokus o rozvoj hedvibnictvi ve vychodnich Cechdch, s. 68—
70.

%% Tamtéz, s. 94.

STPAVEK, Miloslav: Textilni vyroba v historickém piehledu I, s. 94; srov. SEIBL, Jan: Vzestupy
a pady ceského hedvabnictvi. Zapomenuté déjiny chovu bource morusového v ceskych zemich, in: Textil
V muzeu, S. 93.

% SEJBL, Jan: Vzestupy a pady &eského hedvabnictvi. Zapomenuté dé&jiny chovu bource
moruSového v ¢eskych zemich, in: Textil v muzeu, s. 93.
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nedosahovala vsak valnych odbornych kvalit.>® Problém se snazil vyfesit také vyznamny
francouzsky biolog a chemik Louis Pasteur, ktery inicioval vznik prvniho hedvéabnického
vyzkumného ustavu v Gorici roku 1869. Ustav se tedy nachazel na Gizemi Rakouska-Uherska.
O tii roky pozdé&ji byla zalozena italskd vyzkumna stanice v Padové.®® Do Gorice se zacali
sjizdét hedvabnicti odbornici 1 delegace jednotlivych svétovych chovatelskych spolkt.
Za kralovéhradeckou jednotu byl vyslan roku 1870 ugitel J. Jedlitka®! z Bohdanée. Ustav
nefesil jen problematiku nemoci, ale zamé&foval se na viechny dalsi oborové otazky.®? V jeho
cele stanul vyznamny rakousko-uhersky odbornik Johann Bolle, autor dnes jiz klasické
hedvabnické, némecky psané, literatury Der Seidenbau in Japan® nebo Anleitung zur Kultur
des Maulbeerbaumes und zur rationellen Aufzucht der Seidenraupe®, a spolupracoval dokonce

s védci z Japonska ¢i Spojenych statti americkych.®

Vlada Krélovstvi a zemi na fiSské rad¢ zastoupené dokonce vypsala finanéni odménu
6 000 zlatych tomu, kdo nalezne G€inny prostiedek na potirani nemoci. Odmeény se nakonec
dostalo samotnému Pasteurovi, ktery nalezl kvalitni a relativné nenaro¢ny zpisob kontroly, jak
nemoc Vv chovu véas odhalit pod mikroskopem. Timto zptisobem se na zacatku 70. let 19. stoleti
zacali fidit v§ichni svétovi chovatelé a nemoc byla vymycena.®® Pro fadu &eskych hedvabniki

to ale bylo jiz pozdé€. Jejich chovy byly zniceny a chut’ k pokracovani se hledala nesnadno.

wevr

Finan¢ni problémy a nové postupy chovu byly tedy dva zésadni divody krachu
hedvébnického snaZeni v Ceskych zemich. Ma bakalatska prace dosla navic k dalSimu divodu

konce tohoto nadéjného podniku. Na pocatku 70. let 19. stoleti zemielo n¢kolik klicovych

%9 Napf.: (anon.): Nemoc hedbavnickii [sic!], in: Vieobecné hedbdvnické [sic!] noviny, rog. 2, 1867,
¢.4,s. 16.

60 ONDRAK, Frantiek: Hedvabnické vyzkumnictvi, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro¢. 2, 1941,
¢. 4,s.25-26.

®1 Jeho kiestni jméno se mi v pramenech nepodatilo dohledat, vzdy je zkracovéano touto inicialou.
Viz napt. SOkA HK, Ceska hedvabnicka jednota Hradec Kralové (dale jen CHJ HK), inv. &. 10, kart.
¢. 1, Pozvanky k valnym hromadam.

62 KOPECKY, Jan: Atands Kopecky a pokus o rozvoj hedvabnictvi ve vychodnich Cechdach, s. 80.

63 BOLLE, Johann: Der Seidenbau In Japan (1898), Montana, Kessinger Publishing 2010, 152 s.

64 BOLLE, Johann: Anleitung zur Kultur des Maulbeerbaumes und zur rationellen Aufzucht der
Seidenraupe, Gorz, Druck von G. Paternolli 1908, 107 s.

%5 HOLZ, Eva: BOLLE, Ivan, in: Novi Slovenski biografski leksikon [online], 2013 [vid. 10. 10.
2022], dostupné z: https://www.slovenska-biografija.si/oseba/shi1002650/.

66 (red.): K organizaci hedvéabnictvi u nas, in: Ceské hospoddiské zvifectvo, roé. 13, 1926, &. 10,
s. 147.
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propagatori hedvébnictvi — na Olomoucku to byl kuptikladu farai Theodor Mayer. ¢’
Kralovéhradecky region zastihla smrt vyznamné aktivniho ¢lena jednoty, jejiho zakladatele
Atanase Kopeckého. Sdm Kopecky uz ptred svou smrti sledoval upadek jednoty, neaktivnost
Cleni a Spatné vedeni administrativy. V jedné ze svych poslednich korespondenci
varoval: ,,Neni divu jestli se to tak ddle povede, jednota sama sebou se rozpadnout musi.
[sic!]“®® Pro propagaéni ¢innost se témto osobam, které bychom mohli oznadit jako spiritus

agens, nepodafilo vychovat adekvatni nasledovniky.5®

Kralovéhradecka jednota se postupné pteorientovala na ovocnafstvi a vcelafstvi, jeji
puvodni cile pfestaly byt napliiovany, proto byla roku 1894 rozpusténa. Podobny osud postihl

az na jedinou vyjimku i ostatni hedvabnické organizace zalozené v 60. letech 19. stoleti.”

1.2 K ¢eskému hedvabnickému interregnu

V dobé zrodu samostatné Ceskoslovenské republiky existoval jiz pouze jediny
hedvabnicky spolek, ktery odolal pro hedvédbnictvi narocnému obdobi 70. — 90. let 19. stoleti.
Slo o prazsky Cesky spolek pro péstovani morusi a hedvéabnictvi,”* pozdgji piejmenovany
na Hedvabnicky spolek v Praze,’? ktery také nové vyuzival socidlniho hesla: ,,Cely zisk tomu,

kdo pracoval!“’® Ovsem ani jeho fungovani se neobeslo bez jistych ttlumi.

Posledni z vétSich pocinit prazského spolku zaznamendvame na Pramyslové vystavé
v Praze roku 1872, v ramci niz na sebe upozornili pfedev§im ucitelé narodnich skol, ktefi pattili
mezi vynikajici hedvabniky. Do konce 70. let 19. stoleti ale spolek opustila velka fada ¢lend.”
K mirnému zvySeni zadjmu o prazské hedvabnictvi doSlo jesté v roce 1891 na VSeobecné
zemské vystaveé v Praze, do jejiZ pamatné knihy zanesl autor drobné zminky o vystaveé hedvabi
v oddéleni pavilonu hospodarského primyslu. Sviij zdjem o exponaty hedvabnické jednoty

projevili dle zapisu téZ cisaf FrantiSek Josef I. a Bedfich Schwarzenberg. Je ale velmi tézké

7 SAVIN — SKALA: Obrovska moruse v Prost&jové, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 3, 1942,
¢. 1,s.7.

%8 KOPECKY, Jan: Atands Kopecky a pokus o rozvoj hedvabnictvi ve vychodnich Cechdch, s. 85.

% Tamtéz, s. 92.

O LENDEROVA, Milena: T kralovéhradecké pokusy o organizaci zdjmového hedvéabnictvi,
in: Hospodarské déjiny = Economic history, S. 36.

"L Primarn& o ném pojednava napt. STEINOVA, Sarka: Hedvabnictvi v eskych zemich do roku
1945, in: Prameny a studie: Z historie zemédelstvi, ¢. 48, Praha, Narodni zemédé€lské muzeum Praha
2012, s. 36-54.

2 LENDEROVA, Milena: T#i kralovéhradecké pokusy o organizaci zajmového hedvébnictvi,
in: Hospoddarské déjiny = Economic history, S. 36.

3 KREJCIK, Jan: O rentabilit& chovu bource morugového a jak si moZzno tento zariditi, in: Hospodar
ceskoslovensky, ro€. 57, 1927, ¢. 10, s. 151.

4 STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi v Ceskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 44.
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zhodnotit, zda se jednalo o upfimny zajem, ¢i pouze o panovnické dekorum — jelikoz v dobé

velkého upadku &eského hedvabnictvi se cisaf ,,pochvalné vyslovil 0 pokroku hedvabnictvi.“™

Na Vseobecné zemské vystaveé v Praze prokazali svou napaditost v uméni vystavovani
V oblasti hedvabnictvi opét pravé ucitelé. Autor pamétniho textu vyzdvihl napt. ucitele
Frantiska Biezinu, ktery v sedmi skiinich prezentoval vyvoj bource moruSového, ,,zamotky,
surové a soukané hedvabi az do zhotoveni ldatek a riiznych predmétii hedvabnych.“"® Dale byl
opakovan¢ ocenovan propagator hedvabnictvi Josef Fuksa, ktery zde dokonce §ifil sviij naucny

text Strucné pojedndnt o hedvabnictvi hodici se zvlasté pro Skoly.”

Rlzna ocenéni jako briliantové jehlice, stiibrné medaile apod. ale mohla jen sotva zastavit
strmy pad hedvabnictvi v ¢eskych zemich, jenz byl negativné ovlivnén zlevnénim dovozu,
nemoci bource morusového decimujici velké chovy a snad také neptizni pocasi. Toho si Cesti
hedvébnici byli védomi, jak prokazuje text hesla Hedvabnictvi v Sestém dile Ottové slovniku
naucném, se kterym se dobovy ¢tenai mohl poprvé setkat v roce 1893. Autor hesla, apologeta
a nestor cCeského hedvabnictvi Ferdinand Hiller, vném zminuje dalsi davody
neuspéchu: ,,Obecnéjsimu provozovani hedvdbnictvi u nas jest hlavné na ujmu, Ze pri
intensivnosti polniho a lesniho hospodarstvi, jakoz i pri velkolepém rozvoji veskerého priimyslu
naskytuje se pracujicimu lidu jind vyziva prave v dobé, kdy hlidani bourcii vyzaduje nejveétsi
péce. Majetnici morusovych stromii dosud malo dbaji uZitku, jejz poskytuje morusové listi
péstovateliim bourcu, a chudsimu péstovateli se pravidlem nevyplaci kupovati listi k vyZive
housenek potrebné. Zde dluzno vyhledavati takovych prostredkii, aby sily k nejlehci praci
schopné, jinak snad ladem leZici surovinu jim co moznd nejlevnéji, po pripadé i zcela zdarma

poskytnutou, obracely v cenny vyrobek.“"®

Popularné naucny text obsahuje také autorovy nad¢je: ,,zajisté nadejde doba, kdy pomery
trvale se zlepsi a nase hedvabnictvi dockd se kyZeného rozkvétu.“’® Prazsky spolek se proto

nikdy nerozesel. Od roku 1873 byl jeho ptedsedou pravé citovany dosavadni jednatel spolku

8 STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi v ¢eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 45.

’® Tamté, s. 45.

""Do dnesnich dni se tento spis zfejmé nedochoval. Je mozné, Ze byl vypracovan predeviim pro
Ggely této vystavy (pozn. aut.); srov. STEINOVA, Sarka: Hedvabnictvi v &eskych zemich do roku 1945,
in: Prameny a studie, s. 45.

& HILLER, Ferdinand: Hedvabnictvi, in: Ottiiv slovnik naucny / S'est)} dil, Praha, J. Otto 1893,
s. 146-147.

7 Tamtéz, s. 146-147.
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Ferdinand Hiller,® kterého roku 1906 nahradil poslanec Ri§ské rady a Ceského zemského
snému Bedtich Schwarzenberg. Od roku 1910 byl v &ele spolku komeréni rada J. V. Patzak®?,
za jehoz piedsednictvi spolek pieckal az do zalozeni Ceskoslovenska.®? A&koli spolek nevyvijel
rozsahlou ¢innost, snazil se nezanedbavat predevsim skoly, ve kterych dale podnécoval ucitele,
aby hedvabnictvi v teoretickém i ndzorném vykladu neopomijeli. Pochvaly se ucitelim vzapéti
dostalo i na tadcich Ottova slovniku naucného: ,,Pri skolach narodnich vénuje se namnoze
hedvabnictvi chvaly hodna pozornost a ve spojeni se vcelarstvim jest toto hospodarské odveétvi

pro ndarodni ucitelstvo rovné vicelnym jako uZitecnym zaméstndanim.*®

Prostfednictvim ucitelti, ktefi méli o hedvabnictvi zajem a byli ¢asto pfimo ucastni
hedvabnického spolkového zivota 60. let 19. stoleti, nebyl tento obor zapomenut. Bez ohledu
na to, Zze hedvabnictvi nebylo obecné rozvijeno a jako samostatné hospodarské odvétvi zapadlo,
si zaci chov bourcti, péstovani morusi a vyrobu hedvabi alespont z nau¢nych divodl vyzkouseli.
Pti studiu podkladt pro diplomovou praci jsem narazil na nemaly pocet vzpominek osob hned
nékolika generaci, které prosly vzdélavacim systémem pravé v obdobi od konce 70. let
19. stoleti do pocatku Ceskoslovenské republiky. Ti, které hedvabnictvi zaujalo, na ¢emz maji
bezesporu vliv i osobnosti jejich ucitelti, sva Skolni 1éta s témito aktivitami vyznamné spojuji
—velmi Casto je zmifluji jako mimoskolni rekreacni aktivitu. Mnozi z nich posléze spojili
S hedvabnictvim i sviij dalsi zivot.

Z obdobi ihned po ukonéeni hedvébnictvich snah uvniti Ceské hedvabnické jednoty
v Hradci Kralové (druhé polovina 70. let 19. stoleti) lze vybrat zprostfredkované vzpominky
tamnich 7akti od Vacslava Reznitka (1861-1924), ® historika a novinafe pirelomu
19. a 20. stoleti: ,,Chovani a Ziveni housenky hedvabnika bylo tehdy sportem znacné casti

mladeze v Hradci a na Hradecku, ale ovsem jen pro zabavu, nebot’ zamotkii cili kokonu tehdy

80 Je tieba pripomenout, Ze v druhé poloving 19. stoleti patfil zem&d&lsky odbornik Ferdinand Hiller
(1841-1906), k ptrednim zastancim nazoru, ze v klimatickych podminkach ceskych zemi Ize
hedvabnictvi uspésné rozvijet. K této problematice se vyjadioval opakované, nejucelenéji viz: HILLER,
Ferdinand: Hospoddrsky vyznam a vynos hedbdavnictvi [sic!] v Cechdch, Praha, F. Hiller 1868, 12 s.

81 Jeho kiestni jméno se mi v pramenech nepodatilo dohledat, vzdy je zkracovano touto inicialou.
Nepodatilo se to ani Sarce Steinové: STEINOVA, Sarka: Hedvabnictvi v &eskych zemich do roku 1945,
in: Prameny a studie, s. 44-45.

82 STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi v Seskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 44—
45,

8 HILLER, Ferdinand: Hedvabnictvi, in: Ottiiv slovnik naucny / Sesty dil, Praha, J. Otto 1893,
S. 146-147.

8 REZNICEK, Vacslav: Krdlovéhradecké vzpominky, Hradec Kralové, Knihovna obnovy 1904,
200s.
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nikdo zde neprodaval “® Déle historik dodava, Ze se sam témto aktivitam v diivejsi dobg

vénoval pod vedenim feditele $koly v Ceské Skalici Josefa Koliska.®

Jen o Ctyfi roky mladsi Bohumil Weinzettel, pozd€jsi hospodaisky feditel Hedvabnického
ustavu v Hradci Kralové a mistopiedseda, nasledné téz piedseda prazského hedvabnického
spolku béhem protektoratu Cechy a Morava,®’ informuje o svém studiu na realné skole v Tel¢i.
Zakladni ptehled o hedvabnictvi, ktery pti vyuce v 80. letech 19. stoleti ziskal, doplioval téz
samostudiem textu Atanase Kopeckého z roku 1861.%8 Dle vlastnich slov byl publikaci natolik
fascinovan, Zze od té doby nedokazal piestat na bource myslet.®® Ve 40. letech 20. stoleti sam
sepsal prehlednou monografii o historii zdjmového hedvabnictvi, ze které dodnes badatelé

na dané téma vychaze;ji.%

V roce 1910 se zase na Plzeisku setkal Vendelin Sistek, pozdgji stfedoskolsky ugitel
a odbornik na véelaistvi,®! s hedvabnictvim u feditele obecné skoly. Kdyz se pak stal za prvni
republiky vychovatelem zemédélské mladeze v SedlCanech, zacal s chovem bource
morusového i on sam. Sviij zajem rozvijel i v Kutné Hofe, kam byl pielozen, nasledné
v Neveklové a Hlinsku ve vychodnich Cechach. V obdobi protektoratu Cechy a Morava byl
vyraznym podporovatelem hedvabnického snazeni a pfispévatelem do magazinu

Ceskomoravské hedvabnictvi.®?

Dalsi zajimavou ukazkou pfenosné influence hedvéabnického snazeni je pojednani
souCasné¢ho Ceského chovatele AleSe Bukovského. Ve svém clanku Koreny naseho

chovatelského konicku sahaji k hedvabnictvi pro &asopis Chovatel, ® tiskové platformy

8 REZNICEK, Vacslav: Krdlovéhradecké vzpominky, S. 78-T79.

8 Tamtéz, s. 80.

87 WEINZETTEL, Bohumil: Osmdesdtiletd minulost Hedvdbnického spolku v Praze: vzpominka
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1943, Praha, Hedvabnicky spolek, 1943, 12 s.; (anon.): Hedvabnicky spolek v praze, in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, roC. 2, 1941, ¢. 3, s. 23.

8 KOPECKY, Athanas: O péstovani morusi a chovu bourcu, 2. vyd., Hradec Kralové, Vlastnim
nakladem 1861, 10 s.

8 WEINZETTEL, Bohumil: K ustanovujici valné hromadé Hedvabnického spolku v Hradci
Kralové, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro¢. 3, 1942, &. 4, s. A.
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1940, ¢. 5, s. 41-42.
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Ceského svazu chovatelt, vroce 2019 vyslovil tezi, Ze historie tuzemského zajmové
chovatelstvi je silné spjata s hedvéabnictvim. Svou argumentaci opira pfedevsim o ¢innosti
Spolku pro chov drobného zvifectva v Kralovstvi ¢eském, ktery byl zalozen v Praze roku 1877.
Tento spolek se zaméioval také na chov bource morusového, pficemz praveé v dobach, v nichz
mely hedvabnické spolky jiz velmi malo c¢leni. Bez povSimnuti nezlstava fakt,
ze na ustanoveni spolku se podilel Ferdinand Hiller — tou dobou jiz zastavajici ¢elnou funkci

Vv prazském hedvabnickém spolku.

Mezidobi ceského hedvabnictvi je v novéjsi historiografii opodstatnéné charakterizovano
jako doba tipadku, pasivity a zakonzervovani.* Z tohoto déivodu zfejmé nebyl danému obdobi
vénovan dostateCny zakladni vyzkum. Prameny, které se podafilo Bukovskému sesbirat,
poukazuji na nikoli bezvyznamnou dobovou provazanost hedvabnického usili se snazenim
chovatelskym. JiZ jsem se zminil o VSeobecné zemské vystaveé v Praze 1891, které se z(i€astnili
prazsti hedvabnici. S produkty bource moruSového zde ale vystoupily také Zakyné zapadoceské
Div¢i Skoly v Rokycanech, ktera se zapojila do ¢innosti chovatelského spolku v Plzni. Cenu
na vystavé obdrzely za vytvarnou kolaZ z kokoni.®® Chovatelské snahy v zapadnich Cechach
vedly na pielomu 80. a 90. let 19. stoleti dokonce k mirnému oziveni ¢innosti Hedvabnické

jednoty v Domazlicich, jez vznikla roku 1865.%7

Chov bourcti morusovych byl tedy ve spolupraci s organizovanymi chovateli aktivné

udrzovan, a proto Skola 1 jednotlivci mohli stdle zazadat o zaslani vaji¢ek bource, které jim pak

k hedvabnictvi, in: ZOOfarma [online], [vid. 10. 10. 2022], dostupné z: http://www.zoofarma.cz/ostatn
i/koreny-naseho-chovatelskeho-konicku-sahaji-k-hedvabnictvi.htm

% LENDEROVA, Milena: Tii kralovéhradecké pokusy o organizaci zdjmového hedvabnictvi,
in: Hospoddiské déjiny = Economic history, s. 33-42; srov. STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi
v ¢eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie: Z historie zemédélstvi, s. 36—54; srov. SEJBL,
Jan: Vzestupy a pady ¢eského hedvabnictvi. Zapomenuté déjiny chovu bource morusového v ¢eskych
zemich, in: Textil v muzeu: historie a inspirace textilni priimyslové vyroby a modni tvorby, s. 91-97.

% BUKOVSKY, Ales: Kofeny nadeho chovatelského konitku sahaji k hedvabnictvi, in: ZOOfarma
[online], [vid. 10. 10.2022], dostupné z: http://www.zoofarma.cz/ostatni/koreny-naseho-chovatelskeho-
konicku-sahaji-k-hedvabnictvi.htm

% Fond této jednoty se nachazi v: Statni okresni archiv Domazlice, Hedvabnicka jednota Domazlice.
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i/koreny-naseho-chovatelskeho-konicku-sahaji-k-hedvabnictvi.htm
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skrze postovni sluzby spolek zaslal. Zasilku s vajicky obdrzel také Josef Sobéslav Bukovsky,*

jehoz vypravéni zapsal jeho vnuk:

Ve svych vzpominkach pripominal dobu na sklonku mocnarstvi (béhem prvni svétové
valky; pozn. aut.), kdy spolu se svym sourozencem rozjel chov bource morusového. V té dobé
jeste navstévoval obecnou Skolu. Od hedvabnického spolku obdrzel postou sacek s vajicky
uzitecného motyla. Z nich se mu vylihly housenky. V prazdné mistnosti restaurace Na Zamecké
v Krimicich vybudoval odchovnu pro bource. Néekolikrat v tydnu musel chodit s prouténou nuisi
do vedlejsich Skvriian pro morusové listi. V dobé pied kuklenim byla spotieba krmiva
housenkami tak velika, zZe se pod nusi doslova prohybal. Morusové stromy nestacily produkovat

nové listi.“®

Mensi urodu hedvabi ale zak Josef Sobéslav Bukovsky nakonec sklidil a odevzdal
hedvabnickému spolku, za coz se mu dostalo malé odmény. Dalsi pokus ale nezopakoval,
limitovaly ho chovatelské prostory i nedostatek morusového listi. 1% Pfesto tato
zprostiedkovana vzpominka dopliuje predchozi kontext a doklada, ze v pribéhu ceského
hedvabnického mezidobi se chov bource — pfedevsim pii Skolach — navzdory vSem obtizim

udrzoval.

Na chovatelsky zajem ob&asné reagoval Cesky spolek pro péstovani morusi
a hedvabnictvi v Praze prostfednictvim denniho tisku. Roku 1911 v Ndrodnich listech zvetejnil
spolek jednatelskou zpravu Roberta Urbana, ve které je nabadana predevsim ,,inteligence® zijici
na venkové, aby Sifila mezi obyvatelstvo mySlenky, jez by vedly k obrod¢ tuzemského
hedvébnictvi. Urban dale pfipomnél, Ze organizace stale poskytuje moruSova semena a vajicka

bource.10?

Dalsi ukazku kontinuity zajmu o chov mizeme mapovat u ne€kterych potomka ¢lenti
hedvéabnickych spolkii 19. stoleti. Ziejm& silné citové rodinné vazby zapfiCinily,
ze se na hedvébnictvi nezapomnélo napf. v rodiné kralovéhradeckého feditele redlné Skoly

FrantiSka Ulricha, o niZ prace podrobné&ji pojedna na pfislusSném mist€ nize. Obdobna situace

%8 Josef Sobéslav Bukovsky (1907-1996) se narodil v jihoceskych Stunkovicich nad Volyiikou, poté
bydlel vobci Kiimice u Plzné, ve které navstévoval obecnou Skolu. Korespondence s AleSem
Bukovskym (2022).

% BUKOVSKY, Ales: Kofeny naseho chovatelského konicku sahaji k hedvabnictvi, in: ZOOfarma
[online].

100 Tamtez.

101 (anon.): Spolek pro péstovani morusi a hedvéabnictvi pro kral. Ceské [sic!] v Praze, in: Ndrodni
listy, ro¢. 51, 1911, €. 191, s. 5.
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nastala v dalsi rodiné z Hradce Kralové, rodiné Atanase Kopeckého. Kopeckého vnuk Emilian
Kopecky se v roce 1915 vratil z bojisté prvni svétové valky, jiz se jako nadporucik ucastnil,
se zranénimi. Tato zkuSenost ho pfivedla k zdjmu o vale¢né invalidy a snazil se pfispet k feSeni
jejich neutéSené financni situace. Zahy si vzpomnél na tvahy svého dédecka AtanasSe
Kopeckého, ktery jiz na pirelomu 50. a 60. let 19. stoleti upozornoval na moznosti piivydelku,
kterou hedvabnictvi skyta pro osoby t&lesné slabé.’%? \V Ndrodnich listech nechal proto Emilian
Kopecky tyto teze otisknout, ptidal také vypocet potencidlniho zisku na osobu, ktery dle n¢j
mohl ¢init az 1 000 korun za méné¢ nez dva mésice. Sam ale organizace Sir$i akce schopen nebyl,
proto vyzyval: ,,Co by penéz za hedvabi ziistalo v Cechdch, jez nyni jdou do ciziny. — Sazejte
bilé moruse, a kdo ma zkusenosti, pomoz radou!“**® Snaha zaméstnat v hedvabnictvi osoby
fyzicky indisponované nebyla novinkou, pro obdobi prvni svétové valky mizeme ptipomenout
zminénou vyzvu jednatele Roberta Urbana za prazsky hedvabnicky spolek ze stejného roku.%
Tématu véle¢nych invalidi byla vénovana téz valnd hromada prazského spolku 3. Cervence
1915.1% Z4dné konkrétni kroky pro realizaci se mi ale v pramenech nepodaiilo dohledat,
je velmi pravdépodobné, ze vyzvy zustaly pouze na papife. Pfirodni hedvabi v té dob¢ ziejmé
nebylo tak strategickou vale¢nou surovinou, aby se o ni zvySenou mérou stat zajimal zpiisobem,

jakym se tomu dé€lo ve vélce nésledujici.

1.2.1 Dopady svétové valky na zajmové hedvabnictvi a hedvabnicky priamysl

Hedvabnické tkalcovny mély na tzemi ceskych zemich bohatou tradici. Prvni
hedvabnicka manufaktura vznikla po del§im tsili bratri Loti¢skych v Praze jiz roku 1751.
Mechanické stavy byly na tomto uzemi k vidéni roku 1845 v Moravské Tiebové. Mezi
50. az 70. 1éty 19. stoleti vznikaly hedvabnické tovarny napf. v Sumperku, Rymaiové, Vitkové
a Moravské Chrastavé.1% Do konce 19. stoleti se Seské zemé staly v ramci Rakouska-Uherska
dominantnim zpracovatelem hedvabnych latek. Ze 117 podnikl v celém Piedlitavsku se jich
zde nachazelo jen 28, ale velikosti se jim zbylé tkalcovny nemohly rovnat. Ciselné vyjadeno
— Vv Ceskych zemich se koncentrovalo asi 80 % vSech mechanickych stavi Predlitavska a 70 %

hedvabnickych délnik. 1’

102 K OPECKY, Emilian: P&stujte morugového bource!, in: Néarodni listy, ro&. 55, 1915, & 172, s. 5.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz.

105 WEINZETTEL, Bohumil: Z déjin hedvabnictvi v Cechach, s. 51.

106 pAVEK, Miloslav: Textilni vyroba v historickém prehledu I, s. 184.

107 JINDRA, Zdengk — JAKUBEC, Ivan, et al.: Hospodarsky vzestup ceskych zemi od poloviny 18.
stoleti do konce monarchie, s. 281.
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Ptestoze celkovy financni zisk ztohoto oboru nedosahoval takovych hodnot jako
Z bavlnafstvi, soukenictvi ¢i vlnaistvi, 1% byla s hedvabnickym zaméstnanim spojena jista

prestiz. Vydélky téchto délniki byly vzdy vyssi nez napt. u platenickych.%®

Béhem prvni svétové valky staty Trojspolku pocitily znacny nedostatek piirodnich
hedvabnych tkanin, proto se zacaly intenzivnéji vénovat vyrobé a zdokonaleni chemickych
vlaken.? Valeené vyuziti bychom nasli napt. ve vyrobé nékterych ¢asti pilotniho vybaveni !t
Piedevsim se tak &inilo v Némeckém cisafstvi — na uzemi Cech dochazelo pouze k vyuzivani

t&chto vlaken pro textilni vyrobu, napt. v Usti nad Orlici.**?

Cesta umélé néhrady ale nebyla jedinou, kterou bdhem valky u stati Ustiednich mocnosti
reflektujeme. Dochazelo také k drobnéjsim pokusim o obnovu spolkového hedvabnictvi,
v ¢eskych zemich vznikla nova organizace v Brné. Bez zajimavosti nezlstava také ¢innost
sttedni hospodaiské Skoly v Pferové, ktera zapocala s péstovanim bource z vajicek, které

dovezli ¢esti vojaci z italské fronty.!*®

2 Hedvabnictvi za prvni republiky — pokus o obnovu

V cervenci roku 1919 na stranach Osveéty lidu, organu kralovéhradecké zupy narodné
demokratické strany, vychazi clanek, jenz se jiz v titulku ,,OZivme hedvdbnictvi v nasi
republice” % dovolava zvyseni domdci produkce surového hedvabi pro &eskoslovenské
tkalcovny, ¢imz by doslo k podpofe narodniho hospodaistvi. Dle autora ¢lanku je namisté, aby
se na ni podileli jednotlivci, §koly i obce.!*® Navic neni opomenut socialni aspekt celé ¢innosti,
tj. vhodnost zaméstnani napt. pro valeéné invalidy, ale také — coz neni v podobnych ¢lancich

0 hedvébnictvi nejen z tohoto obdobi tak Easté — gastronomicky vyznam morusovych plodi. 1t

Béhem obdobi, které zajmovému hedvabnictvi ptili§ neptalo, doslo k vyraznému poklesu

moruSoveé vysadby. Piestoze byla jesté¢ v 70. letech 19. stoleti znacné rozsahla (zemédé€lsky

108 JINDRA, Zdengk — JAKUBEC, Ivan, et al.: Hospoddrsky vzestup ceskych zemi od poloviny
18. stoleti do konce monarchie, s. 281.
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odbornik Ferdinand Hiller se pfi svém odhadu pohybuje v fadech sta tisictt), '’ nékolik
desetileti nem¢l o morusové kete kdo pecovat. I morusové stromy, které nepotiebuji tak velké
lidské pece, ubyly. Diivodil bylo ziejmé mnoho, mizeme ale predpokladat, ze doslo k vyuziti
jejich dieva apod. Z dochovanych prament dokazeme s vyssi presnosti mapovat osud alespoi
neékterych vyznamnéjSich a starych kust: ,,Zrusenim pevnostnich hradeb v Praze r. 1874
odstraneno bylo skoro 3000 dospélych morusovych stromiu, z nichz nékteré starim sahaly

az do casii Marie Terezie...* 8

Roku 1921 doSlo k prvnim vdznym t0vahdm o vyrazném obnoveni domaciho
hedvabnictvi. Z toho diivodu uskutecnilo Ministerstvo zeméde€lstvi Gfedni s¢itani morusi, které
dospélo k zavéru, Ze se na Gizemi Cech, Moravy a Slezska nachazi jen 6 021 stromt.*'® Proto
prazsky spolek toho roku vysazel 17 000 sazenic namnozenych vétsinou z kei.12° Expozitura
ministerstva zemédé€lstvi v Bratislavé kroku 1921 ohlésila existenci 143 161 morusi
na Slovensku. Zemédélsky referat civilni spravy Podkarpatské Rusi konkrétni pocet nesdélil,
byl ziejmé zanedbatelny, nicméné ohlasen byl nakup 18 000 mladych morusi a vysadbu

200 000 semen v Uzhorodé a Mukaceve. 2

Zajem o hedvabi, latku luxusni a drahou, bychom zaroveit mohli vnimat jako ukazatel
zvySujici se zivotni trovné v novém staté po svétové valce a rozpadu Rakouska-Uherska. Takto
byla situace vnimana i &leny Ceského odboru rady zemédélské pro Cechy, kdyz v piiloze svého
ufednim véstniku Zemédeélské zpravy otiskla a interpretovala data tykajici se dovozu hedvabi
ze zahrani¢i za nékolik let: v roce 1923 se uskute¢nil dovoz (pfedev§im z Némecka a Rakouska)
hedvabi za 201 milioni korun €eskoslovenskych, dal§iho roku jiZ za 526 miliéni. Z uvedenych

astek vyplyva ekonomicka potieba obnoveni domaci produkce.??

Nutn€ tedy muselo dojit k nové mohutné vysadbé, kterd zaznamenala uspéch. Roku
1924 bylo v ¢eskych zemich k vidéni jiz 139 034 kust morusi, dal§iho roku se pocet zvysil
na 744 679 kusi a k roku 1926 se na uzemi Cech, Moravy a Slezska nachazelo jiz 1 698 089
stromii a kefd.'?® Nejvétsi zasluhu na této praci mél prazsky hedvabnicky spolek, na ktery

organizaci vysadby delegovalo Ministerstvo zemé&délstvi, a jeho pobocky ve Vlagimi, Caslavi,

17 HILLER, Ferdinand: Hedvabnictvi, in: Ortiiv slovnik naucny / Sesty dil, s. 146-147.

118 Tamtéz.
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Rychnové nad Knéznou a Podébradech.!?* Pii tak velkych poétech neni zcela jisté, zdali
vSechny nové vysazené moruse pochdzely z ¢eskoslovenskych morusovek. Pti studiu prameni
se mi ale nepodafilo nalézt jakoukoli zminku o zahrani¢nim nakupu morusi z této doby

¢i dokument s podobnou vypovédni hodnotou.

Pocet morusi se postupné odrazel na poctu vyprodukovanych kokonti bource
morusového, jehoz vajicka stale spolek distribuoval, proto jiz roku 1922 vzniklo v Praze
Ceskomoravské druzstvo pro pramysl hedvabnicky, s. r. o. (dale jen CMDPH), jehoZ cilem
bylo odebirat zamotky od chovatelil a z¥idit téZ druzstevni piadelnu pro zpracovani kokond.*?®

Chovatelim byla nyni zajisténa rentabilita.

Tato i pozd&jsi dalsi instituce,'?® o kterych bude v praci pojednano dale, byly &asto
Vv Ceskoslovenském tisku vnimany jako ochranné, nebot’ tim, ze zfidily pfadelnu, uchranily

,.chovatele od zistnosti cizackych primysiniki.**?’

V oblasti zpracovani zamotkl si ale mizeme povSimnout drobného rozdilu oproti
predchozi hedvabnické praxi. Na zfizovani ptadelen — dobovou terminologii ustavli pro
smotani i spradani kokont ¢i ,,odvijarny™, ,filandy* —se v 19. stoleti podileli piedev§im drobni
zivnostnici, ktefi si opatfili tzv. smotak, odvijecku, soukaci stroj a kolovrat. Hedvéabnické
spolky mély za kol vést zaznamy cen, které¢ istavy za hotové obchodni zbozi uctovaly. Tyto
informace pak sdélovaly chovatelim. Piadelny tedy zamotky primarné nevykupovaly, pouze
je za uplatu zpracovavaly. Chovatel pak dostal zpét dle vlastniho pozadavku rizné zpracované
hedvabi. Pokud mél majitel pradelny zdjem a dostatecny kapital, mohl samoziejmé nabidnout
chovateli i odkoupeni materialu. Vykupovani zamotku zajistovaly Castéji samy spolky, které

je preprodavaly pradelnam.?® Chovatel mél tak rozliéné moznosti, jak se svou produkei nalozi.

vvvvvv

vvvvvv
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vystavach spolku se se svym vyrobkem fadné pochlubili. Piedni ¢lenové hedvéabnickych spolk

zajemce k takovych kratochvilnym poc¢inlim piimo nabadali.

Zminovany zazitkovy prvek hedvabnictvi se do 20. stoleti pfili§ neptenesl, o ¢emz svédci
i samotné cile druzstva. Jednatel prazského hedvabnického spolku Jan Krej¢ik, ktery inicioval
vznik druzstva a nasledn¢ se stal 20. dubna 1923 feditelem druzstevni ptadelny v Nuslich,
spatfoval nejvétsi potencidl v jednotném vykupovani zdmotkl od drobnych chovateli z celého
tizemi Ceskoslovenska, které pak ve vlastni pfadelné zaméstnanci odvijeli. Pfize méla byt
prodavana Ceskoslovenskym tkalcovndm, pozdé¢ji pfimo druzstvem zpracovavéana v nitarné
na hedvabi Sici a osnovné k vyrobé¢ raznych latek, podsivek etc., tj. na hedvabné produkty pro
tuzemsky trh.12® Tento postup byl nakonec opravdu uspé$ny a organizace zacala na zakladé
vlozenych prostiedkli postupné dosahovat ziskil. Navic Jan Krej¢ik ocekaval, ze kdyz bude
prokazan dostate¢ny pokrok, budou snahy podpofeny ministerstvem obchodu ¢i Svazem

pramyslnik, 1%

Jmenované cile byly ale spise dlouhodobé¢jsi, bylo totiz tfeba prvné zajistit mnohem vyssi
roz§ifeni chovu bource se jako jedni z prvnich zicastnili ¢lenové Spolecenstva krej¢ich
Vv Hradci Kralové — a to pfi ustavujici schiizi druzstva 7. ledna 1923, na které vznikla
hedvabnicka komise. Hlavnim zdmérem komise bylo zalozeni Morusovky®®!, druzstva pro
péstovani bource moruSového pii Spole¢enstvu krejéich v Hradci Kralové. K tomu opravdu

doslo 3. zai{ 1925.132

Mimo Prahu a Hradec Kralové nelze opomenout v tomto obdobi snahy v Roudnici nad
Labem, Tébotfe a Brné, kde vznikly roku 1924 hedvébnické organizace s cilem dodéavat

pradelndm potifebnou surovinu, resp. pifadelné¢ — jelikoz do druhé poloviny 20. let vykup

129 STEINOVA, Sarka: Hedvabnictvi v ¢eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 46;
srov. (red.): K organizaci hedvabnictvi u nas, in: Ceské hospodarské zvirectvo, roé. 13, 1926, &. 10,
s. 147.

130 STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi v ¢eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 46.

131 pod pojmem ,,morusovku* rozuméj predeviim zahradu s morusovou $kolkou. B&Znou praxi — tak
jako v uvedeném ptipadé — bylo navic ziizeni prostor pro chov bourci v blizkosti §kolky.

132 L ENDEROVA, Milena: Ti kralovéhradecké pokusy o organizaci zajmového hedvébnictvi,
in: Hospodarské déjiny = Economic history, S. 36.
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zamotkll provadéla v celém Ceskoslovenské republice pouze piadelna CMDPH. **2 Dalsi,

ackoli znateln& mensi, pfadelny registrujeme pozdé&ji napt. v Michli.!3

V Tabote vznikl Svaz hedvabnickych odbort ¢eskoslovenskych valeénych poskozenct,
jehoz predsedou byl Antonin Pacédk, jednatelem FrantiSek Hladik. Svaz se mohl chlubit
relativné vysokou aktivitou, jiz vroce 1926 bylo osdzeno pronajaté obecni pole 20 000

morusovymi kefi, ¢imz vznikla jedna z nejvétsich ¢eskoslovenskych morugovek. !

Piestoze prace CMDPH nebyla mal4, o¢ekavana podpora statnich organt ziistavala jen
zboznym ptanim. Opravdové zapaleni pro danou véc mizeme vycitit z pozdéjsiho textu Jana
Krejcika, ve kterém na konci roku 1945 vzpomina: ,,pracovino bylo nezistné, bezplatné s tim,
Ze i funkcionari budou jednou honorovani, jakmile bude miti tovarna vlastni komin.“**® Ani
Svaz primyslniki, ani ministerstvo obchodu v ¢ele s ministrem Ladislavem Novakem finan¢né
nepomohly. Neni zcela jisté, pro¢ tomu tak bylo — pravdépodobné je, ze mnohem vétsi potencidl
spatfovali statni agronomové a ekonomové v planu jiném, ktery byl nacrtnut na Uplné jiném
mist¢ — v Hradci Kralové. 3" Opakované pochvaly se ale druzstvo dockalo, opét byl
vyzdvihovan maximalismus v zafazeni hedvébnictvi do ekonomiky stitu — od péstovani
a chovu, pies spiadani, po vyrobu ceskoslovenskych hedvabnych produkti. Ponévadz, jak
redakce ptilohy Zemédélskych zprav pod vedenim Jana Tupého své Ctenate zpravuje: ,,cizacti
prumyslinici nabizeli za naSe zbozi ceny nizké, c¢imz rentabilita chovu bource by byla

podlomena. 138

2.2 Hedvabnicky primysl CSR
Pouzivani umélého hedvabi, prvné do kravatovych tkanin, za¢ala na tizemi Cech jiz pied
prvni svétovou vélkou v Usti nad Orlici.'®® Povaleény vyvoj tuzemského hospodaistvi byl ale

ve znameni piekonavani krizi a konstituovani statni ekonomiky — trvalo proto, nez se podatilo

133 LENDEROVA, Milena: Tii kralovéhradecké pokusy o organizaci zajmového hedvéabnictvi,
in: Hospoddriské déjiny = Economic history, s. 36; srov. KREJCIK, Jan: O rentabilité chovu bource
morusového a jak si mozno tento zafiditi, in: Hospoddr ceskoslovensky, Praha, Ant. Reinwart, ro¢. 57,
1927, ¢. 10, s. 151.

134 ONDRAK, Frantisek: Hedvdbnictvi v praxi, Hradec Kralové, Hedvabnicky ustav v Hradci
Kralové 1928, s. 37.

1% HLADIK, FrantiSek: Hedvdbnictvi, s. 4-5.; stov. ONDRAK, Frantiek: Hedvibnickd abeceda:
popularni navod k péstovani morusi a chovu bource morusového, Praha: Zeméd¢€lské knihkupectvi
A. Neubert 1929, s. 67.

136 STEINOVA, Sérka: Hedvébnictvi v ¢eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 46.

137 Tamtéz, s. 46.

138 (red.): K organizaci hedvébnictvi u nas, in: Ceské hospoddiské zvirectvo, rog. 13, 1926, &. 10,
s. 147.

139 pAVEK, Miloslav: Textilni vyroba v historickém prehledu I, s. 209.
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obnovit nektera celd odvetvi spotfebni, mirové vyroby. Situace byla navic ztizena nedostatkem
pracovnich sil i nedostatkem surovin, jez musely byt nakupovany v zahrani¢i za devizy.*
Pocatek obdobi prvni hospodaiské konjunktury datujeme v Ceskoslovensku k roku 1924, tou
dobou se také vétsi meérou obnovuje hedvabnicky primysl, a to dokonce vcetné vyroby latek
zumélych vldken. V Doudlebach nad Orlici toho ¢asu vznikd Mautnerav textilni zavod
na zpracovani umélé suroviny. Nejprve byla vlakna vyuzivana na tkaniny, posléze ale nasla
uplatnéni v jemnych a luxusnich pleteninach. Ve 30. letech 20. stoleti vyuzival v Némecku

141 pro vyrobu jemnych damskych pundoch

142

nakoupené tzv. umé¢lé meédnaté hedvabi
varnsdorfsky podnikatel Julius Kunert, jehoz firma méla v roce 1938 az 4 500 zaméstnanct.
Dodejme, Ze prvni Ceskoslovenska tovarna na umeélé hedvabi vznikla jiz roku 1923 v Rudniku
u Turnova, dalsi vznikly v Lovosicich, Moravské Chrastavé a Senici. Nejvice tun umélého

hedvabi bylo vyprodukovano v roce 1937, konkrétné 4 250 tun.143

Za centrum hedvabnického priamyslu povazuji prehledové publikace (napt. Textilni
vwroba v historickém prehledu***) nejcastéji Usti nad Orlici. Tam zavedli v 60. letech
19. stol. hedvabnickou vyrobu z ptirodni suroviny rakousti podnikatelé Booms a Pollack.
Usteckoorlicky zavod disponoval vroce 1929 asi 200 mechanickymi modernimi stavy.
V obdobi prvni republiky se v Ceskoslovensku nachazelo vice nez 11 000 mechanickych stavii
na zpracovani ptirodniho hedvabi, které byly rozdéleny mezi mnoho rtizné velkych textilnich
podnikd, a napt. v roce 1938 na nich doslo k vyrobé 35 milionim m? hedvabné latky. To nebyla
na evropské poméry mald hodnota, nebot’ rozlohou vétsi Polsko vyrobilo jen 21 m? a SSSR
64 miliont m?. Nejvetsimi producenty hedvabné latky v Evropé byly Némecko, Italie a Velka
Britanie — s nékolika stovky milionid m? ro¢né, na celém svété pak dominovalo USA a Japonsko

— pres jednu miliardu m2.14°

140 7 AVODNA, Michaela — KADLEC, Petr: Prehled hospodarskych a socidalnich déjiny Ceskych
zemi do roku 1989, Ostrava, Filozoficka fakulta, Ostravskd univerzita, Centrum pro hospodaiské
a socialni d&jiny 2018, s. 184.

141 7y, vldkno vyrobené z celulozy rozpu§téné v reakénim produktu roztoku hydroxidu méd’natého
a amoniaku, viz: DUCHACEK, Vratislav: Zdkladni pojmy z chemie a technologie polymerii [online],
Praha, VSCHT 1996, [vid. 10. 11. 2022], dostupné z: https://vydavatelstvi-old.vscht.cz/knihy/uid_es-
003/.

142 pAVEK, Miloslav: Textilni vyroba v historickém prehledu I, s. 210.

143 KUBU, Eduard — PATEK, Jaroslav, et. al.. Mytus a realita hospodarské vyspélosti
Ceskoslovenska mezi svetovymi valkami, Praha, Karolinum 2000, s. 128.

144 pAVEK, Miloslav: Textilni vyroba v historickém prehledu I, s. 209.

9% Tamtéz, s. 184-186.
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2.3 Hedvabnicky ustav v Salonu republiky a HEDOP

2.3.1 Silici vyznam Hradce Kralové

V mezivalecném obdobi bylo v Hradci Kralové vystavéno mnoho honosnych staveb jako
Vila Karla a Jaroslavy Cee, budova gymnazia, které bylo v roce 1927 pojmenovano po svém
absolventovi Aloisi Rasinovi, ¢i Sbor knéze Ambroze, ale také 350 bytovych domu s 2 500
byty. 146 Mésto po valce nezazilo vyrazny rozkvét pouze ve tvarech funkcionalismu

a konstruktivismu.

Od konce 19. stoleti piichazel Hradec Kralové postupné o své hradby, tim nepfichazel
pouze o tvai pevnostniho mésta, ale také vznikal rozsahly prostor pro budovani novych tovaren
a firemnich komplext. Pozvolnym tempem se z n¢ho stavala moderni spolecenska, kulturni
a pramyslova metropole severni &asti vychodnich Cech. Zajimavou hnaci silou k industrializaci
a modernizaci mésta bylo soupefeni s nedalekymi Pardubicemi, které se v 90. letech 19. stoleti

staly nejvétsim méstem vychodnich Cech.#’

Na Kralovéhradecku ptsobilo jiz v 19. stoleti mnoho zivnostnik, proto se vyvinul velmi
silny zajem o to, aby pravé zde byla umisténa obchodni a zivnostenska komora pro vychodni
Cechy, tj. vyznamny a vlivny organ hospodaiské samospravy. V roce 1910 vznikl spolek
Obchodni, zivnostenska a primyslova ustfedna ceskych interesentli komorniho obvodu
libereckého, ktery se snazil sjednotit eské podnikatele severovychodnich Cech a pievzit roli
obchodni komory v oblasti podpory podnikani, osvéty i vzdélavani.’*® Spolek fungoval velmi
uspésné a vroce 1919 byl postitnén a stal se pobockou liberecké obchodni a Zivnostenské
komory — Obchodni Zivnostenska a prumyslova ustfedna v Hradci Kralové. Instituce na sebe
pievzala roli ochrance naciondlné ¢eského kapitalu v regionu, organizovala vzdélavaci kurzy,
ziidila Ustav pro zvelebovani Zivnosti v Hradci Kralové apod. V &ele tstiedny byl od roku
1910 do roku 1938, ve kterém doslo k jejimu zruSeni, FrantiSek Ulrich a skrze své kontakty pro

ni ziskaval velmi cenné podporovatele: bankétre Jaroslava Preisse ¢i prezidentského kancléf

146 B AHA, Radek — GRULICH, Petr — LENDEROVA, Milena, et al.: Hradec Krdlové 1. vyd.,
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2017, s. 442—-457.

147 LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Tomas: Hradec Kralové — Pardubice: rivalita ve vychodnich
Cechach, in: Vychodocesky sbornik historicky, sv. 5, Pardubice, Vychodo&eské muzeum v Pardubicich
1996, s. 245-261.

148 Blize k vyvoji obchodni a Zivnostenské komory v Hradci Kralové: GRULICH, Petr: Obchodni
a zivnostenska komora Hradec Kralove 1910-1949: protektor hospodarskych a nacionalné politickych
zdjmii Ceskych podnikatelii na severovychodé Cech, Praha, Scriptorium 2005, 213 s.
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Piemysla Samala. Starostou Hradce Kralové se stal vroce 1929 Josef Pilnacek, ktery

pokracoval v modernizaci mésta.4®

Predstavitel¢ primyslové ustfedny projevily znaéné usili v zakladani Skolskych,
veédeckych i vyzkumnych zatizeni. Mimo hedvabnicky tstav, o kterém text prace fadné pojena
nize, vznikla v regionu ve 20. letech 20. stoleti pii¢inénim ustfedny odborna skola kozeluzska,
sklarska Skola ¢i sklafsky vyzkumny ustav celorepublikové puasobnosti. Zprvu neslo
prehlédnout naciondlni charakter téchto instituci, které mély podpofit predevsim ,Cesky*
prumysl, s postupnym uklidiiovanim cesko-némeckych vztahti a konsolidaci republiky se ale

tento natér zacal stirat,*>°

2.3.2 ZaloZeni Hedvabnického ustavu v Hradci Kralové

S historii hedvabnictvi v Hradci Kralové je mimo jinych spjata rodina Ulrichf.
Na tomto misté se slusi pfipomenout, Z¢ mezi prvnimi podporovateli a aktivnimi ¢leny Ceské
hedvabnické jednoty v Hradci Kralové byl feditel vySsi a nizsi redlné Skoly FrantiSek Ulrich,
puvodné ucitel, jenz do Hradce Kralové piiSel z nedalekych Lib¢an. Tento kralovéhradecky
vzdé¢lavatel se ozenil s dcerou mistniho méStana Vaclava Jefabka, Marii, s niz mél syna
FrantiSka. FrantiSek Ulrich ml. byl velmi nadanym studentem — prvné gymnazidlnim, posléze
téZ univerzitnim. Jako mlady poslucha¢ Pravnické fakulty Univerzy Karlovy projevil vefejné
i své kvality umélecké, kdyz se se svymi versi pfipojil k basnické druziné lumirovské a podilel
se na redakci almanachu M4j. Po obdrzeni titulu doktora prav se vénoval pravnické, poté
politické kariéfe. Ve svych 36 letech byl poprvé zvolen starostou Hradce Kralové
ave své funkci vytrval plnych 34 let. Za jeho Gfadu dosel Hradec Kralové Kk vyrazné

modernizaci, ktera méstu vyslouzila piezdivku ,,Salon republiky.1>?

Jakozto ¢len méstské rady, do které byl zvolen na misto zesnulého Jana Ladislava
Pospisila (z rodiny vyznamnych ¢eskych tiskati, nakladatelt a knihkupcii),**® se roku 1894 ujal

ohlaseni o rozpusténi Ceské hedvabnické jednoty v Hradci Kréalové v Prazskych novinach.>*

199 BLAHA, Radek — GRULICH, Petr - LENDEROVA, Milena, et al.: Hradec Krdlové, s. 447.

150 Tamtéz, 5.471-472.

11 KOPECKY, Jan: Atands Kopecky a pokus o rozvoj hedvibnictvi ve vychodnich Cechdch, s. 67.

152 pOSPISILOVA, Jaroslava: JUDr. Frantisek Ulrich, pravy muZ na pravém misté, in: Hradecky
denik.cz [online], 6. 2. 2009 [vid. 10. 10. 2022], dostupné
Z: https://hradecky.denik.cz/spolecenska_rubrika/ulrich20090206.html.  Srov. BLAHA, Radek
— GRULICH, Petr —- LENDEROVA, Milena, et al.: Hradec Krdlové, s.444—457; srov. HORKY, Roman,
GRULICH, Petr, POSPISILOVA, Jaroslava, s. 444-457. Srov. SKALOUD, Vladimir: Starosta Hradce
Kralove Frantisek Ulrich, 1. vyd., Hradec Kralové, Gaudeamus 1998, 138 s.

133 BLAHA, Radek - GRULICH, Petr - LENDEROVA, Milena, et al.. Hradec Krdlové, $.405.

154 SOKA HK, CHJ HK, inv. ¢. 8, kart. ¢. 1, Listiny k zaniku spolku.
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Tento muz tedy symbolicky stal u zdniku hedvabnické jednoty druhé poloviny 19. stoleti. Jesté
vice symbolické je, ze FrantiSek Ulrich, toho ¢asu jiz dlouholety starosta Hradce Kralové,

po témet 30 letech, stal ve 20. letech 20. stoleti u kralovéhradecké hedvabnické renaissance.

Na pocatku ledna 1924 se Ustav pro zvelebovani Zivnosti v Hradci Kralové pod
predsednictvem Ulricha obratil na tamni okresni vybor a obecni ufady s vyzvou k propagaci
a organizaci chovu bource morusového. Argumentovano bylo predev§im vyhodnym finan¢nim
ziskem, ptiloZen byl vypocet odhadovaného vynosu: ,,hruby vynos obnasi z 1 korce 2 400 x 25
= 60 000 K¢. Pocita-li se na udrzovani, hnojeni, dané 10 000 K¢ (...), dale na mzdu pro 5 lidi
10 000 K¢, zbyva 40 000 K¢ z konce, coz vSak znamena cisty zisk, dosaZitelny vidy po zesileni
morusi za 4 az 6 let, do kterézto doby jest vynos mensi.“*> Stranou nezlistaval téZ exkurz
do historie, z néhoz mizeme vycitit dobovou ideologii nové vzniklého demokratického statu,
které pfipomind negativa stavovskeé spole¢nosti: ,,hedvabi — tehdy ovsem jako latka drahocenna
a vyhrazena tehdejsi Slechté — péstovana v riiznych méstech, zpravidla za dozoru cizincu,
obycejné Italii.* ™ Ac&koli se v eskych zemich v piedchozim obdobi nachazel relativné

vyspély priimysl pro zpracovani hedvabi, 7

z n¢jakého divodu ho autofi textu opomijeji.
S velkou pravdépodobnosti bylo cilem kontrastn¢ poukdzat na soudoby stav primyslové tirovné
Ceskoslovenska: ,,.Dnes jsou poméry zcela zménéné, nebot nds primysl textilni nemd,

co by dohdnéti mohl za nejlepsim priimyslem tohoto druhu viibec...“**®

Tak jako vétsina propagaénich materialt z pfedchoziho obdobi, neopomenul text predem
vyjasnit, Ze tuzemské podnebi neni této ¢innosti na piekazku. Jednou z novinek, které ale text
predklada, je rozporuplné tvrzeni: ,vidkno nase (ziejmé z Eeskych zemi / Ceskoslovenska,
pozn. aut.) jest pevnéjsi vldkna italského, nebot’ i list morusovy — jedind Zzivina bource
hedvabnika — jest dik drsnéjsimu podnebi jadrnéjsi oproti listu italskému, rychle vyrostlému <t
Vliv Zivin na kvalitu hedvabného vldkna bource je zfejmé nezpochybnitelnd, ale tvrzeni,
ze je list pro horsi klima ,,jadrnéjsi®, tim padem vyzivnéjs$i, mizeme shledat jako minimalné

sporné. Problematika vysledné kvality a fyzikalnich vlastnosti hedvabného vldkna je mnohem

155 SOKA HK, V HK, kart. 9, Hedvabnicky tstav Hradec Kralové, Dopis okresnim vyborim
a obcim, Ustav pro zvelebovani Zivnosti v Hradci Kralové, 9. ledna 1924.

156 Tamtéz.

157 JINDRA, Zdengk — JAKUBEC, Ivan, et al.: Hospoddisky vzestup ceskych zemi od poloviny
18. stoleti do konce monarchie, s. 281.

1% SOKA HK, V HK, kart. 9, Hedvabnicky ustav Hradec Kralové, Dopis okresnim vyboriim
a obcim, Ustav pro zvelebovani Zivnosti v Hradci Kralové, 9. ledna 1924.

159 Tamtéz.
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komplexné&jsi.1®° Tvrzeni, které bylo t&zké potvrdit &i vyvratit, ale jisté piispélo k celkovému
seridbznimu vyznéni vyzvy. Argument byl dale podpofen konstatovanim, ze taktéz
ve Skandinavii se vté samé dob¢ objevuji pokusy o zavedeni péstovani morusi a chovu

bource. 16!

Text promyslel rovnéz estetickou rovinu ¢innosti — okrasné zivé ploty; socialni aspekt
—moznost privydélku pro ,Skolni mladez, staré, neduzivé lidi, prislusniky ustavi jako
chorobincii, vychovatelen apod.“®?* Upozoriiovano bylo na vyhodu fyzické nendro¢nosti
prace: .,V Italii jest povéstnad lenivost venkovského lidu*®®, ktery pro viastnosti pohodli upousti
od polniho hospodarstvi, aby mohl se vénovati krdtkému a snadnému zaméstnani (autoii dale

dodavaji, ze také finanéné vynosnéjsimu; pozn. aut.) — chovu hedvabnika.'®*

Propagace, kterou tstav po okresech a obcich zadal, se méla konat predev§im ve Skolach.
Doporucovano bylo delegovani této ¢innosti do rukou druzstev a skupin, kterym by byl
poskytnut k péstovani a chovu obecni nebo okresni pozemek. Se vznikem takovych skupin méla
pomoci sama obec ¢i okres. Do ¢ela mél byt postaven nejlépe jiz zkusSeni chovatelé, kteti do té

doby pracovali soukromé a neorganizovang.'%®

Vysledkem této vyzvy byl pokyn k zalozeni nezavislého ¢eskoslovenského hedvabnictvi

jako jednoho z textilnich obori, pficemz roku 1924 doslo k zaloZeni instituce, ktera pod nazvem

160 Ani na pocatku 21. stoleti nejsou vSechny vnitini 1 vnéjsi vlivy na fyzikalni vlastnosti hedvabi
stale s presnosti a definitivnosti popsany, jak napf. prokazuji ¢etna védecka dila pfedniho ¢eského
entomologa a nékdejsiho feditele Biologického centra AV CR prof. RNDr. Frantiska Sehnala, CSc.
(1938-2021), jeho kolegh ¢i studentd diplomantd a doktorandt. Viz napf.: SEHNAL, FrantiSek
— ZUROVEC, Michal: The Silk of Lepidoptera, in: Journal of Insect Biotechnology and Sericology, rog.
1,2002, ¢. 71, s. 1-15; SEHNAL, Frantisek — JINDRA, Marek: Larval growth, food consumption, and
utilization of dietary protein and energy in Galleria mellonella, in: Journal of Insect Physiology, ro¢. 9,
1989, ¢&. 35, s. 719-724; SEHNAL, Frantisek — ZUROVEC, Michal — FEDIC, Robert: Correlation
between Fibroin Amino Acid Sequence and Physical Silk Properties, in: Journal of Biological
Chemistry, ro&. 37, 2003, ¢. 278, s. 35255-35264; SEDLACKOVA, Barbora: Viiv sericinii na kvalitu
hedvibného vidkna, diplomova prace, Piirodovédna fakulta, Jihodeskd univerzita v Ceskych
Budgjovicich, Katedra medicinské biologie, Ceské Bud&jovice 2009, 67 s. Na zakladé prostudovani této
literatury se domnivam, ze velky vliv na vyslednou pevnost mél spiSe technologicky postup pfi
zpracovani kokont.

161 SOKA HK, V HK, kart. 9, Hedvébnicky Gstav Hradec Kralové, Dopis okresnim vybortim
a obcim, Ustav pro zvelebovani Zivnosti v Hradci Kralové, 9. ledna 1924.

162 Tamtéz.

183 \/ ramei Evropy byli Italové jiz od stfedovéku vybornymi hedvabniky, v Ceskoslovensku
se z dosavadnich vzor( stala spiSe obavana konkurence, na kterou CeSti propagatofi opakované
nabalovali riizné stereotypni predstavy (pozn. aut.). Srov. PAVEK, Miloslav: Textilni vyroba
V historickém prehledu 1, s. 180.

164 Tamtéz.

165 Tamtéz.
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Hedvabnicky ustav vznikla jako anexni zafizeni Obchodni, zivnostenské a primyslové
ustfedny Ceskych interesentli komorniho obvodu libereckého v Hradei Kralové (od roku 1938
samostatné Obchodni, zivnostenské a prumyslové komory v Hradci Kralové). Hedvabnicky
ustav v Hradci Kralové tim ziskal celostatni ptisobnost. Jednalo se o instituci nevyd€le¢nou,
vSeobecné prospesnou. Piedsedou ustavu se nestal nikdo jiny nez starosta mésta Hradce

Kralové Frantisek Ulrich, ktery tak sviij Zivot opét nakratko spojil s hedvabnictvim,!6®

Ustav si kladl cile: ,.si7it péstovani morusi a chov bource morusového vyucovanim,
propagaci a podporou; zavést poradenskou sluzbu, postarat se o zpracovani ziskanych
zamotku, zajistit odbornou publikacni cinnost (s tim byla spjata 1 vlastni védecka ¢innost);

podporovat hedvibnické korporace; poradat exkurze.* %’

Celny piedstavitel CMDPH v Praze Jan Krejéik, kterému se i pfes nemalé tsili nepodatilo
zajistit statni podporu své organizaci, naopak pii vzniku ustavu v Hradci Kralové ne pfili§
radostné poznamenal: ,,ackoliv byl pan ministr (Ladislav Novak, ministr primyslu, obchodu
a zivnosti; pozn. aut.) velmi potésen pri navstéve v podniku cinnosti druzstva, prec jen svolil,
aby na zddost obchodni komory v Hradci Krdlové zalozen byl Hedvabnicky ustav v Hradci
Kralové, jako ziejmy exponent priimysinikii.“*®® Neni divu, Ze dalsi negativni reakce pfisla
ze stejného mista, kdyz Hedvabnicky ustav ziskal v roce svého vzniku od ministra Novéaka
450 000 korun. Jen malo smiflivy ton je citit z korespondence Jana Krejcika Svazu
zemédélskych druzstev jesté v prosinci 1945.1%° Krej¢ik ostatné vefejnou kritikou nesetiil
jiz v roce 1927 ani na stranach Hospoddre ¢eskoslovenského, ustredniho listu zemédélského pro

republiku Ceskoslovenskou, kde nechal otisknout:

»VYkup mohl by eventuelné byti také organizovin pomoci nasich odbocek neb
I hospodarskych druzstev, roztrousenych vSude po nasem venkove, které by mohly za tyto ihned
pFi prevzeti v zastoupeni pradelny vyplaceti. To bude také nejblizsim ukolem pradelny, nebot

lonisky vykup prostiednictvim Hedvabnického tistavu v Hradci Kralové neuspokojil “1™

166 | ENDEROVA, Milena: Ti kralovéhradecké pokusy o organizaci zajmového hedvéabnictvi,
in: Hospoddiské déjiny = Economic history, s. 36; srov. (anon.): Vyroéni schiize Ustavu pro zvelebovani
zivosti v Hradci Kralové, in: Venkov, ro¢. 19, 1924, ¢. 101, s. 10.

167 LENDEROVA, Milena: Tii kralovéhradecké pokusy o organizaci zajmového hedvéabnictvi,
in: Hospodarské déjiny = Economic history, S. 37.

168 STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi v ¢eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 46.

169 Tamtéz, s. 46; srov: Archiv NZM, OF Jan Marek, korespondence, Jan Krej¢ik pise Svazu
zemédelskych druzstev, Praha, prosinec, 25., 1945.

170 KREJCIK, Jan: O rentabilitd chovu bource morusového a jak si moZno tento zafiditi,
in: Hospodar ceskoslovensky, Praha, Ant. Reinwart, ro¢. 57, 1927, ¢. 10, s. 151.
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Tomuto tvrzeni predchazi opa¢né vyznamna chvala CMDPH i prazského hedvabnického

spolku, ve kterych autor zastaval ¢elné funkce.!’

Jiz v prvnich letech svého ptisobeni v§ak dosahl ustav mnoha svych proklamovanych cili.
Piedevs$im zalozil ve mésté dvé morusovky, tj. zahrady s morusovou Skolkou, prvni z nich
nalevém biehu fteky Orlice, druhou, mens$i, na biehu Labe. Spole¢né¢ s moruSovkou

Spolecenstva krejéich byly v Hradci Krélové celkem tii zahrady pro péstovani morusi.

Béhem prvnich 10 let Gstav usporadal 120 tematickych ptrednéasek, 30 kurzl, podilel
se na realizaci 45 hospodarskych vystav, distribuoval ptfes 20 kg vajicek a od chovatelt
vykoupil nazpét vice nez 25 kg zamotkl. Navic v pramenech registrujeme az 15 000
individualnich konzultaci a z vlastnich morusi vyprodukoval a péstitelskym zajemctiim dodal

asi 800 000 sazenic morusi.1’?

2.3.3 Limity hedvabnického snazeni

Historicka Milena Lenderova, ktera se zabyvala historii kralovéhradeckého hedvabnictvi
v pocatku 90. let 20. stoleti, ve své studii 77i kralovéhradecké pokusy o organizaci zajmenného
hedvabnictvi*™ dochazi k zavéru, Ze v porovnani s predchozim i nasledujicim vyvojem byly
tyto snahy spiSe chaotické, postradaly planovitost a koordinovanost. Podlozit tento argument
1ze pomérné tenkou evidenci a administrativou, ktera byla ustavem vedena. Na viné mohla byt
dokumenti mnoho nezachovalo. Zachovéan byl ale dobovy Piehled 10leté prace.r’ Zaujmout
nas zn¢ho mize zminovany pocet 800 000 distribuovanych sazenic. Srovnavaci metodou
muizeme opravdu dojit k zaveru, Ze tyto snahy jsou pomérné slabé. Béhem zhruba prvnich tfi
let 60. let 19. stoleti (do ustavujici valné hromady Ceské hedvabnické jednoty v Hradci kralové
roku 1863) se podaftilo jen uzkou skupinou kolem ucitele a hospodatrského odbornika Atanase
Kopeckého distribuovat z Hradce Kralové pres 150 000 moruSovych sazenic — a to bez vlastni
morusové Skolky a bez zvlastni organizovanosti.'” Obdobné srovnini miZeme provést
ve snahach zamtenych na chov. V primeéru se dafilo tstavu roné produkovat 2 kg vajicek

bource morusového, pticemz data z 19. stoleti napovidaji o poctech vysSich: napft. z archivniho

11 KREJCIK, Jan: O rentabilité chovu bource morusového a jak si mozno tento zafiditi,
in: Hospoddr ceskoslovensky, Praha, Ant. Reinwart, ro¢. 57, 1927, ¢. 10, s. 151.

172 L ENDEROVA, Milena: T¥i kralovéhradecké pokusy o organizaci zajmového hedvabnictvi,
in: Hospodarské déjiny = Economic history, S. 37.

173 Tamtéz, s. 33-42.

174 (red.): Hradec Krdlové: Prehled desetileté prace 1924-1934, Hradec Kralové, Nakladem mésta
1934, s. 56.

175 (red.): Spolkové zpravy, in: Vieobecné hedbdvnické [sic!] noviny, rog. 1, 1866, &. 8, s. 63.
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vyzkumu histori¢ky Sarky Steinové je patrné, Ze produkce pIné saturovala potieby &eskych
zemi, dokonce dochazelo od roku 1866 k vyvozu do jizniho Tyrolska; v tomto roce bylo
vyvezeno az pil kilogramu vaji¢ek.’® V dobovych odbornych textech Frantiska Ondraka
se mtizeme docist, ze jeden gram vajicek obsahoval 1 300 kust zarodka bource. Pro piipravu
30 g vajicek bylo tfeba 70-110 samicek. Y/’ V tomto piipadé by se tedy jednalo
az 0 650 000 zarodkti. Soucasna literatura opiena o presnéjsi méteni uvadi pocty vyssi, jednat

se mohlo a7 0 1 milion zarodka.t"®

Pokud tedy budeme na tyto vysledky nahlizet kriticky, musime konstatovat, ze byly
V porovnani s piedchozim vyvojem nepatrné. Praktickd prace nedosahla velkych uspéchu.
Toale neplati o praci teoretické, odborné¢ osvétové. Pokud evidujeme, Ze doslo
ke 120 piednaskam, 30 kurziim, 45 vystavam a 15 000 individualnim konzultacim, musela byt
tato prace promyslengjsi, organizovangj$i a muselo byt do ni zainteresovdno mnoho osob
vzdélanych v dané problematice. I kdyz hedvabnické spolky druhé poloviny ptredeslého stoleti
mély ve svych stanovach obdobnou ¢innost zakotvenou a prokazatelné€ ji nezanedbavaly
(zvlasté je nutno pfipomenout ¢innost hedvéabnického spolku v Praze, ktery po dobu 5 let
vydaval dokonce tematicky Casopis v obou zemskych jazycich, na jehoZ strankdch vychazely
téz pieklady zahrani¢nich védeckych praci), }’® nedosahovala takové &etnosti, piipadné
se jednalo o akce vice spontanni a zfidkakdy je n€kdo pisemné evidoval. V pojednavaném
Hradci Kralové méla jednota pouze jednoho vyrazného piednésejiciho a Skolitele (dobovym
terminem ,,kocovného vyucujiciho®), mistopfedsedu AtanaSe Kopeckého, ktery navic cestoval
na své vlastni naklady. Dalsi obdobna $koleni Ceské hedvabnické jednoty v Hradci Kralové
méla mnohem vice spontanné€j$i charakter, viz nabidky v novinach o praktickych navodech
spiadani a dalsi tipravé hedvabi.!® Proto musim namitnout, Ze zavéry Mileny Lenderové nelze
aplikovat plosné na celé hedvabnické snaZeni tstavu, a nachazim dokonce prostor, ve kterém
tuzemské hedvabnictvi zazilo vétsi Uspéch — tedy dostat hedvabnictvi do ¢eského odborného
diskurzu, poskytnout vlastni kvalitni erudovany podklad pfirodovédny, zemédélsky

I ekonomicky a své zaméry jednotné a organizované piedkladat vefejnosti. Tim, jak text dale

176 STEINOVA, Sarka: Hedvabnictvi v eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 41—
42.

177
S. 25.

178 KISLINKOVA, Iva: Genetické aspekty chovu bource morusového (Bombyx mori L.), Bakalaiska
prace, Brno, Prirodovédecka fakulta, Masarykova univerzita v Brn¢, Ustav experimentalni biologie,
Oddé¢leni fyziologie a imunologie Zivocichti 2006, s. 11.

19 KOPECKY, Jan: Atands Kopecky a pokus o rozvoj hedvabnictvi ve vychodnich Cechach, s. 36.

180 Tamtéz, s. 48, srov: (red.): Atanas Kopecky, in: Narodni listy, ro¢. 56, 1912, ¢. 131, s. 3.

(red.): Hlavni &iselné udaje z hedvabnictvi, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 3, 1942, &. 4,
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prokdze, vzniklo kvalitni odborné zazemi, které bylo mozno déle rozvijet ve 40. letech

20. stoleti.

Autorem mnoha dobovych odbornych pojednéni byl agronom FrantiSek Ondrak,
pracovnik a funkcionat hedvabnického ustavu. Jelikoz Ondrak ve svém badani pokracoval jesté
intenzivngji béhem obdobi protektoratu Cechy a Morava, uvedu bibliografii jeho praci
souhrnné nize. Dal$im odbornikem na danou problematiku béhem prvni republiky byl napft. Jan
Drahozal, sttedoskolsky profesor a botanik z Roudnice nad Labem, ktery se snazil hedvabnictvi
podpoftit skrze ¢lanky v hospodaiskych casopisech. Piedaval v nich poznatky biologické,
historické, a navic sdilel cenné zkuSenosti doplnéné fotografiemi, naclrtky etc. Samostatnou
publikaci ale nikdy nevydal.!8! Dalsi ukazkou dobové hedvébnické literatury mize byt
dilo Frantiska Hladika, ucitele lesnické skoly, ktery v Tabote vydal vlastnim nakladem odborné

prakticky spis Hedvdbnictvi. ' Sam Hladik nabizel pfednasky pro jizni Cechy a Moravu. 8

Podfipska jednota hedvabnicka v Roudnici nad Labem vydala v roce 1925 samostatnou
monografii Podripské hedvibnictvi. Jednal se opét o prakticky odborny text. Zajimavosti
publikace je propojeni s konkrétni regionalni zkuSenosti — zfizenim a praci v morusovce,
chovnych prostorach a testovacich mistnostech k primyslovému zpracovavani kokond v obci
Msené-lazn¢ u Roudnice nad Labem, riizné lokalni hedvabnické prace byly v knize navic

fotograficky zdokumentovany. 184

Velmi ¢innym autorem byl jednal spolku v Praze Jan Krej¢ik. Z jeho pera vzesly v obdobi
prvni republiky publikace Hedvdbnictvi 18 (1921, 1923), Seidenraupenzucht 8¢ (1923)
a Hedvabnictvi: prakticky ndvod k chovu bourcii a péstovani morusi*® (1928). Ke psani

ho udajné piivedl rozhovor s Cechem Zijicim v Japonsku, ktery tvrdil, Ze v Cechéach

se hedvabnictvi nerozvine, dokud se lidé nenauci fadné moruse oSetfovat.'® K publika¢ni

181 DRAHOZAL, Jan: P&stovéni stromii morudovych, in: HospoddF ceskoslovensky, ro&. 57, 1927,
& 10, s. 151-152.

182 HLADIK, Frantisek: Hedvdbnictvi, Tabor, Vlastnim nakladem 1927, 61 s.

183 Tamtéz, s. 2.

184 (anon.): PodFipské hedvibnictvi, Roudnice nad Labem, Podfipska jednota hedvabnicka
v Roudnicin. L., 44 s.

185 KREJCIK, Jan: Hedvdabnictvi, 1. vyd., Praha, Hedvabnicky spolek 1921, 20 s.; KREJCIK,
Jan: Hedvabnictvi, 2. vyd., Praha, Hedvéabnicky spolek 1923, 24 s.

188 KREJCIK, Jan: Seidenraupenzucht, Praha, Hedvabnicky spolek 1923, 31 s.

187 KREICIK, Jan: Hedvdbnictvi: prakticky navod k chovu bourcu a péstovani morusi, Praha,
A. Neubert 1928, 51 s.

188 KREJCIK, Jan: Plantaze morusové, in: Ceskoslovensky hdj, €. 1, 1926, 1o¢. 3, s. 249.
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ginnosti se vratil po druhé svétové valce.'® Navic miizeme z obdobi prvni republiky jmenovat

jesté text Bedficha Smahela Chov hedvabnika (1923).1%

Dale Lenderova predklada tezi, ze ,péstovani a chov bource nadto ziistavaly zavislé
na rozmarech pocasi.**°* S timto tvrzenim lze souhlasit, nicméné na po¢asi jsou dodnes zavisla

i dalsi odvétvi zemédélstvi. Problematiku je tfeba oziejmit detailnéji.

Zajimavou udalost souvisejici s po¢asim v daném obdobi I1ze dolozit k roku 1929. B€hem
tinora toho roku byla naméfena dosud'®? nejnizii teplota na tizemi &eskych zemi, tj. minus
42,2 stupné Celsia. %% Redakce protektoratniho Gasopisu Ceskomoravské hedvabnictvi
zdtrraznila, Ze tato zima zdevastovala 60-90 % ovocného stromovi.!® Data ale nebyla ni¢im
validnim podepiena — snad jen odhadem na zakladé¢ regionalnich zkuSenosti. Realné hodnoty
byly zaznamenéany Statnim ufadem statistickym v roce 1932, ze kterych vyplyva, ze nejvice
odumfelo ofedakl (52,4 %) a slivoni (49,8 %).1% Text periodika chtél na vysokém kontrastu
zdiiraznit odolnost morusi, proto si pro své tvrzeni vybral tak vysoka c¢isla. U morusi uvedl
tmrtnost 5 %,% pficemz vérohodngjsi data hovoii o 22 %.%°" Ani v oblastech tou dobou
teplej$ich, tj. Podkarpatska Rus, se s hodnotou niz$i nez 10 % nesetkavame.'% Mirné alibisticky
pak piisobi noticka redakce ¢asopisu ,.dle krajii a druhii.“**® Relevantngjsi uidaje statistického
ufadu lze pfesto interpretovat tak, Ze moruSe jsou skutecné odolné¢jsi. Redakce tento jev
odiivodiiuje ve srovnani s jinymi ovocnymi stromy pozd€j$im raSenim morusi a hlubSim
zakofenénim.?® Moruse je tedy schopna preckat i velmi krutou zimu. V dob& pudeni je ale

nachylnd stejné jako jiné ovocné stromy. Toto tvrzeni ale neplati bezezbytku. Moruse

l89Napf.: KREICIK, Jan: Ceskoslovenské hedvdbnictvi, zdroj ndrodniho diichodu, Praha,
Ministerstvo zemé&d&lstvi 1947, 65 s.; KREJCIK, Jan: Chov bource morusového, Praha, Brazda 1948,
79s.

190 SMAHEL, Bedfich: Chov hedvabnika, Bratislava, Zem&d&lska rada pre Slovensko 1923, 20 s.

191 | ENDEROVA, Milena: T¥i kralovéhradecké pokusy o organizaci zdjmového hedvabnictvi,
in: Hospodarské déjiny = Economic history, S. 37.

192 K 26. 10. 2022 (pozn. aut.).

193 Historické extrémy, in Cesky hydrometeorologicky tistav [online], [vid. 10. 11. 2022], dostupné
z: https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/historicke-extremy.; srov: KRIVANCOVA, Svatava:
Rekordné nizké teploty vzduchu v mimotadné tuhé zimé 1928/29, in: Meteorologické zpravy, ro€. 52,
1999, ¢. 2, s. 50-54.

104 (red.): Dotazy z praxe, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 1, 1940, &.

195 (red.): Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské, o¢. 4, 1932, &. 1

196 (red.): Dotazy z praxe, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro&. 1, 1940, &.

197 (ved.): Statistickd pFirucka republiky Ceskoslovenské, ro¢. 4, 1932, &. 1

198 Tamtéz.

199 (red.): Dotazy z praxe, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, roé. 1,1940,&. 1, s. 7.

200 Tamtéz; srov. ONDRAK, FrantiSek, Moruse v letosni tuhé zimé, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi,
ro€. 1, 1940, ¢. 4, s. 25.
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je rostlina, jejiz listy jsou vyuzivany k ziveni larvy bource morusového, ktera se lihne v nasem
podnebi na jafe. Lihnuti se da sice uméle zpozdit ¢i urychlit teplotnim ovliviiovadnim vajicka,
neni to vSak vhodné, protoze diivéjsi lihnuti vystavuje bource nebezpeci nedostatku potravy
(listy jsou jest€¢ mensi a rychleji se spotiebuji), naopak pozdé€jsi lihnuti — napt. az v letnich
meésicich — se mohlo projevit nasledujicimi negativnimi zpiisoby: ve vétSim teple se rychleji Sifi
nakazy, dlouhé ulozeni v chladu pisobi negativné na zarodek i dalsi vyvoj a listy jsou jiz tvrdsi
a méné& vhodné pro vyzivu.2! Pokud tedy dojde k puceni této ovocné dieviny, ze které je zahy
pro bource odebirano listi, pak je nachyln€js$i nez ostatni ovocné stromy, kterym se do Zivota
takovym zptuisobem nezasahuje. Proto musi byt moruse fadné oSetiovana. Tématu oSetfovani
se vénoval napt. Ondrék v protektoratnim Ceskomoravském hedvabnictvi velmi podrobné.
Jedna se o tkony okopavani, hnojeni a fez.2% P¥iklady dobrého zazimovani morusi zase uvadél
zahradnik Jan Klemm.?% Spravné nacasovani lihnuti je tedy velmi kli¢ové. Problémem, ktery
se tykal pocasi, bylo — spiSe nez tuhd zima — necekané jarni ochlazeni. Pravé to mohlo vést
k absenci dostateéného mnozstvi listi. Vzpomenout midzeme napf. mrazivé jaro roku 1866.
Hrabéci tajemnik Oktaviana Kinského problém vyjadftil pregnantné: ,,Nejdrive pomrzli na nase
podnebi nevéasné se rozvijejici moriise...[sic!]*?%* Citace pramene z 19. stoleti je zde podstatna
i zjiného divodu — technické moznosti, jak upravovat teplotu pro oddaleni lihnuti, byly
omezenéjsi, lihnuti tedy probihalo pfirozené s prvnim dostate¢nym jarnim oteplenim. Nutno
podotknout, Ze v pozdé&jsi dobe nedoslo jen k rozvoji termoregulaénich technologii, ale také
ke zdokonaleni podoby chovnych mistnosti i chovatelskych postupti a metod,?% jimiz mohl

disponovat i fadovy chovatel.?%

Strach z opakovani téchto scénaii se u mensSich a zacinajicich chovatelti projevoval
i ve 20. stoleti: ,,Mam obavy, zda letosni mimoradné silné mrazy neposkodi moruse. Mohu
proto poslat svoji prihldsku o vajicka az v kvétnu, po vyraseni morusi, az totiz budu moci

prehlédnouti jejich stav? (1940).2°” Odbornici z istavu proto upozoriiovali, Ze zima neni

201 ONDRAK, Frantisek — HOFMAN, Jaroslav: Hedvabnictvi, 1. vyd., Praha, Statni zemdd&lské
nakladatelstvi 1957, s. 30-31.

202 ONDRAK, Frantigek: O3etfovani morusi, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, to¢. 1,1940, €. 1,s. 3.

203 K LEMM, Jan: Nezapominejme v zimé na moruse, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, 1oé. 2, 1941,
¢. 5, s. 39-40.

204 SOKA HK, CHJ HK, inv. & 2, Kart. & 1, MAZANEC, FRANTISEK: Slavné jednatelstvi
hedbavnicke [SiC!] spolecnosti v Hradci Kralové, Chlumec 1867.

205 Napi.: ONDRAK, Frantisek: Hedvdbnickd abeceda: populdrni ndvod k péstoviani morusi a chovu
bource morusového, Praha: Zemédé€lské knihkupectvi A. Neubert 1929, s. 29-36.

206 ONDRAK, Frantisek — HOFMAN, Jaroslav: Hedvdbnictvi, 1. vyd., Praha, Statni zem&d&lské
nakladatelstvi 1957, s. 30-31. (celkové 167).

207 (red.): Dotazy z praxe, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro&. 1, 1940, &. 1,s. 7.
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problémem a proti jarnimu ochlazeni pomaha nalezita prevence v podobé oSetfovani rostlin.
Posledni moznosti pak byla zddana pozdéjsi distribuce vajicek, jelikoz technické zdzemi tGstavu

(termoregulacni prostory) bylo kvalitné;jsi pro udrzeni zarodku v co nejlepSim stavu.

Dodejme, ze citovany tazatel mohl byt na konci jara uklidnén, moruse tuhou zimu, které
piedchazel nebyvale vlhky podzim, relativné dobfe pieckaly a FrantiSek Ondrak

vvvvvv

zkuSenosti, ze moruse snasi velmi dobre i tuhé zimni mrazy, mnohem lépe nez ovocné

v

stromy.“?%® Uroda listi byla vSak o néco mensi, neZ by se predpokladalo pii piiznivéj§im

pocasi.?%

Z uvedenych informaci dochazim k nazoru, ze specificky vyvoj morusi, tj. pozdéjsi
puceni, mize vést ke dvéma odlisSnym interpretacim charakteru této dfeviny v klimatickych
podminkach ¢eskych zemich. Propagatofi hedvabnictvi zdlraznuji, Ze moruse je odolngjsi nez
ostatni ovocné stromy, jelikoz se soustiedi na jeji Zivot v zimnim obdobi, ve kterém ma dle
statistickych dat opravdu vyhodu. Kriti¢téjsi autoii se pak spiSe soustfedi na zivot béhem
proménlivého jara, jez zptuisobovalo nepfijemnosti méné technicky vybavenym chovatelim

¢1 osobam, které postradaly nové dulezité znalosti z hedvabnického oboru.

V dan¢ dobé byla proto opravdu ¢ast chovatelti odkédzana na ony ,,rozmary pocasi®, ackoli
technologie chlazeni, ktera problémy s poc¢asim do jisté miry kompenzovala, byla pokrocilejsi
nez v 19. stoleti a postupné dostupnéj$i. Vyssi tcinnosti ale bylo dosazeno az po druh¢ svétové
valce, kdy doslo k chovu bourcii v rdmcei Jednotnych zeméde€lskych druzstev dle sovétskych
metod, jeZ pfislusné termoregulaéni technologie a adekvatné upravené prostory mohly sdilet.?1
Kromeé toho bylo v chovatelskych prostorach ptesnéji a pe€livéji operovano s tipravou vlhkosti

vzduchu.?1

Zapominat nelze také na fakt, Ze prvnim cilem bylo pfi kazdém pokusu o rozvoj

hedvabnictvi co nejvice rozmnozit moruse — pro chov by tak mohla vzniknout dostate¢na

208 ONDRAK, Frantisek, Moruse v letosni tuhé zimé, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 1, 1940,
¢.4,s.25.

209 (red.): Piehled Cinnosti hedvabnického ustavu v Hradci Kralové v roce 1940, in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, roC. 2, 1941, ¢. 1, s. 2.

210 SEJBL, Jan: Vzestupy a pady Geského hedvabnictvi. Zapomenuté d&jiny chovu bource
moruSového v ¢eskych zemich, in: Textil v muzeu, s. 94.

211 ONDRAK, Frantisek — HOFMAN, Jaroslav: Hedvabnictvi, 1. vyd., Praha, Statni zemdd&lské
nakladatelstvi 1957, s. 30-31.
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rezerva listll 1 V nepiiznivém obdobi. K ploSnému vymrzani morusi a katastrofalné nizké urodé

ale nikdy nedoslo.

2.3.3.1 Problematika propagace, vykupu zamotkii a hospodarské krize

Nejmensi a nedostate¢nou produkci mizeme zaznamenat v oblasti zamotkt. V roce 1931
doslo k likvidaci zminéné piadelny CMDPH. Kli¢ovym ditvodem pro ukonéeni &innosti byla
ztrata konkurenceschopnosti. Kdyz totiz zacal ustav na ptrelomu 20. a 30. let aktivnéji

212 3 dokonce mu ministerstvo zeméd&lstvi poskytlo pravo

vykupovat od chovateli zdmotky,
rozdélovat chovatelim vajicka, ztratilo CMDPH kontakt s chovateli. Ustav timto zpasobem
ziskal de facto prozatimni monopolni postaveni na vnitinim trhu — nutno dodat, ze na velmi
malém trhu — se zamotky. Vlastni vyznamnou piadelnou ale nedisponoval.?*® V kontextu doby
prvni poloviny 30. let 20. stoleti se nejednd o atypické jednani ministerstva, snaha
0 koncentraci, monopolizaci a statni zdsahy do ekonomiky méla byt vychodiskem

z hospodaiské krize.?'4

Celé hedvabnické druzstvo se ocitlo v likvidaci aparalelné existujici prazsky
hedvébnicky spolek, jehoz vedeni bylo s druzstvem c¢éaste¢né persondlné provazano, svou
¢innost znatelné omezil, ¢lenstvi v ném se stavalo spise formalni zaleZitosti.?!® Piesto ho jeho
pfedsednictvo v tomto obdobi stidle povazovalo za ,ustredni organisaci chovatelii bource
hedvabnika v CSR“?*® — jak uvadi napt. opakované citovany jednatel Krejéik ve svém &lanku
pro Hospoddre ceskoslovenského.?*” Roku 1932 CMDPH definitivné zaniklo.?*® Podobny
neuspéch zazilo také druzstvo v Praze Michli, které se kratce pokouselo nezavisle na tstavu

organizovat hedvabnické obchodni zleZitosti.?!

Ptes uvedené problémy je tieba dodat, Ze pokud autofi ¢lanku ,,OZivme hedvabnictvi

V nasi republice”??° v Osveété lidu roku 1919 zadali, aby byla zvysena domaci produkce

212 Do té doby se tistav vykupu na tkor prazského spolku a CMDPH spise ziikal, viz: Vykup zamotka
bource morusového v r. 1926, in: (jeskoslovensk)} haj, ¢. 1, 1926, roc. 3, s. 251.

213 STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi v Ceskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 47.

214 7 AVODNA, Michaela — KADLEC, Petr: Prehled hospodarskych a socidalnich déjiny Ceskych
zemi do roku 1989, s. 199. Srov. JAKUBEC, Ivan — EFMERTOVA, Marcela — SZOBI, Pavel
— STEMBERK, Jan: Hospoddrsky vyvoj ceskych zemi v obdobi 18481992, 1. vyd. Praha, Vysoka §kola
ekonomicka v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica 2008, s. 133.

215 STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi v ¢eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 47.

216 KREJCIK, Jan: O rentabilitd chovu bource morufového a jak si moZno tento zafiditi,
in: Hospodar ceskoslovensky, ro¢. 57,1927, ¢. 10, s. 150-151.

217 Tamtéz.

218 STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi v ¢eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 48.

219 Tamtéz, s. 50.

220 (anon.): Ozivme hedvabnictvi v nasi republice. in: Osvéta lidu, roc. 22, 1919, €. 45, s. 2.
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hedvabi, mohli byt jiz v roce 1928 piijemné potéSeni, nebot’ toho roku se hedvabnictvi podilelo
jiz 6,4 % na celkovém objemu textilni primyslové vyroby v CSR?? a tuzemské tkalcovny byly
konecn¢ z ¢asti zasobeny hedvabnou piizi domaci produkce; byt skuteCny potencial nebyl
ziejm¢e naplno vyuzit. Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze se procentualni zastoupeni vyroby
oproti prvni dekadé 20. stoleti zvysilo vice nez na dvojnasobek. 2?2 Hedvébnictvi v CSR tedy

oziveno bylo.

S rostouci Zivotni irovni obyvatel CSR vzristala i poptavka po hedvabnych latkach, ktera
byla mnohonasobné vyssi nez doméci produkce. Ceskoslovensko tedy muselo dovoz zvySovat.
Na konci 20. let se jednalo o nakupy aZ za piil miliardy korun.??® Pro hedvéabniky to byla
rozporuplna situace — i pres hmatatelné uspéchy domacich spolkli se nedatilo snizit postupné
se zvyS$ujici finanéni néklady Ceskoslovenska na import hedvabné suroviny. Pro nékteré
pozorovatele se mohlo toto Usili jevit jako sisyfovska prace a svilj nazor davali najevo. FrantiSek
Hladik z Tabora si proto v tuvodnich pasazich své knihy postézoval: ,,Jest vSak jesté dnes mnoho
téch, kteri s cynickym usmevem pozoruji cinnost téch, kteri se hedvabnictvi vénuji a maji prezilé

liché nazory, avsak odpovédéti na otazku, jak prospéti (...) nedovedou.«?%

Hedvéabnické snazeni se tedy po strance chovatelské a odborné zcela koncentrovalo pod
taktovku Hedvabnického ustavu v Hradci Kralové. Pokud jedna organizace stejného oboru
ziska statnim pficinénim primat nad jinou, pak je zevrubné a kritické sledovani jeji ¢innosti
zcela na misté. V pfedchozim textu jsem se zaméfil na hodnoceni hedvéabnické ¢Einnosti
s oporou piedev§im zpétné psanych pojednédnich. Jak se dozvidame z archivnich rukopist,
¢innost Ustavu nesplnila ani ocekavani n€kterych dobovych hospodarskych odborniki. Velmi
negativné je nahlizeno na nedostatecné zajisténi spole¢nych prostorti pro velkochov bource
a susarnu kokoni. Kritici vy¢itaji také absenci morusové Skolky pro péstovani sazenic, cozZ je
ponékud zvlastni vytka, protoze o existenci hned nékolika morusovych skolek prameny, na néz
bylo diive v textu odkazovano, hovoii. Vzhledem k uvedenym vytkam bychom tedy mohli
posuzovateliim dat za pravdu, ze jejich vynosnost zfejmé dosahovala vskutku nizkych hodnot.

VéEtsi Cast vyhrad lezi predevSim v oblasti vyu€ovani. Chybél dostatek ucebnich pomiicek pro

221 Textilni pramyslova vyroba se na celkové primyslové vyrob& Ceskoslovenska podilela zhruba
21 %: JAKUBEC, lvan — EFMERTOVA, Marcela — SZOBI, Pavel — STEMBERK, Jan: Hospoddr'sky
vyvoj ceskych zemi v obdobi 1848-1992, s. 154.

222 | ENDEROVA, Milena: T¥i kralovéhradecké pokusy o organizaci zdjmového hedvabnictvi,
in: Hospoddriské déjiny = Economic history, s. 38; srov. PAVEK, Miloslav: Textilni vyroba
V historickém prehledu |, s. 65.

223 HLADIK, Frantisek: Hedvdbnictvi, s. 5.

224 Tamtéz, s. S.
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vyucCovani v kurzech etc., piestoze o n¢ byl velky zdjem. Ackoli jsme se vysSe v textu snazili
docenit organizovanost ustavu, rozvoj odborné teorie a detailnéjsi ekonomické rozpracovani
hedvabnické Cinnosti, je tieba na tomto misté poskytnout také kontrastni dobovy nazor, ktery
nelze pominout, protoze se, a to ziejme nezadmérne, vaze k ¢innostem, jez byly pro spolkové

hedvabnictvi 19. stoleti pfimo principialni.

Ustav byl schopen vydavat propagaéni letdky, nauénou literaturu, vysilat odborniky
na pomoc méné€ zkusenym zdjemctim, poradat rizné kurzy a na ptedem oznamenych vystavach
uvadét navstévniky do hedvéabnické problematiky. Tato cinnost ale postradala nékteré
Z persvazivnich slozek vefejné propagace. Pfredpokladalo se, Ze ten, kdo ma o ¢innost zajem,
se sam ptihlasi, ptipadn¢ nahodné navstivi prednasku, vyucovani etc., kde bude propagaci
vystaven. V piedchozim stoleti nejvétsi propagatoti hedvabnictvi sami obchézeli osoby, které
by mohly mit potencidlni zajem o danou cinnost, ale nepfedpoklddalo se, ze by navstivili
néjakou vystavu, predndsku, piipadné¢ Ze by do jejich kazdodenniho zajmu patiila cetba
novinové inzerce. Z prament vime napf. to, Ze Spiritus agens lokalniho hedvabnictvi byl
vétsSinou ucitel ¢i faraf, u kterého se predpokladal Sirsi styk s obyvateli daného mista. Ucitel
Atana§ Kopecky nenavstévoval pifi svém ,.kocovném vyucovani pouze znamé zajemce,
ale snazil se taktn¢ oslovit kazdého, kdo mél pro vysadbu morusi prostor na své zahrad¢ apod.
Vyhledaval potencidlni zdjemce v zemé&d¢lskych oblastech, bohosloveckych seminafich, ale
také v hostincich. Pfi ruce m¢l pro tyto uely vzdy sviy prakticky navodny spis a semena
morusi.?? Cesky historik, novinat a feditel knihovny Narodniho muzea Vécslav Reznicek
(1861-1924) piipodobinoval jeho ¢innost k ¢innosti aposStolské, jejiz cilem nebylo hlasat
evangelium, ale rozsifovat toto hospodéaiské odvétvi.??® Jedna se o odvozené pojmenovani
umelecke, které ma ale ztohoto pohledu velkou historickou vypovédni hodnotu. Takové
osobnosti Hedvéabnickému ustavu v Hradci Kralové v mezivalecném obdobi ziejmé schazely,
jelikoz dobova kritika doslovné tvrdi, Ze Ceské hedvéabnictvi postrada ,,predevsim cetnéjsi
vykonny persondal, ktery osobnim stykem by hledal chovatele bource a jim radil, jak by méli

bource ucelné chovat.“%’

Je na misté se ptat, zda byla na vin€ horsi finan¢ni situace ustavu, jak uvadi ve své praci

228

napi. Sarka Steinova??®, ¢i zda chybéla ochota vydat se timto smérem propagace. Ceska

225 K OPECKY, Jan: Atands Kopecky a pokus o rozvoj hedvébnictvi ve vychodnich Cechdch, s. 44—
45,

226 REZNICEK, Vacslav: Krdlovéhradecké vzpominky, s. 80.

227 STEINOVA, Sarka: Hedvabnictvi v Seskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 47.

228 Tamtéz.
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hedvabnicka jednota v Hradci Kralové v 19. stoleti financemi taktéz nepiekypovala, naklady
byly hrazeny z ¢lenskych ptispévki, pti¢emz uspéSnost vétsiny propagacnich akci zavisela
spiSe na vlastni vuli organizator, ktefi je nadto cCasto podporovali svymi finan¢nimi

prostfedky.??®

Bud’ jak bud’ 1ze uvést n¢které ptiklady zdatilé prednaskové cinnosti, kterou Hedvabnicky
ustav zajistil. Vybornou ukazkou je tfidenni hedvabnicky kurz v Hradci Kralové pofadany
ve dnech 1.az 3. dubna 1926, ktery byl uréen béznym chovatelim i odbornym ucitelim
hedvabnictvi. Podporu ziskal kurz ze strany ministerstva zemédé€lstvi a pro navstévnika byl
bezplatny. PfednaSeno bylo na 8 témat: narodohospodarsky vyznam hedvabnictvi;
embryologie bource morusového; lihnuti; zafizeni mistnosti chovatelskych; chov bource
morusového; zamotek, jeho osetfovani a suseni; nemoci bource morusového; péstovani morusi.
Technické provedeni kurzu bylo peclivé naplanovano — k vidéni byly rizné tematické filmové
ukazky, diapozitivy 1 zivé praktické ukazky chovu. Organizatofi kurzu, pfedev§im FrantiSek
Ondrak a Jaromir Tobias, zajistili fadné prihlaSenym navstévnikiim z jinych obci taktéz levné
ubytovani, stravu a vyhodu poloviéniho jizdného.?° Od bfezna do dubna roku 1933 na riiznych

mistech Cech a Moravy probihaly dalsi prednasky doprovazené promitanim.?3!

Casem &eskoslovenskému hedvabnictvi piibylo nékolik problémil. Vykupni cena kokonti
na svétovém trhu postupné klesala, coZ se projevilo také na trhu vnitinim. Jelikoz mensi domaci
pfadelny nestihaly po likvidaci pradelny CMDPH samy zpracovéavat zamotky a dochazelo
k jejich vyvoziim do italského Milana — Gistav, aby ¢eskoslovenské chovatele udrzel v ¢innosti,
pfiSel s vlastnimi dotacemi vykupu, atim zna¢nou mérou finan¢ni ztratu hedvabnikiim
kompenzoval. Nemélo to byt feSeni definitivni, jak Gstav informoval v Narodnich listech v roce
1931; definitivné méla byt krize scenami zamotkl feSena posilenim domaciho
zpracovani: ,,Za tim ucelem pripravujeme ve spojeni se zdejsim prumyslem zaloZeni pradelny
hedvabi, ¢imz cely pracovni cyklus hedvdbnicky na tizemi naseho stitu bude uzavien.“%*

K tomuto kroku ale nedoSlo ani nasledujici rok, proto se zaCaly ozyvat dalsi kritické hlasy,

kuptikladu skrze tadky periodika Novy Vecernik, které se podivovaly napf. nad tim, jak

229 KOPECKY, Jan: Atands Kopecky a pokus o rozvoj hedvabnictvi ve vychodnich Cechdach, s. 74,
srov: (red.): Zpravy z vystavy. Krajinska hospodatska vystava chrudimska, in: Vieobecné hedbavnické
[sic!] noviny, ro¢. 4, 1869, ¢. 9, s. 36.

230 SOKA HK, V HK, kart. 9, Hedvébnicky ustav Hradec Kralové, Zvaci dopis na kurz, 13. biezna
1926.

231 (red.): Pfednasky o hedvabnictvi, in: HospoddF ceskoslovensky, rog. 63, 1933, &. 6, s. 101.

232 STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi v ¢eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 48.
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je mozné, ze se zamotky vyvazi do Milana, ve kterém dochazi ke spfadani a prodeji

na hedvébnické burze, na niz Seskoslovenské tkalcovny ptizi nakupuji nazpét.?3

Ustavem vydavané piiplatky nad Groveit cen svétového trhu nemohly byt skuteéné
dlouhodob¢ udrzitelnym feSenim. Finance zacaly zahy chybét na jinych mistech — placeni
propagace, organizace i administrace.?** Problém s vykupnimi cenami nakonec vyvrcholil

ukon¢enim ¢innosti nékolika stovek chovateld.?®®

Zacatkem 40. let 20. stoleti na toto obdobi vzpominal také Vaclav Macha, pracovnik
ministerstva zemedélstvi a autor mnoha odbornych praci nejen na hospodaiska témata: ,,Prijem
Z hedvabnictvi okolo roku 1934 nedosahoval bohuzel velkych castek. Pricina lezela ve velmi

nizkych cendach zamotkii a nebylo v nasi moci je nejak podstatné zvysiti. Jiné zemé, které mély

vevr

chovatelu, nez tomu bylo u nds. <23

To, ze se vlady prvni republiky vice financné nepficinily, bylo pozd¢ji nékolika autory
vycitano — a to hned ve dvou obdobich. Prvné to byl Edvin Vitasek, ktery tento fenomén
srovnaval s finanéni a organiza¢ni podporou v obdobi protektoratu, k cemuz se text diplomové
prace nize vrati.”’ Nasledné se tak stalo v obdobi socialismu, kdy kritik kralovéhradeckého
ustavu Jan Krejcik ve svém spise Chov bource morusového kritizuje cely princip svobodného
trhu a s pomoci nastroju komunistické rétoriky hodnoti piedeslé hedvabnické obdobi (1926—
1945) jako upadkové, nebot’ v ném rozhodovala vykoftistovatelska politika vladnoucich kruhti
primysIniki.?®® Tim ziejmé mifil na majitele textilek zpracovavajicich hedvabi, kteii nedavali
dostatecné najevo, Ze by je dovoz suroviny ze zahrani¢i vyrazné trapil. Zavérem dodava,
ze ,,chovatel-zemeédeélec mohl hladovét, jen kdyz podnikatel shrabl bezpracné zisky do své

kapsy.” 23° Jak presné méla vlada zakrogit, viak z citované kritiky neni jasné. V zajmu

233 STEINOVA, Sérka: Hedvébnictvi v ¢eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 48.

234 Tamtéz.

235 Tamtéz, s. 50.

23 MACHA, Viclav: Za novy rozmach naseho hedvébnictvi, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi,
roc. 1, 1940, ¢. 1, s. 2.

237 VITASEK, Edvin: Podminky pro vynosnost chovu bource morusového, in: Shornik Ceské
akademie technicke, roC. 16, 1942, ¢. 5, s. 379.

238 SOKA HK, V HK, kart. 9, Hedvabnicky tstav Hradec Kralové, KREJCIK, Jan: Chov bource
morusového, Prakticky navod pro praci instruktorii hedvabnictvi a chovatelit, Praha, Hedvabnicky
odbor jednoty chovateld drobného hospodatrského zvitectva v Praze, s. 3. Text neni datovan, je ale
ziejmé, ze vznikl az po roce 1955, jelikoz hovoti o prehledu vykupu zadmotki za tento rok, navic se opird
o usneseni X. sjezdu KSC (1954).

239 Tamtéz.
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podnikatelti bylo pfirozené nakoupit co nejlevnéji, protoze odbyt byl zprvu stale vysoky.
Podpora doméciho sptadani se ziejmé nejevila do budoucna jako zvlast’ ziskova, navic by to
sotva vyfesilo klesdni cen zdmotkl na svétovém trhu, kterou ceskoslovenska vlada dle slov
Machy nedovedla finanéné dotovat. Neni se Cemu divit, mezi lety 1933-1934 bylo
Ceskoslovensko stale zasazeno hospodaiskou krizi a vladé chybély finanéni prostfedky pro
obnovu primyslového vybaveni a oZiveni vyroby v mnoha dalsich odvétvich.?*® Zavedeni cla
by sice drobné ovoce pfineslo — jak ale zpétné upozornil jiny agrarni odbornik Antonin Slavik,
budouci piedseda druzstva na spiadani zamotktt HEDOP — na to uz bylo pozd¢. Zpracovani tak
velkého objemu hedvabné suroviny, které se do Ceskoslovenska ptivazelo, Zivilo mnoho lidi
(asi 20 000 osob, tj. 6,4 % vsech zaméstnancil v textilnim odvétvi®*!). Umélé zvyseni cen

zamotkd by dotla¢ilo fabrikanty k propousténi dé&lnikd, 242

0 kter¢ mél Krejcik ve svych
tivahach také velkou starost.?*® V dobé sepsani textu byl ale Krejéik jiz optimistiétéjsi, jelikoz
o plnéni celostatniho planu rozvoje Zivo&isné vyroby ,pecuje lidovd sprdva.“** Ostatng
zrozboru dobovych publikaci je patrné, ze Krej¢ik dovedl ostentativné kritizovat témér
vSechny hedvabnické snahy vyjma téch svych a pozdé&ji sovétskych. Kuptikladu jeden z jeho
zasadnich zavérll analyzy nezdaru hedvébnickych snah 19. stoleti mifi na pfitomnost
winteligence®, ktera se timto hedvabnickym odvétvim tidajné piedevsim bavila, misto toho, aby

v ném vidéla néco uzite¢ného.?*®

Ubytky chovateltt mély byt feseny velkou reorganizaci. Chovatelé se nachazeli napii¢
celou republikou, mimo zmin&nou Prahu, Roudnici a Tabor vznikl v Cechach Hedvabnicky
svaz v Josefové, dale existovaly dva spolky na Moravé — Moravsky zemsky hedvabnicky spolek
v Brné, Hedvabnicky spolek pro severovychodni Moravu v Novém Ji¢iné — a dva
na Slovensku.?*® Organizace pro chov mezi sebou ale nespolupracovaly. Zastitu nad nimi

se proto snazil zbudovat zemédélsky Svehliv wistav v Praze, jenz pfispéchal s planem vytvofit

240 ZAVODNA, Michaela — KADLEC, Petr: Piehled hospodarskych a socidlnich déjiny ceskych
zemi do roku 1989, s. 199.

241 pAVEK, Miloslav: Textilni vyroba v historickém prehledu I, s. 67.

242 VITASEK, Edvin: Podminky pro vynosnost chovu bource morusového, in: Shornik Ceské
akademie technicke, roC. 16, 1942, ¢. 5, s. 378.

243 SOKA HK, V HK, kart. 9, Hedvabnicky tstav Hradec Kralové, KREJCIK, Jan: Chov bource
morusového, s. 3.

244 Tamtéz.

245 parafraze v: VITASEK, Edvin: Podminky pro v§nosnost chovu bource morusového, in: Shornik
Ceské akademie technické, ro¢. 16, 1942, &. 5, s. 378.

246 STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi v ceskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 50;
srov: ONDRAK, Frantisek: Hedvdbnickd abeceda: populdrni navod k péstovani morusi a chovu bource
morusového, S. 67.
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nové hedvabnické druzstvo, které by bylo vybudovano na vyrobnich prosttedcich zaniklého
CMDPH, ¢&imz by kone¢né doslo ke vzniku funkénich piadelen. DruZstvu mély piipadnout
kompetence ke zpenézovani hedvabi a pozdéji by byla ustanovena celostatni chovatelska

hedvabnicka organizace.?*’

Otéazky ohledné zpenézovani hedvabnictvi se brzy ukazaly jako velmi ozehavé. Debata
na toto téma se rozhoiela 4. prosince 1931 na zasedani Svehlova ustavu. Tehdejsi feditel
Hedvabnického ustavu FrantiSek Ondrak byl toho ndzoru, Ze chovatelé by méli dostat moznost
mluvit do otdzek zpenézovani, protoze otadzka ,,chovatelska a ,,zpenézovaci“ nelze dobie
oddg¢lit. Opacného nazoru byl referent ministerstva zemédélstvi Kohlert, ktery varoval pied tim,
ze by chovatelské organizace prili§ lakala ,,moznost obchodu a vydélku a pak se misto
na zvelebovani vrhnou na obchod.“?* Tim nazna¢il, ze taktéz Hedvabnicky ustav se ma zdrZet
zdjmu nad ekonomickymi otdzkami dalSiho zpracovani a m¢l by se drzet své patronace nad
problematikou chovu. Bylo stdle vice zfejmé, ze k Zddnému kompromisu nedojde, nebot
Ondrak razné odpovédél, ze zde mluvi za tisice dalSich chovateli, ktefi se domnivaji,
7e: ,,surovina jest z nds, a proto nas ustav meél by byti strediskem, jelikoz ma Zivotni zajem nejen

na chovatelstvi ale i na dalsim zpracovani.«?*

Hlas ustavu pfi této diskusi nemél rozhodujici vahu, proto schiize skoncila v neprospéch
navrhi Ondréka. Byla ustanovena komise pro zkoumani stanov nové organizace HEDOP?*,
druzstvo pro zpracovani hedvabi domaciho piivodu®! Prvnim cilem druzstva bylo zakladat

nové pradelny hedvabi.

Prichozi velkd hospodaiska krize zasdhla do hedvébnictvi rusivé, ptesto v pocatcich
nikoli tak destruktivné jako do jinych oblasti textilnictvi. V roce 1933 ztidilo druzstvo HEDOP,
od roku 1931 (tehdy kralovéhradeckym tustavem) slibovanou novou ptadelnu hedvabi
v Zamberku. Produkce za¢atku 30. let nebyla dle oéekavanych dopadti krize nijak fatalné nizka,
coz dokladaji napt. udaje z Zamberské pradelny, kterd produkovala ro¢n€ 600 kg piize. Piesto
se ustav pokusil prosadit nékteré kroky, které mély Ceskoslovenskému hedvabi jesté vice
pomoci. Slo 0 navrh na zavedeni zvlastniho cla na dovoz hotovych hedvabnych vyrobki ve vysi

1 % hodnoty vyrobki. Planovany vynos mél byt uloZen v tzv. hedvabnickém fondu pod spravou

247 STEINOVA, Sarka: Hedvabnictvi v &eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 50—
51.

248 Tamtéz, s. 52.

249 STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi v Ceskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 52.

250 Domnivam se, Ze se jedna o akronym: hedvabi domaciho pivodu (pozn. aut.).

251 STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi v ¢eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 52.
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ministerstva obchodu a ministerstva zeméd¢€lstvi. Z téchto financi mély byt hrazeny naklady

na péstovani morusi, chov bourcti a spradani hedvabi. Tento navrh nakonec realizovan nebyl.2%2

Provozni mistnosti v Zamberku se ale brzy ukazaly jako nedosta¢ujici, proto se nakonec
vybaveni roku 1938 piesunulo do Chrudimi, ¢innost ale obnovena nebyla, stroje zlstaly

zabalené v pievoznich bednach.?®

V dob¢ dopadii krize zajem o hedvabné vyrobky klesal. Pfirozené trzni mechanismy pak
zpusobily v oblasti zdjmového hedvabnictvi od roku 1934 dramaticky upadek, jenz se odrazil

i v ginnosti — ¢&i spise v ne¢innosti — Hedvabnického ustavu.?>

Jak vyéteme z nasledujici tabulky, v obdobi Ceskoslovenské republiky bylo nejvice
evidovanych chovatelti bource morusového v roce 1923, tedy v obdobi, kdy vznikla druzstevni
pradelna CMDPH. Nasledné pocet pokustt o chov strmé klesal. Nejvétsi produkce
ceskoslovenské hedvabnictvi dosahovalo v prvnich ctyfech letech snazeni, pfi¢emz mnoZzstvi
odvinutého surového hedvéabi v Ceskoslovensku za¢ina s produkci korelovat teprve od roku
1924, kdy se pradelna 1épe zab¢hla. Pak produkce taktéz upada. K mirnému vzedmuti dochazi
jesteé v roce 1931, kdy ale tuzemské pradelny nestihaji a mnozstvi odvinutého surového hedvabi
ptimo v Ceskoslovensku s produkci ve skutegnosti piili§ nekoreluje. Jak bylo jiz vysvétleno
— ke zpracovani Ceskoslovenské produkce muselo dochazet v italskych pradelnach, jelikoz

pfadelna CMDPH ukondila provoz.

Tabulka 1: Hedvabnictvi v CSR mezi lety 1923-1938.25°

Rok Pocet Mnozstvi kilogramu MnozZstvi kilogramu
cvhovatelﬁ \ vyprodukovanych zamotki odvinutého surového hedvabi
CSR v CSR v CSR

1923 3918 24 219 1 658

1924 3156 31359 5786

1925 3142 37 025 6412

1926 2 953 34912 6 042

252 _LENDEROVA, Milena: Tii kralovéhradecké pokusy o organizaci zdjmového hedvabnictvi,
in: Hospodarské déjiny = Economic history, S. 38.

253 STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi v ¢eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 52.

254 LENDEROVA, Milena: Tii kralovéhradecké pokusy o organizaci zajmového hedvabnictvi,
in: Hospodarské déjiny = Economic history, S. 38.

255 STEINOVA, Sarka: Hedvabnictvi v Geskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 48—
49.
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1927 2017 19 799 3524
1928 1035 12 291 2210
1929 1380 17185 3264
1930 1530 19 084 3482
1931 1605 25176 4 608
1932 1559 20 000 3 688
1933 1141 14 679 2776
1934 511 4 331 688
1935 445 4 534 864
1936 499 9342 889
1937 584 8 248 789
1938 489 2 240 762

V obdobi ihned po vzniku protektoratu Cechy a Morava a Slovenské republiky v bieznu
roku 1939 se pocet chovateld udrzoval v nizdich stovkach. V Cechach a na Moravé bylo
sklizeno asi 1 500 kg zamotkt, na Slovensku pak 3 500 zamotkt. Zpracovana byla ale pouze
nepatrna Cast, zbytek nebyl z pfepravnich pytlh ani vybalen. Druzstvo HEDOP ve stinu
nastavajicich zmén, které ptinesl zanik prvni i druhé republiky, pozastavil svou €innost. K uplné

likvidaci ale zatim nedo$lo.?*®

K socialnimu sloZeni chovatelti v CSR se mi podafilo nalézt jen nékolik mélo zaznami
—roku 1927 registrujeme v republice 2 017 chovateli, z nichz 398 uvedlo jako své povolani
rolnik, 143 ucitel, 10 knéz, 113 profesor, 15 lesnik ¢i lesnicky ztizenec, 33 Zelezni¢ni Gfadnik
a zfizenec, 45 jiny ufednik, 444 femeslnik a Zivnostnik, 44 obchodnik, 491 d€lnik, 47 jiné
povolani, 120 zak a 114 student.?®" Oproti 19. stoleti vyrazné ubylo cirkevnich predstavitel
a vyssich tfednikd (zastupitelé obci, pravnici apod.).?>® Béhem propaga¢niho tsili 19. stoleti
se projevovala snaha ziskat pro hedvabnictvi zndmé a vlivné regionalni osobnosti. Se zndmymi

jmény se dalo velmi dobfe operovat v tisku apod. Jednalo se pfitom spiSe o ¢leny Cestné, ktefi

256 STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi v ¢eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 52.
257 (red.): Statistickd pFirucka republiky Ceskoslovenské, ro¢. 3, 1928, &. 1, s. 458.
258 SOKA HK, CHJ HK), inv. ¢. 5, Kart. &. 1, Seznam &lend.
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rozvoj hedvabnictvi podpofili uz jen zéapisem do Cclenskych seznamii. Bylo ziejmé
predpokladéno, ze piitomnost napi. kralovéhradeckého biskupa Karla Hanla ve spolku
pozitivné zaptisobi na katolické obyvatelstvo. 2° Podobné jevy b&hem prvni republiky
ale nenalézame. Autorita cirkve i aristokracie samozicjmé poklesla, av§ak nemuzeme tvrdit,

ze prostor pro podobné postupy neexistoval.

Zavérem dodejme, Ze v obdobi Ceskoslovenska se hedvabnictvi nerozvijelo pouze
v Cechach a na Moravé, jak miiZe z textu pro umisténi stéZejnich hedvabnickych instituci
vyznit. Chov bource morusového se naopak velmi uUspésné Sitil prfedevSim na Slovensku
i Podkarpatské Rusi, kde evidujeme hned dvé zajmové organizace pro chov bource
morusového. 20 Dostupné statistické idaje?®! prokazuji, ze po vétsinu obdobi se vice nez
polovina vSech CcCeskoslovenskych chovateli bource nachdzela pravé na Slovensku
a Podkarpatské Rusi a tamni produkce zamotkd je s témito pocty souvztazna. Zatimco

v pocatku sledovaného obdobi se v Eeskych zemich nachazelo 1 390262

chovateld, ve vychodni
casti statu jich evidujeme pies 2 528 a jejich sklizen zdmotkl zpracovana v ptadelnéach Cinila
témet 20 000 kg; roku 1925 dokonce bezmala 32 500 kg (pro srovnani: v ¢eskych zemich téhoz

roku jen zhruba 4 500 kg).2%®

Vhodnéjsich klimatickych podminek pro hedvébnictvi zde bylo vyuzivano jiz v rdmci
habsburské monarchie, nejvice pak pied prvni svétovou véalkou.?® Jiz po¢atkem 19. stoleti
se vV Uhrach vyprodukovalo zhruba 11 000 kg hedvabnych zadmotkl rocné, Horni Uhry na tom
mély svilj vyznamny podil — od 70. let 18. stoleti se zde chov bourcli zavadél v TomaSikovém
(do . 1948 Talog) a v Bratislavé. Podilel se na ném i konstruktér Wolfgang von Kempelen.?%®
Béhem svétové valky doslo ale k zaniku vhodnych podminek a snahy o obnovu ¢innosti

registrujeme az od roku 1921, kdy s témito cili vystupuje akciova spolecnost Primysl

2% KOPECKY, Jan: Atands Kopecky a pokus o rozvoj hedvabnictvi ve vychodnich Cechdch, s. 41—
79.

260 STEINOVA, Sarka: Hedvabnictvi v Seskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 50.

261 Tamtéz, s. 48-49.

262 Nikoli 3000, jak data (zfejm& omylem) interpretovala STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi
v ¢eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 48-49.

263 Tamté7.

264 SEJBL, Jan: Vzestupy a pady Geského hedvébnictvi. Zapomenuté dg&jiny chovu bource
moruSového v Geskych zemich, in: Textil v muzeu, s. 93.
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63



hedvabnicky v Bratislavé, pozd¢€ji pfejmenovana na Slovenskou spole¢nost pro hedvéabnicky

primys].25%

3 Hedvabnici na izemi protektoratu Cechy a Morava

3.1 Kli¢ové zmény v hospodaiské politice

Hospodatska politika protektoratu se krok za krokem ptizptisobovala némeckému modelu
valeéného ftizeni ekonomiky. %7 Stat formoval ekonomiku spolehlivymi legislativnimi
a institucionalnimi ndstroji, cilem protektoratni produkce vsSak bylo uspokojeni potieb
valecného hospodaistvi nacistického Némecka. Chov bource moruSového a péstovani morusi
spadalo pod Ministerstvo zemédélstvi, které disponovalo Sirokymi kompetencemi. Roku 1942
byl dotvofen systém tzv. trznich svazi, jenz byl oborové ¢lenén. V cele stal Svaz zemédélstvi
alesnictvi pro Cechy a Moravu. Zemé&délci byli znaéné omezovéani vtom, co aV jakém
mnozstvi maji péstovat, aby splnili dodavkové povinnosti. Volny prodej zeméd¢€lskych komodit

byl zakazan a vykup monopolizovan pravé v trznich svazech.?%®

Hedvabnictvi se stalo v prvnich letech valky na tizemi protektoratu vedle tézkého
pramyslu, vyroby optickych pfistroji a elektrotechniky preferované odvétvi, jelikoz mohlo
podpotit uspéchy valéici Némecké Fise.?%®

Jiz v obdobi druhé republiky nemohla byt liberecka obchodni a Zivnostenskd komora
se sidlem v Liberci pro Hradec Kralové funkcni, nebot’ Liberec se stal soucasti fisského uzemd.
Proto byla zfizena Obchodni, zivnostenska a pramyslova komora v Hradci Kralové, jejiz
ustanovujici schiize se konala 27. fijna 1938. Fakticky dosSlo spiSe k tomu, Ze dosavadni

Obchodni, Zivnostenskéd a primyslova ustfedna se zménila v komoru, pficemz si zachovala

dokonce svého predsedu Frantiska Ulricha, ktery o rok pozdéji ve véku 80 let zemfel.

Béhem protektoratu obchodni a Zivnostenska komora nadéale fungovala, avSak byla jiz
pod dozorem NSDAP, které¢ mélo v Hradci Kralové od listopadu 1939 své krajské sidlo.

Pfedevsim Hans Peschel, ktery arizoval kralovehradeckou strojirenskou firmu Ippen a v kvétnu

266 SEJBL, Jan: Vzestupy a pady Geského hedvabnictvi. Zapomenuté d&jiny chovu bource
moruSového v ¢eskych zemich, in: Textil v muzeu, s. 93; srov. SOKA HK, V HK, kart. 9, Hedvabnicky
ustav Hradec Kralové, Zvaci dopis na kurz, 13. bfezna 1926.

%7 KUKLIK, Jan — GEBHART, Jan: Velké déjiny zemi Koruny ceské XV.a: 1938—1945, Praha,
Paseka 2006, s. 229-239.

268 7 AVODNA, Michaela — KADLEC, Petr: Prehled hospodarskych a socidalnich déjiny Ceskych
zemi do roku 1989, s. 212; srov. PRUCHA, Vaclav et al.: Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska
1918-1992, 1. dil: obdobi 1918-1945, Brno, Doplnék 2004, s. 449-457.

269 7 AVODNA, Michaela — KADLEC, Petr: Prehled hospodarskych a socidalnich déjiny ceskych
zemi do roku 1989, s. 213.
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roku 1941 byl kooptovan do zastupitelstva, horlivé kontroloval, zda komora pracuje pro z4jmy

némeckého valecného primyslu.

Po vyhlaSeni protektoratu byl pro kralovehradecky okres ziizen Oberlandrat se sidlem
v Pardubicich, v dubnu 1939 se Hradec Kralové stal sidlem ufadu krajského hejtmana
(Kreishauptmann), pficemz byl ale koncem cervna povySen na Oberlandrat. Kdyz doslo
ke snizeni poCtu téchto ufadl, zahrnoval Oberlandrat Hradec Kralové politické okresy
Pardubicka a n¢které vychodnéjsi okresy Jicinska. Roku 1942 pftisla dal$i velkd zmeéna,
a to vytvoreni tzv. Velkého Hradce. K méstu byly pficlenény sousedni obce Prazské Piedmésti,
Kukleny, Novy Hradec Kralové, Plotist¢ nad Labem, Svobodné Dvory, Ttebes, Kluky,
MalSovice, Slezské Piedmésti (pro nové ziizenou kolonii némeckych rodinnych domku
ironicky nazyvané ,,maly Berlinek*) a Pouchov. Z pivodniho Hradce Kralové s rozlohou
885 hektarti a 22 200 obyvateli se stalo mésto o rozloze 7 500 hektarii a 58 600 obyvatelich.
Tato zména se odrazila i V zastupitelstvu, které bylo rozpusténo a nahrazeno némeckym
ufednim aparatem v Cele s vladnim komisafem, pozdé&ji ufednickym starostou Franzem

Hegerem.?®

3.2 Hedvabnicky plan aneb nové cile

Politické a dalsi zmény tvrdé =zasahly velkou cast obyvatelstva byvalého
Ceskoslovenska. 2’ Zasazena byla taktéz devitimetrova moruse bila s obvodem kmenu
330 cm zasazend kolem roku 1748 v Potstejné 2’2 na Rychnovsku nad KnéZnou v rdmci
vysadby Jana Ludvika hrabéte Harbuval-Chamaré, jenz na svém panstvi zavadél hedvabnictvi.
Prastard pamatnad moruse se totiz zacala naklanét nad silnici a musela byt z bezpecnostnich

diivodii ofezana a zaplombovana.?’

V trpném obdobi druhé svétové valky vsak zajmové hedvabnictvi na tizemi Cech
a Moravy zazilo novou konjunkturu. Hedvabné vldkno se ze suroviny pro luxusni odévni
textilie stalo pro své vyborné mechanické a geometrické vlastnosti (jako je napt. jemnost,

lehkost, pruznost a pevnost) strategickou surovinou vyuzivanou ve vojenstvi, predev§im pfi

270 Bl AHA, Radek — GRULICH, Petr - LENDEROVA, Milena, et al.: Hradec Kralové, s. 504-513.

271 BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektoratem: Okupacni politika, kolaborace a odboj
1939-1945, 3. vyd., Praha, Prostor 2019, s. 21-113.

212y dobé protektorétu se jednalo o obvod vrehniho zemského rady Hradec Kralové.

213 HROBAR, Frantisek: Staré a pamdtné stromy na Rychnovsku n. Knéznou, Praha, Svaz spolkt
ok{aélovacich a ochrannych v Praze 1940, s. 38; srov. WEINZETTEL, Bohumil: Z déjin hedvabnictvi
Vv Cechach, s. 53-54.
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vyrobé padaki.?’* Chov bourcti morusovych byl tudiz centralné podporovan.?’® Dalsi vyuziti
nachazelo hedvabi ve zdravotnictvi jako sterilni chirurgické Sici vldkno. Ptirodni hedvabné
vlakno je totiz dobfe snaseno imunitnim systémem &lovéka.?’® Jelikoz dovoz ze zapadniho trhu,
predevsim amerického s hedvabnickym obchodnim centrem v New Yorku, byl v obdobi valky

uzavien, opét vzrostl diraz na lokalni produkci, véetné doméciho péstovani a vyroby.?”’

Dne 11. ledna 1940 byla utvofena hedvabnickd komise Regionalistického ustfedi pfi
Vyboru Narodniho sourucenstvi v Praze. V komisi se nachdzeli zastupci spolkd,
Hedvabnického tustavu v Hradci Kralové, ale také zastupci primyslu, Obchodnich
a zivnostenskych komor a zastupci dalSich zainteresovanych ministerstev (Skolstvi,
zem&délstvi). Komise méla hajit zajmy hedvabnictvi u rozhodujicich ufadd a byt s nimi
ve stalém styku. Dale se méla starat o nabor novych zajemcu z fad ¢lent sourucenstvi. Téhoz
(ktery oviem pér dni nato emigroval do Spojeného kralovstvi),2’® i ministra obchodu Vlastimila
Sadka a pozadala je, aby .,v rozpoctu svych resortii na rok 1940 ndlezité pamatovali
na hedvabnictvi.“ *’° Ptedsedou Regionalistického tstiedi byl docent politické ekonomie
Jan Stocky,?® jenz spolupraci s hedvabnickou komisi ptivital. Na hedvabnictvi ocefioval aspekt
hospodaisky, socidlni, ale predev§im vychovny, nebot dle n¢j bylo podstatné naucit

,jiz 0d détstvi znat hochy a dévcata, jak Ize viastni praci vydélavat korunu.“?8t

274 O historii i budoucnosti vyuziti hedvabného vlakna pro rizné biotechnologické Gcely pojednava
napi. SPONNER, Alexander: Spider silk as a resource for future biotechnologies, in: Entomological
Research, roc. 4, 2007, ¢. 37, s. 238-250

275 SEJBL, Jan: Vzestupy a pady Geského hedvabnictvi. Zapomenuté d&jiny chovu bource
morusového v ¢eskych zemich, in: Textil v muzeu, s. 93.

28 S rozvojem mediciny bylo odhaleno mnoho dalsich vlastnosti piirodniho hedvébi, kterych
je vyuzivano napf. pti proliferaci bun¢k, regeneraci tkani, nebo pro praci s kmenovymi burikami. Vice
0 tomto druhu vyuziti viz. KAPLAN, David L. — VUNJAK-NOVAKOVIC, Gordana — KIM, Hyeon-
Joo — WANG, Yongzhong: Stem cell-based tissue engineering with silk biomaterials, in: Biomaterials,
ro€. 36, 2006, ¢. 27, s. 6064—-6082.

21T VELCOVA, Pavlina: Inventdr Hedvabny spolek Hradec Kralové, Statni okresni archiv Hradec
Kralové 1989, Archivni pomiicka ¢. 1028, NAD ¢ 242, s. 2.

278 KUBACAK, Antonin: Ministerstvo zemédélstvi v letech 1918-1948, Praha, Ministerstvo
zemédalstvi Ceské republiky 2005, s. 90-91.

279 (red.): Hedvabnickd komise Regionalistického tstfedi pfi Vyboru Nar. sourudenstvi,
in: Ceskomoravské hedvdabnictvi, ro¢. 1, 1940, &. 1,s. 7.

280 Blize pojednano: DVORAK, Jifi: K pokusu Narodohospodafského sboru jihoceského Praha
0 zachranu jihoceskych tuhovych tézatstev ve 30. letech 20. stoleti, in: Acta oeconomica Pragensia:
védecky sbornik Vysoké skoly ekonomicke v Praze, ro¢. 15, 2007, ¢. 7, s. 101-111.

281 STOCKY, Jan: Pro¢ nutno zabezpelit rozvoj Geského hedvabnictvi?, in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, ro¢. 1, 1940, ¢. 2, s. 9.
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V tomtéz obdobi piichazi Hedvabnicky ustav v Hradci Kralové, ktery zacal uzivat téz
némecky nazev Seideninstitut in Koniggritz, s velkolepym planem na posileni zdjmového
hedvébnictvi. Plan pocital s tim, Ze Gstav zacne ve velkém mnozstvi zajiStovat a distribuovat
vajicka bource moruSového, které bude odebirat z Némecké fiSe, pfevezme na uzemi
protektoratu veskery odbér zdmotki a zabezpeci novou vysadbu morusi, kterd méla dosahnout
k roku 1943 poétu 3 600 000 stromi a keft.28? Samotna realizace vysadby byla pienesena
na obce a stala se povinnou.?®® V navaznosti na vysadbu mél byt navysen chov a predpokladalo
se, ze vyroba zamotkt k roku 1949 zvysi na 160 000 kg ro¢né.?® Ustav mél dle planu také
polozit zéklad pro novou zdjmovou organizaci chovatelii bource morusového. Tento plan byl
4. tnora 1940 piedlozen ministerstvu zemédélstvi, pfi kterém byl ministerskymi odborniky
posouzen a vzapéti také schvalen.?®® Jednalo se o jeden z prvnich tkont, které provedlo
286

ministerstvo zemé&dé&lstvi za fadovani aristokrata Mikul4dSe Bubna-Litic.

Hedvébnicky plan 27

vymezoval systematickou vysadbu morusi na vefejnych
prostranstvich a dal$ich vhodnych mistech v oblastech polozenych v niz$i nadmoiské vysce nez
300 m. Prace byly zahajeny roku 1941 na jizni Moravé, kde se jiz diive prokédzala uspésnost
— konkrétné v Hodoniné a ve Zlin¢, a pokra¢ovaly postupné po celém protektoratu. Po této ¢asti
méla byt dle planu zahdjena také pokusnd c¢ast, jez pocitala s hedvdbnickou Ccinnosti
do 500 m. n. m.?® Aktivné byla podporovana také vysadba mimo tento plan. Hedvéabnicky

ustav pii nakupu v rozmezi 200 az 2 000 kusti morusi dokonce tietinu ceny soukromnikiim

uhrazoval.?®® Zdrojem mnoha sazenic, mimo jiz zminéné a fungujici morusovky napt. v Hradci

282 \/ pramenech se miZeme setkat také se zaokrouhlenim na 3 500 000 morusi. Podrobng;si
rozpracovani dle poctu morusi za urcitd obdobi nalezeme napi.: (red.): Do roku 1943 vysadime
v Cechéach a na Moravé 3,500.000 morusi: Venkov, ro¢. 35, 1940, &. 294, s. 3. Jelikoz bylo jiz v prvnim
roce zjisténo, Ze se plan nedafi plnit, byla ¢isla vyjma toho kone¢ného jen ztidkakdy opakovana (pozn.
aut.).

283 LENDEROVA, Milena: Ti kralovéhradecké pokusy o organizaci zajmového hedvéabnictvi,
in: Hospoddrské dejiny = Economic history, S. 38

284 VITASEK, Edvin: Podminky pro vynosnost chovu bource morusového, in: Shornik Ceské
akademie technicke, ro¢. 16, 1942, ¢. 5, s. 377.

285 | ENDEROVA, Milena: T¥i kralovéhradecké pokusy o organizaci zdjmového hedvabnictvi,
in: Hospoddrské déjiny = Economic history, S. 38

286 KUBACAK, Antonin: Ministerstvo zemédélstvi v letech 1918-1948, s. 95-96.

287 ONDRAK, Frantisek: Hedvabnicky plan, in: Ceskomoravské hedvibnictvi, ro&. 1, 1940, & A
(propagacni), s. 1.

Tamtéz.

289 (red.): Podpory na nakup morusovych kefd, in: Ceskomoravské hedvabnictvi (piiloha), rog. 1,

1940, ¢. A (propagacni), s. 1.
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Kralové, byly skolky v Dolnich Bfezanech u Prahy, Soudné u Ji¢ina, Lysé nad Labem,

Chrudimi a Tr3icich, Bystiici ¢i Krhové na Moravé.?*

Na vysadbé stromt a ketti i nasledné péci o tyto rostliny se méla podilet celd fada
dobrovolnikii. V prvni fad¢ se jednalo o ucitele a zaky, jejichz dobrovolna ucast postupné dle
mistnich podnebnich a personalnich moznosti piesla v povinnost.?®* Navenek ale Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty manévrovalo s formulacemi opatrné¢ — viz formulace ministra

«292

Emanuela Moravce: ,,oc¢ekavam proto, ze (...) budou se zabyvat chovem a ,,0 morusove

stromy a kere (...) je tFeba pecovat ve vyucovacich hodindach rucnich praci hochii a divek.**%
V praxi pak bylo téméf nemozné se chovu ¢i pé¢i o morusovou vysadbu V mistech, kde byl plan
plnén, dobrovolné a bez fadného zdiivodnéni vyhnout.?** Hedvabnicky ustav piedpokladal,
7e by se do prace mohli zapojit taktéz ¢lenové Ceské obce sokolské,?®® k Eemuz ale vysledné
dojit nemohlo, nebot’ jiz v dubnu 1941 byla jeji Cinnost piedpisem fiSského protektora
zakazana.?®® | z toho je ziejmé, Ze Eeské urady v protektoratu mentalné a koncepéné navazovaly

na sit’ mezivale¢nych instituci a cilen¢ se pokousely obnovovat iniciativy, jejichz uskute¢néni

znemoznila ¢i narusila hospodarska krize.

Ustav posléze vypsal soutéz mezi chovateli a podnécoval k vyméné zkusenosti. Diky
ziskanym financim od ministerstva zemé&délstvi poskytoval velkou podporu chovu, ziizoval
morusovky a vykupoval zamotky. Zdarma mohl poskytovat chovatelim riizné chovatelské
potieby, teploméry, vlhkoméry, desinfekéni prostiedky, navodné diapositivy 1 16mm film

s privodnim psanym textem, poradenstvi a odborné texty.?’

290 (red.): MorusSové sazenice, in: Ceskomoravské hedvdabnictvi, ro¢. 1, 1940, &. 3, s. C.

291 LENDEROVA, Milena: Ti kralovéhradecké pokusy o organizaci zajmového hedvéabnictvi,
in: Hospoddarské dejiny = Economic history, . 40.

292 | eicher.. Ministerstvo $kolstvi podporuje hedvébnictvi, in: ONDRAK, Frantiek
—WEINZETTEL, Bohumil — VITASEK, Edvin, et al.: Hedvdabnickd rocenka 194344, Praha,
Zemédélska knihtiskarna 1944, s. 21.

293 Tamtéz.

2% BARTONKOVA-MOTTLOVA, Vlasta: Mé ugitelské puisobeni ve §kole v Sumvaldé v letech
nacistické okupace, in: PLSKOVA, Ludmila — KRESTYN, Jaroslav, et al.: Historie Skolstvi v Sumvaldé
16662011, Sumvald, Zakladni §kola Sumvald 2011, s. 76-78; srov. SIMEK, E.: Spoluprace kol pfi
budovani hedvabnictvi, in: ONDRAK, Frantisek — WEINZETTEL, Bohumil — VITASEK, Edvin, et
al.: Hedvabnicka roGenka 1943-44, Praha, Zemédélska knihtiskarna 1944, s. 19-20.

295 (red.): Moruse na vefejnych pozemcich, Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 1, 1940,
¢. A (propagacni), s. 6.

29 UHLIR, Jan Boris.: Sokol za protektordtu; organizovand rezistence COS, Disertaéni prace, Praha,
Filosoficka fakulta, Univerzita Karlova, Ustav Ceskych d&jin 2006, s. 129.

297 ONDRAK, Frantisek: Organisace naseho hedvabnictvi, in: ONDRAK, Frantisek
—WEINZETTEL, Bohumil — VITASEK, Edvin, et al.: Hedvdbnickd rocenka 194344, Praha,
Zemédélska knihtiskarna 1944, s. 3.
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Ministerstvo zeméd¢lstvi jiz od pocatku protektoratu kladlo postupné stale vétsi dlraz
na organizovanost chovateli. Dne 14. tinora 1940 bylo zavedeno povinné ¢lenstvi ve spolku,
do jehoz regionalni pusobnosti chovatel spadal — od tohoto data tedy nesmél existovat
soukromy chov.?®® Nejednalo se pouze o kontrolu strategické suroviny, nybrz také o finanéni
podporu spolkti skrze povinné ¢lenské ptispévky, které byly stanoveny pro chovatele se sklizni
nad 10 kg na 15 korun ro¢n¢ a pod 10 kg na 10 korun ro¢n¢. Pfedlohou byla obdobna zména
v Ri8i (10 korun odpovidalo 1 fi§ské marce®®). Z této &astky jednu polovinu tvofil vlastni
piispévek a druha zaplatila piedplatné Gasopisu Ceskomoravské hedvibnictvi (viz nize).
Casopis tim ziskal podetnou ¢tenaiskou zakladu. V praxi se vybirani piispévki uskuteénilo
predevsim v podobé jakési dané pti vykupu zamotki, jez byla ustavem strhavéna a vysledné
zasilana piislusnym spolkim. Clenské piispévky byly odpustény zdkim obecnych,
més§tanskych a stfednich $kol.3® Informace o ¢lenskych piispévcich ale ziejmé vyvolala mensi
rozruch, nebot’ zéhy doslo k dal§im tlevam. Pokud si chovatel nevyd¢lal za odevzdané zamotky
vice nez 30 korun, nebylo mu z nich na pfispévek nic srazeno, z vydélku mezi 30 a 50 koruny

bylo srazeno jen 5 korun (tj. predplatné periodika).3*!

3.2.1 Tiskova propagace hedvabnictvi

Od roku 1940 si lze povSimnout velkého dirazu na propagaci hedvabnické ¢innosti.
Svétlo svéta spatfil tematicky Sasopis Ceskomoravské hedvabnictvi (dale jen CMH)®%, jehoz
Séfredaktorem se stal koryfej ¢eského hedvabnictvi FrantiSek Ondrak. Hedvabnicky ustav jiz
vV obdobi zavéru prvni republiky vynahrazoval absenci tiskového organu riznymi zptlisoby.
V prvni fadé€ Slo o periodické zasilani zprav a letdkd chovatelim, skrze né€z byli odbé&ratelé
informovani taktéZ o aktualnich cenach ndkupu rostlin, vaji¢ek etc. a cenach vykupu zamotkd.

Pro naléhavé sdé€leni vyuzival ustav predevs§im Casopisit Cesky zemédeélec v Cechach a Radce

2% (red.): Povinné &lenstvi chovateli bource v hedvabnickych spolcich, in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, ro€. 1, 1940, ¢. 2, s. B.

299 Menova politika v obdobi protektoratu, in: Ceskd ndrodni banka [online], [vid. 10. 10. 2022],
dostupné z: https://www.historie.cnb.cz/cs/menova_politika/3_menova_politika_v_obdobi_okupace/2
_menova_politika_v_obdobi_protektoratu/.

300 (red.): Clenské piispévky, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, rog. 1, 1940, &. 3, s. 24.

301 Tamtéz, s. C.

302 Ceskomoravské hedvabnictvi: Véstik Hedvabnického vistavu v Hradci Krdlové a hedvabnickych
spolkii Cech a Moravy, ro¢. 1, 1940, ¢. 1-5; Ceskomoravské hedvabnictvi: Véstnik Hedvabnického
vistavu v Hradci Krdlové a hedvabnickych spolkit Cech a Moravy, roé. 2, 1941, &. 1-5; Ceskomoravské
hedvabnictvi: Véstnik Hedvabnického vistavu v Hradci Kralové a hedvabnickych spolkii Cech a Moravy,
roé. 3, 1942, &. 1-5; Ceskomoravské hedvabnictvi: Véstnik Hedvdbnického stavu v Hradci Krdlové
a hedvabnickych spolkii Cech a Moravy, ro¢. 4, 1943, &. 1-5.

69



z Predmosti na Moravé.?*® Novy, protektoratni ¢asopis, jenz mél rozliénymi podpofit zptisoby
hedvabnicky plan, s podtitulem Vestnik Hedvdbnického ustavu v Hradci Krdlove,
hedvabnickych spolkii Cech a Moravy vychazel 5 x roéné do roku 1943, dockal se tedy Gtyf
ro¢nikli. Prvnimu ¢islu pfedchazelo propagacni ¢islo, jehoz desky tvoril plakat zobrazujici
31 dni vyvoje housenky morusové s odbornym chovatelskym doprovodnym komentafem.*%*
Nazev periodika — vzhledem k tomu, Ze vychazel na tzemi protektoratu Cechy a Morava
—nebyl ni¢im zvlastni, ale Casopis stejného jména vychazel na ceskomoravském uzemi jiz
ve 20. letech 20. stoleti, byt byl tistén v jednodussi podobé, s mési¢ni periodicitou a m¢l jen

tzky okruh odbérateli. Prvorepublikové Ceskomoravské hedvibnictvi bylo vydavano

Hedvébnickym spolkem v Praze od roku 1926, redaktorem byl Jan Krejéik.3%®

FrantiSek Ondrak (1895-1981) byl textilnim technologem, piekladatelem z ital§tiny
a do italstiny, odborné texty publikoval mezi lety 1928 az 1972. Ve 20. letech 20. stoleti pisobil
jako feditel Slovenské spolecnosti pro hedvéabnicky primysl a od 30. let 20. stoleti zastaval post
feditele Hedvabnického tistavu v Hradci Kralové.3® Na poli hedvéabnické literatury debutoval

vroce 1926 spisky Hedvabnictvi, Hedbdvnictvo a Selyemhernyotenyésztés, 30

prvni
vyznamnéjsi knihou vSak bylo az Hedvdbnictvi v praxi: podrobny a prakticky navod ke vsem
pracim, spojenym s péstovanim morusi a chovem bource morusového®® roku 1928. Kniha
vydand pfi Hedvabnickém ustavu v Hradci Kralové byla informacné€ velmi hutna, a i pfes jeji
titul urcena spiSe odbornému ¢tenaistvu. Pozdéji bylo pravé toto dilo povazovano za prvni
eskou, na védeckém podkladé zpracovanou hedvabnickou publikaci.?®® O rok pozdéji vysla
Ondrékova dal$i kniha, tentokrat spiSe popularné nau¢nd a struénd Hedvdbnickd abeceda:

populdrni navod k péstovani morusi a chovu bource morusového.>'° Nasledné se ve 30. letech

vénoval didaktice ptfirodozpytu na ucitelskych tstavech, pro které ptipravil dva ucebni texty

303 ONDRAK, Frantigek: Nage poslani, in: Ceskomoravské hedvdabnictvi, ro¢. 1, 1940, &. 1, s. 1.

304 (red.): Prabéh chovu v jednotlivych dnech, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro&. 1, 1940,
¢. A (propagacni), s. A, B, C.

305 KREJCIK, Jan: O rentabilit¢ chovu bource morusového a jak si mozno tento zafiditi, in:
Hospodar ceskoslovensky, roc. 57, 1927, ¢. 10, s. 150-151.

306 SOKA HK, V HK, Kart. 9, Hedvéabnicky ustav Hradec Kralové, kart. 9, Hedvabnicky Gstav Hradec
Kralové, Zvaci dopis na kurz, 13. bfezna 1926.

397 Dnes jiz t&7ko sehnatelné. Jsou uvedeny v: WEINZETTEL, Bohumil: Z déjin hedvdbnictvi
v Cechdch, s. 66.

308 ONDRAK, Frantisek: Hedvdbnictvi v praxi, Hradec Kralové, Hedvabnicky ustav v Hradci
Kralové 1928, 167 s.

309 VITASEK, Edvin: Podminky pro vynosnost chovu bource morusového, in: Shornik Ceské
akademie technicke, roC. 16, 1942, ¢. 5, s. 375.

310 ONDRAK, Frantisek: Hedvdbnickd abeceda: populdarni navod k péstovani morusi a chovu
bource morusového, Praha: Zemédélské knihkupectvi A. Neubert 1929, 67 s.
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— jeden v ¢esting, druhy ve slovensting. V obdobi druhé svétové valky ztstal Ondrak feditelem
Hedvébnického ustavu v Hradci Kralové a vydal svou dalsi hedvébnickou monografii:
Hedvabnicky slabikai*'! (ve dvou vydanich).?'? Zajem o hedvébnictvi Ondraka neopustil ani
po druhé svétové valce, tomuto textilnimi oboru vénoval jest¢ nckolik publikaci, z nichz

313

nejvyznamnéjSi a nejucelenéjsi praci je dilo Hedvadbnictvi zroku 1957, na kterém

spolupracoval s botanikem Jaroslavem Hofmanem, pozdé&j$im univerzitnim docentem. 314
Kapitoly o hedvabnictvi zapracovaval i do pozdéjsich odbornych textilnich praci z 60. a 70. let

20. stoleti.31®

Hedvabnicky magazin, na jehoz titulni stran¢ se nachazely graficky zpracované symboly
hedvabnictvi — zdmotky a hedvabna civka, byl oprostén ideologické propagandy. Pfi analyze
¢lankt se lze jen ziidkakdy setkat s ohlasem valky, nesvobody, ¢iodhalit v textech
ideologizujici rétoriku. Vyjimku potvrzujici pravidlo vSak tvofi ohlas uspésného atentatu
na zastupujiciho tiSského protektora Reinharda Heydricha 27. kvétna 1942. Treti Cislo tfetiho
roéniku  Ceskomoravského hedvabnictvi vydané v &ervnu 1942, obsahuje Heydrichovu
podobiznu a formalni oznameni: ,,SS-Obergruppenfiihrer R. Heydrich zemrel na ndsledky

vraZedného titoku.“*'® 1 zde je zjevna snaha o maximalni hodnotovou neutralitu periodika.

Mezi ¢asopisem o hedvébnictvi a udalostmi, které nasledovaly po atentatu na Heydricha,
nalézame drobné pojitko, které souvisi s Ministerstvem zemédélstvi. V kapitole vénujici
se obdobi prvni republiky byla citovana vzpominka pracovnika tohoto ministerstva. Vaclav
Macha byl béhem protektoratu vrchnim odborovym radou Ministerstva zeméd¢lstvi v Praze.

Mél tu &est byt prvnim piispévatelem Ceskomoravského hedvibnictvi mimo &leny ustavu.

311 ONDRAK, Frantisek: Hedvabnicky slabikar, Praha, Agrarni nakladatelska spole¢nost 1943, 55 s.

312(red.): Ondrak, Franti$ek, in: Databdze Ndrodni knihovny CR [online], Narodni knihovna Ceské
republiky 2014, [vid. 10. 10. 2022], dostupné z: https://aleph.nkp.cz/F/HYKFPVCVB3RR1YVAGFV
4CXVG23CBMHMJIB64UMIXL6QKEFS9JVT6-01691?func=accref&acc_sequence=000255101.

313 ONDRAK, Frantisek — HOFMAN, Jaroslav: Hedvabnictvi, 1. vyd., Praha, Statni zemdd&lské
nakladatelstvi 1957, 167 s.

314 (red.): Hofman, Jaroslav, in: Databdze Narodni knihovny CR [online], Narodni knihovna Ceské
republiky 2014, [vid. 10. 10. 2022], dostupné z: https://aleph.nkp.cz/F/F5SFXAYFESRIFNMBXUB6M
SCHKERKDK3SD4JUXPABCX4UGLSBIQD-07066?func=accref&acc_sequence=000197771.

315 ONDRAK, Frantisek — DUCHAC, Antonin: PFiprava hedvdbi ke tkani, Praha, SNTL 1960, 240
s.; ONDRAK, Frantisek et al.: Dynamika a hlavni sméry vyvoje textilniho priimyshu v Ceskoslovensku
a ve svété v letech 1955-1970, sv. 1, Liberec, Statni vyzkumny Gstav textilni 1972, 372 s.; ONDRAK,
FrantiSek et al.: Dynamika a hlavni sméry vyvoje textilniho primysiu v Ceskoslovensku a ve svété
v letech 1955-1970, sv. 2, Liberec, Statni vyzkumny ustav textilni 1972, 274 s. Opomenout nelze ani
jeho praktické pojednani ONDRAK, Frantidek: Prirodni hedvdbi: viastnosti, prejimani, zkouseni
a skladovani, Praha, SNTL 1955, 164 s.

316 (red.): Oznameni, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 3, 1942, &. 3, s. 17.
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Ve svém c¢lanku Za novy rozmach naseho hedvabnictvi zvazil a vysledné ocenil ¢innost Gstavu,
pfivital nové &tenafe a ozfejmil podil ministerstva na hedvéabnickém planu.3!” Dva roky
od vydani prvniho tadného ¢isla periodika byl Macha béhem druhého stanného prava

na Kobyliské sttelnici popraven.>!8

Témata ¢lankt Ceskomoravského hedvabnictvi byla opravdu pestrd. Nepocetngjsi
zastoupeni mély ¢lanky obsahujici praktické rady k péstovani a chovu, kterymi oplyvalo
predevdim propagaéni &islo. Clanek nazvany Zdsady spravného péstovani morusi a chovu
bource morusového byl syntézou dobovych zkuSenosti pfednich znalct z ustavu. Pregnantné
odpovidal na otazky, pro¢ se veénovat hedvabnictvi a jak dosdhnout Uspéchu. Zabyval
mistnosti pro chov bourcti.®!® Autofi také predpokladali, Ze nalezeni vhodné volné zemédélské
pudy nebude vzdy snadnou zdlezitosti. Zdiiraziiovan byl proto také okrasny prvek celého
snazeni, tj. zvelebovani obecni zastavby — obohaceni parki, opusSténych pozemki, skolskych
zafizeni, nabtezi, sklddek i1 soukromych ptfedzahradek lemujicich pozemni komunikace
morusovymi ploty, piipadné nahrazeni jinych okrasnych, ale nevynosnych, zivych plott.3?
Takové vysadba méla probihat spiSe spontanné, vSude a bez ptimé nadvaznosti na hedvéabnictvi.
K vyuziti jako krmiva pro bource by dochdzelo o mnoho let pozdé¢ji. Do té doby by byly listy
pro svou kvalitni nutricni hodnotu vyuzivany jako krmivo pro dal§i hospodaiské zvitectvo,
nebot’ — jak autofi garantuji: ,.kozy, ovce a krdlici jej velice radi Zerou.“*?! Persvazivni vyroky
nejsou Vv textu mnohdy opfeny o fadné odborné zavéry, pozastavit se miizeme nad tvrzenim,
ze pokud bude chovatel dribeze ptidavat do krmiva moruSové listi, docka se zvySené kvantity
snasky. Z analyzy ¢lankt vyplyva, ze autofi predpokladali zvySeny zdjem o péstovani morusi

V ramci Siroké vetejnosti, pokud oteviou prave tyto témata. V dobé, ve které existoval pridélovy

31" MACHA, Véclav: Za novy rozmach naseho hedvabnictvi, in: Ceskomoravské hedvibnictvi, roé.
1,1940,¢. 1,s. 2.

318 MESIEREUR, Jaroslav: Tticet pét dnii poprav na kobyliské stielnici v Praze VIII: Ob&ti némecké
nacistické okupace Cech [online], [vid. 10. 11. 2022], dostupné z: http://www.lidice.cz/obec/historie/k
obyliska/37.html#M.

319 (red.): Zasady spravného p&stovani morusi a chovu bource morusového, in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, ro€. 1, 1940, ¢. A (propagacni), s. 2—7.

320 gpojitosti nalezneme v zamérech tzv. Heimatschutzbewegung, které prosazoval nacisticky
ministr zem&dé€lstvi Richard Walther Darré, viz napt. BOLDT, Andreas: Heimat im Nationalsozialismus
1933 bis 1945. Von dem Heimatschutz / Naturschutz ueber "Blut und Boden™ zum Freilichtmuseum
Cloppenburg, Bremen, Universitit Bremen 1997, 26 s.

321 (red.): Zivé ploty, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 1, 1940, &. A (propagaéni), s. 3.
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322 s jednalo 0 oslovovani bazalnich potieb obyvatelstva. Paradoxné opomijena byla,

systém,
tak jako v 19. stoleti,*?® problematika morusovych plodi, které jsou kvalitnim zdrojem drasliku,
vapniku, Zeleza a vitaminu C.3?* Dliraz na kvalitu potravin koreluje na nasem tizemi spise

s dobou soucasnou, ve které jsou zakladni potfeby relativné saturovany.

Odborn¢ praktické clanky tvotily spole¢né s nazornou obrazovou piilohou dominantni

slozku kazdého ¢&isla. Publikovali je predevsim Frantisek Ondrak a Jaroslav Holubaf.3?°

Vyména zkusSenosti spolecné s ptredstavovanim soudobé hedvabnické teorie nebyla
jedinym zamysSlenym cilem Casopisu. Dle FrantiSka Ondraka mélo dojit na fadcich Casopisu
k predavani zkusenosti mezi uditeli, nalézani novych materialti do vyuky apod.3?® Prvni uéitel,
kterému redakce publikovala text, byl Josef Novohradsky z Lible ve vychodnich Cechach.3?’
Aby zasilani ugitelskych ¢lanki ustav podpofil, vyhlasil soutéz o penézni ceny. Clanky byly
komisi posouzeny a ten, ktery nejlépe li¢il zkuSenosti uciteld v roz§ifovani bource mezi zactvo
nebo predlozil n&jaky ze zajimavych vyuovacich prostfedkii, ziskal cenu 300 korun.3?
V prvnim roéniku soutéZe zvitézil ¢lanek®?® zlinského feditele Vladimira Konvicky.®*° Stejné
penézité vyhry za ¢clanky se mohlo dostat i ostatnim chovatelim, zadna jind profese uz ale
neméla samostatnou kategorii.>*! Ministerstvo $kolstvi, resp. ministersky rada Josef Simek, syn

pedagoga stejného jména, dalo podnét, aby bylo posledni ¢islo CMH v roce 1940 vénovano

822 STEPANEK, Jiti: Pridélové doklady z obdobi protektoratu, Praha, Odbor archivni spravy
a spisové sluzby MV 2010, 455 s. ISBN 978-80-86466-20-0.

323 KOPECKY, Jan: Atands Kopecky a pokus o rozvoj hedvabnictvi ve vychodnich Cechdch, s. 52—
53.

324 podrobngji rozpracovano: KOVACIKOVA, Eva, et al.: Ovocie a zelenina: potravinové tabulky,
Bratislava, Vyzkumny tstav potravinarsky 1997, 208 s. ISBN 80-85330-33-4.

325 Napf: ONDRAK, Frantifek: Zapfadani housenek a zasilani zamotki, in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, ro¢. 1, 1940, &. 3, s. 17-19; ONDRAK, Frantiek: Bourec morusovy a moruse z hlediska
piirodopisného,  in: Ceskomoravské  hedvabmictvi, roé. 1, 1940, & 5, s. 33-36;
ONDRAK, Frantidek: Sazeni morusi, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro&. 2, 1941, & 1, s. 4-5;
ONDRAK, Frantisek: P&stovani morusi ze semene, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 2, 1941, &. 2,
s. 9-10; ONDRAK, Frantidek: Jak se starame o zvySeni leto$ni sklizn€ zamotkd, Ceskomoravské
hedvabnictvi, ro¢. 3, 1942, &. 3, s. 18-19; HOLUBAR, Jaroslav: Praktické piipominky chovateltim,
in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, roé. 2, 1941, &. 2, s. 11; HOLUBAR, Jaroslav: Nékolik pokynt
chovatelim, Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 3, 1942, &. 3, s. 19-20.

326 ONDRAK, Frantisek: Nage poslani, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro. 1, 1940, &. 1,'s. 1.

827 NOVOHRADSKY, Josef: Z mych zkusenosti hedvabnickych, in: Ceskomoravské hedvdabnictvi,
ro¢. 1, 1940, ¢. 1, s. 6.

328 (red.): Soutéz na &lanky uditeld, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro&. 1, 1940, &. 1, s. 8.

329 KONVICKA, Vladimir: P&stovani bource morusového v nar. $kolach z hlediska vychovného,
naukového a hospodaiského, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 1, 1940, &. 5, s. 39.

330 (ved.): Vysledky soutéZe na &lanky ugiteld, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, rog. 2, 1941, &. 1,
s.C.

331 (red.): Soutéz na clanky chovateld, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 1, 1940, &. 1, s. 8.
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pravé pedagogiim.3®? Paté, prosincové, &islo prvniho roéniku®®® tedy obsahovalo celou plejadu
namétl, které se blize ¢i mén¢ tykaly pedagogické praxe. Autory byli predevsim sami ucitelé.

Docist se mizeme o tom, ze pravidelnost pii chovu bourci vede k vytrvalosti

«334 7

a dislednosti a ,zesileni mravnich kvalit, e zapojit 1ze mladez také v hodinach télesné

vychovy, nebot oSetfovanim morusi Zaci ,,nalézaji dostatek zaméstnani a pohybu, 3%
ze V hodindch matematiky je mozno rysovat rtuzné diagramy svétového hedvébnictvi,
ve vytvarné vychové zas tvofit propagacni letdky etc. Na Cestném misté se vzdy nachazely
myslenky o vychové k podnikavosti.®® Naméti do riznych vyuovacich pfedméti se zde
objevilo opravdu mnoho. Hlavni myslenkou bylo obratit pozornost zakt smérem k ptirodé,

odkud méli ¢erpat mnoha ponauceni pro budouci zivot.

Na n¢které z uvedenych tezi mizeme ovsem nahlizet jako na pouhy formalni pokus splnit

zakéazka ministerstva Skolstvi — snazit se problematiku dosadit do v§ech mozZnych obort lidské

¢innosti. Jiné se zdaji dodnes p¥inosné a z oblasti edukace nevymizely.3’

332 (red.): Spoluprace kol pii §ifeni hedvéabnictvi, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro&. 1, 1940,
¢.5,s.33.

333 Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro&. 1, 1940, &. 5, s. 33-44.

334 KONVICKA, Vladimir: P&stovani bource moruiového v nar. §kolach z hlediska vychovného,
naukového a hospodarského, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 1, 1940, &. 5, s. 39.

335 HOLUBAR, Jaroslav: Hedvabnictvi na $kolach v fi8i, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 1,
1940, ¢. 5, s. 36-37.

336 KONVICKA, Vladimir: P&stovani bource morusového v nar. $kolach z hlediska vychovného,
naukového a hospodaiského, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 1, 1940, &. 5, s. 39.

37 Vig napt. projekty v ramci rozvojového programu MSMT — Podpora enviromentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty na Skolach (Podpora enviromentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty
(EVVO) ve skolach v roce 2009, in: Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy [online], 20. 1. 2009
[vid. 10. 11. 2022], dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/rozvojovy-
program-ministerstva-skolstvi-mladeze-a), v jejichz zdiivodiiovani nalezneme obdobné teze: ,,Skolni
zahrada je mistem, kde lze pozorovat a pochopit prirodni déje, kde Ize experimentovat, ziskavat zrucnost
i dovednost, kde lze i dovadét, cvicit, relaxovat.” (Projekt ,,Skolni zahrada jako u¢ebna pod Sirym
nebem®, in: ZS Charlotty Garrigue Masarykové Léany [online], [vid. 10. 11. 2022], dostupné
z: https://skola.lany.cz/cz/projekt-skolni-zahrada-jako-ucebna-pod-sirym-nebem)  Obdobné uvahy
nalezneme v soucasnych pedagogickych textech (Napi.: DANIS, Petr: Déti venku v pFirodé: ohrozeny
druh?, Praha, Ministerstvo zivotniho prostfedi 2016, 39 s.), dokonce s hedvabnickym zaméfenim
(SEJBL, Jan: Bourec morusovy ve kolni vyuce, in: Biologie-Chemie-Zemépis, ro¢. 25, 2016, &. 5,
S.219-227). Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze mySlenky protektoratnich pedagoglii nebyly
ve vzdélavani nikterak nové a prikopnické (Viz tzv. industridlni kurzy 18. stol.: KASPER, Tomas
— KASPEROVA, Dana: Déjiny pedagogiky, Praha, Grada 2008, s. 89.), a to dokonce ani v ramci
hedvabnictvi, jak doklada napt. kapitola mé bakalaiské prace Bourec morusovy ve skolstvi (KOPECKY,
Jan: Atands Kopecky a pokus o rozvoj hedvibnictvi ve vychodnich Cechdch, s. 38-40), ve které jsem
se vénoval pozici hedvabnictvi v Ceském institucionalnim vzdélani i vychove 19. stoleti.
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Profesor Rubas z Pedagogického seminafe pro kandidatky ucitelstvi na hospodyiiskych
Skolach z vychodoceské Chrudimi do pedagogického ¢isla prispél dokonce veselymi piib&hy
z praxe: ,,Poslal jsem Zakyné na listy. Trhaly je stile z jednoho stromu, ackoliv jich mame
na skolni zahradeé 40. Byly by jej malem ocesaly cely. PoloZil jsem jim otazku: MuzZeme strom
zbaviti v§eho listi, je-li V plném vyvoji? Pochopily hned kam mirim a odpovédely, Ze nikoliv,
nebot si vzpomnély na vyklad o asimilaci, transpiraci, respiraci aj. poucky z botaniky, zoologie,
chemie a odjinud.«%8

Cislo bylo otevieno i uzavieno ¢lankem redakce. Problematiku oteviel Frantiek Ondrak

339

clankem Bourec morusovy a moruse z hlediska prirodopisného>>> — obsah byl navic doplnén

0 nazorné anatomické ilustrace riznych stadii bource. Zavérem se pak ctenaiim dostalo

poudeni o vyrobé zoologickych preparatii jako pomicky do vyuky ptirodopisu.3*

Redakce casopisu také vypisovala rizné soutéze. Behem prvniho roku fungovani to byla
soutéz o nejlepsi vysledky chovu, posuzovana byla ptredevS§im jakost sklizenych zdmotkd,
velikost sklizné a mnozstvi zdmotkli z 1 gramu vajicek. Prvnim vyhercem se stal Jan Basa
z Kounice, ktery z 1 gramu vajicek vytézil 2,63 kilograml zamotkti. Mimo zisk z prodeje
obdrzel spoleéné s dal§imi 13 vyherci penézitou prémii ve vysi 100 korun.3*! Pozdéji bylo
pravidlo 1 gramu vaji¢ek nahrazeno 5 gramy.3*? Postupné piibyla soutéZ 0 nejlépe osetfované
moruse & soutdz péstovani sazenic ve $kolkach.3*® Jejich vysledky miizeme registrovat

v riiznych dobovych hospodatskych tiskovindch.3*

K rozvoji dal§iho tématu na stranidch magazinu pfispél Bohumil Weinzettel, jenz zde

vytvoftil Historicky koutek. Na pokra¢ovani publikoval svou zivotni praci Z déjin hedvabnictvi

338 RUBAS, P.: Chov bource moruového na 3koléch, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, . 1, 1940,
¢.5,s.39-41.

339 ONDRAK, Frantisek: Bourec morugovy a moruse z hlediska p¥irodopisného, in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, ro€. 1, 1940, ¢. 5, s. 33-36.

340 (ved.): Technika predvadéni bource pii vyucovani prirodopisu, in: Ceskomoravské hedvibnictvi,
roC. 1, 1940, €. 5, s. 4344,

341 (red.): Prémie za nejlepsi vysledky chovu, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro¢. 1, 1940, &. 5,
S. 44,

342 SOKA HK, HS HK, inv. ¢. 9, kart. 1, Poradi chovatelti od 5 g vaji¢ek v soutézi 1943.

343 SOKA HK, HS HK, inv. & 9, kart. 1, Vysledky soutézi, 1943.

344 Napt.: (red.) Nejlepsi chovatelé bource morusového, in: Venkov, ro¢. 38, 1934, ¢. 9, s. 3.
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v Cechach,®® ktera se dockala vroce 1941 samostatné monografie*®. Do dnesnich dni3¥

nedoslo Vv historiografii hedvabnictvi 18. a 19. stoleti ¢eskych zemi k publikovani prace
podobného rozsahu. Weinzettel, hospodarsky fteditel tustavu a predseda prazského
hedvabnického spolku vzniklého roku 1863, se narodil jen dva roky po vzniku této organizace.
Ziskal hospodarské vzdélani, pficemz jeho spoluzakem byl napt. FrantiSek Udrzal, agrarni
politik a ptedseda vlady za prvni republiky. Zna¢nou ¢ast zivota stravil Weinzettel v Bulharsku,
kde piisobil nejprve jako teditel panstvi Rilského klastera, poté jako feditel hospodaiské skoly,
a nakonec se stal vrchnim spravcem &esko-bulharského cukrovaru v Gorné Orjachovici#® 349
Pied odjezdem do Bulharska se vénoval redakci nékolika literarnich dél s historickou
tematikou. Spolupracoval pfi tom napf. se zacinajicim spisovatelem Otokarem Bfezinou,
unghoz se mu osobné zalibila ptedeviim historickd novela Rybnik Krvavec. 3*°
S hedvabnictvim se setkal poprvé pii stiedoSkolskych studiich v Tel¢i, nasledné mohl chov
bourct moruSovych pozorovat také v Bulharsku, kde byl Siroce rozvijen. Kdyz se po Ctyficeti
letech vratil doml, polozil si otazku: ,,Kdy? to jde v Bulharsku, proc by to neslo také u nas.“>>*

Tim zapocalo jeho hedvabnické snazeni v ¢eskych zemich.

V neposledni fadé mélo CMH propojit hedvabnické spolky a zlepsit transparentnost

jejich Einnosti. Informace o prednédskach, referatech vystavach a kurzech se mély stat nyni skrze

345 WEIN ZETTEL, Bohumil: Dé&jiny hedvabnictvi v Cechach, in: Ceskomoravské hedvdabnictvi, roé.
1, 1940, &. 2, s. A-B; WEINZETTEL, Bohumil: Dé&jiny hedvéabnictvi v Cechach (pokradovani),
in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro¢. 1, 1940, & 3, s. 17; WEINZETTEL, Bohumil: D¢jiny
hedvabnictvi v Cechach (pokracovani), in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 1, 1940, &. 4, s. 31-32;
WEINZETTEL, Bohumil: D&jiny hedvébnictvi v Cechach (pokracovani), in: Ceskomoravské
hedvdbnictvi, ro¢. 2, 1941, &. 1, s. A-B; WEINZETTEL, Bohumil: D&jiny hedvéabnictvi v Cechach
(pokracovani), in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro¢. 2, 1941, &. 2, s. A-B; WEINZETTEL, Bohumil:
Dé&jiny hedvabnictvi v Cechach (pokracovani), in: Ceskomoravské hedvabnictvi,roé. 2, 1941, &. 3, s. A—
B; WEINZETTEL, Bohumil: Dg&jiny hedvabnictvi v Cechach (pokratovani), in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, roC. 2, 1941, ¢. 4, s. A-B; WEINZETTEL, Bohumil: D¢&jiny hedvabnictvi v Cechach
(pokracovani), in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 2, 1941, &. 5, s. A-B.

346 WEINZETTEL, Bohumil: Z déjin hedvdbnictvi v Cechdch, Hradec Kralové, Hedvabnicky astav
v Hradci Kralové 1941, 67 s.

347 Tj. k roku 2022 (pozn. aut.).

348 vice k cukrovaru viz: LANCOVA, Tereza: Ceské stopy v Gorné Orjachovici, in: Porta
Balkanica, ro¢. 9, 2017, &. 1-2, s. 39-50.

3499 ONDRAK, FrantiSek: K pétasedmdesatce pana feditele B. Weinzettela, in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, ro€. 1, 1940, €. 3, s. 23.

30 L AKUSOVA, Ivana: Pocdtky a vychodiska tvorby Otokara Breziny, diplomova prace, Hradec
Kralové, Pedagogicka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, Katedra ceského jazyka a literatury 2018,
S. 36. Autorka si chybné vylozila inicialu B. jako Bohuslav (pozn. aut.).

31 WEINZETTEL, Bohumil: K ustanovujici valné hromad& Hedvébnického spolku v Hradci
Kralové, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 3, 1942, &. 4, s. A.
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a chovateltim, kterym byly dosud informace pravideln& zasilany.*®® Tato funkce je patrna jiz
Z podtitulu Casopisu, jednalo se o tiskovou platformu ustavu, ale také hedvabnickych spolkt.
Na tizemi protektoratu pietrvaly tfi z nich. Hedvabnicky spolek v Praze s predsedou Antoninem
Schonfeldem, védeckou kapacitou v oblasti agronomie a piedevS§im rybaistvi, hedvabnictvi
a véelaistvi,3** byl stale nejpocetngjsim.® Podfipské jednoté hedvabnické v Roudnici nad
Labem piedsedal FrantiSek Langer a Moravskému zemskému hedvéabnickému spolku v Brné
Karel Novotny.®*® Cinnost brnénského spolku v roce 1940 ustala, ale hned dalsiho roku byla
357

tato organizace obnovena a fungovala v péci Frantiska Kozu$nika.

Casopisu se viak nepodafilo splnit cil informovat ¢tenafe o zahraniénim pokroku.>*

Do rubriky Zpravy z ciziny byly fazeny jen ukazky prace italské, némecké (Altreich), bulharskeé,
sovétské, turecké, Spanélské, brazilské, indo¢inské, mandzuské, japonské aj., tj. stati Paktu tii,
jejich satelitti, do¢asnych spojenctl a neutralnich zemi. Informace o Uspé&Sich ¢i neuspésich pro
Némecko neptatelskych stati v téchto snahach byly béhem valky samoziejmé nedostupné,
ptipadné poukazovani na jakékoli uspéchy by navic redakci zptisobilo potize. VSe zaviselo také
na pribéhu valky, informace o sovétském hedvabnictvi po némecké invazi do Sovétského
svazu se V ¢asopise neobjevuji a ziistava otazkou, zda viibec existovalo.®*® Po porazce Francie

v§ak bylo &tenaiim predlozeno také nékolik zprav z této oblasti.>®°

352 Kuptikladu: (red.): Hlidka organizaci, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 1, 1940, &. 4, s. B—

353 ONDRAK, Frantigek: Nage poslani, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 1, 1940, &. 1, s. 1.

34 Vice o jeho ptinosu ke véelaistvi: NEPRAS, Josef: Ceské vcelaistvi, Praha, SZN 1971, 336 s.

355 Jednatelem tohoto spolku byl Jan Marek, v jehoz osobnim fondu se dnes nachdzi nemal4 Cast
prament k d&jinam prazského hedvabnictvi: Archiv NZM, OF Jan Marek, Spolek pro péstovani morusi
a hedvabnictvi v Praze.

36 (red.): Hedvabnické spolky, in: Ceskomoravské hedvabnictvi (piiloha), ros. 1, 1940,
¢. A (propagacni), s. 1.

%7 SOkA HK, HS HK, inv. & 9, kart. 1, KOZUSNIK, Frantiiek: Vsem chovatelim bource
morusového na Moravé, Brno, Vlastnim nakladem 1943, 1 s.

3% ONDRAK, Frantisek: Nase poslani, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, rog. 1, 1940, €. 1, s. 1.

359 Napt.: (red.): Italské hedvabnictvi na rentabilni zakladng, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, rog.
1, 1940, ¢. 1, s. 7; (red.): Bulharsko jako vyvozce hedvab, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, roé. 1, 1940,
&. 3, s. 21; (red.): Zpravy z ciziny, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, to¢. 2, 1941, &. 1, s. 7-8; (red.):
Zpravy z ciziny, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, 1oé. 3, 1942, ¢. 3, s. 17.

360 (red.): Francie, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 2, 1941, &. 5, s. 43.
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3.2.1 Filmova propagace hedvabnictvi

Hedvabnicky tstav v sou¢innosti s odd&lenim pro $kolni film Dorostu Cerveného kiize
nechal roku 1940 natocit u filmové produkeni spolecnosti Bapoz — Batovy pomocné zavody
Zlin instruktazni, cernobily zvukovy film, kterého se ujal zkuSeny rezisér dokumentt
a kameraman Jaroslav Novotny, jenz po valce spolupracoval napt. na cestopisnych snimcich
Miroslava Zikmunda a Jifiho Hanzelky.**! Na tomto desetiminutovém kratkometraznim
dokumentu pracovali neméné zkuseni kameramani Jozef Micek, Pavel Hrdlicka (kameraman
oblibeného loutkového zpracovani knihy Ondieje Sekory Ferda Mravenec v rezii Herminy
Tyrlové, Jifiho Kolaje a Elmara Klose z roku 1944362) a Jaroslav Novotny.®® Scénaf zpracoval
Jiti Kolaja, herec Oldfich Luke$ do filmu namluvil zvukovy komentaf, jehoz autorem byl
spisovatel a novinaf Jan Drda. Na tvorbé se podilel téz zvukai FrantiSek Pilat a hudebni
skladatel Jifi Srnka, ktery snimek hudebné podkreslil. Nataceni se uskute¢nilo v ateliéru FAB

Hostivar.

Odbornym poradcem filmu nebyl nikdo jiny nez Ondrak. Popularné-naué¢ny dokument
mél premiéru ve 35mm formatu na druhém ro¢niku Filmovych znich ve Zlin¢ dne 30. Cervence
1941 pod Ceskym nazvem: Bourec morusovy, némeckym: Der Seidenspinner
a anglickym: Silkworm Moth. Film na festivalu zvitézil, ocenén byl taktéz Jaroslav Novotny,
ktery jeste pred oficialni premiérou ziskal na zakladé€ rozhodnuti poroty kratkého filmu Hlavni
cenu predsedy Ceskomoravského filmového tstiedi. Na filmu odborna porota nejvice
ocetlovala ,,moderni tvarové mmnohostrannost i bdsnivé optickou rec.* 364 Dalsi distribuci

zajistovala filmova produkéni spoleénost Lucernafilm.3®°

ReZisér Novotny, ktery byl v t¢ dobé vedouci Filmového oddéleni Dorostu ceského
Cerveného kiize, odpovédél na otazku ,proc film pravé o bourci morusovém, kdyz mnohem

hezci nez bourec je na priklad otakarek fenyklovy* takto: ,,Inu proto, Ze se od nas v poslednich

361 (red.): Bourec morusovy (1940), in: Filmovy piehled [online], [vid. 10. 11. 2022], dostupné

z: https://www.filmovyprehled.cz/cs/film/401861/bourec-morusovy;  (red.):  Jaroslav ~ Novotny,
in: Filmovy piehled [online], [vid. 10. 11. 2022], dostupné z: https://www.filmovyprehled.cz/cs/person
/76148/jaroslav-novotny; (red.): Jaroslav Novotny, in: Cesko-Slovenska filmova databaze [online],
[vid. 10. 11. 2022], dostupné z: https://www.csfd.cz/tvurce/21378-jaroslav-novotny/biografie/.

362 (red.): Ferda mravenec (1942), in: Filmovy piehled [online], [vid. 10. 11. 2022], dostupné
z: https://www.filmovyprehled.cz/cs/film/400506/ferda-mravenec.

363 (red.): Bourec morusovy (1940), in: Filmovy prehled [online], [vid. 10. 11. 2022], dostupné
z: https://www.filmovyprehled.cz/cs/film/401861/bourec-morusovy.

364 (red.): Bourec morugovy si odnesl prvou cenu z filmovych 7ni, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi,
roC. 2, 1941, ¢. 4, s. 36.

365 (red.): Bourec morusovy (1940), in: Filmovy piehled [online], [vid. 10. 11. 2022], dostupné
z: https://www.filmovyprehled.cz/cs/film/401861/bourec-morusovy.
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letech vyvazelo do ciziny az 60 milionii korun za hedvabnou prizi. A téchto 60 milionii
by dovedly zachranit housenky bource morusového. Vytvorily by je z morusového listi, které

Jjinak prijde zcela nazmar. Je tieba jen najit a vychovat péstitele hedvabnikii.«3%

V ateliéru FAB musel byt nejprve ziizen vlastni chov, coz Novotny hodnotil jako
naro¢nou praci. Vyroba filmu byla nesnadna predevsim pro kameramany a osvétlovace, nebot’
housenky bource jsou svétloplaché a dokud nenaleznou stin, nechtéji se zaptadat. Trn z paty
Stabu vytahl népad zakryvat housenku velkym kornoutem s n¢kolika okénky, kterymi bylo
mozno okem bource pozorovat, a teprve ve vhodnou chvili kornout $tab odebral a potidil
potiebné filmové zaméry.%®” Nataceni dale probihalo v tovarné firmy Sochor ve Dvote Kralové
nad Labem, kterd poskytla své prosttedky pro ukazku vyroby hedvabnych tkanin, barveni
atisténi vzort. 3% Posledni zabéry byly dotadeny v Hradci Kralové, kde doslo
ke zdokumentovani tfidéni zamotkl, pleteni hedvabnych S$nir, pfedeni a skani (spojeni

a zakrouceni vice niti dohromady) hedvabi.3%°

Protektoratni film vénovany hedvabnictvi nebyl ve 40. letech 20. stoleti jedinym svého
druhu. Redakce Ceskomoravského hedvibnictvi ptinesla v roce 1940 zpravu o filmu reZiséra
Landa Colomba z Milana. Unikatni byl pfedev§im pro zdznam vyvoje zarodku uvnitf vajicka
sofistikovanou metodou: ,.Za timto ucelem byl specidlnim zarizenim vyjmut z vajicka jeho
obsah a osveétlen ultrafialovymi paprsky. Na piil ctverecniho centimetru se soustredilo svétlo
intensity 40 000 svicek, chlazené tak, aby byla udrzovina stdla teplota vhodna pro vzriist
zdarodku. (...) Prdace na tomto filmu trvala 3 roky.“3’® Redakce neopomnéla zvefejnit také

né&kolik ukazek z filmu.3"!

d®"? uvadi, ze , kromé

Narodni filmovy archiv skrze sviij internetovy portal Filmovy prehle
zvukové verze vznikla téz dvoudilna néma verze na uizkém 16mm formatu urcena pro skolni

projekce.**”® Skolni projekce probihaly uz béhem roku 1940. Snimek zprvu neobsahoval &ast

366 NOVOTNY, Jaroslav: Skromné primadony, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, roé. 1, 1940, &. 1,
s. 5.

367 Tamtéz, s. 6; NOVOTNY, Jaroslav: Skromné primadony (dokonceni), in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, roC. 1, 1940, ¢. 2, s. 13.

368 Tamtéz, s. 13.

369 (red.): Druhy dil filmu ,,Bourec morusovy* natoden, in: Ceskomoravské hedvibnictvi, o&. 2,
1941, ¢. 3, s. 24.

870 (ved.): Novy italsky film hedvéabnicky, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro¢. 1, 1940, &. 2, s. 16.

871 Obr. 15, 16, 17, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro¢. 1, 1940, ¢. 2, s. 12.

2 ilmovy prehled [online], [vid. 10. 10. 2022], dostupné z: https://www.filmovyprehled.cz/cs.

373 (red.): Bourec morusovy (1940), in: Filmovy piehled [online], [vid. 10. 11. 2022], dostupné
z: https://www.filmovyprehled.cz/cs/film/401861/bourec-morusovy.
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dokumentujici zpracovani latky, jelikoZ ta byla dotadena az béhem roku 1941.3"4 Néma verze
méla velmi zajimavy osud, jelikoz byla v zafi roku 1945 schvalena cenzurou pro Skolni
predstaveni a dalSiho roku posouzena Vyzkumnym ustavem pedagogickym a opétovné 21. zari
schvalena pro Skoly 2. stupné vynosem prezidia Ministerstva Skolstvi a osvéty jako pomtcka
do vyuky biologie, divéich ruénich praci a obdanské vychovy.3” Film tedy nebyl zatizen
dobovou propagandou a ptisné¢ se drzel ptirodopisného tématu — zivotniho cyklu bource
morusového: pareni, kladeni vajicek, lihnuti, rGst housenky, kukleni; zpracovani zamotki

a pramyslové zpracovani vlakna.3’®

Anna KrpejSova, ucitelka hospodaiskych piredméti v Plzni, ucinila ve zkoumaném
obdobi didakticky vyzkum, ktery mapoval nejen zajem zak o sledovani filmovych ukazek, ale
také schopnost filmu ucinn¢ preddvat informace. Na testovacim vzorku se prokazalo,
ze po shlédnuti filmu dosahuji Zaci ve znalostnich testech mnohem lepsich vysledka. Vysledky
byly v CMH otistény, pficemz Krpej$ova sama piiznala pocate¢ni skepsi a jeji prvotni cil byl
ponckud banalné&jsi — totiz zjistit, zda ,,vyucovani neni filmem ruseno a zda se i pri zatmené
mistnosti udrsl v tridé kazenn Zactva.“ 3"’ Klid byl nakonec udrzen a ,nebylo tieba
je napominati.“3"® Mazeme piedpokladat, Ze opaény zavér by redakce neotiskla, nicméng
vzhledem Kk tomu, Ze byl film vyuzivan jest¢ dlouho po valce, byla o jeho pfinosnosti pro
vzdélavani upifimné presvédcena fada ucitelti. Dalsim podkladem pro tento argument je vysoka
poptavka po filmovém materidlu, jenz byl distribuovan Filmovym a diapositivovym tstavem
ministerstva Skolstvi. V prvnim ptlroce doslo k rozmnozeni do 65 kopii, coz se dalo v ramci

$kolnich filmi vnimat jako veliky Gispéch.®”® Za cely jeden rok se pak jednalo o 115 kopii. 3

374 (red.): Druhy dil filmu , Bourec morusovy“ natocen, in: Ceskomoravské hedvibnictvi, roé. 2,
1941, ¢. 3, 5. 24.

375 (red.): Bourec morusovy (1940), in: Filmovy piehled [online], [vid. 10. 11. 2022], dostupné
z: https://www.filmovyprehled.cz/cs/film/401861/bourec-morusovy.

376 Bourec moruSovy (rez. Jaroslav Novotny, 1941).

s KRPEJSOVA, Anna: Vyzkum o ucinnosti filmu ,,Bourec morusovy®, in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, roC. 1, 1940, ¢. 4, s. A.

378 Tamtéz.

vvvvvv

N4

byl zemépisny dokument Cechy a Morava rovnéz od Jaroslava Novotného, ktery dosahl v roce 1941 80
kopii: (red.): Druhy dil filmu ,,Bourec morusovy* natocen, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro€. 2,
1941, ¢. 3, s. 24.

80



3.3 Prizpusobovani se novym podminkam

Mezi 19. a 26. kvétnem roku 1940 probihala v Praze hospodaiska vystava, které
se hedvabnicky ustav zicastnil. Pii expozici ustavu byl nepfetrzité promitan vyse zminény film.
Ustav byl spokojen s hojnou navstévnosti, svou podporu hedvabnictvi zde vyjadiil také statni
prezident Emil Hacha, nacisticky ideolog a iSsky ministr pro potraviny a zemédélstvi Richard
Walther Darré [sic!], protektoratni ministr zemé&délstvi Mikula§ Bubna-Litic, protektoratni
ministr prumyslu, obchodu a Zivnosti Jaroslav Kratochvil i1 fiSsky protektor Konstantin

von Neurath.38!

Jesté v roce 1940 obnovilo svou ¢innost druzstvo HEDOP pod piedsednictvim Antonina
Slavika, 382 pficemz své vyrobni prostiedky nyni piesunulo z Chrudimi pfimo do Hradce
Kralové. Chrudim muselo druzstvo vyklidit, jelikoz pronajimatel zacal mistnosti vyuzivat
K vlastnim téelim.®® Nova pradelna se zapojila do hedvabnického planu poté, co zahdjila

provoz Vv pronajatych mistnostech tovarny Rudolfa Steinského-Sehnoutky,38*

mistoptedsedy
kuratoria Hedvabnického ustavu. ,,Jsou suché, vzdusné a svétlé a opatreny parnim topenim,
elektrickym proudem, vodovodem, specialnimi hasicimi pristroji a nakladnim vytahem, li¢ilo
predsednictvo v tisku.*®® Bez zajimavosti ale neni, Ze stéhovani by bylo skonéilo nezdarem,
kdyby tentyz tovarnik spolecné s ministerstvem zemédélstvi v posledni chvili neposkytl
druZstvu nemalou finan¢ni podporu. Béhem této akce bylo totiz odhaleno chybné vypracované
ucetnictvi a znenadani chybél potifebny kapital k adaptaci pronajatych prostor. Nasledna
montaZ a misty téZ oprava stroji probéhla hladce, nacez bylo 13. ledna 1941 vse pfipraveno
k ¢innosti. Do konce mésice bylo zpracovano 90 kg zamotkd, dalsiho mésice dokonce 276 kg.
Prvnich 1500 kg sklizn¢ zdmotkl toho roku bylo zpracovano na chirurgické hedvabi pro
protektoratni potiebu, coz bylo prosazeno jako zésada i pro Iéta dalsi. Dalsi sklizeni pak dle

pokynt fisskych uradti putovala do firmy Mitteldeutsche Spinnhiitte, G. M. b. H. v Celle.

Formu suroviny — rezny kordonet (vicenasobné skana nit; pozn. aut.), kterd byla urena

381 (red.): Hedvébnictvi na letosni Hospodaiské vystavé v Praze, in: Ceskomoravské hedvibnictvi,
roc. 1, 1940, ¢. 3, s. 24.

382 (anon.): Druzstvo HEDOP — Valna hromada, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro&. 1, 1940, &. 4,
s. B.

%83 Tamtéz.

384 SOUSA, Jifi — NOVOTNY, Jan: Hradecky podnikatel Rudolf Steinsky-Sehnoutka a prazsky
finan¢ni svét, in: Krdlovéhradecko, historicky sbornik pro poucenou verejnost, Hradec Kralové, Statni
oblastni archiv v Zamrsku — Statni okresni archiv Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech v Hradci
Kralové ve spolupraci se Studijni védeckou knihovnou v Hradci Kralové a Galerii moderniho uméni
v Hradci Kralové 2004, s. 243-252.

385 (anon.): Druzstvo HEDOP — Valna hromada, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro&. 1, 1940, &. 4,
s. B.
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k vyvozu do Celle, stanovilo setkani mezi ptedstavenstvem druzstva, predsedou Risské
odborové skupiny chovatel bource v Berling a generalnim feditelem firmy Wilkem. V ramci
schiize byl vénovan prostor také otazce, zda bude v prvnim roce stacit hedvabnd produkce
z Cech a Moravy. Némecka strana se proto zarudila, Ze zajisti kokony potiebné pro plnou
zamestnanost pradelny, dokud nebude pfadelna dostate¢né saturovana tuzemskou surovinou.
Ve form¢ zalohy pak poskytla druzstvu finan¢ni prostiedky pro vykup zamotkt nad 1 500 kg,
tj. sklizné urcené ke zpracovani v Mitteldeutsche Spinnhiitte. Tytéz zalezitosti byly diskutovany
a nasledné schvaleny v oddéleni Vyziva a zemédélstvi Utadu fisského protektora v Cechach
ana Moravé. % S takovymi informacemi se ale b&zny chovatel nesetkal, prostiednictvim
tematické literatury si musel vystalit s informaci, ze ,,dalsi zpracovani (probiha; pozn. aut.)

ve zdejsich zavodech .«

Otevienou otazkou ziistava problematika cerné¢ho trhu. Hedvabi bylo okrajové stéle
vyuzivano k modnim Gcelim. Jak prokazuje histori¢ka Miroslava Burianova v publikaci Moda
V ulicich protektordtu, modni salony a odévni navrhafi béhem valky pokracovaly ve své
¢innosti. Problémem byl ptidélovy systém, ktery neumoznoval dobfe nashromézdit dostatecné
mnozstvi hedvdbné latky, ze které by bylo mozno usit Saty etc. Vychodisko z oficialné
nefeSitelné situace poskytoval Cerny trh, ktery prokazatelné¢ hedvabné latky béhem trvani

protektoratu nabizel. ¥ Podil tuzemskych hedvabniki na této ¢innost nebyl dosud zmapovan.

Na hedvabnické poradé konané v srpnu 1941 ve svém referatu Bohumil Weinzettel
hovofil o nutnosti vydani vladniho natfizeni o povinném vysazovani morusi. Jak bude na jiném
misté prace pojednano, nejednalo se o krok pro mnohé osoby zrovna vstficny. Promluvil ale
také o prvku, ktery behem prvni republiky schazel, totiz jak ,,0Zivit osobni styk vedoucich
s chovateli.“3®° Tou dobou jiz bylo uzavieno jeho historické pojednani Z déjin hedvabnictvi
vV Cechach®®, je proto mozné, Ze pravé tam naderpal nékteré ndméty do svého referatu Jak
rozmnoziti v budoucnosti sklizen zamotkii bource morusového. Predevsim diky Weinzettelovi

byla ustavem zfizena promyslena sit’ poradci. Prvni Groven poradenstvi fungovala v okresech

386 STEINOVA, Sarka: Hedvébnictvi v Seskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 52—
53.

387 ONDRAK, Frantisek: Organisace naseho hedvabnictvi, in: ONDRAK, Frantisek
—WEINZETTEL, Bohumil — VITASEK, Edvin, et al.: Hedvdbnickd rocenka 194344, Praha,
Zem&délska knihtiskarna 1944, s. 3.

38 BURIANOVA, Miroslava: Méda v ulicich protektoratu, Praha, Grada 2013, s. 16,

389 WEINZETTEL, Bohumil: Hedvabniéti poradci, in: ONDRAK, Frantisek — WEINZETTEL,
Bohumil — VITASEK, Edvin, et al.: Hedvabnickd rocenka 1943—44, Praha, Zemé&délska knihtiskarna
1944, s. 6.

390 WEINZETTEL, Bohumil: Z déjin hedvibnictvi v Cechdch, 67 S
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a vétsich obcich. Jen obyvatel obce mohl dle dobové uvahy dobie znat ostatni hedvabniky
I mista lezici ladem, ktera by mohla byt osazena morusemi. Takovy ¢lovék mohl na své sousedy
také dobie ptsobit odbornymi radami, aby svou péstitelskou a chovatelskou ¢innost co nejlépe
zuzitkovali. Pfi vybéru poradce proto bylo dbano na to, aby mél nékolikaleté zkuSenosti,
dostatecné teoretické vzdélani (v nejlepsich ptipadech by se jednalo o absolventy kurzt
potfddanych Hedvébnickym tstavem3®!) a jeho vlastni chov by mohl byt kdykoli pojat jako
vzorovy. Nebot’ jak autor referatu 1ka: ,,dosavadni ztraty pri chovu bource (...) byly zpiisobeny
ani ne tak nevsimavosti a nedbalosti, nybrz spise neznalosti chovatelii, kterou nikdo na misté

nekorigoval.*3%2

Podobny systém jiz delsi dobu existoval v Némecké iSi, proto byla fada jeho prvka
adaptovana pro potieby protektoratu. Nad obecnimi a okresnimi poradci stali hedvabnicti
inspektofi — jeden na Moravé a dva v Cechéch. 3% Jednalo se o absolventy t¥imési¢niho kurzu
v Altreich®®* a jejich ukolem bylo praci poradct fidit. Do roku 1944 bylo organizovano
na Moravé 30 poradcti, kteii podléhali inspektorovi v Kyjové, v Cechach 20 poradci
podléhajicich inspektortim v Hradci Krélové a v Praze. Cinnost viech zminénych subjektii byla
usmeérnovana kralovéhradeckym uUstavem. Vedle toho ale existovalo téZ poradenstvi, které
ziidilo Ministerstvo zemé&dé&lstvi a lesnictvi protektoratu Cechy a Morava — zajistovali

ho referenti pro chov drobného hospodaiského zvitectva Svazu zemédélstvi a lesnictvi.>*®

O pribéhu inspektorského kursu jsme dobie zpraveni prostfednictvim vzpominek
Jaroslava Holubéte, pozd¢jsSiho hedvéabnického inspektora pro Moravu, ktery se ho zucastnil.
Probihal v Bad Cambergu (Hesensko-Nasavsko) v arealu hedvabnika Junghanse. Dle lieni
Holubéte byl Junghans zifejmé obratny propagator hedvabnictvi, jelikoZ opakované na kurs

priladkal kolemjdouci navstévniky lazeniského mésta. Na praktickou ¢ast navazovaly teoretické

391 pryni kurzy pro poradce byly usporadany na jizni Moravé — Kyjov a Hodonin, kde doslo k prvni
realizaci hedvabnického planu, viz: (red.): Kurs pro hedvébnické poradce, in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, roc. 1, 1940, €. 4, s. 32; (red.): Prehled ¢innosti hedvabnického ustavu v Hradci Kralové
v roce 1940, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 2, 1941, &. 1, s. 2; (red.): Kurs pro hedvabnické
poradce na Morave, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, 1o¢. 2, 1941, &. 4, s. 35.

392 WEINZETTEL, Bohumil: Hedvabniéti poradci, in: ONDRAK, Frantisek — WEINZETTEL,
Bohumil — VITASEK, Edvin, et al.: Hedvdbnickd rocenka 1943—44, Praha, Zemé&délska knihtiskarna
1944,s. 7.

393 Tamtéz.

394 ONDRAK, Frantisek: Hedvabnicky plan, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro&. 1, 1940,
¢. A (propagacni), s. 1.

39 WEINZETTEL, Bohumil: Hedvabniéti poradci, in: ONDRAK, Frantisek — WEINZETTEL,
Bohumil — VITASEK, Edvin, et al.: Hedvdibnickd rocenka 1943—44, Praha, Zemé&délska knihtiskarna
1944,s. 7.
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prednasky v podani Kretschmera z Celle a pfednasky rétora Mohna z Berlina, jenz ukazoval,
jak maji kurzisté komunikovat s vefejnosti. Nasledné byl kazdy tcastnik pridélen k tiSskému
hedvabnickému inspektorovi, aby byl poucen o jeho konkrétnich Cinnostech. Holubar byl
piid€len do Saska, nejvice se zdrzoval v Drazd’anech. Mésto, které bylo v poslednim roce valky
silné€ ponic¢eno vzdusnym ttokem Spojenci, licil jako mésto techniky a zelen¢€: ,,a prave moruse
zde viude tvori svoji typickou zeleni vhodny doplnék at ve formé Zivych plotii ¢i jednotlivych
ker1.%% Nasledovalo jesté posledni §koleni v geisenheimské vyzkumné stanici a zavéreéné
zkousky v Celle, kde se nachazel Rigsky vyzkumny tstav hedvabnicky.®” O podobnych
zkuSenostech referoval pozdé&ji i dalsi ¢esky kurzista zahradnik Hedvabnického tstavu v Hradci

Kralové Jan Klemm.3%

Na konci ¢ervence Hedvabnicky ustav v Hradci Kralové a druzstvo HEDOP navstivil
osobn¢ ministr zeméd¢€lstvi MikulaS Bubna-Litic spole¢né s prezididlnim piedsedou
ministerstva zemédélstvi Ludvikem Vaiikem 3%° . Navstévnikiim se za hedvéabnicky ustav
vénovala fada jeho celnych predstaviteli: tehdejSi predseda ustavu, prezident Obchodni
zivnostenské komory v Hradci Kralové, kozeluznicky tovarnik a vyznamny predstavitel

k400 .

regionalniho hospodéiského Zivota Rudolf Vitousek™; generdlni tajemnik ustavu Jaromir

Tobias; v neposledni fad¢ pak feditel ustavu Ondrék. K potéSeni ¢leni kuratoria dstavu

si ministr vie prosel a na zaveér: ,,vyjadril své uspokojeni.. .«

3.4 Ke spolku hedvabniki v Hradci Kralové

Do konce zafi 1942 se tstavu podatilo splnit jeden z proklamovanych cild, tj. zfizeni nové
organizace zajmového hedvéabnictvi. Péstitelim a chovatelim, kteti dosud patfili do obvodu
hedvabnického spolku v Praze, bylo nyni umoznéno vstoupit do nové organizace. V dubu
1941 se na pozvani ustavu uskutecnila schiizka Ctyt chovatel: Marie Pachmanové

a penzionovaného distojnika Edvina Vitaska z Hradce Kralové, majitele krejcovského zavodu

3% HOLUBAR, Jaroslav: Kurs pro hedvébnické inspektory v Ri§i a mé poznatky z nho,
in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro&. 1, 1940, &. 4, s. 28.

397 Tamtéz, s. 27-29; srov. ONDRAK, FrantiSek: Hedvabnické vyzkumnictvi, in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, ro€. 2, 1941, ¢. 4, s. 25-26.

3% K LEMM, Jan: Poznatky ziskané v kursu pro hedvabnické inspektory v Risi, in: Ceskomoravské
hedvdbnictvi, ro¢. 2, 1941, ¢. 4, s. 28-29.

399 Ludvik Vangk (1897-1942) byl 31. kvétna 1942 popraven béhem druhé heydrichiady. (red.):
Rozsudek, in: Moravska orlice, ro¢. 80, 1942, ¢. 129, s. 2.

400 Blize napt.: JAHNOVA, Petra: KoZeluzi a kozeluznictvi v Trebechovicich nad Orebem a jeho
prinos k rozvoji mésta, bakalarska prace, Hradec Kralové, Filosofickd fakulta, Univerzita Hradec
Kralové, Katedra pomocnych véd historickych a archivnictvi 2022, 76 s.

401 (red.): Navstéva pana ministra.. ., in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 2, 1941, &. 4, s. 25.

84



Véclava Dvotdka z Cernilova a truhlafe Karla Kovaiika zNového Hradce Krélové.
Hedvabnicky ustav byl zastupovan feditelem Frantiskem Ondrakem a Jaroslavem Holubafem.
Clenové schiize rozhodli o zalozeni Hedvabnického spolku, pfi¢emz vsichni jmenovani utvofili
jeho ptipravny vybor. Edvin Vitasek byl navic povéfen zastupovanim spolku v ptipravném

komitétu tvoficiho se Svazu hedvabnickych spolki v Cechach a na Moravé.*%

V &ele piipravného vyboru Svazu hedvabnickych spolktl v Cechach a na Moravé byl
ministersky rada Antonin Schonfeld.*®® Prace na hedvabnickém svazu se ale protahovaly
a teprve za jeden cely rok doslo k vypracovani jeho stanov, ke vzniku svazu zatim ale nedoslo,
nebot’ schvalovaci proces se zdrZel vinou tou dobou se reorganizujiciho Ministerstva vnitra.*%
Clenové piipravného vyboru se tedy zacali soustfedit na tvorbu jednotnych stanov

hedvabnickych spolki.*%®

Na druhé¢ a tfeti schiizi kradlovéhradeckého ptipravného vyboru bylo rozhodnuto svolat
na konec zatri 1942 ustavujici valnou hromadu, na kterou byly pozvany dllezité¢ osobnosti,
Z nichz lze jmenovat zastupce ministerstva zemédélstvi a lesnictvi, zastupce okresnich uradi
Vv oblasti ptsobnosti Hedvabnického spolku a ptipravného vyboru Svazu hedvabnickych

d, 4% piedteny stanovy %’ schvalené

spolkii. Stanoven byl téz program, schvalen jednaci
13. Cervence Zemskym ufadem v Praze dle zdkona €. 134/1867 f. z. o pravu spolcovacim
ve znéni vladniho nafizeni ¢. 97/1939 Sb.*%® a stanoven rozpodet na rok 1942.4° Po ukonceni

valné hromady byl promitnut film Bourec morusovy.**

Spolkové stanovy urcovaly ¢eStinu jako jednaci jazyk, vymezovaly oblast plisobnosti,

ucel, prostfedky, prava a povinnosti ¢lent etc. Obecnym ucelem spolku bylo ,.Adjit zdjmy

402 | ENDEROVA, Milena: T¥ kralovéhradecké pokusy o organizaci zdjmového hedvabnictvi,
in: Hospodaiské d&jiny = Economic history, s. 39; srov. SOKA HK, HS HK, inv. €. 1, kart. 1, Zapis o 1.
schiizi ptipravného vyboru Hedvabnického spolku v Hradci Kralové, 1941.

403 SOKA HK, HS HK, inv. &. 9, kart. 1, Pfipravny vybor Svazu hedvabnickych spolkii v Cechach
a na Morave, 1942.

404 SOKA HK, HS HK, inv. & 1, kart. 1, Zapis o 3. schiizi pfipravného vyboru Hedvabnického spolku
v Hradci Kralové, 1942.

405 SOKA HK, HS HK, inv. &. 1, kart. 1, Zapis o 2. schuizi ptipravného vyboru Hedvabnického spolku
v Hradci Kralové, 1942.

406 Dochovany v: SOkKA HK, HS HK, inv. ¢. 1, kart. 1, Jednaci tad Hedvabnického spolku v Hradci
Kralové, 1942.

407 SOKA HK, HS HK, inv. & 5, kart. 1, Stanovy Hedvabnického spolku v Hradci Kralové, 1942.

408 SOKA HK, HS HK, inv. &. 9, kart. 1, Landesbehorde in Prag, 1942.

409 | ENDEROVA, Milena: T¥ kralovéhradecké pokusy o organizaci zdjmového hedvabnictvi,
in: Hospodarské dejiny = Economic history, S. 39; srov. SOKA HK, HS HK, inv. ¢. 1, kart. 1, Zapis
0 3. schuzi ptipravného vyboru Hedvabnického spolku v Hradci Kralové, 1942.

410 SOKA HK, HS HK, inv. ¢. 9, kart. 1, Pozvanka na valnou hromadu, 1942.
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411 «412

chovatelii a ptispét k ,,fadnému vybudovani a ochrané chovu bource morusového.
Vymezeny byly také tii kategorie ¢lenl: zakladajici, fadni a dorostenci. Dorostenci byli
neplnoleti ¢lenové, ktefi se nemohli Gcastnit spolkovych voleb, ani byt voleni, méli slevu
na ¢lenské piispévky, jinak ale méli stejna prava a povinnosti jako ¢lenové Fadni.**® Spolek byl
financovan skrze Cclenské pfispévky, dary, vlastni hedvabnickou c¢innost a podpory

od Hedvébnického tstavu, ktera ¢inila za prvni rok 1 200 korun.*!

Ustanovujici valnd hromada se sesla pfed polednem 27. zatfi 1942 v hradeckém hotelu
Patiz. Policejnimu feditelstvi v Hradci Kralové Edvin Vitasek nahlésil, ze pravdépodobny pocet
Gcastnikil bude tficet osob.**® Zugastnilo se ji pouze 0sob devét, znichz &tyfi byli hosté,
ale pozdravné a povzbuzujici listy zaslali ¢lenové hedvabnickych spolkt v Brné a Roudnici
nad Labem. Funkcionaii nového spolku se stali ¢lenové piipravného vyboru: predsedou
a ptipadnym spolkovym zastupcem na valné hromadé Svazu hedvabnickych spolkii byl Edvin
Vitasek, jednatelkou Marie Pachmanova a pokladnikem Véclav Dvoték. Pfi této pfileZitost byl
s respektem pfipomenut hned n€kolika fe¢niky hedvabnik Atanas Kopecky a jeho Cinnost
v 19. stoleti, na kterou mélo byt nyni efektivné navazano s oporou nejnovéjsich védeckych
poznatk(.*® Za prvni ¢leny spolku vyjma funkcionaiti byly piijati Frantisek Ondrak, Jaroslav
Holubatr a Jan Klemm. Spolek nemél vlastni budovu, adresa spolku se nachazela v misté

trvalého bydlisté jednatelky Pachmanové — Jungmannova 21, Hradec Kralové. !’

Marie Pachmanova zapo¢ala s chovem bource morusového teprve roku 1940,*8 oviem
jiz vroce 1943 publikovala odborné ¢&lanky.*!® Ackoli se této praci nevénovala dlouho

a zkuSenosti teprve ziskavala, podafilo se ji v roce 1941 vytéZit z jednoho gramu vaji¢ek bource

411 SOKA HK, HS HK, inv. & 5, kart. 1, Stanovy Hedvabnického spolku v Hradci Kralové, 1942.

M2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

414 SOKA HK, HS HK, inv. ¢. 9, kart. 1, Hedvabnicky ustav v Hradci Kralové Hedvabnickému
spolku k r. p. E. Vitaska, 1942.

415 SOKA HK, HS HK, inv. &. 9, Kart. 1, Policejnimu feditelstvi Hradec Kralové, 1942.

416 VITASEK, Edvin: Hedvabnicky spolek v Hradci Kralové, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, rog.
3, 1942, ¢. 4, s. 29-30; SOKA HK, HS HK, inv. ¢. 1, kart. 1, Zapis o ustanovujici valné hromad¢
Hedvébnického spolku v Hradci Kralové, 1942.

417 SOKA HK, HS HK, inv. & 1, kart. 1, Zapis o 1. vyborové schiizi Hedvabnického spolku v Hradci
Kralové, 1942,

418 PACHMANOVA, Marie: Mij prvni chov, in: Ceskomoravské hedvibnictvi, 1o&. 2, 1941, &. 2,
s. 12-13.

419 PACHMANOVA, Marie: O spravném lihnuti, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 4, 1943, €. 1,
s. 5-7; PACHMANOVA, Marie: Spravné lihnuti je zakladem chovu in: ONDRAK, Frantisek —
WEINZETTEL, Bohumil — VITASEK, Edvin, et al.. Hedvdibnickd rocenka 1943—44, Praha,
Zemédélska knihtiskarna 1944, s. 11-12.
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vice nez 3 kg hedvabné suroviny v cené témét 118 korun, ¢imz zvitézila v druhém ro¢niku

soutéze o nejlepsi vysledek chovu.*?

Edvin Vitasek (1883—1968) byl na tom se zkuSenostmi obdobn¢. Od mladi mél velmi
kladny vztah k pfirod¢ a s hedvabnictvim v praxi se poprvé setkal prostfednictvim svého stryce
Bohumila Weinzettela v roce 1940.4%! Prvni svétovou valku prozil Vitasek v legiich. Prvné
ruskych, posléze francouzskych. Jako podplukovnik generdlniho §tabu se ve 20. letech
20. stoleti podilel na rekognoskaci tizemi Podkarpatské Rusi se studiem piipadné obrany.*?2
Vitasek byl navic vasnivy fotoamatér a ptinesl si z Podkarpatské Rusi mnoho narodopisnych
snimki. 422 Béhem druhé svétové valky zil s manzelkou v Hradci Kralové, kde se pustil
do studia odborné hedvabnické literatury a zapocal vlastni chov. Po ro¢nich zkusenostech zacal
i on publikovat ¢lanky a nabizel rady.*** V roce 1942 dokonce vysla jeho odborna studie
ve Shorniku Ceské akademie technické, nazvana Podminky pro vynosnost chovu bource
morusového.*?® Na jate 1944 byl jmenovan hedvabnickym inspektorem pro zapadni Cechy
— obvodti poboéek Svazu zemd&délstvi a lesnictvi Praha, Kladno, Plzen, Klatovy, Ceské

Budé&jovice a Tabor.*?°

Kralovéhradecky spolek mél pecovat o vysadbu morusi dle hedvabnického planu, vedeni
zdznaml o poctech morusi v regionu, nabor novych chovateld, jejich evidovani, spolupraci

s hedvabnickymi inspektory a poradci Hedvabnického tstavu,*?’

pficemz zahrnoval politické
okresy Hradec Kralové, Dvar Kralové, Chrudim, Ji¢in, Litomys$l, Nachod, Novy Bydzov,
Pardubice, Rychnov nad Knéznou, Semily, Turnov a Vysoké Myto. Pozdé&ji se pfidali také
jednotlivi zdjemci z jinych okrest. V roce zalozeni mél spolek 77 ¢lenti (ne vSichni byli
chovatelé), nejvice ¢lenii (23) patiilo do okresu Pardubice. Chovatelé dosahli vynosu 210 kg
zamotkl. Za kazdy jeden kilogram zamotkt vyplacel Hedvabnicky ustav 40 korun, za kilogram

odpadovych zdmotk pak 10 korun. Roku 1943 se pocet zvysil jiz na 107 ¢lent spolku, kterym

420 prémie za nejlepsi vysledek chovu v r. 1941, in: Ceskomoravské hedvdabnictvi, ro¢. 2, 1941, &. 5,
S. 44,

421 VITASEK, Edvin: Mij zagatek, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro&. 2, 1941, &. 4, s. 30-31.

422 NECHANICKY, Zden&k: Z pozistalosti..., in: PILATOVA, Agita — PILAT, Tomas:
Podkarpatska Rus: Casopis Spolecnosti pratel podkarpatské Rusi, ro&. 25,2015, &. 2, s. 14.

423 Jeho fotografie byly otistény napi. v: PILATOVA, Agéata — PILAT, Tomés: Podkarpatskd Rus:
Casopis Spolecnosti pratel podkarpatské Rusi, ro¢. 25,2015, &.2, 14 s.

424 VITASEK, Edvin: Mij za&atek, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro&. 2, 1941, &. 4, s. 30-31.

425 VITASEK, Edvin: Podminky pro vynosnost chovu bource morusového, in: Shornik Ceské
akademie technické, ro¢. 16, 1942, ¢. 5, s. 369-395.

426 SOKA HK, HS HK, inv. &. 9, kart. 1, Ob&znik ¢. 1, 1944,

427 VITASEK, Edvin: Hedvébnicky spolek v Hradci Kralové, in: Ceskomoravské hedvibnictvi, roé.
3,1942,¢. 4, s. 29-30.
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se podafilo vyprodukovat bezmala 400 kg zamotkti. Toho roku pfesla dominance Clenstva
na okres Hradec Kralové, jenz byl zastupovan 29 ¢leny.*?® Po zalozeni spolku zacal podet
chovatelti pomalu stoupat a dochézelo také ke generacni proméné. Ze 107 chovateli v roce

1943 se oviem vénovalo 76 z nich hedvéabnictvi poprvé.*?°

Tabulka 2: Chovatelé a jejich produkce ve vychodnich Cechach.*%
Rok S::j;ﬁ; vkg. szjf}g;(irsi;klizeﬁ z1g Pocet chovateli
1940 324 0,79 71
1941 290 1,13 60
1942 210 0,99 65
1943 398 1,00 107

Vyse uvedend spoluprice se severovychodoceskymi hedvabnickymi poradci ustavu
zpocatku vézla, coz se po vyzveé Clend spolku zménilo a zpravy poradct byly fadné zasilany

k nahlédnuti, coz umoznilo napt. presnéji evidovat poéty morusi v regionu.*3!

Clenska zakladna byla co do socialni skladby velice pestra, pfi¢emz se béhem trvani
spolku postupné ménila. VEtsi zastoupeni zde méli rolnici, Zivnostnici, penzionovani vojaci, ale
také ucitelé, Zaci i délnici.**? Do spolku vstoupil napf. Rudolf Steinsky-Sehnoutka, textilni
pramyslnik a pfedseda Obchodni, zivnostenské a primyslové komory v Hradci Kralové,
Jaromir Tobias, generalni tajemnik Obchodni, zivnostenské a pramyslové komory v Hradci
Kralové, Jan Holan, feditel Skoly v Kopidlnu, Jaroslav Suma, kapitan ve vysluzbé, nebo zak

textilni §koly v Josefové Igor Dvorak.*3

428  ENDEROVA, Milena: T¥i kralovéhradecké pokusy o organizaci zajmového hedvabnictvi,
in: Hospodarské déjiny = Economic history, s. 39. Autorka uvadi néktera data, ktera se nepodafila
podlozit prameny, proto korigujeme dle: SOkA HK, HS HK, inv. €. 1, kart. 1, Zapis o 4. vyborové schlizi
Hedvébnického spolku v Hradci Kralové, 1944.)

429 SOKA HK, HS HK, inv. &. 1, kart. 1, Zapis o 4. vyborové schiizi Hedvabnického spolku v Hradci
Kralové, 1944.

430 Tamtéz.

431 SOKA HK, HS HK, inv. & 1, kart. 1, Zapis o 3. vyborové schiizi Hedvabnického spolku v Hradci
Kralové, 1943.

432 LENDEROVA, Milena: T¥ kralovéhradecké pokusy o organizaci zdjmového hedvabnictvi,
in: Hospodarské déjiny = Economic history, S. 40.

433 SOKA HK, HS HK, inv. & 1, kart. 1, Zapis o 2. vyborové schiizi Hedvabnického spolku v Hradci
Kralové, 1942. Uplny seznam &lent viz: SOKA HK, HS HK, inv. &. 1, kart. 1, Seznam chovatelt bource
morusového a seznam c¢lend.
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Hedvabnicky spolek mé¢l za dobu svého fungovani devét oficidlnich schiizi. Kdyz
pomineme zminéné tfi schlize pfipravného vyboru mezi 24. dubnem 1941 a 9. zafim 1942
I ustanovujici valnou hromadu konanou 27. zati 1942, zbyvaji ¢tyfi vyborové schlize konané

zhruba po piil roce az do roku 1944 a fadna valna hromada uskute¢néna 20. tnora 1944.434

Jelikoz protektoratni hedvabnicky plan zapocal na Morave, vychodoceskému regionu
nebyla vénovana zprvu tak velkd pozornost. Morusovych sazenic na tuto oblast ptipadalo jen
velmi malo. Edvin Vitasek proto navrhl na druhé vyborové schizi, aby se spolek staral
piedevsim o rozsédhlou vysadbu na Kralovéhradecku, nebot’ Hradec Kralové coby stiedisko
hedvabnictvi by mél byt vzorem jinym méstim. Navrh byl bez namitek pfijat.**® Ze spolkové
evidence neni pfesné ziejmé, k jak velké vysadbé do konce valky doslo.**® K roku 1944 je ale
zaznamenano 1 419 stromt, 9 154 starSich ketii, 22 070 mladych ket a 2 284 metrt rtizné
i prizkum terénu severovychodnich Cech. Jednotlivé soudni okresy, kterych se v oblasti
kralovéhradeckého spolku nachazelo 38, byly rozdéleny do tii kategorii. V prvni kategorii
se nachazely okresy velmi vhodné pro hedvabnictvi, v druhé okresy vhodné pro hedvabnictvi
ave treti okresy vyjimeéné¢ vhodné pro hedvébnictvi, tj. spiSe nevhodné. Nejvhodnéjsi
podminky se nachdzely napi. soudnich okresech Hradec Kralové, Nechanice, Jaromét,
Pardubice, Vysoké Myto, Chrudim nebo Chotébotf. Opacné na tom byly okresy Jilemnice,

Semily, Zelezny Brod nebo Zamberk.*%®

3.5 Hedvabnictvi a Skolni mladez

Jiz z ptfedchoziho textu této prace je zfejmé, Ze se do chovu a péstovani nezapojily pouze
jednotlivé fyzické osoby, ale téZ instituce — Skoly. Se zapojenim Skol do hedvabnictvi pocital
plan hedvabnického ustavu z roku 1940 a zatazeni uéitelského &isla do CMH i filmu Bourec

wewr

V hedvéabnickém Usili je patrné nejvice zodpovédné nafizeni ministra zemédélstvi Mikulase

z Bubna-Litic z unoru 1941, které do akce postupné zapojovalo lidové $koly zemédglské.**

434 SOKA HK, HS HK, inv. &. 1, Kart. 1, Zapisy o schuizich Hedvabnického spolku v Hradci Kralové.

435 SOKA HK, inv. ¢&. 1, kart. 1, Zapis 0 2. vyborové schlizi Hedvabnického spolku v Hradci Kralové,
1942.

436 SOKA HK, HS HK, inv. &. 2, Kart. 1, Zaznamy o morusich.

437 SOKA HK, HS HK, inv. &. 1, kart. 1, Zprava jednatelska, 1944,

438 SOKA HK, HS HK, inv. & 3, kart. 1, Hedvéabnictvi v severovychodnich Cechach: oblast
Hedvébnického spolku v Hradci Kralové, 1942.

439 (red.): Skoly pomahaji §ifit hedvébnictvi, in: Ceskomoravské hedvibnictvi, ro&. 2, 1941, &. 2,
s. 16.
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Obdobnym zptisobem, tj. Ufedni direktivou, posléze zapojilo Ministerstvo Skolstvi
do hedvabnictvi skoly obecné, méstanské, stiedni i ucitelské ustavy. Proces angazovani kol
kopiroval predevsim uskuteciiovani hedvabnického planu, diiraznéji tedy bylo pozadovano
najizni Moravé. *4° Zapojeni vsech kol v protektoratu najednou by se zatim nepodafilo
organiza¢né zvladnout. Nafizeni pfedpokladalo Skolskou vysadbu minimalné o 500 kusech
morusovych kefd a zfizeni vlastniho chovu bourcii. Jeho dodrzovani mél kontrolovat okresni
$kolni inspektor.**! Nejednalo se 0 zadnou zvlastnost protektoratu, nybrz opét o ohlas opatieni
z Némecka, tiSské ministerstvo Skolstvi (Reichserziehungsministerium) vydalo obdobné

nafizeni uZ v roce 1936.442

Protektoratni ministerstva stanovila ale vyjimku pro Skoly, které se nachazely v misté
S nepiiznivymi geografickymi a klimatickymi podminkami.**® Hradecky ustav $koly levné
zaopatfil potfebnym chovatelskym zatfizenim a zdkladnim zdrojem teorie pro ucitele se stal
letak Strucné pouceni o hedvabnictvi pro skoly**, ktery byl doplnén jesté praktickym kurzem
Hedvébnického tstavu v Hradci Kralové.** Poprvé byly z téchto diivodt kurzy kondny v #jnu
Kloboukéach a Vyskoveé.** Za rok 1941 se 59 zapojenych kol podilelo na celkové produkci
hedvébnické suroviny v protektoratu objemem 9 %.**” Poget uspéiné zapojenych kol se pritom
postupné zvySoval — Vv roce 1942 jich bylo uz 161. Na Moravé tvoftil jejich podil ze vSech

odvedenych zamotkd 28 %.4® V obdobi od kvétna do ervence roku 1943 se chovu bource

440  ENDEROVA, Milena: T¥i kralovéhradecké pokusy o organizaci zdjmového hedvabnictvi,
in: Hospodarské déjiny = Economic history, . 40.
¢.5,s.33.

442 HOLUBAR, Jaroslav: Hedvabnictvi na $kolach v fi8i, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 1,
1940, & 5, s. 36-37; srov. HOLUBAR, Jaroslav. — ONDRAK, Frantisek: Program ¢innosti
hedvébnického inspektora pro Moravu, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro¢. 2, 1941, &. 3,'s. 19-20.

443 _LENDEROVA, Milena: T¥i kralovéhradecké pokusy o organizaci zdjmového hedvabnictvi,
in: Hospodarské déjiny = Economic history, . 40.

444 Strucné pouceni o hedvabnictvi pro Skoly, Hradec Kralové, Hedvabnicky Gstav 1941, 2 s.; téZ
Zasopisecky: Stru¢né poudeni o hedvabnictvi pro $koly, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 2, 1940,
¢. 4,s.32-33.

45 SIMEK, E.: Spoluprace $kol pii budovani hedvéabnictvi, in: ONDRAK, Frantisek
—WEINZETTEL, Bohumil — VITASEK, Edvin, et al.: Hedvdbnicka rocenka 1943-44, Praha,
Zemédelska knihtiskarna 1944, s. 19.

446 (red.): Kursy pro uditele na jizni Moravé, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro&. 2, 1941,
¢.4,s. 35.

47 ONDRAK, Frantisek: Ukoly naseho hedvabnictvi v piistim roce, in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, ro€. 2, 1941, €. 5, s. 37.

vvvvv

1943,¢. 1, s. A-B.
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vénovala napt. Hlavni $kola chlapecka v Bzenci pod vedenim uéitele Josefa Simicka.
Hedvabnickému tstavu bylo odvedeno vice nez 31 kg materidlu, za které Skola utrzila 1 284
korun. Zapis ve Skolni kronice uvadi: ,,V dobé chovu byla s uspéchem uspordadana pékna
vstava vzorného chovu bource, k niz propagacni materidl zapiijcil hedvabnicky tistav.***
Pfijem z vystavy cCinil dalSich 383 korun. S odeCtenim vSech nakladi cCinil Cisty zisk

680 korun.**°

Chov bource morusového v nékterych skolach probihal bez vétsiho preruseni jiz
od 19. stoleti, ktery byl ziven sklizni listi z okrasnych moruSovych Zivych ploti etc.
Na takovych mistech vétSinou nafizeni nevyvolalo jakékoli problémy. Reakce se tedy rtznily

a nelze globaln¢ hovofit ani o vyrazném nadSeni, ani o zasadnim odporu.

Skoly ve vychodnich Cechach nejprve sdruzoval spolek prazsky, od roku 1942 piesly
Skoly do nového spolku wvzniklého v Hradci Kralové. Z obvodu kralovéhradeckého
hedvabnického spolku registrujeme fadu S$kol: Babice, Bélohrad, Borohradek, Habfinu,
Hronov, Kopidlno, Kratonohy, Librantice, Nechanice, Pouchov, Predméfice, Sedlice, Smifice,

Ttebnouseves, Ubislavice a dalsi. Jejich p¥inos byl dle spolkové evidence spise marginalni.*>

Tam, kde se nenachazel ucitel, ktery by byl schopen zajistit a vést chov ¢i péstovani,
poskytoval spolek poradenské navstévy. Mezi dubnem az kvétnem roku 1943 uskutecnil
osobné predseda spolku Vitasek 22 poradenskych navstév ve skolnich morusovkach.*? Tyto
cesty pojal zéarovenl jako inspekci. DoSel ale k zavéru, ze ze vSech navstivenych Skol
si uspokojivé vedla pouze obecna skola v Habfing: ,,Ridici ucitel Sejvl ma 80 morusi (sdzené
r. 1928) v dvouradém hustém ploté u Skoly v zahrade; moruSe zdravé, bujné, nékolikrdte
zmlazované, ale nyni neosetiené. (...) Choval ve tFidé, je dobry propagdtor.“*>® Zajimavosti

je, ze velmi dobie se dafilo téz obecné $kole v Lou¢né Hofe, jejiz moruSova Skolka méla

449 (anon.): Hlavni $kola chlapeckd v Bzenci 1940-1945, in: Stary Bzenec [online], [vid.
10. 10. 2022], dostupné z: http://www.starybzenec.cz/kroniky/hlavni-skola-chlapecka-v-bzenci-1940-
1945/?fbclid=IwAR05PczwXbkN7bDa9JwQgIRJIt9DevSOBkK G2tusFEtwCXxVVmag3wuvf1o0.

0 Tamtéz.

%51 LENDEROVA, Milena: T¥i kralovéhradecké pokusy o organizaci zajmového hedvébnictvi,
in: Hospodarské déjiny = Economic history, s. 40. Podrobnéjsi zaznamy hedvabnické ¢innosti kol
V tomto regionu viz napt.: SOkA HK, HS HK, inv. ¢. 1, kart. 1, Evidenéni listy.

452 SOKA HK, HS HK, inv. &. 9, kart. 1, VITASEK, Edvin: Oznamuji Viam, Ze jsem vykonal tyto
navstevy..., 1943.

453 Tamtéz.
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kvalitni sklizen listi — feditel Skoly ale odmitl do kralovehradeckého Hedvabnického spolku

vstoupit.#>*

Celkov¢ si Skoly nevedly tak, jak by ¢lenové hedvabnického spolku ptedpokladali.
Z dochovaného materidlu je patrné, ze ucitelé se sice o péstovani pokouseli, ale nedbali na rady
odborniki, nepostupovali dle navodi, a morusim se proto tolik nedafilo.**® Rovnéz autor
dobového pojednani o spolupréci se $kolami E. Simek na konci reflexe, ve které fadu kol
chvali, upozoriiuje na nékteré neuspokojivé vysledky: ,,4 nyni pro uplnost musim, ac velmi
nerad, 7ici i horkou pravdu, Ze jest i nekolik Skol, které nemaji patricného zajmu, ac¢ podminky
maji dobré, pripadné i velmi dobré.“**® Patiiénym zajmem se ziejmé nerozumi tiplna absence
Skolnich morusovek, ale spiSe nedbaly postup, maly zajem o informace od odborniki etc.
Ucitelé splnili v nejmensi mozné mife to, co se po nich pozadovalo — vysazet co nejjednodussim

zpusobem moruse — a tim jejich prace mnohdy ziejmé koncila.

Hedvéabnicky spolek ve spolupréci se Skolami neustal, dokonce se snazil vSemozné zdar
chovu a péstovani podpofit. Kuptikladu jesté téhoz roku vypsal soutéz pro mladez, ve které
mély byt udéleny ceny v uhrnné vysi 600 korun.**” Historicka Milena Lenderova uvedla,
ze: ,,0 jejim vysledku vsak zpraveni nejsme, je mozné, Ze viibec neprobéhla.“**® V archivnich
materialech se ale informace o této soutézi nachazeji. Na 4. vyborové schuzi 17. ledna 1944
doslo k udéleni péti cen — nakonec v hodnoté 550 korun.**® Zpraveni jsme dokonce o viech
soutézicich 1 konkrétnich vyhercich: FrantiSku Ned¢lovi (Kosténice), Ladislavu Hofenlovském
(Dagice), Antoninu Kuncovi (Dagice), Miroslavu Vejmanovi (Jehlice) a Bedfichu Zohovi

(Dasgice).*®® Dohledat se podafilo také kopie nékterych dopisti zaslanych vyherctim. 6!

454 LENDEROVA, Milena: T¥i kralovéhradecké pokusy o organizaci zajmového hedvébnictvi,
in: Hospodarské déjiny = Economic history, . 40.

455 SOKA HK, HS HK, inv. & 9, kart. 1, VITASEK, Edvin: Oznamuji Vam, Ze jsem vykonal tyto
navstevy..., 1943.

46 SIMEK, E.. Spoluprace kol pii budovani hedvabnictvi, in: ONDRAK, Frantisek
—WEINZETTEL, Bohumil — VITASEK, Edvin, et al.: Hedvabnickd rocenka 194344, Praha,
Zemédélska knihtiskarna 1944, s. 20.

457 SOKA HK, HS HK, inv. &. 1, kart. 1, Zapis o 3. vyborové schiizi Hedvabnického spolku v Hradci
Kralové, 1943.

458 L ENDEROVA, Milena: T¥ kralovéhradecké pokusy o organizaci zdjmového hedvabnictvi,
in: Hospodarské déjiny = Economic history, . 40.

459 SOKA HK, HS HK, inv. & 1, kart. 1, Zapis o 4. vyborové schiizi Hedvabnického spolku v Hradci
Kralové, 1944.

460 SOKA HK, HS HK, inv. ¢. 1, kart. 1, Zprava jednatelska, 1944; srov. SOkA HK, HS HK, inv. ¢. 9,
kart. 1, SoutéZ mladeze v chovu bource morusového, 1943.

461 SOKA HK, HS HK, inv. &. 9, kart. 1, Frantisku Ned&lovi z Kosténic, 1943.
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Ministerstvo Skolstvi se pokusilo pfilozit své ruce k dilu, kdyZz vydalo 20. dubna 1944
ob&znik, ve které nabadalo k pfig¢inlivéjsimu péstovani bource. 4% Je tieba upozornit,
ze na tomto mist¢ do zajmového hedvabnictvi zcela oteviené vstupuje problematicka dobova
ideologie a politika, ktera byla spojena s valeCnym tsilim. Hedvabi bylo sice strategickou
vojenskou surovinou, o ¢emz zadny péstitel a chovatel nepochyboval, avSak dobovy odborny
hedvabnicky tisk se této skute¢nosti spise vyhybal. Takové informace CMH poprvé otisklo
teprve v predposlednim ¢isle prvniho ro¢niku: ,,Nynéjsi doba vyzaduje, aby byly zpracovainy
se snazili spiSe odkazovat na ¢eskou hedvabnickou tradici podporujici statni kapital 1 nizsi
socidlni vrstvy skrze moznosti relativné snadného ptivydélku a na zajimavé, perspektivni
a specifické textilni odvétvi. Valecna kazdodennost neni zhedvéabnickych prament
az na vyjimky patrna.** Nyni ale zminéné ministerstvo obé&znikem piipodobiiovalo chov
bource morusového k riznym valeénym sbirkdm, sbérim a pracovnimu nasazeni Skolni
mladeze pro Velkonémeckou fiSi. To mohlo jist¢ na fadu Ceskych a moravskych zajemcii
0 chov plisobit kontroverzné. Zcela explicitné jim totiz bylo pfipomenuto, Ze se touto ¢innosti
podileji na valce — a co vice — ku zdaru strany, se kterou bylo t&7ké se ztotoznit.*®> Dobovi
hedvabnici se ale v novém prosttedi mohli citit do ur¢ité miry spokojeni, nebot’ jak uvadi Edvin
Vitasek, béhem prvni republiky nebyla podpora statu tak velka jako za protektoratu: ,,Weinzettel
nevinavné po celd léta burcoval a HU (Hedvabnicky tstav, pozn. aut.) délal a vysvétloval,

co mohl. Viada micela a hedvabnictvi pomalu upadalo.**%®

Zasadni projevy odporu vii¢i nafizeni vénovat se hedvéabnictvi ¢i traumatické vzpominky
na dané obdobi se mi vSak nepodafilo z oblasti Hradce Kralové dohledat. Pro dokresleni
skuteCné a v dané dobé& skrze dobovou cenzuru a autocenzuru oficidlné nepublikovatelné
atmosféry lze dolozit alespoii vzpominku zjiné lokality. Sumvald v okrese Olomouc
disponoval obecnou $kolou s ¢eskym vyucovacim jazykem, na které béhem obdobi druhé

svétové valky vyucovala Vlasta Bartoiikova-Mottlova (narozena roku 1918). Ve svych

462 Text zvefejnén napf. v: Leicher.: Ministerstvo $kolstvi podporuje hedvabnictvi, in: ONDRAK,
Frantiek — WEINZETTEL, Bohumil — VITASEK, Edvin, et al.: Hedvdbnickd rocenka 1943—44, Praha,
Zemédélska knihtiskarna 1944, s. 21.

463 (anon.): Druzstvo HEDOP — Valna hromada, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 1, 1940,
¢.4,s.B.

464 Viz zminovany atentat na R. Heydricha.

465 BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektoratem: Okupacni politika, kolaborace a odboj
1939-1945, s. 179-198.

466 VITASEK, Edvin: Podminky pro vynosnost chovu bource moruového, in: Shornik Ceské
akademie technicke, roC. 16, 1942, ¢. 5, s. 379.
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vzpominkach zasazuje uclitelka chov bource moruSového do kontextu potlatovani ceské
kultury, nucené prace a despotického dozoru loajalnich uciteli hlasici se k némecké
narodnosti: ,,Némci nds rovnéz vyuzivali jako levnou pracovni silu bez naroku na odménu.
Pravidelné jsme museli po vesnici sepisovat archy pri scitani hospodarského zvirectva, ve skole
Jjsme museli péstovat bource morusového apod. Prace casto umornd, ale pristupovali jsme

K ni tak, aby se vik nazral a koza ziistala celd.**®

Ptedpokladejme, ze se v dobé¢, kdy hedvabnictvi bylo pro valku potfebné, se negativné
zbarvené projevy ani nemohly na vefejnost dostat. Projevy pozitivni zkusenosti naopak byly
velmi zadané. Otazkou zlstava jejich upiimnost, nize citované projevy sveédci spise o formalni
dikci a patetickém stylu, typickém pro mnoh4 pedagogicka periodika.*® Na Masarykové
pokusné méstanské Skole ve Zliné chov bourcti u mladeze péstoval jiz pted valkou ucitel
Bojanovsky. Kralovéhradecka redakce ochotné publikovala vzpominky zacky Frantisky
Ptackové, kterd popsala, jak na Skole chov probihal a jaké finanéni odmény se jim za kokony
dostalo z Hradce Kralové. Zavérem dodala: ,,Jsem povdécna za to, zZe jste nam tehdy sveril
krmeni housenek.“**® Text byl obohacen o fotografie mladsich zakd, kteii se zdjmem sleduji
krmeni larev.*° U¢itel Vendelin Sistek v jiném Ccisle referoval, ze: ,,Ldska k hedvabnictvi

do srdci Zakii zasetd, pocind ihned kliciti a projevovati se vysazenim morusi.“*'

Muzeme dolozit také ptiklady, ve kterych dochéazelo ke zcela dobrovolnému ptihlaSeni

se k hedvabnickému snazeni. BoZzena Strazicka, ¢lenka nachodského spolku Ochrany matek

a déti, se zacala vénovat péstovani a chovu spole¢né s détmi nachodské matei'ské skoly.*'2

Autofti obézniku také ,,0d stolu“ predéavaji ucitelim ,,cenné* rady typu: pro chov bource

se kromé prazdnych tfid hodi 1 kabinety a v pfipad¢€ nouze snad 1 Skolni chodby, pokud Skola

nema dostatek prostoru, méli by si star$i zaci brat vajicka bource morusového domi etc.*”®

467 BARTONKOVA-MOTTLOVA, Vlasta: Mé ugitelské pasobeni ve $kole v Sumvaldé v letech
nacistické okupace, in: PLSKOVA, Ludmila — KRESTYN, Jaroslav, et al.: Historie Skolstvi v Sumvaldé
1666-2011, Sumvald, Zakladni §kola Sumvald 2011, s. 76-78.

468 vice napi. SMEJKALOVA, Martina: Vychova k vlastenectvi, nebo nacisticka indoktrinace?,
in: Soudobé déjiny, ro¢. 17,2010, ¢. 1-2, s. 121-157.

49 PTACKOVA, Frantiska: Zkusenosti chovateltl, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro¢. 1, 1940,
¢. 3,s.22-23.

410 Tamtéz, s. 23.

47l ngTEK, Vendelin: N¢kolik poznamek ze zkuSenosti, in: Ceskomoravské hedvibnictvi,
ro¢. 1, 1940, ¢. 5, s. 42.

472 SOKA HK, Statni okresni archiv Hradec Kralové, HS HK, inv. & 9, kart. 1, Pani jednatelko!,
1943.

473 LENDEROVA, Milena: T¥ kralovéhradecké pokusy o organizaci zdjmového hedvabnictvi,
in: Hospodarské dejiny = Economic history, S. 40; srov. Leicher.: Ministerstvo $kolstvi podporuje
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Jedna se ziejmé o odpovédi na korespondenéni oznameni typu: ,,Vzhledem k tomu, Ze budova
zdejsi skoly byla zabrana pro vyucovani a uskladneni pomiicek 4 skol, nemame v tomto roce

ani mista a ani moznosti k péstovani bource morusového. 4’

Na podporu hedvébnictvi byl v kvétnu 1944 v Hradci Kralové uspoiadan kurz péstovani
bource morusového pro ucitele z okresu. Jak ale vystizné podotyka Milena Lenderova, toto
konani mohlo jen stézi dojit uspéchu, ,,nebot’ skoly byly doslova decimovany nejriiznejsimi
sbérovymi povinnosti, materialnimi tezkostmi a castymi zasahy do vyucovaciho procesu, které
vyvrcholily v prosince 1944 diplnym zastavenim vyuky.“*’® Spatna péée o moruse a bource
nepramenila u neaktivnich kol ani tak z nedostatku informaci, jako spiSe z nezajmu o véc,
piipadné nedostateéného Casu, v krajnich piipadech dokonce az z odporu k hedvabnictvi jako
nadirigované provale¢né ¢innosti. Pfesto nemély kurzy pro uditele zpravidla tak malou ucast,
jak bychom z ptedchoziho vykladu mohli o¢ekavat. O rok dfive se konal dobrovolny kurz
ve Vysokém Myté, na ktery dorazilo 36 pedagogil, pficemz zadny z nich nebyl do té¢ doby

¢lenem hedvébnického spolku.*’®

Predevsim pravé ucitelé byli ve dvou piredchozich staletich spole¢né¢ s farafi
uvadeény piiklad ze star$i hedvabnické historie, ktery prokazuje vyznam pedagogii v rdmci
tohoto textilniho odvétvi. Jedny z nejstarSich Cesky psanych textd o hedvabnictvi pochézeji
z 18. stoleti. Hospodafi, ktefi se pokouseli chov bource a péstovani morusi zavadét, nemeli
Casto potfebné znalosti a dovednosti, aby své zkuSenosti pfedavali pisemné. Vyjimkou
je neznamy hospodat, po kterém se zachoval zajimavy rukopis z roku 1789, jenz byl v druhé
poloving 19. stoleti poupraven a vydan Hynkem Siblem.*”” Znalosti a dovednosti ale vét§inou
nechybély ucitelstvu, které naopak pisemné podklady pro Siteni a zprosttedkovani zkuSenosti

piimo potiebovalo. Z téchto diivodli se roku 1783 zrodil text Uvedeni jak snadnym a sprostym

hedvéabnictvi, in: ONDRAK, Frantisek — WEINZETTEL, Bohumil — VITASEK, Edvin,
et al.: Hedvabnicka rocenka 1943—44, Praha, Zemédé€lska knihtiskarna 1944, s. 21.

47 SOKA HK, HS HK, inv. &. 9, kart. 1, Hofice, 1944.

475 LENDEROVA, Milena: THi kralovéhradecké pokusy o organizaci zdjmového hedvabnictvi,
in: Hospoddrské dejiny = Economic history, S. 40—41.

476 SOKA HK, HS HK, inv. ¢&. 9, kart. 1, Seznam ucastnikit hedvébnického kurzu pro ucitele
ve Vysokém Myte, 1943.

417 péstovani morusi Cili strucné navedeni jak snadnym zpiisobem lze vyrdbéti hedvibi. Dle
pivodniho rukopisu od praktického hospodare, jenz se po mnoha léta péestovanim morusi
a hedvabnictvim zabyval, prostondrodné roku 1789 sepsaného [sic!], Plzen, H. Sibl 1864, 30 s.
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splisobem se hedvabné dilo kona [sic!].*’® Sepsan byl Vavfincem Emanuelem Antoninem
Amortem, uditelem $koly u sv. Jindficha, pozdéji sv. Stépana v Praze, a slouZil pfedevsim jako
pomiicka posluchaétim kurzu pro vycvik uéitelek a u¢itelti hedvéabnictvi v Cechach. Amortova
manzelka Ludmila dokonce skurzem cestovala po Cechach jako ,kocovnd ucitelka
hedvabnictvi.“*"® Za svou praci byl Amort ocenén Josefem II. ¢estnou medaili za zasluhy
vzdélavaci i hedvabnické. Jako obrozenec se snazil zavést do Skol i kurz ¢eStiny, coz se mu ale

nepodaiilo.*&

Neni proto divu, Ze Hedvabnicky ustav a Hedvabnicky spolek v Hradci Kralové nechtél
rezignovat na zdjem o ucitelskou ucast. Nejednalo se jen o aktualni zapojeni Skol, jisté Slo
I 0 touhu navazat na minulost, kterou ve svych pisemnych pojednanich i ustnich referatech
pfipominal Bohumil Weinzettel.*8! Jesté 28. biezna 1945 se pro ucitele v Novém Bydzové

uskute¢nila tematicka prednaska pro ugitele.*®?

Ptednasky a kurzy nebyly béhem celého sledovaného obdobi nabizeny pouze ucitelim,
ale is8iroké vefejnosti. Z obdobi protektoratu se zaznamenala fada zminek o téchto
akcich: v roce 1940 probihaly napt. v Mnichové Hradisti, Roudnici nad Labem nebo Cernilové
U Hradce Kralové.*® Viichni Gicastnici ziskali téZ slevu na jizdném a piispévky na stravu.
Praktickou pomoc nabizela téZ zminovana sit poradcti, kterd byla korigovana inspektory.
Kdokoli se pak mohl obrétit jesté na odborniky pro chov drobného hospodarského zvitectva

Svazu zemédélstvi a lesnictvi,*®* ktefi byli vyskoleni na kurzech hedvabnického tistavu.*®

478 Tato publikace je dnes t&7ko sehnateln4, mj. se nenachézi ani v katalogu Narodni knihovny Ceské
republiky (pozn. aut.).

479 NOVOTNY, Jan — VOSAHLIKOVA, Pavla— BRABENCOVA, Jana, et al.: Biograficky slovnik
Ceskych zemi, sesit 1, A, 1. vyd., Praha, Libri 2004, s. 81.

480 TENCIK, Frantisek: Cetba mlddeze v pocdtcich obrozeni, Praha, SNDK 1962, s. 38.

481 Napt.: WEINZETTEL, Bohumil: Z déjin hedvébnictvi v Cechdch, s. 61.

482 | ENDEROVA, Milena: T¥ kralovéhradecké pokusy o organizaci zdjmového hedvabnictvi,
in: Hospodarské déjiny = Economic history, s. 41.

483 (red.): Hlidka organisaci, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 1, 1940, & 2, s. B; (red.):
Roudnice n. Lab. — Prednasky, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 1, 1940, &. 3, s. 24.

484 ONDRAK, Frantisek: Organisace naseho hedvabnictvi, in: ONDRAK, Frantisek
—WEINZETTEL, Bohumil — VITASEK, Edvin, et al.: Hedvdbnickd rocenka 194344, Praha,
Zemédélska knihtiskarna 1944, s. 4.

485 (red.): Kurs pro ufedniky pro chov drobného hospodaiského zvifectva v Cechach,
in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 2, 1941, &. 4, s. 35; (red.): Kurs pro tGfedniky pro chov drobného
hospodaiského zvifectva na Morave in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 2, 1941, &. 4, s. 35.
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3.6 Epilog

Na jate roku 1943 uzaviel Hedvabnicky ustav z vlastnich financi urazové pojisténi pro
vSechny péstitele a chovatele, kteti by utrpéli néjaké zranéni spojené s hedvabnickou praci. Pro
mladistvé do Sestnacti let bylo vyplaceno 20 000 korun v pfipad¢ trvalych invalidnich nasledku,
pro dospélé az 40 000. Kazdy, kdo prostfednictvim ustavu obdrzel vajicka ¢i vylihlé housenky,
byl nyni pojistén.®® V této dob& mélo dojit k dovrseni hedvéabnického planu. Novych morusi
v§ak dosud nebyl ani 1 milion.*®” Tento netispéch byl v tichosti pominut a hedvabnicky plan

pokracoval nadale bez konkrétniho data dokonceni.

Jelikoz doslo roku 1943 bez hlubsiho ozifejméni divodi k ukonceni vydavani ¢asopisu
CMH, nahradila ho dalsi rok Hedvdbnickd rocenka 1943-44. Utla brozurka, ktera méla na titulni
strance fotografii zakuklujicich se housenek bource a na zadni strané¢ hru — ,bludisté
Z morusovych ploti, byla pojata jako sbornik kratkych, odbornych pojednani c¢lenti
kralovéhradeckého ustavu Ondraka, Bohumila Weinzettla, Jana Klemma, Marie Pachmanové,
E. Simka, Jaroslava Holubafe a ptedsedy hedvabnického spolku v Hradci Kralové Edvina
Vitaska. Navic obsahovala vysledky riaznych hedvabnickych soutézi z daného obdobi a ptepis

obé&zniku Ministerstva $kolstvi v Praze Ministerstvo Skolstvi podporuje hedvabnictvi. *%®

Zminovana hra nebyla zamyslena pouze jako védomostni tiSt€na hra, ale méla slouzit téz
jako skute¢ny planek bludisté ve vétSim méfitku. Navrh to byl opravdu zajimavy, nebot’ autor
¢i autofi*®® promysleli i jiné nez kratochvilné ucely bludisté. Mélo se jednat 0 vhodné hnizdiste
ptactva a zdroj obZivy pro ,,dozorce* bludisté — nejlépe osoby s omezenou schopnosti vydélecné
¢innosti. Zminky o konkrétnich realizacich se mi ale nepodafilo nalézt. O vaZnosti tohoto
navrhu ale svéd¢i ochranna registrace v ramci Deutsche Reichs-Gebrauchsmuster (uzitny vzor

platny ve Velkonémecké Fi§i*).41

486 Statni okresni archiv Hradec Kralové, HS HK, inv. &. 9, kart. 1, Ob&nik ¢&. 2., 1943.

487 STEINOVA, Sarka: Hedvabnictvi v ¢eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 50.

488 ONDRAK, Frantisek — WEINZETTEL, Bohumil — VITASEK, Edvin, et al.. Hedvabnickd
rocenka 1943—-44, Praha, Zem¢éde€lska knihtiskarna 1944, 39 s.

489 7 analyzy pramene nelze autorstvi zcela jasné urcit.

490 Gebrauchsmuster, in: Wikipedia — Die fieie Enzyklopddie [online], aktualizovano 26. 8. 2022
[vid. 10. 10. 2022], dostupné z: https://de.wikipedia.org/wiki/Gebrauchsmuster.

491 ONDRAK, Frantiek — WEINZETTEL, Bohumil — VITASEK, Edvin, et al.. Hedvabnickd
rocenka 1943—-44, Praha, Zemédelska knihtiskarna 1944, 39 s.
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Na prelomu let 1944 a 1945 se ale zacal definitivné zpecet'ovat osud agresora a na Zivot¢
Vv protektoratu se tento fakt zacinal vice a vice odrazet. Véale¢né vyc€erpani, existencni nejistoty,
nedostatek Zivotnich potieb — to vie dovrsilo upadek zajmového hedvabnictvim v Cechach
i na Moravé. %2 Hedvabi postupné piestavalo byt strategickou surovinou a vyroba
se koncentrovala na jiné vojenské komodity. Dochéazely i pracovni sily, které se musely
koncentrovat na jinych mistech. Hedvabnicky plan nebyl naplnén,*%® pii¢emz vysadba se
ocekavanému poctu 3 600 000 stromil a ketti zatim ani nepfiblizila, coz ilustruje nasledujici

tabulka:

Tabulka 3: Vysadba morusi v protektoratu Cechy a Morava.**
Rok Pocet sazenic v ramci hedvabnického
planu
1940 (konec roku) 30 394
1941 (zahajeni praci na jizni Morav¢) 271 600
1942 199 811
1943 196 414
1944 253 750
Celkem 951 969

Jak by probihal rok 1945, kdyby nedoslo k spéchiim spojeneckych vojsk, neni zcela

jasné. Je dokonce mozné, ze by byl po strance hedvéabnictvi Gispésny, jak alespon predpokladal
VVVVV 5

Deviti¢lenny vybor Hedvabnického spolku se naposledy seSel na valné hromad¢ v tinoru
1944. Piedseda Vitasek na této schiizi referoval o tom, ze Svaz hedvabnickych spolku, ktery
mél pomalu vznikat jiz od roku 1941, ustanoven dosud nebyl a nebude, jelikoz ma dojit k velké
reorganizaci vSech zeméd¢lskych spolki do mezioborového Svazu zeméd€lstvi a lesnictvi,
resp. do pfi¢lenéného Svazu chovatelti hospodaiského zvifectva pro Cechy v Praze a pro

Moravu v Brné, do jehoz sedmého oddilu — chov drobného zvifectva — budou zaclenény

492 K dobové atmosféfe vizz BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni
politika, kolaborace a odboj 1939-1945, 768 s.

493 HOLUBAR, Jaroslav: Zlepseni spoluprace k lepsim vysledkim, in: ONDRAK, Frantisek
—WEINZETTEL, Bohumil — VITASEK, Edvin, et al.: Hedvdbnicka rocenka 1943-44, Praha,
Zemédélska knihtiskarna 1944, s. 22.

494 STEINOVA, Sarka: Hedvabnictvi v eskych zemich do roku 1945, in: Prameny a studie, s. 50.

495 (anon.): Zajem o vysazovani morusi stale stoupa, in: Venkov, roc. 40, 1945, ¢. 14, s. 2.
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hedvabnické spolky. Svaz mél =zajistovat piedevSim organizacni zalezitosti, zatimco

Hedvabnicky tstav se mél nadle starat o odborné zalezitosti.*%®

Findlni uprava organizace zemédélskych spolkli méla vypadat pro hedvabnictvi
nasledovné. Od roku 1942 existoval Svaz zemé&délstvi a lesnictvi pro Cechy a Moravu, ktery
se ¢lenil na Zemsky svaz zemé&délstvi a lesnictvi pro Cechy v Praze a pro Moravu v Brng,*¥’
k nim byly pficlenény Zemské svazy chovatelti hospodaiského zvitectva, jejichz soucasti byla
v kazdé z obou zemi Zemska skupina chovatelti drobného zvifectva. Ta se dé€lila na tadu
zemskych odbornych skupin, mezi néz pattila téz Zemska odbornd skupina hedvabnictvi
—jedna v Cechach a druha na Moravé. V ramci protektoratu existovaly téZ t¥i hedvabnické
spolky: v Praze, v Brné a v Roudnici nad Labem. Jako ¢tvrty piibyl kralovéhradecky, ale tento
pocet nemél byt dle uvah Hedvabnického tstavu v Hradci Kralové definitivni. Pocitano bylo
S postupnym ziizovanim dal$ich spolkt.. Poc¢et mél korelovat s naristem poctu chovatela tak,
aby v oblasti kazdé okresni pobocky Zemského svazu chovateld hospodaiského zvifectva
(Okresni sdruzeni chovatelli hospodarského zvitectva), jejichz gesce se kryla se soudnimi
okresy, pisobil jeden maly spolek, jehoz jednatelem by byl vybrany odborny ttednik pro chov
drobného hospodatského zvifectva pobocky svazu.*®® Do té doby, nez by nastal predpokladany
zvyseny zajem o chovatelstvi bource, muselo stacit, ze jeden spolek byl pficlenén k pobockam
Zemskych svazii zemé&délstvi a lesnictvi, kterych bylo v Cechach deset na tfi hedvabnické
spolky.*%® Krajska pobo¢ka Svazu zemédélstvi a lesnictvi nafidila svolat funkcionafe vech
chovatelskych spolkll (chovatelé skotu, prasat, ovci a drobného zvifectva) soudniho okresu
Hradec Kréalové k pracovni porad€ konané jiz 16. tinora 1944, aby byly za jejich pfitomnosti
projednany vSechny zalezitosti tykajici se budouciho pti¢lenéni spolkd do Okresniho sdruzeni

chovateli hospodaiského zvitectva v Hradci Kralové.>®

4% | ENDEROVA, Milena: T¥ kralovéhradecké pokusy o organizaci zdjmového hedvabnictvi,
in: Hospodarské déjiny = Economic history, s. 41; srov. SOkA HK, HS HK, inv. €. 1, kart. 1, Sdéleni
predsedy, 1944.

497 Vladni nafizeni &. 294/1942 Sb. o organisaci zemé&délstvi a lesnictvi v Cechach a na Moravé,
in: Shirka zdkonii a narizeni Protektordatu Cechy a Morava, 1942 [online], [vid. 10. 10. 2022], dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/10405/0/2/vladni-narizeni-c-294-1942-sh-o0-organisaci-
zemedelstvi-a-lesnictvi-v-cechach-a-na-morave.

498 ONDRAK, Frantisek: Organisace naseho hedvabnictvi, in: ONDRAK, Frantisek
—WEINZETTEL, Bohumil — VITASEK, Edvin, et al.: Hedvdbnicka rocenka 1943-44, Praha,
Zemédélska knihtiskarna 1944, s. 4.

499 SOKA HK, HS HK, inv. & 1, kart. 1, Sd&leni predsedy, 1944.

500 SOKA HK, HS HK, inv. &. 9, Kart. 1, Z p¥ikazu krajské pobocky..., 1944.
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Cilem bylo zajistit co nejuzsi styk chovateli bource s ostatnim zemédélstvim. %0t

Zemskym odbornym skupinam hedvabnictvi byl po rozpravach s Hedvabnickym ustavem
udélen ministerstvem zemédélstvi dozor nad provadénim ,ukolu zvelebovacich, jako
nap¥. udileni podpor na ndakup morusi a na ziizeni vzornych chovii, ¢dst propagace apod.«3%
Centralnim ukolem bylo organizovani chovatelii a hajeni jejich zajml. Rozd¢leni kompetenci
tedy probéhlo dle predpokladl, zavérem bylo stanoveno, Ze Ustav i svaz ,,pracuji svorné na
spolecném tikolu, povzneseni naseho hedvabnictvi.**® Tato reorganizace zpisobila ale spise
zmatek, jak Ize dolozit i ze spolkové zpravy Edvina Vitaska: ,,Spolek bude pokracovat
V dosavadni ¢innosti. Jeho budoucnost ale neni nikterak jasnd.“** V nejblizsi dobé pak Vitasek
otekaval ziizeni n&jakého daldiho hedvabnického spolku pro vychodni Cechy, ktery snizi
kralovéhradecké organizaci kompetence jen na politické okresy Hradec Kralové, Dvir Kralové

nad Labem, Nachod a Rychnov nad Knéznou.>%

V unoru 1945 jesté ustav vyvijel fadu aktivit, pfedevsim se jednalo o distribuci sazenic
a vylihlych housenek bource, navic ziskal byvaly vojensky objekt v Hradci Kralové — Faraistvi

na provozni budovu k morusové skolce. Jednalo se ale o posledni vyraznéjsi akce ustavu.

Tak jako kon¢ila krvava valka, postupné ukoncil svou ¢innost 1 Hedvabnicky spolek. Nic
na tom nezménilo kvétnové osvobozeni Ceskoslovenska a postupna obnova hospodaiského
zivota. Pfedseda Vitasek se vratil k ¢inné vojenské sluzbé v Ceskoslovenské arméd¢, na svou
spolkovou funkci rezignoval, a dokonce z organizace vystoupil.®® V fijnu se vzdal funkce
i pokladnik Dvoiak.>%" Ze spolkového rejstiiku byl spolek vymazan az po péti letech, b&hem
nichZ byl ale pod formalnim pfedsednictvim Jaroslava Holubate dokonale pasivni. Vymazem
spolku dne 27. ledna 1950 ucinilo spolkové hedvabnictvi na Hradecku posledni a do dnesnich
dnti definitivni tecku. Hedvéabnicky ustav zanikl jiz 31. prosince 1946 a jeho agenda piesla
na odbor Jednotného svazu ceskych zemédélcii. Odbor organizaéné zalezitosti nezvladl
a ke krizi pfispélo téz chladné a destivé pocasi. Pracovni napli byla pfedana opét dal — tentokrat

na Hedvabnicky odbor Jednoty chovateli drobného hospodarského zvifectva v Praze,

501 ONDRAK, Frantisek: Organisace naseho hedvabnictvi, in: ONDRAK, Frantisek
— WEINZETTEL, Bohumil — VITASEK, Edvin, et al.. Hedvdbnickd rocenka 1943-44, Praha,
Zemédélska knihtiskarna 1944, s. 4.

502 Tamtéz, s. 5.

%03 Tamtéz.

504 SOKA HK, HS HK, inv. &. 1, kart. 1, Sd&leni predsedy, 1944.

595 Tamtéz.

506 SOKA HK, HS HK, inv. ¢. 9, kart. 1, Dopis p. Dvotakovi, Edvin Vitasek, Hradec Kralové 7. 10.
1945; SOkKA HK, HS HK, inv. ¢. 9, kart. 1, Dopis Edvina Vitaska o vystoupeni ze spolku.

507 SOKA HK, HS HK, inv. ¢. 9, kart. 1, Dopis p. Vitaskovi, Vaclav Dvorak, Cernilov 12. 10. 1945.

100



ve kterém pasobil i Jan Krejéik®®, prvorepublikovy propagator hedvabnictvi. Casem byly
vyhlaSovany rizné ambicidzni plany, fadou odbornikli prosazovany rizné koncepty chovu

1'509

I péstovani: napft. v roce 1957 publikuje FrantiSek Ondrak v dile Hedvabnictvi®>® plan chovu

bourci vramci Jednotnych zemédé€lskych druzstev dle sovétskych metod. Tyto postupy

vvvvvv

Vznikaly téz propagacni materidly pro mladez (napt. Statni nakladatelstvi détské knihy
vydalo roku 1956 knihu s motivy socialistického realismu — Hedvdbné vidkno®*? spisovatele
Zdenka Mand’dka, jenz za pomoci schematizovanych postav li¢i strastiplnou, budovatelskou
i dobrodruznou hedvabnickou praci pionyrské skupiny a micurinského krouzku) a postupné
byli schopni ¢eskoslovensti chovatelé vyprodukovat az 15 tun surového hedvabi ro¢né. Roku
1963 ale doslo v Ceskoslovenské socialistické republice k rozhodnuti této hospodai'ské &innosti

zanechat.>13

Nedostatek pracovnich sil negativné poznamenal druzstvo HEDOP, které nyni
nezvladalo zpracovavat ani pomérné nizkou domaci produkci. Navic nedoslo k obnové
poptavky, takze jedinym odbytistém zlstavalo zdravotnictvi se zdjmem o chirurgické hedvabi.
Zacatkem srpna 1946 bylo druzstvo vypovézeno zpronajatych mistnosti firmy
Steinsky-Sehnoutka, a tim skonéilo i ono. > Naslednd transformace &eskoslovenského

hospodarstvi se tedy druzstva jiz nedotkla.

508 pro vnitini potieby pozdsji sepsal struéné navodné pojednani: SOkA HK, V HK, Kart. 9,
Hedvabnicky tstav Hradec Kralové, KREJCIK, Jan: Chov bource morusového, Prakticky navod pro
praci instruktorit hedvabnictvi a chovatelii, Praha, Hedvabnicky odbor jednoty chovatelit drobného
hospodarského zvitectva v Praze, 19 s.

509 ONDRAK, Frantisek — HOFMAN, Jaroslav: Hedvdbnictvi, 1. vyd., Praha, Statni zemédélské
nakladatelstvi 1957, 167 s.

510 SOKA HK, V HK, kart. 9, Hedvéabnicky ustav Hradec Kralové, KREJCIK, Jan: Chov bource
morusoveho, S. 3.

511 Neshody nejsou patrné jen z analyzy prament, nybrz je jako diivod netspéchi nékterych
hedvébnickych organizaci b&hem prvni republiky explicitné zmitiuje i Edvin Vitasek: VITASEK,
Edvin: Podminky pro vynosnost chovu bource morusového, in: Shornik Ceské akademie technické,
roc. 16, 1942, €. 5, s. 374.

12 MANDAK, Zdengk: Hedvabné vidkno, Praha, SNDK 1956, 224 s,

513 LENDEROVA, Milena: T¥ kralovéhradecké pokusy o organizaci zdjmového hedvébnictvi,
in: Hospoddrské déjiny = Economic history, s. 41; srov. SEJBL, Jan: Vzestupy a pady Geského
hedvéabnictvi. Zapomenuté d&jiny chovu bource morusového v ¢eskych zemich, in: Textil v muzeu, s. 94.

514 LENDEROVA, Milena: T¥ kralovéhradecké pokusy o organizaci zdjmového hedvabnictvi,
in: Hospoddrské déjiny = Economic history, S. 41-42.
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4 Didakticka cast

4.1 Zarazeni tématu v ramci vystupi RVP ZV

Déjepis je zafazen do vzdélavaci oblasti Cloveék a spolecnost spolu s vychovou
k obcanstvi. Historii hedvabnictvi bychom mohli zafadit hned do n¢kolika velmi Sirokych
ocekavanych vystupii. Pro 19. stoleti je to vystup ,,vysvetli podstatné ekonomické, socialni,
politické a kulturni zmény ve vybranych zemich a u nas, které charakterizuji modernizaci
spolecnosti.* °¥° Spolkovy zivot a budovani ob&anskych spoledenstev s hospodaiskymi

a socialnimi cili se jevi jako jeden z mnoha charakteristickych jevl tzv. moderni spole¢nosti.

Z celého vyse vypracovaného textu vyplyva, ze hedvabnictvi prostupuje jiny ocekavany
vystup, tj.: ,.zhodnoti postaveni Ceskoslovenska v evropskych souvislostech a jeho vnitini
socialni, politické, hospodarské a kulturni prostiedi.“>*® Hedvabnictvi je textilnim odvétvim,
ktery kuptikladu zasdhla svétova hospodaiskd krize a ekonomické i socidlni procesy

s ni spojené by zak(im mohli vhodné demonstrovat ono vnitini prostfedi Ceskoslovenska.

Hedvéabnictvi Ize taktéz vyuzit jako spoleCny predmét zdjmu nékolika dalSich
vyucovacich predmétt. Nabizi se predevsim chemie (napf. zpracovani zamotkil) a prirodopis
(napf. samotny vznik tohoto Zivocisného vldkna).®!” Inspirovat se miizeme taktéZz vyse
uvedenym pedagogickym ¢&islem &asopisu Ceskomoravské hedvdbnictvi.®® V dané dobé
se podafilo mnohym pedagogiim realizovat téma snad ve vSech vyuclovacich pfedmétech

— télesnou vychovou pocinaje a matematikou konce.

Pti tvorbé didaktického materialu jsem nakonec vyuzil prafezové téma Medidlni vychova.
V soucasném edukacnim procesu reprezentuji tzv. prifezova témata ,,okruhy aktudlnich
problémii soucasného svéta a stavaji se vyzmamnou a nedilnou soucasti zdkladniho
vzdélavani. <% Aktualni problémy soudasného svéta maji ale povétsinou kofeny v historii
a objevuji se v riznych d&jinnych etapach. Pfi mém badani jsem narazil na fadu textd, které se

snazi manipulovat s daty takovym zplsobem, aby pfimé&ly ¢tenare vénovat se hedvabnictvi.

515 Rémcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online], Praha, MSMT 2021, s. 56,
[vid. 25. 11. 2022], dostupné z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-
vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/.

516 Tamtéz, s. 57.

®17 O t&chto mezipredmétovych vztazich pojednal jiz SEJBL, Jan: Bourec morusovy ve skolni vjuce,
in: Biologie-Chemie-Zemeépis, roc. 25, 2016, €. 5, s. 219-227.

18 Ceskomoravské hedvdbnictvi, to¢. 1, 1940, &. 5, s. 33-44.

519 Rdamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online], Praha, MSMT 2021, s. 124,
[vid. 25. 11. 2022], dostupné z: https://www.edu.cz/rvp ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-
vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/.
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Takovato manipulace neni zalezitosti jen zkoumaného obdobi, naopak se s ni setkdvame
V soucasném svéte Castéji a Castéji. Ve 21. stoleti jsme pro tento jev piejali ze zahrani¢i oznaceni
dezinformace. °* Medidlni manipulace je v demokratickém své&té odsuzovéna,
je na ni poukazovano nejen jako na nemoralni jev, ale v krajnich ptipadech ji 1ze hodnotit jako

trestnou ¢innost.>?! Aktualnost tohoto problému lze podepfit mnoha soudasnymi ¢lanky.%?

Zaci zakladnich $kol si v procesu zvaném sekundarni socializace formuji své Zivotni
postoje, které mohou byt formovany velmi negativné pravé skrze manipulaci. Ackoli nejsou
jedinou ohrozenou skupinou, kratsi zivotni zkuSenost miize pravé v téchto vékovych skupinach
snizit odolnost proti dezinformacim.®? Je proto tieba, aby $kola ucila Zaky porovnavat
jednotlivé informace, zafazovat je do kontextl a kriticky je hodnotit. Také za timto ucelem byla
vymezena Medialni vychova, kterd by méla prostupovat vSechny vyukové predméty (ackoli
zpusob realizace cilll je v gesci jednotlivych Skol) — na prvnim misté pravé vzdélavaci oblast

Clovék a spolecnost.

Cilem Medialni vychovy je medialni gramotnost, ktera je vtomto kontextu
charakterizovéana jako ,,schopnost analyzovat nabizena sdéleni, posoudit jejich veérohodnost
a vwhodnotit jejich komunikacni zamér, popiipadé je asociovat s jinymi sdélenimi.*>** Taktéz
historik pro co nejvétsi objektivnost svych zavérli musi na prameny timto zptisobem nahlizet,
komparovat je sjinymi etc. Pii vyuce dé&jepisu Ize proto medidlni gramotnost velmi ucinné
péstovat. Vyuzit je mozno aktivizacni zptisob vyuky, pfi kterém zaci pracuji s konkrétnimi
historickymi prameny, porovnavaji je a vyvozuji znich zavéry za ucelem piibliZzeni
se badatelské praci. Tyto dovednosti pak mohou vyuZit v souasném svéte zcela obdobnym
zptisobem. Odhali tak snaze rizné metody manipulace a k souasnym textim piistupuji

S odstupem kritického mysleni.

520 Dezinformace, in: Wikipedie — Oteviend encyklopedie [online] aktualizovano 19. 11. 2022
[vid. 20. 11. 2022], dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Dezinformace.

521 BINKA, Bohuslav: Média a realita, média a manipulace, Brno, Masarykova univerzita v Brng
2006, 36 s. ISBN 80-210-4199-4.

522 VALASEK, Lukas: BabiSova vlada dezinformace nefesila. Proti 12im ted po nocich bojuji
dobrovolnici, in: Aktudlné.cz [online], 28. 1. 2022 [vid. 20. 11. 2022], dostupné
z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/babisova-vlada-dezinformace-neresila/r~a08bf9e07ab811ech13ca
c1f6b220ee8/.

523 JEDLICKA, Richard, et al.: Poruchy socializace u d&ti a dospivajicich, Praha, Grada 2015, 544
S. ISBN 978-80-247-5447-5.

524 Rimcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online], Praha, MSMT 2021, s. 136, [vid.
25. 11. 2022], dostupné z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-
vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/.
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4.2 Popis pracovniho listu a mozZnosti jeho vyuziti
Mnou vytvoteny pracovni list se nachazi v Prilohy prdce (Obrazek 18). Sklada se ze

samotného pracovniho listu a metodickych pokynt pro ucitele.

Je zamyslen pro zaky 9. tiidy ZS, jelikoZ pravé v tomto roéniku, pokud vyuka d&jepisu
probiha chronologicky, je zaktim piedstavena doba prvni republiky a protektoratu Cechy
a Morava. Navic se zaci nachazi ve véku, ve kterém jiz mohou reflektovat mnohé problémy
souc¢asného svéta detailngji a jejich mysleni je kritict&jsi nez v predchozim obdobi.>?®

Vybral jsem dva historické prameny, které budou zaktim postupné piedloZeny. Prvné
se jedna o ¢lanek z Ceskomoravského hedvabnictvi, ktery mél vzbudit vétsi diivéru u zajemci
o chov. %8 Clanek prokazatelnd manipuluje s daty, kdyz uvadi, e morusi ubylo
v Ceskoslovensku béhem mrazivé zimy 1929 pouze 5 %. Druhym pramenem je Statistickd
prirucka republiky Ceskoslovenské z roku 1932, jez uvadi objektivngjsi data (22 %).%?" Jejim
cilem neni nékoho ptesvédcit, nybrz poskytnout dal§im institucim kvalitni informace. Prave
proces komparace obou pramenti je pro péstovani oné medialni gramotnosti velmi pfinosny.
Pracovni list jsem opatfil také obrazovou piilohou, kterd ilustruje morusovy list, a kratkym

slovnikem pojmd, ktery ma zaklim ptedat dilezité vychozi informace pro dalsi praci.

Textova analyza nesouvisi jen s d&episem, podstatné jsou rovné€z znalosti
ze vzdé¢lavaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace, tj. ve struktuie RVP ZV piedevs§im Cesky
jazyk a literatura a cizi jazyk. Pracovni list tak ma nutné mezioborové propojeni s témito

predméty (znalosti tykajici se publicistického a odborného stylu).>?8

Didakticky material by mél byt pfedlozen na zacatku vyucovaci jednotky. Jednotlivé
textové ukazky jsou doplnény otazkami a ukoly, které ma zak s oporou text 1 ptedchozich
znalosti samostatné vypracovat. Nabizi se ale 1 prace v paru ¢i v menSich skupinach.
Do pracovniho listu jsem pfipojil sadu otazek, ktera by méla podpofit diskuzi v druhé ¢asti
vyucovaci jednotky. Tyto otdzky jsou zde uvedeny jen pro piehlednost, tiSténd varianta

piedlozena ptimo ve vyuce by je ale obsahovat neméla, jelikoz ptedem odhaluji mnoh¢ zavéry,

525 Vyvojové etapy ¢lovéka jsou z riiznych pohledi podrobné popsany napt. vi: VAGNEROVA,
Marie — LISA, Lidka: Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani, 3. vyd., Praha, Karolinum 2021, 542
s. ISBN 978-80-246-4961-0.

526 (red.): Dotazy z praxe, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro¢. 1,1940,¢. 1,s. 7.

521 Statistickd prirucka republiky Ceskoslovenské, ro¢. 4, 1932, ¢. 1, s. 71.

528 Rdmcovy vzdélavaci program pro zdakladni vzdélavani [online], Praha, MSMT 2021, s. 1629,
[vid. 25. 11. 2022], dostupné z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci programy/ramcovy-
vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/.
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na nimz by se m¢l zak dopracovat sam. Podrobné&ji viz 4.2.1 Metodické pokyny k didaktickému

materialu.

4.2.1 Metodické pokyny k didaktickému materialu

Pted realizaci vyucovaci jednotky s oporou tohoto didaktického materidlu by mél ucitel
veédeét, ze prvni ¢ast pracovniho listu obsahuje maly slovnik pojmt. V jednoduchosti je zde
vysvétlen pojem hedvabnictvi, charakterizovan ceskoslovensky Statni tfad statisticky
a piiblizena zima roku 1929. Tyto informace jsou stéZejni pro dalsi praci. Zaci by napi.

nemuseli vnimat statisticky trad jako vérohodnou instituci apod.

Autofi prvniho textu zcela o€ividné manipulovali s daty ve svilij prospéch. Snazili
se prokazat, ze morusim se v nasem prostiedi dafi. Druhy text toto stanovisko sice do jisté miry
potvrzuje, nikoli vSak v takové mife, jak tvrdi text prvni. Prvni text se jevi jako text odborny,
jeho funkce je ale piedevsim persvazivni. Zaci jsou prvné postaveni pred prvni text, ze kterého
mohou vyvodit, Ze je divéryhodny. Na zaklad¢ takovych informaci maji vyvodit hlavni
myslenky dila, tj. Ze moruse zimu piestaly velmi dobfe, ostatni ovocné stromy nikoli. Ctvrty
ukol ma pfipomenout, Ze odborny text neni charakteristicky pouze odbornymi jazykovymi

prostfedky, ¢iselnymi daty apod., ale také objektivnosti, odkazovanim na relevantni zdroje atd.

Druhy text by m¢l zaky presveédCit o tom, Ze je nutno nékterd stanoviska piehodnotit.
K dispozici maji data sesbirana instituci, o které védi, ze se snaZila byt co nejobjektivnéjsi

— ptedevsim z praktickych diivodd. Procentudlni hodnoty se tedy najednou méni.

V obou textech si Zaci maji pfipomenout, o jaka historickd obdobi se jedna. Spole¢nost
v roce 1940 nebyla napfi. tak svobodna jako ta v roce 1932. Takové uvédomeéni ma nasledné
pomoci rozvijet zavérecnou diskuzi nad problematikou manipulace. Posledni otdzka otevira
problematiku komunikaéniho zaméru mluvéiho &i pisatele. Zaci by méli dojit k tomu, Ze i kdyz
prvni text muze nést charakteristické znaky odborného textu, zdmérem neni pouze informovat,
ale také presvédcit Ctenare. I kdyZ to neni v otazce explicitné zminéno, méli by Zaci své zavery
umét podlozit konkrétnimi pasazemi z texti, ptipadné komparaci dat. Napt.: ,,zamérem prvniho
textu je Ctendre presvédcit — podeprit to Ize uzitymi pridavnymi jmény, kontrastné: negativné
zabarvenymi u zimy, pozitivné zase v pripadé morusi, proto byla také upravena procenta, aby

moruse puisobily odolnéji, nez tomu skutecnée bylo.*

Soucasti pracovniho listu jiZ nejsou otazky, které maji navodit diskuzi. Je to z toho
davodu, ze odhaluji nékteré zavéry, ke kterym maji zaci dojit sami. Navodit maji piedevsim

diskuzi o moralni roviné sledovaného problému. ,,Lze takto p7i tvorbé textii opravdu
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postupovat? Lze vipravu dat omluvit tim, Ze v principu maji autori textu pravdu.* Zaci se pfitom

nemusi shodnout, méli by proto byt ucitelem vedeni k pravidlim demokratické a rovné diskuze.

Posledni otazky se zaméfuji na soudoby svét, ve kterém se zaci pohybuji. Tykaji
se davéry &i mozné nedivéry k soucasnym médiim i institucim demokratického ziizeni Ceské
republiky. Pokud zaky zadna instituce nenapadne, mél by si ucitel nékteré z nich predem
pfipravit, ¢i dat zaklim prostor vyhledat je na internetu. Zacit pfitom miiZzeme i u samotné osoby
ucitele a skolskych instituci: ,,Ditvérujeme informacim, které nam predklada ucitel? V jakych
prikladech bychom jim nemuseli vérit?* Neni nutné hledat okolnosti ztraty divéry v nastoleni
nedemokratickych rezimi, manipulace se pieci mtze dopustit i spoluzak, kdyz nas presvédcuje,
abychom mu néco zapujcili, zacali chodit na stejny krouzek jako on atp. Od divérné znamych,

konkrétnich jevil se postupné miizeme dopracovat k obecnéjsim, které presahuji ramec Skoly.
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Zavér

Hlavni cil diplomové prace — zmapovat déjiny zajmového hedvébnictvi ve vychodnich
Cechach v prvni poloving 20. stoleti a zhodnotit hedvabnickou ¢innost v ramci soudobych snah
hospodaiskych i1 vzdélavacich — byl v ramci moznosti danych stavem dochovanych pramenti
naplnén. Do vzniku Ceskoslovenské republiky se podafilo zmapovat podstatné momenty
z d¢jin hedvébnictvi, které souvisely s pozd€jSim zvySenym zdjmem o tento textilni obor.
Obdobi, v némz hedvébnictvi v ¢eskych zemich zazivalo recesi, nebylo po této strance tak
upadkové, jak dosud badatelé predpokladali. Hedvabnictvi se namisto hedvabnickych spolki
vénovaly spolky chovatelské. Také Skolni mladez pod vedenim ucitelii tuto Cinnost dale
péstovala z divodl nau¢nych, ptirodovédeckych, ale také pro zadbavu, jako konicek, ptipadné
pro drobny piivydelek, jelikoz prazsky hedvabnicky spolek se stale snazil vyplacet penézité
odmény. Pravé tou dobou vyristala generace, kterd pozdé¢ji stila u obnovy zajmového
hedvabnictvi, u vzniku novych hedvabnickych organizaci 1 instituci. Uvedend zjiSténi jsou
podeptena hojnym poctem vzpominek prvorepublikovych a protektoratnich chovateli bourct,

péstiteld morusi a publikaéné ¢innych odbornikd.

Propagatoii 19. stoleti se pokouseli rozsifit hedvabnictvi pfedev§im u Skolni mladeze,
tento cil se jim tedy podatilo naplnit, i kdyZ ne v rozsahu, jaky si asi ptivodné piedstavovali.
Spojeni této Cinnosti se zabavou ale umoznilo, Ze se mnozi byvali zaci ucitelt, ktefi
hedvabnictvi propagovali, v piithodnych okamzicich k tomuto textilnimi odvétvi vratili,

a dokonce ho diky novym moznostem a aktudlnimu védeckému poznani déale rozvinuli.

Bez ohledu na to, ze se ¢im dal tim vice rozSifovala vyroba umeélého hedvabi, na coz
V textu prace rovnéz odkazuji, zajem o piirodni, pravé hedvabi v Ceskoslovensku neustal.
Hedvabi zlstavalo symbolem luxusu, navic se zac¢alo pozvolna uplatiiovat ve zdravotnictvi.
Poptavka zavdala podnét ke vzniku Hedvabnického tstavu v Hradci Kréalové, ale také dalSim
institucim a organizacim na izemi Ceskoslovenska. Hedvabnicky tstav v Hradci Kralové, ktery
vznikl ve 20. letech 20. stoleti, si brzy vybojoval v tomto odvétvi primat. Prazska konkurence
se ale nevzdala snadno a podafilo se vysledovat, Ze rivalita se brzy piesunula do osobni roviny

a pretrvavala jesté po roce 1945.

Hedvabnicky ustav v Hradci Kralové s celostatni piisobnosti postupné ziskal monopolni
postaveni na trhu se zdmotky a vaji¢ky. Bez jeho pfic¢inéni se hedvabnictvi mohl vénovat jen
malokdo. Cinnost ustavu byla proto v dobovém tisku bedlivé sledovana a kazdé pochybeni
zevrubné kritizovano. V soucasné literatufe stale pfevlada pohled kriticky. Nékteré ndmitky

k jeho ¢innosti jsou zcela opodstatnéné — kuptikladu jeho propagacni ¢innost selhavala, jelikoz
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se snazila pusobit spiSe odborné¢ a opomijela pfimy kontakt s pfipadnymi novymi zajemci
0 chov. Tento aspekt se mi podafilo porovnat s ¢innosti uspésnych hedvabnickych organizaci
19. stoleti a pfiblizit tim nékteré nedostatky v aktivitich ustavu. Piikladem muize byt slabsi
zapojovani Skolskych instituci. Presto na zaklad¢ badani tvrdim, ze prevladajici striktné kriticky
pohled neni na misté. Behem prvni republiky se ustavu podafilo hedvabnictvi podeprit
modernimi odbornymi zaklady. Vznikla kuptikladu prvni ¢esky psana védecka literatura na toto
téma (Hedvabnictvi v praxi®® od Frantiska Ondraka) a ustav se stal mistem, kde se mohli
odbornici schazet, predavat si informace, vzdelavat se a tvofit. To bylo ziejmé jednim z davodi,
pro¢ v Cechach a na Moravé v obdobi protektoratu stale vychazela hedvabnicka literatura
predevsim Ceské provenience, nikoli némecky psana pojednani ¢i jejich preklady. Ackoli se za
poznanim piimo do hedvabnickych center Némecké fiSe jezdilo a ucastnici téchto zajezdu
0 nich s nad$enim (at’ uz upfimnym ¢i nucenym) referovali, zkuSenych odborniki se v Hradci
Kralové koncentrovalo dostatek. Tzv. hedvabnicky plan byl opien pifedevsim o jejich erudici.
Jesté v obdobi 50. — 70. letech 20. stoleti opira Frantisek Ondrak sva odborna pojednéni®®
o0 fadu vysledkl své prace pro prvorepublikovy Hedvabnicky ustav v Hradci Kralové. Zde je

tedy zjevnd jak persondlni, tak konceptudlni kontinuita.

Hedvéabnictvi béhem prvni republiky se sice obnovilo a chovatelé svou produkci
navySovali, pfesto ale nestihali saturovat domaci tkalcovny hedvdbnou surovinou. Poptavka
po zboZi totiZ neuvétitelnym tempem vzristala. Ve 30. letech do hedvabnictvi, resp. do vSech
textilnich odvétvi, zasdhla hospodaiska krize. PtredevSim klesla vykupni cena zamotki

na svétovém trhu a domaci chov se staval finanéné nevyhodnou ¢innosti.

Ustav se zprvu snazil domaci vykup finanéné podporovat, ale jelikoz se do podobné
¢innosti nezapojil — resp. nemohl zapojit — stat, ocitlo se hedvabnictvi v zasadni krizi. Tak jako
v jinych odvétvich bylo vychodisko spatfovano v koncentraci, monopolizaci a ve statnich
zasazich do ekonomiky. Vznikla tak napt. druzstevni piadelna HEDOP. Spole¢né s dopady
hospodatské krize sledujeme v hedvabnictvi silny odliv chovatelii a tato sestupna tendence trva
az do vzniku protektoratu Cechy a Morava. Usp&iné feseni v kontextu doby ziejmé ani nebylo

uskute¢nitelné.

529 ONDRAK, Frantisek: Hedvdbnictvi v praxi, Hradec Kralové, Hedvabnicky ustav v Hradci
Kralové 1928, 167 s.

530 Napt.. ONDRAK, Frantisek — HOFMAN, Jaroslav: Hedvdbnictvi, 1. vyd., Praha, Statni
zem&dglské nakladatelstvi 1957, 167 s.; ONDRAK, Frantisek et al.: Dynamika a hlavni sméry vyvoje
textilniho priimysiu v Ceskoslovensku a ve svété v letech 1955-1970, sv. 2, Liberec, Statni vyzkumny
ustav textilni 1972, 274 s.
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V kapitole vénované prvorepublikové problematice se mi podatilo splnit dalsi cil prace,
tj. zevrubné ozfejmit problematiku klimatu ¢eskych zemi a jeho vliv na tuzemské péstitelské
a chovatelské snazeni. Zjistil jsem, ze v rdmci propagace ¢esti hedvabnici zvefejnovat pouze
pro n¢ vyhodné statistické tidaje, se kterymi navic zamérné manipulovali ve prospéch svych
argumentd. Informace zvetejiiované nékterymi hedvabnickymi odborniky byly ¢asto v rozporu
s daty Statniho uradu statistického. Statisticky Ufad ale pfesto nashromazdil podklady, které
sveéd¢i o tom, ze moruse snasi 1 extrémné nizké teploty (napt. v roce 1929) a jejich odolnost
je mnohdy opravdu vys$$i nez u bézné péstovanych ovocnych dievin. Po prostudovani v praci
uvedenych ptirodovédnych textt jsem dospél k nazoru, ze je to zpisobeno pozd&jsim pucenim
morusi. Jelikoz je ale listi moruse pfedevsim zjara vyuzivano jako krmivo pro bource, stava
se dfevina choulostivou na teplotni vykyvy. Pravé v této fazi je autory, ktefi jsou k péstovani
morusi kriti¢téjsi, hodnocena jako dievina pro lokalni klima nevhodna. Péstitelé¢ a odbornici
Z hedvébnického ustavu vSak jiz v této dobé opakované prokdzali, Ze dostatecnou péci lze
moruse pied nepfizni pocasi chranit. Snazili se tyto postupy plosné predavat tiskem, fada
péstitelt je ale nedodrzovala. Hedvabnictvi tedy nebylo zavislé ani tak na kolisavosti pocasi,

jako spiSe na mife poucenosti.

Po vzniku protektoratu Cechy a Morava zaZilo ¢eské hedvabnictvi opét konjunkturu. Byla
zpusobena tim, Ze hedvabi se stalo strategickou surovinou pottebnou pro némecké valecné
snazeni. Nato ale ceSti hedvéabnici, ktefi postupné vyuzili nové propagacni prostiedky,
predevsim casopiseckou a filmovou tvorbu, moc neupozoriiovali. V Hradci Kralové, kde ve své
¢innosti pokraCoval hedvabnicky ustav, dokonce vznikla nové hedvabnickd organizace,
V jejichZ aktivitach jsem vysledoval pokusy o navrat k &innostem Ceské hedvabnické jednoty
v Hradci Kralové v 19. stoleti. A¢koli novy kralovéhradecky spolek neziskal masovou ¢lenskou
zékladnu, svépomoci vysazoval ve vychodnich Cechach moruse, oslovoval jednotlivé ugitele
kol a ptedseda spolku Edvin Vitasek tyto Skoly objizd€l a snazil se jim pomahat. Na riiznych
schiizich byla jednota a cCinnosti AtanaSe Kopeckého pfipominany coby vzor spravné

hedvabnické propagace i prace.

Hedvabnicky ustav, ktery sam pfisel s tzv. hedvabnickym planem, jehoz finalnim cilem
bylo pozvednout hedvabnickou produkci Cech a Moravy, se zaslouzil o vysazeni ictyhodného
poc¢tu morusi v fadu statisicii. Plan sice pocital s pocty vysSimi, pfesto se jednd 0 uspéch
nezanedbatelny. Na strandch nové tiskové platformy Ceskomoravské hedvdbnictvi se vénoval
odborné problematice, ale také pedagogickému plsobeni a ceské hedvabnické historii.

K zapojeni mnoha Skol dochdzelo povinné, coz s sebou neslo fadu rizik. Na rozdil od 19. stoleti
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se nemuselo jednat o zabavu, ale naopak neptijemnou povinnost spojenou s dal§imi vale¢nymi
sbirkami na podporu némeckého vitézstvi. Pro vetejnost vznikl také film Bourec morusovy,
ktery byl vupravené verzi promitan téz Skolni mladezi vramci vyuky. Na zakladé
prostudovanych materialti se domnivam, ze ackoli jsou prameny ovlivnény dobovou ideologii
a propagandou, u mladeze mél film znacny uspéch a k hedvabnictvi se Zaci 1 ucitelé stavéli
spiSe pozitivné. Historicky koutek ¢asopisu umoziioval zvefejiiovat vzpominky na predchozi
hedvébnickd snazeni, zvlast¢ na Uzemi Ceskych zemi. Vyhledavany byly kupftikladu staré
moruse a s respektem bylo pojednavéano o hedvabnicich, pfedevsim ucitelich a farafich,
19. stoleti, jimz vénoval sdim hospodaisky feditel ustavu Bohumil Weinzettel velkou ¢ast své

publikace Déjiny hedvabnictvi v Cechdch. 5%

Tento jev lze zafadit po bok Ceskych kulturnich snah z let 1939-1945. Edvard Benes
po abdikaci na svou prezidentskou funkci v fijnu 1938 pronesl v rozhlasovém projevu: ,,Koruna
stromu nasi viasti je osekana, ale koreny naroda tkvi pevné v jeho zemi. Sestupme ke koreniim,
soustredme vSechnu svou starou rodovou silu do nich, jako jsme to ve svych déjindach ucinili jiz
nékolikrat, a koruna opét po case vyrazi svymi ratolestmi.“%% Tento sestup ke kofentim
se Vv kultute projevil preferenci ceské umeélecké tvorby, reprodukcei a reedici klasikl a zvySenym
zajmem o folklor. Vyjimku netvoili ani ¢esti obéané Hradce Kralové.>® Také na hedvéabnictvi
lze dle mého nézoru a vysledkd badani nahliZzet v tomto obdobi jako na navrat k jakymsi
kofenim a regionalnimu aktivismu. Protektoratni hospodaiské snahy nacisté ucelné
podporovali, coz prokazuje fada Geskych navitév RiSe scilem pienést vysledované
hedvéabnické postupy z Neémecka na uzemi protektoratu. Piesto c¢lenska zakladna
hedvabnického spolku byla Cisté ¢eska, redaktory a prispévateli tematického Casopisu byli
rovnéz Cesi. Hedvabnictvi se tedy stalo dobrou bazi pro reminiscenci osobnosti 19. stoleti
zietelné se hlésicich k ¢eské narodnosti, kterou byl pro Hradec Kralové kuptikladu pfi riznych

udalostech opakované pfipominany Atanas Kopecky.

Zmeény, které do hospodafstvi vnesla nacisticka nadvlada, mely na ceské hedvabnictvi
zpocatku pozitivni dopad. VSemozna podpora ze strany ministerstev zemeédélstvi i Skolstvi byla

v kontrastu s prvni republikou hedvabniky radostné vitana. Dafilo se jim prosazovat vlastni

531 WEINZETTEL, Bohumil: Z d&jin hedvébnictvi v Cechdach, Hradec Kralové, Hedvabnicky ustav
v Hradci Kralové 1941, 67 s.

532 ADAM, Tomés: Edvard Benes: Posledni rozhlasovy projev 5. fijna 1938, in: fronta.cz [online],
2003 [vid. 10. 11. 2022], dostupné z: https://www.fronta.cz/dokument/edvard-benes-posledni-
rozhlasovy-projev-5-rijna-1938.
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koncepce, které by diive realizovat zfejmée neslo — napt. zavadét ve Skolach hedvabnictvi jako
povinnou soucast vyuky nebo zfidit sit’ hedvabnickych inspektori, ktefi by méli funkci nejen
pomocnou, ale také doziraci. Ackoli se jednalo o postupy nastavené jiz diive v Risi, do ¢eského
prostiedi byly implementovany na navrhy ¢eskych hedvabnikl. Byt je mozné, ze by k tomu
pozdé&ji doSlo 1 bez nich. Hedvabnictvi zazivalo nebyvaly uspéch, nadsené piijimani
centralizace a vSemoznych nafizeni v ramci hedvabnického oboru ziejmé pozdéji vedlo
odborniky, jako byli FrantiSek Ondrak nebo Jan Krej¢ik, k tomu, aby podobné vyhody
propagovali 1 pozdé€ji v rdmci jednotnych zemédélskych druzstev a planované¢ho hospodaistvi

béhem 50. let 20. stoleti. I zde je tedy dolozitelnd personalni kontinuita.

M¢ badani prokazalo, ze obdobné jako v 19. stoleti se propagace spolkového
hedvabnictvi silné¢ zamétovala na ucitele a vychovatele. Pravé pro pedagogy bylo potadano
nejvice kurzil a pozornost na né byla b&hem protektoratu Cechy a Moravé vyrazné soustiedéna.
Celé skoly i jednotlivi Zaci se mohli zapojovat do soutézi o penézité ceny, které ustav i spolek
v Hradci Kralové potadal. Jakykoli zakovsky uspéch byl pak fadné uvetejiiovan. Stranou vsak
zustavaly cirkevni instituce. Nafadu farafii pfedchoziho stoleti sice bylo v dobovém
tematickém tisku odkazovéano (napt. olomoucky farat Theodor Mayer), ale ve 20. stoleti jiz

duchovni vyznamnou slozku propagatori hedvabnictvi netvotili.

Pozd¢jsi némecké valecné netispéchy nakonec vedly k ukonceni i tohoto hedvabnického
obdobi. Nelze s pfesnosti urcit, jakym smérem by se tuzemské hedvabnictvi ubiralo, kdyby
nacistické Némecko dosahlo svych cili. Je mozné, ze by nadSeni Ceskych propagatort
hedvabnictvi skoncilo také, ale zcela odliSnym zptisobem. Na konci valky se hedvabnictvi
potykalo s novou reorganizaci zemédélskych spolkt, ke kterym byly hedvéabnické organizace
pfi¢lenény. Ackoli navenek sni ¢eSti hedvabnici souhlasili, pfali ji Gspéch a podotykali,
7e se hedvabnictvi zacne jisté¢ ubirat spravnéjSim smérem, interni debaty se nesly ocividné
Vv jiném duchu. Piedseda kralovéhradeckého spolku Edvin Vitasek si dokonce nevédél rady
s tim, jak reorganizaci regiondlnim chovatelim vysvétlit, a ve spolkové zpravé zaznéla

skepticka slova o nejasné budoucnosti.

Diplomova prace dle mého soudu splnila stanovené cile, ale zarovei oteviela fadu dalSich
badatelskych otazek. Pozornost by mohla byt dale soustfedéna na nasledujici historické obdobi,
tj. tfeti republiku a na obdobi komunistického rezimu. Hradec Kralové by ale jiZ nemohl byt
sttedem pozornosti, nebot’ hedvabnicky spolek i1 hedvabnicky ustav zde zanikly. Zajimavym
namétem pro dal$i badani se jevi osobnost FrantiSka Ondraka a Jana Krejc¢ika, nebot’ oba muzi

se propagaci hedvabnictvi vénovali jesté dlouho po druhé svétové valce. Nabizi se té€Z propojeni

111



dé&jin zajmového hedvabnictvi a hedvabnického primyslu v ¢eskych zemich, jelikoz tato témata
spolu izce souvisi, byt byla doposud zpracovavana oddélené. Domnivam se, Ze by byl vytvoten

mnohem ucelengjsi a ptehlednéjsi pohled na ¢eské hedvabnictvi.

Kone¢né¢ v praci predkladdm v poradi ctvrtou kapitolu vénujici se didaktickému
potencialu historie hedvabnictvi. Nastinil jsem n¢kolik ndvrhd, jak by $lo téma ve vyucovacim
procesu vyuzit. Sam jsem se pii tvorb¢ didaktického materidlu ptiklonil k rozvijeni medialni
gramotnosti zakli prostfednictvim prace se dvéma prameny, s nimiz jsem se bé¢hem badani
setkal. Uloha z4ktim piiblizuje praci historika (badatelska vyuka), ale rozvijené dovednosti
Ize velmi dobfe vyuzit rovnéz v bézném zivoté, v némz se setkdvame s manipulaci
¢i tzv. dezinformacemi. Podafilo se mi vypracovat tézZ metodické pokyny pro praci s pracovnim

listem, ktery je K nalezeni v pfilohach.
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(propagacni), s. 1.

(red.): Hedvabnictvi na letosni Hospodaiské vystavé v Praze, in: Ceskomoravské hedvabnictvi,

roC. 1, 1940, ¢. 3, s. 24.

(red.): Hlavni ¢iselné udaje z hedvabnictvi, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 3, 1942, ¢. 4,

s. 25.
(red.): Hlidka organisaci, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 1, 1940, ¢. 2, s. B.
(red.): Hlidka organizaci, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 1, 1940, &. 4, s. B-C.

(red.): Italské hedvabnictvi na rentabilni zdkladnég, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, roé. 1,

1940,¢. 1,s. 7.

(red.): K organizaci hedvabnictvi u nas, in: Ceské hospodaiské zvirectvo, roé. 13,1926, &. 10,

S. 147.

(red.): Kurs pro hedvéabnické poradce na Moravé, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, 1oé. 2, 1941,

¢.4,s. 35.
(red.): Kurs pro hedvabnické poradce, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro¢. 1, 1940, &. 4, s. 32.

(red.): Kurs pro tufedniky pro chov drobného hospodafského zvifectva v Cechéch,

in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro¢. 2, 1941, &. 4, s. 35.

(red.): Kurs pro tufedniky pro chov drobného hospodarského zvifectva na Moravé,

in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, 1o&. 2, 1941, &. 4, s. 35.
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(red.): Kursy pro uditele na jizni Moravé, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 2, 1941, &. 4,

s. 35.

(red.): Moruse na veiejnych pozemcich, Ceskomoravské hedvibnictvi, rod. 1, 1940, & A

(propagacni), s. 6.

(red.): Morusové sazenice, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 1, 1940, ¢. 3, s. C.

(red.): Navstéva pana ministra..., in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 2, 1941, &. 4, s. 25.
(red.): Novy italsky film hedvabnicky, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 1, 1940, &. 2, s. 16.
(red.): Oznameni, in: Ceskomoravské hedvibnictvi, ro¢. 3, 1942, ¢.3,s. 17.

(red.): Podpory na nakup morusovych keit, in: Ceskomoravské hedvabnictvi (priloha), 1oé. 1,

1940, ¢. A (propagacni), s. 1.

(red.): Povinné Clenstvi chovatelit bource v hedvabnickych spolcich, in: Ceskomoravské

hedvabnictvi, ro€. 1, 1940, ¢. 2, s. B.

(red.): Prémie za nejlepsi vysledek chovu v r. 1941, in: Ceskomoravské hedvibnictvi, roé. 2,

1941, €. 5, s. 44.

(red.): Prémie za nejlepsi vysledky chovu, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 1, 1940, &. 5,
S. 44,

(red.): Prabéh chovu v jednotlivych dnech, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 1, 1940, &. A

(propagacni), s. A, B, C.
(red.): Pfednasky o hedvabnictvi, in: Hospodar ceskoslovensky, roC. 63, 1933, €. 6, s. 101.

(red.): Piehled CcCinnosti hedvabnického tustavu v Hradci Kralové v roce 1940,

in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 2, 1941, &. 1, s. 2.

(red.): Ptfehled Ccinnosti hedvabnického tustavu v Hradci Kralové v roce 1940,

in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro&. 2, 1941, &. 1, s. 1-4.

(red.): Roudnice n. Lab. — Prednasky, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 1, 1940, &. 3, s. 24.
(red.): Rozsudek, in: Moravska orlice, ro¢. 80, 1942, ¢. 129, s. 2.

(red.): Soutéz na Clanky chovatelt, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 1, 1940, &. 1, s. 8.
(red.): Soutéz na ¢lanky ugitelt, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 1, 1940, &. 1, s. 8.

(red.): Spolkové zpravy, in: Vseobecné hedbavnické [sic!] noviny, roc€. 1, 1866, ¢. 8, s. 63.

129



vvvvv

¢.5,s.33.

(red.): Stru¢né pouceni o hedvabnictvi pro skoly, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro&. 2, 1940,

¢. 4,s.32-33.

rrrrrr

16.

(red.): Technika ptfedvadéni bource pii vyucovani ptirodopisu,

hedvabnictvi, ro€. 1, 1940, ¢C. 5, s. 43-44.

Ceskomoravské

(red.): Vykup zdmotkl bource morusového v r. 1926, in: C‘eskoslovensky’ haj, €. 1, 1926, roc.

3,s.251.

(red.): Vysledky soutéZe na ¢lanky uéitelt, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, 1oé. 2, 1941, ¢. 1,

s. C.

(red.): Zasady spravného péstovani morusi a chovu bource morusSového, in: Ceskomoravské

hedvdbnictvi, ro€. 1, 1940, €. A (propagacni), s. 2—7.

(red.): Zpravy z ciziny, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 2, 1941, &. 1, s. 7-8.

(red.): Zpravy z ciziny, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, to¢. 3, 1942, ¢. 3, s. 17.

(red.): Zpravy z vystavy. Krajinskd hospodarskd vystava chrudimska, in: Vseobecné

hedbavnické [sicl] noviny, roé. 4, 1869, &. 9, s. 36.

(red.): Zivé ploty, in: Ceskomoravské hedviabnictvi, roé. 1, 1940, &. A (propagaéni), s. 3.

Ceskomoravské  hedvdbnictvi:  Véstnik  Hedvdbnického

a hedvabnickych spolkii Cech a Moravy, roé. 1, 1940, &. 1-5.

Ceskomoravské  hedvdabnictvi:  Véstnik  Hedvdabnického

a hedvabnickych spolkii Cech a Moravy, 1oé. 2, 1941, &. 1-5.

Ceskomoravské — hedvdbnictvi:  Véstnik  Hedvdabnického

a hedvabnickych spolkii Cech a Moravy, 1o¢. 3, 1942, &. 1-5.

Ceskomoravské — hedvdbnictvi:  Véstnik  Hedvdabnického

a hedvabnickych spolkii Cech a Moravy, 1oé. 4, 1943, &. 1-5.

ustavu

ustavu

ustavu

ustavu

\%

1%

1%

v

Hradci

Hradci

Hradci

Hradci

Kralove

Kralove

Kralove

Kralove

DRAHOZAL, Jan: Péstovani stromt morusovych, in: Hospodar ceskoslovensky, roc. 57, 1927,

¢. 10, s. 151-152.
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HOLUBAR, Jaroslav — ONDRAK, Frantigek: Program &innosti hedvabnického inspektora pro
Moravu, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro¢. 2, 1941, &. 3, s. 19-20.

HOLUBAR, Jaroslav: Hedvabnictvi na §kolach v ¥i8i, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, roé. 1,

1940, €. 5, s. 36-37.

HOLUBAR, Jaroslav: Kurs pro hedvabnické inspektory v Ri§i a mé poznatky z ného,
in: Ceskomoravské hedvdbnictvi, ro&. 1, 1940, &. 4, s. 27-29.

HOLUBAR, Jaroslav: Né&kolik pokynti chovateliim, Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 3, 1942,
¢. 3, 8. 19-20.

HOLUBAR, Jaroslav: Praktické pfipominky chovatellim, in: Ceskomoravské hedvdabnictvi, ro¢.

2,1941,¢.2,s. 11.

vvvvv

ro€. 4, 1943, ¢. 1, s. A-B.

KLEMM, Jan: Nezapominejme v zim¢ na moruse, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro€. 2,

1941, ¢. 5, s. 39-40.

KLEMM, Jan: Poznatky ziskané v kursu pro hedvabnické inspektory v Risi, in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, ro€. 2, 1941, ¢. 4, s. 28-29.

KONVICKA, Vladimir: P&stovani bource morusového v nar. §kolach z hlediska vychovného,

naukového a hospodaiského, in: Ceskomoravské hedvdabnictvi, ro¢. 1, 1940, &. 5, s. 37-39.

KOPECKY, Emilian: Péstujte morusoveého bource!, in: Ndrodni listy, ro€. 55, 1915, €. 172, s.
5.

KREJCIK, Jan: O rentabilité chovu bource morusového a jak si mozno tento zafiditi, in:

Hospodar ceskoslovensky, ro€. 57, 1927, €. 10, s. 150-151.
KREJCIK, Jan: Plantaze morusové, in: Ceskoslovensky hdj, &. 1, 1926, ro¢. 3, s. 249-251.

KRPEJSOVA, Anna: Vyzkum o ucinnosti filmu ,,Bourec moruSovy*, in: Ceskomoravské

hedvabnictvi, ro€. 1, 1940, C. 4, s. A.

MACHA, Vaclav: Za novy rozmach naeho hedvabnictvi, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi,

ro¢. 1, 1940, ¢. 1, s. 2.

NOVOHRADSKY, Josef: Z mych zkuSenosti hedvabnickych, in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, ro€. 1, 1940, €. 1, s. 6.
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NOVOTNY, Jaroslav: Skromné primadony (dokonéent), in: Ceskomoravské hedvibnictvi, roé.

1, 1940, ¢. 2, s. 13.

NOVOTNY, Jaroslav: Skromné primadony, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 1, 1940, ¢.
1,s.5-6.

ONDRAK, Frantisek, Moruse v letodni tuhé zimé, in: Ceskomoravské hedvibnictvi, roé. 1,

1940, ¢. 4, s. 25.

ONDRAK, Frantisek: Bourec morufovy a moruse z hlediska piirodopisného,

in: Ceskomoravské hedvdibnictvi, roé. 1, 1940, &. 5, s. 33-36.

ONDRAK, Franti$ek: Hedvabnické vyzkumnictvi, in: Ceskomoravské hedvdabnictvi, 1oé. 2,

1941, ¢. 4, s. 25-26.

ONDRAK, Frantisek: Hedvabnicky plan, in: Ceskomoravské hedvibnictvi, roé. 1, 1940, &. A
(propagacni), s. 1.

ONDRAK, Frantiek: Jak se starame o zvySeni letosni sklizn¢ zadmotkd, Ceskomoravské

hedvéabnictvi, ro¢. 3, 1942, ¢. 3, s. 18-19.

ONDRAK, Frantidek: K pétasedmdesatce pana feditele B. Weinzettela, in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, ro€. 1, 1940, ¢. 3, s. 23.

ONDRAK, Frantiek: Nage poslani, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, roé. 1, 1940, &. 1, s. 1.

ONDRAK, FrantiSek: OSetiovani morusi, in: Ceskomoravské hedvibnictvi, ro¢. 1, 1940, €. 1,

s. 3.

ONDRAK, FrantiSek: P&stovani morusi ze semene, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro€. 2,

1941, €. 2, s. 9-10.

ONDRAK, Frantisek: Sazeni morusi, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 2, 1941, &. 1, s. 4—

5.

ONDRAK, Frantisek: Ukoly naseho hedvabnictvi v piistim roce, in: Ceskomoravské

hedvabnictvi, ro€. 2, 1941, ¢. 5, s. 37.

ONDRAK, Frantisek: Zaptadani housenek a =zasilani zamotkd, in: Ceskomoravské

hedvabnictvi, ro¢. 1, 1940, ¢. 3, s. 17-19.

PACHMANOVA, Marie: Muyj prvni chov, in: Ceskomoravské hedvibnictvi, ro¢. 2, 1941, &. 2,
s. 12-13.
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PACHMANOVA, Marie: O spravném lihnuti, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 4, 1943,
¢. 1,s.5-7.

PTACKOVA, Frantiska: ZkuSenosti chovatelt, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 1, 1940,
¢. 3,8.22-23.

RUBAS, P.: Chov bource morusového na $kolach, in: Ceskomoravské hedvéibnictvi, ro¢. 1,

1940, ¢. 5, s. 39-41.

SAVIN — SKALA: Obrovska moruse v Prost&jové, in: Ceskomoravské hedvdibnictvi, 1o&. 3,

1942,¢.1,s. 7.

STOCKY, Jan: Pro¢ nutno zabezpecit rozvoj Ceského hedvabnictvi?, in: Ceskomoravské

hedvabnictvi, roc. 1, 1940, ¢. 2, s. 9.

SISTEK, Vendelin: Né&kolik poznamek ze zkusenosti, in: Ceskomoravské hedvéibnictvi, 1oé. 1,

1940, ¢. 5, s. 41-42.

SPATNY, Frantiek: Statistika hedbdvnickych jednot v krdlovstvi Ceském koncem mésice
prosince 1866 [sic!], in: Hospodaiské noviny, roc¢. 19, 1868, ¢. 3, s. 20.

VITASEK, Edvin: Hedvéabnicky spolek v Hradci Kralové, in: Ceskomoravské hedvdbnictvi,
roC. 3, 1942, ¢. 4, s. 29-30.

VITASEK, Edvin: Muj zacatek, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 2, 1941, &. 4, s. 30-31.

WEINZETTEL, Bohumil: Dé&jiny hedvabnictvi v Cechach (pokradovani), in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, roc. 1, 1940, ¢. 3, s. 17.

WEINZETTEL, Bohumil: Dé&jiny hedvébnictvi v Cechach (pokradovani), in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, roc. 1, 1940, ¢. 4, s. 31-32.

WEINZETTEL, Bohumil: Dé&jiny hedvabnictvi v Cechach (pokradovani), in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, roC. 2, 1941, ¢. 1, s. A-B.

WEINZETTEL, Bohumil: Dé&jiny hedvébnictvi v Cechach (pokradovani), in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, ro€. 2, 1941, ¢. 2, s. A-B.

WEINZETTEL, Bohumil: D&jiny hedvéabnictvi v Cechach (pokracovani), in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, ro€. 2, 1941, €. 3, s. A-B.

WEINZETTEL, Bohumil: Dé&jiny hedvébnictvi v Cechach (pokradovani), in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, ro€. 2, 1941, ¢. 4, s. A-B.

133



WEINZETTEL, Bohumil: D&jiny hedvéabnictvi v Cechach (pokracovani), in: Ceskomoravské
hedvabnictvi, ro€. 2, 1941, ¢. 5, s. A-B.

WEINZETTEL, Bohumil: D&jiny hedvabnictvi v Cechach, in: Ceskomoravské hedvabnictvi,
ro¢. 1, 1940, ¢. 2, s. A-B.

WEINZETTEL, Bohumil: K ustanovujici valné hromadé¢ Hedvabnického spolku v Hradci

Kralové, in: Ceskomoravské hedvabnictvi, ro¢. 3, 1942, &. 4, s. A.

Audiovizualni zdroje
Bourec morusovy (rez. Jaroslav Novotny, 1941).
Korespondence

Korespondence s AleSem Bukovskym (2022).
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Prilohy prace

Obrazek 1: Atanas Kopecky (vlevo) v 60. letech 19. stoleti spole¢né s Annou Cervenou

534

(vpravo), dcerou tovarnika Véclava Frantiska Cerveného.

o Atanﬁ Kopecky, .
prvni péstltel hedvébnictvi v C’echéch ok

534 (red.): Atanas Kopecky, in: Vidernske ilustrované noviny, roC. 10, 1915, €. 45, s. 14.
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Obriazek 2: Cast prvni ¢eské mechanické piadelny Ceskomoravského druZstva pro

535

pramysl hedvébnicky, s. r. o. v Praze.

535 KREJCIK, Jan: Hedvdbnictvi: prakticky navod k chovu bourci a péstovani morusi, Praha,
A. Neubert 1928, s, 45.
536 Ceskomoravské hedvabnictvi, ro€. 2, 1941, €. 2, s. 14.
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Obrazek 4: Protektoratni predseda Hedvabnického tstavu v Hradci Kralové Rudolf

Vitousek (1872-1943).5%

537 JAHNOVA, Petra: Kozeluzi a koZeluznictvi v Trebechovicich nad Orebem a jeho prinos k rozvoji
mésta, bakalaiska prace, Hradec Kralové, Filosoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, Katedra
pomocnych véd historickych a archivnictvi 2022, s. 72.
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Obrazek 5: Ugastnici kurzu ufedniki pro chov drobného hospodaiského zvifectva pfi

okresnich ufadech v Cechach v Hradci Krélové dne 29. srpna 1941.58

Obrazek 6: Ucastnici kurzu pro hedvabnické poradce v Kyjové dne 14. ervence 1941.5%°

538 Ceskomoravské hedvabnictvi, to¢. 2, 1941, ¢. 4, s. 26.
539 Tamtéz, s. 27.
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Obrazek 7: Zacichlapecké $koly v Bzenci pii chovu bource morusového pro

Hedvabnicky tstav v Hradci Kralové roku 1943.54

N\ 7
WAUPTECHULE FlR Jungen
ALAUNI SHoLa cuApecud

Obrizek 8: Zaci chlapecké $koly v Bzenci na $kolni hedvabnické vystavé roku 1943.54

%40 (anon.): Hlavni $kola chlapecka v Bzenci 1940-1945, in: Stary Bzenec [online], [vid. 10. 10.
2022], dostupné z:  http://www.starybzenec.cz/kroniky/hlavni-skola-chlapecka-v-bzenci-1940-
1945/?fbclid=IwAR05PczwXbkN7bDa9JwQgIRJIt9DevSOBkK G2tusFEtwCXxVVmg3wuvf1o0.

541 Ly

Tamtéz.
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Obriazek 9: Piiklad ilustrace Ceskomoravského hedvéabnictvi.>*

Obrazek 10: Dodate¢na piihlaSka jednoho z prvnich ¢lentt Hedvéabnického Ustavu

v Hradci Kralové Ing. Jaroslava Holubate, hedvabnického inspektora.>*

542 Ceskomoravské hedvabnictvi, to¢. 1, 1940, &. 2,s. 11.
543 SOKA HK, HS HK, inv. & 9, kart. 1, Piihlaska Jaroslava Holubafe.
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Obrazek 11: Pozvanka na ustanovujici valnou hromadu Hedvabnického spolku v Hradci
Kralové.>*
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P¥{pravnj vybor Hedvabnického spolku v Iradci

Krélové dovoluje si Vas zvati na

ustavujici valnou hromadu

Tedvébnického spolku v Hradei Krdlové, kterd se bude ko-

O
dava

v s

v neddli dne 2 o 2 A are s 1942

-3

v 10.30 hod. v hotelu "PariZ" v Hradci Krélové.
Ty 7Y
Po ukonéeni valné hromady bude ucastnikunm
predveden

film " T ourec norusovy”.
Za p¥iprevay vybor
Hedvabanického spolku v ilredei kréloveé

L . Vitasek w
>a arw/kovv

W;r

. 1. Pachiianoveé v.r.
/;/ ec nhirdlové Jungmannove ¢.2l.

W

544 SOKA HK, HS HK, inv. ¢&. 9, kart. 1, Pozvanka na valnou hromadu, 1942.
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Obriazek 12: Ukazky z filmu Bourec morusovy.>*
— o
L A . A SR

»;

'l.wc"f\' g AN

1
l

v#l

- \ ]
REB b
o , :

VY o

_?
¢

Obrazek 13: Predstaveni velkolepého, protektoratniho hedvabnického planu

546

vefejnosti.

%5 (red.): Bourec morusovy (1940), in: Filmovy piehled [online], [vid. 10. 11. 2022], dostupné
z: https://lwww.filmovyprehled.cz/cs/film/401861/bourec-morusovy.

546 (red.): Do roku 1943 vysadime v Cechach a na Moravé 3,500.000 morusi: Venkov, ro¢. 35, 1940,
¢. 294, s. 3.

143



Obrizek 14: Clenové Hedvabnického spolku v Hradci Kralové roku 1943.547

L

548

Obrizek 15: Clenové Hedvabnického spolku v Hradci Krélové v moruové zahradg.

" SOKA HK, HS HK, inv. €. 9, kart. 1, inv. &. 11, kart. 1, Fotoalbum, 1941-1944.

548 Tamtéz.
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Obrazek 16: Osetfovani morusi v moruSové zahradé¢ Hedvabnického spolku v Hradci

Kralové.>*

549 SOKA HK, HS HK, inv. & 9, kart. 1, inv. &. 11, kart. 1, Fotoalbum, 1941-1944.
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Obriazek 17: Soudni okresy severovychodnich Cech v roce 1942; graficky rozdélené
podle vhodnosti pro hedvabnickou ¢innost: zelené okresy velmi vhodné pro hedvébnictvi, zluté

okresy vhodné pro hedvabnictvi a éervené okresy vyjime&né vhodné pro hedvéabnictvi.>>°
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550 Reprodukovano dle: SOKA HK, HS HK, inv. ¢. 3, kart. 1, Hedvabnictvi v severovychodnich
Cechéch: oblast Hedvabnického spolku v Hradci Kralové, 1942.
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Obrazek 18: Pracovni list.

PRACOVNI LIST HEDVABNICTVI
Medizlni vychova — Clovék a spole¢nost (Dé&jepis)

Cilova skupina: 74ci 9. tiidy ZS
o Casova naroénost: 45 min.
e Ocekavané vystupy v ramci RVP ZV:

o D-9-6-01 vysvétli podstatné ekonomické, socialni, politické a kulturni zmény
ve vybranych zemich a u nés, které charakterizuji modernizaci spole¢nosti;

o D-9-7-05 zhodnoti postaveni Ceskoslovenska v evropskych souvislostech a jeho
vnitini socidlni, politické, hospodarské a kulturni prostiedi.

Kli¢ové kompetence v ramci RVP ZV:

o Kompetence komunikativni (formuluje a vyjadifuje své mySlenky a nazory
v logickém sledu; rozumi riiznym typim textl a zdznami);

o Kompetence obcanské (chape zakladni principy, na nichz spocivaji zdkony
a spolecenské normy);

o Kompetence k reseni problémii (vnima nejriznéj$i problémové situace ve Skole
imimo ni, rozpozna a pochopi problém, piemysli o nesrovnalostech a jejich
pri¢inach; kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhijit).

e Prirezova témata v ramci RVP ZV:

o Medialni vychova (schopnost analyzovat nabizena sdé€leni, posoudit jejich
vérohodnost a vyhodnotit jejich komunika¢ni zdmér, poptipad¢ je asociovat s jinymi
sdélenimi).
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Vstupni informace

Hedvabnictvi je textilni obor, ktery se zabyva vyrobou a zpracovanim zivoéisného vlakna
no¢niho motyla bource morusového. Ten se zivi vyhradné listy ovocného stromu jménem
moruse. Moruse pochazi z asijskych oblasti, které jsou teplejsi nez oblasti Cech nebo Moravy.
Piesto se zhruba od 17. stoleti zavadélo péstovani morusi i na naSem tizemi. Nejvice takovych
pokusli zaznamenavame v 19. a 20. stoleti. Propagétofi hedvabnictvi se snazili upozoriiovat
na to, ze se morusim i zde dobfe dafi.

Statni urad statisticky byla instituce, ktera zajiStovala objektivni ziskdvani a zpracovani
udaju pro statistické ucely. Tato data pak mohla byt vyuzivana dal§imi institucemi, které diky
nim védely, na co presné se maji pii své ¢innosti zaméefit apod.

V zimé roku 1929 byla v Ceskoslovensku naméfena teplota minus 42,2 stupné Celsia, nizsi
teplota nebyla na tomto uzemi nikdy v historii prokazateln¢ nameéfena.

Text ¢. 1 277 : W raran

Dotaz: Mam obavy, zda letosni mimoradné silné mrazy
neposkodily moruse.

Odpoveéd’: Dle zkusenosti ze zimy v roce 1929, ktera byla
Ze moruSe snasi v zimé velké mrazy velmi dobre. Rasi totiz
mnohem pozdéji nez ostatni stromy, asi ve stejném case jako
akat. (...) Vroce 1929 obnasely mrazové skody na morusich
jen asi5 %, kdezto na ovocném stromovi pohybovaly
semezi  60-90 %, dle kraju adruhi.  Proto
Jje pravdépodobné, Ze i letos moruse dobre prestaly nynéjsi

'l -
mrazy. (redakce CGasopisu Ceskomoravské hedvabnictvi ‘ .
v roce 1940; zkraceno) ! O @ 9

.
l At i

! N

Otazky a ukoly k textu ¢. 1

1. Jak se morusim datilo v mimoiadné tuhé zimeé roku 1929?

2. Jak se dafilo jinym ovocnym stromim ve stejné zimé?

3. Oznaé v textu mista, ktera nas odkazuji na to, Ze se jedna o odborny text.

4. Pripomen dalSi pravidla pro tvorbu odborného textu (jaké jsou jeho
charakteristické znaky).

5. Co se délo v Cechach a na Moravé v dobé vydani tohoto &lanku?
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Text ¢. 2

(vydal ¢eskoslovensky Statni tiad statisticky v roce 1932)

3
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Otazky a ukoly k textu €. 2

1.

Jak si v zimé roku 1929 dle textu vedly moruse v porovnani s dal§imi ovocnymi
drevinami?

2. Jak bys charakterizoval Ceskoslovensko v dobé, ve které byl tento text vydan?

Otazky a ukoly k obéma textiim

1.

Prostuduj text ¢. 2 a srovnej statisticka data v ném obsaZena s témi, které uvadi
text ¢. 1. V ¢em se liSi? V ¢em se shoduji?

. Kazdy text je napsan za néjakym ucelem (informovat, pobavit atd.). Za jakym

ucelem ziejmé vznikl text €. 1, za jakym pak text €. 2.

NAMETY K DISKUZI — NEJSOU SOUCASTI PRACOVNIHO LISTU

Pro¢ dle Vés asi doslo v textu €. 1 k upravé dat?
Z udaju statistického uradu opravdu vyplyva, ze moruse obstaly Iépe nez napt. Svestky,
je v takovém piipad¢ uprava dat podle Vaseho ndzoru omluvitelna?
Jaka véta v textu €. 1 se snazi pfipadnou ,,nepiesnost™ omluvit?
o Lze takto v odborném textu postupovat?
Znate podobné piipady manipulace s daty ze soucasnosti?
o Pokud ano — jak se k nim stavite?
Znate néjaké soucasné instituce, které zajiStuji sbér co nejobjektivnéjSich
a nejspolehlivéjsich informaci?
o Z jakého diivodu jim mizeme vefit?
o Co by se muselo stat, abychom jim véfit piestali?
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PRACOVNI LIST HEDVABNICTVI - METODICKE POKYNY
Medialni vychova — Clovék a spole¢nost (Dé&jepis)

Prvni ¢ast pracovniho listu obsahuje maly slovnik pojmt. V jednoduchosti je zde vysvétlen
pojem hedvabnictvi, charakterizovan ¢eskoslovensky Statni afad statisticky a pfiblizena zima
roku 1929. Tyto informace jsou stéZejni pro dal$i praci. Zaci by napt. nemuseli vnimat
statisticky fad jako vérohodnou instituci apod.

Autofi prvniho textu zcela ocividné manipulovali s daty ve sviij prospéch. Snazili se prokazat,
ze morusim se v nasem prostiedi dafi. Druhy text toto stanovisko sice do jisté miry potvrzuje,
nikoli v8ak v takové mife, jak tvrdi text prvni. Prvni text se jevi jako text odborny, jeho funkce
je ale predevsim persvazivni. Zaci jsou prvné postaveni pied prvni text, ze kterého mohou
vyvodit, Zze je davéryhodny. Na zakladé takovych informaci maji vyvodit hlavni myslenky
dila, tj. Ze moru$e zimu piestaly velmi dobie, ostatni ovocné stromy nikoli. Ctvrty kol ma
piipomenout, ze odborny text neni charakteristicky pouze odbornymi jazykovymi prostiedky,
¢iselnymi daty apod., ale také objektivnosti, odkazovanim na relevantni zdroje atd.

Druhy text by mél zdky presvédCit o tom, Ze je nutno nekterd stanoviska prehodnotit.
K dispozici maji data sesbirana instituci, o které védi, ze se snazila byt co nejobjektivnéjsi
— predevsim z praktickych diivodid. Procentuédlni hodnoty se tedy najednou méni.

V obou textech si Zaci maji také pfipomenout, o jaka historickd obdobi se jedna. Spolecnost
v roce 1940 nebyla napf. tak svobodna jako ta v roce 1932. Takové uvédoméni ma nasledné
pomoci rozvijet zavéreénou diskuzi nad problematikou manipulace. Posledni otazka otevira
problematiku komunika&niho zdméru mluvéiho & pisatele. Zaci by méli dojit k tomu, Ze i kdyz
prvni text mize nést charakteristické znaky odborného textu, zamérem neni pouze informovat,
ale také presveédcit ¢tenare. I kdyz to neni v otazce explicitné zminéno, méli by zaci své zavéry
umét podlozit konkrétnimi pasazemi z textd, pfipadné komparaci dat. Napft.: ,zamérem
prvniho textu je Ctendre presvedcit — podeprit to lze uzitymi pridavnymi jmény,
kontrastné: negativné zabarvenymi u zimy, pozitivné zase v pripadé morusi, proto byla také
upravena procenta, aby moruse pusobily odolnéji, nez tomu skutecné bylo.*

Soucasti pracovniho listu jiz nejsou otazky, které maji navodit diskuzi. Je to z toho divodu, ze
odhaluji nékteré zaveéry, ke kterym maji zéci dojit sami. Navodit maji predevsim diskuzi
o moralni roviné tohoto problému. ,,Lze takto pri tvorbé textii opravdu postupovat? Lze upravu
dat omluvit tim, Ze v principu maji autori textu pravdu. Zaci se ptitom nemusi shodnout, méli
by proto byt ucitelem vedeni k pravidlim demokratické a rovné diskuze.

Posledni otazky se zaméfuji na soudoby svét, ve kterém se zaci pohybuji. Tykaji se davéry
&¢i mozné nedtivéry k souc¢asnym médiim i institucim demokratického ztizeni Ceské republiky.
Pokud Zzéky zadna instituce nenapadne, mél by si ucitel nékteré z nich predem pfipravit, ¢i dat
zakim prostor vyhledat je na internetu. Zacit pritom miizeme i u samotné osoby ucitele
a Skolskych instituci: ,,Duverujeme informacim, které nam predklada ucitel? V jakych
prikladech bychom jim nemuseli vérit?* Neni nutné hledat okolnosti ztraty divéry v nastoleni
nedemokratickych rezimii, manipulace se preci muze dopustit i spoluzédk, kdyz nas
presvédCuje, abychom mu néco zapujcili, zacali chodit na stejny krouzek jako on atp.
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Od divérné znamych, konkrétnich jevl se postupné miizeme dopracovat k obecnéjsim, které
pfesahuji ramec Skoly.
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