Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Ustav socialnich studii

Moznosti spoluprace socialnich a pedagogickych pracovnikii pri praci

Autor:

Studijni program:

Vedouci prace:

Oponent préace:

Hradec Kralové

s rodinami

Diplomova prace

Bc. Jana Sromotové
NO111A190018 Socialni pedagogika
prof. PhDr. Blahoslav Kraus, CSc.

doc. PhDr. Vaclav Bélik, Ph.D.

2024



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani diplomové prace

Autor: Jana Sromotova

Studium: P21K0415

Studijni program: NO0111A190018 Socidlni pedagogika
Studijni obor: Socialni pedagogika

Nazev diplomové Moznosti spoluprace socialnich a pedagogickych pracovniki
praee pFi praci s rodinami

Nazev diplomové  Cooperation possibilities of social and pedagogical workers in work with
prace AJ: families

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Diplomova prace se zabyva moznostmi spoluprace mezi socialnimi a pedagogickymi pracovniky
prii préaci s rodinou. Teoreticka ¢ast popisuje obé profese. Zaméruje se predevsim na jejich role,
kompetence, pracovni postupy a cile, které si kladou. Dalsi kapitola je vénovana vybrané
neziskové organizaci, ve které je soucéinnost téchto profesi zkouméana. Charakterizuje

také soucasnou rodinu, jakozto cilovou skupinu. Empiricka ¢ast si klade za cil zjistit, do jaké miry
jsou tyto profese provazany a jakym zpusobem probiha jejich spoluprace. Vyzkum je realizovan
prostirednictvim kvalitativni vizkumné metody ve formé polostrukturovaného rozhovoru se
socidlnimi a pedagogickymi pracovniky.

BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: socilni prace s dysfunkénimi rodinami.
Vyd. 2. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-262-0031-4.

BENDL, Stanislav. Vychovatelstvi: u¢ebnice teoretickych zakladi oboru. Praha: Grada, 2015. ISBN
978-80-247-4248-9.

GORDON, Thomas. Skola bez porazenych. Malvern, 2015. ISBN: 978-8075300065.
PETTY, Geoffrey. Moderni vyuc¢ovani. 6.vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0367-4.

TROTTER, Chris. Collaborative Family Work: A practical guide to working with families in the
human services.1st ed. Taylor and Francis, 2020. ISBN 978-1741758320

DAVIES, Martin. Social Work with Children and Families. Palgrave Macmillan, 2012. ISBN: 978-0-
230-29385-4.

Zadavajici Ustav socialnich studii,
DEACOVISUS. Pedagogicka fakulta

Vedouci prace: prof. PhDr. Blahoslav Kraus, CSc.
Oponent: doc. PhDr. Vaclav Bélik, Ph.D.

Datum zadani zavérecné prace: 1.3.2024



ProhlasSeni

ProhlaSuji, ze jsem diplomovou praci Moznosti spoluprace socialnich a pedagogickych
pracovnikil pfi praci srodinami vypracovala pod vedenim vedouciho prace prof. PhDr.

Blahoslava Krause, CSc. samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.
V Hradci Krdlovédne

Bc. Jana Sromotova



Podékovani

Timto bych rada pod€kovala panu prof. PhDr. Blahoslav Krausovi, CSc., za odborné vedeni
mé diplomové prace a cenné piipominky a rady, které mi poskytl. Déale bych chtéla moc
podékovat vSem ucastnikim vyzkumného Setieni, kteti byli ochotni se podilet na vyzkumu a

poskytli mi své nazory a zkuSenosti k danému tématu.



Anotace

SROMOTOVA, Jana. Moznosti spoluprdce socidlnich a pedagogickych pracovnikii pii praci
s rodinami. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2024. 57 s.

Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva moznostmi spoluprace mezi socidlnimi a pedagogickymi
pracovniky pfi praci s rodinou. Teoreticka ¢ast popisuje obé profese. Zamétuje se predevsim
na jejich role, kompetence, pracovni postupy a cile, které si kladou. Dalsi kapitola je vénovana
vybrané neziskové organizaci, ve které je soucinnost téchto profesi zkoumana. Charakterizuje
také soucasnou rodinu, jakozto cilovou skupinu. Empiricka ¢ast si klade za cil zjistit, do jaké
miry jsou tyto profese provazany a jakym zpusobem probihd jejich spoluprace. Vyzkum je
realizovan prostifednictvim kvalitativni vyzkumné metody ve formé polostrukturovaného

rozhovoru se socialnimi a pedagogickymi pracovniky.

Kli¢ova slova: socialni pracovnik, pedagogicky pracovnik, rodina, sanace rodiny, neziskova

organizace, spoluprace, socialné aktivizacni sluzba



Annotation

SROMOTOVA, Jana. Coperation possibilities of social and pedagogical workers in work with
families. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2024. 57 pp.
Diploma Degree Thesis.

This diploma thesis explores the possibilities of collaboration between social workers and
educators in working with families. The theoretical part describes both professions, focusing
primarily on their roles, competencies, working methods, and objectives. Another chapter is
dedicated to a selected non-profit organization where the cooperation of these professions is
examined. It also characterizes contemporary families as the target group. The empirical part
aims to determine the extent to which these professions are interconnected and the manner in
which their collaboration takes place. The research is conducted using a qualitative research

method in the form of semi-structured interviews with social workers and educators.

Keywords: social worker, educator, family, family intervention, non-profit organization,

collaboration, social activation service



ProhlasSeni

Prohlaguji, Ze diplomova prace je ulozena v souladu s rektorskym vynosem ¢&. 13/2022 (Rad
pro nakladéani s bakalatskymi, diplomovymi, rigor6znimi, disertacnimi a habilitacnimi pracemi

na UHK).
V Hradci Kralové dne

Bc. Jana Sromotova



L6275 OO T O TTTTTRTS 9
1. Prace S FOAINOU ..cvcviiieiiici e 10
1.1, SOUCASNA TOAINA. ....ccuiiiiiiiiie ettt ettt ettt et e et sbe e s b e e beeenbeesaeeenbeesnnens 10
1.2. Dopady socidlniho VYlIOUCENT .........ccvviiiiiiiiiiiii s 14
1.3, SocCiAlni PracoViiK........cocoooiiiiiiiiiiici e 18
1.4, Pedagogicky PracoVNIK .........coiiiiiiiiiiiiiieee s 20
2. Socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s de€tmi.........cceririirieiiniiniesee e 23
0 S U (o] TR0 T8 o XSSP 23
2.2, Z8KIAANT CINNOSTL ...viiiiiiiiieiie ettt n e e e neennne s 28
2.3.  Moznosti spolupréace socialnich a pedagogickych pracovnikil .........cccccevvveriiiiiennnns 29
3. Prizkum spolupréce socialnich a pedagogickych pracovnikii...........cccoeviriiiiiiiinnnnns 32
3.1. Metodologickd VYChOdiSKa .......ccceiiiiiiiiiiiiie e 32
3.2.  Analyza a interpretace vysledkill Setfeni...........coviiiviiiiiiiicii 36
3.3, Shrnuti praktick@ CASt ......eiviiiiiiiiiiicci s 46
A, ZLAVET ettt etttk R e e Re e b e Re e re e nnr e nns 50
Seznam pouzZityCh ZATOJT .......oiviiiii i 51
SEZNAM TADUIEK ... 55
SEZNAM ODTAZKIL ...c.vvieiiiiiieeie ettt sttt e st e sbe e s ab e e beeenbeesneeanbeesreens 56

SezZNAM PIHLON . .....eoiiiii e 57



Uvod

Diplomova prace se zaméfuje na téma moznosti spoluprace socidlnich a pedagogickych
pracovnik pfi praci s rodinami v ramci neziskové organizace Aufori, o.p.s. Jedna se o rodiny,
které jsou zasazeny ruznymi druhy socidlniho znevyhodnéni, které jim znemoziuji
plnohodnotné fungovani ve spolecnosti. Jelikoz cilovou skupinou jsou rodiny s détmi, dochézi

K prolinani spoluprace v oblasti socialni a oblasti pedagogické.
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Teoretickd cast se tedy vénuje v prvni kapitole vSeobecné soucasné roding, jaké na ni ma
dopady socialni vylouceni a jak 1ze se socidlné vyloucenou rodinou pracovat. Popsana je tedy
samostatné profese socidlniho pracovnika a profese pedagogického pracovnika, vcetné

predpokladii pro vykon téchto profesi a ¢innosti, které vykonavaji.

Druha kapitola popisuje neziskovou organizaci Aufori, 0.p.s., ve které pisobi obé tyto profese.
Tuto organizaci jsem si zvolila ve svém vyzkumu, protoze ptisobim na pozici terénni socialni
pracovnice v Terénnim programu. Popsany jsou tedy vSechny sluzby, které tato organizace
nabizi a konkrétni ¢innosti, které pracovnici poskytuji klientim. Nastinény jsou také nékteré
ukony, ve kterych dochéazi ke spolupraci socidlnich pracovnikii a pedagogti. Podrobnéji jsou

tyto moZznosti jejich spoluprace zkoumany v praktické ¢asti diplomové prace.

Prakticka cast si klade za hlavni cil zjistit, jaké jsou moZnosti spoluprace socidlnich a
pedagogickych pracovnikli pfi praci s rodinami. Popsdna jsou metodologicka vychodiska,
véetné¢ vyzkumné metody a popisu vyzkumného vzorku. V dalsi kapitole pak dochazi

k podrobné analyze a interpretaci vysledki vyzkumného Setieni.



1. Prace s rodinou

Praci s rodinou, nebo také sanaci rodiny MatousSek (2003) definuje ve Slovniku socialni prace
jako metodu podporujici fungovani rodiny v piipad¢, ze ¢len rodiny nékoho ohrozuje nebo sam
je ohrozen. Sanace rodiny jakozto metoda socidlni prace by dle autora méla byt prvni volbou
pii praci s rodinou, ve které dochazi k ohrozeni ditéte. Jedna se o sou¢innost rodiny s odborem
socialné pravni ochrany déti a socialnimi sluzbami a jinymi opatienimi, Ktera jsou ukladana a
poskytovana rodindm s détmi. Za cil si sanace klade prevenci, zmirnéni nebo eliminaci rizik,
ktera pfimo ohrozuji dit¢ a pokousi se o zachovani rodiny jako celku. Pro naplnéni téchto cila
je potieba pii tvofeni sana¢niho planu brat zietel na rizikové faktory rodiny. Rodice cCasto
vyrustali v dysfunkénich domdacnostech nebo v Gstavnich zatizenich, coz mize byt jednou
Z pticin pro jejich nizké vzdélani, nezaméstnanost, nizkou finan¢ni gramotnost, zadluzenost,
nestabilni bydleni, zavislosti na navykovych latkach a jiné patologické jevy. V rdmci
posuzovani aktudlni socidlni situace rodiny je zjiStovéana celkova uroven vyvoje ditéte.
Pracovnik se zamétuje piedevsim na fyzicky stav ditéte, jeho psychosocialni rozvoj a vztahy
mezi ¢eleny rodiny. Posuzovany jsou také kompetence rodict k zajisténi vychovy a péce o dité.
Pii spolupraci srodinou jsou primarné zajiStovany formalni zaleZitosti. Mezi socialni a
praktické stranky patii naptiklad osobni doklady a matri¢ni dokumenty, zajiSténi piijmu ze
zamé&stnani nebo davek statni socialni podpory, stabilizace bydleni, péce o domacnost,
pravidelné splaceni dluhti, zajisténi financi na potieby spojené se Skolni dochézkou, nebo
Vv ptipadé€ nafizeni ustavni péce je s rodici zajiStovan pravidelny kontakt jak v zafizenich, tak
vV domadcnosti. Jsou-li zajistény veSkeré formalni stranky, 1ze se zamé&fit na obsahové aspekty
rodicovstvi. Pracovnik s rodi¢i rozebird témata tykajici se vztahu s ditétem, jejich pfistupu
k vychove, zptsobi, jakymi travi ¢as (rozdéleni Casu na praci, $kolu, vychovu, domaci prace,
volnocCasové aktivity a jiné), systému trestani a pochval. Rodice maji také moznost nacviku

chovani a fungovani v konkrétnich situacich. (Bechynova, 2012)
1.1. Soucasna rodina

Existuje fada definic, které se pokousi o vysvétleni terminu rodina. Velky sociologicky slovnik

vvvvvv

Jje zakladnim clankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi

funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace
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potomstva, ale i prenos kulturnich vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.* (Matikova,
Petrusek, Vodékova, 1996) Za jednu z mnohych definic 1ze povazovat také tu, ze rodina je
socialni utvar, ktery obsahuje alespon tfi ¢leny majici rodicovské, manzelské ¢i ptibuzenské
vazby. Zena a muz tvoii takzvany dyadicky par ve formé partnerstvi ¢ uzavieného manzelstvi,
rodinu nasledné tvoii s alesponl jednim potomkem. (Stasova, 2001) Dunovsky charakterizuje
rodinu jako ,, malou primarni skupinu, zalozenou na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu
rodicii a deti ¢i vztahu jej substituujicim, na spolecné domacnosti, jejiz clenové plni spolecensky
urcené a uznané role vyplyvajici ze souziti.“ (Dunovsky, 1999) V ramci legislativy Ceské
republiky se rodin€ vénuje obCansky zakonik, nenajdeme zde vSak jasné danou definici pojmu
rodina. VSeobecna deklarace lidskych prav ji v ¢lanku €. 16 definuje jako pfirozenou a zékladni
jednotku spole¢nosti. (Organizace spojenych narodd, 2015) Se stale ménici a rozvijejici se
spole¢nostni se postupné preméiuje podoba rodiny. V porovnéni s pfedeslymi modely rodin jiz
neni muz osobou s vysadnim postavenim a autoritou v roding. Diky demokratizaci nabyly Zeny
prava a povinnosti, které diive mély jen muzi. Na partnerskou troven s rodi¢i se dostavaji také
déti, které mnohem vice ovliviiuji Zivot rodiny. Pfitomnost obou rodi¢i je stale nezastupitelna,
kazdy z nich do vztahu pfinasi svou roli a tim ditéti predava predstavu o tom, jakou mé vztah
podobu a jak funguje. Ceské republika vsak patii k zemim s nejvyssi mirou rozvodovosti.
Vseobecné dochazi ke zmensovani rodin a s tim spojenou stale Cast&jsi absenci jednoho
Z rodict coz vysoce ovlivituje dusevni zdravi ditéte a jeho rozvoj. Dochazi také k uzavirani
snatkt biologickych rodict s novymi partnery, coz ma odpad na dité a jeho postoje do budoucna
(potize s nalezenim partnera, promiskuita, nestalost, deviace). Nastava také jista izolace rodin
jak na trovni napftiklad sousedskych vztaht, tak na Grovni $ir$i rodiny. Lze pozorovat Ze rodiny
se spolu setkdvaji méné, nez bylo zvykem. Osobni komunikaci nahradila obcasna
korespondence, piipadné uplna absence komunikace. Dalsim ménicim se aspektem je pracovni
zatez rodicl. V dnesni dob€ ma spousta dospélych lidi jasné dané cile v oblasti vzdélani a
kariérniho ristu. Nasledkem je mald Casova kapacita na Cas straveny spole¢nymi aktivitami
nebo nedostatek energie na to je absolvovat. Potfeba uspét na trhu prace je spojena se zvysujici
se diferencovanosti rodin dle socioekonomické uUrovné. Socidlni vylouceni je nasledkem
koncentrace rodin v nizsich pfijmovych pasmech. Déti z rodin, které oznacujeme za socialné
slabé se mohou stat naptiklad obéti Sikany, coZ ma negativni vliv na jejich vnimani svéta a

vzorce chovani které si nesou do dospélosti. (Kraus, 2014)
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Funkce rodiny

Jelikoz je rodina nedilnou soucasti spole¢nosti, vzajemné plni dle Krause (2014) nasledujici
zakladni funkce. Prvni funkci je funkce biologicka neboli reprodukéni, kterd mé vyznam jak
pro samotnou rodinu a jeji ¢leny, tak pro spole¢nost jako celek. Na trovni jedince se jedna o
uspokojeni biologickych a sexudlné orientovanych potieb. Pro spolecnost se jedna o stabilni
reprodukéni zakladnu pro perspektivy jejiho rozvoje. Pravé kvili perspektivam stat stanovuje
socialni opatieni v oblasti péce o rodinu. Dalsi nedilnou funkci je vychova. Aby se jedinec stal
soucasti spole¢nosti, ve které zije, je potieba aby si osvojil obecné pfijimana pravidla chovani
a zékladni navyky. Rodina od narozeni jedinci vStépuje poznatky z oblasti socidlnich,
kulturnich, mravnich, estetickych, ekonomickych, zdravotnich a jinych. Socialné-ekonomickou
funkeci 1ze rozumét potiebu materiadln¢ zabezpecovat ¢leny rodiny. Rodina je nedilnou souc¢asti
rozvoje ekonomického systému, do kterého ptispivéa skrze vykonavani povolani a zaroven je
spotiebitelem ktery je pro trh kliovy. Funkce ochrannd, jinak nazyvanad zaopattfovaci ¢i
pecovatelska, spociva v zajisténi biologickych, zdravotnich a hygienickych potieb. Rodina by
m¢éla byti také zprostfedkovatelem zabavy a relaxace. Zda rodina tuto funkci plni lze vyvodit
Z miry trdveni spole¢ného volného Casu a jaké aktivity béhem néj vykovavaji. Nezastupitelnou

funkci rodiny je funkce emociondlni. Nelze nahradit pocit lasky, bezpeci, jistoty a zazemi.

Rodiny lze dé€lit do péti kategorii dle schopnosti vypotadat se s vySe uvedenymi funkcemi, které
ji nalezi. Stabilizované funkéni rodiny — jsou schopné svym détem kvalitné zajistit veskeré
funkce. Funkéni rodiny s pfechodnymi problémy — jedna se o rodiny, které si plné uvédomuyji
ze se nachazi v krizovée situaci a jsou schopné svépomoci napravit narusené funkce. Rodina se
diky spole¢nému feSeni situace rozviji, upeviiuje vnitini vztahy a posiluje hodnotu rodiny.
Problémové rodiny — u téchto rodin se nejedna o pouhé narazové krizové situace, ale rodina
nezvlada plnéni svych funkci. Clenové projevuji Usili o obnoveni funkci a vyhledavaji
odbornou pomoc. Dochazi vSak k rozpadu rodiny a zaji$téni ndhradniho plnéni funkei po ném.
Dysfunkéni rodiny — rodiny, ve kterych jsou dlouhodobé zavazné naruseny nékteré z funkci.
V dysfunk¢nich rodinéach je nezbytny zasah vnéjsich instituct, které stanovi potiebnd opatieni.
Ptikladem jsou rodiny s nizkym piijmem, nevyhovujicim bydleni, s psychickymi problémy a
jinymi patologickymi jevy, které maji za nasledek traumata. Afunkéni rodiny — Rodina zcela
neplni své funkce a ucel. Lze hovofit nejen o nezdjmu o dité, ale také o nendvistném vztahu
k nému. Dité je v této rodin¢ povazovano za natolik ohrozené, ze jako nejvhodnéjsi feSeni je

volena ustavni péce. (Helus, 2015)
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Zanedbani péce o dité

Zanedbavani ditéte je nasledkem nedostatecné péce ze strany rodici. Jedna se o Casto generacné
opakovany jev. Chudoba a spole¢enské znevyhodnéni rodin je s nim uzce spjato, a proto neni
vzdy zcela zietelné, zda je schopnost poskytovani péce snizena z duvodu nepfiznivé zivotni
situace nebo se jedna o zamérné zanedbani péce. Dubowitz a DePanfilis (2000) typy

zanedbavani konkretizuji takto:

Zanedbani vyzivy — Ditéti je poskytovana nevhodna strava nebo opakované hladovi.

Nasledkem toho je Spatné prospivani, nizka télesna vaha, nebo jiné zdravotni komplikace.

Zanedbani zdravotni péce — rodice nejsou schopni zajistit preventivni ¢i akutni 1€katskou péci,

kterou zdravotni stav ditéte vyzaduje.

Zanedbani osaceni — OSaceni neni pfizpisobeno pocasi nebo velikostn¢ neodpovida postave

ditéte.

Zanedbani vzdelani — DéEti neplni povinnou Skolni dochazku a povinnosti které se k ni vazou.
Maji vysokou miru absence, neplni ukoly, nejsou pfipraveny na vyuku, nemaji vhodné skolni

pomticky.

Nestabilni bydleni — Rodice nejsou schopni détem zajistit stdly domov. Dochézi k ¢astému

stethovani a bydleni v nevhodnych podminkéch (azylové domy, ubytovny).

Neadekvatni dohled — Dochézi k situacim, kdy dité je ponechéno bez dohledu dospélé osoby a
samo neni na v takovém vyvojovém stupni, aby bylo samo. Pfikladem je dité do jednoho roku

veku, které je pti koupani ponechano samo ve vané.

Emocni zanedbani — Nedostava-li dit€ dostatecné mnozstvi piijeti, lasky a péce, dochazi

k emoc¢nimu stradani. Tato forma zanedbani se vSak tézce dokazuje.

Zanedbani ochrany pied nebezpecim z okoli — Jednd se o zanedbani preventivnich opatieni,
kterymi lze predejit raziim ditéte, napt. helma pfti jizd€ na kole, pouziti autosedacky, pravidla

pfechazeni ptes cestu.

Zanedbavani je jev, jemuz piedchazi fada faktorti, které se vzajemné ovliviiuji. Pii
vyhodnocovani ohrozeni ditéte je tieba zvazit tyto faktory na strané rodicu, ditéte a prostredi.

Jelikoz zanedbavani péce je Casto transgenera¢nim jevem, je potieba brat ohled na to, jaké
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détstvi a dospivani mél rodi€ a co ovlivnilo kvalitu jeho rodi¢ovstvi. MiiZe se tedy jednat divod
pro tihnuti k pouzivani trestti, impulzivitu a neschopnost ovladat svou agresivitu. Na stran¢ déti
je potieba zam¢éfit se predevsim na vlastnosti déti se zvlastnimi potiebami. Jedna se o déti, které
jsou handicapované (mentalni ¢i télesné postizeni, smyslové vady), déti pasivni nebo naopak
prilis aktivni, déti somaticky nemocné ¢i podvyzivené. Pro rodiCe je ndrocné rozumét signalim
déti se specifickymi potfebami. Na rodice i déti mize negativné plsobit to, v jakém prostiedi
ziji. Rodiny se ¢asto uchyluji k socidlni izolaci, ztraceji kontakt a podporu ze strany $ir$i rodiny
a jejich komunity. Rodiny jsou tak Casto chaotické a nestabilni. Matousek (1997) popisuje
interakce v rodinach jako nepiatelské, plné odmitani, trestani a kritiky mezi vSemi ¢leny.
Rodinni pfislusnici si na sebe kladou vysoké a nerealné pozadavky a oc¢ekéavani, ktera byvaji
Casto obménovana. Je v8ak nutné vnimat rodinu také v jejim sociokulturnim kontextu a brat
V potaz kulturni ptivod rodi¢u. K takovymto rodinam je potieba pfistupovat s respektem a

porozuménim k rozdilim mezi kulturami. (Bechynova, Konvickova, 2008)

1.2. Dopady socialniho vylouceni
Socialni vylouceni je proces, kdy jednotlivci nebo celé skupiny lidi jsou omezeny ve své
schopnosti zapojit se do spolecenskych, ekonomickych a politickych aktivit kviili nedostatku
nezbytnych zdroji. Lidé postizeni socidlnim vyloucenim maji omezeny pfistup k institucim,
sluzbam a moznostem vzdélavani. To mtze byt disledek chudoby, nizkych piijmi, ale i dalSich
faktorti, jako je diskriminace, nedostate¢né vzdélani nebo neptiznivé Zivotni podminky.
Socialni deprivace zplsobena zivotem v chudobé mé hluboky dopad na fyzické a duSevni
zdravi jednotlivce a jeho zivotni Sance ve Sirokém slova smyslu. Podle nejnovéjsSich méteni
Ceského statistického ufadu méa Ceska republika vice nez 8,1 % obyvatel Zijicich v chudobg,
coz piredstavuje asi 901 200 obyvatel (v roce 2019 se jednalo 0 9,5 %). Socialni vylou¢eni mtize

mit vliv na tyto oblasti:

Vliv socialniho vylouceni na bydleni

Bydleni v segregovanych lokalitdich je patrnym projevem socialniho vylouceni. V téchto
oblastech se koncentruji lidé postiZzeni socidlnim vyloucenim a s nimi spojené problémy, jako
je nezaméstnanost, kriminalita a zadluZeni. Zvlasté zadluzeni tizce souvisi s timto typem
bydleni, protoze obyvatelé ¢asto nemaji dostatek finan¢nich prostfedkli a dochézi k situacim
kdy dluzi za ndjemné a dalsi sluzby spojené s uzivanim bytu. Tento nizky standard bydleni a
sluzeb viak &asto nekoresponduje s vy3i najemného, kterou musi najemci hradit. (Utad vlady
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CR, 2009) Domécnosti s piijmy pod hranici chudoby plati v priméru vice nez 40 % svych
ptijmi za bydleni. (European Anti Powerty Network CR, 2021) Bydleni je pro rodiny vysoce
nestabilni, jelikoz bydleni byva poskytovano bez najemni smlouvy nebo se jedna o kratkodobé
prondgjmy. V Ceské republice neexistuje konkrétni pravni regulace stanovujici minimalni
standardy pro pfiméfené bydleni. Tyto lokality jsou Casto charakterizovany zdevastovanymi
domy a byty, nedostatecnymi hygienickymi podminkami, $patnym stavem vodovodnich a
elektrickych instalaci, nedostatky ve vybavenosti domt, byt i vefejnych prostor. (Utad vlady
CR, 2009) Majitelé objektt ¢asto odmitaji spolutiéast na zvyseni kvality bydleni a najemnici
pro to nemaji potfebné prostiedky. Typickd je také pieplnénost obyvanych prostor. S
kradezemi. Nedostatek mista pro hru je béznym problémem, déti a mladez maji Casto malo
prostoru k aktivitam. Kdekoliv se déti schdzeji, existuje riziko poSkozeni, hluku a vandalismus
muze byt vnimén jako forma hry. Oblasti se vyznacuji nedostate¢nou infrastrukturou a izolaci
od standardnich sluzeb a obytnych oblasti. (Spicker, 1998) Z posledniho vyzkumu CSU
vyplyvé ze v Ceské republice Zije v bytové krizi asi 80 000 osob, véetng 20 000 déti. (European
Anti Powerty Network CR, 2021)

Vliv socialniho vylou¢eni na zaméstnani

Co se tyCe vlivu socialniho znevyhodnéni na zaméstnani, lze hovofit o 90-100 %
nezaméstnanych osob jeZ se nachazi v socidlné vyloucenych lokalitdich. Jedna se o
zaméstnani, vyuzivani alternativnich zplsobl obzivy v podobé Cerpani socialnich davek.
S délkou trvani nezaméstnanosti klesaji Sance na plnohodnotné zatazeni do zaméstnani.
Socialn€ vyloucené osoby na trhu prace vykonavaji profese, jeZ jsou povaZzovany za podiadné.
Jedna se pfedevsim o sezonni prace a ptileZitostné brigady, které jsou vykonavany ,,na ¢erno®.
Diivodem, pro¢ vykonavaji pouze nizko kvalifikované zaméstnani je nizka mira vzdélanosti,
nedostatek kompetenci, Spatny zdravotni Stav. Zna¢nou komplikaci, se kterou se pti hledani

zaméstnani setkavaji je diskriminace ze strany zaméstnavatele. (Utad vlady CR, 2009)

Vliv socialniho vylouceni na vzdélani
Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani upravuje problematiku vzdélavani déti, zakl a studentli se specidlnimi vzdélavacimi

pottebami a déti, zakl a studentli nadanych, kdy dle §16 odst. je dano ze: ,,Ditétem, zdkem a
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studentem se specidalnimi vzdelavacimi potiebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych
vzdeélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prdav na rovnopravném zaklade s
ostatnimi potrebuje poskytnuti podpirnych opatieni. Podpiirnymi opatrenimi se rozumi
nezbytné upravy ve vzdeélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta. Déti, Zdci a
studenti se specialnimi vzdélavacimi potrebami maji pravo na bezplatné poskytovani
podpurnych opatreni Skolou a skolskym zarizenim“. Na zédkon pak navazuje vyhlaska C¢.
27/2016 Sbh. o vzd¢lavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakid nadanych, ktera
7aky se socialnim znevyhodnénim oznacuje pojmem ,,zZdk s potirebou podpory ve vzdélavani

Z ditvodu odlisnych kulturnich a Zivotnich podminek “.

Déti se socialnim znevyhodnénim nastupuji do Skoly s omezenymi zakladnimi dovednostmi,
jako je napiiklad neznalost barev a pojmil, a ¢asto trpi grafomotorickymi obtizemi. Casty je
také nedostatek zakladnich hygienickych navykt. Prozivaji intenzivni emocionalni reakce na
odlouceni od rodiny, n¢které z nich maji problémy s pozornosti, soustfedénim a chovanim. Tyto

nedostatky délaji jejich Skolni start obtiznym a mnoho z nich selhdva jiz na zac¢atku.
Katalog podptirnych opatfeni identifikuje zaky socialn¢ znevyhodnéné nasledovné:

Zaci zijici v prostiedi, kde dlouhodobé nejsou dostateéné podporovani ve vzdélavani — Vzdélani
neni v rodindch povazovano za zakladni hodnotu a schazi k nému pozitivni vztah. Déti tak
nejsou vnitiné ani rodinn€ motivovany k Skolni praci a nedostavaji potfebné podnéty vedouci
k ispéchu. Nemaji kolem sebe pozitivni modely a automaticky pifejimaji vzorce chovani svych
rodi¢i. Tyto osoby nevnimaji spojitost mezi vys$§im kvalifikaénim stupném a nalezenim
dobrého pracovniho a spoleCenského uplatnéni. (Felcmanovéa, Habrové, 2015) KliCovym
aspektem ve vztahu rodiny ke vzdélavani je nizka uroven vzdélani rodi¢a. Velka ¢ast rodict
ma omezené vzdélani, nékteti dokoncili pouze zakladni stupen Skolniho vzdélani a jen zlomek

z nich ma napiiklad vyuéni list. (Strachové, 2011)

Z4ci, jez jsou znevyhodnéni z diivodu piislusnosti k etnické nebo nirodnostni skuping &i
specifickému sociadlnimu prostfedi — Vzory chovani, jez vyplyvaji z kulturni odliSnosti zdka a
jeho rodiny mohou byt odlisné na Grovni hodnot, norem, postojt, chapani roli v interakcich.
Jinak se mohou projevit také v oblasti oblékani, stravovani a dalsich aspektech bézného zivota.

Tyto odlisnosti nenapliiuji ocekdvané normy chovani a byvaji tak Casto povaZzovany za
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nevhodné a ohrozujici. Piekdzkou ve vyuce muze byt také odliSny matefsky jazyk c¢i

nedostatecna znalost ¢eského jazyka. (Felecmanova, Habrova, 2015)

Z4ci Zijici v prostiedi socialné vyloucenych lokalit — Tyto lokalit Ize definovat jako prostor, ve
kterém se koncentruji osoby projevujici znaky typické pro socialni vylouceni. Vysoka a
dlouhodobd nezaméstnanost se zde vaze na nizkou troven vzdélani. Jedinci se uchyluji
k alternativnim strategiim zajiStujicim obzivu jako je prace nacerno ¢i pujcovani financi.
Z veétsi Casti jsou odkdzani na systém socialniho zabezpeceni. Typické je také prostorové
vylouceni, jez se vyznacuje lokaci mimo dostupné vetejné sluzby potiebné pro zajisténé
zékladnich potieb. Zivotni a hygienické podminky jsou nevyhovujici, je zde hluk a nedostatek
soukromi. Zpusob Zivota je zde pasivni, obyvatelé byvaji apatiti a deprivovani. Dal§im
negativné pusobicim znakem je zvySena mira kriminality a patologickych jevi, jako je
napiiklad alkoholismus, zaSkolactvi, doméci nasili, prostituce, vytvafreni gangl a dal$ich jev.

(GAC spol. s.r.o, 2015)

Z4ci, jejichz zakonni zastupci se §kolou dlouhodobé nespolupracuji — Nediivéra ve skolu, obavy
Z nepochopeni a kritiky ze strany uciteli, nezajem o vzdélani ¢i jiné osobnostni problémy
rodi¢i mohou byt jednim z divodli pro¢ komunikace mezi Skolou a rodi¢i déti ze socialné
znevyhodnénych rodin je komplikovand a problematickd. Postaveni a kompetence obou
instituci se vSak postupem ¢asu méni a rozviji. Oteviraji se tak nové zplsoby, jak vytvaret
spolupracujici vztahy. Cilem Skoly by méla byt zména postoje rodi¢t K této instituci a vytvoreni
kladného vztahu skrze navazani osobniho vztahu, otevienou komunikaci, hledani feSeni,
navrhovani postuptl, vyjasnéni spole¢ného cile, a to vse za ucelem kladného vlivu na vzdélavani

ditéte. (Rabusicova, Pol, 1996)

Vlivu rodinného zdzemi na vzdélavani déti se vénuje zejména Program pro mezinirodni
hodnoceni zakti (PISA). PISA provadi vyzkumy za G¢elem monitorovat Uroven znalosti a
dovednosti studentil a zaroven zkoumat, jaky vliv maji faktory spojené s osobnosti studenta a
prostfedim, ve kterém Zije, a také charakteristikami Skol, které navstévuje, na tyto znalosti a
dovednosti. Soucasti vyzkumu z roku 2000 bylo také zkoumat vliv rodinného zdzemi zéku na
Skolni vysledky. K popisu statusu rodiny byl pouzit mezindrodni index socidlné ekonomického
statusu (ISEI), zkoumano bylo sedm ukazatelli, které charakterizuji rodinné zazemi ditéte.
Vyzkumu PISA se zucastnilo vice nez 250 000 patndctiletych zakt, navstévujicich skoly ve 32

zucCastnénych zemich. Z tabulky vysledkt je zfetelna souvislost mezi ISEI a vysledky testd.
17



Z4ci, jez byly na zakladé testu oznadeni za nejhorsi, prokazatelné pochazeji z rodin s nizkym
socidln¢ ekonomickym statusem. U zaktl, jez jsou oznaceni za nejlepsi, je tomu naopak.
Navzdory tomu, 2¢ v Ceské republice existuji rozdily ve vysledcich Zakt z rodin s riznym
socidln¢ ekonomickym postavenim, tyto rozdily patfi v mezinarodnim kontextu k niz$im.

(Strakova, 2002)

Vyraznéj§i zmény nepfiznivého stavu daného specifickou situaci rodin socidlné
znevyhodnénych déti ale nelze dosahnout pouze odpovidajici pedagogickou intervenci na pudé
Skoly, je nutné usilovat o provazanost pedagogické prace smérem k SirSimu spektru socialnich
a vzdélavacich sluzeb, nez jak je tomu dosud bézné. (Zikova,2011) Jednou z moznosti, jak
postupovat pii feSeni problémi, které se poji k této problematice je aktivni spoluprace
s externimi poskytovateli sluzeb. Jednat se miiZze o pracovniky SAS, koordinatory doucovani,
specialni a socidlni pedagogy, dobrovolniky, preventisty, osobni asistenty, krizové interventy,
terapeuty a dal$i. Pravé tito pracovnici mohou byt takzvanymi medidtory komunikace mezi
rodi¢i a Skolskym zafizenim, a poméahaji tak propojit tyto dva svéty a nastartovat spolupraci.
Vzhledem k tomu, Ze srodinou aktivné a kontinualn¢ spolupracuji, jsou schopni na ni
edukativné a preventivné pisobit v oblasti vzdélavani. Podpora Zakovi a jeho rodin€ je diky
spolupraci rozd€lena mezi vice subjektl a stava se tak efektivnéjsi. (Felcmanoca, Habrova,

2015)
1.3. Socialni pracovnik

Socialni prace, jakozto odborna disciplina, zajist'uje odbornou podporu a péci osobam, které se
nachazi v situaci, jeZ nejsou schopné fesit vlastnimi silami. Pracovnici maji za tikol posuzovat
Zivotni situace a potireby klientli, vyhodnocovat druh a stupent ohroZeni a nasledné navrhovat,
planovat a realizovat ochrannd a podpiirna opatteni. (Navratil, 2001) Klienty socialni prace jsou
predevsim osoby, které nemaji dostate¢né rozvinuté dovednosti k zajisténi zakladnich zivotnich
potfeb. Divodem miize byt napiiklad chudoba, zdravotni ¢i mentalni postizeni, dusSevni
onemocnéni, nezaméstnanost, etnikum nebo vékova kategorie. Znevyhodnéni osob mize byt
zplisobeno také rizikovymi Zivotnimi styly mezi které lze fadit uzivani navykovych latek,

kriminalitu, nasilné chovani, bezdomovectvi. (Gulova, 2011)
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Zakon o socialnich sluzbach

V Ceské republice socialni sluzby vymezuje zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v
platném znéni, s ucinnosti od 1. ledna 2007. ,,Tento zdkon upravuje podminky poskytovani
pomoci a podpory fyzickym osobam v nepriznivé socialni situaci prostrednictvim socidlnich
sluzeb a prispévku na péci, podminky pro vydani opravneni k poskytovani socidlnich sluzeb,
vykon verejné spravy v oblasti socialnich sluzeb, inspekci poskytovani socidlnich sluzeb a
predpoklady pro vykon cinnosti v socialnich sluzbach. Dale upravuje predpoklady pro vykon
povolani socidlniho pracovnika, pokud vykonava cinnost v socialnich sluzbach nebo podle
zvlastnich pravnich predpisu pri pomoci v hmotné nouzi, v socialné-pravni ochrane deéti, ve
Skolach a Skolskych zarizenich, ve zdravotnickych zarizenich, ve véznicich, v zarizenich pro

zajisténi cizincii a v azylovych zarizenich. “ (§1 zakona ¢. 108/2006 Sb.)

Zakon dale pojednava o déleni socialnich sluzeb na socidlni poradenstvi, sluzby socialni péce
a sluzby socialni prevence. Tyto sluzby mohou byt provanény ve form¢ pobytové, ambulantni
¢i terénni. Zakon dale jmenuje druhy zafizeni socidlnich sluzeb, kterymi jsou denni stacionaie,
domovy pro seniory, chranénd bydleni, azylové domy, domy na ptl cesty, nizkoprahova centra,
socidlni poradny, socialné terapeutické dilny, pracovisté rané péce, intervencni centra a jiné.

(§32, §33, §34 zakona ¢. 108/2006 Sb.)

Predpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika taktéZ upravuje zédkona ¢. 108/2006 Sb.
dle kterého pracovnik musi spliiovat svépravnost, trestni bezthonnost, zdravotni zptsobilost a
odbornou zpusobilost, kterou je vyssi odborné vzdélani nebo vysokoskolské vzdélani v oborech
které se zamé&fuji na socialni praci, socialni ¢i specidlni pedagogiku, humanitarni praci, charitni
¢innost, socidlni patologii a jiné piibuzné obory akreditované dle zvlastniho pravniho ptedpisu.
Pracovnik nasledné v ramci profesni a osobnostniho rozvoje absolvuje dal§i vzdélavani
v rozsahu dvacet ¢tyfi hodin ro¢né. (§109, §110 zakona ¢ 108/2006 Sb.) Pracovnikova
odbornost vychdzi ze znalosti z oborti jako je psychologie, sociologie, pedagogika, pravo,
ekonomika, historie a dal$i discipliny, které se vykovavani pomadhajici ¢innosti navzajem
prolinaji. (Novotnd, 1992) Mimo odbornych znalosti je od pracovnika vykonavajiciho tuto
profesi o¢ekavana fada osobnostnich vlastnosti a dovednosti. Zakladni vybavou pracovnika by
mély byt predevSsim komunika¢ni dovednosti, které jsou nezbytné k navazani vztahu
s klientem. V ramci emoc¢ni inteligence by mél byt pracovnik schopen aktivné naslouchat a

S empatii se snazit vcitit se do situace klienta, porozumét jeho emocim a potfebam. (Matousek,
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2013) Sam pracovnik by m¢l byt emocionalné stabilni a schopny sebereflexe. M¢él by znat své
hodnoty, postoje, emoce, zkuSenosti, pfesvédceni a motivace, které pouziva pii kontaktu

s klienty. (Matel, 2019)

Profese socidlniho pracovnika by méla byt vzdy vykonavéana v souladu s etickym kodexem,
ktery byl vydan Asociaci poskytovateli socialnich sluzeb Ceské republiky. Ten hovoii o
hodnotach, zodpovédnosti a etickych dilematech pracovnika ve vztahu ke klientim, kolegtiim,
zamestnavateli, spoleCnosti a profesi socialniho pracovnika. Poskytovani socidlni prace je
zalozeno na respektu, davéeie a ochrané klientovych prav a diistojnosti. Cilem je podpora klienta
v jeho vlastnim rozhodovani, nediskriminace a ochrana soukromi. Dtiraz je kladen na posileni
klientovych silnych stranek a integraci do jeho pfirozeného prostfedi. Ve vztahu
k zaméstnavateli socialni pracovnik v souladu s pracovni smlouvou plni své povinnosti a
aktivné ovliviiuje kvalitu poskytovanych sluzeb. Zaroven se snazi predchéazet diskriminaci v
organizaci a prispiva k vytvafeni podminek podporujicich dodrzovani etickych zasad.
Respektuje a spolupracuje s kolegy, akceptuje jejich nazory a poskytuje konstruktivni zpétnou
vazbu. Dodrzuje jednotny pfistup k feSeni klientovych situaci, nepoSkozuje ani neznevazuje
kolegy a pracuje multidisciplinarn¢ za uc¢elem pomoci klientim. Socialni pracovnik se zavazuje
podporovat etické hodnoty a nové pfistupy. Zarovenn je odpovédny za své celozZivotni
vzdélavani a vyuziva znalosti kolegti i dalSich odbornikii. Profesionalné vystupuje, pecuje o své
zdravi a ma pravo na odbornou podporu. V ramci spole€nosti mé socidlni pracovnik pravo a
povinnost upozoriiovat na poruSovani zakonl a prav klientll i ostatnich osob. Zasazuje se za
zmény v zakonech a politice pro zlepSeni socidlnich podminek a spravedlnosti. Podporuje
spravedlivé prerozdélovani zdroji a zlepSeni Zivota znevyhodnénych. Pfispiva k respektu k
riznym kulturdm a hodnotam. Je zodpovédny za své jednani a zvySuje prestiz profese. (Eticky

kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky, 2017)

1.4. Pedagogicky pracovnik
Pedagogicky pracovnik Aufori, o.p.s. musi spliiovat odbornou zptsobilost pro poskytovani
socidlné-pravni ochrany, kterou zédkon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti stanovuje
jako tadné ukoncené vysokoSkolské studium nebo vysSi odborné studium ve studijnich
programech v oblasti pedagogickych a spolecenskych véd zamétenych na socidlni péci, socialni
politiku, socialni praci, pedagogiku, pravo, psychologii, vychovatelstvi nebo oSetfovatelstvi, a
v oblasti Iékarstvi zamétenych na vSeobecné a détské 1€karstvi.
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Ve své praci za pedagogického pracovnika pokladdm pracovnika, ktery pracuje s détmi a
vykonava pedagogickou ¢innost v zafizeni socidlnich sluzeb, v souvislosti s touto profesi se da
hovotfit o roli socidlniho pedagoga. Klima (1993) popisuje socidlniho pedagoga jako odbornika
se specializovanymi znalostmi v teorii, praxi a konceptudlnim ptistupu, ktery zamérné ptisobi
na jednotlivce a socidlni skupiny, zejména v situacich, kdy jejich Zivotni styl a praktiky
projevuji destruktivni zpisoby napliiovani potteb. Zapletal (2003) ve své knize cituje hned
nékolik vymezeni socialni pedagogiky, naptiklad Hrade¢na popisuje profesi jako obor, jez
piekracuje hranice stanovené skolou a komplexn¢ piisobi na Skolni a mimoskolni problematiku.
BakoSova zase zmifluje Ze socialni pedagogika ma misto tam, kde rodina a $kola neplni svou
funkci. Pracovnik jakoZto profesional plisobi na jedince ¢i skupiny a fidi proces vychovy na
roviné rozvojové — podporuje kladny rozvoj osobnosti smérem K pozitivné puasobicimu
zivotnimu stylu a k plnohodnotnému traveni volného ¢asu. Déle plisobi na roviné integracni —

nabizi podporu osobam jez se nachazi v krizovych situacich a jsou povazovany za ohrozené.

Cinnosti socialniho pedagoga jsou riiznorodé, §kala jeho ptisobeni je §iroka a pestra. Zaméiuji
se predevSim na Cinnosti vychovné, vzdélavaci, poradenské, reedukacni a resocializaéni.
(Kraus, 2008) Dle Asociace socialnich pedagogi, ktera konkrétné popisuje vykonavané
¢innosti, socialni pedagog poskytuje individualni poradenstvi a pomoc zakim a jejich rodindm
v tizivych situacich, jako je negativni dopad rodinnych problémi na Skolni vzdélavani nebo
ohroZeni socidlnim vylou¢enim. Dale se angazuje v dlouhodobé péci o Zdky s vychovnymi
obtizemi, socidlnim znevyhodnénim nebo specifickymi vzdéldvacimi potfebami. Socialni
pedagog se vénuje individualni praci se zakem ve formé doucovani. Zprostiedkovava prevenci
pied¢asného odchodu ze vzdélavani a v ndvaznosti na to poskytuje kariérové poradenstvi. Mezi
dalsi c¢innosti socidlniho pedagoga patii poskytovani socidlné pedagogického a socialné
pravniho poradenstvi, individuédlnich i skupinovych konzultaci pro pedagogické pracovniky a
ucast na jednanich s rodici a vychovnych komisich. Zajist'uje také rozvoj klicovych kompetenci
zaklt podle vzdélavacich plant a organizuje zajmové vzdélavani uvniti Skoly. V oblasti
preventivnich a interven¢nich ¢innosti planuje a realizuje aktivity ke zvySovani socialnich
dovednosti zakil a intervence pro ty, kteti jsou ohroZeni $kolnim netispéchem nebo projevuji
rizikové chovani. Provadi také diagnostiku potfeb zakd a jejich rodin a vyhledava zaky s
potencidlné zvySenym sklonem k rizikovému chovani. Kromé toho se socialni pedagog podili
na metodickych, koordina¢nich, informacnich a vzdélavacich aktivitach, jako je Skoleni zakl a

jejich rodin nebo poradenstvi pro pedagogy pii praci s zaky se specifickymi potfebami.
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Spolupracuje se skolnim poradenskym pracovistém a dal$imi institucemi ve prospéch zaka a
sleduje aktualni trendy v oblasti rizikového chovéni. Pedagogové v ramci spoluprace s rodinou
spolupracuji nejen s détmi, ale také s jejich rodici, skolou, socidlnimi pracovniky, odborniky

Z jinych oboru (psycholog, terapeut, vychovatel). (Asociace socialnich pedagogu, 2023)
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2. Socialné aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi

Dle §65 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ,,socidlné aktivizacni sluzba pro rodiny
s détmi je terénni, popripade ambulantni sluzba poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho
vyvoj ohrozen v disledku dopadii dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodice nedokazi

sami bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje.
2.1. Aufori, 0.p.s.

Neziskova organizace Aufori, 0.p.s., jiz roku 2013 pisobi na uzemi Kralovéhradeckého kraje,
kde poskytuje socidlni sluzby jednotliveim a rodindm jez se ocitly v nepfiznivé Zivotni a

socialni situaci.

&c‘wni adozoréirada

L AN 4

Reditelka organizace

k Socialni podnik
; Svadienky
Provozni feditelka

Vedouci sluzby :

terénni programy Personalistka Finanéni manazerka
Zastupce Administrativni

vedouci Hradecko Néachodsko a provozni pracovnici

Terénni
socidlni pracovnici
(7 Gvazkd)

Socialné
aktivizaéni sluzba

Socialné
aktivizaéni sluzba

Socialni Socialni a
pracovnici Peg':30°97k")Vé pracovnici Pegt:sﬁ%ve
(3 avazky) Y. (3 vazky) Y,

Obrazek ¢. 1: Organizaéni struktura Aufori, o.p.s.

UEi (se) celé rodina Ui (se) celd rodina

Aufori, 0.p.s., provozuje tyto sluzby:

Terénni program
Cilem tohoto programu je v ramci depistazni Cinnosti vyhledavat a navazovat spolupraci

s dospélymi jedinci, ktefi nemaji dostateCné prostiedky k feSeni Zivotni situace. Jsou to
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cey

piedevsim lidé ohrozeni rizikovym zpiisobem zivota, zijici ve vyloucenych lokalitach, osoby
socialné vyloucené z diivodu odlisSné barvy pleti, nezaméstnanosti, nizkého vzdélani ¢i
zadluzenosti. Terénni pracovnici a terénni socidlni pracovnici klientim poskytuji zékladni
socialni, zdravotni a socialné pravni poradenstvi vedouci k pozitivnim zméndm v narocné
Zivotni situaci. Casto vykondvanou ¢&innosti jsou doprovody do instituci (Ufad prace, Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, obecni ufady, 1ékafi, insolvenéni spravci, pojistovny atd.), kde
poskytuji podporu pii narocnych jednanich. S t€mito institucemi také jednaji ve prospéch
klienta a haji jeho prava. Po vyhodnoceni zdvaznosti Zivotni situace mohou pracovnici v rdmci
pomoci Vv krizi klienta materialné zajistit skrze poskytnuti potravinové pomoci. Pracovnici také
klientim v souladu s jejich potifebami zprostiedkovavaji spolupraci s dal§imi navaznymi
sluzbami. Sluzba je bezplatn¢ poskytovana v ptirozeném prostiedi klientli na uzemi celého

Kralovéhradeckého kraje nebo na kontaktnich mistech v Hradci Kralové a Kostelci nad Orlici.

Socialni podnik Svadlenky

Socialni podnik Svadlenky nabizi pracovni piilezitost socidlné znevyhodnénym osobam
z Kréalovéhradeckého kraje, které maji zdjem o zaméstnani, ale dlouhodobé se jim nedati uspét
na trhu prace (invalidé, samozivitelé, seniofi, pecujici osoby, dlouhodobé nezaméstnané osoby,
lidé s nizkou kvalifikaci). Zamé&stnanci podniku mohou pracovat z domu, jsou jim poskytnuty
Sici stroje, latky a dalSi materidly pottebné k praci. Neumozni-li jim jejich doméci prostiedi
pracovat z domu, mohou vyuzit dilnu ktera je jim k dispozici. Dalsi vyhodou je nestanovena
pracovni doba, mohou tak pracovat dle svych potfeb a moZznosti. V ptipad¢ potieby je
Svadlenkdm nabizena podpora terénnich socidlnich pracovniki, se kterymi mohou fesit jejich
nepfiznivou situaci. Svadlenky $iji praktické vyrobky z pfirodnich a kvalitnich materiali.
VyuZivaji pfedev§im sluZeb regionalnich dodavatelii a spolupracuji s dal§imi socialnimi

podniky. Vyrobky jsou nasledné je prodavany na jejich e-shopu, na trzich a jinych udalostech.

Trauma boli i chudé déti

Cilem tohoto projektu je =zajiSténi bezplatnych individualnich terapii pro socidlné
znevyhodnéné déti z Hradecka. Projekt vznikl jako reakce na vzristajici pocet déti, které jsou
ohrozené prostiedim, ve kterém ziji. Cilovou skupinou jsou tak déti, které nemaji stabilni
domov, neciti se vrodin¢ v bezpeci, rodi¢e jsou zavisli na navykovych latkach, maji jen
jednoho z rodi¢i nebo zazili traumatizujici udalosti. Aufori vnima potiebu véas pomoci détem

pfekonat tato traumata a pfedchazet tak rizikovému chovani, vztahovym problémim a
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dusevnim onemocnénim. Terapie jsou poskytovany jednou za dva tydny v kancelafi

organizace, u externiho terapeuta nebo v domacnosti ditéte na izemi mésta Hradce Kralové.

U¢i (se) cela rodina

Pedagogové se uplatiuji v ramci projektu UCi (se) cela rodina, jez Aufori, o.p.s. realizuje od
roku 2014. Cilem projektu je poskytovani podpory socidlné znevyhodnénym rodindm
s nezletilymi détmi ve véku od 6 do 15 let na tzemi Hradecka, Nachodska a Jaroméiska.
Schiizky probihaji v domacnostech rodin, neni-li mozné schéazet se v domacnosti je klientim
k dispozici pobocka organizace, ptipadné je pracovnik v ramci flexibility schopny pfizpusobit
se jejich pozadavkiim a schiizky probihaji na misté, které je pro n¢ komfortni (knihovna, park,
u pribuznych). Pedagogové jsou vybaveni didaktickymi pomutckami, Skolnimi potfebami,
odbornymi publikacemi, pracovnimi listy a jinym vybavenim potfebnym pro pfipravu a
vzdélavani. Pedagogicti pracovnici poskytuji bezplatnou pomoc ptedev§im v oblastech, které
se vztahuji k povinné $kolni dochéazce. Skola je nedilnou soudasti socializace ditéte, déti ze
znevyhodnénych rodin se vni vSak setkavaji s opakovanym netspéchem a odmitnutim.
Pedagogiéti pracovnici ve spolupraci s rodinami usiluji o zvyseni Sanci na tspéch a uplatnéni

déti jak ve vzdelavani, tak ve spolecnosti. Rodindm jsou poskytovany tyto ¢innosti:

Pomoc s domaci ptipravou a doucovani — Ve spolupraci s pedagogickym pracovnikem dochazi
k zapojeni rodiny do procesu piipravy do Skoly, plnéni domacich ukolt a doucovani $kolniho
uciva. Cilem je zlepSeni prospéchu a uspésné dokonceni zdkladniho vzdélani. Détem je také
nabizena pomoc pfi pfipravé na pfijimaci fizeni na stfedni Skoly a stfedni odborna ucilisté.
Pracovnik s ditétem hovoti také o vztazich v rodiné a ve Skole a napomdha s feSenim
negativnich jevi jako je Sikana ¢i rasismus na plidée Skoly a jinych instituci. Prace probiha

zpravidla jednou tydné za pfitomnosti a aktivniho zapojeni zdkonného zéstupce.

Doprovody — V piipadé Ze rodice nejsou sami schopni zajistit pravidelnou dochazku ditéte,
pracovnici na zakladé predchozi domluvy s rodi¢i ¢i OSPOD zajistuji doprovody do $kol, na
krouzky a do jinych zafizeni. Dochdzi tak k prevenci vysoké absence ve Skole a S ni spojenych

nasledku.

Poradenstvi pro rodice — Rodiciim je poskytovano poradenstvi se zaméfenim na vzdélavani a
povinnou Skolni dochazku. Pedagogové poméhaji rodi¢iim pii ptiprave ditéte do Skoly, asistuji

jim pii komunikaci se Skolou a v piipadé potieby zajistuji doprovod na jednani s institucemi,
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napf. tfidni schlizky. S rodi¢em a ditétem diskutuji o tématu traveni volného Casu a spolecné
hledaji vhodné a realné volnocasové aktivity. Také je poskytovéano zakladni socialni a socialné-

pravni poradenstvi za Gi€elem stabilizace Zivotni situace.

Skupina ,,u¢ime se ucit* — Jednou tydné probiha pracovni skupina pro déti v mladsim Skolnim
veku, ve které za pouziti Feuersteinovy metody instrumentalniho obohacovani pracovnik détem

pomaha s rozvojem kladného vztahu ke vzdélavani, mysleni, tréningu paméti, pozornosti a feci.

Terapeuticka skupina — Jednou za dva tydny probiha terapeuticka skupina pro déti ve starSim
Skolnim véku, ve které maji moznost hovotit o svych pocitech a ucit se jim porozumét. Skupina

se zaméfuje také na rozvoj v oblasti navazovani vztahu jak s vrstevniky, tak s dospélymi.

Socialné aktivizacni sluzba Aufori, o.p.s.

Pro ucely této prace bude charakterizovana vybrana Socialn¢ aktivizacni sluzba Aufori, o.p.s.
ktera je registrovanou sluzbou od 1.7.2022. Socidlni pracovnici piisobi na izemi ORP Hradec
Kralové, ORP Jaromét a ORP Nachod. Za dilezity aspekt spoluprace si organizace klade
bezplatnost a praci v pfirozeném prostiedi klientd, nejcastéji tedy v jejich domacnostech.
Konzultace Ize poskytovat po piedchozi domluvé na kontaktnich mistech organizace v Hradci

Kralové a Jaroméri.

Cilovou skupinou sluzby jsou rodiny s nezletilymi détmi, které jsou ohroZzeny chudobou nebo
Vv ni Ziji. Jedna se o jedince, kteti se dlouhodobé nachdzeji v situaci, kterou nedokdzou piekonat
bez podpory. Klienty se stdvaji napiiklad samozivitelé, osoby ohrozené domacim nésili, romské
rodiny, osoby se zavislostmi, Zijici v nestabilnim bydleni, dlouhodob&é nezaméstnané a
zadluzené. Cilem sluzby je poskytovani pomoci rodinam, které se potykaji s problémy s péci o
déti a domacnost, vychovou, Skolni dochazkou a hospodafenim. Za aktivni Ucasti klientl se
pracovnici snazi o stabilizaci rodinné situace a napravu a obnovu narusenych funkei. S klienty
je sepsano jednani se zajemcem o sluzbu a nasledné je uzaviena ustni nebo pisemna smlouva o
poskytovani socialnich sluzeb. Zarovei je ve spolupraci s klientem vytvoten individudlni plan.
(Aufori) Individualni planovani ptedstavuje proces, béhem néhoz dochazi k identifikaci cile,
jezklient ve spolupréci s pracovnikem aktivné usiluje dosahnout, hledaji takzvany "cil spole¢né
prace". Tento cil reprezentuje popis o¢ekdvané zmeny v nepiiznivé situaci, v niz se uzivatel
momentalné nachdzi. Na zaklad¢ dohodnutého cile je nasledné vytvoten plan postupu, jehoz

ucelem je postupné dosazeni stanovencho cile. Sluzby jsou individualné planovany s ohledem
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na vnitini schopnosti a moznosti uzivatele, s dlirazem na podporu a dosazeni co nejvyssi irovné
jeho samostatnosti a nezavislosti. Uzivatel je tak ve spolupraci vniman jako aktivni a
spoluzodpovédny partner s rovnocennym postavenim. Je mu poskytnuta moznost a pravo
rozhodnout, zda poskytovana sluzba odpovida jeho predstavam a ptispiva k utvareni a fizeni
priubéhu poskytované sluzby. Tato aktivni Gcast zajiStuje uzivateli vétsi pocit bezpedi, protoze
ma jasné informace o dohodach s poskytovatelem, a chéape, jakym zpiisobem bude sluzba
realizovana a v jakém Casovém ramci. Zaroven ma uzivatel plné povédomi o svych pravech a
povinnostech. Tato participace ve volbach a rozhodovani o jeho Zivoté vyrazné zvysuje jeho

kompetence. (Hauke, 2011)

Socialné pravni ochrana déti

Aufori, 0.p.s. je osobou povétenou k vykonu socidlné pravni ochrané déti v Kralovéhradeckém
kraji od roku 2016. Dle §1 zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti se socialné
pravni ochranou rozumi ptedevsim ,, ochrana prav ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,
ochrana opravnénych zdajmu ditéte, vcéetne ochrany jeho jmeni a jako piisobeni smérujici k
obnoveni narusenych funkci rodiny. ““ Tento zdkon byl postaven na zakladech, které vychazeji
z principi Ustavy Ceské republiky, Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o pravech
ditéte. Pfednim hlediskem zakona o socialné-pravni ochrané déti je zdjem a zajiSténi blaha
ditéte. Zakon slouZzi k ochrané téch nejvice zranitelnych, odkazanych na druhé. §4 zakona o
socialng-pravni ochrang déti v Ceské republice stanovuje, Ze socialn&-pravni ochranu déti
zajiStuji krajské urady, obecni ufady obci s rozSifenou piisobnosti, ministerstvo prace a
socidlnich véci, Ufad pro mezindrodndpravni ochranu déti, obce a kraje v samostatné
plusobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti a povéiené pravnicke a fyzické osoby. Na
vyzvu organil socidlné pravni ochrany jsou statni orgény, zaméstnavatelé, dalsi pravnické
osoby, zejména Skoly, Skolska, zdravotnicka a jind obdobna zafizeni, fyzické osoby a povétrené
osoby povinni sd€lit udaje potiebné pro poskytnuti socialné-pravni ochrany. (zakon ¢. 359/1999
Sb.,) Organ socidlné¢ pravni ochrany déti ma ze zdkona urenu povinnost pravidelné
vyhodnocovat situaci ditéte v rodin€ a vytvaret a revidovat individuélni plany ochrany ditéte.
V ramci vytvateni IPOD mohou byt ke spolupraci ptizvany dalsi subjekty, jako je naptiklad
socialné aktivizacni sluzba, policie, probacni a mediacni sluzba, Gtad prace, socidlni kuratofi,
Skolska zatizeni, zdravotnicka zatizeni, pedagogicko-psychologické poradna a dalsi. Rodicim

muze byt spravnim rozhodnutim uloZena povinnost vyuzit pomoci SASRD, nejsou-li sami
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schopni cile naplnit. (Specidnova, 2007) Posouzeni Zivotni situace rodiny a jeji podpora je

komplexni zélezitost, jez vyzaduje multidisciplindrni spolupraci vS§ech zminénych instituci.
2.2. Zakladni ¢innosti

Sluzba dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach zajist'uje tyto zakladni ¢innosti:

Vvchovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti

Pracovné vychovna ¢innost s détmi — Ditéti je s ohledem na jeho vék a zralost poskytovana
podpora pii rozvoji jeho dovednosti. Détsky klient tak ziska moznost zapojit se do bézny
domacich praci a podili se na celkovém chodu domacnosti. V ramci celé rodiny jsou za pomoci

pracovnika nastavovana a pfijimana zdkladni pravidla domacnosti.

Pracovné vychovna cinnost s dospélymi — Tato cinnost zahrnuje ukony vedouci ke
zkompetentnéni rodi¢a v oblasti péCe o nezletilé dité¢ a domécnost ve které vyristd. V ramci
finan¢ni gramotnosti jsou klienti vzdéldvani v oblasti hospodateni a vedeni rodinného rozpoctu.
Pro zvySeni kompetenci vztahujicich se k jednani s riznymi institucemi, jako jsou nejcastéji

urady, 1¢kari, Skoly a Skolska zatizeni, je provadén nacvik dovednosti.

Nécvik a upeviiovani motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti a dovednosti ditéte —
Za vyuziti riznych didaktickych a rozvojovych aktivit pracovnik ditéti pomaha s jeho rozvojem
V oblasti sobéstacnosti a samostatnosti. Cilem je rozvoj v kognitivnich schopnosti, mezi které

se fadi fe¢, pamét, pravoleva orientace, pozornost a jiné.

Zajisténi podminek a poskytnuti podpory pro pfimérené vzdélavani déti — Rodice jsou
pracovnikem podporovani v oblasti vzdélavani jejich déti. Rodice tak diky spolupréaci sndz
piekonavaji potiZe s povinnou $kolni dochazkou a ovladaji komunikaci se Skolou. Déti klienti
jsou zapojeni do piedSkolniho vzdélavani nebo jsou podpofeny v piipravé a piechodu na

studium stiednich $kol.

Zajisténi podminek pro spolecensky piijatelné volnocasové aktivity — Pfi této ¢innosti dochazi
k podpofte za ucelem aktivniho traveni volného Casu jak déti, tak celé rodiny. Jsou vybirany jak

bézné volnocasové aktivity, tak aktivity na obdobi letnich prazdnin.

Situac¢ni intervence — Pracovnik pracuje se situaci ,,tady a ted* kdy je pfitomen bezprostfedniho

chovani ¢lenti domécnosti a adekvatné na n¢j reaguje a poskytuje zpétnou vazbu.
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Preventivni aktivity — Pracovnik v ramci prevence zajistuje rozhovory a aktivity vztahujici se

Kk rizikovému chovani.

Zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim

Doprovody déti — Na zdkladé domluvy klicového pracovnika, rodiny a pracovnika socialné
pravni ochrany déti jsou provadény doprovody ditéte do Skoly, k 1ékafi, na volnoCasové aktivity

nebo do jinych instituce, kam dit¢ samo dochazet nechce z riznych divodu.

Socialné terapeutické ¢innosti

Pomoc v krizi — Pracovnik reaguje na krizovou situaci a poskytuje krizovou intervenci nebo

klienta odkazuje na pomoc jiného odbornika.

Motivacni rozhovor — Pracovnik vede rozhovor s cilem povzbudit vnitini motivaci klienta k
provedeni a udrzeni zmén. Béhem této konverzace pracovnik asistuje klientovi pfi

rozpoznavani rizikovych a ochrannych faktort, které se vyskytuji v priibéhu procesu zmény.
Pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych z4jmi a pti obstaravani osobnich zalezitosti

Pomoc pfi vytfizovani béznych zélezitosti — Tato ¢innost zahrnuje zékladni socidlni poradenstvi,
zakladni socialné pravni poradenstvi, poskytovani pottebnych informaci nebo také doprovody

do instituci a jednani s nimi ve prospéch klienta.

Pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pii dalSich aktivitach
podporujicich socidlni zaclefiovani osob — Pracovnik rodin€ a jejim ¢lenim napomahd pii
udrZovani, prohlubovani ¢i napravé vztahd mezi nimi a dal§imi pfisluSniky rodiny. MuzZe se

také stat facilitatorem v pripad¢ konfliktd v roding.

2.3. Moznosti spoluprace socialnich a pedagogickych pracovnikii
Vzhledem Kk faktu, ze nastaveni spoluprace socialnich a pedagogickych pracovnikt v Aufori,
o0.p.s. je dle mého nazoru ojedinélé, vychazim v této kapitole pifevazné z vlastnich zkuSenosti a
informaci, jez jsou volné dostupné na internetovych strankach organizace, v¢etné vyro¢nich
zprav. Do roku 2022 probihala spoluprace sociadlnich a pedagogickych pracovnikii v rdmci
jednoho projektu. Doslo vSak k rozdéleni sluzeb na SASRD a UC¢i (se) cela rodina. I pies
separaci téchto sluzeb nadale probiha aktivni spoluprace mezi témito profesemi. Spoluprace

rodiny s jednou sluzbou sice neni podminéna spolupraci se sluzbou druhou, ¢asto se vSak ve
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spolupraci setkavaji a spolecn¢ usiluji o zlepSeni celkové situace rodiny. Klienti mohou sluzbu
vyhledat v ramci vlastni iniciativy. V tomto piipadé dochéazi k vyhodnoceni rodinné situace a
potieby navazani spoluprace pracovniky z obou stran. Spoluprace mtize byt iniciovana také ze
strany jednoho z pracovniku, ktery s rodinou jiz spolupracuje a vyhodnoti potiebu navazani
rodiny na pracovnika druhé sluzby. V tomto ptipad¢ je domlouvana spolecna schiizka, na které

se domlouvaji cile spoluprace s obéma sluzbami a kroky, které si pracovnici mezi sebe rozd¢li.

Dalsi moznosti navazani spoluprace v ramci rodiny je iniciativa ze strany OSPOD. Ten mtize
rodin¢ doporucit ¢i nafidit spolupraci s obéma sluzbami. Jednim z funk¢nich nastroju, které
jsou vyuzivany pii praci s rodinami a ve kterych dochazi k nastaveni spoluprace socialnich a
pedagogickych pracovnikl je ptipadova konference. Ta si klade za cil reagovat na aktudlni
situaci ve které se ohroZené dité¢ nachazi, vyhodnotit veskera rizika a v ramci podpirné sité
rodin¢ poskytnout optimalni podporu a pomoc skrze koordinaci domluvenych krokda.
(Vaculikova 2014) Ptipadové konference jsou svolany inicidtorem, zpravidla kli¢ovym
pracovnikem rodiny. Ukolem svolavatele je vyzvani viech zainteresovanych subjektt k ucasti
na konferenci. Klicova je pfedev§im cast klienta, ktery ma moznost vyslySet nazory odborniki
a reagovat na né. Klicovy pracovnik by mél zmapovat okruh osob a sit’ sluzeb, jeZ mohou
klientovi pomoci pii plnéni cile. Cile pfipadové konference by mély byt zietelné stanoveny a
pojmenovany a mély by byt v souladu s metodou SMART, ktera urcuje Ze cil je konkrétni,
méfitelny, dosazitelny, realisticky a ¢asové vymezeny. Dale jsou v ramci piiprav zajiStény
zaleZitosti vztahujici se k administrative a organizaci konference — vybér vhodného ¢asu a mista
konani, vytvofeni a zaslani pozvanek, zajisténi nezbytnych dokumentl (prezencni listina,
prohlaseni o mlcenlivosti, souhlas se zpracovanim osobnich udaji), vytvofeni osnovy a
harmonogramu. K ptipadové konferenci je pfizvan zapisovatel, ktery zaznamenava pribéh
ptipadové konference a vSechny informace, jez vyplynou v priibéhu jednani. Za pribeh
piipadové konference nese zodpovédnost facilitator, ktery moderuje cely proces. Na zacatku
uvede cele setkani tim, ze piivitd a predstavi vSechny zucastnéné subjekty, stanovi pravidla a
harmonogram procesu a sdéli diivod a cil setkani. Nasleduje ptedstaveni celkové Zivotni situace
klienta, na zéklad¢ kterého jsou mapovany rizika a potfeby. Dal§im krokem je navrhovani
feSeni krizové situace a tvorba planu podpory, vcetné rozd€leni ukold. Pravé v tomto bodé
dochazi k navazani spoluprace rodiny s pedagogickym pracovnikem nebo v piipadé, Ze
spolupréce jiz probih4, dochazi k vyhodnoceni a ptipadnym tGpravam. Na konci setkani by mély

byt stanoveny mechanizmy slouzici ke kontrole plnéni stanovenych ukoli. Mimo organiza¢ni
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postupy by mél byt zajistén pocit bezpecného prostiedi pro klienta a vSechny zacastnéné. Od
odbornych pracovnikii je ocekdvano ze budou hovofit jazykem klienta a budou se snazit o jeho
maximalni participaci. Klient je pii feSeni jeho situace rovnocennym partnerem a sdm je
odbornikem na svou situaci. Je dilezité, aby byl pfedem fadné ptipraven na piipadové setkani
a m¢&l by mit vSechny podstatné informace. (Hejnova, Pankova, KoSanova, 2022) Na zaklad¢
zadosti pracovnika OSPOD pracovnici spole¢né vypracovavaji zpravu o spolupraci s konkrétni
rodinou. Oba pracovnici timto pteddvaji informace o plnéni ¢i neplnéni domluvenych cilti a

doporucuji dalsi postupy v feSeni zivotni situace rodiny.

Na zéklad¢ individualniho planu maji pracovnici rozdélené kompetence. SpoleCnym polem
pusobeni socialniho a pedagogického pracovnika je pfevazné oblast povinné skolni dochazky,
vychovy a traveni volného casu. Pracovnici v pribéhu spoluprace opakované reviduji
individualni plan rodiny. Socialni a pedagogicky pracovnik v ramci spoluprace tvofi minitym,
ke kterému mohou pfizvat dal$i ucastniky, naptiklad vedouci sluzby. Jedna se o prostor
vytvoteny ke sdileni informaci potfebnych pro spolupraci. V rdmeci minitymu pracovnici
vyhodnocuji situaci rodiny a domlouvaji se na dalSim konkrétnim postupu. K setkani dochazi
pfevazné v piipadé¢ feSeni krizové situace, ktera vrodiné nastala, v pfipadé¢ revize
individualniho planu a v momenté kdy pracovnik planuje ukonéeni spoluprace s rodinou.
Konzultovat konkrétni ptipady mohou pracovnici také v radmci pravidelnych intervizi. Intervize
je skupinova diskuse mezi pracovniky, ktera slouzi k vyméné ndzorl a vzéjemné konzultaci.
Tato forma setkdni umoziuje zaméstnanciim zjistit, zda se jejich kolegové potykaji se stejnymi
problémy, jak s nimi kolegové pracuji a co se mohou naucit z jejich pfistupu k feSeni téchto
problémi. Béhem intervize mohou zaméstnanci diskutovat a zkoumat alternativni ptistupy k
feSeni danych otdzek. Hlavni vyhodou intervize je, Ze pomahd vyuzit veskery potencial

odbornosti, zkusenosti a dovednosti, které jsou k dispozici v tymu. (Trautmann, 2010)
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3. Prizkum spoluprace socialnich a pedagogickych pracovnikii

V praktické Casti bude specifikovano, jaké metody a techniky budou vyuzity pro pruzkum, ktery
se zabyva moznostmi spoluprace socialnich a pedagogickych pracovniki pfi praci s rodinami.
Praktické ¢ast formuluje hlavni cil a dil¢i vyzkumné otdzky. V névaznosti na dil¢i vyzkumné
otazky bude piedstavena jejich transformace na konkrétni tazatelské otdzky, které budou
pokladdny zamérné vybranym respondentim. Dale bude predstavena charakteristika
respondenti, popsan prub¢h vyzkumu. Finalni ¢asti je samotnd analyza a interpretace

dosazenych vysledkl vyzkumu

3.1.Metodologicka vychodiska
Cilem diplomové prace, ktera nese nazev Moznosti spoluprace socialnich a pedagogickych
pracovniki pii praci s rodinami, bude zjistit jaké jsou moznosti spoluprace mezi socialnimi a
pedagogickymi pracovniky pfi praci s rodinami. Budou zjistovany konkrétni ¢innosti, které
pracovnici vykonavaji, jakym zplsobem spoluprace vznika a jak probiha proces spoluprace.

Zjistovany budou také individudlni ndzory na pozitivni ¢i negativni vlivy této spolupréce.
Pro tento vyzkum byly stanoveno Sest dil¢ich vyzkumnych otazek:

Diléi vyzkumna otazka 1: V ¢em spociva spoluprace socidlnich a pedagogickych pracovnikii?
Diléi vyzkumna otiazka 2: Jak probihd komunikace mezi socidlnimi a pedagogickymi

pracovniky

Dil¢i vyzkumna otazka 3: Co by pracovnici zménili ve spolupréci socidlnich a pedagogickych

pracovnik?
Diléi vyzkumna otazka 4: Jaka jsou vzajemna oCekavani od pracovnikti?

Dil¢i vyzkumna otazka 5: Jaké jsou vyhody vyplyvajici ze spoluprace socidlnich a

pedagogickych pracovniki?

Diléi vyzkumna otiazka 6: Jaka jsou rizika vyplyvajici ze spoluprace socidlnich a

pedagogickych pracovniki?

K dosazeni odpovédi na stanovené dil¢i vyzkumné cile, byla provedena operacionalizace

vyzkumného cile na konkrétni tazatelské otdzky, které jsou zndzornény v niZe uvedené
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transformacni tabulce. Pomoci téchto tazatelskych otazek budou ziskany odpovédi pro jiz

stanovené dil¢i vyzkumné cile, které odpovi na hlavni cil celé prace.

Tabulka ¢. 1 — Transformaéni tabulka

Hlavni cil (HC)

s rodinami?

Jaké jsou moznosti spoluprdce mezi socidlnimi a pedagogickymi pracovniky pii praci

Diléi vyzkumné otazky (DVO)

Tazatelské otazky (TO)

DVO 1: V ¢em spociva spoluprace socidlnich
a pedagogickych pracovnikti?

TO 1: Jaké ukony spole¢né vykonavate?

TO 2: Jak spolupréace vznika?

TO 3: Jak casto probihaji schiizky s
rodinami?

TO 4: S jakymi dalSimi subjekty
spolupracujete?

DVO 2: Jak probih4 komunikace mezi

socidlnimi a pedagogickymi pracovniky.

TO 5: Jak probihé ptfedavani informaci mezi
pracovniky?

TO 6: Jak probiha domlouvani dalsich
postupt pti spolupraci?

DVO 3: Co by pracovnici zménili ve
spolupraci socialnich a pedagogickych

pracovnikt?

TO 7: Co by pracovnici radi zménili ve
vzajemneé spolupraci?

DVO 4: Jaka jsou vzajemna ocekavani od

pracovnikt?

TO 8: Jaké by mél pracovnik mit vlastnosti?

TO 9: Jaké ¢innosti by mél v rodiné
vykonavat?

DVO 5: Jaké jsou vyhody vyplyvajici ze
spoluprace socidlnich a pedagogickych

pracovnik?

TO 10: Jaké vnimate vyhody spoluprace
socialnich a pedagogickych pracovniki?

DVO 6: Jaka jsou rizika vyplyvajici ze
spoluprace socidlnich a pedagogickych

pracovnik(?

TO 11: Jaka jsou rizika vyplyvajici ze
spoluprace mezi socialnimi a
pedagogickymi pracovniky?

TO 12: Jaka jsou rizika vyplvajici ze
spoluprace obou pracovnikil ve vztahu
k rodin¢?
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Respondenti

Vybér respondentli pro empirickou cast prace byl zdmérny. Zakladnim principem metody je
cilen¢ vybrat respondenty, ktefi maji ur¢ité vlastnosti. Osloveno bylo sedm pracovniku, jez
pusobi v neziskové organizaci Aufori, o.p.s. Vyzkumnym vzorkem jsou Cctyii socialni
pracovnici a tfi pedagogicti pracovnici. Informace konkretizujici vlastnosti respondentti jsou
zaznamenany v tabulce ¢islo 2. Z diivodu anonymity nebude uvadéno celé jméno a respondent
bude oznacovan pismenem R a ¢islem pro odliseni odpovédi ve vyhodnocovani. V tabulce je
dale uvedeno pohlavi, pozice, kterou dany pracovnik vykonava a délka jeho plisobeni v této
pozici. VSichni respondenti byli poufeni o ucelu a zplsobu zpracovani rozhovorl, se
zvetejnénim souhlasili. Casti rozhovort jsou zpracovany v ramci interpretace vysledkt Seten.

Kompletni rozhovory jsou k dispozici k nahlédnuti v rdmci ptiloh této diplomové prace.

Tabulka €. 2 — Charakteristika respondenti

RESPONDENT POZICE DELKA PUSOBENI | POHLAVI
R1 socidlni pracovnik 2 roky zena
R2 socialni pracovnik 2 roky muz
R3 socidlni pracovnik 1 rok Zena
R4 socialni pracovnik 1,5 roku zena
RS pedagogicky pracovnik 0,5 roku muz
R6 pedagogicky pracovnik 1,5 roku Zena
R7 pedagogicky pracovnik 2 roky zena

Vyzkumna metoda

Existuji dva hlavni pfistupy ve vyzkumu: kvalitativni a kvantitativni. Kvantitativni vyzkum se
zamé&fuje na sbér a analyzu ¢iselnych Udaja, které 1ze podrobit matematickému zpracovani.
Naopak kvalitativni vyzkum klade diiraz na slovni popis a interpretaci, cozZ umoziuje detailnéjsi
porozumeéni zkoumanym jevim. Tento pfistup umoziuje zachytit informace a kontext, které by
mohly byt ztraceny ve striktné ¢iselném pfistupu. Pfi kvalitativnim vyzkumu miizeme 1épe
porozumét postojim, motivacim a jedine¢nym aspektim dané situace, coz poskytuje hlubsi
perspektivu na zkoumanou problematiku. (Gavora, 2010) Tyto diivody vedly k pouziti

kvalitativni metody sbéru dat v podob¢ rozhovort s pracovniky. Jednou z nejcastéjSich metod
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kvalitativniho vyzkumu je rozhovor, ktery lze déle klasifikovat jako strukturovany,
polostrukturovany nebo nestrukturovany. V empirické ¢asti této diplomové prace byla zvolena
metoda polostrukturovaného rozhovoru. Tento typ rozhovoru vyuziva predem pfipraveny
seznam otazek jako voditko, ale zaroven umoziuje flexibilitu v pribéhu interview, aby bylo

mozné uptesnit ¢i rozvést ur¢ité informace dle potteby respondentt.
Organizace a prubéh vyzkumu

Vyzkum se uskutecnil v pribéhu mésice biezna a dubna roku 2024. Po stanoveni dil¢ich cilt a
zhotoveni konkrétnich tazatelskych otazek byly respondenti osloveni ustné ¢i elektronickou
formou pies e-mail. Respondentim bylo pifedem sdéleno, jaky je ucel rozhovoru, téma
diplomové préace a jeji hlavni a dil¢i cile. Se Ctyfmi respondenty nasledné probé&hl osobni

rozhovor, se tfemi respondenty probéhl rozhovor telefonicky.

Na zacatku rozhovoru byl respondentim sd€leny obecné informace vztahujici se k této
diplomové préci a tazatelce. Dale byli respondenti pouceni o zplisobu zpracovani rozhovoru.
Rozhovor byl nahravan na diktafon v mobilnim telefonu tazatelky, po transkripci rozhovoru
byly nahravky smazany. V ramci etiky vyzkumu bylo respondentiim sd¢leno, Ze je jim zaru¢ena
anonymita a odpovédi na otdzky jsou zcela dobrovolné. Po souhlasu respondentli s nahrdvanim
zapocal polostrukturovany rozhovor. Rozhovory probihaly individudlng, primérny ¢as trvani

rozhovoru byl 25-30 minut.
Zpiisob zpracovani dat

Po dokonceni kazdého rozhovoru probéhla transkripce ziskanych udaji potiebnych pro
vyhodnoceni vyzkumnych cild. Po transkripci vSech sedmi rozhovort zacala samotnd analyza
ziskanych dat. K analyze ziskanych dat byla vyuzita technika oteviené¢ho kodovani. Oteviené
kodovani je proces, ktery za€ina prvotnim prichodem daty s cilem pfifadit jim oznaceni. Timto
zpusobem vyzkumnik muiZe identifikovat klicova témata v datech a lépe porozumét obsahu
piepsanych textl. (Hendl, 2008) V této casti bylo provedeno kdédovani po tazatelskych
otazkach. Bylo zvoleno také odlisSné zbarveni textu, pficemz byly zvyrazilovany urcité
vypovédi v textu, které se vztahovaly k dil¢im otazkam a jednotlivym koédim a byly tak

nachdzena podstatna témata, kterd byla zmiflovana ucastniky vyzkumu.
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3.2.Analyza a interpretace vysledki Setieni
Tato kapitola se bude zabyvat samotnou analyzou a naslednou interpretaci vysledki vyzkumu.
Tazatelské otazky budou podrobné popsany. Zaznamendny budou piedevSim shody a
markantni rozdily v tvrzenich respondentl. Tazatelské otazky nasledné odpovi na vyzkumné
otazky, které povedou k zodpovézeni hlavniho cile celé prace. Ziskana data budou piehledné
shrnuta v samostatné zaveérecné kapitole. Pro vyssi autenticitu budou do textu vkladany

doslovné prepisy jednotlivych tvrzeni respondentt, které budou oznac¢eny kurzivou.

Diléi vvzkumna otazka 1: V ¢em spociva spoluprace socialnich a pedagogickych pracovniku?

Tato dil¢i otdzka se vénuje samotnému popisu ¢innosti, které socialni a pedagogicti pracovnici
vykonavaji a také zjist'uje, v jakych ¢innostech se tyto profese stietavaji. Popsano je, jak tato
spoluprace vznika a jaké jsou postupy pii navazani spoluprace. Zjistovana je také Cetnost
schtizek a zda schiizky s rodinou probihaji s obéma pracovniky najednou, ¢i jsou preferovany
schiizky odd¢lené. DalSim zkoumanym tématem jsou dalsi subjekty, se kterymi pracovnici
spolupracuji pii praci s rodinami. K této vyzkumné otazce byly vytvofeny Ctyfi tazatelské

otazky, na které méli respondenti moznost oteviené odpovédeét.
Tazatelska otazka 1: Jaké ikony spole¢né vykonavate?

Cilem této otazky je jmenovat Cinnosti, které se objevuji pii préci s rodinou a jsou pro ob¢

profese spolecné.

R2 spolupraci s pedagogem shrnuje takto: ,, No jakoby ta spoluprdce se prolind celou tou praci
S rodinou, kdyz ten pedagog dochazi do rodiny tak my spolu pracujeme viceméné na vsem,
protoze u nas v Aufori ho nevnimame asi jenom v tom uzkém smyslu jako pedagoga, ktery
doucuje ale pracujeme s nim na pozici socialniho pedagoga. Vzhledem k tomu, Ze ten pedagog
je v uzsim kontaktu s ditétem, nez socialni pracovnik tak se miize stat, ze na pedagoga v rodiné
prehodim to, aby s ditétem néco probral, protozZe treba vim, Ze s nim mada mnohem lepsi a

otevirenejsi vztah nez ja, jakozto socialni pracovnik “

Pracovnici se shoduji pfedevS§im na stfetu v oblasti Skolni a vychovné problematice. Oba
pracovnici maji moznost komunikovat se Skolou a feSit otazku Skolnich pomucek, stravovani,

vychovnych problémi. R6: ,, Treba ve skole mi reknou, ze ditée nema pomiicky a ucebnice, tak
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reknu socidalni pracovnici a ta se s rodinou mrkne na jejich financni situaci a treba zkusi na ty
pomiicky nasetrit, nebo s nimi poda Zadost na nadaci a tak. “ Dal$im spoleCnym tématem je
absence ve Skolskych zafizenich. R5: ,, Treba kdyz to dite ma néjaké problémy s absenci ve
Skole, ja to s tim ditetem proberu a socidlni pracovnik to probere s rodici. Treba si pak
domluvime Ze to dité budeme doprovazet do skoly, to taky obcas délame, stridame se u toho

podle casovych moznosti. “ V ramci skoly se pracovnici ucastni vychovnych komisi.

R3 také sdéluje, ze na spolenych schiizkach mohou pracovnici s détmi hrat hry, diky kterym

buduji vztah s dité¢tem a davaji mu tak bezpecny prostor pro vyjadieni svych pociti.
Dal$im ¢asto zmiflovanym prostorem pro setkani pracovnikil jsou ptipadové konference.

R1 a R2 sdélili, ze diive byla spoluprace pedagoga podminéna spolupraci se socialnim
pracovnikem. Nyni jsou vSak ob¢ profese nezavislé na sob¢ a s klienty uzaviraji samostatné

smlouvy.
Tazatelska otazka 2: Jak spoluprace vznika?

Touto otdzkou bylo zjistovano, jakym zptisobem spoluprace vznika. Pfedevs§im kdo mlze byt
inicidtorem navazani této multidisciplinarni spoluprace. VSichni respondenti udavaji tfi stejné
zpusoby vzniku spoluprace. Prvnim zmiiovanym zptisobem bylo navazani spoluprace ze strany
socialniho pracovnika, ktery jiz s rodinou spolupracuje. Ten mize na zékladé vyhodnoceni
situace ditéte navrhnout moZnost navazani spoluprace v ramci programu U¢i (se) celd rodina.
V opacném piipad€ probihd v rodin€ spoluprace s pedagogem, ale rodina se na néj obraci se
zalezitostmi, které se tykaji socialni prace. R3 tento zpusob specifikuje takto: ,,...do rodiny
dochazi socialni pracovnik a s rodinou vyhodnoti, ze by byla v rodiné prospésna i spoluprace
S pedagogem, nebo naopak zZe prvotni zakdzky v rodiné jsou s pedagogem a do rodiny zacnu

3

dochazetija.*

Tfetim zplisobem je spoluprice vychdzejici ze strany OSPOD. R7: , Casto je to ale od
OSPODU, tam ta spoluprace miize byt jenom jako doporuceni nebo to té rodine mizou nakdzat.
Je to pak v IPODu, pisou se zpravy o pritbéhu spoluprdce, a tak no. “ Spoluprace tedy muze byt
bud’ na bazi dobrovolnosti nebo nafizend. R2 sd€luje, ze pracovnik OSPOD muze sjednat
schiizku, které se zii€astni rodina, OSPOD a oba pracovnici Aufori. Na schiizce jsou vyjednany
zakdzky na zakladé potieb ditéte. V piipadé, Ze to vaznost piipadu vyzaduje, jsou svolavany

ptipadové konference, na kterych mtize byt také sjednéna spoluprace s obéma pracovniky.
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Pracovnici také nevylucuji moznost, ze spoluprace vznika ze strany rodiny. R7 uptesnuje: ,, NO
tak mize se stat, ze si nas ta rodina najde sama, treba od pribuznych, ke kterym uz chodime,

nebo hledaji na internetu, nebo jim o nds reknou treba na néjakéem urade.
Tazatelska otazka 3: Jak Casto probihaji schiizky s rodinami?

Cilem této tazatelské otazky je zjistit intenzitu spoluprace. Také bylo tikolem zjistit, jak Casto
se u rodiny setkavaji pracovnici a jaka Cetnost spolecnych schiizek jim vyhovuje a je pro né
funk¢ni. VSichni pracovnici se shoduji v tom, Ze do rodiny dochézi alespoil jednou za tyden,
upozoriiuji viak na jejich flexibilitu. Cetnost schiizek miZe byt upravena dle potieby klienti,
R2: ,, No to je takovy individuadlni, takovej standart je jednou tydné, samozirejmé kdyz to situace
vyzaduje a mame na to kapacity, tak jsme schopny tam chodit dvakrat i tiikrat tydné. Naopak
kdyz ta situace neni tak vazna tak se s rodinou miizeme domluvit, ze tam budeme chodit jednou

3

za dva tydny. Ale jak Fikam, standart je jednou tydné. *

Nézory pracovnikil se vSak lisi v etnosti spole¢nych schlizek. Naptiklad R2 a R7 se snazi do
rodin chodit s dalsim pracovnikem co nejcastéji, R2: ,,Je to na domluvé a asi jak v které rodiné.
Byl bych radd, kdyby to bylo bezné. Protoze v rodindch, kde to jde, kde to neni problém tak se
snazim chodit spolecné s pedagogem. To je jakoby dobry v tom, ze pedagog se vénuje detem a
ja s rodicem mame vice prostoru k reseni véci které se vztahuji K socialni praci. “ Naopak R4 a
R6 sdéluji, ze preferuji, kdyz do rodin chodi samostatné. R4: ,, Do rodiny chodime primarné
kazdy v jiny cas, abychom se vzdjemné nerusili a kazdy pracovnik mél moznost spolupracovat
i s ditetem i s rodicem.“ Diky této otazce se prokazaly rozdily ve zpiisobu vnimani potfeby
spole¢nych schiizek v domacnosti. Zaroven pracovnici popsali, jaké se vyskytuji pfekazky na
spoleénych schiizkach, jsou to napiiklad malé prostory, ve kterych rodiny Ziji a nejsou
uzptsobeny pro schiizky, vysoky hluk ve vice pocetnych rodindch nebo si rodiny nepfteji
spole¢na setkani, toto tvrzeni specifikuje R2 ,, Treba chtéji mit ten svij cas na socidalniho

pracovnika a nechtéji, aby se ten cas deélil.
Tazatelska otazka 4: S jakymi dal$imi subjekty spolupracujete?

Tato tazatelska otazka zjiStuje, s jakymi dal$imi subjekty pracovnici spolupracuji v ramci
multidisciplindrni spoluprace. Pracovnici potvrdili tvrzeni z TO 1, Ze Casté spolupréce je prave
se Skolami a Skolskymi zafizenimi. Dale také opakované hovofili o spolupraci s OSPOD. Se

spolupraci s OSPOD se setkavaji vSichni pracovnici ve vysoké mife. Stejné jako R3, tak R1 a
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R5 se zminili o psani zprav o spolupraci, jez si OSPOD vyzada a oba pracovnici se vyjadii
k pribéhu spoluprace a plnéni stanovenych cilti s rodinou. R3: ,,Jinak ten OSPOD, kdyz jsou
rodiny v evidenci. Pro néj pak piseme zpravy o spolupraci, ve kterych popisujeme priibéh a
plnéni spoluprace. “ DalSimi subjekty jsou pedagogicko-psychologické poradny, specialné
pedagogicka centra, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nizkoprahova zafizeni, rana
péce, socialni Satnik a jiné organizace. R2: ,, ...vlastné jako vzhledem k tomu, jak je Siroky ten
rozsah téch spolupracujicich organizaci, tak tak siroky je to, s kym spolupracujeme. Nebranime

se spolupraci s Zadnou navazujici sluzbou. *

Diléi vvzkumna otazka 2: Jak probiha komunikace mezi socidlnimi a pedagogickymi

pracovniky.

Druha dil¢i otazka si klade za cil zjistit, jakym zptisobem spolupracovnici komunikuji. Primarné
jak probiha pfedavani informaci podstatnych pro spoluprici. Respondenti méli moznosti
predstavit vSechny ndstroje, které vyuzivaji k sjednavéani dalSich postupti a krokt, které
nasledné aplikuji pti vykonu své prace s rodinou. Pro ucel zjisténi téchto otazek byly kladeny

dvé tazatelské otazky.
Tazatelska otazka 5: Jak probiha predavani informaci mezi pracovniky?

Jelikoz pracovnici Aufori plisobi v terénu, kladla jsem tuto otazku za ucelem zjisté€ni postupt
pfedavani informaci. Pracovnici odpovidali na tuto otazku pfevazné jednotné. Ke komunikaci
vyuZzivaji telefonni kontakt nebo se setkavaji osobné v kancelati. R1: ,, Potkavime se
V kancelari, takze face to face si miiZzeme predat nejnovéjsi informace a poradit se. Je potreba
aby ta komunikace mezi nami fungovala, tieba kdyz potrebuji rodiné néco vzkazat nebo néco

‘

zjistit pres pedagoga.

Dale pracovnici maji k dispozici emailové adresy, ty vSak piili§ nepouZivaji ke komunikaci

mezi sebou, preferuji je jako nastroj komunikace s ostatnimi subjekty.
Dale pracovnici zminili zapisy, ve kterych zaznamenavaji pribéh vSech kontaktt.
R2: ,, Nebo oba delame zapisy ze schiizek.

T: ,, Takze ty zapisy délate néjak spolecné nebo jak tomu mam rozumét?
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R2: ,, Ne ne, zapisy délame kazdy zvlast ale navzajem do nich miizeme nahlizet.
Tazatelska otazka 6: Jak probiha domlouvani dalSich postupt pfi spolupraci?

Tato otazka se zaméfuje na strategie a nastroje, diky kterym pracovnici vytvareni plany dalsi
spole¢né podpory rodiny. VSichni pracovnici sd¢lili, ze maji moznost konkrétni piipady
konzultovat s tymem na intervizich R2: ,, Tam je fajn to probrat s celym tymem, oni maji
vzdycky néjaky dalsi napady, nebo na supervizich. “ R7: ,, Nebo na supervizi, ale tam je to spis
o téch pocitech nez o praktickém reSeni té situace rodiny. Ale i prave ty pocity pracovnika jsou

dulezite, aby treba nevyhorel zejo.

Déle R1, R2, R4 a RS zminili Ze vyuzivaji minitym. Konkrétn¢€ jej na mou zadost specifikoval

R6.
T: ,, Zminila jsi minitym, muZes to vic rozveést? “

R6: ,,Jo, minitym je ndstroj, ktery pouzivame k internimu rozhodovani se o ty situaci v rodine.
Prikladem miize byt treba to, Ze pedagogovi se nedari néjak navazat spolupraci s rodinou, ty
schiizky jsou casto rusené ackoli se socialnim pracovnikem probihaji pravidelné, tak si davame
ten minitym abychom si domluvili dalsi postup a dohodli se, co dal s tou situaci abychom

I3

postupovali koordinované a jednotné. *

Diléi vvzkumna otazka 3: Co by pracovnici zménili ve spolupréci socialnich a pedagogickvch

pracovnikt?

Tato dil¢i vyzkumna otazka zjistuje, jaké zmény by jednotlivi pracovnici uvitali. MlZe se
jednat o zmény ve vztahu ke kolegim ¢i ve vztahu k zaméstnavateli. V této otdzce se
respondenti rozdé€lili na dvé strany, ¢tyfi pracovnici jsou spokojeni s aktualni situaci a nemaji
potiebu zmény. R7: ,Za mé asi nic, jakozZe ze strany zaméstnavatele mame asi vse, co
potrebujeme a s kolegy tu praci mame takovou, jakou si ji nastavime. “ R2: ,,Ja si myslim ze to
mame v Aufori nastavené vlastné docela dobre, ze mé nenapadd nic, co bych na tom chtel
menit. “ R4: ,, No ja bych rekla Ze to mame u nas metodicky dost dobre nastavené. Teda alespon
za mé. Je super, jak moc jsme flexibilni, dojedeme kamkoli, kdyztak ted’ uz mame i auto, mame

I3

pruznou pracovni dobu, myslim Ze ta nase prdce je dost efektivni. *
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Zmeny, které by pracovnici uvitali jsou nasledujici:

R1:,, Za mé je problém v nasi kapacite, teda hlavné kapacité pedagogii. Ta poptavka je velka.
Ty rodiny pak chtéji abychom my, socialni pracovnici ty déti doucovali ale to nase hlavni

c¢innost. “ Pracovnice tedy vyslovila zménu, kterd sméruje smérem vedeni organizace.

Pracovnici R5 a R6 zminili zmény které by se mély uskutecnit na urovni pracovniku vzajemné.
R5: ,, Castéjsi spolecné schiizky v rodindch. V piipadé, Ze je rodic na doucovani rusivym
elementem, tak v pripadé spolecné navstévy mi ten socialni pracovnik klienta "zabavi" a zajisti
se tim hladsi priibeh doucovani. Taky si myslim zZe pri spolecnych schizkach by bylo méné
komplikovanéjsi pro klienta myslet pouze na jednu spolecnou schuizku v tydnu, nez na dvé rizné
schiizky v riizné dny a casy se dvema pracovniky. *“ R6: ,,Jasnéji si vydefinovat, co bude ktery

3

pracovnik zajistovat, kdo bude komunikovat se skolou a podobné.

Diléi vvzkumna otazka 4: Jaké jsou vzajemna ocekédvani od pracovniku?

Cilem této dil¢i vyzkumné otdzky je zjistit, jakd jsou vzajemna ocekévani od pracovniki.
Otéazky byly kladeny protikladné — socialni pracovnik popisoval o¢ekavani od pedagogického
pracovnika a pedagogicky pracovnik naopak popisoval jeho ptedstavu o pozici socialniho
pracovnika. Byly polozeny dv¢ tazatelské otazky, které se zamétovali na vlastnosti pracovnikii

a na ¢innosti, které vykonavaji.
Tazatelska otazka 8: Jaké by mél pracovnik mit vlastnosti?
Odpovedi na tuto otazku se zaméfoval piedev§im na osobnostni piedpoklady a znalosti z oboru.

Socialni pracovnici od pedagogickych pracovnikii ocekavaji tyto vlastnosti: Flexibilita,
spolehlivost, empatie, nedirektivni pfistup, kladny vztah k détem a jejich potifebam,
komunikativnost, uméni pfizpusobit se jazyku klienta, pracovitost, zodpovédnost, znalostni

vybavenost v pfedmétech, které doucuje, znalosti ze socialni oblasti.

Pedagogicti pracovnici od socialnich pracovnikli ocekavaji: transparentnost, komunikativnost,
daveéryhodnost, porozuméni, cit, empatie, trpelivost, vytrvalost, naslouchani, pevné stanovené

hranice, znalost ve svém oboru, uméni zvladat krizové situace.

Tazatelska otazka 9: Jaké ¢innosti by mél v rodiné vykonéavat?
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Socialni pracovnici od pedagogickych pracovnikl ocekavaji ze budou déti doucovat, vymyslet
zabavné aktivity, hrat didaktické a rozvojové hry, komunikovat se Skolou, fesit pfipravu a
dochazku do skoly, doprovazet dité ¢i rodice, plisobit preventivné v oblasti volnocasovych

aktivit a aktivné se pfipravovat na schiizky.

R1:,,Nemel by jen délat ciste doucovani, ale mél by to diteé zaujmout, vymyslet nejaké zabavné
aktivity, aby to ty deti bavilo. Muize se stat, zZe treba diky té aktivité se dité rozpovida a pak uz

ta schuzka neni jenom o doucovani ale o navazani vztahu. “

Pedagogicti pracovnici od socidlnich pracovnikli oc¢ekavaji ze budou s rodic¢i pracovat a
poskytovat jim socidlni poradenstvi v oblasti financi a finan¢ni gramotnosti, dluhti, bydleni,
davek, vychovy, chodu domacnosti, péce o dité. Také ofekavaji ze pracovnici budou rodice

doprovazet na urady.

Diléi vvzkumna otazka 5: Jaké jsou vvhody vyplyvajici ze spoluprace socidlnich a

pedagogickych pracovniku?

Tato dil¢i vyzkumna otazka se zamétuje na to, jaké subjektivni vyhody vnimaji pracovnici pii
spolupraci v rodinach. Zjistovany jsou vyhody vyplyvajici nejen pro klientské rodiny ale pro

samotné pracovniky. Tyto vyhody zkouma jedna tazatelska otazka.

Tazatelska otazka 10: Jaké vnimate vyhody spoluprace socidlnich a pedagogickych

pracovnikt?

Jelikoz povazuji za podstatné zdlraznit efektivitu a podstatnost spoluprace socialnich a

pedagogickych pracovniku, cituji odpovédi vSech respondentt.

R1: ,, Na ten problém nahlizi vice lidi, to je velka vyhoda, obzvlast kdyz je ta rodinnd situace
komplikovanejsi. Taky se stava ze kdyz do rodiny dochazi pedagog tak rodic ma potrebu s nim
néco resit anebo si jen povidat, ale na to nemd ten pedagog kapacitu, a tak polovinu casu,
kterou ma vyhrazenou pro dite, vénuje tomu rodici. Hlavné si taky tu praci mezi sebou rozdeli,

vo6

na jednoho pracovnika by toho mohlo byt hodneé.

R2: ,,Je to viastné dalsi osoba, na kterou se miize ten klient nebo dité obratit. Je taky super ze

ten nas pedagogicky program je tady na to doucovani. Vim, Ze v jinych SAS to funguje tak, Ze
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jeden pracovnik dela socialni praci a zaroven doucuje. To prosté neni tak funkcni, kdyz mas na
tu rodinu vyhrazenou hodinu tydné tak nic nestihnes. To pak musis rodiné vénovat aspon dvé
hodiny a puli se ti tak kapacita. To je za me velka vyhoda. Taky vidim vyhody pri spolupraci se
Skolou. Myvame pedagogy, kteri pracovali ve Skole a znaji, jak Skoly funguji. Celkové ti
pedagogové miuzZou rodiné prispét tim, ze se zameruji na Skolsky systém zatim co my se
zameérujeme na socialni system, a tak hezky se to deli. Taky se deli ty odpovédnosti, je to

pFijemny Ze vSe neni na ramenou jednoho pracovnika. *

R3: ,, Napriklad to zZe se ditéti vénuje radoby treti strana, ktera dité nijak nehodnoti, které se
dite miize sverit. Socialni pracovnik miize s ditetem resit jeho vztahy, domact vikony a jiné véci,
které po nem rodice vyzaduji a miize prave tomu rodici a ditéti pomoci nastavit urcita pravidla,
kterd jsou vyhovujici pro obé strany. Zaroven pedagog k tomu miize pridat své postrehy v ramci
ucent, kdy je treba z nékterych naroku rodicu slevit, nebo naopak pridat. Stalo se i, zZe dité bylo
rado, kdyz na doucovani dochazel socialni pracovnik a zaroven pedagogicky pracovnik, kdy se
socialni pracovnik vénoval rodici a pedagog ditéti a tim dité mélo prostor se tomu pedagogovi
sverit. Vyhodou taky vaimam to, kdyz dojde na néjaké setkani ve Skole, nebo na OSPODu a je
fajn kdyz je pritomen socialni a pedagogicky pracovnik, jelikoz kazdy miize na takovém setkani

«

rodinou situaci popsat ze svého uhlu pohledu neboli co on s rodinou resi. *

R4: ,,Ja vidim velkou vyhodu v tom, Ze ten pracovnik nemusi v§e rozhodovat sam, neni jen na
ném, jak vyhodnoti tu situaci. Nékdy se totiz dostavame do rodin, kdy to neni uplné idedlni, a
tak nemusi nést zodpovédnost jen jeden. Zarover ty problémy klientii jsou vZdy propojené, casto
Jjsou ty pedagogické a socialni problémy na sebe navizané. TakzZe je fajn Ze na to jsou dva

¢

sehrani kolegové, kteri pomahaji rodiné.

RS5: ,, Vyhoda je v tom Ze pedagog i socialni pracovnik znaji rodinu osobné, tim padem i jejich
problémy a mohou si vzajemné predavat informace, radit si. Fajn je Ze kazdy pracovnik se miize
zamérit na to co je v jeho kompetencich na plno. Jakoze socialni pracovnik se muze zamérit
napriklad na zapojovani ditéte do chodu domacnosti a pedagog se miize zamérit jak na samotné
doucovani, tak i na vychovné problémy. Z praxe miizu rict, Ze my pedagogové mame blizsi vztah
k diteti, mame vice informaci, a to miize pomoci socialnimu pracovnikovi v Feseni problémii

rodic versus dité.
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R6: ,, Vyhodou je bezesporu urcitda komplexnost sluzeb klientovi, §irsi zabér v pomoci. My spolu
ty situace konzultujeme a nalézame spolecna reseni. Kdyz je to potreba, tak jeden nebo druhy

pracovnik miize zajistit pomoc v situacich, které nespadaji do jeho kompetenci.

R7:,, No tak urcité to, ze si mezi sebou mohou vzdy poradit, jakoze kouknout na tu situaci a rict
si co je potieba. Hodné pomdha to, zZe si tu prdci mezi sebou rozdeéli, protoze téch problémii

V rodinach je hned nékolik.

Spole¢né jmenovanou vyhodou je vzhledem ke komplikovanosti piipadii jednoznaéné
rozdéleni kompetenci mezi dva pracovniky. Na pracovnika tak neni kladena zatéz a ma prostor
pro individudlni préci s klientem. Pracovnici se shoduji v tom, Ze spolu mohou konzultovat
klientské ptipady a vnimaji pozitivné to, Ze maji moznost vyslechnout si subjektivni pohled

kolegy.

Diléi vvzkumna otazka 6: Jaki jsou rizika vyplyvajici ze spoluprice socidlnich a

pedagogickych pracovniku?

Posledni dil¢i vyzkumnd otazka se zamétuje na rizika, jez vnimaji pracovnici pii spolupraci
dvou profesi srodinou. Tato otdzka obsahuje dvé tazatelské otazky, prvni se vztahuje

k vzajemnému vztahu pracovniki a druha se vztahuje k samotnym klientskym rodinam.

Tazatelska otazka 11: Jaka jsou rizika vyplyvajici ze spoluprace mezi socidlnimi a

pedagogickymi pracovniky?

Pracovnici R2, R5 a R6 se shodli v tom, Ze pracovnici si navzajem mohou ovliviiovat své
nazory a postoje ke klientim, R2: ,, No, ve vztahu nads pracovnikii jsou tu rizika, ja se tomu teda
snazim predchazet, ale prosté muzZeme si navzdjem ovliviiovat ndazory na tu rodinu a jejich
situaci. Ale ja se fakt snazim abych ja nikoho neovliviioval, kdyz tam dochazi do té rodiny, ale

¢

tomu se asi nikdy zcela nevyhnes. *

R1 k tomu sd€luje ,, Napadd mé riziko toho, Ze ti pracovnici si prosté nesednou, nebude jim
vzdjemné vyhovovat jejich pracovni styl. Nebo se mi stalo Ze jsem na pedagoga delegovala vikol

a neudelal to.
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R4 také hovoii o riziku ktery vychdzi z pfedavani informaci a sd€luje, ze si na zaCatku

spoluprace s rodinou a druhym pracovnikem vyjasiiuje moznosti oteviené¢ho sdileni informaci.

Tazatelska otazka 12: Jaka jsou rizika vyplvajici ze spoluprace obou pracovniki ve vztahu

K roding?

Pracovnici pii této otazce premysleli delsi dobu, nez tomu tak bylo pii jinych otazkach, sdélili,
ze se jedna o naroc¢nou otdzku. R1 nespatiuje zadné riziko, vnima spolupraci pouze jako ptinos

pro rodinu.

R2: ,,No a ve vztahu ke klientovi toho moc neni, mozna to Ze klient miize mit zmatky v tom, kdo
co déla, jake ma kompetence. Ale to se da klientovi vysvetlit, klidné opakované. Po mé treba
chtéji doucovani, coz neni moje silna stranka. Zase po pedagogovi chtéji socialni praci. Ale jak

3

Fikam, na tom se dd zapracovat a vysvétlit jim ty nase role.

R6: ,, Mnohdy se stava, ze klient je zmateny z toho, kdo jakou cinnost v rodiné vykonava, pokud
do rodiny prijde jeden pracovnik podstatne pozdéji, miize se stat, ze se klient nadale obraci ve

v§em na pracovnika, kterého uz zna a se kterym ma vybudovany vztah.

RS5: |, Kazdy pracovnik miize mit jiny pristup. My pedagogové mame veétsinou k ditéti vice
kamarddsky vztah nez socialni pracovnici. Muzeme si s ditétem tykat, ale socialni pracovnik to
tak chtit nemusi. Dité tak miize byt zmatené, jak se s kazdym pracovnikem bavit, i kdyz jsou ze

Stejné organizace.

R3: ,,1 kdyz moznd je tu riziko z casového whlu pohledu, protoze pokud socidlni a pedagogicky
pracovnik nedochazi do rodiny soucasné a rodina je casove vycerpana, tak cas by mohl byt
Jjakymsi rizikem. *

Z odpovédi 1ze vyvodit Ze hlavnim rizikem pro klienta je rozliSeni roli pracovniki. Klienti tyto

role zaménuji. R2, R3, R4, RS vsak hovoii o tom, ze klientim jsou role a kompetence

pracovnikl opakované vysvétlovany.
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3.3.Shrnuti praktické casti
Tato kapitola slouzi ke shrnuti vysledkd priuzkumu, ktery se tykal mozZnosti spoluprace
socidlnich a pedagogickych pracovnikl pfi praci s rodinami. Odpovédi byly poskytnuty od
sedmi respondentl z neziskové organizace Aufori, 0.p.s. Poznatky budou shrnuty jednotlivé ke

kazdé dil¢i vyzkumné otazce a v posledni ¢asti bude odpovézeno na hlavni cil diplomové prace.

Prvni dil¢i vyzkumna otdzka nahlédla do pribéhu celé spoluprdce mezi témito dvéma
profesemi. Respondenti se shodli, ze spoluprace mezi pracovniky zacind z pravidla tiemi
zpusoby. Prvnim zplsobem je navazani spoluprace na zaklad¢ iniciativy socialniho pracovnika,
jenz s rodinou spolupracuje. Jestlize socidlni pracovnik s rodinou vyhodnoti potfebu doucovani
ditéte a dalSich Cinnosti, jez jsou spojeny se Skolni dochazkou, iniciuje spolecnou schtizku, kde
pedagog piedstavi své sluzby a nasledné¢ probéhne vyjednani zakézek. Druhym zptisobem je
navazani spoluprace na zakladé doporuceni pedagogického pracovnika. Ten mize s rodinou
spolupracovat bez podminky spoluprace se socialnim pracovnikem. Narocnd situace
klientskych rodin vSak byva Casto provdzana jak pedagogickymi, tak socidlnimi problémy.
Rodiny se na pedagogického pracovnika obraceji s otazkami, které se tykaji naptiklad financi,
bydleni, Gfadu apod. Pracovnik tedy nabidne klientim mozZnost spoluprice se socidlni
pracovnikem socialné aktivizacni sluzby. Tretim zplisobem navazani spoluprace je podnét ze
strany Odboru socidlné pravni ochrany déti. Ta muize spolupraci pouze doporucit jako
podplirnou sluzbu, nebo miize spolupraci nastavit jako povinnou. Pracovnik OSPOSD svolava
spolecnou schiizku, na které jsou rodiné¢ piedstaveni oba pracovnici Aufori a dochazi
k rozdéleni ukolt a tvorbu IPOD. V nékterych piipadech muze pracovnik OSPOD svolat
pfipadovou konferenci, ta je jiz vySe specifikovana. Respondenti uvedli také ¢tvrty, méné Casty
zpusob navazani spoluprace, kterym je iniciativa ze strany klientll. Muze se vsak stat, Ze jim je

sluzba doporucena ze strany blizkych osob ¢i na uradech.

Je-1i spolupréce se socialnim i pedagogickym pracovnikem navazéana, zalezi na domluvé mezi
nimi a rodinou, jaké bude cetnost schlizek a zda schiizky budou probihat spolecné ¢i oddélené.
Respondenti se v tomto ohledu lisili. Nékteti uvedli, ze preferuji spole¢né schiizky, protoze si
mohou rozdélit ukoly, pfevazné se pedagog veénuje ditéti a socidlni pracovnik mé prostor pro
konzultaci s rodi¢i. Respondenti vSak uvedli, Ze spolecné schiizky nejsou vzdy umoznény.
Diivodem jsou malé prostory, ve kterych rodiny ziji, vysoky pocet osob, hluk ¢i samotné pirani
klienta, aby schiizka probéhla oddélen¢.
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V pribehu spoluprace s rodinou se role pracovnikii prolinaji. Nejcastéji zmiiovanym okruhem,
ve kterém se stetdvaji je Skolni dochazka ditéte. Pracovnici na sebe navazuji v otazkach
absence, Skolnich pomicek, Skolniho stravovani ¢i chovani ditéte ve Skole. Navazuje na to téma
vychovnych problému. Ty miize pedagog konzultovat s ditétem, socidlni pracovnik s rodici a
nasledné mtize probéhnout prolnuti téchto dvou svéti, aby spolu fungovaly. Pracovnici mohou
rodiné poskytovat Siroké spektrum sluzeb, ve kterych se dopliuji. Piikladem mohou byt
doprovody do Skoly, ditéti jsou poskytovany za ic¢elem plnéni povinné Skolni dochazky a rodici
jsou poskytovany v ramci tiidnich schlizek ¢i vychovnych komisi. Krom skolskych zatizeni
pracovnici spolupracuji s dal$imi institucemi, nejcastéji jmenovand jsou pedagogicko-
psychologické poradny, specidlné¢ pedagogicka centra, zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc, rand péce, socialni Satnik a jiné organizace.

Druha dil¢i vyzkumna otdzka se zamétfuje na komunikaci a pfeddvani informaci mezi
pracovniky. Z praktického hlediska pfedavani informaci uvedli pracovnici osobni kontakt,
setkani v kancelafi, telefonické hovory, ¢i méné ¢asté emailové komunikace. V ptipad¢ potieby
hlubsiho projednani konkrétniho pfipadu maji k dispozici jednou za mésic intervizi, jednou za
Sest tydnl supervizi a v pfipadé nutnosti mohou svolat minitym, ktery je vySe podrobné

specifikovan.

Tteti dil¢i vyzkumna otdzka pracovniky podnitila k zamySleni se nad moznymi zménami ve
spolupraci. Pracovnici zvazili jeji efektivitu a funkénost. VEtsi ¢ast pracovniki uvedla, ze
nastaveni spoluprace v organizaci Aufori je dostaCujici a nejsou potieba zmény. Ostatni
respondenti uvedli, Ze za nedostatek povazuji nizkou kapacitu sluzby a velkou poptavku ze
strany rodin. Také uvedli Ze by uvitali vyssi Cetnost schiizek, na kterych se pravé stietavaji

socidlni a pedagogicti pracovnici.

Ctvrta diléi vyzkumna otdzka nahlizi na oéekavani pracovniku ve vztahu ke kolegiim. Otazky
jsou rozdé€leny na dvé ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje ocekavani socialnich pracovniki od pedagogi.
Socialni pracovnici uvadeli, ze co se tyce osobnostnich vlastnosti, ocekavaji ze pedagog bude
jako pracovnik flexibilni, spolehlivy, empaticky, pracovity, zodpovédny, bude mit kladny vtah
k détem, nebude pouzivat direktivni zptisob prace, bude komunikativni a znalostné¢ vybaveny.
Co se tyce Cinnosti, jez by mél vykonavat v rodiné jsou to krom doucovani rizné zabavné
aktivity, didaktické a rozvojové hry, komunikace se Skolskymi zatizenimi, doprovody a

preventivni aktivity.
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Zjistovany byly také ocekavani pedagogickych pracovnikti od socialnich pracovnikt. V oblasti
osobnostnich ryst o¢ekavaji ze socidlni pracovnik by mél byt transparentni, komunikativni,
divéryhodny, empaticky, trpélivy, vytrvaly, mél by mit cit a porozuméni, mél by umét
naslouchat, mit znalosti ve svém oboru a pfi tom si pevné drzet stanovené hranice. Je od nich
ocekavano ze budou rodindm poskytovat socialni poradenstvi se zaméfenim predevSim na

finance, dluhy, bydleni, chod domacnosti, péci o dité a vychovu.

Z odpovédi 1ze vyvodit, ze co se tyCe vypovézenych predstav o osobnostnich vlastnostech
pracovniki, Aufori, 0.p.s. ma jasné nastavené tyto hodnoty a pracovnici projevuji ve své praci

s klienty.

Pata dilci vyzkumna otdzka popisuje vyhody, které pracovnici spatfuji ve spole¢né spolupraci.
V ramci zdraznéni vyhod, které jsou jednoznacné a pro rodiny prospésné, jsou v této ¢asti
citovany odpovédi vSech respondentii. Vyhody Ize shrnout tak, ze pracovnici diky spolupraci
s kolegy ziskavaji nejen metodickou podporu, ale dil¢i cile, které maji s rodinou jsou rozdéleny
mezi dvé osoby a tim Ize efektivnéji na nich pracovat. Na pracovniky neni kladena vysoka zatéz
a maji moznost vyslySet nazor a pohled na situaci z perspektivy jiného odbornika. Pro klienty
je to také podpora vice osob, na které se mohou obréatit. Respondenti hovofili spolupréci
pedagoga s ditétem, diky kterému dochazi k otevieni a vytvofeni divérnému vztahu se kterym
se da nasledné pracovat a kterého by samotny socidlni pracovnik pravdépodobné nedocilil.
Vyhoda je zde také z kapacitniho hlediska, pracovnici maji jasn¢ stanovené kompetence a

mohou vénovat individualni péci jak ditéti, tak jeho rodicim.

Posledni dil¢i vyzkumna otazka se naopak zaméfuje na rizika, jez vyplyvaji ze spolupréce.
Pracovnici vnimaji riziko v mozném vzajemném ovlivilovani pracovnikl, jez spolu
spolupracuji. Zminéno bylo také riziko vyplyvajici z odlisnych zptsobu prace s rodinou. Ve
vztahu ke klientiim pak bylo opakované sdéleno, Ze dochazi k zaménam roli a kompetenci.
Klienti nevi, co ktery pracovnik vykonava a s ¢im se na né¢ miiZe obratit. Stava se tedy, ze rodice
mayji tendenci fesit jejich socialni situaci s pedagogickym pracovnikem. Respondenti jsou vSak
na tyto situace pfipraveni a opakované s klienty hovoii na toto téma. Dal§im rizikem mize byt
tak zvané piesluzbovani. Klient miize byt zahlcen z mnozstvi subjektt, s kterymi spolupracuji
nebo miize ztohoto divodu byt casové vytizen. Dal§i vyrazna rizika vSak pracovnici

neidentifikovali.

48



Po vyhodnoceni vSech Sesti dil¢ich vyzkumnych otazek je mozné odpovédéEt na hlavni cil této
prace, kterym je zjistit, jaké jsou moznosti spoluprace socialnich a pedagogickych pracovnikii
pfi praci s rodinami. Respondenti podrobné popsali, v jakych ¢innostech se stietavaji. Popsany
byly nejen samotné ukony ale také subjekty, které spolecna spoluprace zahrnuje. Prakticky bylo
popsano, jak probiha komunikace, ktera je pro spolupraci klicova. Diky vyzkumu bylo zjisténo,
ze spoluprace téchto dvou profesi je zcela potiebnd, funkeni a efektivni. Pracovnici ji hodnoti
kladné a jsou spokojeni s metodickym nastavenim jak ze strany kolegl, tak ze strany

zameéstnavatele.
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4. Zavér

Tato diplomova prace se zam¢étila na popis moznosti spoluprace socidlnich a pedagogickych
pracovniki pii préaci s rodinou. Cilovou skupinou téchto pracovnikl jsou rodiny socialné
vyloucené nebo ohrozené timto vyloucenim. V teoretické ¢asti prace je tedy popsana novodoba
rodina a jak na ni ptisobi socidlni vylouceni v oblasti bydleni, zaméstnani a vzdélavani. Socialni
pracovnici, jakozto odbornici na feSeni socialnich problémt rodin vykonavaji spolecné
s pedagogickymi pracovniky ¢innosti, kterymi se pokousi o eliminaci téchto vlivli na rodinu a
dité. Popsdna je profese socidlniho pracovnika vcetné zakonného ukotveni této profese.
Nasleduje popis profese pedagogického pracovnika, ktery byl v ramci této diplomové prace
vniman jako socidlni pedagog. V druh¢ kapitole je popsana vybrana organizace, Aufori, o.p.s.
kterd jiz od roku 2013 pilisobi na tzemi Kralovéhradeckého kraje. Vypsany jsou vSechny
programy, jez organizace poskytuje klientim. Podrobnéji je popsdna Socialné aktiviza¢ni
sluzba a program UC¢i (se) celé rodina a to, protoze praveé v téchto sluzbach dochézi ke stietu a

spolupraci socialnich a pedagogickych pracovnikd.

V ramci empirické ¢asti diplomové prace doslo k sedmi polostrukturovanym rozhovoriim se
zamestnanci vybrané organizace. Byl stanoven hlavni cil, kterym bylo zjistit jaké jsou moznosti
spoluprace mezi socialnimi a pedagogickymi pracovniky pfti praci s rodinami. Pro naplnéni
tohoto cile bylo stanoveno Sest dil¢ich vyzkumnych otazek, ke kterym vedlo dvanact
tazatelskych otazek. Diky rozhovorim, které nasledné prosly procesem kdédovani bylo mozné
naplnit hlavni cil diplomové prace a zjistit, jaké jsou moznosti spoluprace téchto dvou profesi,
jez se setkdvaji pfi praci s rodinami. Prace mize poslouZit jako inspirace pro vznik dalSich,

programt podobného typu, které by mohly poskytovat podporu ohroZenym rodinam.
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Priloha A
Pi‘epis rozhovoru s respondentem 1

T: V ¢em dle tebe spociva spolupriace mezi tebou, jakoZto socidlnim pracovnikem a

pedagogickymi pracovniky? Jaké uikony spole¢né vykovavate?

R1: Kdyz to vezmu od zacatku ty spoluprace tak kdyz mame zdjemce o sluzbu tak se snazime,
aby Sel na tu schiizku socialni i pedagogicky pracovnik, a oba nabidneme nasi sluzbu. Kdyz se
uzavie spoluprace s obéma, domlouvame si, jestli budeme chodit spolecné nebo zvlast.
Pedagog zejména doucuje ale taky poméaha v kontaktu se skolou a s poradenskyma centrama.
To se prekryva se socialnim pracovnikem, protoze i on mize fesit tyhle Skolni véci, tfeba zménu

Skoly. Zalezi, jak si to pracovnici domluvi mezi sebou, hlavné aby nedélali dvakrat to stejné.

T: Je ta spoluprace pedagoga s rodinou podminéna spolupraci se socialnim pracovnikem

a obracené?

R1: Uz ne, diiv to tak bylo. Ted’ uz mame oddélené smlouvy, Ze dfiv u spisovani smlouvy
pedagoga s rodinou musel byt i socialni pracovnik. To akorat ob¢as vadi klientim, Ze je to

hodné¢ papirovani.
T: Jak vlastné vznikaji ty spoluprace?

R1: Tteba si nas ta rodina sama najde. To tam jdeme idedln€ spolecné a vyhodnocujeme jejich
situaci. Nékdy se ale stava ze nemame dostate¢nou kapacitu, a proto tam chodi jenom socialni

pracovnik, a to dit€¢ musime déat na ¢ekaci listinu na doucovani. Taky jsou Casté zakazky od

OSPODU

T: Jak ¢asto chodite do rodin?

R1: Garantujeme schiizku jednou tydné. Ale dé se to upravit individualné.

T: Spolupracujete s néjakymi dalSimi subjekty? Uz zaznéla $kola, jaké dalsi?

R1: Ty Skoly, ale hlavné OSPOD. Pak taky pedagogicko-psychologickéd poradny a specialné
pedagogické centrum. Tteba pro OSPOD taky piSeme zpravy o spolupraci, oba se vyjadiime

k tomu, jak ta spoluprace probiha a co se zménilo, podatilo nebo co se nedafi viibec.

T: Jak probiha predavani informaci mezi pracovniky?



v

R1: Potkdvame se v kancelafri, takze face to face si mizeme predat nejnovéjsi informace a
poradit se. Je potieba aby ta komunikace mezi nami fungovala, tieba kdyz potfebuji rodiné néco

vzkézat nebo néco zjistit pies pedagoga.
T: Jak probiha domlouvani dalSich vaSich postupii s pedagogem pii té spolupraci?

R1: Taky na poradéch, supervizich, intervizich. Tam mtizeme feSit né¢jaky komplikované;jsi
piipad. Jo a jesté m¢ napada minitym. Ten obcas vyuzivame, kdyZ supervize nebo intervize je
za dlouho. Ten kli¢ovy pracovnik, kdyz potfebuje néco fesit tak kontaktuje vSechny ziacastnéné,

nékdy i vedouci a ud¢laji si schizku.
T: Je néco, co bys zménila, aby ta spoluprace fungovala lépe?

R1: Za m¢ je problém v nasi kapacite, teda hlavn¢ kapacité pedagogt. Ta poptavka je velka.
Ty rodiny pak chtéji abychom my, socialni pracovnici ty déti doucovali ale to nase hlavni

¢innost.
T: Jaky mél podle tebe byt pedagog?

R1: M¢l by byt flexibilni a spolehlivy. Taky si v§imam ze nékteré rodiny preferuji muze ¢i
Zenu, starsi ¢1 mladsi pracovniky, a proto jsem rada Ze mame tym sloZeny z riznych lidi. Tieba
kdyZ je v nékteré rodin€ mlady pracovnik tak nemd moc velkou autoritu a ta spoluprace
nefunguje. Jindy je zase fajn Ze ten pedagog je mlady a ma k tém détem blizko, rozumi dne$ni

mladezi a trendiim, to by malo ktery starsi ¢lovék umél.
T: Jaké ¢innosti by mél v rodiné vykonavat?

R1: Nem¢l by jen délat ¢isté doucovani, ale mél by to dité zaujmout, vymyslet néjaké zdbavné
aktivity, aby to ty déti bavilo. MlZe se stat, Ze tfeba diky té aktivité se dité rozpovida a pak uz
ta schiizka neni jenom o doucovani ale o navazani vztahu. No a taky by m¢l byt na kazdou

schtizku pfipraveny.
T: Jaké vnimas vyhody té vasi spoluprace?

R1: Na ten problém nahlizi vice lidi, to je velkd vyhoda, obzvlast kdyz je ta rodinna situace
komplikovanéjs$i. Taky se stava ze kdyz do rodiny dochéazi pedagog tak rodi¢ ma pottebu s nim
néco fesit anebo si jen povidat, ale na to nema ten pedagog kapacitu a tak polovinu ¢asu, kterou
ma vyhrazenou pro dité, vénuje tomu rodici. Hlavné si taky tu praci mezi sebou rozdéli, na

jednoho pracovnika by toho mohlo byt hodné.



T: A néjaka rizika podle tebe ze spoluprace vyplyvaji?

R1: Napadd mé riziko toho, ze ti pracovnici si prost¢ nesednou, nebude jim vzijemné
vyhovovat jejich pracovni styl. Nebo se mi stalo Ze jsem na pedagoga delegovala kol a

neudé¢lal to.
T: Jaka jsou rizika vyplvajici ze spoluprace obou pracovniki ve vztahu k rodiné?

R1: Ale jako Spatny vliv na rodinu m¢ nenapadd, myslim ze to ma spis piinosy



Priloha B
Prepis rozhovoru s respondentem 2

T: V ¢em dle tebe spociva spolupriace mezi tebou, jakoZto socidlnim pracovnikem a

pedagogickymi pracovniky?

R2: No jakoby ta spoluprace se prolina celou tou praci s rodinou, kdyz ten pedagog dochézi do
rodiny tak my spolu pracujeme viceméné na vSem, protoze u nas v Aufori ho nevnimame asi
jenom v tom Uzkém smyslu jako pedagoga, ktery doucuje ale pracujeme s nim na poziCi
socialniho pedagoga. Vzhledem k tomu, Ze ten pedagog je v uz$im kontaktu s ditétem, nez
socialni pracovnik tak se mlze stat, Ze na pedagoga v rodin€ piehodim to, aby s ditétem néco
probral, protoze tfeba vim, ze s nim ma mnohem lep$i a oteviengj$i vztah nez ja, jakozto

socialni pracovnik

T: Je ta spoluprace pedagoga s rodinou podminéna spolupraci se socialnim pracovnikem

a obracené?
R2: Ne ne, to bylo dfive takhle.

T: Jak vlastné vznika ta spoluprace? Jak k tomu dojde Ze do rodiny dochazi jak socialni,

tak pedagogicky pracovnik?

R2: Jsou hlavni dva divody, bud’to socidlni pracovnik béhem spoluprace vyhodnoti potiebu
navazani rodiny na PP, pokud ta rodina s tim souhlasi tak pedagoga pfizve nebo pokud zrovna
nemame kapacitu tak to dit¢ da na cekaci listinu. Nebo naopak, v rodin€ muze pracovat PP a
rodina na se na n¢j obrati s problémy, které jsou spi§ pro socidlniho pracovnika. To se pak
domluvi spole¢na schlizka, kde se navaze spoluprace, rozdéli se tkoly a podobné. Vzdy to je
ale teda se souhlasem klienta. Vlastné je tu jeste tieti zptsob, a to je ten Ze nas oslovi OSPOD

S tim, Ze chce at’ do té rodiny dochazime oba.

T: MiiZeme se jeSté vratit k tomu OSPODu? Zajimam mé, jak prakticky to navazani

probiha.

R2: To zalezi, nékdy nas ospod’ak jednoduse oslovi, dame si spole¢nou schtizku, kde jsme oba
pracovnici z Aufori, pracovnik OSPODu a tak rodina. Tam se domlouvaji ty zakazky. Je taky
mozny Ze n€kdy ten ospod’dk ani nevi, Ze mdme pedagogicky program, a kdyz se ty zakazky
davaji na stul tak z toho vyplyne, Ze by se tam hodil pedagog a v ten moment ja prestavim ten

nas program UCi (se) celd rodina a pfizve se 1 pedagog. Obcas, kdyz je ta situace
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komplikovanéjsi, dostdvame pozvanky na ptipadové konference, kde se to fesi uz s vice

stranama a domlouva se co a jak.
T: Jak ¢asto probihaji spole¢né schiizky?

R2: No to je takovy individualni, takovej standart je jednou tydné, samoziejmé kdyz to situace
vyzaduje a mame na to kapacity, tak jsme schopny tam chodit dvakrat i tfikrat tydné. Naopak
kdyz ta situace neni tak vazna tak se s rodinou mizeme domluvit, Ze tam budeme chodit jednou

za dva tydny. Ale jak fikam, standart je jednou tydné.
T: A chodite spiSe spolecné s pedagogem nebo kazdy zvlast’?

Je to na domluvé a asi jak v které rodin€. Byl bych rad, kdyby to bylo bézné. Protoze v rodinach,
kde to jde, kde to neni problém tak se snazim chodit spolecné s pedagogem. To je jakoby dobry
V tom, ze pedagog se vénuje détem a ja s rodicem mame vice prostoru k feSeni véci které se

vztahuji K socialni praci.
T: Co to znamena Ze to je v rodiné problém jit spole¢né?

R2: No tak tieba to, ze nékteré rodiny ziji v jedné mistnosti, takZe se tam nevejdeme a byl by
to spi$ zmatek. Nebo si to ta rodina nepteje, protoze i pro n¢ to mize byt matouci. Treba chté&ji

mit ten svljj ¢as na socialniho pracovnika a nechtéji, aby se ten ¢as délil.
T: Zahrnuje spoluprace mezi tebou a pedagogem jesté dalsi subjekty?

R2: V rodinich, které jsou v evidenci OSPODu méame navdzanou uzkou spolupréci
s pracovniky OSPOD. Pak jsou to ¢asto Skoly, tam to Castéji fesi ten pedagog, protoze je to vice
v jeho kompetencich ale myvame spole¢né schiizky i tam. Muze to byt taky pedagogicko-
psychologicka poradna, specialné pedagogické centrum, vlastné jako vzhledem k tomu, jak je
Siroky ten rozsah téch spolupracujicich organizaci, tak tak Siroky je to, s kym spolupracujeme.

Nebranime se spolupraci s zadnou navazujici sluzbou. Nejcastéji je to fakt ten OSPOD no.

T: Jak si vlastné mezi sebou predavate informace? Jak probiha komunikace mezi

pracovniky?

R2: No tak mame pracovni telefony, miizeme si vlastn€ kdykoli zavolat a konzultovat. Taky se

potkavame v kancelafi, kde mame prostor délat minitymy. Nebo oba délame zapisy ze schiizek.

T: TakzZe ty zapisy délate néjak spole¢né nebo jak tomu mam rozumét?



R2: Ne ne, zapisy délame kazdy zvlast’ ale navzajem do nich mizeme nahliZet.
T: Jak si mezi sebou domlouvate, jak budete postupovat metodicky?

R2: Jest¢ mame vlastné intervize a supervize. Tam je fajn to probrat s celym tymem, oni maji

vzdycky néjaky dalsi napady.
T: Jak Casto mate intervize a supervize?
R2: Supervize kazdych Sest tydni a intervize kazdy mésic. Myslim ze to staci takhle.

T: Co bys zménil na tom, jak je nastavena ta spoluprace? Slo by néco upravit, aby byla

vic efektivni?

R2: Ja si myslim Ze to mame v Aufori nastavené vlastn¢ docela dobfe, Ze mé nenapada nic, co

bych na tom chtél ménit.

T:V tom pripadé se miiZeme piesunout k dals$i mé otazce. Co ofekavas od pedagogického

pracovnika? Jaky by mél byt, co by mél ¢i nemél délat?

R2: MéI by byt zbehly ve Skolském systému, mél by byt dobry ve vécech které se vztahuji
k doucovani. Mél by, stejné jako SP, byt empaticky. M¢l by umél nepracovat direktivné. Nemél
by moralizovat. Ur€ité by nemél ty déti shazovat a tak, toho uz maji dost ve Skole. Rozhodné

by mél mit nastavené hranice, to je v nasi praci kli¢ové abychom nevyhoteli.
T: Jaké ¢innosti by mél v rodiné vykonavat?

R2: M¢l by byt pripraveny fesit problémy v té roding€, chapu ze neni v jeho kompetenci vse
vyfiesit, ale mél by byt schopen oSetfit ten zaklad a poté se obratit na mé, jakoZe nemél by se na
to vykaslat. OCekavam, Ze si na ty schizky bude délat pfipravu. Nejen ucivo ale mliZe si pro

déti ptipravit rizné didaktické a rozvojové hry

T: MiiZeme se presunout k dalSim otiazkam. Rada bych se zamérila na vyhody a rizika
spoluprace socialnich a pedagogickych pracovniki s rodinou. Jaké vnimas vyhody

spoluprace socialnich a pedagogickych pracovniku?

R2: Je to vlastné dalsi osoba, na kterou se miize ten klient nebo dité obratit. Je taky super ze
ten nas pedagogicky program je tady na to doucovani. Vim, ze v jinych SAS to funguje tak, ze
jeden pracovnik dé€la socidlni préaci a zaroven doucuje. To prosté neni tak funk¢ni, kdyz mas na

tu rodinu vyhrazenou hodinu tydn¢ tak nic nestihnes. To pak musi$ rodin€ vénovat aspon dvé



hodiny a ptli se ti tak kapacita. To je za mé velka vyhoda. Taky vidim vyhody pfi spolupraci
se Skolou. Myvame pedagogy, kteti pracovali ve Skole a znaji, jak Skoly funguji. Celkové ti
pedagogové mizou rodiné prispét tim, ze se zaméiuji na Skolsky systém zatim co my se
zaméeiujeme na socialni systém, a tak hezky se to déli. Taky se dé€li ty odpovédnosti, je to

piijemny Ze vSe neni na ramenou jednoho pracovnika.
T: Napadaji té néjaka rizika ve vtahu téchto dvou profesi?

R2: No, ve vztahu nds pracovnikil jsou tu rizika, ja se tomu teda snazim piedchazet, ale prosté
muzeme si navzajem ovliviiovat ndzory na tu rodinu a jejich situaci. Ale ja se fakt snazim abych
jé& nikoho neovliviioval, kdyZ tam dochdzi do té rodiny, ale tomu se asi nikdy zcela nevyhnes.
Druha véc, co mé napada je, zZe je moznost néjakého zkresleni informaci nebo Ze tieba klient
néco fekne pedagogovi, povazuje to za vytesené, protoze to nékomu predal, ale pak, ackoli by

se to nemélo, se stane ze pedagog mi zapomene piedat tu informaci.
T: A napadaji té rizika ve vztahu ke klientim?

R2: No a ve vztahu ke klientovi toho moc neni, mozna to ze klient mize mit zmatky v tom,

kdo co dél4, jaké ma kompetence. Ale to se da klientovi vysvétlit, klidn€ opakované.
T: Stava se tedy Ze klienti po tobé chtéji néco, co neni v tvé kompetenci?

R2: Po mé¢ tfeba cht€ji doucovani, coZ neni moje silna stranka. Zase po pedagogovi chtéji

socialni préci. Ale jak fikdm, na tom se d& zapracovat a vysvétlit jim ty naSe role.



Piiloha C
Prepis rozhovoru s respondentem 3

T: V ¢em spociva spoluprace tebe, jako socidlni pracovnice a kolegii pedagogii? V jakych

¢innostech se stretavate?

R3: S pedagogickym pracovnikem se potkdvame v rodinach, které mimo socialni oblasti
potiebuji fesit vzdélavani svych déti, naptiklad doucovani a plnéni dalSich skolnich povinnosti,
coz rodina neni svépomoci schopna ditéti zajistit. Pokud ma dité naptiklad néjaké vychovné
problémy ve Skole, nebo do té Skoly nechodi a ma pak neomluvené hodiny, tak zakazky
s rodinou jsou propojené. Spoleéné¢ dochdzime na vychovné komise, piipadové konference
apod. Ovsem nékteré doucovani neni jen o probirané latce ve Skole, ¢i doplnéni Skolnich
povinnosti, Nékdy kdyz chceme navazat uzsi vztah s tim ditétem tak si dame spole¢nou schiizku
behem které napiiklad hrajeme deskové rozvojové hry, které napomohou ditéti uniknout do
jiného svéta, prejit na jiné mysSlenky a tfeba vytvofit bezpe¢ny prostor pro dité, to se ndm pak
to dité spis otevie a tfeba svéii. Zarovei takové ¢innosti mohou rodi¢i nabidnout moznosti, jak

by mohl se svym ditétem i jinak travit volny cas.
T: Jak vlastné vznikaji ty spoluprace?

R3: Spoluprace s rodinou vzniké bud’ ze zakazky od OSPODu, nebo do rodiny dochéazi socidlni
pracovnik a s rodinou vyhodnoti, Ze by byla v rodiné prospésna i spoluprace s pedagogem, nebo
naopak Ze prvotni zakazky v rodin¢ jsou s pedagogem a do rodiny zacnu dochdzet i ja. Stava
se, ze je spoluprace v rodin¢ dobrovolna, coz znamen4, Ze néas oba oslovi rodina sama, naptiklad
na doporuceni od jiné rodiny, ktera se sluzbou spolupracuje, ¢i spolupracovala. Doporuceni pro

spolupraci s rodinou mize vzniknout ale i ze strany Skoly ¢i Skolky.
T: Jak casto do rodin chodite?

R3: Kazdy chodime cca jednou tydné. Spole¢né do rodin chodime individualng, zalezi na
zakazce, ptizpusobeni casu rodiné apod.

T: Spolupracujete s néjakymi dalSimu subjekty v ramci prace s rodinou?

R3: Tak jak jsem fikala, tak je to Casto zakladka nebo obcas i skoly a stfedni. Jinak ten OSPOD,
kdyZ jsou rodiny v evidenci. Pro néj pak piSeme zpravy o spolupraci, ve kterych popisujeme

prabéh a plnéni spoluprace.



T: Jak bézné vypada predavani informaci mezi pracovniky?

R3: Informace ohledné rodiny, dalsi kroky spoluprace v rodin¢ si predavame s kolegy vétSinou
rovnou po schiizce, pokud jsme v rodin€ spolecné. Dalsi schiizku si domlouvame bud’, rovnou

na schiizce s rodinou, anebo ptes telefon. Emaily moc nepiseme.
T: A metodicky se néjak domlouvate ¢i radite?

R3: Kdyz se s kolegou potkame, ¢i svolame minitym. T€Z8i situace v rodindch probirame i na

intervizich ¢i supervizich

T: Kdybys méla mozZnost, co bys zménila na tom, jak funguje ta spoluprace s pedagogy?
R3: Mg asi ani nic nenapada.

T: Jaky by mél pracovnik byt? Ted’ mam na mysli pedagoga.

R3: Od pedagoga o¢ekdvam, Ze bude mit kladny vztah k détem, bude umét ptizptisobit svoji
komunikaci k ditéti a jeho potfebam, nebude s ditétem jednat direktivné. Aby dokazal, jakkoliv

svoji praci prizpusobit ditéti, aby se citilo piijemné a nebyl na néj vyvijen tlak.
T: A co by mél pedagog vlastné délat? Mam na mysli konkrétni ¢innosti.

R3: No tak primarni je to doucovani Zejo ale taky by mél feSit dochazku, tfeba to dité
doprovazet do Skoly nebo na krouzky, m¢l by s nim tfeba fesit volny ¢as, jak ho travi, co déla
s kamarady. Oni totiz ty déti travi as docela nevhodnym zpiisobem, schazi se na riznych

mistech, zkousi cigarety a tak, prosté preventivni ¢innosti.
T: DalSi otazka se tyka vyhod, které vnimas ve spolupraci s pedagogem, jaké to jsou?

R3: Napriklad to ze se ditéti vénuje radoby tieti strana, ktera dité nijak nehodnoti, které se dité
muze svétit. Socidlni pracovnik miize s ditétem feSit jeho vztahy, doméaci tkony a jiné véci,
které po ném rodice vyZzaduji a mize pravé tomu rodici a ditéti pomoci nastavit urcitd pravidla,
kterd jsou vyhovujici pro ob¢ strany. Zaroven pedagog k tomu miize ptidat své postiehy v ramci
uceni, kdy je tieba z n€kterych narokt rodict slevit, nebo naopak piidat. Stalo se 1, ze dité bylo
rado, kdyZ na doucovani dochazel socidlni pracovnik a zaroven pedagogicky pracovnik, kdy se
socidlni pracovnik vénoval rodic¢i a pedagog ditéti a tim dit¢ mélo prostor se tomu pedagogovi
svétit. Vyhodou taky vnimam to, kdyz dojde na néjaké setkéani ve Skole, nebo na OSPODu a je
fajn kdyz je pritomen socialni a pedagogicky pracovnik, jelikoz kazdy muize na takovém setkani
rodinou situaci popsat ze svého tthlu pohledu neboli co on s rodinou fesi.
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T: A posledni otazky se tykaji rizik. Napada té néjaké riziko na urovni pracovnika?
R3: No to asi upln¢ ne.
T: Tak moje dalsi otazka se tyka rizik ve vztahu ke klientovi, tam té néco napada?

R3: No tak to se fakt musim zamyslet. Jakoze pokud se rodin€ jasné vysvétli, co jednotlivy
pracovnik d¢la, tak asi nevidim zadné riziko. I kdyZ mozna je tu riziko z ¢asového thlu pohledu,
protoze pokud socidlni a pedagogicky pracovnik nedochazi do rodiny soucasn¢ a rodina je

Casove vycerpand, tak ¢as by mohl byt jakymsi rizikem.
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Ptiloha D
Ptepis rozhovoru s respondentem 4
T: Jaké ukony spolu vykonavate?

R4: Spoluprace probihd ptfevazné pii feSeni Skolnich zalezitosti. Velmi zalezi na danych
pracovnicich. Z mé zkuSenosti si pedagog vezme na starosti komunikaci se Skolou, to je
konkrétné ptiprava do skoly, kontrola Skolniho systému, komunikace s uciteli, $kolni dochazka
a tak. Ja se tak mlizu zaméfit na jiné problémy, se kterymi se rodina potyka, to jsou tfeba
finance, bydleni, péce o déti. Ta spoluprace se propojuje i v ptipadé€, kdy naptiklad kontaktuje
Skola pedagoga ohledné nezaplacenych obédl ¢i neuhrazenych pomtckach. Na zaklad¢ toho s

rodinou hovotim o financich a o moznostech, jak dluh splatit a celkové situaci fesit.
T: Jak z praktického hlediska ta spoluprace vznika?

R4: Do rodin dochazime spolecné do rodin, kde vznikne zakazka na douc¢ovéani. Muize to byt
ze strany rodiny, Skoly ¢i OSPODu. V rodin€é muize nejprve plsobit jen socidlni pracovnik a v
ptipadé potieby rodiné nabidnout sluzby U¢i (se) cela rodina, a to stejné naopak. Pokud ma
zakazku na douc¢ovani OSPOD hned na zacatku spoluprace, sejdou se v rodiné oba pracovnici,
nabidnou své sluzby a nasledn¢ se rodina rozhodne, zda chce spolupracovat s obéma nebo jen

s jednim z nich.
T: Jak ¢asto probihaji spole¢né schiizky?

R4: Do rodin vétSinou chodime kazdy zvlast. Mame na tu rodinu vzdy jednu schiizku tydné,
ale to se upravuje podle potieby. Do rodiny chodime primarné kazdy v jiny ¢as, abychom se

vz4ajemné nerusili a kazdy pracovnik mé&l moznost spolupracovat i s ditétem 1 s rodicem.
T: Jste navazani jeSté na néjaké jiné subjekty pri praci s rodinou?

R4: Tyjo téch je hodné, Casto je to OSPOD, ten asi nejvic, pak tfeba jiné organizace, jako je
tireba ranna péce, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo specidlné pedagogické

centrum. Obcas jsou to néjaké domy déti a mladeze. No a Skoly ale tak to je jasny.
T: Jak probiha predavani informaci mezi pracovniky?

R4: Jsme terénni pracovnici, takze si Casto voldme. Miize se také stat, ze klient sd¢li pedagogovi

informaci, napiiklad Ze nerozumi dokumentu z Ufad prace no, ale ten pedagog si s tim taky
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nevi rady, takze po domluv¢ s rodinou mé kontaktuji a ja se na tuto informaci na nasledujici

schiizce zamé&tim.
T: A co domlouvani dalSich postupt p¥i spolupraci?

R4: Domlouvani probiha primarné na intervizich, supervizich, ptipadné v minitymech, pokud

se jedna o situaci, kterou je zapottebi fesit co nejdiive.
T: Co bys nejradéji zménila ve vzajemné spolupraci?

R4: No ja bych fekla ze to mame u nds metodicky dost dobfe nastavené. Teda alespoil za mé.
Je super, jak moc jsme flexibilni, dojedeme kamkoli, kdyztak ted’ uZ mame i auto, méme

pruznou pracovni dobu, myslim ze ta nase prace je dost efektivni.
T: Jaky by mél podle tebe byt pedagog se kterym spolupracujes?

R4: Ja o¢ekavam ze bude mit znalosti napti¢ vSemi predméty, které se déti uci, nebo alespon si
bude umét udélat ptipravu a sdm se ty véci nauc¢i. M¢l by mit taky znalosti ze socidlni oblasti,
znat ndvazné sluzby tieba. No a taky by mél byt komunikativni, m& by umét mluvit na trovni
klienta. Empatie je u této cilovky taky diilezita, ty rodiny si prochézi tézkym obdobim, a proto
potiebuji clovéka co ma porozumeni. No a taky by mél byt pracovity a zodpovédny, to myslim

hlavné ve vztahu ke koleglim a vykaznictvi.
T: Jaké ¢innosti by mél v rodiné vykonavat?

R4: Z moji zkuSenosti by se pedagog mél zaméfit na doucovani, ptipravu do Skoly a podporu
rodict pfi komunikaci se Skolou, umoziluje tfeba doprovody na rodi¢ovské schiizky. Muze s
détmi hovofit o preventivnich aktivitich, volném case ¢i je rozvijet prostfednictvim
didaktickych a rozvojovych her. VSe je vSak na domluvé konkrétniho pedagoga a socidlniho

pracovnika, ktery v rodiné plisobi.
T: Jaké vnimas vyhody spoluprace socialnich a pedagogickych pracovnika?

R4: Ja vidim velkou vyhodu v tom, Ze ten pracovnik nemusi v§e rozhodovat sdm, neni jen na
ném, jak vyhodnoti tu situaci. Nekdy se totiz dostavame do rodin, kdy to neni upIné ideélni, a
tak nemusi nést zodpovédnost jen jeden. Zaroven ty problémy klientli jsou vzdy propojené,
Casto jsou ty pedagogické a socidlni problémy na sebe navazané. Takze je fajn Ze na to jsou dva

sehrani kolegové, ktefi pomahaji rodiné.
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T: Jaka vnimas rizika vyplyvajici ze spoluprace mezi socialnimi a pedagogickymi

pracovniky?

R4: Riziko je v pfedavani informaci. Je dobré si 0 tom promluvit hned na prvni spole¢né
schiizce, které se ucastni socialni pracovnik, pedagog a rodina. Ja osobn¢ to méla vzdy od
zacatku s pedagogy a s rodnou nastavené tak, ze bylo mozné mezi sebou sdilet informace a nase

spoluprace byla dle mého nazoru efektivni.
T: Vnimas rizika vyplvajici ze spoluprace obou pracovnikii ve vztahu k rodiné?

R4: Mezi rizika bych ur¢ité zatadila zmatenost klientt, pro které je nékdy naro¢né odliSovat,

na ¢em s nimi dany pracovnik spolupracuje, ale to jim pak vysvétlujeme.
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Priloha E
Ptepis rozhovoru s respondentem 5
T: Jaké ukony spolu se socialnim pracovnikem vykonavate?

R5: Socialni pracovnik a pedagogové spolecné pracuji na vychovnych a Skolnich zakazkach.
Socialni pracovnik a pedagog si mohou dohodnout spolecnou schtizku u rodiny a konzultovat
problematiku s rodinou oba dva. Tteba kdyz to dit¢ ma né&jaké problémy s absenci ve Skole, ja
to s tim ditétem proberu a socialni pracovnik to probere s rodi¢i. Tteba si pak domluvime Ze to
dit¢ budeme doprovazet do Skoly, to taky obcas délame, stfiddme se u toho podle ¢asovych

moznosti. Taky se spole¢né¢ tcastnime piipadovych konferenci.
T: Jak vlastné spoluprace vznika?

R5: Stava se, ze do rodiny chodi pouze socidlni pracovnik, nebo pedagogicky pracovnik, ale
poté jeden z pracovnikil zjisti, Ze je v rodiné potieba i druha sluzba. Poté je rodiné nabizena
spoluprace s kolegou z dané sluzby. Pfipadné miiZze byt natizena spoluprace s obéma sluzbama

pracovnikem OSPOD a nasledné je to vloZeno do IPODu ditéte.
T: Jak ¢asto probihaji schuizky? Mate spole¢né schuzky?

R5: J& se snazim chodit do rodin jednou tydné, vickrat to nesttham. A jako se socidlnim
pracovnikem tam chodim rad, vyhovuje mi to tak se to snazime davat dohromady v tom planu
prace.

T: S jakymi dalSimi subjekty spolupracujete?

R5: Napadaji mé tfeba rizné poradny, tieba pedagogicko-psychologickd. Nebo néjaké jiné
neziskovky, nizkoprah a tak. Pak klasicky OSPOD, hlavné kdyZz to maji nafizené, to potom

posilaji 1 zadosti o zpravy o spolupraci.
T: Jak probiha predavani informaci mezi tebou a socialnimi pracovniky?

R5: My si informace piedavame vétSinou kdyz se potkdme v kancelafi. Nebo kdyz je to potieba
tesit hned tak si zavolame, tfeba uz béhem té schiizky nebo bezprostiedné po ni. Malokdy néco
feSime tfeba pfes email, to spis s t€éma dal§ima subjektama.

T: Jak probiha domlouvani dalSich postupt p¥i spolupraci s rodinami?

R5: Pokud si dany pracovnik nevi rady, mize své otazky polozit na intervizi nebo supervizi.
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T: Kdyby byla moZnosti néco zménit na vzajemné spolupraci, co by to bylo?

R5: Cast&jsi spoleéné schiizky v rodinach. V piipads, Ze je rodi¢ na douovani rusivym
elementem, tak v piipad¢ spolecné navstévy mi ten socialni pracovnik klienta "zabavi" a zajisti
se tim hladsi prubéh doucovani. Taky si myslim Ze pfi spolecnych schiizkach by bylo méné
komplikovanéjsi pro klienta myslet pouze na jednu spole¢nou schiizku v tydnu, nez na dvé

ruzné schiizky v rtizné dny a ¢asy se dvéma pracovniky.
T: Jaky by mél podle tebe socialni pracovnik byt?

R5: No tak za m¢é mé mit rad déti, musi k nim pfistupovat s citem a porozuménim. M¢l by byt
trpélivy, vime pieci Ze nase prace umi byt ndrocnd. Vytrvalost je taky dlleZitd, jakoze nezlomit
nad klienty htl hned na zacatku. Jo a taky by mél mit jasné stanovené hranice, s tim maji

pracovnici ¢asto problém, ja si je snazim hlidat taky.
T: Jaké ¢innosti by mél v rodiné socialni pracovnik vykonavat?

R5: Za m¢ by se by se mél zajimat o chod domacnosti, financni gramotnost, dluhy, pfipadné

rodice doprovazet na Gitady, nebo pomahat rodi¢i zapojovat své déti do chodu domécnosti.
T: Jaké vnimas vyhody spoluprace socialnich a pedagogickych pracovnika?

R5: Vyhoda je v tom Ze pedagog i socialni pracovnik znaji rodinu osobné, tim padem i jejich
problémy a mohou si vzajemné piedavat informace, radit si. Fajn je ze kazdy pracovnik se mize
zamg¢fit na to co je v jeho kompetencich na plno. Jakoze socidlni pracovnik se mlize zaméfit
napiiklad na zapojovani ditéte do chodu domacnosti a pedagog se miize zaméfit jak na samotné
doucovani, tak i na vychovné problémy. Z praxe mizu fict, Ze my pedagogové mame blizsi
vztah k ditéti, mame vice informaci, a to miZe pomoci socialnimu pracovnikovi v feSeni

problémil rodi¢ versus dité.

T: Jaka jsou rizika vyplyvajici ze spolupriace mezi socialnimi a pedagogickymi

pracovniky?

R5: Nové¢ ptichozi pracovnik mize byt ovlivnén nazory stavajiciho pracovnika.

T: A jaka jsou rizika vyplyvajici ze spoluprace mezi vami pracovniky a rodinou?

R5: Je nutné si ze zacatku spoluprace vymezit, co ktery pracovnik mize v rodiné fesit. Kazdy

pracovnik miize mit jiny piistup. My pedagogové mame vétSinou k ditéti vice kamaradsky vztah
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nez socidlni pracovnici. Mizeme si s ditétem tykat, ale socialni pracovnik to tak chtit nemusi.

Dité tak mize byt zmatené, jak se s kazdym pracovnikem bavit, i kdyZ jsou ze stejné organizace.
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Priloha F
Ptepis rozhovoru s respondentem 6
T: Jak vypadaji ¢innosti, které vykonavate spole¢né se socidlnim pracovnikem?

R6: Spole¢né zajist'ujeme jakousi komplexnost v praci pro klienty. Stietavame se v komunikaci
s uciteli, s majiteli byt a naptiklad pii zajistovani psychologické pomoci détem. Spoluprace
s dalSimi subjekty je zejména se Skolou s pracovnicemi. Tieba ve Skole mi feknou, ze dit€ nemé
pomucky a ucebnice, tak feknu socialni pracovnici a ta se s rodinou mrkne na jejich finan¢ni

situaci a tfeba zkusi na ty pomucky nasSetfit, nebo s nimi poda Zadost na nadaci a tak.
T: Jak spoluprace vznika?

R6: Spoluprace vznika na podnét OSPOD, ale mnohdy také na Zadost socidlni nebo
pedagogického pracovnika. Tieba ze socidlni pracovnik vidi potfebu pomoci se Skolou
v rodin€, pedagog naopak vidi potfebu pomoci s nalezenim vhodnéjSiho bydleni nebo pomoc

S finan¢nimi problémy, s péci o déti, domacnost a podobné.
T: Jak ¢asto mate schiizky? A probihaji spolecné schiizky?

R6: Do rodin spolecné se socidlnim pracovnikem dochézime narazové a spise vyjimecné, vzdy
vSak pfi zahdjeni spolupréace z jedné nebo z druhé strany, na prvni schiizku. Jinak mi ty spole¢né

schiizky nevyhovuji, tfeba jsou déti zvédave, co vedle fesi rodice a nevénuji se uceni.
T: S jakymi dalSimi subjekty pracujete?

R6: Tak to je riizné, tfeba holky komunikuji pofad s n¢jakyma organizacema a ja spis jenom se
Skolou a OSPODem. Uz jsem ale spolupracovala se specidlné pedagogickym centrem. A
s organizaci, ktera spolupracuje s détma s poruchami autistického spektra. A mizeme klientim
vypsat poukaz do socidlniho Satniku. Ale vSeobecné socidlni pracovnici spolupracuji s vice

subjekty, tieba s ufadem prace, to my nedélame.

T: Jak probiha predavani informaci mezi tebou a druhym pracovnikem?

R6: Informace si pfedavame zejména prostiednictvim telefonu, akutni situace ¢i domlouvani
spole¢nych schiizek. Nebo si novinky mtiZze ten druhy pracovnik piecist v zapisu ze schlizky.
T: Jak probiha konkrétni domlouvani dalSich postuptu pfi spolupraci?

R6: Muze se to fesit svolanim minitymu nebo pii metodickych poradach.
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T: Zminila jsi minitym, miizes to vic rozvést?

RG6: Jo, minitym je nastroj, ktery pouzivame k internimu rozhodovani se o ty situaci v roding¢.
Piikladem muze byt téeba to, Ze pedagogovi, se nedafi néjak navazat spolupraci s rodinou, ty
schiizky jsou ¢asto rusené ackoli se socialnim pracovnikem probihaji pravidelné, tak si davame
ten minitym abychom si domluvili dal$i postup a dohodli se, co dal s tou situaci abychom

postupovali koordinované a jednotné.
T: Kdyby to §lo, co bys zménila v té vzajemné spolupraci?

R6: Jasnéji si vydefinovat, co bude ktery pracovnik zajistovat, kdo bude komunikovat se

Skolou a podobné.
T: Jaky by mél podle tvych predstav socialni pracovnik byt?

R6: Od socialniho pracovnika ofekavam znalost ve svém oboru a celkovy ptehled. Urcité by
m¢él byt komunikativni a pisobit divéryhodné. Taky pfistupovat ke klientovi s empatii a mluvit

S nim otevien¢.
T: Jaké ¢innosti by mél v rodiné vykonavat?

R6: V rodin€ by mél pomoci zakotvit spravné navyky a provadét rodinu zaleZitostmi, které jsou
potieba vyfiesit. Celkové by se mi libil také obsadhlejsi nacvik béznych dennich Cinnosti,

hygiena, tklid, osvojeni novych navyk.
T: Jaké vidiS vyhody spoluprace socidlnich a pedagogickych pracovniki?

R6: Vyhodou je bezesporu uré¢ita komplexnost sluzeb klientovi, $irsi zabér v pomoci. My spolu
ty situace konzultujeme a nalézdme spolecna feSeni. Kdyz je to potieba, tak jeden nebo druhy

pracovnik mlize zajistit pomoc v situacich, které nespadaji do jeho kompetenci.

T: Napadaji té néjaka rizika vyplyvajici ze spoluprace mezi socialnimi a pedagogickymi

pracovniky?

R6: Rikam si tak Ze mi uz jednou jiny pracovnik docela nastinil klienta negativng, ale pak se
ukézalo Ze to tak neni. Teda spiSe se ten klient ke mné choval normalné a s tam tim pracovnikem
si moc nesedli. Ale vlastné uz na prvokontakt jsem §la s tim, Ze na mé bude klient nepiijemny

a viubec to tak nebylo.
T: Jaka jsou rizika vyplyvajici ze spoluprace smérem k rodiné?
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R6: Mnohdy se stava, ze klient je zmateny z toho, kdo jakou ¢innost v rodin¢€ vykonava, pokud
do rodiny pfijde jeden pracovnik podstatné pozdéji, mize se stat, ze se klient nadale obraci ve

vSem na pracovnika, kterého uz zn4 a se kterym ma vybudovany vztah.
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Priloha G
Ptepis rozhovoru s respondentem 7
T: Jaké ¢innosti Spolu se socialnim pracovnikem vykonavate?

R7: Tak ten vycet spolecnych véci je velky, tak néjak si tu praci rozdélujeme, snazim se byt
napomocna tomu socidlnimu pracovnikovi, ale spis se zamétuju na tu Skolu. Ale tieba spolu
chodime do Skoly na vychovné komise. Spolu si pak tieba sedneme s tou matkou a ditétem a
probirame vychovné problémy a vymyslime, jak to ud¢lat, aby to fungovalo. Taky obcas mi
tieba dité néco fekne, sveéii se, néco, co se da fesit pies socialniho pracovnika, napada me, ze
tteba se mu déti sméji, Ze nemd hezkou aktovku, no tak ten pracovnik to probere s rodicem,
tieba se koupi ta taska nebo jim ji da od nas, protoze v Aufori mame obc¢as moznost davat

materidlni pomoc. No a pak taky chodime na schiizky na OSPOD kde si rozdélujeme zakazky.
T: Jak muzZe ta spoluprace vzniknout?

R7: No tak mlze se stat, Ze si nés ta rodina najde sama, tfeba od ptibuznych, ke kterym uz
chodime, nebo hledaji na internetu, nebo jim o nas feknou tfeba na n&jakém ttadé. Casto je to
ale od OSPODU, tam ta spoluprace muze byt jenom jako doporuceni nebo to té rodiné mizou
nakazat. Je to pak v IPODu, piSou se zpravy o priabehu spolupréce, a tak no. Ale taky se mi uz
stalo Ze do té rodiny chodil socialni pracovnik a zjistil Ze by déti potfebovaly doucovani. Tak

jsme si s rodinou domluvili spole¢né setkani, kde jsme si ¥ekli, co a jak, kdo co bude délat.

T: Jak casto mate srodinami schizky? Probihaji spolecné schiizky se socidlnim

pracovnikem?

R7: No musime byt pro ty rodiny flexibilni, proto mdme pruZnou pracovni dobu. VétSinou je
to tak jednou tydné. Snazime se chodit spolecn¢ kdyz to jde, ale to taky nejde potad protoze
treba uZ mame napldnované schiizky s jinyma klientama. A taky nemtiZzeme chodit do vSech
domaécnosti spolu, to by nefungovalo. Byl by tam tfeba hluk, hlavné kdyZ je to velka rodina

tieba na ubytovné v jedné mistnosti.
T: S jakymi dal§imi subjekty spolupracujete?
R7: Skola, OSPOD, socialni $atnik, magistrat, a jesté mozna né&jaké, ted’ si nevzpomenu.

T: Jak probiha predavani informaci mezi vami pracovniky?
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R7: Jak jsme v tom terénu, tak si ¢asto volame. To jsem se tady vlastné naucila, pofad volat,

jinak to nejde no a pak klasicky osobn¢, bud’ kdyz jsme v kanclu nebo na spole¢né schiizce.
T: Jak probiha domlouvani dalSich konkrétnich postupt p¥i spolupraci?

R7: Pak taky tfeba na intervizi feSime ty konkrétni ptipady, Ze si tam spolu pfineseme to téma.
Nebo na supervizi, ale tam je to spis o téch pocitech nez o praktickém feseni té situace rodiny.

Ale 1 prave ty pocity pracovnika jsou diilezité, aby tfeba nevyhoiel zejo.

T: Co bys rada zménila na té vzajemné spolupraci?

R7: Za mé asi nic, jakoZe ze strany zamé&stnavatele mame asi v§e, co potiebujeme a s kolegy tu
praci mame takovou, jakou si ji nastavime.

T: Jaky by mél byt idealni socialni pracovnik?

R7: Za mé¢ by mél védét co dela, fakt mit znalosti napti¢ vSemi obory které se tykaji socialni
prace. Taky by mé zvladdat krizové situace, ty jsou casté. MEl by umét naslouchat a
komunikovat. Taky by mél byt transparentni, klienti by mu méli diivétovat, chci aby védéli, ze

tu pro n¢ jsme.
T: Jaké ¢innosti by mél s rodinou vykonavat?

R7: Sociélni pracovnik by se mél vic zamétovat na tu socidlni situaci rodiny. M¢l by poskytovat
socidlni poradenstvi v rliznych oblastech, jako jsou napiiklad finance, davky, bydleni,
zamé&stnani, péce o dit¢ o domacnost. Ma pomahat pii komunikaci s dalSimi subjekty, Casto je

to myslim ufad prace, 1€kafi, pojistovna a tak.
T: Jaké vyplyvaji vyhody ze spoluprace socidlnich a pedagogickych pracovnikii?

R7: No tak urcité€ to, Ze si mezi sebou mohou vzdy poradit, jakoze kouknout na tu situaci a fict
si co je potieba. Hodné pomaha to, Ze si tu praci mezi sebou rozdéli protoze téch problému

Vv rodinéch je hned nékolik.

T: Jaka jsou rizika vyplyvajici ze spoluprace mezi socialnimi a pedagogickymi

pracovniky?

R7: Mg asi zadné riziko nenapada, zkusim se nad tim asi zamyslet, mozna se pak zeptam kolegt,

co je napadlo.

T: Jaka jsou rizika vyplyvajici pro ty rodiny?
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R7: To nevim, spis to ty vyhody, o kterych jsme mluvili nez néjaka rizika pro klienty. Mozna

muzou byt presluzbovani ale to je tak vSe co mé napada.
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