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uvoD

Culpa in contrahendo se v poslednich letech stava v Ceské republice vd&&nym
tématem akademickych diskuzi, ¢lanku i publikaci. Déje se tak na zakladé rdznych
podnétl od soudni judikatury &i kodifikaci nového soukromého prava. Problematika
culpae in contrahendo byla jiz na zacatku minulého stoleti ,objevena“ Rudolfem von
Jheringem v dile Culpa in Contrahendo oder Schadenerstaz bei nichtigen oder nicht
zur Perfection gelangten Vertrédgen, ve kterém se autor pokusil odpovédét na otazku,
zda zavinéni neplatnosti smlouvy, ackoliv vyslovné neni protipravni, zaklada
povinnost nahradit Skodu druhé smluvni strany. TehdejSi problematika rozporu
skute€¢né vule a jejiho projevu a tim zésahu do pravni sféry kontrahenta je stéle
aktualni a je logické, Ze stouto otdzkou se nedilné poji i problematika vykladu
jednani, jeho poctivosti, ochrany slabsi strany, rozsahu nahrady Skody a stanoveni
obecnych predpokladu dale aplikovatelnych.

Téma culpa in contrahendo je tedy nesmirné Siroké, provazané s ostatnimi
instituty soukromého prava, v&etné principl a hodnot, na kterych soukromé pravo
stoji. Z tohoto nepfeberného propletence hodlam prispét svoji diplomovou praci
k identifikaci zakladnich principti a hodnot, na kterych tprava predsmluvnich
povinnosti ve vyjednavacim procesu stoji.

Jde-li o hodnoty soukromého prava, je bez diskusi, Ze se prakticky od vzniku
evropskeé civilizace neméni. Postulat, Ze smlouvy se maji dodrzovat nebo, Ze
zpUsobena Skoda ma byt od¢inéna plati od nepaméti ve vSech evropskych narodech
bez pfestavky a nema valného smyslu o nich pochybovat. Nékteré otazky jsou
dokonce reakci na fakticky stav (napf. ve vyjednavani) a rovnéz nema smysl tvrdit,
Ze vyjednavani o smlouvach se v Evropé li§i stat od statu. Ztohoto dldvodu je
dilezité odpovédi na nékteré otazky srovnavat se zahrani¢ni Upravu a nema smysl
vytvaret vlastni pravni ramce bez patficného opodstatnéni, proto se v pfedkladané
diplomové praci pokouSim pomoci metod analyzy, syntézy, indukce, dedukce a
pfedevS§im komparace odpovédét na otazky davodu legitimity uGprav
predsmluvnich povinnosti a definice podminek odpovédnosti.

Pouzita metoda komparace se jevi vzhledem k tématu a jeho rozpracovani v
domacich podminkach jako uZiteCna a nutna zaroven. DilCim ukolem komparace je
pak objasnéni obsahu predsmluvnich povinnosti ve vyjednavacim procesu a

urceni jejich rozsahu.



Praci jsem rozdélil na 5 obsahlych kapitol, pfi€emz jsem povazZoval za nutné
nejprve vysvétlit zakladni pojmy, které s upravou culpae in contrahendo uzce souvisi
a jejich spravné pochopeni je nutné k explikaci institutu culpae in contrahendo. Dale
jsem se pokusil vymezit obsah a rozsah culpa in contrahendo a jeho naslednou
Upravu v Ceském pravu. Vzhledem k tomu, Ze prace vznikala z velké ¢asti v mezidobi
prijeti nového obCanského zakoniku, je stavajici u€inna uprava oznacCena jako de

lege lata.

1. VYKLAD POJMU

1.1. Uvodni vymezeni

Nelze zacit vyklad o culpae in contrahendo jinak nez vymezenim zakladnich
pojml, se kterymi bude nadale pracovano. Necinim tak z lehkovaznosti, ale
s védomim, ze nékteré ztéchto pojml nejsou Ceskou pravni védou spravné
vystizeny', nékteré jsou uzivany promiscue? agkoliv to svédéi o nepochopeni téchto
pojmu.

Chtél bych v uvodu vykladu upozornit, Ze cela prace je postavena na snad jiz
bezesporné myslence, Ze pravo neni tvofeno jen souborem platnych pravnich norem,
ale Ze pravo samé je tvoreno i principy (zasadami)®, které odraZeji hodnotovy, ideovy
obsah norem pfislusného spoleCenstvi osob. Tyto principy nejsou soucasti pravniho
fadu pouze z toho divodu, Ze jsou jakymsi abstraktem platnych pravnich pravidel, Ci
jen proto, Ze je zadkonodarce explicitné zminil v konkrétnim pravnim predpise, ale
z toho ddvodu, Ze jsou vlastni demokratickému pravnimu fadu jako celku. V tomto
pojeti Ize vysledovat psané i nepsané principy, které jsou soucasti pravniho radu.
Lze nicméné pfisvédCit nazoru Hollandera, Ze ustavou lid konstituuje dokument
institucionalizujici soustavu zakladnich a obecné akceptovanych hodnot®, a tyto

hodnoty jsou vyjadfeny v ustavnich principech, které prozaruji do jednoduchého

' SEDLACKOVA, O. Letters of intent neboli dopisy o zaméru, Bulletin advokacie, 1998, ¢. 10, s. 43

2 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné 1. Praha: ASPI, 2005,
s. 53 a nasl, dale napf. srov. HANDLAR, J.: Pojem pfirozenych zasad pravnich v navrhu obecné &asti
nového ob&anského zakoniku. Pravnik, 2006, ¢. 12, s. 1378

% Jsem si védom déleni pojmu principy a zasady nékterymi autory, zpravidla na nadodvétvové Ci
obecné principy a na zasady platné pouze pro urity obor &i disciplinu, nevidim v8ak i vzhledem k uzu
v poslednich letech valného vyznamu k tomuto déleni srov. HURDIK, J. Zésady soukromého prava, 1.
Vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 11 naopak k pojmdm princip a jeho odliSeni od pravidel
(pravnich norem) srov. PfedevSim dilo: DWORKIN, R., KdyZ se prava berou vazné. Praha:
Oikoymenh, 2001, kapitola 2, s. 34 a nasl.

* HOLLANDER, P., Filosofie préva, Plzef: Ale$ Cenék, 2006, s. 157
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prava. Stimto pojetim prava pracuje ostatné nejen soudoba pravni véda®, ale
dlouhodobé predevsim Ustavni soud Ceské republiky®. Bez naroku na tplnost pfitom
principem rozumim nejobecné&jSi normy chovani, které obsahuji zpravidla vySSi
hodnoty pravniho fadu a jsou velmi ¢asto zamérfeny na cile, jichZ se ma dosahnout,
hovoti se o prikazech k optimalizaci’, a teprve vyusténim principu (tedy optimalizaci i
vzhledem Kk ostatnim principim) lze dosahnout pfislusného pravniho pravidla.
Zjednodus$ené lIze fici, ze za principem vidim normativni vyjadfeni chranéné hodnoty.

Pravni véda rozdéluje principy podle miry své abstraktnosti, obecné zavaznosti
na obecné principy, principy prava soukromeého Ci vefejného a odvétvoveé principy.
V nékterych nasledujicich pfipadech se mulze zdat, Zze se hovofi pouze
o odvétvovych principech, zasadach, mam ale za to, Ze jde o principy vlastni celému
pravnimu fadu jako celku, bez kterych si nelze pfedstavit smysluplnou konstrukci
pravniho fadu.

Zpravidla jsou zasady definovany jako vadci pravni ideje, které prostupuji urcitym
pravnim odvétvim C¢i obecné pravnim Ffadem spoleCenstvi, vyjadfujici smysl
a zaklad pravni regulace®. Poslani principli je v obecné roviné pfipisovano jednak
jako stabilizacni a paradoxné zaroven korektivni funkce pfilisné tvrdosti zakona.
V neposledni fadé plni principy a zasady interpretacni a aplikaCni voditko, zejména
pfi objektivné teleologickém vykladu prava, teleologické redukci Ci pfi soudcovském
dotvareni prava.

StabilizaCni funkci zasad se ma na mysli v dynamicky se rozvijejicim pravnim
systému ukotveni zakladnich hodnot, které pretrvavaji nezavisle na narustajicim
poCtu pravnich predpisi a jejich zménach. Korektivni funkci se mysli nejenom

obruSovani pfilis ostrych hran pravni normy, vyvolané nemozZnosti zakonodarce

® KUHN, Z., Aplikace prava ve sloZitych pfipadech, Praha: Karolinum, 2002, str. 2 nebo MELZER, F.,
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009 s. 40

® Viz nalez Ustavniho soudu o poéitani éasu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PI. US 33/97, bod IV/c:
....Moderni demokraticka psana ustava je spoleCenskou smlouvou, kterou se lid, predstavujici
ustavodarnou moc (pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické (statni) téleso, zakotvuje vztah
individua k celku a soustavu mocenskych (statnich) instituci. Dokument institucionalizujici soustavu
zakladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a proces utvareni legitimnich
mocenskych rozhodnuti nemize existovat mimo vefejnosti akceptovaného kontextu hodnot,
spravedinostnich pfedstav, jakoZ i predstav o smyslu, tcelu a zpusobu fungovani demokratickych
instituci. Jinymi slovy nemutze fungovat mimo minimélniho hodnotového a institucionalniho konsenzu.
Pro oblast prava z toho plyne zavér, Ze pramenem prava obecné, jakoZ i pramenem prava ustavniho,
a to i v systému psaného prava, jsou rovnéz zékladni pravni principy a zvyklosti*

ALEXY, R. Zum Begriff des Rechtsprinzips. In: Recht, Vernunft Diskurs, Studien zur
Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, s. 197, 198 cit. dle MELZER, F., Metodologie
nalézéni préava. Uvod do pravni argumentace, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009 s. 50
8 HURDIK, J. Zasady soukromého prava, 1. Vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 12
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pravné uchopit veSkeré mozné lidské chovani, které pfinese budouci rozvoj
spole€nosti, technologii apod. pomoci eticko-moralniho hodnotového korektivu, ale
také samotnym normativnim vyznamem, neni-li konkrétni otazka feSena vyslovné
pravnimi normami. Interpretacni a aplikacni funkce neslouzi jen jako vySe popsany
regulativ, je zaroven praktickym pravodcem legislativniho organu, kterého se musi pfi
tvorbé novych pravnich predpist drzet.

Chapeme-li tedy principy, zasady timto zplUsobem, je nutné pfistoupit k jejich
uchopeni a jejich vzajemném odliSeni, nebot se jedna o zasady, které prostupuji
nejen kontraktacni fazi, ale jako ¢ervena nit se tahnou celym soukromym pravem a

nelze bez nich tedy spravné explikovat institut culpa in contrahendo.

1.2. Dobré mravy

Odhlédneme-li od neshody o pojeti dobrych mrava jako zasady ¢&i jako generalni
klausule, zjistime, ze v urCité podobé se dobré mravy vyskytuji ve vSech nam
blizkych pravnich Ffadech®. Je to piirozené dano historickym vyvojem, kdy
fimskopravni boni mores, byly zakladem pro vSechny pozdé&jSi soukromopravni
kodifikace. Historicky plvodni zaklad maji ale dobré mravy (stejné jako zasada
zakazu zneuziti prava, zakazu Sikany nebo princip poctivosti) v feckém uceni o tom,
co je slusné, vhodné a spravedlivé (epieikeia), tedy to z ¢eho vychazi i zasada
ekvity'®. Az dily klasickych Fimskych pravniki se plivodné& nezavazné mores, tedy
latinsky ,mravy, zvyky, obycCeje ve vyznam souhrnu etickych, obecné zachovavanych
a uznavanych hodnot predavanych predchozi generaci jako vzory chovani''
dostavaji do prétorského prava a stavaji se zavaznymi pravidly. Dobré mravy
pfedevSim slouzily jako korektiv tvrdosti, asocialnosti a amoralnosti pfi formalnim
rozhodovani o pravu. Vtomto smyslu se prosadily boni mores také do civilnich

kodifikaci 19. stoleti'?, snad vyjma francouzského Code Civil.

® SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim pravu, 2. Vydani, Praha: C. H. Beck,
2004, s. 25 a nasl.

' BEDNAR, V. In ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek § 1 —
487. Praha:

Linde, a. s., 2008, s. 844, bod . 1

" BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prava. 1. vydani. Praha: Panorama, 1981, s. 229.

'2 Op. Cit. sub 8, HURDIK, J. Zasady soukromého ..., s. 75. Tak napfiklad rakousky Obecny obéansky
zakonik (ABGB) obsahuje ust. § 879, kde pod sankci neplatnosti zakazuje smlouvy proti dobrym
mravim (,Ein Vertrag, der gegen (...) die guten Sitten verstéf3t, ist nichtig®), Némecky obcansky
zakonik (BGB) obsahuje ust. § 138, které stanovi neplatnost pravniho Ukonu proti dobrym mravim
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Dobré mravy jsou relativné neuréitym pravnim pojmem'®, jehoZ definice neni
snadna a zpravidla se nechava na pravni praxi. To, ze v ¢eském pravnim fadu chybi
definice dobrych mravl, ovSem nepovaZzuji za pochybeni zakonodarce, mam za to,
Ze pravé tak umoznil pruznou reakci na zménu v obsahovém vnimani tohoto pojmu.
Ve shodé s Telcem' a dal$imi povaZuji za nutné odliit pojmy dobré mravy a vefejna
moralka, nebot se €asto uvadi, ze jde o odraz mravu spole€nosti. S timto pojetim
vSak nesouhlasim.

Vefejnou moralkou ,vystihujeme obsah vefejného minéni rozhodné ¢asti slusné
spolecnosti o tom, co je nebo neni verejné pohorslive, aniz by to muselo byt nékomu
na ujmu“’® Agkoliv se z této definice miize zdat, Zze hledame pouze jednu vefejnou
moralku, nemyslim si, Ze to je mozné. Vefejna moralka neni zastfeSujici pojem pro
celospoleCenskou moralku, ale pouze jeji rozhodné Casti. Z toho vyplyva, Ze vedle
této moralky maze existovat jesté jina moralka. Porusenim této moralky tak v urcitych
spoleCenskych kruzich muize znamenat hanebné nebo neslusné jednani
a vjinych muze zustat bez povSimnuti. Jednotlivé moralky pfitom nelze srovnavat
prizmatem ,vysSSi“ nebo ,dobré® moralky, takovymto srovnanim by hrozilo
glajchSaltovani a povySovani urcittho minéni nad jiné a ve svém dusledku by vedlo
k nivelizaci tohoto pojmu. Pravé z tohoto divodu jsem presvédéen, Zze obsah pojmu
dobré mravy je nutné hledat v systému kategorii vy$Siho hodnotového fadu, nez je
pouha vefejna moralka a timto zdrojem muizeme ve shodé s Hurdikem chapat
filozofii, zejména hodnotovou filozofii, ktera je schopna poskytnout konfrontaci se
zakladnimi hodnotami lidské spoleénosti'®. To samoziejmé nemusi nutné znamenat,
Ze vétSinové pfijimané standardy chovani jsou odliSné od téchto hodnot. Dobré

mravy definoval napfiklad némecky mezivaledny Rigsky soudni dvir jako ,cit pro

(,Ein Rechtsgeschéft, das gegen die guten Sitten verstof3t, ist nichtig.). Naproti tomu, jak bylo
zminéno vyse, francouzsky Code Civil v &l. 1134 § 3 obsahuje pouze generalni odkaz na obecny
princip poctivosti a nikoliv zakaz jednani i smluv s dobrymi mravy.

Hovofi se také o otevienych pravnich normach, které pro svoji vysokou miru obecnosti chrani
spole¢enské hodnoty, bez vyslovnych skutkovych podstat. Timto zplisobem mohou pruznéji reagovat
na ménici se realitu spole¢enskych vztah(, ackoliv pouzitim téchto otevienych pravnich norem se
zakonodarce dobrovolné vzdal politické odpovédnosti za vytvareni prava vice k tomuto: GRAF VON
WESTPHALEN, F. Nalézani prava v souladu se smérnicemi a narodni aspekty, Pravni rozhledy,
2005, &. 21, s. 784, 785 nebo MELZER, F., Metodologie nalézani préva. Uvod do pravni argumentace,
1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009 s. 115, kde je spravné poukazano na podobnost s pravnimi
principy.

" TELEC, I., Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka a vefejny poradek, Pravni
rozhledy, €. 1, 2011, s. 2

' Tamtéz, s. 3

'® S timto pojetim pfichazi HURDIK op. Cit. sub 8, s. 78. Je vhodné zminit, Ze toto pojeti neni jediné a
napf. Kubes shrnuje rizna sociologicka pojeti, ktera maji za cil zkoumat moralku soudce, &i nazoru lidi
apod. vice: KUBES, V., Smlouvy proti dobrym mravim, Orbis Brno: Praha, 1933, s. 100 a nasl.
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slusnost a pravidla slusnosti, tak jak je uznavaji vSichni slusni a spravedlivé myslici
lidé“'". Timto pojetim se Ri§sky soud, podle mého minéni, pravé vymezuje vigi
nebezpedi ztotoznovani dobrych mravu a vefejné moralky poukazem na slusné
a spravedlivé myslici lidi.

Dobré mravy prevazujici nauka chape jako mimopravni normativni systém, ktery
prameni z ,uznavaného minéni rozhodujici ¢asti spolecnosti, které ve vzajemnych
vztazich mezi lidmi uréuje, jaky ma byt vykon prav tak, aby byl v souladu se
zakladnimi a obecné respektovanymi zasadami mravniho radu demokratické
spoleénosti*'®. Lze nicméné spise souhlasit s nazorem Salaovym, Ze ,,dobré mravy
je treba spise chapat jako obecné uznavané minimum (,spole¢ného
jmenovatele) spoleéenskych hodnot, nikoli jako jakousi ,vy$s$i moralku“°.
Z tohoto nazoru vychazi i Ustavni soud Ceské republiky v niZze uvedeném
korektivu méniciho se v Case a misté: ,...dobré mravy jsou souhrnem etickych,
obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem
spolecnosti rozviji i svidj moralni obsah v prostoru a ¢asu, musi byt posuzovan z
hlediska konkrétniho pripadu také pravé v daném cCase, na daném misté a ve
vzajemném jednani ucastniku pravniho vztahu...” Pficemz ,...pojem "dobré mravy"
nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv Ci
doplriujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz
soudci rozhodovat v souladu s ekvitou (haec aexuitas suggerit ..."), coZz ve svych
disledcich znamena nastoupeni cesty nalézani spravedinosti“?°.

Pozitivné pravni rozmér ziskavaji dobré mravy tim, Ze je na né zakonnou upravou
odkazano, nicméné i vzhledem k vySe feCenému, Ize spiSe souhlasit s Kihnem, ktery
nevnima pravo jako uzavieny systém vic¢i jinému normativnimu systému, naopak,
jde-li o slozité pfipady (hard cases) ,...pouZiva soudce rfadu nejriznéjSich

argumentt, z nichZz nékteré mohou mit prfimou spojitost s psanym pravem, jiné

" HABERNUSTUF, H., Die formel vom Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden in
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, 1976, s. 12, cit. dle: SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy...
oep.vCit. sub9,s.10 o o ) )

'® SVESTKA J., In: SVESTKA J., SPACIL J., SKAROVA M., HULMAK M. a kolektiv, Ob&ansky
zakonik |, 2. vydani, Praha 2009, s. 65

¥ SALAC, J.: Rozpor s dobrymi mravy a se zakonnym zékazem, Pravni rozhledy, ¢. 6, 2000, s. 252

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. Zn. I. US 643/04 ze dne 06.09.2005, N 171/38 SbNU
367
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zprostfedkovanou nebo velmi zprostiedkovanou, jiné mohou byt zakonnému zakladu
velmi vzdaleny a nékteré dokonce nemusi mit (pfes odliSnou soudcovskou rétoriku)
k psanemu pravu vztah vubec Zadny. Jde o nejriznéjSi argumenty obecnym
rozumem, hodnotové uvahy, uvahy o vhodnosti ¢i ucelnosti, argumenty operujici
obecnou &i individualni spravedinosti argumenty moraini atp.,...“’

Z tohoto obecného vymezeni obsahu tohoto pojmu Ize prejit k jeho funkci. Da se
fici, ze nejobecnéjsi funkci dobrych mravd, je vyjadfeni nejzazSi mozné meze
uplatnéni zasady autonomie vule. Autonomie vile subjektl je totiz ohrani€ena nejen
kogentnimi ustanovenimi zakonl, ale rovnéz obecnym zajmem na zachovani
ur€itého standardu chovani, ktery je vyjadien pravé dobrymi mravy. Konkrétni funkce
dobrych mravd v soukromém pravu neni bohuZzel nijak systematizovana a je tak
vyjadiovana pomoci okruhti zasaht éeskych vysokych soudii®?. Bezesporu lze snad
tvrdit, ze se jedna zakaz vykonu Sikanézniho prava, zneuzivani hospodarské
prevahy, excesy z vyuzivani svobody rozhodovani a neprijatelné poruchy
rovnovahy mezi vzajemnymi zavazkovymi plnénimi®. Piitom &$ikanoznim
vykonem prava rozumim vykon prava, jehoz ucCelem neni dosazeni prava
(hospodarského vysledku), ale zamérné poskozeni jiného. Zneuzivanim
hospodarské prevahy zase typicky zneuziti dominantniho postaveni nebo zneuZiti
postaveni silnéjSi strany. Mezi nepfijatelné poruchy rovnovahy plnéni se typicky rfadi
lichevni smlouvy Ci nepfiméfené smluvni pokuty.

Z vykladu o dobrych mravech vidime, Ze se Casto pfekryva s pojmy jako slusSnost,
poctivost, zasadou ekvity atp. je proto na misté odliSit dobré mravy od jiného
principu, zvlasté u kontraktace dulezitého, a to principu poctivosti. Toto odliSeni je
dalezitym krokem k pochopeni funkce ochrany poctivosti a nesméSovani jeho funkce
s funkci dobrych mravli, které mnohdy vede k nespravnému a pfili§ restriktivnimu

vykladu principu poctivosti.

#" KUHN, Z., Aplikace prava ve slozZitych pfipadech, Praha: Karolinum, 2002, str. 36, stejné také
RUBES, P., dobré mravy v rukou soudctl, In: Pocta Marté Knappové k 80. Narozeniném, Praha: ASPI,
2005, s. 335

2 Naproti tomu némecka pravni véda vytvofila skutkové podstaty rozporu s dobrymi mravy, srov.
SALAC, J., opét. cit. sub 10, s. 244. V deské judikatufe se zejména v obligaénim pravu jedna o
smluvni pokuty, srov. Usneseni US CR sp. zn. lll. US 649/05, namitky promli&eni ohledné& vykonu
nemravnych prav srov. Usneseni US CR Sp. zn. II. US 309/95, $ikandzni vykon prav atp.

2 SALAC, J., opét. cit. sub 9, s. 224
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1.3. Princip poctivosti

Princip poctivosti je jednou ze zakladnich zasad kontinentalniho pravniho statu
v oblasti soukromého prava?*. Jednim z doklad(i této vyznamnosti je jeho zakotveni a
uzivani jiz v dobach klasického fimského prava. Fides definuje BartoSek jako ,vira,
poctivost viastni a ddvéra v poctivost cizi, vérnost danému slovu, mravni povinnost
vSech lidi (nezavisle na fimském obcanstvi) splnit viastni zavazek, at’ uz je vyjadreny
Jakkoli. Proto se fides stala nosnym pilifem vSech pravnich vztahi mezi ob¢any i
neobclany a odtud je jednani zakladnich tvaréich prvka fimskopravniho mysleni ...
Fides jako pfisna vazanost na viastni prohlaseni a vzajemna ddvéra smluvnich stran
se oznadovala, ovéem tautologicky, jako bona fides“.* Bona fidei se vlivem
prétorského prava zaloZzeného na ekvité stala zakladnim principem soukromého
prava v dobé nejvétsiho hospodarského vyznamu starovékého Rima.

Zde je na misté terminologické odliSeni, Bona fidei je totiz pfekladana jako ,dobra
vira“, ktera ma ovSem v Ceském pravnim prostfedi svij zazity vyznam ve smyslu:
~Subjektivné mylné, ovSem v konkrétnim pfipadé omluvitelné, presvédcéeni osoby
o tom, Ze jedna v souladu s pravem, resp. Ze svym jednanim nikomu nep(sobi
ujmu“®®. V této podobé je dobra vira spojena predevsim s nabytim prav nebo
zprosténim povinnosti (de lege lata je soucasti skutkovych podstat napf. vydrzeni, Ci
pokud jde o rozsah vydani bezduvodného obohaceni). Na druhé strané se nékdy
hovoti dobré vife v objektivnim smyslu?’, ktera ovéem neni nic jiného, neZ princip

poctivosti?® o kterém je pojednano nize.

2 ZIMMEMANN, R., WHITTAKER, S., Goog faith in European Contract Law. Cambridge University
Press, 2000, s. 11

* BARTOSEK, M., opét. Cit. sub. 11, s. 154

% TEGL, P., Poctivost a diivéra jako jeden ze zakladnich principti evropského smluvniho prava. In
PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M., Nové jevy vpravu na pocétku 21. stoleti. IV. Promény
soukromého préava, Praha: Karolinum, 2009, s. 101, v této souvislosti Ize jen souhlasit Téglem, ktery
rovnéz pléduje pro odliSeni pojml a poukazuje na to, Ze obecny jazyk virou rozumi subjektivni
pfesvédcéeni o nééem, co ve skutecnosti mizZe byt, ale nemusi. K tomuto pojeti dobré viry existuje
také prakticky konstantni judikatura vysokych soudd, napf.: Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské
republiky ze dne 7. 5. 2002 sp. Zn. 22 Cdo 1843/2000, publik. Pod &. C 1176.

' TEGL, P., Poctivost a divéra jako jeden ze zakladnich principt evropského smiuvniho prava, opét.
Cit. sub. 26, s. 101 a nasl,. nebo srov. HURDIK, J., Dobra vira, Pravnik, &. 5, 2007 s. 566

8 Telec hovofi o principu poctivosti a davéry, Hurdik o dobré vife jako mravni kategorii, ackoliv se
jedna o odlisné nazvoslovi, jedna se o totéZz. Vzhledem k tomu, Ze novy obCansky zakonik pouZziva
v této souvislosti pojmu poctivost, jevi se logické pouzivat tohoto pojmu, srov. ust. § 6 NOZ
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Je vhodné rovnéz poukazat na fakt, ze princip poctivosti neni specifikem ¢eského
pravniho fadu, naopak se v podobé& Treu und Glauben objevuje v BGB?°, v podobé
redlicher Verkehr’® v ABGB, ktery sice tuto zasadu oznaduje odligng, rakouské
vysoké soudy ji ovéem vykladaji srovnatelné s némeckou Treu und Glauben®'. Neni
asi pfekvapenim, ze i inspiracni zdroje nového obCanského zakoniku ,spojuji vykon
subjektivnich prav a plnéni pravnich povinnosti s kritériem cCestnosti a absence zlé
vile i podvodného umyslu. Tak tomu je napf. v § 242 némeckého, ¢l. 7 Spanélského,
&. 2 $vycarského, v él. 6:2 nizozemského obéanského zékoniku atd.** Dal$im
vyznamnym zdrojem kodifikace a promitnutim vyznamnosti tohoto principu jsou
,Principy evropského smluvniho prava“ a ,navrh Spole¢ného referenéniho ramce*.
DCFR uvadi princip poctivosti jako soucast principu spravedinosti, na kterém DCFR
spoéiva® (vice srov. kap. 2.2.3.).

Jako otevieny pravni pojem poctivost narazi na tézko vymezitelné ohranieni
pojmu. Poctivosti nelze vymezit skutkovou podstatu, ale urCit cil, jakym je dospét
zadouci kvality jednani. Tégl** jeho obsahem pro oblast kontraktaéniho prava rozumi
predevSim

(i) povinnost brat v uvahu opravnéné zajmy druhé smluvni strany pfi

negociaci o obsahu smlouvy a s tim souvisejici

(ii) pfikaz nezaml¢ovat, nezkreslovat a neprekrucovat skutecnosti relevantni

pro spravné rozhodnuti druhé strany, pfitom spravné podotyka, Ze tato
povinnost se netyka jen pfedsmluvni faze, ale je ucinna i po dobu trvani

smlouvy a dokonce v Case jeji zmény Ci zruSeni. Krom této se jedna o

# Srov. napf. ust. § 242 BGB ,Dluznik je povinen pinit tak, jak to vyZaduje poctivost s ohledem na
zvyklosti pravniho styku® v originale ,Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie
Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.”

% Srov. napf. ust. § 914 odst. 2 ABGB ,S ohledem na vyznam a Uéinky takového jednéni nebo
opominuti, je nutné hledét na obyceje a zvyklosti, které plati v poctivém obchodu (styku pozn. Aut.)"
v originale ,/In bezug auf die Bedeutung und Wirkung von Handlungen und Unterlassungen ist auf die
im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrduche Rlicksicht zu nehmen.*”

3 Srov. napft. rozhodnuti sp. zn. 6 Ob 166/58 ze dne 17. 9. 1958 cit. dle: BALARIN, J., Poznamky
k (absenci) principu dobré viry v navrhu ob&anského zakoniku, Bulletin advokacie, €. 1-2, 2011, s. 29
%2 ELIAS, K.; HAVEL, B. Osnova obéanského zakoniku. Osnova zékona o obchodnich korporacich.
Plzef: Ales Cenék, 2009, s. 267

¥ pPECL je z velké ¢asti ,promitnut” do DCFR, proto pojednani pouze o ném, srov. DCFR s. 76. DCFR
obsahuje mimo jiné definici poctivosti v CI. | — I: 103 ,Vyraz ,dobra vira a poctivé jednani“(poctivost
pozn. aut) odkazuje ke standardu chovani, ktery se vyznacuje Cestnosti, otevienosti a ohledem na
zajmy druhé strany transakce nebo daného pravniho ukonu“ v origindle ,, The expression “good faith
and fair dealing” refers to a standard of conduct characterised by honesty, openness and
consideration for the interests of the other party to the transaction or relationship in question.*

* TEGL, P., opét. cit. sub 27 s. 106
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(i)  povinnost loajality, spoluprace, upozornéni (informacéni povinnost)
a predvidatelnosti druhym, vCetné pfikazu vykonu prava a povinnosti
pfimérenym (rozumnym, vhodnym) zptsobem.
Balarin®® vidi obsahem poctivosti velmi podobné postulaty a vhodné dopliiuje
pfiklady tzv. vedlejSich povinnosti z némecké judikatury (povinnost vérnosti tcelu
smlouvy, povinnost ochrany pravnich zajmu spolukontrahenta, informacni povinnost),
pficemzZ je pro oba autory spoleCné, Zze za povinnosti loajality, spoluprace nevidi
samoziejmé povinnost vyjednavat, nebo povinnost uzavfit smlouvu, nybrz
zprostfedkovani poctivého, slusného, rozumného vyjednavani neboli legitimniho
oCekavani okoli. Z pravé feCeného nelze nevidét, Zze poctivosti se ma na mysli
jednak poctivé, slusné, ocekavatelné jednani spolu s povinnostmi tomu
nalezejicimi, ale také ochrana osob, které jednaji v divére v poctivost osoby
jednajici. Lze souhlasit s Melzerem®, Ze osoby, viéi nimz je jednano, maji pravo
spolehnout se na to, Zze je vlu&i nim jednano poctivé. V této podobé se hovofi
o opravnéném (legitimnim) oCekavani, kdy jestlize ,nékdo svym chovanim navodil
opravnéné ocCekavani urcitych skutecnosti jinym, musi strpét pravni ochranu
oéekavani jiného, jez sam navodil.“*’

Po vykladu dobrych mravu vidime, Ze jista podobnost svadi k zaméné s timto
principem, a to uz jen z toho dlivodu, Ze oba Casto funguji jako korektiv nevhodného,
neslusného jednani osob. Je pravda, Zze oba systémy obsahuji hodnotovy rozmér,
ale je zfejmé, Ze dobré mravy obsahuji jakysi poZzadavek minimalniho standardu
chovani, kdezto poctivosti se tento minimalni standard prekracuje ,...protoze
vychazi z predpokladu existence néjakého zvlastniho vztahu a tim i vyssiho
pozadavku divéry a pfipravenosti k loajélni souéinnosti“*®. Neni to pouze vétsi
rozsah tohoto principu, dalSim odliSnym znakem od dobrych mravu je také fakt, ze
dobré mravy koriguji vysledek jednani, zatimco poctivost zpravidla pribéh
takového jednani. Lze tedy podle mého nazoru soudit, Ze ackoliv jsou oba pojmy
rozdilného rozsahu a funkci, Zze dobré mravy jsou komponentem poctivosti. Ne

kazdé jednani v rozporu s principem poctivosti je také v rozporu s dobrymi

% BALARIN, J., Poznamky k (absenci) principu dobré viry v navrhu ob¢anského zakoniku, Bulletin
advokacie, ¢. 1-2, 2011, s. 27

% MELZER, F., Pravni jednéni a jeho vyklad, Brno: Vaclav Klemm — vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2009, s. 28

S TELEC, I., opét. cit. sub 14, s. 3

% LARENC, K., Lehrbuch des Schuldrechts, sv. | Aligemeiner Teil, 14. Vydani: C. H. Beck, 2006, § 10,
s. 127 cit. dle MELZERA, F., opét. cit. sub 36
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mravy, na druhou stranu ale kazdé jednani v rozporu s dobrymi mravy je
nepoctivé. Rovnéz je vhodné na tomto misté odliSit jiny pojem, a to zasady
obchodniho styku, ktery sice dle mého soudu implikuje poctivost ve vySe uvedeném
smyslu, je vSak na misté zohlednit presumpci profesionalizace podnikatele ve
stavajicim obchodnim zakoniku, nehledé na fakt, Ze rozsah aplikace je omezen toliko
na obchodné zavazkové vztahy.

Jak je dllezité odlideni téchto pojmii je vidét napfiklad v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Il. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007, ve kterém jde o smlouvu uzavienou mezi
spotfebitelem a dodavatelem mimo jeho provozovnu, Ustavni soud vyslovné
prohlasuje princip poctivosti v€etné jeho oCekavatelného jednani za soucast pravniho
poradku Ceské republiky a konstatuje, Ze jednani dodavatele bylo nepoctivé, na
druhé strané se vSak k prohlaseni za neplatné uziva korektivu dobrych mravu, ktery
nasledné soudy extenzivné vykladaji jako povinnost poctivého jednani vcéetné
kontraktaéni faze.* PFitom neni pochyb, Ze ochrana spotfebitele, ve smyslu ochrany
pred nepfiméfenymi ujednanimi, je postavena na ochrané poctivosti této
kontraktace™.

Pravé se zminénym nazorem o absenci principu poctivosti v eském pravnim
fadu se Ize v ¢eské pravni védé &i rozhodovaci praxi vysokych soudtl setkat dasto*”.
Tento nazor vede ke smésovani s dobrymi mravy nebo k velmi extenzivnimu vykladu
prevenéni povinnosti dle ust. § 415 OZ*%. Pfitom mam za to, Ze de lege lata Ize
princip poctivosti nalézt v nékolika ustanovenich. Jedna se pfedné o ust. § 3 odst. 1
0Z, ve kterém shodné s Telcem*® vidim poZadavek na vykon prav a povinnosti nejen
v souladu s dobrymi mravy, ale i s opravnénymi zajmy jinych, coZz neznamena nic

jiného nez jednat poctivé ve smyslu opravnéného ocekavani osob, vuc¢i nimz je

% ...Ustavni soud se s touto namitkou stéZovatele ztotoZriuje (rozporu s dobrymi mravy, pozn. aut.),

nebot za prilisny formalismus pfi vykladu pravnich norem povaZzuje pfedevsim to, Ze obecné soudy se
pfi zkoumani rozporu s dobrymi mravy soustredily pfedevsim na jeji izolované plsobeni v jednotlivych
ustanovenich kupni smlouvy, aniZz by vzaly v potaz pusobeni dobrych mravi na cely komplex tohoto
zévazkového vztahu, véetné jeho kontraktaéni faze a stadia po podpisu smlouvy. Ustavni soud je totiz
presvédcen, Ze takto extenzivni pouZiti korektivu dobrych mravi je v daném pfipadé oddvodnéno
s(f)ecifickym charakterem zévazkového vztahu mezi stéZovatelem a ved|. Usastnikem*

“ Ktomu srov. smémici 93/13/EHS nejlépe v cizojazyéném znéni, kde se pro vymezeni
nepfiméfenosti uziva terminu ,Treu und Glauben® nebo ,good faith Opadného nazoru je Selucka,
ktera oba pojmy smé&Suje ,... v kontextu naseho vnitrostatniho prava koresponduje institutu dobrych
mravi* SELUCKA, M. komentaF k § 56, In ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik; Velky akademicky
komentar. Praha: Linde, 2008, s. 382

*1 Spise se da fici, Ze pravni véda &i judikatura vysokych soudt tento princip prehlizi, vice napf.
DOBES, P., K odpové&dnosti za $kodu v pfedsmluvnim stadiu de lege lata, Pravni rozhledy, &. 20,
2009, s. 715 a nasl.,

*2 Napft. rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 3724/2009, dale srov. subkapitolu 3.1.1.

* TELEC, 1., opét. cit. sub 14 s. 1
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jednano. Dale ust. § 35, ve kterém se vyklada pravni ukon podle svého obsahu
nikoliv jen podle jazykového vyjadieni. Rovnéz se jedna o ust. § 451 odst. 2, ve
kterém je normovano vydani bezduvodného obohaceni ziskaného z nepoctivych
zdrojii. Nelze neZ souhlasit s Melzerem*, ktery poukazuje na fakt, e S. Luby vidél
poctivost i v zakladnich zasadach, na kterych spocival OZ a v dosud platném ust. §
43 OZ, které normuje pFfedchazeni smluvnich sporu. Rovné lze také povinnost
poctivého jednani s ohledem na zajmy druhé strany shledat v ust. § 49a OZ, které a
contrario poZaduje, aby druha strana byla o rozhodujicich skuteénostech
informovana. Nehledé na fakt, Ze pfedpoklad poctivého jednani je vlastni kazdé
zasadé upravujici soukromé pravo, nebot poctivost vyjadfuje jednu ze zakladnich
hodnot, bez které by nebylo mozné vystavit soukromé pravo™®.

Na zakladé této diferenciace jsem se snazil dokazat, ze odliSeni jednotlivych
korektivih ma svlj vyznam a jejich smé&Sovani by mohlo vést k pfiliSné lhostejnosti
zakonodarce vuci kontraktacnim stranam na ukor sludnosti a poctivosti jednajicich.
Pfijmuti tohoto zavéru je nutné k dalSimu osvétleni institutu culpa in contrahendo de
lege lata, protoze poctivé jednani ve vySe uvedeném smyslu (tj. poctive, slusné
a zaroven chranici oCekavatelné jednani) je zakladni povinnosti, ktera se prolina
negociacnim procesem jako Cervena nit a na které je, nebo by alespon méla byt,
povinnost nahradit Skodu zpusobenou (zavinénym) porusenim povinnosti v

predsmluvnim stadiu zalozena.

1.3.1. Neminem leadere

DalSi zasadou, kterou se hojné argumentuje v Ceské pravni védeé k podepreni
existence predsmluvni odpovédnosti, je zasada neminem leadere, neboli imperativ
nikomu neopravnéné neSkodit. Tato zasada je obsaZena jiz v justinianskych
Institucich a ne nadarmo byva spolu s imperativy Cestné zit a pfiznat kazdému, co

jeho jest fazena k zakladnim maximam prava. Na zasadu neminem leadere lze

* MELZER, F., opét. cit. sub 36 s. 28

4 ~Uplatriovani principu ddvéry (princip davéry jako synonymum ¢&i komponent poctivosti ve vyse
uvedeném vyznamu pozn. Aut.) v ukony dalSich osob pfi veSkerém socidlnim styku s nimi je
zakladnim prfedpokladem pro fungovani komplexni spolec¢nosti (Luhmann, N.: Vetrauen. Ein
Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitdt. Stuttgart 1989, str. 1). Duvéru je tfeba pokladat za
elementarni kategorii socialniho Zivota. Na jedné strané vyjadfuje vnitfni postoj odrazejici eticky
oduvodnéné predstavy a ocfekavani jednotlivych clent spoleénost, na strané druhé je vyrazem
principu prévni jistoty, ktery pfedstavuje jednu z fazet materialné, tj. hodnotové, chépaného pravniho
statu, jehoz ustavné normativni vyraz je obsazen v cl. 1 odst. 1 Ustavy.“ Rozhodnuti US CR sp. zn. |.
US 342/09
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pohliZzet jako na omezeni svobody, ovSem jak spravné podotyka Wintr: ,je toto
omezeni imanentni samotnému pojmu svobody, nebot’ svoboda znamena Cinit vse,
co neskodi druhému**®. Konkretizace této povinnosti je provedena de lege lata v ust.
§ 415 OZ do tzv. obecné prevenéni klauzule, o jejiz funkci bude pojednano
v samostatné kapitole. Pro ucCely vymezeni této zasady v souCasné judikatuie
vysokych soudil postaéi Rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 618/2001, ze
dne 25.2.2003: ,Prevencni povinnost ve smyslu § 415 OZ znamena, Ze kazdy je
povinen zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery Ize po ném
vzhledem ke konkrétni Casové a mistni situaci rozumné poZadovat a ktery -
objektivné posuzovano - je zpusobily zabranit Ci alespori co nejvice omezit riziko
vzniku Skod na Zivoté, zdravi Ci majetku; uvedené ustanoveni mu vSak neuklada
povinnost predvidat kaZzdy v budoucnu mozny vznik skody.“ UZ nyni je ale nasnadé
uvést, Ze princip neminem leadere neznamena, Ze Skodit na majetku ostatnim je
zakazano, dalo by se fici, ze v podminkach liberalniho trhu je tomu pfesné naopak,
typickym pfikladem je hospodariska soutéz subjekttd na trhu. Zakazany jsou tak
pouze protipravni zasahy, o protipravnosti a jejim urCeni v pfedsmluvnim stadiu srov.

subkapitolu 3.1.

1.4. Zasada autonomie viile resp. smluvni svobody

Zasada autonomie vile je Uzce spjata s prosazovanim soukromého prava vabec,
jejim projevem je jednak rovnost u€astnikll soukromopravnich vztahu, tedy absence
rozhodovaci pravomoci ohledné prav a povinnosti jiné osoby, jednak autonomie
vlastniho volniho jednani. Ohledné vztahu smluvni svobody a autonomie ville se
zpravidla traktuje, Ze autonomie vile ve svém funkénim pojeti nachazi svuj vyraz ve
smluvni svobodé&*”. V souasné dobé& je zasada autonomie vile resp. smluvni
svobody zakotvena nejen v dokumentech s nejvy$$i pravni silou, tzn. v Ustavé

Ceské republiky a v Listing*®

, ale jejim projevem je i mnoho ustanoveni obCanského
a obchodniho zakoniku. Tradi¢ni klasifikaci smluvnich svobod Ize zjednodusené

popsat jako autonomie subjektu, zda ucini pravné relevantni jednani, s kym a ve

® WINTR, J., Rise principl: Obecné a odvétvové principy sou¢asného ceského prava, Univerzita
Karlova v Praze: Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 159

*" HURDIK, J., opét. cit. sub 8 s. 48

*Viz ust. Cl. 2 odst. 4 Kazdy ob&an muze €init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
ginit, co zakon neuklada, Ustavni zakona &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a téméF totozné
ust. Cl. 2 odst. 3 usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve
znéni pozdejsich predpisu.

17



volbé obsahu a formy tohoto jednani. Méné Casto byva oznaCovana i autonomie

volby soudce.

1.5. Pomérovani principu

Pokusil jsem se nejprve explikovat pro ucely této prace jednotlivé principy,
které stoji v kolizi. V kontextu culpae in contrahendo je smluvni svoboda a pfedevSim
jeji projev kontraktaCni volnosti, tim principem, ktery poméfujeme s vySe uvedenymi
principy, tedy pfedevsim principem poctivosti a jeho projevem legitimniho oCekavani
neboli povinnosti zohlednit zajmy druhé strany ve vySe zminéném ,uzSim“ vztahu
divéry (jen méné Casto s dobrymi mravy). V tomto poméfovani se snazime najit
optimalni realizaci téchto kolidujicich principu, tak aby bylo v nejvy§§i mozné mife
s ohledem na faktické a pravni moznosti dosaZeno téchto hodnot*®.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vySe uvedené principy jsou v pfimé Kkolizi.
Podle mého soudu tomu tak neni, a to vzhledem k tomu, Ze vysledky, ke kterym tyto
principy sméfuji, nejsou odlisSné, vzdyt poctivost je pouhym usmérnénim smluvni
svobody®®. Tento postulat musime mit na paméti pfi samotném poméfovani, nebot
nejde o skuteCnou kolizi v pravém slova smyslu, mozna by se dalo jinymi slovy fici,
Ze jde o kolizi s minimalni intenzitou.

Pi abstraktnim porovnavani®' principt zjistime, Ze princip smluvni svobody i
princip poctivosti a z ného vyplyvajici povinnost zohlednit zajmy druhé strany v tomto
zvlastnim (uz8im) vztahu divéry mezi za€astnénymi a ochranu legitimniho o¢ekavani
jednajiciho, jsou co do hierarchie pravni sily postaveny na rovefi. Smluvni svoboda

i legitimni oekavani jsou upraveny Ustavnépravnimi predpisy®?. Co se konkrétniho

49 ALEXY, R., Rechte und Prinzipen, in: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie,
Frankfurt, 1995 s. 204 a nasl. cit. dle WINTR, J., RiSe principii: Obecné a odvétvové principy
soucasného ¢eského prava, Univerzita Karlova v Praze: Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 159

% Podobné srov. HULMAK, M., Uzavirani smiuv v civilnim pravu, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 152 a
nasl., ktery konstatuje, ze porusenim smluvni svobody neni vznik povinnosti nahradit Skodu, vzniklou
v dlsledku pfedchoziho nepoctivého jednani.

*' Srov. MELZER, F., Metodologie nalézéni préva. Uvod do prévni argumentace. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 68

°2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il.US 165/11, ze dne 11.05.2011: ,...Obecné je mozno uvést, ze
princip dobré viry [chranici ulastniky soukromopravnich vztah(] je mozZno chapat jako jeden z
klicovych projevu principu pravni jistoty, ktery je odvoditelny z normativniho principu pravniho statu (cl.
1 odst. 1 Ustavy). Souvisejici filozofickou a sociologickou kategorii je pak princip davéry v tkony
dalSich osob pri veSkerém socialnim styku s nimi, ktery je ,zakladnim predpokladem pro fungovéani
komplexni spolecnosti (Luhmann, N.: Vetrauen. Ein Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitat.
Stuttgart 1989, str. 1). Davéru je treba pokladat za elementarni kategorii socialniho Zivota. Jednak
vyjadfuje vnitini postoj odrazejici eticky odlvodnéné predstavy a ocekavani jednotlivych clend
spolecnosti a z druhé strany je vyrazem principu pravni jistoty, ktery predstavuje jednu z fazet
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pomérovani tyCe, vidime, Ze legitimni oCekavani brani plnému uplatnéni smluvni
svobody jen Caste¢né. Dokazeme si napfiklad predstavit pfiklady, kdy ukonceni
kontraktaéniho procesu, byt v pokrocCilé fazi, nebude vést k povinnosti nahradit
Skodu, pravé proto, Ze obé strany jednaly poctivé a sdélily si vSechny podstatné
informace s ohledem na zajem druhé strany, nebot’ timto jednanim nijak neohrozily
zajem druhé strany. Opacnym prikladem by ovSem bylo bezdivodné ukondeni
vyjednavani v dobé, kdy jedna ze stran méla divodné za to, Ze smlouva je pred
uzavienim. Napfiklad kupec, ktery si po osobni prohlidce vozidla a odsouhlaseni
jeho financovani v blizké bance jede pro ojety automobil do autobazaru, ktery mu
znenadani oznami, Ze vozidlo je prodano, ackoliv o celém procesu i cesté zajemce
védél.

Vlastnim poméfovanim vidime, Ze fakticka zavaznost takovéto situace si zada
pravni regulaci tohoto institutu. Jiné negativni dopady pfi rozumném zakotveni
nevidime, a to pfedevsim v dusledku toho, Zze nelze upozadit poctivost jednani, ktera
je, jak uved! Ustavni soud, elementarni kategorii socialniho Zivota. Nema-li pravo byt
odtrzeno od reality a zaroven, ma-li naplhovat ideu prava® spolegenstvi, je nutné
vybrat takovou variantu, ktera dovoli co nejvétSi moznou realizaci téchto princip(
zaroven.

Je to tedy z mého pohledu evidentni, Ze institut culpae in contrahendo je pro svou
nejvhodnéjSi realizaci vSech dotEenych principl uzite€nym institutem, ktery si
zasluhuje pravni regulaci. Z hlediska pravni regulace lIze jen uvitat pozitivné pravni
zakotveni v zakoné, které ma pro adresaty pravem neznalé preci jen vétSi miru
.2autentiCnosti“ a je vice vsouladu s pozadavkem pravni jistoty adresatd nez

judikatura.

2. VYMEZENi POJMU CULPA IN CONTRAHENDO

2.1. Predsmluvni odpovédnost?
SoucCasna panujici nauka vcelku bez vyhrad odborné vefejnosti charakterizuje

institut culpa in contrahendo jako: ,odpovédnost za Skodu zpusobenou zavinéné

materialné, tj. hodnotoveé chapaneho pravniho statu, jehoz ustavneé normativni vyraz je obsazen v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy* (srov. nalez sp. zn. Il. US 3/06, N 185/47 SbNU 429)...“
% MELZER, F., opét. cit. sub. 51, s. 33
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jednajicim ucastnikem pii kontrahovani* nebo také zkracen& predsmiuvni
odpovédnost®®. Neni bez vyznamu podivat se na tento termin podrobné&ji. O pojmu
odpovédnost bylo napsano mnoho knih a mnoho stati®® a da se fici, Ze do dnesni
doby neexistuje pfesvédciva definice tohoto pojmu. Mlze za to ¢aste¢né sémanticka
rozmanitost pojmu, ktery je uzivan jak v jinych humanitnich oborech i v obecné
cesting, tak mnoho vyznamové uziti tohoto pojmu zakonodarcem de lege lata.
V obecné roviné jazyka v souladu s Handlarem®” vypozorovat nasledujici vyznamy:
- Odpovédnost jako aktivni jednani, védomost o nutnosti provést urcité jednani,
(zjednodusené by se snad dalo hovofit o povinnosti jednat zodpovédné), a
- odpovédnost jako nasledek poruseni povinnosti neboli pfiCitatelnost jednani
a jeho nasledkul jednajicimu.

Z tohoto je ziejmé, Zze polemika ohledné konceptu odpovédnosti, tedy ohledné
otazky, za co se odpovida a pfedevSim kdy sama odpovédnost vznika, obsahuje
zrovna tak neurcité a neostré vyvody téchto diskusi jako obecny jazyk. Panujici
nauka pfijima ve shodé s Knappovou odpovédnost jako naslednou (sekundarni)
pravni povinnost, vznikajici jako dusledek poruseni pravni povinnosti. Proti tomuto
pojeti se stavélo pojeti jejiho muze tzv. aktivni odpovédnosti, kdy odpovédnost vznika
jiz povinnosti splnit a pronika i do odpovédnosti za nesplnéni této primarni
povinnosti. V této koncepci mi nepfijde pojem aktivni odpovédnosti nepodobny
némeckému Schuld und Haftung, ktery obsahuje povinnost spinit (narok véfitele)
i povinnosti rucit (vykonatelné povinnosti dluznika plnit, tzn. nahradit $kodu).

Mam za to, ze v souvislosti s institutem culpa in contrahendo je dobré zaméfit se
presnéji na vnimani pojmu odpovédnosti. Odpovédnost v pojeti sekundarni pravni
povinnosti by v nasem pfipadé znamenala, Ze az porusenim pravni povinnosti vznika
povinnost k nahradé Skody, coz se nam sice v sou€asném vnimani muze zdat
samoziejmé, ale mam za to, ze je pro predsmluvni jednani pfiléhavéjSi hovorit

o povinnosti jednat poctivé s ohledem na zajem druhé strany. Tedy jinymi slovy,

* SVESTKA, J., in: KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J., Ob&anské pravo hmotné: dil tteti,
Zavazkoveé pravo, 4. Vydani, Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 412

*® napt. HRADEK, J., Predsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium, 2009, 213
s. nebo SALAC, J., Culpa in contrahendo v &eském pravu?, Pravni rozhledy, €. 9, 2002, s. 417

% Srov. KNAPP, V., Nékteré tivahy o odpovédnosti v obéanském pravu. Stat a pravo, 1956, I., s. 66 a
nasl. nebo KNAPPOVA, M., Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu, 2. Vydani, Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, 320 s., LUBY, S, , Vydavatel’ stvo
Slovenskej académie vied, 1958

57 HANDLAR, J., Pravni odpovédnost — netradiéni zamysleni nad tradi€nim pojmem. Pravnik, rog€.
CXLIII, €. 11, 2004, s. 1041 a nasl.
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snazim se timto vyzdvihnout fakt, Ze kazdy odpovida jiz za fadné jednani a nikoliv az
za jeho poruseni. Tento zaveér je pak obecné pfijimanou koncepci, kterou zvolil i novy
obcCansky zakonik®®. Je proto otdzkou, zda termin predsmluvni odpovédnost, je
vhodné zvoleny, nebot jak uprava nového obCanského zakoniku, ktera od pojmu
odpovédnosti upousti, tak zahraniCni pravni rady, které jsou pfi upravé culpae in
contrahendo bezpochyby vzorem, s timto pojetim nekoresponduji®®. V této praci pak
proto uzivam pojem v latinském originale, nebot' |épe vystihuje podstatu nize
popsanych povinnosti jednajicich. Otazkou nadale otevienou zlstava, ktery termin

se jevi vhodngjsim®.

2.2. Obsah pojmu

Obsah pojmu se samoziejmé liSi v zavislosti na upravé toho kterého pravniho
fadu, ktery upravuje c.i.c. formou zakonného textu, nebo judikatorné. Vzhledem
k tomu, Ze souCasna Ceska pravni véda neni jednotna ani co do obsahu pojmu ani co
do rozsahu jeho pouzitelnosti, coz je samozfejmé dano stavem de lege lata, ktery
miZzeme ve shodé se Saladem®' nazvat mozaikovitou Upravou predsmiuvni
odpovédnosti v ¢eském pravnim fadu, nezbyva nez nalézt odpovidajici odpovéd na
otazku jeho legitimity, definice, obsahu a rozsahu pojmu v zahrani¢nich pravnich
fadech. Z tohoto hlediska se jedna pfedevSim o oblasti nam historicky nejblizsi, tj.
Rakousky obcansky zakonik pfijaty vroce 1811 a jeho pozdéjSich nasledovnik
Némecky obCansky zakonik pfijaty v roce 1900. Pro zodpovézeni téchto otazek nam
muze poslouzit také komparace s evropskymi kodifikacnimi projekty. Zavéry
poskytnuté v této komparativni €asti nam pak umozni Iépe pochopit definici

podminek odpovédnosti v ¢eském pravnim fadu.

2.2.1. Culpa in contrahendo v némeckém BGB
BGB vychazi z odliSného pojeti deliktu v SirSim slova smyslu. Zna jednak

poruseni smluvni povinnosti, jednak poruSeni zakonné povinnosti. Obé poruseni maji

*® Srov. ust § 24 NOZ a zejm. duvodovou zpravu k tomuto ustanoveni.

¥ Cic. byva oznacovana jako: ,die schuldhafte Verletzung von Pflichten aus einem vorvertraglichen
Schuldverhéltnis“ srov. NEULEN, P., DUDEN: Recht A-Z, Fachlexikon fur Studium, Ausbildung und
Beruf,, 2. Auflage, Bibliographisches Institut GmbH: Mannheim, s. 103 nebo LOOSCHELDERS, D.,
Schuldrecht: Allgemeiner Teil, 8.Auflage, Minchen: Vahlen, 2010, s. 71

% v souladu s terminologii nového ob&anského by se dalo hovofit o pfedsmluvnim deliktu, ktery
vhodnéji vystihuje podstatu c.i.c.

¢ SALAC, J., Culpa in contrahendo v &eském pravu?, Pravni rozhledy, &. 9, 2002, s. 417
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rozdilné predpoklady, a rozdilné dusledky®. Zjednodusené se da fici, Ze podstatnym
rozdilem je pfedevS§im moznost Skidce vyvinit se z porusSeni zakonné povinnosti,
zatimco nutnost liberovat se pfi poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Pravé
z duvodu, ze deliktni odpovédnost nepokryva vSechny mozné pfipady pfedsmluvnich
vztahu doSlo k rozvoji institutu c.i.c., némecka pravni véda hovofi o mezerach
zakonodarce, které bylo nutné vyplnit a uvadi pfiklad kupujiciho, ktery jde do
obchodu, kde na né&j diky nepeélivosti zaméstnance, spadne role linolea®. V tomto
pfipadé jeSté nedoslo k uzavieni smlouvy, je tedy vylouCena smluvni odpovédnost,
zaroven by se vSak mohl zaméstnavatel vyvinit z deliktni odpovédnosti poukazem na
jeho peclivy vybér zameéstnance. Poskozeny by tak pfiSel o moznost hojit se na
obchodni spoleénosti a ztstal by mu prosty deliktni narok vii¢i zaméstnanci.®*

Proto byva jako kolébka institutu c.i.c. oznacovana némecka pravni véda, ktera
tento institut rozvinula do nynéjsi kodifikované podoby. Jiz pfed vstupem v ucinnost
velké novelizace zavazkového prava (oznacované jako modernizace zavazkového
prava - Schuldrechtmodernisierung) vytvofila pravni véda spolu s literaturou zasadu,
Ze jiz vstupem do vyjednavani o smlouvé se =zaklada urcity vztah duvéry
(Vetrauensprinzip)®®, tedy vztah, ktery je podobny zavazkovému pravnimu vztahu,
ze kterého vznikaji vzajemna prava a povinnosti jeSté prfed vznikem samotné
smlouvy. Vztah dlvéry, predpoklada, ze strana, jez zapocala vyjednavani o
smlouvé ¢i dala popud k vyjednavani o smlouvé, zaklada u druhé strany
opravnéné ocekavani, ze bude brat ohled na prava, pravni zajmy a zajmy této
strany®®. Jinymi slovy, vzbuzené opravnéné océekavani strany znamena, Ze spoléha
na to, ze vyjednavani v tomto vztahu davéry pro ni nepredstavuje zadna neobvykla
rizika. Je zfejmé, Ze tato oCekavani v sobé obsahuji povinnost poctivého jednani ve

vySe popsaném smyslu. Némecky zakonodarce se pfi novelizaci zavazkového prava

2 Dale se jedna napf. o rozdily, co do rozsahu povinnosti stran, chranénych zajm(, odpovédnosti za
pouziti tfetich osob a rozsahu nahrady Skody. Je vhodné zminit, Ze poruseni zakonné povinnosti se
podobné jako v ¢eském pravu déli na porusSeni ochranné normy, absolutnich prav a imysiné poruseni
dobrych mravu.

63 Reichsgericht sp.zn. VI. 240/11 publ. pod. 78, 239 ,Linoleumfall* z roku 1911, tedy pouhych 11 let
5)40 ucinnosti BGB.

LOOSCHELDERS, D., Schuldrecht. Allgemeiner Teil, 8.Auflage, Minchen: Vahlen, 2010, s. 71
nebo BELING, D., STEINAU, R, Grundlehren des Biirgerlichen Rechts: Arbeitspapier 1. Potsdam:
Universitat Potsadam, 2009.

% | OOSCHELDERS, D., Schuldrecht, opét. cit. sub. 64

® Hovofi se rovnéz o loajalité a ohledu vici zajmdm druhé strany. srov. LOWISCH, M., in:
STAUNDINGER, J., Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Berlin: Sellier — de Gruyter, 2005, pozn. 99 k ust. § 311 a nasl., nebo MATULA, Z.
Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 19
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rozhodl pro vyslovné zakotveni téchto povinnosti pfi smluvnim vztahu. Hovofi se o
tzv. Schutzpflichten zakotvenych vust. § 241 odst. 2 BGB, tedy ochrannych
povinnostech, které zakladaji povinnost brani zfetele na prava a pravni zajmy druhé
strany, v€etné ochrany tzv. Integrititsinteresse tedy nejen ochranu absolutnich prav,
ale rovnéz majetku a majetkovych zajmu. Je evidentni, Ze povinnosti vyplyvajici ze
vztahu davéry nejsou témto povinnostem nepodobny, s tim rozdilem, Zze povinnosti
ochrany pUsobi nejen pfi uzavirani smlouvy, ale i po celou dobu plnéni smlouvy.
Konkrétni obsah a rozsah téchto povinnosti nelze podle némecké pravni védy
obecné vymezit, zalezi totiz jednak na konkrétnim smluvnim typu, okolnostem
pfipadu a v neposledni fadé na vykonu povinnosti v souladu s poctivosti ve smyslu
ust. § 242 BGB®'. Uc&ebnicovym pfikladem ochrannych povinnosti podle ust. § 241
odst. 2 je pfipad malife pokoju, ktery ma u objednatele vymalovat obyvaci pokoj, jeho
smluvni zavazek (Leistungspflicht) je jasny, ovSem z povinnosti ochrany vyplyva, Ze
je povinen postupovat tak peclivé, aby ani neposkodil zafizeni pokoje ani jej

neznedistil %

2.2.1.1. Kdy vznika predsmluvni zavazek?

Vztah duvéry samoziejmé nezaklada povinnost uzavfit smlouvu, nebo dokonce jiz
plnit to, co je pfedmétem smlouvy, na druhou stranu poruSeni vySe uvedenych
povinnosti méni zavazek z Cisté deliktniho vztahu na vztah porusSeni smluvni
povinnosti®®. Ztohoto hlediska je duleZité vymezeni, kdy tento predsmluvni
zavazkovy vztah mezi jednajicimi vznika, zakonodarce vyslovné zakotvil od 1. 1.
2002 situace, pfi kterych vznikaji povinnosti ochrany jiz pro pfedsmluvni vztah v ust.
§ 311 odst. 2 BGB, jedna se o:

- (i) Vyjednavani o smlouvé (Aufnahme von Vertragsverhandlungen),

- (ii) iniciace smlouvy (Anbahnung eines Vertrags),

- (iii) podobné obchodni kontakty (&hnliche geschéftliche Kontakte)

Pfedsmluvni vztah vznika samozfejmé v klasickém“ pfipadé (i) vyjednavani
v podobé& navrhi a protinavrhu, usticich bud v uzavieni smlouvy, nebo ukondeni
vyjednavani. V tomto pfipadé poc€ina podanim navrhu a trvd po celou dobu

vyjednavani. (ii) Iniciaci smlouvy se ma na mysli jiz stav, kdy ma potencionalni

" LOOSCHELDERS, D., Schuldrecht, opét. cit. sub. 64, s. 6 a nasl.

% Tamtéz

% srov. BROX, H., WALKER, W. Allgemeines Schuldrecht, 29. Auflage, Miinchen: C.H.Beck, 2002, §
5
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Skaidce moznost ovlivnit prava, pravni zajmy druhé strany (srov. vy$e zminény vztah
divéry). Zpravidla se uvadi, ze tento stav je spiSe vzdalengjSi vyjednavacimu
procesu v prfedchozim bodé, a uvadi se pfiklady zakazniku, ktefi v umyslu koupit
zbozi navétivi obchod prodejce’™. (iii) podobnymi obchodnimi kontakty se pak
rozumi, nejobecnéjsi faze vyjednavani, ¢i pouhého informovani se 0 moznosti uzavfit
smlouvu, které jesté samo neni vyjednavani ve smyslu navrh a protinavrhu, ale
zaroven se nejedna o spoledenské &i jiné socialni kontakty’’. Looschelders k tomuto
bodu dodava, Ze se vztahuje i na pfipad zdanlivé smlouvy (Nichtiger Vertrag), kdy
jsou strany takové smlouvy povinny zachovavat povinnosti ochrany, i kdyz smlouva
nevznikla. V podstaté Ize souhlasit s nazorem TobeSovym’?, Ze vSechny tfi faze

predstavuji jednotlivé Casové faze predsmluvniho jednani.

2.2.1.2. Obsah povinnosti v predsmluvnim zavazku
Némecky zakonodarce vymezil rozsah pfedsmluvniho vztahu s povinnostmi
ochrany dosti Siroce. Pravé naopak tomu ucinil v pfipadé obsahu institutu c.i.c., v ust.
§ 311 odst. 2 BGB pouze odkazal na vznik povinnosti ochrany dle ust. § 241 odst. 2
BGB i pro pfedsmluvni zavazkovy vztah. O jednotlivé skupiny poruseni vztahu
diveéry se tak postarala judikatura a pravni véda. Zpravidla se jedna o
a) obecnou povinnost neptisobit Skodu
porusenim této povinnosti, obecné znamé i v Ceském pravu, se ma mysli
poruseni absolutnich prav, jako jsou Zzivot, zdravi, svoboda, vlastnictvi.
V tomto pfipadé vznika konkurence narokl, nebot absolutni prava jsou
chranény deliktnimi ustanovenimi a zarovern ustanovenim o pfedsmluvnich
zavazcich. Vyznam dostava predsmluvni zavazek pravé v pfipadech vyse
zminénych pfikladt, kdy moznosti exkulpace pfi vybéru povérené osoby, by
se Skadci prakticky nedostalo reparace. Dale pfi nahradé majetkové Skody.
MysSlenka, ktera se v této skutkové podstaté jevi jako zasadni, je povinnost

strany, ktera ma v moci prava a pravni zajmy druhé strany, zajistit jeji bezpeci

70 Zajimavym se v tomto pfipadé jevi avahy o kvalité umyslu koupit zbozi. Vcelku jednoznacné je
odmitan pfipad, kdy se zakaznik pouze v obchodnich prostorech prodejce schovava pfed dedtém bez
umyslu koupit zbozi, nebo jde dokonce o zlodéje. Srov. LOOSCHELDERS, D., Schuldrecht, opét. cit.
sub. 64, s. 72 nebo BROX, H., WALKER, W. Allgemeines Schuldrecht, opét. cit. sub. 67, s. 62

" LOOSCHELDERS, D., Schuldrecht, opét. cit. sub. 64, s. 73

"2 TOBES, Z. Culpa in Contrahendo, Pravni radce, ¢. 1, 2007, s. 16
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a neposkozeni jejich statkl a zajmu. DalSim judikaturnim pfikladem BGH
muzZe byt uklouznuti po listu zeleniny pfi nakupu v obchodnim domé’®,
b) povinnost brat ohled na zajmy druhé strany, informac¢ni povinnost

ze vztahu ddvéry vyplyva mimo jiné povinnost brat ohled na zajmy druhé
strany a vérné ucCelu smlouvy sdélovat podstatné informace. Ohledné této
povinnosti je doposud sporné”, v jakém rozsahu vznika informaéni povinnost.
Zakladni premisou je samoziejmé aktivni jednani stran, dale je bezpochyby
zfejmé, Ze (i) ohledné podstatnych nalezitosti smluvni typu, si strany musi
sdélit vSe, co védi, dale je bez pochyb, Ze strany si musi sdélit vSe, (ii) co by
mohlo vést k neplatnosti smlouvy, i (iii) co by mohlo zmafit ucel smlouvy, byl-
li vyjadfen v procesu negociace. SpornéjSim se jevi, zda se obecna informacni
povinnost méni v dusledku postaveni stran — jde-li o hospodaiskou i
intelektualni pfevahu jedné ze stran, méla by byt informaéni povinnost
prisnéjSi — s ohledem na trend posledni doby chranit slabsi stranu zvySenymi
pozadavky na informace obsazené v navrhu smlouvy, se da i tento pozadavek
zfejmé pfijmout. Dale zaleZi na ucelu smlouvy (spekulace, ¢i koupé rodinného
domu na cely Zivot s hypotékou)’ &i vztahu vzniklém mezi stranami pfi
negociaci’®. Na druhou stranu nevznika povinnost sdélit informace, jejiz
ziskani by prevysilo zisk z pfedpokladané transakce.

Kromé vySe uvedené informacni povinnosti Ize uvést jesté pfiklad
znamy i v Ceském pravu, a to zavinéni neplatnosti smlouvy, kdy strana, ktera
vzbudi oCekavani o platnosti smlouvy, resp. zavinila jeji neplatnost, je povinna
nahradit pfipadnou Skodu,

c) uzavreni smlouvy v dusledku poruseni informacnich povinnosti
v této kategorii se vyrazné liSi chapani institutu c.i.c. némeckou pravni védou
od Ceského pojeti. Nejprve je nutno zdUraznit, Ze se jedna o poruseni

povinnosti vyplyvajicich z pfedsmluvniho zavazkového vztahu, ovSem pouze

8 Rozhodnuti BGH sp. zn. VIl ZR 246/74 ze dne 28.01.1976, dale napf. zkuSebni jizda zakaznika
autobazaru v pfedmétném vozidla a jeho poSkozeni rozhodnuti BGH sp. zn. VIl ZR 302/75 ze dne
02.12.1976

& Nékdy se informacni povinnost chape jesté UZeji, a to pouze ohledné informaci, které jsou ve viastni
sféfe vlivu (které jiz ma nebo muze bez nakladu zjistit) strany, a informace, které ma strana sdélit na
zakladé predchozi smlouvy nebo pfedchoziho jednani.

" Hulmak uvadi i nékteré dalsi pfiklady, jako jsou klamani o stavebnich umyslech sousedl nebo
miéeni o dlouholetych sousedskych sporech. Srov. HULMAK, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu,
Praha: C.H. Beck, 2008, s.165

" LOWISCH, M., in: STAUNDINGER, J., Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Berlin: Sellier — de Gruyter, 2005, pozn. 117 k ust. § 311
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d)

pfi platné smlouvé. K tomuto mize dojit, kdyz jedna ze stran vyuzila svého
vlivu na druhou stranu a ovlivnila rozhodnuti uzavfit smlouvu. Jedna se
zpravidla o vyhruzky, lest, Ci zatajeni podstatnych skuteCnosti. Ackoliv na
podobné jednani pamatoval némecky zakonodarce vust. § 123
(Anfechtbarkeit wegen Tauschung oder Drohung) jedna se o umysiny delikt.
Z tohoto duvodu se institutu pfiklada pomocna role, k ochrané proti zavinénym
(neumysinym) jednanim, a to zaroven pfi ochrané nejen absolutnich prav.
Jedna se tedy o urcitou dvojkolejnost narokd poskozeného, kdy miize jednak
odstoupit od smlouvy, jednak pozadovat Skodu, ktera mu takto nevyhodnou
smlouvu vznikla’”’. Tato subkapitola je né&kterymi pfijimana kriticky, nebot
vedle vySe uvedenych konkurujicich si narokl, si Casto konkuruje i se
specialnimi ustanovenimi odpovédnosti za vady u jednotlivych smluvnich
typa’®,
ukonceni vyjednavani o smlouvé bez legitimniho didvodu a tim
neuzavreni smlouvy
PoruSeni povinnosti dlvéry a ochrany v pfedsmluvnim zavazkovém vztahu
muze za urcitych okolnosti vést i k povinnosti nahradit zpusobenou $kodu.
Obecné je samoziejmé pravni védou pfijimano, ze preruSeni vyjednavaciho
procesu je bez pravnich nasledkl, nebot autonomie vile je zakladni premisou
civilniho prava’. V kolizi s principy ochrany, poctivosti véak nalezla némecka
pravni véda feSeni v podobé nasledujicich pfedpokladl. Nejprve je nutné, aby
(i) jednajici strana védomé vzbudila (vyvolala) dojem, Ze smlouva bude
uzaviena, resp. nic nebrani jejimu uzavieni. Tj. napfiklad tim, ze se
strany jiz shodli o podstatnych naleZitostech smlouvy, ackoliv jesté
nevznikl formalni konsensus. Kromé toho je nutné vzit v uvahu povahu
smluvniho typu, jiz probéhnuvsi plnéni &i zvyklosti v odvétvi, délku
vyjednavani a predevSim jeho obsah — ujednali-li si kontrahenti

napfiklad v dohodé o spolupraci jiné prava a povinnosti, nejde hovofit o

Z jde vlastné de facto o korekci smlouvy soudnim rozhodnutim.
srov.

5,s. 281

 Ohledné Skody zpusobené jednajici strané plati Fimskopravni maxima casum sentit dominus, neboli

kazdy subjekt prava si nese Skodu mu zplsobenou sam, nenastanou-li zakonem predvidané

skute€nosti, se kterymi je spojeno pfeneseni povinnosti hradit Skodu na jiny subjekt.

BROX, H., WALKER, W. Allgemeines Schuldrecht, 29. Auflage, Miinchen: C.H.Beck, 2002, §
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opravnéné divére jedné ze stran®. Dale je nutné, aby strana, ktera toto
oCekavani vyvolala,

(ii) bez zavazného (podstatného) duvodu (triftiger Grund) vyjednavani
ukongila®'. za vykladem legitimniho (zavazného) duvodu vidi pravni
véda vcelku jednoznacné velmi uzké vymezeni, do kterého bezpochyby
nespada existence vyhodnéjsSi konkurencni nabidky ¢i zmény situace
na trhu®.

Obecné je pfijimano, ze tento duvod c.i.c. musi byt vykladan velmi pfisné

s ohledem na nutnost zachovani negativnich svobody (status negativus),

nebot pfisny vyklad by vedl k omezeni smluvni svobody a tim potazmo

svobody jednotlivce. Jako ucebnicovy pfiklad uvadi Looschelders®® pfipad
zaméstnance, ktery na zakladé rozhovoru s budoucim zaméstnavatelem, jenz
mu sdéli, Ze pozici ziskal, a to hned od skonc¢eni vypovédni doby v pavodnim
zaméstnani, stim, Zze ,otazka podepsani smlouvy je pouha formalita“, da
v plvodnim zaméstnani vypovéd a po uplynuti vypovédni doby se dostavi
k novému zaméstnavateli, ktery ho informuje, Ze pro napnuty rozpocet, s nim

letos nemuze pocitat.

Z vySe uvedeného je zfejmeé, ze némecka uprava institutu c.i.c je na jednu stranu
Uzce provazana s principem poctivosti (Treu und Glauben), principem ochrany
vztahu davéry (Vertrauensprinzip), vzniklého mezi kontrahenty a nutnosti respektovat
povinnosti ochrany (Schutzpflichten) va&i kontrahentovi, na druhé strané se
zakonodarce omezil pouze na ukotveni predsmluvniho zavazkového vztahu, pfi
kterém vySe uvedené povinnosti vznikaji. Zakonodarce tak ukotvil c.i.c. jako
zakonny zavazkovy vztah, velmi podobny zavazkového pravnimu vztahu,
vznikajicimu ov§em nezavisle na vili jednajicich® a jednotlivé skutkové podstaty
nechal na pravni védé, ktera z historické judikatury a nazoru pravni védy vybrala

typické pfipady. Z toho je zfejmé, Ze ani v historickém rodisti tohoto institutu neni

8 LOWISCH, M in: STAUNDINGER, J., Kommentar zum BGB, opét. cit. sub. 76, pozn. 113 k ust §
311

8 Staundinger velmi zajimavé podotyka, ze zavazny duvod by se mél vlastné porovnavat z hlediska
strany, jeZ uzavfeni smlouvy oCekava, cit. dilo s. 218

8 Srov. rozhodnuti OLG Koblenz, sp.zn. 3 U 477/96 ze dne 25.02.1997, nebo rozhodnuti BGH sp. zn.
| ZR 230/93 ze dne 25.10.1995

8 |LOOSCHELDERS, D., Schuldrecht, opét. cit. sub. 64, s. 74, vychazejici z rozh. BAG, publ. v
JuristenZeitung, 64, 324

8 HRADEK, J., Predsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium, 2009, s. 75
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jednoznaéné pfijiman obsah. Lze souhlasit s Looschelderem®®, Ze nosnymi diivody
kodifikace byly a jsou pravé regulace poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
vztahu dlvéry, nelze vSak nevidét, Ze se institut neustale vyviji a jeho obsah se
rozSifuje i na vzajemnou loajalitu, ochranu vloZenych investic, ochranu slabsi strany
&i respekt k zajmum ostatnich®. Jeho typické okruhy uplatnéni (prevence, informaéni
povinnost a loajalita, zavinéni neplatnosti smlouvy, zakaz prfekvapivého ukonceni
vyjednavani) tak vlastné nejsou ohranieny, resp. jsou ohrani¢eny smluvnim vztahem

a specialnimi normami upravujicimi povinnosti nahradit zplsobené Skody, ¢i vady.

2.2.1.3. Predpoklady a nasledky poruseni povinnosti predsmluvniho
zavazku
Pro naplnéni povinnosti nahradit Skodu z poruSeni prfedsmluvniho vztahu tak
v souladu s vySe uvedenym vidime, Ze je nutna existence
(i) zakonného pfedsmluvniho vztahu - tedy minimalné navazani (podobnych)
obchodnich kontaktl — srov. pfedsmluvni zavazkovy vztah,
(i) poruSeni principu duvéry, ¢i povinnosti ochrany vzniklych v tomto
v pfedsmluvnim vztahu — srov. typické skutkové podstaty a) az d),
(iif)  vznik Skody, a to jak na absolutnich pravech, tak na relativnich,
(iv)  pfi€innou souvislost mezi bodem (ii) a (iii),
(v)  zavinéni.
K zprostfedkovani pojmu sSkody slouzi v némeckém deliktnim pravu tzv. hypotéza
rozdilnosti (Differenzhypothese), spocCivajici v porovnani (hypotetickém) stavu véci,
kdyZ by ke Skodé nedo$lo, a poté, co ke Skodé doslo, tato teorie je dale doprovazena
dal$imi principy®’. P¥i nahradé $kody se obvykle rozlisuji $kody®®
(i) pFi poruSeni absolutnich prav (Erhaltungsinteresse), které se hradi v celém
rozsahu, ktery mize samoziejmé presahovat i zajem Ci pInéni ze smlouvy.
(ii) Negativni Skody (Vertrauensschaden, nebo negatives Interesse), ktera
slouzi k uvedeni poSkozeného do stavu, v jakém by byl, nevstoupil-li by do

vyjednavani s druhou stranou, a kone¢né

% Shodné srov. STAUNDINGER, J., Kommentar zum BGB, opét. cit. sub. 76, s. 216

% KRUGER, W., et al. Miinchener Kommentar zum Biirgelichen Gesetzbuch. Band 2a. Schuldrecht
Allgemeiner Teil. 4. Teil. Minchen: C.H.Beck, 2003, s.193-1494 cit. dle MATULY, Z., Culpa in
contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 11

87 jde predevSim o adekvatni Skodu a o ucel normy, vice srov. BELING, D., STEINAU, R,
Grundlehren des Blirgerlichen Rechts: Arbeitspapier 7. Potsdam: Universitat Potsadam, 2009.

® Némecka uprava disledné vychazi z fimskopravni tradice, srov. KINCL, J., URFUS, V.,
SKREJPEK, M., Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 228
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(i)  pozitivni Skody (positives Interesse nebo Erfiillungsschaden), majici za cil,
postavit poskozeného do stavu, v jakém by byl, kdyby byla smlouva fadné
a v€as plnéna. Pozitivni Skoda tak predpoklada platnou smlouvu. Obecné
se da fici, ze pfi nahradé Skody z porudeni pfedsmluvniho zavazku se
hradi negativni Skoda, ktera obsahuje jak Skodu skuteCnou, tak usly zisk,
ktery musi byt v pfi€inné souvislosti.
Vyjimkou je stav zavinéni neplatnosti smlouvy, resp. vznik zdanlivé smlouvy, kdy se
nahrazuje pozitivni $koda, nebot se prfedpoklada, Ze druha strana ma zajem na
plnéni ze smlouvy. Poslednim pfipadem zvlaétni nahrady negativni $kody®®, vedle
naroku na odstoupeni od smlouvy, je v pfipadé uzaviené smlouvy v dusledku
poruseni informacénich povinnosti (sub. c¢)), kde jde o rozdil mezi uskuteCnénou
cenou, a cenou, ktera by byla akceptovana, za informovaného stavu.
K doplnéni je vhodné poznamenat, Ze mlize samoziejmé dojit k pomérnému

snizeny nahrady Skody pro spoluzavinéni poskozeného.

2.2.1.4. C.i.c. a treti osoby

V ramci modernizace zavazkoveho prava bylo doplnéno také ust. § 311 odst. 3
BGB®, které navazuje na predchozi odstavce. Jedna se o zakonnou konstrukci
vzniku pfedsmluvniho zavazkového vztahu s povinnostmi ochrany dle ust. § 241
odst. 2 BGB, také na osoby, které nejsou smluvni stranou. Jedna se o vyjimecné
prolomeni relativity zavazkového pravniho vztahu, a proto jej zakonodarce vyslovné
zaradil po boku ustanoveni o predsmluvnich povinnostech®'. Literatura i rozhodovaci
praxe je srozuména s tim, Ze ochrana tfetich osob pfipada v uvahu pouze v pfipadé,
kdy jsou naplnény predpoklady zvlastni ochrany tretich osob, jedna se 0%

a) treti osoba musi dle ucelu smlouvy pfijit s pinénim dluznika (Skddce) pfijit do

tésného kontaktu (Leistungsnéhe) a tim je vystaven stejnym rizikim jako

8 HRADEK, J., Pfedsmiuvni odpovédnost, opét. cit. sub. 84, s. 23

% Ein Schuldverhaltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 kann auch zu Personen entstehen, die nicht
selbst Vertragspartei werden sollen. Ein solches Schuldverhaltnis entsteht insbesondere, wenn der
Dritte in besonderem MalRe Vertrauen fir sich in Anspruch nimmt und dadurch die
Vertragsverhandlungen oder den Vertragsschluss erheblich beeinflusst. Cesky ,Zavazkovy pravni
vztah podle § 241 odst. 2 BGB muze vzniknout rovnéz v(c&i osobam, které se samy nemaji stat
smluvni stranou, pfiCemz takovy zavazkovy vztah vznika zvlasté tehdy, pokud tfeti osoba pozZiva ve
zvlastni mife daveéru a tim podstatné ovliviiuje pfedsmluvni jednani nebo uzavreni smlouvy®

9V némecké pravni véds, je ovSem prolomeni relativity zavazkd dlouhodobé uznavano. Vychazelo
analogicky ze smlouvy ve prospéch tfetiho, ackoliv se nejednalo o narok tfetiho na plnéni, ale pouze
na ochranné povinnosti ve smyslu pozdéji kodifikovaného ust. § 241 odst. 2, srov. LOOSCHELDERS,
D., Schuldrecht, opét. cit. sub. 64,s. 77,78

2 LOOSCHELDERS, D., Schuldrecht, opét. cit. sub. 64, s. 79 - 81
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véfitel. Jinymi slovy Sklidce mlze treti osobu poskodit stejné jako pfipadného
kontrahenta (Einwirkungsnéhe) a

b) opravnény zajem kontrahenta na zahrnuti tfeti osoby do predsmluvniho
zavazkového vztahu (Glaubigerinteresse), pravni véda spatfuje tento zajem,
predevsSim u osob, u kterych vyplyva zvlastni povinnost starat se o druhého ze
zakona & ze smlouvy (napt. Rodi¢e a déti, manzelé, partnefi, druzi)®® a

c) rozpoznatelnost tohoto zajmu pro Skidce. Objektivni rozpoznatelnost tohoto
zajmu neznamena, ze Skadce musi znat, jména &i nazvy téchto osob, dokonce
ani nemusi védét, kolik jich muze byt, postaci, kdyz tusi, Zze néjaka takova
(potencionalni) osoba existuje®, a

d) potfeba chranit takovouto (tfeti) osobu, BGH odmitl i po naplnéni vyse
uvedenych predpokladl poskytnout tuto ochranu, jelikoz tfeti osoba méla vici
kudci rovnocenny narok jako kontrahent®.

Pravni védou udavany typicky pfipad je jiz vySe zminény pfipad uklouznuti po
listu zeleniny ditétem zakaznice, ktery zanechal jinak peclivy zaméstnanec na
podlaze.

Povinnost tfetich osob k nahradé Skody pfi poruseni povinnosti dle ust. § 241
odst. 2 BGB je pfitom odliSna. Zakonodarce demonstrativné zakotvil pozivani duvéry
ve zvilastni mire a tim podstatné ovlivnéni pfedsmluvniho jednani nebo uzavieni
smlouvy, pravni véda upfesnila tento neostry pfedpoklad v nasledujicich skupinach

a) pozivani duvéry ve zvlastni mife a tim podstatné ovlivnéni smlouvy, jedna se

napf. o zprostfedkovatele prodejce vystupujici jako nepfimi zastupci, vUCi
zakaznikim, ktefi davéruji jejich zvlastnim odbornym znalostem®. Jde-li
ovSem o vlastni zajem zprostfedkujici obchod (,temér ve viastni véci —
kvalifikovany viastni zajem*)”’, postaéi, Ze je v této véci treti osoba &inna, aniz
poziva zvlastni duvéry. Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze uzije-li
dluznik k plnéni tfetich osob, odpovida za jejich jednani jako by jednal sam.

b) odpovédnost znalecka a jinych odbornikl poskytujicich odborné informace,

které nejlépe demonstrovat na pfikladu znalce vyjadfujiciho se k cené

9 jde o teorii ,Wohl- und Wehe- Formel“ vice srov. LOOSCHELDERS, D., Schuldrecht, opét. cit. sub.
64,s.79,

% v rozh. BGH sp. zn. lll ZR 50/94 ze dne 10.11.1994, 3lo o znalce, ktery pouze mohl a mél védét, Ze
jaeho posudek, bude pouZit ve vztahu ke kupujicimu.

® vrozh. BGH sp. zn. VIIl ZR 47/77 ze dne 15.02.1978, $lo o podngjemnika, ktery zranénim na
schodisti nema narok vuci vlastnikovi budovy, ale vaci svému pronajimateli.

% TOBES, Z. Culpa in Contrahendo, Pravni radce, &. 1, 2007, s. 16

7 Tamtéz
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nemovitosti, kterou z nedbalosti nadhodnotil, a po kterém mulze kupec

narokovat nahradu Skody, za tuto nedbalost, nebot spoléhal na jeho neutralitu,
odbornost, objektivitu.

Lze souhlasit s Medicusem®, ktery opét poukazuje na vyjime&nost pouZitelnosti

takovychto ustanoveni, nebot se tim jednak naruSuje ochrana tfetich osob pfi

relativnich zavazcich, jednak Ize zpravidla konstruovat odpovédnost podle

specialnich ustanoveni BGB.

2.2.1.5. Zavéry némeckeé upravy

Vidime, ze zakonny zavazkovy predsmluvni vztah se v pojeti tradiCni Ceskeé
pravni védy zda velmi odliSny. Némecka pravni véda oznacuje tento vztah jako
kvazikontrakt (vertragséhnilches Schuldverhéltnis) a pfisuzuje mu témér rovnocenné
postaveni jako zavazku ze smlouvy. Tato konstrukce je do jisté miry zplsobena
pravé odliSnym (striktnim) chapanim poruseni zakonnych a smluvnich povinnosti.
Odhlédneme-li vSak od konstrukce kvazikontraktu, ktery bylo nutno vytvofit z divodu

prisnéjsich dlsledkd pfi poruseni smluvnich zavazki'®

, vidime obecné pfijimanou
koncepci ochrany legitimniho ocekavani kontrahenta va&i osobé, ktera jednala
v rozporu s principem poctivosti. Poctivé jednani pfi kontraktaci, pfi které se vytvafi
onen uzSi vtah duveéry, tak dostava obsah povinnosti pravni, jejiz poruSeni zaklada
povinnost k nahradé Skody. Mam za to, ze tato mysSlenka je spravnym vysledkem
pomeérfovani principd poctivosti a smluvni svobody, nebot v nejvétsi mozné mife
nechava moznost realizovat se obéma principtm.

Némeckym zakonodarcem vytvofena ,generalni® povinnost jednat poctivé
v s ohledem na zajmy druhé strany, tak ve svém obsahu pruzné reaguje na nikdy
nekoncici variaci moznych pfedsmluvnich variaci, ackoliv pro pfi¢itani nasledkud
poruSeni téchto povinnosti musel zakonodarce vytvofit kvazikontraktni vztah.

Potvrzuji se tak slova Koziolova'”, ze mezi porusenim zavazkovych vztaht a delikty

% Tamtéz, dodejme, zZe Looschelders vidi za odborniky nejen znalce, ale i advokaty, danoveé
poradcem, patentové zastupce apod. srov. LOOSCHELDERS, D., Schuldrecht, opét. cit. sub. 64, s.
84

9 MEDICUS, Schuldrecht AT § 14, marg. 111, cit dle HRADEK, J., Predsmluvni odpovédnost, opét.
cit. sub. 84, s. 45

1% o pred kodifikadnich pramenech c.i.c. se dlouze diskutovalo, vyvodem této pfe byly tfi zakladni
druhy pramend, (i) princip poctivosti (ii) specialni zavazkové ustanoveni BGB (iii) obyCejové pravo,
vzhledem k dlouhodobé soudni aplikaci a pfesvéd€eni o pravni zavaznosti odbornou vefejnosti. Srov
BROX, H., WALKER, W. Allgemeines Schuldrecht opét cit. sub. 78, s. 281

19" KOZIOL, H., Uprava odpovédnosti za $kodu v navrhu OZ, in: SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY,
L. (eds), Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci ob&anského prava. Beroun: Eva Roztokova —
IFEC, 2008, s. 13-14
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neexistuje pfesna hranice a konkrétné ...vpfipadé poruSeni predsmiluvnich
ochrannych a informacnich povinnosti se nejedna Cisté o povinnosti, které spocivaji
na vyslovné vili jednajicich, ¢imz se od smluvnich povinnosti odlisuji, na druhou
stranu jsou spojeny v tésné souvislosti s pravnim jednanim a odpovidaji typické vdali
stran,(...) predstavuji proto urcitou mezni oblast, coZ se projevuje tim, Ze jsou
v nékterych pravnich fadech pfifazovany k deliktim a v jinych patfi k poruseni

smluvnich povinnosti*

2.2.2. Culpa in contrahendo v rakouském ABGB

Rakouské obcanské pravo je nam samoziejmé blizké z historického hlediska,
vzyt rakousky ABGB platil pro vdechny zemé Rakouského cisarstvi vyjimaje Uherské
kralovstvi, tedy nepocCitaje Slovensko a oblast HluCinska pro celé uzemi pozd§ji
vzniklé Ceskoslovenské republiky, a pfedevsim soudasné Republiky. Ackoliv byla
kontinuita stim pravnim pfredpisem vcelku razantné zpfetrhana socialistickymi
kodexy, doposud trva inspirace nejen komentarovou literaturou a sbirkou rozhodnuti
ale i nékterymi prevzatymi ustanovenimi sou¢asnym ob¢anskym zakonikem.

Z hlediska c.i.c. je nam rakousky ABGB blizky také z toho divodu, Ze rakousky
pravni fad formalné neoddéluje delikt na smluvni a ze zakona. V neposledni fadé
také tim, Ze c.i.c. neni v ABGB vyslovné upraven a je proto pouze v rukou pravni
védy a judikatury. V rakouském obCanském pravu je ovSsem na rozdil od Ceské pravni
védy znatelna inspirace némeckou pravni naukou a rozhodovaci praxi'®%, proto nema
smysl nékteré myslenky vyjadiené v pfedchozi subkapitole opakovat.

Ackoliv ABGB zahrnuje ust. § 1295'%, které obsahuje povinnosti nahradit $kodu
z poruSeni smluvni povinnosti i z deliktl zaroven, pfijala rakouska pravni véda za své
obecné déleni poruSeni povinnosti ze smlouvy a z delikt(. Stejné jako v Némecku,
existuji rozdilné predpoklady a predev§im rozdilné dusledky téchto poruseni. Jedna
se predevSim o (i) pfedpoklady zavinéni, kdy pfi poruseni smluvni povinnosti lezi
dikazni bfemeno na dluznikovi, zatimco z deliktl existuje dukazni bfemeno na

poskozeném (s domnénkou obvyklého rozumného chovani v takové situaci v

92 GSCHNITZER, F., Osterreichisches Schuldrecht allgemeiner Teil, Wien, New York: Springier: 2.
Auflage, 1991, s. 6

108 Jedermann ist berechtigt, von dem Beschédiger den Ersatz des Schadens, welchen dieser ihm
aus Verschulden zugefiigt hat, zu fordern; der Schade mag durch Ubertretung einer Vertragspflicht
oder ohne Beziehung auf einen Vertrag verursacht worden sein“. Cesky: Kazdy jest opravnén Z&dati
na $kudci nahradu Skody, kterou mu zpdsobil zavinénim; necht skoda byla zplisobena pfestoupenim
povinnosti smluvni &i bez vztahu k néjaké smlouvé.
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zadech), (ii) rozdilné povahy pficitatelnosti jednani za tfeti osoby, kdy stejné jako
v némeckém BGB dochazi k moznosti vyvinit se pfi vybéru tfeti osoby, odkazem na
zachovani nalezité opatrnosti pfi vybéru této povinnosti (culpa in eligendo nebo
Auswahlverschulden), (i) rozsahem nahrady Skody. Ztohoto dlvodu také
v Rakousku dochazi v uritych pripadech k situacim, na které nedosahne deliktni
pravo a zaroven ani povinnost vyplyvajici z poruseni smlouvy.

Rakouska pravni véda se s touto situaci vyporadala pomoci zvlastniho vztahu
davéry, ktery, v souladu s némeckou pravni védou, obsahuje povinnost poctivého
jednani’® a dale abstrahovanim predsmluvnich povinnosti z konkrétnich ustanoveni
ABGB. Za zakladni sty¢ny bod téchto povinnosti jsou povazovany

- ust. § 878 véta treti'® ABGB, kterd normuje povinnost strany, ktera védéla

nebo musela védét o nemoznosti smlouvy, sdélit tuto informaci druhé strané,
jinak je povinna k nahradé vzniklé Skody. Je evidentni, Ze tato povinnost
vznika jesSté pred uzavienim smlouvy samé a jedna se tedy o povinnost
predsmluvni a pfitom jejim obsahem je ohled na zajmy druhé strany

a povinnost predchazet pfipadné $kodé. Gschnitzer'®

shledava tuto povinnost
jako obecnou, nebot je vyjadifena na vice mistech ABGB a vztahuje se tak na
v8echny pfipady neplatnosti smlouvy.

- ust. § 874 ABGB'Y, které uvadi povinnost nahradit $kodu pfi Istivém uzavieni
smlouvy, a vnavaznosti na pFfedchozi ustanoveni znéj abstrahovana

povinnost sdélit podstatné informace spolukontrahentovi.

1% Teorii odtvodiiujicich institut c.i.c. byla cela fada, zajimavym se jevi fimskopravni maxima venire

contra factum proprium neboli jednani v rozporu s vlastnim pfedchozich chovanim, které neni hodno
pravni ochrany, resp. je protipravnim, které opét vychazi ze zasady poctivosti jednani. Dale Welserovu
teorii funkénich soukromopravnich vztahl, kdy vyvazuje svobody jednotlivce na strané jedné a
garance chranénych statkd na strané druhé, a dochazi k vysledku korigovani, (usmeérnéni)
soukromopravniho styku. Vysledkem je pak pravni jistota ochrany zvlastniho vztahu davéry a tim
usnadnéni soukromopravniho styku, MATULA, Z. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 29 nebo HRADEK, J., Pfedsmluvni odpovédnost, opét. cit. sub. 84, s. 61

% Wer bei AbschlieBung des Vertrages die Unmdglichkeit kannte oder kennen muBte, hat dem
anderen Teile, falls von diesem nicht dasselbe gilt, den Schaden zu ersetzen, den er durch das
Vertrauen auf die Gliltigkeit des Vertrages erlitten hat.“ Cesky ,Kdo pfi uzavieni smlouvy nemozZnost
znal nebo znati musil, je povinen druhé stran&, pokud o ni neplati totéZ, nahraditi Skodu, kterou
utrpéla, davérfujic v platnost smlouvy.”

1% GSCHNITZER, F., Osterreichisches Schuldrecht allgemeiner Teil, Wien, New York: Springier: 2.
Auflage, 1991, s. 7, déle konstatuje provazanost této mySlenky i s ostatnimi ustanovenimi nize
zminénymi. Nebo KOZIOL, H., BYDLINSKI, P.,.BOLLENBERGER, R., Kommentar zum Allgemeines
burgerliches Gesetzbuch, Wien, New York: Springier: 2. Auflage, 2007, s. 832

97 In jedem Falle mul3 derjenige, welcher einen Vertrag durch List oder ungerechte Furcht bewirkt
hat, fiir die nachteiligen Folgen Genugtuung leisten. Cesky ,V kazdém pfipadé musi ten, kdo dosahl
smlouvy Isti nebo nespravedlivou bazni, za Skodlivé nasledky dati zadostucinéni®
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- ust. § 869 ABGB'%, které upravuje povinnost poctivého jednani, resp. pfi uZiti

nejasnych vyrazl zaklada povinnost k nahradé skody.
Z vySe uvedenych ustanoveni abstrahovala rakouska pravni véda povinnosti
obdobné némeckému BGB. Zakladnim pfedpokladem je tedy vznik
pfedsmluvniho zvlastniho vztahu daveéry, pfi kterém vznikaji obdobné povinnosti
ochrany jako vust. § 241 odst. 2 BGB'®. Tento vztah pak zaklada kvazi
zavazkovy pravni vztah, dik kterému se na poruseni téchto povinnosti vztahuji
ustanoveni o poruSeni smluvnich povinnosti. Jedna se o zakonny zavazkovy
vztah vznikly bez ohledu na vuli stran, jehoZz obsah je ov3em zavisly na
konkrétnim stadiu vyjednavaciho procesu, judikatura i pravni véda vytvofila teorii
,stupfiovani  povinnosti  pfi vzajemném  kontaktu® (Steigerung der
Verkehrspflichten aus geschéftlichem Kontakt).""°

Otazku, kdy tento zavazkovy pfesné vznika, vSak zakonodarce na rozdil
Némecka nevyfeSil vyslovné. Pravni véda soudi, Ze postaci jiz vztah pfed samotnym
zahajenim vyjednavani (vorverhandlung), pfichazi-li takovéto (obchodni) vyjednavani
v potaz, na druhou stranu ovSem vyluCuje pouhy socialni nebo spoleCensky

kontakt.'"!

2.2.2.1. Obsah povinnosti v predsmluvnim zavazku
Stejné jako v némecké pravni védé, vytvofila rakouska typické pfipady, pfi kterych

se uplatni institut c.i.c.

198 Die Einwilligung in einen Vertrag muf frei, ernstlich, bestimmt und verstandlich erklart werden. Ist

die Erkldrung unverstdndlich; ganz unbestimmt; oder erfolgt die Annahme unter anderen
Bestimmungen, als unter welchen das Versprechen geschehen ist; so entsteht kein Vertrag. Wer sich,
um einen andern zu bevorteilen, undeutlicher Ausdriicke bedient, oder eine Scheinhandlung
unternimmt, leistet Genugtuung.“ ¢esky ,Prfivoleni ke smlouvé musi byti projeveno svobodné, vazné,
urcité a srozumitelné. Je-li projev nesrozumitelny, zcela neurcity, nebo stane-li se pfijeti za jinych
podminek, neZ za jakych se stala nabidka, nevznika smlouva. Kdo, aby se obohatil na tkor druhého,
uziva nejasnych vyraz( nebo ucini jednani na oko, je povinen zadostucinénim.“ Neni bez zajimavosti,
Zze v tomto ustanoveni shledavala institut c.i.c., resp. ochrany legitimniho o¢ekavani i eskoslovenska
pravni véda, srov. ROUCEK F., SEDLACEK J., Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obCanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, 4. svazek, Codex
Bohemia, 1998, s. 77 a nasl.

%9 Schutz- Aufklarungs- Sorgfaltspflichten, srov. GSCHNITZER, F., Osterreichisches Schuldrecht
allgemeiner Teil, opét cit. sub. 102, s. 7

'%jiny rozsah povinnosti (ohledu apod.) bude pfed zahajenim vyjednavanim jako takovym, napf.
navstévou lokalu, jiny v pokrogilém stadiu negociace srov. GSCHNITZER, F., Osterreichisches
Schuldrecht allgemeiner Teil, opét cit. sub. 102, s. 8 na druhou stranu judikatura odmitla bezbfehé
rozSifovani povinnosti $klidce v pfipadu, kdy zakaznice, uklouzla po zeleniné v obchodnim domé,
ackoliv dochazelo pravidelné k uklidu domu, srov. RANIERI, F., Europaisches Obligationsrecht, Wien,
New York: Springier: 2. Auflage, 2003, s. 525

" Jedna o velmi podobny zavér podobny némeckému zbytkovému ,podobné obchodni kontakty*
GSCHNITZER, F., Osterreichisches Schuldrecht allgemeiner Teil, opét cit. sub. 102, s. 8
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a)

b)

obecna povinnost neplsobit Skodu, ktera je stejné jako v Némecku
rozdélena mezi deliktni a pfedsmluvni. Tato konstrukce vdéci za své pravé
diky vySe zminénym odliSnostem mezi deliktnim a smluvnim porusenim
povinnosti. Skidce se tak pfedevdim nemuZe vyvinit odkazem na peélivy
vybér pomocné osoby. Pravé vtomto pfipadé je nutné vzit v uvahu teorii
LStupfiovani povinnosti pfi vzajemném kontaktu® a urCit pomér vztahu
k vznikajicim povinnostem, tak to také udélala judikatura v pfipadé zakaznice,
ktera se zranila pfi koupi ovoce a zeleniny v samoobsluzném obchodnim
domé, prestoZze dochazelo k pravidelnému uklidu prostor. Obergerichtshof
(OGH) konstatoval, ze v pfipadé, kdy kazdy muze brat zbozi a jit s nim ke
kase, je prakticky nemozné zabranit situacim, aby nebyla podlaha dokonale
Gista. V tomto pfipadé sice jedna ze stran plsobi na prava a pravni zajmy
druhé strany, ale zalozeni jeji povinnosti pfedchazet takovymto Skodam by
vedlo k neunosnému pfi€itani rizik za cizi chovani, a to zvlast v pfipadé, kdy je
o uklid pravidelné starano''.

povinnost brat ohled na zajmy druhé strany, informacni povinnost,
nevyplyva pouze z obecnych povinnosti peclivosti, ochrany zamua druhé
strany, ve kterych lze odkazat na zavéry v némecké pravni védeé, tedy nutnosti
sdélit podstatné nalezitosti smlouvy, pfipadné nedostatky, jez by branili vzniku

113

platné smlouvy ", €i realizaci ucelu smlouvy, je-li takovéto upozornéni v ramci

poctivého obchodniho styku odekavatelné', ale také ve zvlastnich pravnich
predpisech upravujicich kapitalovy trh pii emisi prospektu.'™

uzavieni smlouvy v disledku poruseni informacnich povinnosti, stejné
jako v némeckém obCanském pravu dochazi k soubéhu narokd poskozeného.
V ABGB je také pfiznana moznost zrueni (platné) smlouvy spolu s nahradou

Skody pfi umysiném klamani nebo ,korektura“ (nahrada skody) pfi ponechani

"2 RANIERI, F., Europaisches Obligationsrecht, Wien, New York: Springier: 2. Auflage, 2003, s. 525,

"% OGH posuzoval pfipad zavinéni neplatnosti smlouvy, v souladu s vySe uvedenym ust. § 879 véta
tfeti, kdy zaméstnavatel porusil informacni povinnost ohledné nedostatku pracovniho povoleni vugi
zaméstnanci, srov. rozhodnuti OGH sp. zn. 4 Ob 103/78 ze dne 28.11.1978, cit dle MATULA, Z. Culpa
in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 34

"4 TOBES, Z., Culpa in Contrahendo, opét. cit. sub. 96, s. 19

® ochrana nabyvatele cenného papiru je dana pfi nedplném informovani emitentem a pfipadnym

rozhodnutim nabyvatele nepofizovat cenny papir, srov. HRADEK, J., Pfedsmiluvni odpovédnost, opét.
cit. sub. 84, s. 64
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platné smlouvy. Tato moznost zUstava poskozenému, i kdyz byla zplsobena
pouze nedbalostné.

d) ukonceni vyjednavani o smlouvé bez legitimniho didvodu a tim
neuzavieni smlouvy, je v rakouské pravni védé rovnéz povazovano za stret
smluvni svobody s povinnosti jednat peclivé, s ohledem na zajmy druhé
strany. Ackoliv je bezpochyby, Ze smluvni svoboda je zakladni premisou
zavazkového prava v Rakousku, vytvofila rakouska pravni véda nékolik
typickych pfikladl, ve kterych je sankcionovano ukonéeni vyjednavani
o smlouv&'®:

- existuje-li mezi stranami jiz vyvolana opravnéna divéra v uzavieni smlouvy,
ktera prfedpoklada shodu alespon na podstatnych nalezitostech smlouvy, jez je
bez legitimniho divodu stranou, ktera toto o¢ekavani vyvolala, odmitnuta,

- to plati zejména v pfipadé, kdy si strany jesté pfed uzavienim smlouvy
CasteCné plnili, Ci jednaly jakoby dle smlouvy, aniz doslo k formalnimu
uzavieni smlouvy.

- Umysiné predstirané jednéni, jednala-li strana v imyslu neuzavfit smlouvy
a zajem pouze predstirala, jedna se podle ust § 878 véty tfeti o poruseni
pfedsmluvni povinnosti informovat druhou stranu.

OGH ve vySe zminéném teoretickém svétle vydal nékolik rozhodnuti, ve kterych

sankcionuje poruseni informacCnich povinnosti, potazmo poruseni legitimniho

odekavani. Jedna se o ptipad'"” majitele golf hotelu, kterému prislibil prokurista
banky poskytnuti uvéru a kterému jej nasledné predstavenstvo banky neschvalilo.

Vzhledem k tomu, Ze poskozeny jiz legitimné oCekaval, Ze finanéni prostfedky

dostane (konsens ohledné podstatnych nalezitosti byl u€inén), ulozil OGH bance

povinnost nahradit naklady vzniklé timto oCekavanim. Tento pfipad je stoji za
pozornost i presto, Ze rakousky obchodni zakonik obsahuje ustanoveni

o neudinnosti prekroCeni prokury vUci tfetim osobam. Dale o pfipad prodeje

zlatych dukata''®, kdy OGH vyjadfil zasadu, Ze pouze $ikandzni vykon prava (4.

umysiné predstirani negociace), nebo jednani v rozporu s poctivym obchodnim

stykem muize zalozit poruSeni pfedsmluvnich povinnosti. V tomto pfipadé Slo

o prodej nemovitosti, v pribéhu jednani upozornil kupujici druhou stranu, Ze ke

"8 KOZIOL, H. WELSER, R. Grundri des biirgerlichen Recht, cit dle: HRADEK, J., Predsmiluvni
odpovédnost, opét. cit. sub. 84, s. 61, 63

"7 Rozh. OGH ze dne 30. kvétna 1979, sp. zn. 1 Ob 617/79, uvefejnéno pod SZ 52/90

"8 Rozh. OGH 6. &ervna 1976, sp. zn. 5 Ob 626/76, uvefejnéno pod SZ 49/94
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slozeni pozadované sumy musi prodat zlaté mince, prodavajici ni¢eho
nenamital’®, ovéem po jejich prodeji od prodeje nemovitosti ustoupil. Kupci tak
vznikla Skoda ve vySi sménného kursu (ve vysSi jeho negativniho zajmu). OGH
v8ak v tomto pfipadé zaroven konstatoval, Ze kupujici nemohl byt o opravnéném

oCekavani, nebot se neshodli na podstatnych nalezitostech smlouvy.

2.2.2.2. predpoklady nahrady skody

Opét stejné jako v némecké pravni védé jsou nutné k naplnéni povinnosti
nahradit Skodu nasledujici predpoklady

(i) zakonny pfedsmluvni vztah,

(ii) poruseni principu duvéry, resp. povinnosti ochrany, informovanosti

a peclivosti,

(iii)  vznik Skody,

(iv)  pfi€innou souvislost mezi bodem (ii) a (iii),

(v)  zavinéni, postacujici i ve formé lehké nedbalosti
Nahrada Skody spociva na stejnych principech jako v némeckém obCanském pravu
(srov. kapitolu 2.2.1.3.). Rozsah 8kody neni limitovan, bylo-li zasaZzeno do
absolutnich prav chranénych zakonem a muze samozfejmé pfesahnout i zajem na
plnéni ze smlouvy. Naopak tomu je v ostatnich pfipadech. Rakouska pravni véda
stoji na myslence'®, Ze se nahrazuje negativni zajem, ktery je ovéem limitovan vysi
pozitivniho zajmu. Nahradou této limitované Skody se ma jednak vyvarovat spekulaci
s naklady, zaroven jde v8ak o vyjadreni zasady, Ze jde o nahradu Skody, ktera
vznikla pouze porudenim informacni povinnosti protistrany, tedy poruSsenim svobody
rozhodovani, a nahrazuje se tak pouze v rozsahu, vjakém byla tato svoboda
porusena (rozsahem plnéni)'?".

Ani tato limitace pozitivnim zajmem neni bezvyjimeCna, a to v pfipadé
podvodného, Istivého jednani, Ci Sikanézniho vykonu prava. K uplnosti je vhodné

dodat, Ze i ABGB zna moznost spoluzavinéni poskozeného.

2.2.2.3. C.i.c a treti osoby
Stejné jako némecka uprava, stoji ABGB na odliSném chapani rozsahu

priCitatelnosti za tfeti osoby v deliktnim a smluvnim porusSeni. Jak bylo vySe uvedeno,

9 srov. pozn. €.104 ohledné zasady venire contra factum proprium

120 GSCHNITZER, F., Osterreichisches Schuldrecht allgemeiner Teil, opét cit. sub. 102, s. 9

2 WELSER, R. das Verschulden beim Vertragsschluss im Osterreichischen biirgerlichen Recht, s.
288 cit dle: HRADEK, J., Pfedsmiuvni odpovédnost, opét. cit. sub. 84, s. 72
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je to jednim z duvodd konstrukce predsmluvniho zavazkového vztahu. Rakouska

pravni véda obsah povinnosti i ochrany tfetich osob konstruuje velmi podobné'??

a
proto neni nutné predpoklady opakovat.

Zajimavym se jevi nazor Kozioltv'®®, ktery omezuje rozsah ochrany tfetich osob
pouze na absolutni prava, s tim, ze by mohlo dochazet k nepredvidatelnym Skodam,
a dale oduUvodnuje odvozenym uc€inkem smlouvy, kdy tfeti osoba neni stranou

smlouvy.

2.2.2.4. zavéry rakouske upravy

Vzhledem k tomu, Ze rakouské zavéry jsou znacné ovlivnény némeckou pravni
védou a rozhodovaci praxi (vytvofeni zakonného zavazkového vztahu a prakticky
pfijmuti némecké doktriny), jevi se pro ¢eskou pravni védu, a pfedevsim pro potfeby
této prace, zajimavéjsi zdroje legitimity institutu c.i.c., které v ABGB nasla pravni
teorie a pozdéji i rozhodovaci praxe.

Snazil jsem i citaci vySe uvedenych paragrafi ABGB nastinit, Ze obdobné
mysSlenky |ze vyabstrahovat i z Ceského obCanského zakoniku de lege lata, a to bez
vétSich vykladovych potizi (srov. nasledujici kapitolu). Dale v rakouské Upravé vidime
stéZeni pfinos racionalniho feSeni poméfrovani v kolizi stojicich principt - smluvni
svobody a poctivosti, a vidime, Ze ackoliv chybi vyslovné ustanoveni normujici
predsmluvni povinnosti, dokaze rakouska teorie i praxe najit tuto mezi. Je tomu také
proto, a to je dalSim dlvodem rozboru rakouské Upravy, ze teorie ani praxe neopira
institut c.i.c. 0 obecnou povinnost nikomu neskodit, resp. Caste¢né, ale to je z duvodu
odliSnosti pficitatelnosti zavinéni tfetich osob, nybrz o povinnosti vzeslé ze zvladtniho
vztahu davéry, tedy z presumpce poctivého jednani. Teprve poruSenim téchto
povinnosti (spolu s ostatnimi pFfedpoklady srov. subkapitolu 2.2.2.2) vznika

protipravni jednani v ¢eském slova smyslu jako pfedpoklad pro nahradu Skody.

2.2.3. Culpa in contrahendo v evropskych smluvnich projektech
VySe zminéné kapitoly mély za cil pfiblizit obsah institutu c.i.c. v nam blizkych
pravnich fadech. Jistym vyvojem proSla samoziejmé uprava institutu c.i.c.

i v ostatnich evropskych zemich, napf. jiz v roce 1942 doslo v italském Codice Civile

122 GSCHNITZER, F., Osterreichisches Schuldrecht allgemeiner Teil, opét cit. sub. 102, s. 9
128 KOzIOL, H., Osterreichisches Haftpflichtrecht cit dle: HRADEK, J., Pfedsmiuvni odpovédnost,
opét. cit. sub. 84, s. 70
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k upravé pfedsmluvnich povinnosti, jejimz zakladem je poctivé jednani v€etné ohledu
na zajmy druhé strany obsahujici informaéni povinnost'®*. Stejnym principem se Fidi
i nizozemsky, Ci Svycarsky obcCansky zakonik, a v neposledni fadé lze zminit
pfipravovanou rekodifikaci francouzského smluvniho prava. Trochu odliSné normuje
polsky zakonodarce predsmluvni povinnosti, nebot’ zaklada povinnost nahrady Skody
.Strané, ktera pri zahajeni nebo vedeni predsmluvnich jednani poruSila dobré
mravy*'®®. Polsky zakonodarce, tak neuZil korektivu poctivého jednani, ale
zavinéného poruseni dobrych mravia'?. Timto vyétem jsem chtél poukazat nejen na
vzrustajici potfebnost uUpravy tohoto institutu, ale pfedevSim na skuteCnost, Ze
evropsti zakonodarci davaji pfednost feSeni pomoci principu poctivosti.

V dalsSim pfiblizeni se obsahu institutu c.i.c. je nutné zkoumat evropskeé
.-akademické“ kodifikacni projekty a supranacionalni normotvorbu Evropské unie,
které jsou nejednou inspiraci €i pfimo impulsem pro narodni upravu. Evropska unie,
nyni jako entita 27 rdznych statl, byla kromé jiného zaloZena, za u€elem vytvoreni
jednotného vnitiniho trhu. S touto ideou je pfimo v rozporu existence narodnich
civilnich uprav, které jsou v dusledku rozdilného historického
a spolecenského vyvoje do jisté miry odliSné. Idealnim stavem pro naplnéni cill
vyjadienych ve smlouvé o Evropské unii'?’ by se tak zdalo vytvoreni spoledného
evropského kodexu, ktery by jednotlivé diskrepance narodnich uUprav odstranil, tato
myslenka je véak stale dilem utopii, dilem hudbou vzdalené budoucnosti'?®.

Forem prekonavani rozdili mezi upravami Clenskych statd tak doposud zUstava
nemnoho, jedna se o

- koliznépravni harmonizaci prava jednotlivych smluvnich stata. V tomto pfipadé

se vlastné jedna o vedlejSi kolej sjednocovani pravnich uprav, nebot nejde

124 CASTRONOVO, C., Pfedsmluvni odpovédnost, in: SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY, L. (eds),
Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obanského prava konanych 9. listopadu a 4. prosince na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Praha: ASPI, 2008, s. 172

256172 § 2 ,Strona, ktéra rozpoczeta lub prowadzita negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajéw,
w szczegoblnosci bez zamiaru zawarcia umowy, jest obowigzana do naprawienia szkody, jakg druga
strona poniosta przez to, ze liczyta na zawarcie umowy.*

126 Tegl k tomuto dodava, Ze se mozna jedna o dusledek terminologické ostrakizace, srov. TEGL, P.,
K Upravé dobré viry v navrhu ob&anského zakoniku, Bulletin advokacie, €. 1-2, 2011, s. 38. K polské
u;)ravé TOBES, Z., Culpa in Contrahendo, opét. cit. sub. 96, s. 19

7 Srov. preambuli Smlouvy o Evropské unii ,Vysoké smiuvni strany odhodlani podporovat
hospodarsky a socialni rozvoj svych narodi s ohledem na zasadu udrzitelného rozvoje a v ramci
dotvofeni vnitfniho trhu a posilovani soudrznosti a ochrany Zivotniho prostfedi a provadét politiku,
ktera bude zajistovat, Ze rozvoj hospodarské integrace bude provazen rozvojem ostatnich oblasti, (...)
rozhodnuti pokradovat v procesu vytvareni stale uzsiho svazku mezi narody Evropy, v némZ jsou
rozhodnuti prijimana co nejblize obéantm v souladu se zasadou subsidiarity*

'8 PELIKANOVA, I., Aktualni otazky obligaéniho prava a jeho kodifikace v evropském i Geském
kontextu, Pravni rozhledy, ¢. 18, 2007, s. 660
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o hmotnépravni, definitivni, feSeni, ale pouhé voditko nutné pro navazani
vnitrostatni normy, a
- materialni (hmotnépravni) sjednocovani dprav €lenskych statl. Jedna se o
klasickou sekundarni normotvorbu EU, v podobé pfimo aplikovatelnych
nafrizeni a co do vysledku zavaznych smérnic, na jejichz jednotny vyklad dba
Soudni dvar Evropské unie. Judikaturu ESD mulzeme také, pro ucely této
prace bez dalSiho, povaZzovat za pramen prava EU.
Z hlediska c.i.c se na prvni pohled zdaji podnétnéjSim analyzy o materialni
harmonizaci, ovSem vzhledem k tomu, Ze na tomto poli dochazi pouze k Castecné
harmonizaci a to jesté jen v dil€ich Usecich, je nutné podivat se i na ,Soft Law*, tedy
projekty horizontalnich kodifikaci evropskych principi (PECL), & dokonce pravidel
(DCFR). Je sice pravdou, Ze se jedna o pravné nezavazné dokumenty, mam ale za
to, Ze zdroje jejich legitimity Ize nalézt nékolikero. Jedna se pfedevSim o rozsahla
komparacni dila, které shromazduji principy, Ci pravidla abstrahovana z modernich
pravnich fadud, s cilem nalézt nejpfihodnéjsi feSeni dané problematiky. (i) Vysledky
téchto praci jsou tak povazovany akademickou obci za obecné uznavané evropske
principy129, které nelze opomijet. S tim souvisi i jejich (ii) inspirativni vyznam pro

vnitrostatnino zakonodarce'°

. (i) Principy evropského smluvniho prava Ize smluvné
vyminit i jako lex mercantoria™’. (iv) US CR jiz nejednou vyslovil pravni nazor
o nutnosti vykladat narodni pravo ,...v souladu s principy evropské integrace

a spoluprace komunitarnich orgénd... ">,

Ci uzZivat obecné (evropské) principy
»---Neplatnost smlouvy ma byt tedy vyjimkou, nikoliv zasadou. Tento vykladovy
argument pfesahuje Cesky pravni rad, prolina se pravnimi rady zapadni pravni
kultury a ma charakter obecného principu pravniho [viz napr. Lando O., Beale H.
(eds.): Principles of European Contract Law. Parts | and Il. 2nd ed. Kluwer Law
International 2000, élanek 5:106].“'*. Nejen od 01.05.2004 je tedy bezpochyby nutné
v Ceské pravni védé zohlednit vysledky vertikalni i horizontalni europeizace

smluvniho prava.

129 Nalez PI. US. 16/2004 ze dne 04.05.2004 o majetkové $kodé a imaterialni Gjmé

130 Nejinak tomu bylo i pfi rekodifikaci ob&anského prava v Ceské republice, srov. ELIAS, K.; HAVEL,
B. Osnova obcéanského zéakoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzen: Ale$ Cenék,
2009, s. 15

¥ srov. Clanek 1:101 PECL

132 Nalez PI. US. 66/2004 ze dne 03.05.2006 o evropském zatykacim rozkazu

133 Nalez I. US 625/03 ze dne 14.04.2005, o priorité vykladu smluv, ktery nezaklada jejich neplatnost
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2.2.3.1. koliznépravni harmonizace prava

Kolizni pravo uvniti EU pouzitelné primarné pro vztahy mezi subjekty ¢lenskych
statl bude pro ucely této prace reprezentovano primarné nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 ze dne 11. Cervence, o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy (dale jen ,Rim 1I“) a dale nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale
jen ,Brusel®), resp. Bruselskou umluvou.

Nafizeni Rim Il bylo pfijato, nebot ,Radné fungovéni vnitiniho trhu vyzZzaduje v
zajmu zlepSeni predvidatelnosti vysledku sport, jistoty co do rozhodného prava a
volného pohybu soudnich rozhodnuti, aby kolizni normy platné v ¢lenskych statech
uréovaly stejny pravni iad bez ohledu na zemi soudu, ktery se sporem zabyva“'®*.
Gramatickym vykladem, by se mohlo zdat, Ze evropsky normotvirce, zakotvenim
institutu c.i.c. v nafizeni o mimosmluvnich zavazkovych pravnich vtazich, vyjadfril
jeho povahu. Opak sice neni pravdou, ale je i evropsky normotvirce mél na paméti
specifika tohoto charakteru, protoze ,Zvlastni pravidla by méla byt stanovena pro
pfipady vzniku Skody jinym zpusobem nezZ z civilniho deliktu, jako je bezdivodné
obohaceni, jednatelstvi bez pfikazu nebo pfedsmluvni odpovédnost (culpa in
contrahendo). Predsmluvni odpovédnost je pro ucCely tohoto nafizeni samostatnym
pojmem a nemusi byt nutné vykladana ve smyslu, jaky ma ve vnitrostatnim pravu.
Méla by zahrnovat poruseni povinnosti podat pravdivé informace a selhani
jednani o uzavieni smlouvy. Clének 12 pokryva pouze mimosmluvni zévazkové
vztahy, jeZ jsou pfimo spojeny s jednanimi, ktera predchazeji uzavieni smlouvy. To
znamena, Zze pokud béhem sjednavani smlouvy dojde ke skodé na zdravi, mél by se
pouzit ¢lének 4 nebo jiné prislusné ustanoveni tohoto nafizeni.“’*® Vidime, Ze c.i.c.,
zde pokryva pouze mimosmluvni vztahy, jeZ jsou spojeny s negociaci, a vyslovne je
vylou€eno pficitani nasledkd poruSeni absolutnich prav, na néz se vztahuje deliktni
ustanoveni.

Rozhodné pravo pro c.i.c. je normovano jak lex causae’®, tedy pravo, které by

se pouzilo na smlouvu, byla-li by uzaviena. Z této normy muzeme vyvodit, také

3% Odstavec $esty odtvodnéni nafizeni Rim Il
% Odstavec dvacaty devaty odtvodnéni nafizeni Rim II

® Srov. &. 12 ~Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zévazkové vztahy, které vznikaji z
pfedsmliuvniho jednani, je bez ohledu na to, zda doslo ke skutecnému uzavfeni smlouvy, pravo, které
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zvlastnost postaveni c.i.c v nafizeni Rim II. Normotvdrce totiz vychazi, podle mého
soudu spravné, z predpokladu, zZe strany jsou z pozice vyjednavani, pfeci jen sobé
bliz'*. Nehled& na logicky argument, Ze strany vyjednavali o smlouvé, tudiz otazka
rozhodného prava padla, nebo alesport méla padnout v potaz. Dostavame se znovu
K jiz zminénému vztahu divéry (srov. subkapitolu 2.2.1.), ktery konkludentné pfijima i
evropsky normotvirce. Duvéra stran ve vyvolané jednani, informaéni povinnost, jez
by mohla zmafit ucel ¢i platnost smlouvy, (Umysiné) selhani ve vyjednavani, jsou vSe
povinnosti, které jsou jiz znamé mnohym narodnim pravnim fadum pfi Uprave c.i.c. a
nejinak tomu je na evropské urovni. Otazkou otevienou ovSem zustava, zda vztahem
divéry konstruujeme zvlastni zavazkovy vztah, €i se jedna obecnou povinnost.
Zadna z norem nafizeni nic o konstrukci samoziejm& nenormuje, kvazikontraktni
charakter bychom mohli vyvozovat snad s poukazem na systematiku nafizeni'*®.

Z davodu chybégjici upravy c.i.c. na evropské urovni samoziejmé absentuje
rovnéz judikatura ESD. V této souvislosti mi je znamé pouze jediné rozhodnuti'*
zabyvajici se vykladem rozhodného prava v Bruselské umluvé. Zaloba proti
dluznikovi ma totiz byt podana bud tam, kde ma nebo mél byt spinén zavazek ze
smlouvy, nebo v misté, kde doSlo nebo muze dojit ke Skodné udalost z protipravniho
nebo na rovefi mu postavenému jednani'®®. ESD tak byl v predbézné otazce
dotazan, zda c.i.c. spada pod protipravni jednani, nebo se jedna o zavazek vznikly

141’ Y

ze smlouvy. ESD v této véci pouze odkazal na jiz dfive judikované rozhodnuti e

kterych potvrdil nutnost existence smlouvy (dobrovolné pfevzaté povinnosti) pro

se pouZije na smlouvu nebo které by se na ni pouzilo, kdyby byla uzaviena. Nemize-li byt rozhodné
pravo urceno podle odstavce 1, je jim
a) pravo zemé, ve které Skoda vznikla, bez ohledu na zemi, v niZ doslo ke skutecnosti, jeZ vedla ke
vzniku Skody, a zemi nebo zemé, ve kterych nastaly nepfimé nasledky uvedené skuteénosti, nebo
b) maji-li strany obvyklé bydlisté ve stejné zemi v okamZiku, kdy doSlo ke skutec¢nosti, jeZ vedla ke
vzniku Skody, pravo této zemé, nebo
c) vyplyva-li ze vsech okolnosti pripadu, Ze je mimosmluvni zavazkovy vztah, ktery vznika z
pfedsmiuvniho jednani, zjevné (Zeji spojen s jinou zemi, neZ je zemé uvedena v pismenech a) a b),
pravo této jiné zemé."
37 srov. CSACH, K., SIRICOVA, L., Uvod do S$tudia medzinarodného prava stkromného a
procesniho. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach: Kosice, 2011, s. 133

Kapitola tfeti obsahuje Bezdivodné obohaceni, Jednatelstvi bez pfikazu a Predsmluvni
odpovédnost, tedy kvazikontrakty, srov. KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo. 1.
v%/dénl’. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 214
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zafi 2002. Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA proti
Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), Véc C-334/00. 2002, /-07357.
"0 &1. 5 odst. 1 (...) pokud pfedmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde
zévazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt spinén; Cl. 5 odst. 3 (...) ve vécech tykajicich se
protipravniho jednéni Ci jednani, které je postaveno na roveri protipravnimu jednéani, u soudu mista,
kde doSlo nebo mize dojit ke $kodné udalosti..."™
! Srov. Odst. 21, 22 odtivodnéni rozhodnuti Tacconi vs HWS
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aplikaci €l. 5 odst. 1, a odmitl tak zavazkovou povahu institutu c.i.c., je vhodné na
tomto misté znovu upozornit, Ze ESD nerozhodoval o meritu véci, ale pouze vykladal

Bruselskou umluvu.

2.2.3.2. materialni (hmotnépravni) sjednocovani uprav ¢lenskych zemi

Principy evropského smluvniho prava (zkratka PECL podle anglického Principles
of European Contract Law) jsou vyusténim projektu Komise pro evropské smluvni
pravo vedené prof. Ole Landem. (Re)publikace principl probéhla v roce 1995, 1999,
2002, spolu s komentafem principll zpracovanym autorskym kolektivem'#2.

Pfi blizS§im pohledu na upravu principld z pohledu pfedsmluvnich povinnosti,
vidime opét, jiz z pouhého formalné systematického zatrazeni'*®, Ze stéZejni roli hraje
vedle autonomie vlle resp. smluvni svobody, princip poctivosti, nebot se jedna
0 obecnou povinnost pfi kontraktaci, jejiz poruseni stiha povinnost nahradit Skodu.
Ptedevsim se jedna o'**:

- zahajeni vyjednavani bez umyslu smlouvu uzavrit,

- pokracCovani ve vyjednavani v rozporu s poctivosti, tedy bez umyslu dojit ke

konsensu a

- ukoncCeni vyjednavani o smlouvé v rozporu s principem poctivosti, tj. poruseni

legitimniho o&ekavani vyvolaného predchozim jednanim™®.

PECL upravuje dalSi typické skutkové podstaty podfazované pod pfedsmluvni
povinnosti, jedna se o povinnost ochrany davérnych informaci'*®, jez se prakticky
doslovné shoduje s ust. § 271 ObZ, o jehoZ obsahu bude rozebrano nize. Dale

o porugeni informaénich povinnosti'*’

, pfi kterych i nadale zlGstava zakladni premisou
vlastni snaha jednajiciho, ovSem s interpretacnim voditkem odstavce tfetiho Cl. 4:107
PECL, kdy pfi uréovani, zda princip poctivosti pozaduje, aby strana zverejnila
konkrétni informace, je treba brat ohled na vSechny okolnosti, véetné toho:

- zda néktery ze subjektll disponuje zvlastnimi znalostmi,

- jaké vydaje by vynalozila informovana strana k ziskani téchto informaci,

2 Srov., LANDO, O., BEALE, H., (eds.), Principles of European Contract Law, Parts | and II.
Combined and Revised. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2000

'3 Srov. CI. 1:201 a &l. 1:202 PECL

'** Srov. CI. 2:301 PECL

“® Srov., LANDO, O., BEALE, H., (eds.), Principles of European Contract Law, Parts | and II.
Combined and Revised. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2000, s. 190

%8 Srov. Cl. 2:302 PECL, Srov., LANDO, O., BEALE, H., (eds.), Principles of European Contract Law,
Parts | and Il. Combined and Revised. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2000, s.
194

" Srov. Cl. 4:107 PECL
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- zda si muaze tyto informace v rozumné mire obstarat pozadujici strana
sama,

- vyznam pozadovanych informaci.

Z vySe naznaceného muzeme vidét, ze akademici principy skute¢né abstrahovali
z pravnich fadul, které predsmluvni povinnosti obsahuji, ¢i s nimi bézné zachazi.
V souladu s uplatnénim korektivu poctivého jednani, tak vytvofili obecnou povinnost,
ktera stiha kazdy subjekt pfi vyjednavani a vystaCi si bez konstrukce
kvazikontraktniho vztahu, toto pojeti je dosavadni Ceské pravni védé blizsi, ackoliv

nema toto rozliSeni de lege lata Zzadny vyznam.

Navrh spole¢ného referenéniho ramce (Draft Common Frame of Reference) je

vysledkem prace skupin evropskych akademiki'®, ktera ma poslouzit jako

.pravodce” stran pfi uzavirani preshrani¢nich smluv, a zaroven jako oficialni
pomucka pro zakonodarce jednotlivych ¢lenskych zemi. DCFR se sklada z 10 knih,
které obsahuji principy”g, pravidla a definice.

Promitnuti principl PECL je zfejmé jiz z prvni knihy, kde je promitnut princip

poctivosti (srov. subkapitolu 1.3.), jehoz poruSeni pfi negociaci muze vyvolat

150

povinnost nahradit Skodu ™" v téméf totoZném ustanoveni, jako které je obsazeno

1

v PECL. Totéz plati i pro poruSeni ochrany duvérnych informaci™" i pro informagni

povinnosti'®2. V DCFR je naopak ve vét$i mife promitnuta ochrana slabsi strany,

zejm. ve druhé knize oddilu tfetim jsou normovany specifické povinnosti'>

148 predevSim skupiny: Study Group on European Civil Code, Acquis Group a Commission on
European Contract Law. PECL slouZily z velké ¢asti jako pfedloha této kodifikace.

149 Principy svobody, jistoty, spravedinosti a efektivity, v naSem pfipadé dudlezity princip poctiviosti je
promitnutim principu spravedInosti, srov. Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition. Munich: Seiler, 2009 dostupné z
< ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf>

% srov. CI. II. - 3:301 DCFR:

LA person is free to negotiate and is not liable for failure to reach an agreement.

(2) A person who is engaged in negotiations has a duty to negotiate in accordance with good faith and
fair dealing and not to break off negotiations contrary to good faith and fair dealing. This duty may not
be excluded or limited by contract.

(3) A person who is in breach of the duty is liable for any loss caused to the other party by the breach.
(4) It is contrary to good faith and fair dealing, in particular, for a person to enter into or continue
negotiations with no real intention of reaching an agreement with the other party.“ ackoliv nikoliv
samotné poruseni zaklada povinnost nahradit $kodu, k tomu vice NOVY, Z, Princip ,poctivosti dle
Draft Common Frame of Reference jako inspirace pro vyklad § 6 odst. 1 navrhu OZ, Prévni rozhledy,
€. 2,2012, s. 46 a nasl.

"1 Srov. CI. Il 3: 302 DCFR

%2 Srov. CI. 11 7: 205 DCFR

193 predevsim se jedna o povinnost poskytnout informace pfi uzavirani smlouvy a nasledna povinnost
nahradit vzniklé ztraty, dojde-li k porugeni t&chto povinnosti, srov. Cl. Il. — 3:107 DCFR.
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podnikatell poskytujici sluzby ¢&i zbozi spotfebitelim, znamé ze sekundarni

normotvorby EU™*.

2.2.3.3. Shrnuti evropskych uprav

Hmotnépravni Uprava neobsahuje v podobé ,Hard law”, kromé zpravidla dil€ich
informa&nich povinnosti ve vztahu B2C"*°, Zadnou materii upravuijici c.i.c.. Na druhé
strané nelze vidét tendence, kterymi se ubiraji kodifikacni projekty. Zahrnuti
poctivého, férového jednani, povinnosti loajality, informaénich povinnosti je smeér,
ktery moderniho zakonodarce nemulze opominout. Poruseni téchto obecné
vyjadfenych, avSak v konkrétnim vztahu posuzovanych povinnosti, tak vede
k povinnosti nahradé Skody. V souc¢asném Ceské pravni védé a stavu de lege lata, je
teoreticky spor o vznik kvazikontraktniho vztahu, sice prakticky nepodstatny, ale to
neznamena rezignaci nad timto zamyslenim. Na urovni kolizniho prava, se evropsky
normotvlrce spiSe pfiklani k deliktnimu pojeti, ovSem pravé s tim, Ze povinnosti je
nutné uplathovat v mife odvislé od konkrétniho pravniho vztahu. Na urovni materialni
kodifikace, se tvurci také pfiklanéji k deliktnimu pojeti a vcelku podrobnym zplsobem
predvidaji mozné skutkové podstaty, se kterymi se praxe asi nejCastéji setka. Ve
srovnani s pfedchozimi subkapitolami dochazime znovu k zavéru, ze pro
pfedsmluvni vztah je typicka jeho téZka uchopitelnost, resp. ohranicitelnost. Tuto
skuteCnost si uvédomil némecky zakonodarce, ktery jako jediny zakotvil nikoliv
(vyslovny) obsah povinnosti, ale okamzik vzniku tohoto pfedsmluvniho vztahu
daveéry. Ackoliv se nam muaze zdat pojeti kvazikontraktni vzdalené, &i umélé, nelze
odejmout vyhodu tohoto pozitivnépravniho zakotveni.

Predpoklady nahrady Skody ani zapojeni tfetich osob evropské kolizni normy
logicky nefeSi, nebot’ se uplatni vnitrostatni upravy. Kodifikaéni projekty vychazejici
z deliktniho pojeti a nijak upravu postaveni tfetich osob nereguluji, a to pravé
z divodu tohoto pojeti.

Jak bylo vySe zminéno, slouzi uprava na evropské urovni soucasne jako vyborny
pfiklad pro vyklad (inspiraci) naSich pravnich pfredpisl, a to zejména s ohledem na
obsah povinnosti vytvofenych ve vztahu divéry. Rad bych ovSem podotknul, Ze se

mi zda pfihodnéjsi, ulozit subjektim soukromopravnich vztahd obecnou povinnost

™ srov. Cl. 4 smérnice Evropského Parlamentu a Rady 97/7/ES o ochrané spotiebitele v pfipadé
smluv uzaviranych na dalku, nebo srov. Cl. 4 smérnice Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro
cesty, pobyty, zajezdy, ale i dalSi smérnice ddvérné nam znamé, diky promitnuti do ob&anského
zakoniku.

1% Business-to-consumer
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jednat v souladu s principem poctivosti, kterou bude moci judikatura v ramci
konkrétniho vztahu pruzné aplikovat, nez kodifikace skutkovych podstat, zalozenou
na kumulativnim naplnéni urgitych predpoklad(i’®, ostatné tato myslenka provazi

celou tuto kapitolu v kazdé jedné z analyzovanych uprav.

2.3. Shrnuti srovnavaci kapitoly

Ukolem této rozsahlé kapitoly bylo odpovédét na zakladni otazky ohledné& obsahu
a rozsahu pojmu culpa in contrahendo. Vidéli jsme, Ze existuji rozdilné feSeni
ukotveni této prfedsmluvni povinnosti. V Némecku se pfi modernizaci zavazkového
prava dostala Uprava c.i.c. mezi obecné ustanoveni o zavazkovém pravu BGB, ktera
vychazi z pfedchozi judikaturni praxe a nazoru pravni teorie. Chtélo by se fici, ze
rakouska uprava c.i.c. je do jisté miry dilem analogie, podle mého soudu tomu tak
neni. Absence pozitivnépravniho ukotveni, sice nuti teorii i praxi k abstrahovani
obecnych povinnosti, které stihaji pfi jednani kazdého, neda se vS$ak hovorit
o analogii, nebot samotnym jazykovy rozsah téchto pojmu (povinnosti) je dostateéné
Siroky pro takovyto vyklad, nehledé na systematickou provazanost téchto povinnosti
a hodnoty na které vyjadfuji, jez jsou bezpochyby smyslem ABGB. Vidéli jsme, Ze se
jedna o povinnosti, které stihaji jednajici jiz v pfedsmluvnim stadiu, abstrahované
predevSim z ust. § 878 ABGB o sdéleni nemoznosti pInéni, dale ust. § 874 ABGB pifi
povinnosti nahradit Skodu za Istivé jednani — informaéni povinnost, a ust. § 869
ABGB, které upravuje povinnost poctivého jednani, resp. povinnosti nahradit $kodu,
pfi uziti nejasnych pojmu. Coz by mohlo byt pro dosavadni pravni védu predev§im
inspiracni zdrojem. Evropské kodifikaCni projekty upfednostriujici pravni jistotu
adresatu c.i.c. vyslovné ukotvuiji.

Vyznamnym rozdilem se zda se pfedevSim charakter pfedsmluvniho vztahu. Obé
némecky mluvici zemé se pfiklanéji k charakteru zdkonného zavazkového vztahu,
jenz je podobny zavazkovému pravnimu vztahu s tim rozdilem, Ze rozsah povinnosti
se omezuje pouze na ochranné povinnosti, resp. v Rakousku tomu odpovidajici
povinnosti informacni a loajality. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze se jedna predevs§im o
disledek rozdilného pojeti deliktu a poruseni smluvnich povinnosti. Konstrukce se
zda sice uCelnou, ale teoreticky spornou, zavazkovy vztah totiz nevznika konsensem,

nybrz na zakladé zakona (kvazikontrakt), kritikim by tak mohla pfipominat smluvni

%% Jedna se o tzv. Klasifikadni pojem, vice srov. MELZER, F., Metodologie nalézéni préva. opét. cit.

sub. 51,s.70
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pfimus. Jeho ucCelem je pak jednoznacné chranit jednajici stranu, ktera byla
vystavena pfi vyjednavani potencionalnimu ohrozeni svych prav &i pravnich zajmu.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, pro sou€asnou ¢eskou pravni praxi nema ovsem valného
vyznamu rozliSeni, zda se jedna o obecnou zakonnou povinnost, nebo o vznik
zakonného predsmluvninho vztahu s obdobnymi povinnostmi. Pravé pro tuto
rozliSovaci absenci se zda rozvinuti obecné povinnosti jednat poctivé, napf.
v obecnych ustanovenich zavazkového prava, jako pfihodnéjSi, nejen proto, ze
deliktni pojeti je Ceskému pravnikovi blizsi, ale také z toho divodu, Ze se jim ubiraji
evropské smluvni kodifikace.

Rozsah pouzitelnosti je v némecky mluvicich zemich ohrani¢en dvéma pruseciky,
na jedné strané okamzikem uzavienim smlouvy, nepocitame-li zvlastnost odstoupeni
od smlouvy uzaviené pfi Istivém poruseni informacnich povinnosti, a na druhé strané
podobnymi obchodnimi kontakty, které predstavuji jakousi spadovou oblast
jsme, ze vztah divéry nevznika (az) podanim navrhu, ale v momentné, kdy jedna ze
stran ziska ve zvySené mife moznost ovliviiovat prava Ci pravni zajmy druhé strany,
oproti ostatnim potencionalnim jednajicim. Ackoliv toto pfesné vymezeni evropské
smluvni projekty neobsahuji, jevi se rozsah povinnosti stihajicich jednajici uzsim.
Je tomu tak podle mého soudu ztoho duvodu, Ze normuji nasledky poruseni
povinnosti jednat poctivé az v konkrétnim negociaCnim procesu. To ovSem nic
nemeéni na obecné povinnosti jednat poctiveé.

Pro némecky mluvici zemé je rovnéz typicka konstrukce vzniku predsmluvniho
zavazkového vztahu s povinnostmi ochrany (ust. § 241 odst. 2), také na osoby, které
nejsou smluvni stranou. Jiz bylo uvedeno, Ze se jedna o vyjimecné prolomeni
relativity zavazkového pravniho vztahu, kterého je uzivano pouze za splnéni danych
podminek (srov. subkapitolu 2.2.1.4.). Vzhledem k tomu, Ze deliktni pojeti nemusi
takto striktné rozliSovat, neobsahuji evropské smluvni projekty specialni ustanoveni o
ochrané tfetich osob.

S ohledem na rozdilnosti pravnich radu, (strukture, pojeti deliktu) je velmi slozité
vylozit obecny obsah institutu culpa in contrahendo. Obecné pfijimana koncepce
ochrany legitimniho olekavani kontrahenta vuci osobé, ktera jednala v rozporu
s povinnosti jednat poctivé ve vztahu duvéry, se zda pro vyklad trochu tézkopadnou.
Pfitom jde pravé o ochranné povinnosti, které musi jednajici vuci druhé strané

zachovavat. Co je v konkrétnim pfipadé obsahem téchto povinnosti, je zavislé na
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konkrétnim vztahu. Je dulezité znovu pfipomenout, Ze ochrannym povinnostem byl
za zdroj princip poctivosti (napf. ust. § 242 BGB) a obecna povinnost nikomu
neopravnéné neskodit. Poctivé jednani pfi kontraktaci, pfi které se vytvafi onen uzsi
vtah davéry, tak dostava obsah povinnosti pravni, jejiz poruSeni zaklada povinnost
k nahradé skody.

Konkrétni obsah byl demonstrovan na skupinach vytvofenych pravni védou a
judikaturou. Toto déleni je bezesporné pfijimano i Geskou pravni védou." Jedna se
0 zavinéni neplatnosti smlouvy, poruseni informacnich povinnosti v€etné ochrany
divérnych informaci, zavinéni bezduvodného ukon&eni smlouvy. Lze znovu
podotknout, Ze obecné zakotveni povinnosti jednat poctivé uplatiované v konkrétni
mife, se jevi jako lepSi alternativou, neZli pouhé vymezeni skutkovych podstat. Mam
za to, ze tato Uvaha je spravnym vysledkem poméfovani principu poctivosti a smluvni
svobody, nebot v nejvétSi mozné mife nechava moznost realizovat se obéma
principm. Ackoliv Ize némeckou upravu hodnotit jako extenzivni rozsahem,
obsahem se je typizovana pravé az judikaturou a mize tak dopadat na celou fadu
situaci. Bez vyslovného ustanoveni se da stejné konstatovat i v rakouské pravni
védeé.

Pfi nahradé Skody rozliSuji komparované upravy poruSeni absolutnich prav, pfi
kterych je nutno nahradit celou vzniklou Skodu bez ohledu na zajem na smlouvé a
porusSeni predsmluvnich povinnosti, pfi kterych obecné nahrazuje Skoda ve vysi,
v jaké by byl subjekt, kdyby nedoslo k vyjednavani, resp. poruseni téchto povinnosti.
Zajimavy se zda rovnéz nazor omezit vySi negativni Skody vySi pozitivni Skody neboli
rozsahem predpokladaného plnéni, s odkazem na poruseni prav pouze v rozsahu
pfedpokladané sféry vlivu. To plati samozifejmé jen tehdy, nedojde-li k ohrozeni Ci
poruSeni absolutnich prav. V pfipadé nepoctivého (protipravniho) jednani, diky
kteremu nedojde k uzavieni smlouvy, pfipada v uvahu nahrada rovnéz pozitivni
Skody, tedy zajmu na plInéni ze smlouvy, jinymi slovy, jedna se o tak pokrocilou fazi
vyjednavani, kdy je strana bud v domnéni, ze smlouva jiz je uzaviena nebo, ze

takovému uzavreni jiz nic nebrani, tedy Ize jiz objektivné pfedvidat nasledky, které by

%7 ZUKLINOVA, M., in: ELIAS, K. a kol., Obdansky zakonik: Velky akademicky komentar, Praha:
Linde, 2008, s. 268
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mohly nastat jejim neuzavienim. S koncepci pfedvidatelné Skody pracuje i sou€asny
obchodnik zakonik a nezda se, Ze by soudni praxi ¢inila problémy'®8.

Dulezité pro C&eskou pravni védu jsou predpoklady vzniku Skody, resp.
pfedpoklady, které je nutné splnit, aby vznikla jedné ze stran povinnost nahradit
druhé Skodu zpUsobenou jejim jednanim. Timto se budeme zabyvat v nasledujici

kapitole.

3. CULPA IN CONTRAHENDO V CESKEM PRAVU

V uvodu této kapitoly je vhodné upozornit, Ze ackoliv je v této kapitole kriticky
pfistupovano k judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky, je podle mého soudu
vysledek, kterého bylo dosazeno spravny. D3 se fici, ze chyba neni na strané soudu,
jako spi$ na stran& kusé Upravy soukromého prava v Ceské republice. Ochrana
stranam v predsmluvnich vztazich je principialné spravna, jeji legitimizaci, I1ze vSak
najit podle mého nazoru v jinych ustanovenich €i argumentech.

C.i.c. neni de lege lata vyslovné upraven. Jiz vySe bylo poukazano na panujici
oznaceni v publikované literatufe jako mozaikovitou dpravu. S timto trefnym
oznacCenim nelze nezZ souhlasit, pfesto si myslim, ze vzhledem k tomu, Ze pravo je
otevieny normativni systém, je mozné vylozit obsah c.i.c. i pomoci principl, které
jsou obcanskému, potazmo celému soukromému pravu vlastni. Jde o to, Ze
v souCasné Ceské pravni védé neni doposud s kone¢nou platnosti vyfeSen zasadni
teoreticky spor ohledné charakteru tohoto institutu, je bud (i) ve shodé s némecky
mluvicimi zem&mi zastdvano pojeti kvazikontraktni'®®, nebo (i) deliktni,
reprezentované piedevsim judikaturou Nejvy$siho soudu CR. K tomuto pojeti se az
v nedavné dobé objevilo deliktni pojeti opirajici se o pravni povinnosti vyplyvajici ze
soukromopravnich zasad'®.

V némecky mluvicich zemich jsme vidéli konstrukci zvlastniho zakonného
zavazkového vztahu, ktery vznika pfi vyjednavani o smlouvé. Jde o konstrukci
zalozenou na vztahu duvéru vznikajici mezi jednajicimi. PUsobi-li jedna ze stran na

prava nebo zajmy druhé strany, musi nést bfimé pfipadného neopravnéného

%8 TOMSA, M. in: STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M., a kolektiv. Obchodni zakonik, 12. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 976

"9 HRADEK, J., Pfedsmluvni odpovédnost, opét. cit. sub. 84, s. 127

1% HURDIK, J., Culpa in contrahendo im Tschechischen Zivilrecht de lege lata/de lege ferenda. Das
Symposium: Das vorvertragliche Schuldverhaltnis und seine Verletzung durch Verschulduden beim
Vetragsabschluss (dosud nepublikovano) cit. dle MATULA, Z. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 64
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poruseni téchto zajmu. Je vcelku zfejmé, Zze takovato konstrukce neni v Ceské pravni
védé obecné piijimana. Hradek'®' se ve svém dile snaZi obsahle argumentovat, ze
kterych ustanoveni a zjakych ddvodl vznika tento kvazikontrakt i v Ceském
soukromém pravu. Poukazuje na skute¢nost, ze zavazkovy pravni vztah mize podle
ust. § 489 OZ vzniknout nejen ze smlouvy, ale rovnéz ze zpusobené Skody,
bezdlivodného obohaceni, i jiné pravni skute¢nosti. Kvazikontraktni povahu c.i.c
pfirovnava k jinym kvazikontraktim, jako vefejny pfislib, i vefejnd soutéZz nebo
jednatelstvi bez pfikazu. Jeho koncepce je zaloZzena na abstrahovani ekvitnich
povinnosti a povinnosti neminem leadere z ust. § 415 OZ a zust. § 3 OZ a usti
v kvazikontraktni pojeti, které podle né& neni omezeno analogickou aplikaci
jednotlivych ustanoveni, resp. omezeno rozsahem té, které konkrétni pravni normy.
V dusledku je tak kvazikontraktni pojeti dle Hradka citlivéjSi k obsahu prav povinnosti
jednotlivych stran.

Je pravdou, Ze vySe uvedeny zvlastni vztah divéry zaklada uzsi vztah mezi
kontrahenty, mam vSak za to, Ze tento uzSi vztah neni sam o sobé skuteCnosti
nahrazujici pojmovy znak zavazku, tj. konsensus. Nesmime zaroven zapominat, Ze
smluvni pojeti je vytvofeno v némecky mluvicich zemich predevS§im z ddvodu
odliSného pojeti nasledkl poruseni smluvni povinnosti a deliktu.

Naproti tomu deliktni pojeti je reprezentovano predevsim dosavadni judikaturou
Nejvyssiho soudu'®, ktera povazuje ,jednani jednoho z partnerti za protipravni ve
smyslu ustanoveni § 415 ob¢. zak. za predpokladu, Ze jednani o uzavieni smlouvy
dospélo do stadia, kdy jedna ze stran byla v dusledku chovani druhé strany v dobré
vife, Ze smlouva bude uzaviena, a druha strana ukoncila jednani o uzavrieni
smlouvy, aniz k tomu méla legitimni ddvod.“ S ohledem na judikaturni stanoveni
protipravnosti pouze pro uzsi okruh c.i.c (ukonCeni vyjednavani bez legitimniho
dlvodu) a zaroven na sporné vyuziti obecné prevenéni normy (srov. subkapitolu
3.1.1.), nelze tomuto pojeti bez dalSiho pfisvédcit.

PriléhavéjSim se mi ve shora uvedeném svétle, zda deliktni pojeti c.i.c.
zalozené na povinnosti poctivého jednani. Obsahové se jedna o promitnuti zasad,
které jsou vlastni nejen v této praci komparovanym upravam, ale téz evropskym

smluvnim projektim. Povinnost poctivého jednani, jsme rozebrali v pfedchozich

" HRADEK, J., Pfedsmiuvni odpovédnost, opét. cit. sub. 84 )
'%2 Rozh. NS CR ze dne 11. fijna 2006 sp. zn. 29 Odo 1166/2004, Rozh. NS CR ze dne 25. zafi 2009
sp. zn. 29 Cdo 1335/2005, Rozh. NS CR ze dne 2. zafi sp. zn. 25 Cdo 127/2007
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kapitolach, jeji legitimizaci v Ceském pravnim fadu rovnéz, nezbyva nez se zaméfit
na konkrétni ustanoveni, ze kterych je zfejma povinnost poctivého jednani, dale

predpoklady a nasledky, jez zaklada jeji poruseni.

3.1. Relevantni ustanoveni ceského soukromého prava de lege lata

Vzhledem k mnou zastavanému pojeti, ze c.i.c. lze v €eském pravnim Fadu
uplatnit na zakladé povinnosti poctivého jednani, ktera je podle mého soudu
Ceskému soukromému pravu vlastni, mohou se zdat nasledujici ustanoveni jako
protichldna této myslence. Neni tomu tak, snaZzim se jen poukazem na tyto
ustanoveni zdlraznit, Ze poctivé jednani s celym svym obsahem povinnosti (napf.

informachni, loajality) je v nich obsazeno.

3.1.1. Analyza ust. § 415 OZ

Vzhledem k vySe srovnavanym nelze zacit jinak, nezli obecnou prevencni
povinnosti upravenou v ust. § 415 OZ. Toto ustanoveni bylo ve své plvodni podobé
doplnéno ust. § 416 OZ, které normovalo povinnost zakrocit proti hrozicim Skodam
pouze Vv pfipadé hrozici vazné Skody, nebranili-li tomu okolnosti Ci ohrozeni

zasahujiciho nebo jeho osob blizkych'®.

Novelou provedenou po zméneé
spoleCenského rezimu, doslo k rozSifeni okruhu povinnosti, rovnéz na pfirodu a
Zivotni prostredi a zruSila se omezeni prevencni povinnosti vyplyvajici z ust. § 416.
Elias"®* velmi trefné shrnuje, ze timto stavem dopada obecna prevencni povinnost na
blize neurCeny okruh situaci a stiha bez omezeni kazdého. Ve svém dusledku tak
obecna prevencni povinnost nepusobit Skodu stiha kazdého jednajiciho vici vsem a
vztahuje se rovnéz na velmi neurcity pojem majetek. Majetkem rozumime ve shodé
napr. s § 6 ObZ véci, pohledavky a jina prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty. Velmi
absurdnim vykladem by se tak dalo dojit napf. k tomu, Ze tato povinnost stiha
vlastnika véci, ktery se rozhodne zniCit svoji véc. JeSté zavaznéjSi se zda

argumentace Melzerova'®®

, ktery poukazuje na poruseni relativity zavazkovych
pravnich vztah(, nebot uloZeni povinnosti nezplsobovat Skodu na majetku (i].
i relativnich pravech) kazdému, by ve svém dusledku vedlo k uloZzeni povinnosti

respektovat relativni vztahy mezi subjekty, o kterych Skidce nemudze mit ani potuchy

' ELIAS, K. in: Obcéansky zékonik: Velky akademicky komentéar, Praha: Linde, 2008, s. 776

%% tamtéz s. 776, jako pfiklady uvadi nékoho, kdo porusi pravni povinnost tim, Ze neupozornéni fidice,
ktery zapomnél zamknout dvefe, zavfit okno apod.

'®® MELZER, F., Ustanoveni § 415 obcanského zakoniku a stanoveni protipravnosti jako pfedpokladu
nahrady $kody podle ob&anského zakoniku. Casopis pro prévni védu a praxi, 2002. rog. 10, &. 3, s.
265 a nasl.
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a prfedevSim ani nema povinnost o nich mit védomost. Timto by vlastné kazda
smlouva byla uzavfena k tizi tfetich osob, nebot ty by mély povinnost ji nerusit. Tento
vyklad je samozfejmé s ohledem na hodnoty (autonomie vlle, pravni jistota), na
kterych stoji obCansky zakonik i metodu pravni regulace (relativita vztah()
nesmyslnym, je dulezité tak mit na paméti, Ze obecnou prevenéni povinnost je nutné
teleologicky redukovat na absolutni prava'®.

DalSim ddvod pro€ neni mozné vyvozovat protipravnost jednani pfi kontraktaci
z poruseni obecné prevencni povinnosti, velmi trefné shrnuje Hulmak'®”. Je-li jednani
dovolené, pravem aprobované, pak nemuze byt zaroven nedovolené. Subjekty
nemaji povinnost uzavrfit smlouvu, mohou vyjednavat v rozsahu a zplsobem v jaky
uznaji za vhodny. Jedinou vyjimkou by pak byl Sikandzni vykon prava.

Nyni vidime, Ze obecna prevencni povinnost jednat dle ust. § 415 OZ se tak
nemuze vztahovat na pouhou majetkovou ujmu (Vermdgensschaden), nebot by tim
dochazelo k obchazeni relativity zavazkovych pravnich vztahi'®®. Tim padem je tak
vlastné pro institut c.i.c. ust. § 415 OZ z vétSi Casti neupotiebitelné, nebot pravé pfi
kontraktaci vznikaji zpravidla jenom majetkové ujmy. Otazka poruSeni absolutnich
prav je pak bez dalsiho subsumovana.

Soudni praxe si spiSe bez védomi tohoto problému pomohla obecnou prevenéni
povinnosti k vytvofeni povinnosti jednani pfi zachovani takového stupné bedlivosti a
pozornosti, které Ize na nékom za konkrétnich okolnosti rozumné poZadovat.'®® Tato
povinnosti se uplatiiuje az tehdy, neni-li zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich
nasledky poruseni pravni povinnosti. NejvysSi soud konstatoval v rozhodnuti sp. zn.
29 Odo 1166/2004, ze ,Jde o zavaznou pravni povinnost kazdého dodrzovat nejen
povinnosti ulozené pravnimi predpisy a povinnosti prevzaté smluvne, ale - i bez
konkrétné stanoveného pravidla chovani - poCinat si natolik obezretné, aby jednanim
¢i opomenutim nevznikla Skoda (tzn. Cista majetkova Skoda pozn. autora) jinym ani
Jjemu samému. Povinnost vyslovena timto ustanovenim je pro kazdého z ucastniku
obCanskopravnich vztaht zavaznou pravni povinnosti urcitym zpusobem se chovat a
Jeji nedodrzeni pfedstavuje protipravni jednani. (...) neni Zadny ddvod, pro ktery by

se zakonna povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 415 ob¢. zak. neméla vztahovat i na

1% tamtéz, s. 269

T HULMAK, M., Uzavirani smiluv v civilnim pravu, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 161

'%% hehledé na problemati¢nost ,nedovolenosti* vyjednavani o smlouvé

199 SVESTKA, J., in: KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J., Obéanské pravo hmotné: dil tieti,
Zavazkoveé pravo, 4. Vydani, Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 405
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chovani potencionalnich smluvnich partnert pri jednani o uzavieni smlouvy” a pfi
zachovani predpokladl subjektivni odpovédnosti stanovil nad ramec téchto
povinnosti jesté ,(...) konkrétni osoby zahajily jednani o uzavreni urcité smlouvy,
pficemz tato jednani dospéla do stadia, kdy jedna ze stran kontraktacniho procesu
byla v dusledku chovani druhé potencionalni smluvni strany v dobré vire, Ze
pfedpokladana smlouva bude uzaviena. Dalsim nezbytnym predpokladem je, Ze k
ukonceni jednani o uzavfeni smlouvy druha strana pristoupila, aniz k tomu méla
legitimni duvod®.

Je evidentni, Ze NS byl veden spravnym umyslem, jenze na ukor pravni jistoty
adresatu. Nejen, Zze pouzil ke stanoveni protipravnosti ustanoveni, které ma podle
panujici nauky slouzit pouze subsidiarné, ale jesté jej rozSifil o podminky (i) vyvolani
dobré viry (tedy legitimniho oCekavani) protistrany a (ii) ukonceni vyjednavani bez
legitimniho ddvodu. Jak jsem jiz vySe uvedl, stanoveni protipravnosti pfi pouhé
majetkové Skodé, jesté za situace, kdy zakonodarce vyslovné aprobuje jednani o

170

smlouvé, a navic rozSifenim podminek (ex post) '~, se mi zda jako nespravné.

3.1.2. Ostatni relevantni ustanoveni

Je vhodné znovu zopakovat zavéry z pFedchazejici kapitoly. Culpa in
contrahendo je typicky nasledek zavinéného jednani. Komparované upravy o tomto
zavéru nepochybuji a tento zavér vychazi i z definice samé. Z tohoto dlvodu se
muze zdat abstrakce povinnosti z obchodniho zakoniku, ktery sice opticky rozliSuje
mezi smluvnim a mimosmluvnim poru$enim povinnosti, ale ve skute¢nosti se jedna o
pfisnou povinnost (nehledé na zavinéni) totoznou u obou institutl, jako velmi
nevhodna. Jsem si této situace védom, a mam za to, Zze pro upravu c.i.c. neni
vhodné konstruovat povinnosti bez ohledu na zavinéni, nicméné niZe rozebrana

Uprava ma spiSe slouzit jako podpora obecné ulozené povinnosti jednat poctivé.

3.1.2.1. zavinéni neplatnosti smlouvy
Vzhledem k puvodni Jheringové koncepci, se na prvni pohled, zda relevantni uziti
ustanoveni § 42 OZ a § 268 ObZ. V tomto pfipadé se jedna o neexistujici nebo

neplatnou smlouvu, zplsobenou zavinénim jedné ze stran. Je vhodné poukazat na

7% Jde o to, Ze protipravni neni jednani ve vztahu k nasledku, ale jiz k jednani. K otazce stanoveni

protipravnosti ve vztahu ke §kodé srov. PETROV, J., Protipravnost a obecna prevenéni povinnost.
Pravni rozhledy, 2007, €. 20, s. 745 a nasl.
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nazor Zuklinové', Ze toto ustanoveni je nutné vykladat spoleéné s ust. § 43 OZ,
které v sob& obsahuje povinnost prevence a povinnosti poctivého jednani'’2.
Ustanoveni o zavinéni neplatnosti smlouvy je svym rozsahem velmi uzké, Hulmak
poukazuje na fakt, Ze Casto neplatnost smlouvy zavini obé strany a nepfipada tak
v Uvahu jeho aplikace. NS pak tento fakt potvrzuje ve své judikatuie, kdy konstatuje

nutnost zkoumani zavinéni neplatnosti na obou stranach'”>.

3.1.2.2. vykon prava v rozporu s dobrymi mravy a opravnénymi zajmy

Ukolem prvni kapitoly této prace bylo vymezit rozdil mezi korektivy dobrych mrava
a poctivym jednanim. S ohledem na formulaci ust. § 3 OZ znovu na tuto problematiku
narazime. Jednak je podle mého soudu obsaZzen vtomto ustanoveni korektiv
dobrych mravu i poctivosti, jednak se znovu dostavame k vymezeni povinnosti, které
stihaji jednajici pfi vyjednavani z hlediska téchto korektivi (srov. kapitolu 1.). Je
znovu nutné upozornit, Ze jednani v rozporu s dobrymi mravy by zpravidla vzdy mélo
byt nepoctivé, naproti tomu nepoctivé jednani nemusi vzdy byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Ve stavu de lege lata, tak hraje ust. § 3 OZ stézejni roli vtom, Ze vyslovné
kodifikuje povinnost nezasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych. Da se tak pfi
aplikaci této povinnosti dojit k velmi podobnym zavérim, k jakym dosla némecka
nebo rakouska pravni véda, tj. zasahuje-li jedna ze stran pfi vyjednavani do prav a
opravnénych zajmua druhé strany, vytvafi se tak jakysi zvlastni vztah davéry, ve
kterém je tato strana povinna strpét ochranu druhé strany (ochranu jejiho legitimniho
oc¢ekavani). O vztahu dlvéry nema smysl znovu hovofit (srov. kapitolu 2.), ovSem je
dulezité vidét, Ze je-li jednajici strana povinna strpét ochranu druhé strany, jedna
protipravné, pokud bez pravniho divodu zasahuje do jejich prav a opravnénych
zajmu. Konstrukce poctivosti se tak v obecné roviné témér neliSi od obecné
povinnosti neru$it, ovSem s tim rozdilem, Ze navazanim jednani, se ,zaktivizuje*
rozSifena povinnost jednat poctivé ve vztahu k druhé strané, a to v rozsahu, ktery
podle mého soudu nejlépe uchopila rakouska judikatura, tedy ,stupniovani povinnosti
pfi vzajemném kontaktu“ (srov. subkapitolu 2.2.2.1.). Protipravnost tak mizeme

vyvodit nikoliv ze vzniklé Skody, tedy ex post, ale jizZ ze samého nepoctivého jednani.

1 ZUKLINOVA, M., in: ELIAS, K. a kol., Obgansky zakonik: Velky akademicky komentai, Praha:
Linde, 2008, s. 268

172 zejm. pro vyklad pravniho jednani contra proferentem, v obchodné pravnich vztazich zakotven
vyslovné.

' Rozsudek NS CR ze dne 26. srpna 2003, sp. zn. 25 Cdo 1097/2003
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Dulezitou otazkou je samoziejmé stanoveni poctivého jednani. Mam za to, Zze nelze
nalézt obecnou, C&i dostate¢né obecné pfiléhavou definici, poctivého jednani.
Rozumny pozorovatel s obvyklou mirou zkuSenosti v soukromopravnich stycich by
v dané konkrétni situaci jist¢ mohl urcit jisty median chovani. Nelze rovnéz
zapominat, ze subjektivni podoba povinnosti nahradit Skodu v sobé zahrnuje
zavinéni a proto je nutné zkoumat, zda jednajici skuteCné zavinila vyvolani

legitimniho o¢ekavani'’.

3.1.2.3. Umysina skoda v rozporu s dobrymi mravy

Aniz bychom se znovu vraceli k problematice dobrych mravd, je zajimavé podivat
se na genezi ust. § 424 0Z'%, Ve své ptvodni podobé ma povinnost nahradit $kodu
pfi umysiném jednani proti dobrym mravim puvod v BGB. Do ABGB se toto
ustanoveni dostalo az vramci novelizace jako reakce na pfijeti BGB. Stredni
obC&ansky zakonik obsahoval jiz nikoliv korektiv dobrych mravu, ale zasadu slusnosti
a soucCasny obc¢ansky zakonik v puvodni podobé pravidla socialistického souziti. Je
tedy zajimavé vidét, Ze na naSem uzemi se korektivy chovani ur€itym zplsobem
prekryvaly a do jisté miry i zaménovaly s poctivosti, nehledé na skute¢nost, Ze od
01.01.1992 se jedna o korektiv dobrych mrava.

Ve shodé s nékterymi'’® vidim moZnou aplikaci tohoto ustanoveni pfi $ikanoznim
vykonu prava. Objektivni pravo predpoklada, Zze vykon subjektivniho prava sméfuje k
uskutecnéni cile sledovaného pravni normou a naopak ,Za zneuZiti vykonu prava lze
povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu
sledovaneého pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy a
je pfimo vedeno umyslem zptsobit jinému téastniku Gjmu*'"’. Takovéto jednani je
pak protipravni a nepoziva ochrany dané mu objektivnim pravem. Mam za to, Ze neni
divod pozadovat pfimy 0mysl, nebot jednak by tim doSlo k praktické
neaplikovatelnosti tohoto ustanoveni, ale pfedevsSim, by Slo o restriktivni vyklad
vytvofeny ex post soudy bez rozumného duvodu.

Je jisté snadné predstavit si typicky vykon Sikan6zniho vykonu prava

v pfedsmluvnim stadiu (typicky ukonceni vyjednavani bez legitimniho davodu, resp.

% Mam tim na mysli, Ze jina mira (vyvolaného) o¢ekavani bude mezi podnikateli a spotfebiteli a jina

mezi podnikateli.

" ELIAS, K., in: Ob&ansky zékonik: Velky akademicky komentaF Praha: Linde, 2008, s. 845

e jde predevsim o citovany &lanek Saladiv, ale i Eliagem zmifiované dilo Stefana Lubyho, Prevencia
a zodpovédnost v ob&ianskom prave, srov. ELIAS, K., in: Ob&ansky zékonik: Velky akademicky
komentar Praha: Linde, 2008, s. 845

77 21 Cdo 992/99 k publikaci pravni véty uveden pfimy damysl.
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vyjednavani bez umyslu uzavfit smlouvu), na druhou stranu dosavadni judikatura

neuzila tohoto ustanoveni v souvislosti s vyjednavani ani jednou’®.

Soucasny vyznam je tedy spiSe marginalni, jde hovofit snad hovofit o povinnosti
nahradit i (jen) Cistou majetkovou Ujmu, zpusobenou umysinym porusenim dobrych
mravd, tak jak je tomu v BGB, ovSem s timto zavérem opét dosavadni judikatura

nepracuje.

3.1.2.4. Informacni povinnost

Pfi vykladu o obsahu povinnosti jednat poctivé jsme narazili i na povinnost
nezamlCovat, nezkreslovat a upozornovat na rozhodné skuteCnosti. Pfi analyze
rakouské pravni védy jsme vidéli legitimaci informacnich povinnosti z ustanoveni o
Isti resp. o omylu vyvaleném Isti, proto je nasnadé podrobnéji se zabyvat
ustanovenim o omylu v souasném obCanském pravu.

Ust. § 49a OZ stanovi, dvé zakladni podminky pro napinéni hypotézy, jednak jde
o védomost omylu druhé strany a dale podstatnost omylu, judikatura k tomuto
dovodila jesté zpravidla vzdy vyzadovanou omluvitelnost omylu'”®, ktera stiha stranu,
ktera se hodla omylu dovolavat. Pro ucely informacni povinnosti se zda zasadnim
pfedevSim predpoklad védomosti o omylu. ,(...) osoba, které byl pravni ukon urcen,
tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét (...) “. Srovnatelné s rakouskou pravni
védou dovozuje z tohoto ustanoveni Hulmak vzajemnou informacni povinnost, resp.
,povinnost navzajem se informovat pravdivé a nikoliv klamavé“'®®. Mam, za to, Ze
s timto zavérem lze souhlasit, otazka, ktera se pfed nami ov8em timto (znovu)
otevira je rozsah informaéni povinnosti. Casteén& nam pfi hledani odpovédi maze
pomoci citovana judikatura, ktera vyslovila obecnou povinnost jednajiciho vyhledavat
informace sam'', ale predeviéim se muZeme inspirovat evropskymi smiuvnimi

projekty a doktrinou vytvofenou v némecky mluvicich zemich.

'78 25 Cdo 127/2007 je pouze uvedena moznost uzit tohoto ustanoveni.

7% srov. za vdechny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1560/20086, ze dne 26. 2. 2009

80 HULMAK, M., Uzavirani smluv v civilnim pravu, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 156

181 Ustanoveni § 49a ob¢. zak. pojednavajici o omylu jednajici osoby neni mozno vykladat tak, Ze na
jeho zakladé je osoba, ktera se omylu dovolava, zbavena povinnosti podle okolnosti konkrétniho
pfipadu sama si zajistit odpovidajici miru objektivnich informaci o okolnostech, resp. skute¢nostech,
které ma za rozhodujici pro uskutecnéni zamys$leného pravniho tkonu. To se zvyrazriuje pfedevsim v
pfipadech, kdy jde napf. o skuteénost (resp. skutec¢nosti) odborného charakteru, v niZ jednajici osoba
pfislusné odborné znalosti nema“ cit. rozsudek sp. zn. 33 Odo 1560/2006 ve kterém se NS pfriklonil

obracené aplikovanou.
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Ohledné (i) podstatnych nalezitosti smluvni typu, si strany musi sdélit vSe, co
védi, tento rozsah nelze zpochybnit, nebot bez spinéni téchto pfedpokladi nemuize
vzniknout zavazek. Dale je bez pochyb, Ze strany si musi sdélit vSe, (ii) co by mohlo
vést k neplatnosti smlouvy (srov. moznost dovolani se neplatnosti pro omyl).
Poslednim nutnym pfedpokladem je podle mého soudu, v&e (iii) co by mohlo zmafit
ucCel smlouvy. Vychazim vtomto bodé pFfedevSim z ustanoveni o nemoznosti
plnéni'®2. Mam za to, e ackoliv jsem jiz naznacil, ze pfi negociaci vznikly uzsi vztah
davéry nezaklada zavazek, je nutné aplikovat notifikaéni povinnost jedné ze stran'®®
0 nasledné nemoznosti plnéni i na pfedsmluvni jednani. Jedna se znovu o projev
povinnosti jednat poctive, ktera v tomto konkrétnim pfedsmluvnim jednani znamena
brat ohled na zajem druhé strany a sdélit ji skuteCnost ohrozeni plnéni. O tom, ze je
tento rozsah informacéni povinnosti ceskému soukromému pravu vlastni, svédci i ust.
§ 377 odst. 1 ObZ.

Jde-li o konkrétni pfipady, ve kterych je sporné, zda jedna ze stran spinila
informacni povinnost a které nespadaji pod vySe uvedené, shoduji se se zavéry
abstrahovanymi v evropskych smluvnich projektech (srov. subkapitolu 2.2.3.2.), tedy
nutnost vzit v potaz okolnosti, zda néktery ze subjektii disponuje zvlastnimi
znalostmi, jaké vydaje by vynalozila informovana strana k ziskani téchto
informaci, zda si mize tyto informace v rozumné mire obstarat pozadujici

strana sama a jaky maji vyznam pozadované informace.'®

3.1.2.5. Poctivy obchodni styk

Poctivy obchodni styk je znovu pojem, ktery nas pfivadi na rozcesti poctivosti,
dobrych mravd, zvyklosti fadného obchodnika apod. Znovu neni bez zajimavosti
podivat se, jakym zplsobem se poctivy obchodni styk do obchodniho zakoniku
dostal. Havel upozornuje na skutecnost, Ze ,pojem "poctivy obchodni styk" jakousi
Zivot''®® vytvorenou jiz obecnym zakonikem obchodnim &. 1/1863 f. z., pozd&ji

prevzatou zakonikem mezinarodniho obchodu ¢.101/1963 Sb., a konecné i zakonem

182 ust. § 577 odst. 1 OZ ,Dluznik je povinen bez zbyteéného odkladu poté, co se dovi o skutecnosti,
jez ¢ini plnéni nemoznym, oznamit to vériteli, jinak odpovida za Skodu, ktera vznikne vériteli tim, Ze
nebyl véas o nemoZznosti vyrozumén.*

'® nejde jen o dluznika, ale pfirozen& o obé strany. srov. HAVEL, B., in: Ob&ansky zékonik: Velky
akademicky komentaf Praha: Linde, 2008, s. 1687

® Hulmak upozornuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze . sp. zn. 5 Cmo 347/96, ktery poruseni
informacnich povinnosti subsumoval pod poruseni ust. § 415, k tomu ovSem shodné argumenty
v subkapitole 3.1.1., HULMAK, M., Uzavirani smiuv v civilnim pravu, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 162
'8 HAVEL, B. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Pravnik, 2000, &. 1, s. 37
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o soukromém podnikani obcant ¢&. 105/1990 Sb. ze kterého se dostal do
sougasného obchodniho zakoniku. Novy'®® upozoriiuje na povahu poctivych stykt a
znacnou podobnost s povinnosti jednat poctivé, jen s tim rozdilem, Ze (sou€asny)
aplikaéni rozsah je omezen. Souhlasim s timto zavérem a uvadim toto ustanoveni
jako dliikaz toho, Ze povinnost jednat poctivé je Ceském soukromému pravu viastni.
Naopak nesouhlasim se souCasnym (restriktivnim) pojetim zasad poctivého

obchodniho styku jako zakazu vykonu $ikanézniho prava'®’.

3.1.2.6. Ochrana duvérnych informaci

Ochrana (divérnych) informaci plati rovnéz za typickou pfedsmluvni ochranu,
ktera je stranam pfi negociaci poskytnuta. Ust. § 271 ObZ normuje skutkovou
podstatu ochrany davérnych informaci velmi podobné jako jsme méli moznost vidét u
PECL, ovSem s jednim vcelku podstatnym rozdilem, strany musi informace za
davérné oznacit, bez tohoto oznaceni nepozivaji ochrany dle tohoto ustanoveni. Co
je ucelem tohoto ustanoveni neni tfeba probirat, spiSe shledavam zajimavym odkaz
pfi poruSeni této povinnosti pfimo na ust. § 373 ObZ tedy nasledky poruseni
kontraktni povinnosti. Mohlo by se zdat, ze pro ust. § 757 ObZ nema smysl| hledat
v tomto odkazu vyznam, myslim si ale, ze je zajimavé, Zze normotvurci obchodniho
zakoniku podrfadili vyslovné tento pfedsmluvni vztah pod kontraktni ochranu, a to i

presto, Zze s kvazikontraktnim pojetim pro ucely de lege lata nesouhlasim.

3.1.3. Typicky obsah povinnosti v pifedsmluvnim zavazku v ¢eském pravu

V upravé némecky mluvicich zemi jsme typizovali ,klasické® skutkové podstaty
c.i.c., mam za to, Ze vzhledem k totoznosti povinnosti poctivého jednani, Ize tyto
pfiméfené pouzit i pro sou€asnou pravni uUpravu (srov. subkapitolu 2.2.1.2.,
pfedev8im povinnost brat ohled na zajmy druhé strany, informacni povinnost,
ukon€eni vyjednavani o smlouvé bez legitimniho duvodu). Snad s teoretickou
vyjimkou obecné povinnosti nepusobit Skodu zasahem do absolutnich prav, nebot
poruSenim této povinnosti vznika bez vyjimky deliktni povinnost nahradit Skodu bez
ohledu na koncepci c.i.c.

DalSi odliSnosti, na kterou bychom se méli podle mého soudu zaméfit, je uzavreni

smlouvy v disledku poruseni informacnich povinnosti. Jiz bylo zminéno, Ze se jedna

' NOVY, Z, Princip ,poctivosti“ dle Draft Common Frame of Reference jako inspirace pro vyklad § 6
odst. 1 navrhu OZ, Pravni rozhledy, €. 2, 2012, s. 48
'8 Srov. rozsudek NS CR 32 Cdo 617/2010-126 ze dne 27. dubna 2011
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o poruseni povinnosti vyplyvajicich z pfedsmluvniho zavazkového vztahu, ovSem
s nasledky, které nastavaji pouze pfi platné smlouvé. Bylo jiz také uvedeno, Ze se
jedna zpravidla o vyhruzky, lest, €i zatajeni podstatnych skute¢nosti. V tomto pfipadé
se dostavame na hranici absolutni a relativni neplatnosti takového jednani (zpravidla
pro omyl, nebo také odstoupeni od smlouvy). Je-li jednani absolutné neplatné, pak si
jsou strany povinny vratit vSe, co ziskali, zde problém nenastava. Na druhou stranu
muze vzniknout situace, kdy byla naplnéna dispozice pro dovolani se relativni
neplatnosti, ¢i odstoupeni od smlouvy, které ovSem nechce jednajici z jakéhokoliv
divodu vyuzit a pozaduje namisto toho nahradu Skody. Znovu vidime jakousi
pomocnou roli tohoto institutu k ochrané proti zavinénym (neumyslnym) jednanim a
zaroven pfi ochrané nejen absolutnich prav. Jedna se tedy o urcitou dvojkolejnost
narokl poskozeného, kdy mlze jednak odstoupit od smlouvy, jednak pozadovat
8kodu, ktera mu takto nevyhodnou smlouvu vznikla. Je otéazkou, zda se tento vyklad
,dvojkolejnosti narokd“ da pouzit i v Ceské upravé. Pro svédCi jisté argument, ze
muze-li jedna ze stran od smlouvy odstoupit (zrusit ji), tim spiSe by méla mit narok na
»,pouhou“ nahradu Skody. Na druhou stranu se zda tento vyklad jako rozSifovani prav
na ukor druhé strany a tim k poruSeni zasady rovnosti, nehledé na fakt, Zze jde
vlastné de facto o korekci smlouvy soudnim rozhodnutim a tim zasah do autonomie
vule smluvnich u€astniku. Nelze nicméné opomenout, ze k tomuto rozsifeni, dochazi
v dUsledku poru$eni pravni povinnosti jednat poctivé'®®.

Je nicméné znovu dulezité upozornit, Zze nejde o taxativni vy€et skutkovych
podstat a stéZejnim bodem povinnosti nahradit Skodu, je poruSeni povinnosti jednat

poctivé, ktera se muze vztahovat a nepfeberné mnozstvi jednani.

3.2. C.i.c. a treti osoby

Vzhledem zastavanému deliktnimu pojeti, se zda nepotfebné vytvaret zvlastni
pojeti c.i.c pro tfeti osoby. Treti osoba muze vystupovat jednak na strané Skldce,
jednal na strané posSkozeného. Na strané poSkozeného se jedna o typické priklady
poruseni absolutnich prav, pfi kterych je nutné pouzit klasickou deliktni klauzuli ust. §
420 OZ. Na druhou stranu Ize podle mého soudu, obdobné pouzit zavéry némecké

pravni védy, pokud jde o tzv. &istou majetkovou $kodu'®°.

1% Rovnéz je vhodné zminit, Ze touto cestou se vydal zdkonodarce v upravé nového ob&anského

zakoniku, srov. napr. ust. § 584 NOZ.
189 jez ovSem v souladu s relativitou zavazkovych pravnich vztaht a vyjimecnosti jejiho prolomeni
(ne)bude prosaditelna, resp. pouze vyjimecné. Mam za to, Zze prolomenim této relativity bychom se
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Pokud jde o osobu Skldce, bude ve stavu de lege lata zpravidla uzito ust. § 420
odst. 2 o pfiCitatelnosti. Konstantni judikatura se vyjadfila k vykladu Skody
,Zplisobené pri jejich ¢innosti* nékolikrat'®, ve zkratce se da Fici, Ze s timto kusym
ustanovenim se NejvyS8Si soud vypofadal pomoci kritéria mistni, ¢asoveé, vécné
souvislosti, jde-li o jednani tfeti osoby pouzité pfi plnéni pracovnich ukold (v ramci
ginnosti, v zajmu), pak odpovida pfimo osoba, ktera tretiho ke své &innosti pouzila'™”.

Jina je ovSem situace, pokud nebylo tfetiho pouzito v ramci Cinnosti osoby. Poté
se znovu dostavame do zvlastniho vztahu pozivani divéry'® a Ize tak znovu odkazat
na obdobné uZiti vyvodl némecké pravni védy, které bude mit za nasledek povinnost
nahradit vzniklou Skodu, ovSem s tim rozdilem, Ze protipravnost urCujeme porusenim

zakonné povinnosti jednat poctivé.

3.3. Predpoklady a nasledky poruseni predsmluvniho zavazku
Na zakladé vySe uvedeného mizeme shrnout, Ze k naplnéni povinnosti nahradit
$kodu je nutné naplnit nasledujici predpoklady’®®
(i) jednani (ve smyslu projevu vile navenek, které je taky obecné nejzazSim
moznym rozsahem uplatnéni c.i.c.),
(i) porusSeni zakonné povinnosti jednat poctivé, (resp. povinnosti ochrany,
informovanosti, ohledu a peclivosti)
(iii)  vznik Skody,
(iv)  pfi€innou souvislost mezi bodem (ii) a (iii),

(v)  zavinéni, postacujici i ve formé& nevédomé nedbalosti

Chtélo by se tvrdit, Ze rozsah Skody, je limitovan pfi¢innou souvislosti. Tento
zavér pokladam za zjednodusuijici a pfiklanim se k poznatkim komparovanych Uprav
ve smyslu pFesngjSiho vymezeni, nikoliv odmitnuti pfi¢inné souvislosti jako

podstatného predpokladu.

dostali k obdobné problematickym zavérim jako pfi konstrukci povinnosti nikomu neskodit pfi
relativnich pravech. Vtomto smyslu vidim FeSeni v ukotveni z&konné vyjimky, k problematice
nepfimych $kod srov. ELIAS, K., in: Obcéansky zékonik: Velky akademicky komentaF Praha: Linde,
2008, s. 975 a nasl.
"% napt. Rozsudek NS CR 21 Cdo 1148/2002 ze dne 24. Ginora 2003, nebo Rozsudek NS CR 25 Cdo
670/2005 ze dne 18. kvétna 2006.
"9 Rozsudek NS CR 25 Cdo 482/2005 ze dne 31. srpna 2005

2 srov. némeckou Upravu poZzivani davéry ve zvlastni mire a tim podstatné ovlivnéni pfedsmluvniho
jednéni nebo uzavieni smlouvy v subkapitole 2.2.1.4.
193 Tyto pfedpoklady se neuplatni u specialnich ustanoveni pro obchodni zavazkové vztahy, ackoliv se
tim zna¢né narusuje komplexnost pojeti c.i.c.
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O tom, Ze rozsah Skody neni limitovan, bylo-li zasazeno do absolutnich prav
chranénych zakonem a mize samoziejmé presahnout i zajem na plnéni ze smlouvy,
neni sporu.

Obdobné se da setrvat i na postulatu rakouské pravni védy, Ze se nahrazuje
negativni zajem, limitovan vysi pozitivnhiho zajmu, nebot |Ize souhlasit s tim, Ze jde o
nahradu skody, ktera vznikla pouze porusenim informaéni povinnosti protistrany, tedy
porusenim svobody rozhodovani, a nahrazuje se tak pouze v rozsahu, v jakém byla

tato svoboda porusena (rozsahem plnéni)'®*

, a to vCetné Cisté majetkové Skody.

Naopak si lze predstavit, pfedevSim u ukonCeni vyjednavani o smlouvé
v dusledku poruSeni absolutnich prav, ze tato limitace nema své opodstatnéni.

Jak bylo vySe zminéno, v nékterych pfipadech mize dojit ke konkurenci naroku
smluvnich i pfedsmluvnich. Mam na mysli opravnéni poSkozené strany vyuzit
moznosti nahrady Skody, pfi jiz uzaviené smlouvé. V souCasném pojeti jde tak,
zjednodusSené, o jakési doplnéni odpovédnosti za vady a pravé z tohoto dlvodu ve
mné vyvolava jistou davku skepse, nebot se tim rozsifuje paleta prav na jedné strané
na ukor druhé. Vyvozovani povinnosti nahradit Skodu zpusobenou v pfedsmluvnim
stadiu, ackoliv byla smlouva platné uzaviena a zlstava v platnosti, je na jednu stranu
logickym zavérem, ktery s sebou pfinasi obecna povinnost jednat poctiveé, na druhou
stranu absence vyslovné upravy pfinasi pochybnosti o aplikovatelnosti. Jde
pfedev8im o namitku tvorby smlouvy ex post soudem, bez vyslovného zakonného
voditka. Ackoliv si jisté dokaZzeme pFedstavit voditka, které by soudce pfi takovém to
.vykladu smlouvy® mél nasledovat, nezda se mi prosazeni v souCasné
pozitivnépravni konstelaci jako realné a bezproblémové. Sou€asné Ize tento nazor
sledovat i v rozhodnuti NS CR'®°, ktery odmitl doplfiovat naroky jedné ze smluvnich
stran, které nevyplyvaji ze smlouvy, resp. zamitl zalobu na bezdivodné obohaceni
pfi souCasné platnosti smlouvy, ackoliv byla uzaviena v omylu.

K uplnosti je vhodné dodat, Ze i souCasny obCansky zakonik zna moznost

196

spoluzavinéni poskozeného *° a samoziejmé, Ze obohatila-li bezdlvodné jedna ze

stran, musi toto obohaceni vratit. Rovnéz rozebrat zvlastni pravni prostfedky ochrany

194 WELSER, R. das Verschulden beim Vertragsschluss im Osterreichischen biirgerlichen Recht, s.

288 cit dle: HRADEK, J., Pfedsmiuvni odpovédnost, opét. cit. sub. 84, s. 72

1% Rozsudek NS CR sp. zn 25 Cdo 2422/99 ze dne 31. fijna 2001

196 Spoluzavinéni neznamena pouhé zavinéni ve smyslu ust. § 420 odst. 3 ale spiSe ucast na
nasledku, srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 43/2002 ze dne 28. kvétna 2003
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(odstoupeni od smlouvy, zvySena informacni povinnost apod.) poskozené smluvni

strany neni ukolem této prace.

3.4. Zavéry v ceském soukromém pravu de lege lata

V této kapitole neSlo o to znovu popsat jednotlivé typické skutkové podstaty a
jejich obsah a rozsah. Ve svétle pfedchozich kapitol by takové opakovani postradalo
smysl. Tato skuteCnost je dana predevsim tim, ze komparované upravy jsou inspiraci
pro soudobou teorii i praxi v Ceské republice.

SpiSe jsem chtél upozornit na skute¢nost, Ze zjednoduSujicim pouzitim ust. § 415
OZ se dostavame do rozporu s pravni jistotou adresatli a ani teoreticky nejsme
schopni institut c.i.c. dostate¢né oddvodnit. Na toto jsem se pokusil reagovat
transformaci povinnosti jednat poctivé do ¢eského pravniho fadu, jako obecnou a
vymahatelnou povinnost, jejiz obsah muze pruzné reagovat na predsmluvni jednani
subjektld (srov. teorii ,stupfiovani povinnosti pfi vzajemném kontaktu® v subkapitole
2.2.2.1.). Tato koncepce mi i ve svétle vySe uvedeného pfijde jako ¢eskému pravu
nejblizSi a je mozno ji nenasilné uchopit souc¢asnou praxi.

Obecna povinnost jednat poctivé by se pak podle mého soudu méla aplikovat
nejen na obcCanskopravni vztahy, ale rovnéz na vztahy obchodnépravni.
Dvojkolejnost soukromého prava, ktera doposud v Ceské republice pretrvava, by
neméla zastinit racionalni ucel vymezeni pfedsmluvnich povinnosti. Jiz bylo feCeno,
Ze ukolem culpae in contrahendo neni omezit smluvni volnost, ale spiSe nastavit
pravidla pfi vyjednavani zplsobem, ktery umozni prosadit se obou principum
(poctivosti, pravni jistoty a smluvni svobody) v nejvy$S§i mozné mife. Z tohoto

ddvodu, je podle mého soudu nutné uzit obecné upravy v OZ.

4. CULPA IN CONTRAHENDO VNOVEM OBCANSKEM
ZAKONIKU

Jednotlivé skutkové podstaty culpae in contrahendo jsou v novém obcanském
zakoniku obsazeny v obecnych ustanovenich o relativnich majetkovych pravech,
resp. o smlouvé'®’. Bylo by ovéem chybou pfistupovat k analyze c.i.c. bez souvislosti
s ostatnimi ustanovenimi. Jedna se pfedevSim o obecnou povinnost jednat v pravnim

styku poctivé, Upravu povinnosti nahradit Skodu zplisobenou neplatnym pravnim

9 srov. ust. § 1728 a nasl zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,NOZ*)
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jednanim, uprava omylu, generalni prevenéni povinnosti, povinnost nahradit Skodu
zpusobenou radou ¢&i informaci a samozifejmé& Upravy nahrady Skody a
bezduvodného obohaceni. Za vykladovy zdroj mulze rovnéz poslouzit navrh
obCanského zakoniku o smlouvach zpracovany na zacatku tisicileti prof. Gandolfim,
ze kterého uprava NOZ do znacné miry Cerpa.
Jesté pred analyzou typického obsahu povinnosti v pfedsmluvnim stadiu je znovu
nutné odpovédét na otazku koncepce prfedsmluvni povinnosti. Vyslovnhou odpovéd
by nam mohla poskytnout divodova zprava k NOZ, v niz zpracovatelé uvadgji, ze se
snazili reagovat na kolizi smluvni svobody a ochranu dobré viry osoby, s niz je
jednano ,(...) z toho didvodu je namisté stanovit nasledky poruSeni poctivosti v
pravnim styku v pfipadech, kdy nékdo zahaji jednani o smlouvé s jinym jen na oko
nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma umysl smlouvu uzavrit, anebo kdyz
Jjednani o smlouvé témér uzaviené bez priciny pferusi. Stejné tak je tfreba pamatovat
i na pripady vymény informaci sméfujicich k uzavieni smlouvy stvrzujicich, Ze
vysledkem kontraktace bude smlouva, a osvédCujicich zajem smlouvu uzavrit.
Vymeéna informaci, ¢asto ddvérné povahy, vSak zavazuje stranu, které byly sdéleny,
k udrZeni davérnosti tak, aby informace nebyly zneuZity k tiZi toho, kdo je poskytl.
Poruseni zasad poctivého jednani pri jednani o uzavieni ma vést k povinnosti
nahradit Skodu z toho vzniklou, pfipadné k vydani bezdivodného obohaceni®.
Vidime, Ze zpracovatelé jisty pfedsmluvni vztah, ktery je nutny chranit, vidi podobné
jako komparované upravy, vyslovné se vSak o charakteru tohoto vztahu nedovime.
Lze snad s ohledem na text i na koncepci poctivosti v NOZ usuzovat, Ze se jedna
o Cisté deliktni pojeti, které shledava protipravnost v porusSeni povinnosti jednat
poctivé v pfedsmluvnim stadiu, naproti tomu se Ize jiz setkat s nazorem'®, Ze kvalita
tohoto vztahu je podobna zakonnému zavazkovému vztahu némecké upravy. Hradek
poukazuje na skuteCnost, ze zavazkové pojeti |épe (pruznéji) reaguje na
subjektivizované povinnosti z tohoto vztahu vyplyvajici a poukazuje na fakt, Ze
obdobné povinnosti (informaéni povinnost i povinnost prevence) normuje

zakonodarce na jinych mistech®.

Dale poukazuje na prevzatou koncepci rozdéleni
smluvni a mimosmluvni odpovédnosti, s ¢imz logicky souvisi pfipadna namitka

mozného vzniku tychz problému, se kterymi se musela vypofadat némecka pravni

%8 HRADEK, J. Pfedsmluvni odpovédnost, Bulletin advokacie, &. 3, 2011, s. 46
19 srov. ust. § 2900 a ust. § 2902
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véda. V tomto ohledu spi$e souhlasim s Hulmakem?®, ktery vidi povinnost jednat
poctivé jako dostateC¢né urcitou, jez soudce mize rozumné aplikovat v dostate¢né
subjektivizované podobé. NOZ je vtomto ohledu urcity a relativné presny, nebot
v obecnych ustanovenich hlavy |. €asti prvni stanovi zakladni zasady, kterymi se
soudce pfi eventualnim sporu musi fidit. Ve srovnani s dosavadnim obcCanskym

zakonikem jde nepochybné o naplnéni pozadavku pravni jistoty adresatu.

4.1. Obsah povinnosti jednat poctivé v predsmluvnim stadiu v NOZ

Nema valného vyznamu znovu opakovat, Ze jadro pfedsmluvnich povinnosti je
stejné jako v komparovanych upravach zaloZzeno na poctivém jednani, zahrnujicim
ohled na druhou smluvni stranu, informacni povinnost v€etné povinnosti nikomu
neopravnéné neskodit. Typické skutkové podstaty, jeZz vyslovné upravuji klasické
pfipady pfedsmluvni odpovédnosti, pak zakonodarce vlozil do obecnych ustanoveni

o relativnich majetkovych pravech, resp. o smlouve.

a) zahajeni nebo pokracovani ve vyjednavani bez imyslu smlouvu uzavrit.
§ 1728 odst. 1 ,Kazdy mize vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida
za to, Ze ji neuzavre, ledaze jednani o smlouvé zahaji nebo v takovem jednani
pokracuje, aniz ma umysl smlouvu uzavrit’. Zakazem zahajeni Ci pokraCovani
ve vyjednavani pfi absenci umyslu smlouvu uzavfit se obecné dostavame pod
typickou skutkovou podstatu, kterou abstrahoval i Nejvy$Si soud z obecné
povinnosti nikomu nesSkodit. Jak bylo vySe uvedeno, jedna se spiSe o projev
loajality a ohleduplnosti k pfipadnému smluvnimu partnerovi. Jde o respekt
zakonodarce k tomuto zvlasStnimu vztahu vytvofenému zahajenim jednani.
Podle mého soudu neni tfeba souhlasit s Hradkem®', ktery upozoriiuje
v komparaci s némeckou upravou na absenci vyslovného rozsahu téchto
povinnosti. Jinymi slovy odkdy stiha kontrahenty povinnost loajality a
ohleduplnosti neni podle né&j na Ukor pravni jistoty adresatli feSena. S ohledem
na vySe srovnavané lze ovSem dojit k zavéru, Ze pouhé navazani obchodnich
kontaktl se da pod ,jednani o smlouvé“ podradit.

b) informacéni povinnost, povinnost ohledu na zajem druhé strany.

§ 1728 odst. 2 ,Pri jednani o uzavieni smlouvy si smluvni strany vzajemné

sdéli vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichZz vi nebo védét musi, tak,

2% HULMAK, M. Limity pfedsmluvni odpovédnost, Bulletin advokacie, &. 3, 2011, s. 54
2" HRADEK, J. Pfedsmluvni odpovédnost, Bulletin advokacie, &. 3, 2011, s. 47
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aby se kazda ze stran mohla presvédcit o moznosti uzavrit platnou smlouvu a
aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji zajem smlouvu uzavrit.“. Vyslovnou Upravou
informacni povinnosti snadno abstrahujeme rozsah informacéni povinnosti,
které jsou ve shodé s vykladem shora uvedenym. Neni pochyb o tom, Ze
podstatné nalezitosti smlouvy i pfekazky platnosti musi byt sdéleny. Posledni
véta pak poukazuje na povinnost poskytnout informace o vSem, co by mohlo
zmairit ucel smlouvy. Jde-li o konkrétni pfipady, ve kterych je sporné, zda
jedna ze stran splnila informaéni povinnost a které nespadaji pod vyse
uvedené, shoduji se se zavéry abstrahovanymi v evropskych smluvnich
projektech (srov. subkapitolu 2.2.3.2.), tedy nutnost vzit v potaz okolnosti, zda
néktery ze subjektd disponuje zvladtnimi znalostmi, jaké vydaje by vynalozila
informovana strana k ziskani téchto informaci, zda si maze tyto informace v
rozumné mife obstarat pozadujici strana sama a jaky maji vyznam
pozadované informace®*
c) ukonceni vyjednavani bez legitimniho diivodu.

§ 1729 odst. 1 ,Dospéji-li strany pfi jednani o smlouvé tak daleko, Ze se
uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctive ta strana,
ktera pres duvodné ocCekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o
uzavreni smlouvy ukonci, aniz pro to ma spravedlivy divod.“ Tiebaze jsem
pro potfebu této prace rozdélil jednotlivé typické skutkové podstaty, je tfeba
vykladat kazdou z téchto povinnosti v navaznosti na cely systém upravy. Toho
je typickym prikladem ukoneni vyjednavani bez legitimniho divodu. Uz
v uvodu ust. § 1728 zdlraznuje zakonodarce svobodu smluvniho vyjednavani
bez nasledk(i jejiho ukon&eni’®. Naopak tomu je, dosp&ji-li strany do
takového stadia vyjednavani, kdy se jeji uzavieni jevi jak vysoce
pravdépodobné. Pfi vykladu ,vysoké pravdépodobnosti uzavieni“ nam znovu
nezbyde, nez aplikovat zavéry komparovanych uprav, beze vSi pochybnosti
tak bude muset byt dan konsensus ohledné podstatnych nalezitosti smluvniho
typu, rovnéz bude muset dojit k poruseni legitimniho oCekavani druhé strany.
Lze pfitakat omezeni ofekavani druhé strany pomoci ,duvodnosti“ takového

oCekavani. Timto mohou byt, podle mého soudu, odmitnuty naroky

22 Ke stejnému zavéru dochazi i Hulmak spolu s Vickem srov. HULMAK, M., VLCEK, K., Obecna
informacni povinnost pfi sjednavani smlouvy — 1. €ast, Pravni rozhledy, €. 17, 2012, s. 602 a nasl.
% casum sentnit dominus
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poskozenych stran, které jsou skutkové nebo pravné sporné a muize byt
zachovana potfebna rovnovaha, resp. pfevaha smluvni volnosti nad ochranou
pravni jistoty.

d) ochrana davérnych informaci
§ 1730 odst. 2 ,Ziska-li strana pfi jednani o smlouvé o druhé strané divérny
udaj nebo sdéleni, dba, aby nebyly zneuZity, nebo aby nedoSlo k jejich
prozrazeni bez zakonného duvodu. PoruS$i-li tuto povinnost a obohati-Ii se tim,
vyda druhé strané to, o¢ se obohatila.“ Ochrana divérnych informaci je v NOZ
ve srovnani s dosavadni Upravou zakotvena ve vétSim rozsahu. ,Davérné”
informace jiz nemusi byt vyslovné za divérné oznaceny, postaci, vyplyva-li
charakter takovychto informaci z jednani o smlouvé.

e) ostatni relevantni ustanoveni NOZ
Pro ucely této prace je nepochybné& nutné zminit upravu povinnosti nahradit
Skodu zpUsobenou neplatnym pravnim jednanim upravenou v ust. § 579 odst.
2 NOZ, ktera do jisté miry pfejima nam znamou upravu ust. § 42 OZ. Dale
povinnosti vyplyvajici z upravy omylu, ktera prfedevSim vychazi z moznosti
vznést namitku neplatnosti i pfi nepodstatném omylu bylo-li jednani vyvolano
Isti, nebo moznost zachovat jednani platné s povinnosti nahradit stavajici
Skodu ve smyslu ust. § 584 NOZ. Vedle obecné prevencni povinnosti a
informacni povinnosti upravené pro zavazky z deliktl nelze zapomenout na
Upravu povinnosti nahradit $kodu zplisobenou informaci nebo radou toho, kdo
se hlasi jako pfrislusnik urcitého stavu nebo povolani hlasi k odbornému
vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, zpuUsobil-li Skodu neuplnou Cdi
nespravnou informaci nebo Skodlivou radou danou za odménu v oboru své
Cinnosti Ci védéni. Podle mého soudu, zakonodarce zakotveni specialni
deliktni skutkové podstaty odpovédnosti tfetich osob do jisté miry eliminoval
nutnost rozsifovat rozsah prfedsmluvnich povinnosti i na tfeti osoby stojici vné
vyjednavani. Rovnéz Ize vyzdvihnout, Ze uprava povinnosti nahradit Skodu za
vySe popsané jednani stiha i laiky, pokud ji zpusobili védomé, srov. ust. §
2950 NOZ.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zakonodarce upravil ochranu duvérného vztahu
vzniklého mezi kontrahenty bez nutnosti konstrukce zakonného zavazkového vztahu,

naopak si postacil s upfesnénim povinnosti jednat poctivé pfi vyjednavani o smlouvé.
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Jednotlivé povinnosti dostate€nym zpusobem (s pfihlédnutim k obecné znamym
zdrojam upravy) urcil, aniz by tak omezil smluvni svobodu stran pfi vyjednavani, do
jisté miry se da fici, Ze uprava NOZ navazuje na stavajici upravu. Nikoliv obsahové,
kdy by rozvadéla prevencni povinnost, jako spiSe formalné (metodou upravy), kdy

vychazi z obecné zakonné povinnosti, kterou vyslovné specifikuje pfi negociaci.

4.2. C.i.c. atreti osoby v NOZ

NOZ vyslovné materii prfedsmluvnich povinnosti ve vztahu k tfetim osobam
nefeSi. Existence pfedsmluvniho zakonného zavazkového vztahu chybi logicky i ve
vztahu Kk tfetim osobam. S ohledem na rozdéleni povinnosti nahradit Skodu pfi
poruseni smluvni nebo zakonné povinnosti se ovSem dostavame do viru podobnych
otazek, které bylo nutno vyfesit napf. v némecké pravni védé. S ohledem na deliktni
pojeti, tak zakonodarce snad pfedchazel témto otazkam vyslovnou uUpravou
povinnosti nahradit Skodu ve specialnich skutkovych podstatach (srov. ust. § 2950
nebo ust. § 2924 NOZ), ale pfedevsSim upravou povinnosti jednat poctivé ve vztahu
ke véem potencionalnim kontrahent(im, & osobam. 2%

Zakonodarce je tedy ve vztahu k tfetim osobam pfikFejSi. Pajde-li o tfeti osoby
jako poskozené, bude jejich ndhrada Skody feSena v roviné obecnych zakonnych

limitt, rovnéz pouziti tfetich osob bude, jak trefné uvadi Hulmak®®

vzhledem k tomu,
Ze jisté nepujde o pInéni smluvni povinnosti pfi vyjednavani o smlouve, feSeno

pomoci deliktnich ustanoveni.

4.3. Predpoklady a nasledky poruseni predsmluvnich povinnosti

Na zakladé vySe uvedeného mizeme shrnout, Ze k naplnéni povinnosti nahradit
Skodu jsou obdobné predpoklady jako v dosavadni upravé

(i) vyjednavani o smlouvé (v minimalni mife navazani obchodnich kontaktd)

(ii) porusSeni zakonné povinnosti jednat poctivé, (resp. vyslovné

vyjmenovanych konkretizaci)
(iii)  vznik Skody,
(iv)  pfi¢innou souvislost mezi bodem (ii) a (iii),

(v)  zavinéni, postacujici i ve formé nevédomé nedbalosti

% Hradek naopak podotyka, ze teoreticky maze dojit k uziti ,bilych koni“, za které nikdo neponese

odpoveédnost, srov. HRADEK, J. Pfedsmluvni odpovédnost opét. cit. sub. 201 s. 49
205 HULMAK, M. Limity pfedsmluvni odpovédnost, opét. cit. sub. 200 s. 55
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Pric¢inna souvislost bude hrat i v upravé NOZ zasadni roli, ovSem na rozdil od
obecného rozsahu pfi nahradé Skody, které bude nutno uzit, je vyslovné upraven
limit negativni Skody v ust. § 1729 odst. 2 pfi bezddvodném ukoné&eni vyjednavani o
smlouvé, nebot’” zakonodarce vyjadfil limit vySi pozitivni Skody, ,Strana, ktera jedna
nepoctivé, nahradi druhé strané skodu, nanejvys vSak v tom rozsahu, ktery odpovida
ztraté z neuzavrené smlouvy v obdobnych pfipadech.” ztrata v podobnych pfipadech
neni nic jiného neZli usly zisk. V shodé se stavajici upravou (srov. ust. § 381 ObZ) je
zjednodusSena procesni situace poskozeného, kdyZz nemusi prokazovat vlastni usly
zisk, ale staci dolozit zisk v obdobnych pfipadech.

Nelze rovnéz zapominat na poruSeni informacnich povinnosti, jez jsou vedle
moznosti namitnout neplatnost smlouvy rovnéz sankcionovany povinnosti nahradit

Skodu.

4.4. Zavéry upravy c.i.c. v NOZ

Vyslovnou upravou culpae in contrahendo se zakonodarce zaradil po bok
modernimu evropskému trendu upravy pfedsmluvnich povinnosti pfi negociaci. Neni
pochyb o tom, Ze trend podpory pravni jistoty adresatl je spravnym smérem. Zvolena
metoda upravy je Ceskému pravnikovi rovnéz blizSi, vytky absence nékterych
moznych situaci pfi aplikaci c.i.c. na trfeti osoby jsou vyporadany ve specialnich
skutkovych podstatach a rozumnym vykladem obecné povinnosti jednat poctivé.

Upravou limitu nahrady $kody odpovidajici u$lému zisku, pak zakonodarce
pfedeSel namitkam zneuzivani Cistych majetkovych Skod.

Komplexni upravé c.ic. vNOZ tak podle mého soudu nelze vytknout
zasadnégjSiho nedostatku, Cimz nepfedvidam bezproblémovou aplikacni praxi, a to
pravé s ohledem na to, Ze uprava do jisté miry navazuje na nyné&jsi chapani c.i.c.. Je-
li vSak brana uprava jako celek, je nepochybné pfinosem pro adresaty Uprava

vyslovna.

5. ZAVER

Mym cilem bylo nejprve identifikovat a odliSit principy, na kterych doktrina
pfedsmluvnich povinnosti ve vyjednavacim procesu stoji. Na zakladé poznatk
uvedenych v této praci Ize shrnout, ze diivodem legitimity uUpravy culpae in
contrahendo je ochrana poctivosti jednajiciho véetné jeho legitimniho

oc¢ekavani. Povinnost poctivého jednani pfi kontraktaci, pfi které se bezpochyby
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vytvari onen uzSi vztah davéry, tak dostava obsah povinnosti pravni, jejiz poruseni
zaklada povinnost k nahradé Skody. Mam za to, ze tato mysSlenka je spravnym
vysledkem poméfovani principll poctivosti a smluvni svobody, nebot v nejvétsi
mozné mife nechava moznost realizovat se obéma principim.

Diléim ukolem této prace bylo objasnit podminky zakladajici povinnost nahradit
Skodu pfi poruSeni predsmluvnich povinnosti v ramci vyjednavani. Ackoliv nelze
zobecniovat bez nalezitého zohlednéni specifika jednotlivych pravnich Fada, vidéli
jsme, Ze je do jisté miry vSem porovnavanym upravam totoZna ochrana vztahu
divéry vytvofené mezi kontrahenty. Ve shodé s Koziolem pak mizeme konstatovat,
Ze hranice této ochrany je sice odliSna charakterem, ktery je bud deliktni, nebo
smluvni povahy, na druhou stranu jde jen o metodu regulace, ktera nema pfiliSného
vlivu na obsah téchto povinnosti. Je pak do jisté miry Ihostejné, zdali poruseni
povinnosti jednat poctivé, vsouladu se svym pfedchozim chovanim, je
sankcionovano jako poruseni smluvni Ci deliktni.

Obsah culpae in contrahendo byl pro ucely této prace typizovan do klasickych
skutkovych podstat, se kterymi se Ize setkat nejen v porovnavanych upravach, ale i
v dalSich zemich a nemélo by vyznamu je nepfijmout. V ramci nich je Ceskému
pravnikovi ziejmé nejblizSi pfipad ukoncCeni vyjednavani o smlouvé bez legitimniho
divodu, ke kterému se opakované vyjadril Nejvyssi soud Ceské republiky. Ve treti
kapitole této prace jsem se pokusil pfistoupit k t€mto rozhodnutim kriticky a zdGvodnit
nespravnost jejich odlvodnéni. Zaroven jsem se pokusil abstrahovat z dosud
ucinného obCanského zakoniku ustanoveni, které oduvodriuji mnou zastavané pojeti.

Deliktni pojeti c.i.c. zalozené na povinnosti poctivého jednani je podle mého
soudu obsahové blizSi koncepci zalozené v némecky mluvicich zemich a evropskeé
kodifikaci. Jedna se o promitnuti zasad, které jsou vlastni nejen v této praci
komparovanym upravam, ale téz evropskym smluvnim projektim. Rozsah
povinnosti vyplyvajicich obecné ze zahajeného vyjednavani, resp. navazani
obchodnich kontaktd, je pak nejzazS§im moznym vykladem chranicim stranu, jejiz
opravnéné ocekavani bylo naruseno.

Cilem této prace naopak pro rozsahlost nebylo a ani nemohlo byt rozebrani
navazujicich témat, jako jsou rozsah nahrady Skody, Ci konkurence nékterych

naroku, proto jsou zminény pouze okrajové nad ramec cill této prace.
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ABSTRAKT/SUMMARY

Pfi vyjednavani o smlouvé se dostavaji kontrahenti do situaci, ve kterych tfebaze
dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, ovliviiuji pravni statky druhé strany. Tato prace si
klade za cil objasnit, na zakladé kterych duavodu je nutné upravit povinnosti
jednajicich stran pfi vyjednavani, vymezit rozsah a obsah téchto povinnosti a stanovit
podminky, které musi byt naplnény, aby jedné ze stran vznikl narok na nahradu

zpusobené skody.

During contract negotiations with contractors getting into situations where they have
not yet even close the contract, affects the legal values of the other party. This theses
aims to clarify the grounds on which it is necessary to modify the responsibilities for
the parties to negotiate, define the scope and content of these obligations and to
determine the conditions that need to be fulfilled to give one of the parties are entitled

to claim damages.
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KliCova slova: poctivé jednani, poctivost, pfedsmluvni odpovédnost, culpa in
contrahendo, nahrada Skody, delikt,
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