Katedra myslivosti a lesnicke zoologie

Reakce srnci zvére na konspecifické a

heterospecifické stresové hlasy

Bakalarska prace

Autor prace: Katefina Rajglova
Vedouci bakalaiské prace: Ing. Petr Obleser

2018




CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta lesnicka a drevarska

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Katerina Rajglova

Provoz a fizeni myslivosti

Nazev prace

Reakce srnéi zvéfe na konspecifické a heterospecifické stresové hlasy

Nazev anglicky

Responses of roe deer to conspecific and hetorospecific stress calls

Cile prace

V soucasnosti se stadle zvysuje pocet konfliktd se zvéfi v disledku vysokych populaénich stava, které se
nedafi U¢inné regulovat. Nardstaji tak Skody na zemédélské produkci i skody pfi obnové lesa. Sparkata
zver pronika i do tésné zastavby, ktera se navic nachazi mimo honebni pozemky. Vedle klasickych
mysliveckych opatfeni, vedoucich k redukci populace sparkaté zvére se pouzivaji i neinvazivni prostredky
plaseni. Jedna se zejména o prostiedky vyuzivajici jednak chemické, tak i akustické podnéty. Bohuzel se
ukazuje, Ze zejména zver, ktera se usidlila v blizkosti obytnych pozemku je vaci chemickym prostredkdm
zaloZenych na lidském pachu apod., nebo akustickych plasi¢u zalozenych na umélych signalech, prakticky
imunni, jeliko? se habituovala na blizkou pfitomnost lidi ale napfiklad i psd. V poslednim obdobi se na
trhu objevila cela fada akustickych plasicich systéma, vyuzivajicich kombinaci raznych ,umélych”
zvukovych podnétd, véetné ultrazvukovych plasic¢l. Kromé toho, Zze doposud neexistuje zadna studie,
ktera by testovala skutecny Uéinek téchto zafizeni, tak zddny podobny systém nevyuzil pfirozené signaly,
ktere jsou ve vlastnim komunikaénim repertodru sparkaté zvére, Nékteré studie ukazuji, Ze v pripadé
takovychto umeélych signald dochazi k pomérné rychlému navyku (viz Mahjoub et al 2015). Daleko
uéinnéjsi se jevi poplasné signaly, ukazujici blizkost néjakého nebezpedi, a jesté Ucinné&jsi pak stresové
hlasy, které zvér vydava, kdyz je ,manipulovana predatorem” (Tobin et al 2002, Mahjoub et al 2015).
Takovéto signaly jsou i v repertodru sparkaté zvéfe. Modelovym druhem je srnéi zvér, u které bude
testovéna rekce na vlastni (konspecificky) a cizi (heterospecificky) stresovy hlas.

Cilem prace je:
(1) nahrat stresové hlasy: (A) konspecifické (srnci zvere)
(B) heterospecifické (Cerné zvére a pripadné jiné)

(2) pomaci playbackovych experimentl otestovat jejich Gcinnost na chovani zvére
Metodika

V oborovych chovech a pripadné ve volnosti budou nahrany stresové hlasy srnce a prasete divokého (bé-
hem manipulace s chovanymi jedinci) a pfipadné dalsich vybranych druh( zvéfe. Nahravky budou editova-
ny pomoci softwaru Avisoft. Tyto nahrévky budou pouZity pro sestaveni testovacich nahravek pro nasledné
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playbackové experimenty. Pfi playbackovych experimentech budou jedinciim ve volnosti prezentovany na-
hravky (1) stresového hlasu, (2) kontrolniho nevarovného hlasu, napf. kontaktniho hlasu nékterych druht
ptékd. Reakce zvifat budou nahravany videokamerou a nasledné bude hodnocen typ reakce, rychlost ode-
zvy (latence) a kvantifikovdna mira ostrazitého a utékového chovani.
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Abstrakt

Vysoké stavy populaci sparkaté zvétre zaptiCiniuji mnoho problému v disledku
Skod zptsobenych okusem a loupanim kiiry. Nékteré techniky byly vyvinuty k odrazeni
zveéte véetné chemickych prostredkt i akustickych zatizeni. Akusticka zafizeni mohou
reprodukovat rizné typy hluku i hlasy predatorti a varovnych hlast. Tato studie
testovala potencidlni ucinnost jinych typt hlasi — stresovych hlasi. Pomoci
playbackovych experimentli jsem testovala reakce srn¢i zvéfe na konspecifické a
heterospecifické stresové hlasy, tedy stresové hlasy svého a odlisnych druhti. Métila
jsem intenzitu reakce na tyto hlasy, jeji trvani, latenci, utékovou vzdélenost a vliv
vzdalenosti od nejblizsiho krytu pro potencionalniho predatora. Tyto experimenty byly
sestaveny z kontrolniho hlasu, kterym byl hlas straky obecné a stresového hlasu bud’
srnéi, Cerné zvéte, nebo zajice polniho. Uvodni &ast prace tvoii reserSe zabyvajici se
jednotlivymi aspekty, napiiklad historickym vyvojem populaci zvéte v CR,
Z nejruznéjSich pric¢in vznikajicich Skod zvéti 1 na zvéfi, nebo predaci, antipredaénim
chovanim zvéie, v neposledni fad¢€ jeji ostrazitosti a dalSimi souvisejicimi tématy. Prace
pokracuje popisem metodiky vyzkumu, vyhodnocenim a stanovenim vysledkii ze
ziskanych dat. Ve vysledcich se podatilo prokazat, Ze intenzita reakce zvéie na playback
kontroly a stresového hlasu se signifikantné liSila, taktéz Gtékova vzdalenost jedinci.
Podobné¢ reakce na stresovy hlas srnce a zajice se lisila signifikantné. Nakonec diskutuji

potencialni vyuziti téchto vysledktli pro vyvoj zatizeni na plaseni sparkaté zvére.

Kli¢ova slova: Srnec obecny, Skody zvéfi, plaSeni zvéte, akuslické odpuzovace,

stresové hlasy



Abstract

There are lots of problems caused by high populations of hoofed game causing
damage on forest by browsing and bark stripping. Some techniques has been developed
in order to deter game using chemical and acoustical devices. Acoustic technologies can
produce various noises or predator and alarm calls. This study tested a potential
effectiveness of another call types — stress calls. | tested the responses of roe deer to
conspecific and heterospecific stress calls (stress calls of own and different species)
using playback experiments. | measured the intensity of the response, its duration,
latency, escape distance and the distance to the nearest cover for potential predator.
These experiments contained control non-alarming sound of Eurasian magpie and stress
call of roe deer, either wild boar or European hare. The introduction part includes
review of literature on several aspects of the research topic, including the history of
game populations in the Czech Republic, various causes of damages, anti-predatory
behaviour including vigilance and other related topics. The work continues by
description of the methods, the results and the discussion. The results revealed that
response intensity and escape distance to playback of control sound and stress calls
significantly differed. Similarly, responses to stress calls of roe deer and European hare
differed as well. In the end I discussed the potential using of such results to develop a

device detering hoofed game.

Key words: Roe deer, game damage, deter game, acoustic deterrent devices, stess calls



Obsah

Seznam tabulek, obrazkli a grafll ...........ccoeeiiiiiiiii s 11
L TIVOQ 1ot 12
2 CHLPIACE ettt 13
3 RIS ..ttt s 14
3.1 BIONOMIE ZVEIC ..vveiieiiiiiiieeiiitiie e ettt e e ettt e e e ettt e e ettt e e e st e e e s anbbe e e e s snbbeaeeaa 14
3.1.1  Srnec obecny (Capreolus capreolus) .........cccocvvvveiiiiiieiiiiene s 14
3.1.2  Prase divoKeé (SUS SCrOfa) .......ceiuiiiiieiiieiiiiiiie s 14
3.1.3  Zajic polni (LEPUS BUIOPAEUS) .....ccveeiueieireaieeiiriestieesiee e sieeenieesnneenieens 15

3.2 Historie hospodaieni se sparkatou Zveti.........ccocovivveiiiiiiiiieiiicc e 16
3.3 Smysly a KOmMunikace ZVETe ..........cceriiiiiiiiiiiiiieiiiie e 18
B4 PrEAACE ... 19
3.5  Antipredacni ChOVANT ......oooiiiiiiiiiiiii e 20
3.6 Varovneé SigNAlY ZVETC ........coiiuuiiiiiiiiieiiiiiiiiiit et 21

I A O 1S 52V L0 ] APPSR PPPPRRTPPPPRI 22
3.8 Skody pliSObené ZVEH @ Na ZVEHi......covvveeieiisieeieeeee e 23
3.9  Druhy Skod zptsobovanych zvéti na lesnim hospodarstvi...........cccvvevviieennnnns 24
301 OKUS ottt sttt nrae s 24
3.9.2  ONIYZ e 25
3.9.3  LOUPANI.c.ttiiiiiiiiie ettt 25
3.10 Metody pro ochranu proti Skodam pisobenych zZvefi........ooovvvvviiiiiivinninnn, 26
3.10.1 Chemicka OChIaNa..........cevviiiiiiiieiiieie et 27
3.10.2 Mechanickd ochrana..............ccceviiiiiiiiiiiiiice e 27

4 MEEOIKA ... 29
4.1 LOKAIEA. ..ot 29

4.2 Technick€ VYDaVENI.......cuiiiiiiiiiiie e 30



4.3 Nahrani stresovych hlast.........cccoiiiiiiiiiiiii 30

4.4  Uprava testovacich NANravek ............c.ccocuevevmeuereeceeeseceeeeseeee e 32
4.5  Design playbackového eXperimentul ..........ccveervvieriiiieriiiiiiiie e 32
4.6 Nataceni videonahravek ............ccocoviiiiiiiiiii e 33
4.7  Analyza videonahravek ..........ccccoiiiiiiiiiiii 33
4.8 StatiStickd analyza ..........coooveiiiiiiiiie i 34
5 VYSIBAKY ... 35
9.1 SreSOVE NlaSY ....evviiiiiiiiii e 35
5.2 Reakce na kontrolni a stresoveé hlasy ........ccccoovveiiiiiiiieiiccc e 36
5.3 Rekognice mezidruhovych stresovych hlast..........cccooveiiiiiiiiiiiiic, 43
B DUHSKUSE ...ttt 47
T ZZAVET ottt 53

8  Seznam pouzité HEETAtUIY ........ccoiviiiiiiiiiiiie et 55



Seznam tabulek, obrazki a grafa

Seznam obrazka

Obrazek 1: Inventarizace SKOA ZVEIT ..........cviiiiiiiiiiiiii e 26
Obrazek 2: Mapa 0blasti VYZKUMUL.........coiiiiiiiiiiiii e 29
Obrazek 3 Design playbackoVEh0o EXPEerimMENtU..........vvirviiiiriiiiiieriiee st 32
Obrazek 4 Spektrogram a amplitudni kiivka stresového hlasu SINCe ........cvevevivieiiiiiiieniiie e 35
Obrazek 6 Spektrogram a amplitudni kiivka stresovEého hlasu Zajice ........c.eeevivveieriiineniiiiee e, 35
Obrazek 5 Spektrogram a amplitudni kifivka stresového hlasu prasete .........c.occveeeviiieeniiieieniiieee e, 35
Obrazek 7 Spektrogram a amplitudni kiivka hlasu straky .........c.ccoviiriiiiii e 36
Obrazek 8 Porovnani délek reakci po kontrolnim a stresovém hlase ...........cccocveriiniiiiiii i 36
Obrazek 9 Porovnani latenci jedinch pfi kontrolnim a stresovém hlase ...........cccoovveviiiiiiiiiiicciccee 37

Obrazek 10 Porovnani intenzity reakci na kontrolni a stresové hlasy (stupné: 1- bez reakce, 2- zvednuti

hlavy, 3- otoCeni téla, 4- pOPObENNULE, 5 = ULEK......eevivriiiiiee i e 38

Obrazek 11 Porovnani utékové vzdalenosti po kontrolnim a stresovém hlasu (stupné: 1- bez utéku, 2-

méne nez 5 jednotek, 3- vice nez 5 jednotek, 4- méné€ nez 10 jednotek, 5- vice nez 10 jednotek)............ 39

Obrazek 12 Vliv vzdalenosti na intenzitu reakce srnéi zvéie (stupné: I1- bez reakce, 2- zvednuti hlavy, 3-

otoceni téla, 4- POPODERNULT, 5 — UECK .........cveiieiiiiiiie ettt 40
Obrazek 13 Vliv vzdalenosti zvéfe od nejblizsiho krytu na intenzitu reakce............cocvvviieiieiiicnieens 41
Obrazek 14 Vliv vzdalenosti zvéfe od nejbliz§iho krytu na latenci..........ccocceeviieiiiiiiiiciiiceniee e 42
Obrazek 15 Vliv vzdalenosti zvéfe k nejbliz§imu krytu na délku reakce ..........ccoevveiiiiiiiiniiiciieceee 42
Obrazek 16 Vliv mezidruhovych stresovych hlasti na délku reakce ..........ocovviiieiiiiniiiiiiieeniee e 43
Obrazek 17 Vliv mezidruhovych stresovych hlasti na 1latenci Zvere ...........cocevvveeiieiiiii i 44
Obrazek 18 Vliv mezidruhovych stresovych hlasti na intenzitu FEAKCE.........ccevvereeieeieeie e 45

Obrazek 19 Vliv mezidruhovych stresovych hlast na atekovou vzdalenost Zvere ..........ococevvveerieennennne 46


file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942355
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942356
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942357
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942358
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942359
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942360
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942361
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942362
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942363
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942363
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942364
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942364
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942365
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942365
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942366
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942367
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942368
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942369
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942370
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942371
file:///D:/honzík/ost/kata_bakule/RajglovaKaterina_Bakalarska_prace_Rich3_2.docx%23_Toc511942372

1 Uvod

V soucasné¢ dob¢ stdle nartstaji konflikty zvéfe s cloveékem, s dopravnimi
komunikacemi, zemédélskym hospodaistvim, i pfi obnové lesa, které se nedaii dost
dobfe a ucinné regulovat. Zvétr je takzvanym piirodnim bohatstvim, avSak za Skody
pusobené zveri odpovida uzivatel honitby v daném misté, kde Skody vznikly, a tak
dochazi k nejriznéj$im konfliktim, mezi zemédélci a myslivei, fidi¢i a myslivei a
dalsim. Vedle klasickych mysliveckych opatfeni, vedoucich ke snizovani stavi
sparkaté zvéte (lov), i pfes to, ze vySe stavii mnohdy neni spravnou ptiinnou, se
vyuzivaji 1 ostatni prosttedky, jako napiiklad nejriiznéj$i zpisoby zrazovani a plaseni
zvéte. Mluvime zde o prosttedcich, které funguji na chemickych, i akustickych
podnétech (ultrazvukové signaly), které se ale v myslivecké praxi piili§ neosvedcily.
Zvét se zanedlouho stava imunni, nastava u ni takzvana habituace a na signaly velice
rychle pfestdva reagovat. Dal$i z moZnosti feSeni problému Skod jsou pachoveé
ohradniky. Doposud Zadna studie ale nevyuzila ptirozené signaly (hlasy), které jsou ve
vlastnim komunika¢nim repertoaru sparkaté zvéte. Jedna se zejména o signaly varujici
pied blizkym nebezpecim, a o to vice pak o hlasy stresové, vydavané zvéfi v boji
S predatorem, a pravé timto vyzkumem se tato prace zabyva. Experimenty byly
testovany na srn¢i zveéfi ve volném chovu, dale na dan¢i zvéii a zveéfi vysoké,
z oborniho chovu. Pokud by se tato metoda osvédcila jako uc¢inna, mohlo by jeji

vyuzivani predchazet skodam plisobenych zvéri, 1 Skodam plisobenych na zvéri.



2 Cil prace

1. Nahrani stresovych hlasi srnce obecného (Capreolus capreolus),

zajice polniho (Lepus europaeus) a prasete divokého (Sus scrofa)

2. Porovnat reakce zvére na playback kontrolniho hlasu a

stresového hlasu

3. Otestovat schopnost rekognice mezidruhovych stresovych
signali u srnce obecného (reakce na stresovy hlas srnce, zajice,

prasete)

4. Vliv vzdalenosti od nejblizSiho potencialniho krytu predatora



3 Reserse

3.1 Bionomie zvére

3.1.1 Srnec obecny (Capreolus capreolus)

cey

Srnec obecny je nejmensim druhem z Celedi jelenovitych zijici v Evropé.
Vyskytuje se na velmi rozsdhlém uzemi Evropy a Asie. U tohoto druhu lze pozorovat
zna¢nou proménlivost v télesné velikosti, v zavislosti na geografickém rozsiteni
jedinct, nebot’ télesna velikost je typickou vlastnosti s adaptivnim vyznamem (Gromov,
1988). Vyrazné zmény v rozsifeni tohoto druhu se odehraly predevsim v prubehu 19. a
zacatku 20. stoleti. Na zmény aredlu maji vliv nejen ptirozené faktory a klimatické
zmény, ale také negativni vlivy clovéka a vSeobecny tlak na Zzivotni prostiedi

(Veselovsky, 2005).

Srnec obecny je konzumentem prvniho fadu, potiebuje tedy snadno vyuzitelnou,
metabolizovanou, a energeticky bohatou potravu. Je obecné zndmo, Ze srni zver je
nejnarocnéjSim druhem z hlediska potravnich néarokd. Dilvodem je odliSnad stavba
zazivaciho Gstroji, mensi objem, i specifické vnitini prosttedi bachoru (Hanzal et al.,
2016). Vyziva srn¢i zvéie je v dneSni dobé pomérné slozita, predevS§im z divodu
lidskych faktori a zmény krajiny na agrarni (tedy co nejvice vyuZzivanou
vV prumyslovém zeméd¢lstvi). Srnci zver se tedy nejvice zdrzuje na okrajich lest a poli,
¢iv lesich s mladymi smiSenymi porosty, kde mlze najit potfebnou potravu, kterou jsou
dvoudélozné rostliny, byliny, semena a letorosty. Mnohdy ale mtize byt pro zvér obtizné
nalézt tuto potravu v potiebném mnozstvi, proto Zakon o myslivosti ukladd mysliveim
povinnost piikrmovat srn¢i zveér alespon v dobé nouze, kterd nastava predevsim
v predjaii (Hanzal et al., 2016). V této dobé také dohazi k vyvoji plodu u plnych srn a
paroZeni u srnct (Zabloudil, 2004). Denni aktivita srn¢i zvéie se d€li na pastevni ¢ast,
ptezvykovani, odpocinkovou ¢€ast, spaci ¢ast a prechazeni zvéte, z ¢ehoz nejvice Casu

zabird odpocinek — az 40 % dne (Kurt, 1970).
3.1.2 Prase divoké (Sus scrofa)

Divoké prasata jsou domacim savéim druhem v severni Americe, i Evropé
(Dobson, 1998). V roce 1975 byla hustota populaci divokych prasat veelku vyrovnana,
ale v nyné&jsi dobé se populace téchto savci rozsifuji v extrémni mife (Saez-Royuela,

1986). Z tohoto faktu vyplyva, ze se oproti minulosti zménila mimo jiné i struktura



populaci divokych prasat. Tento druh je diky svym nespecifickym pozadavkiim na
potravu a pocetnym vrhim nejvice rozSifenym ze suchozemskych zvifat v Evropé
(Dobson, 1998). Optimalnim Zzivotnim prostfedim jsou pro ¢ernou zvét listnaté lesy
luznich oblasti, postupné se ale prizpisobila témét vSem krajinnym typtim od nizin, az
po horské oblasti. Vzhledem k tomu, Ze jsou divokd prasata schopna ptizplsobit svij
bachor (zaludek) na jakoukoli stravu — jsou povazovani za oportunni omnivory (Schley
et Roper, 2003), jsou schopna obyvat téméi veskeré oblasti a mohou se snadno
rozSifovat. Je dokazano, Ze neexistuji zddna omezeni v dietetickych potiebach, které by
branili pohybu prasat (Pinna et al., 2007). Uréeni konkrétniho slozeni potravy divokych
slozce zivoc¢isné (10 %), ktera vSak v potravnich ndrocich prasat ziistavd neméné

dulezitou (Schley et Roper, 2003).

Prase divoké (Sus scrofa) se v Evropé zivi prevazné zemédélskymi plodinami
jako jsou kukufice, pSenice, Zito, oves a je¢men. Rozdilné pocetni stavy prasat
Vv riznych oblastech a lokalitdch jsou potom zavisld na druhu plodin na téchto mistech,
€0z zpusobuje problémy se zemédé€lstvim v podobé ptisobenych Skod prasaty v Evropé,
jiz od Ctyticatych let (Schley et Roper, 2003). Od potravnich moznosti, ¢ili 1 sezonnosti
plodin se také odviji reprodukcéni schopnost zvéie. Jestlize ma zvetr dostateéné mnozstvi
potravin (neni ovlivnéna stresem) velikost jednotlivych vrhi je vyrazné vyssi, coz vede

k celkovému navySovani stavli tohoto druhu (Bywater et al., 2010).

3.1.3 Zajic polni (Lepus europaeus)

Vyskyt tohoto druhu je zaznamenan v celé Evropé, az po pohoti Ural, dale také
v severni Africe i Asii. Jeho piirozenym stdvanistém jsou rozmanité louky, pole a mensi
lesiky v kterych nachazi kryt (Hajek, 1965). Zajici jsou velmi vybiravi na potravu. Maji
vyhranéné typy plevelll a trav, které pfijimaji. Zivi se mladymi bylinami, jeZ ukusuje
tésné u zemé, v okamziku kdy rostlina zestarne, konzumuje pouze jeji vrchol (Cukor et
al., 2016). V soucasné dob¢ rapidné klesaji pocetni stavy zajici polnich ve volnych
honitbéch, at’ uz v disledku agrarnich zmén v krajing, rusni remizii, vhodnych stanovist’
a podobné, nebo vysokych poctl Skodné zvéte napiiklad liSek — nejpfirozenéjSich

predatort.



3.2 Historie hospodareni se sparkatou zvéri

Zveét je od pradavné historie povazovana za prirodni bohatstvi a k nejstarSim
¢innostem c¢loveka patii lov, ktery byl také nezbytnou soucasti opatfeni si potravy.
S postupnym oteplovanim a ménicim se klimatem se rozvijel nejen lov, ale také chov

domacich zvifat a s tim spojené pastevectvi (Root et al., 2003).

V 6. stoleti naseho letopoctu, kdy se doklada ptichod a usidleni Slovanii na
naSem uzemi, zde prevladaly smiSené lesy s rozmanitou a vhodnou vegetaci pro zveér
(Cerveny et al., 2004). Také kifovinné porosty, a stepy byly na mnoha tizemich
ptitomny. Vymeéra takovychto stanovist’ a predev§im smiSenych lest je v dnesni dobé
piiblizné ttetinova (Hromas et al., 2000). V 9. stoleti zacala upadat nezbytnost lovu,
branného jako hlavni zdroj potravy (lidé se Zivili pfevazné vlastnimi plodinami,
vypestovanymi na svych polich). Rozd¢lovala se ptida, vznikalo soukromé vlastnictvi,

s kterym se také spojovalo pravo lovu (Hanzal et al., 2016).

Za vlady knizete Boleslava 1. ve feudalni dob¢ ziskava pravo na lov panovnik. O
myslivosti jako takové — spojené s tradicemi apod. miizeme mluvit az v dobé knizeci
(1370), kdy se pravo lovu tykd panovnika a jim vybrané druziny. Zemédélci ztraceji
pravo lovu spojené s majetkem puidy, dovoleny je pouze rybolov a lov ptactva (Cerveny
et al., 2004). Béhem 14. stoleti se zdokonalovali zbrang, piibyvalo loveckych akci za
ucelem reprezentace panovnika a zvéfe ve volnosti ubyvalo. Diky mezindrodnim
vztahiim nasi zem¢ se na nase tzemi formou daru dostal dan€k evropsky (Dama dama),
kralik divoky (Oryctolagus cuniculus), i bazant obecny (Phasianus colchicus), pro které
se zaCaly v hojném poctu zakladat bazantnice, pro vysokou, ¢ernou a danci zvér obory,
coz pod odbornym vedenim sjednané¢ho personalu zajistovalo dostatecné stavy zvétre —
pro spoleenské lovecké akce Slechty (Hromas et al., 2000). Podle Cervené¢ho et al.
(2004) byli lesni délnici od 16. Stoleti povazovani za myslivce s veskerymi pravy a
povinnostmi — chranit les a zvét, netolerovat a hlasit pytlaky, (ktefi byli tvrdé trestani), i
lovit Skodnou zvét. Ve volnosti vSak zvéfe stale ubyvalo, a to hlavné kvili ptibyvajici
orné pudé v krajin¢ — ptikladani vétsi dilezZitosti a zvySovani podilu z celkové plochy,
ale 1 kvtli zhorSujicim se lesnim podminkdm z hlediska zvéte a stavll porostl. Jiz 16.
stoleti tedy miiZe povaZovat za pocatek zhorSujici se krajiny z hlediska antropogennich
vlivll a narocnosti Cloveka, S tim spojené vlastnictvi pozemkl a tézké podminky pro

udrzeni se populaci zvéete (Tharoor, 2007).



Rozsitovani zemédelskych ploch a v disledku toho zmensovani ploch lesnich
bylo pti¢innou upadani vynosu z lesniho hospodarstvi, proto se ve zbyvajicich lesnich
porostech zacaly vysazovat stejnorodé monokultury (vétSinou smrkové porosty), coz
neprospivalo sparkaté zvéti a zejména Cernd zver zacala ptsobit Skody na zemédélskych
polich (Hanzal et al., 2016). V dusledku této skutecnosti natidila v t¢ dobé vladnouci
Marie Terezie a po ni i Josef II. (18. stoleti) odlovit veSkerou ¢ernou zvét ve volnosti a

dale tento druh chovat pouze v oborach (Martan, 1996).

Pokracovani vyvoje stavll zvéte v nasSich zemich popisuje Hanzal et al., (2016).
V 19. stoleti se projevily minusy zakladani monokultur a to v podobé& skod sparkatou
zveti. Proto se zacaly sniZzovat stavy jeleni zvéfe a vice se prosazoval chov drobné
zvéte. V tomto obdobi nastal nejvétSi rozmach baZantnictvi a pfibyvalo zvéfe srnci.
V roce 1849 vydal cisat FrantiSek Josef 1. fiSsky patent - prvni zdkon o myslivosti Cislo
154. Vznikaly honitby, které mohly byt pronajimany a jejich velikost byla jako dnes
vazana zakonem — tehdy na nejméné 115 ha souvislych pozemku. Importovaly se nové
druhy — jelenec béloocasy (Odocoileus virginianus), muflon evropsky (Ovis aries
musimon) a jelen sika (Cervus nippon). Vyznamny pokles stavii drobné zvéte nastal
v sedmdesatych letech 20. stoleti, kviili vzniku velkoplosnych polnich blokii a zptisobu
jejich obhospodafovani — spojenym s velice vykonnou zemédélskou mechanizaci a
pouzivanymi chemickymi prostfedky. Zatimco stavy drobné zvéfe klesaly, stavy
sparkaté zvéte nartstaly. S tim jsou spojené tak jako i v dnesni dob¢ Skody na lesnich i
zemédeélskych pozemcich. Ve 20. stoleti se poprvé za celou historii nevazalo pravo
myslivosti K vlastnictvi honebnich pozemku. To bylo popsano v zakoné o myslivosti
¢islo 23/1962 Sb., ktery byl vydan roku 1962. V tomto zakoné byla mimo jiné zménéna
minimalni vymeéra honitby ze 115 ha na minimaln¢ 500 ha, u nékterych druhi
pozménény a u nékterych nové stanoveny doby héjeni a doby lovu. Po rozpadu
Ceskoslovenské republiky byl uplnym znénim zakona nyni uz pouze pro Ceskou
republiku zakon ¢islo 512/1992 Sb., kde je fidicim organem myslivosti vyhradné
Ministerstvo zemédélstvi a vykon prdva myslivosti mlze byt provadén pouze
kvalifikovanymi myslivci. Roku 2001 byl vydan zakon o myslivosti ¢islo 449, ktery je
platny doposud (Hanzal et kol., 2016).



3.3 Smysly a komunikace zvére

Komunikace zahrnuje jak signaly, tak polohy, ¢i pohyby téla (displays), které
maji za cil uréitym zpisobem modifikovat chovani pfijemce signali (Krebs et Davies,
2012). Vedle komunikace mezi jedinci stejného druhu, takzvané komunikace
konspecifické, Casto dochazi i k vzajemné komunikaci mezi ptislusniky jiného druhu,
komunikaci heterospecifické (Braaten et al., 2007; Magrath et al., 2014). V celé tad¢
pripadi byla dokumentovana i komunikace mezi prislusniky jinych tadt, naptiklad

mezi savci a ptaky (Randall, 2014), ptaky a plazy (Vitousek et al., 2007) a podobné.

Zivocichové vramci své komunikace mohou vyuzivat rizné typy
komunikaénich kanal: vizudlni, sluchovd, cichova, hmatova a v ptipadé nckterych

druht ryb 1 elektricka (Krebs et Davies, 2012).

Vizualni komunikace — je vyuzivana piedevs$im u jedinct s dokonale vyvinutym
zrakem, v mnohych ptipadech doprovazena i barevnym vidénim. Studie sitnice pomoci
elektroretinogramu prokazaly, ze vétSina savci, tedy 1 sparkata zvEéf, ma nejméné dva
ruzné fotoreceptory citlivé na odliSnost raznych vinovych délek, coz je zakladni
podminka barevného vidéni (Jacobs, 1993). Sitnice kopytnikii obsahuje dva druhy
kuzelovych pigmentli, proto se povazuji za dichromaty. Svétla (o€i), se nachazi po
stranach hlavy, coz je divodem Sirokouhlého zorného pole, které zvefi umoziuje
pohled i Sikmo za sebe. Zrakova komunikace spoc¢iva v reakci na podnét (pohyb), ktery

udéla odlisny jedinec. Naptiklad vzty¢ena kelka (Vach, 1993).

Srnéi zver, vyjadfuje, nebo informuje o blizicim se nebezpeci vyjadfovana
roztahovanim bilého obfitku. Bile zbarvené pesiky se najezi, ¢imz se obritek rozsiii a
pusobi reflexivné 1 za dne. Tento zplisob varovani ostatnich ¢lenti vyuziva predevsSim
vedouci srna tlupy, kterd v ten samy moment zaujme také specifické postaveni téla a
Casto sttidaveé zadupe pifednimi béhy. Tyto varovné signaly zpravidla zaregistruje kazdy

jedinec tlupy (Vach, 1993).

Pfi hmatové komunikaci dochazi k riznym formédm vzajemného kontaktu, které
jsou zvlasté frekventované u socidlnich zvitat, naptiklad slond, primati a podobné
(Weber, 1973; Langbauer, 2000). Tento typ komunikace se nevyskytuje v takové §iti
interakci jako naptiklad Opticka a sluchova, piesto se vyskytuje v nékolika typech



situaci, naptiklad péce o potomky, agonistické interakce, usmifovani mezi jedinci a

podobné (Weber, 1973; Langbauer, 2000).

Komunikace pomoci zvuku — je sparkatou zvéti vyuzivana k privolani mladéte,
k oznamovani svého teritoria (jeleni fije), k sdruzovani stada, a v neposledni fadé pii
vyuzivani varovnych a stresovych hlasi, kterymi si jedinci oznamuji blizici se
nebezpeci, nebo samotny boj s predatorem (Caro, 2005). Takzvané poplachové volani
vydavaji mnohdy ptaci, ktefi volanim upozoriuji celé své okoli, i pfesto Ze oni samy
jsou v bezpeci (Randall, 2014). Tyto poplachy jsou klasifikovany podle miry hroziciho
nebezpeci, ¢i typu ohrozeni, nebo dokonce takového poplachu, kterym se ptactvo snazi

predatora zastrasit (Bradbury et Vehrencamp, 2011).

K perfektnimu vyuziti zvukovych signalti zvéf vyuziva dalsi ze smysli — sluch,
ktery ma sparkaté zvetr velmi dobie vyvinuty. Slechy zvétfe jsou vyborné pohyblivé, coz
umoziuje zvefi zachytit 1 slabé Selesty. Pomoci otaceni nejen hlavy, ale i samotnych
slechil je zvet schopna ur€it smér, ze kterého zvuk ptichazi. Z tohoto divodu je zvét

vvvvvv

1975).

Prostfednictvim feromonti funguje komunikace chemicka a zprostiedkovava ji
vomeronasalni organ. Tento organ, znamy také jako organ Jacobsuv, je parovy a plni
funkci chemoreceptoru (Bernstein, 1999). U savci je velice dobie vyvinut. Nachazi se
v nosni dutin€, v tésné blizkosti chrupav¢ité nosni piepazky a jeho hlavni funkci je
piijimat feromonové signaly z okoli a pfedavat je k vyhodnoceni do mozku, s kterym je
pomoci nervovych vldken propojen. vomeronasalni organ hraje dalezitou roli v chovani
zivocCichti, které je vyuzivano piedevSim vnitrodruhové — je dokazand vyrazna
necitlivost jednoho druhu, vic¢i chemickym signalim druhu odliSného. Tento zplsob
komunikace je vyuzivan piedevSim pifi pafeni — nedochazi k pafeni odlisnych druhi
(Bernstein, 1999).

3.4 Predace

Pojem predace znamena vztah mezi dvéma organismy, kdy jeden je povaZovan
za predatora a druhy za kofist — slouzi tedy jako potrava (Cerveny, 2010). Zvéf ma
hluboce vyvinuté smyslové organy a charakteristické télesné znaky, které jsou pro

kazdy druh charakteristické. Pomoci téchto znakli se dokaZe kofist ptizpisobit



prostiedi, a ochranit pfed hrozicim predatorem (Veselovsky, 2005). Jako obranny
mechanismus povazujeme také snahu o snizeni pravdépodobnosti setkani s predatorem
— zveéf se presouva na bezpecna stanoviste, kde je ji poskytnut kryt (Kavalier, 2001).
Takovymi stanovisti je v mnohych ptipadech les, kde se zvet schovava napriklad i pred
vysokym vyskytem lidi v krajin€, to ji znemoziuje pifirozené piijimani potravy na
otevienych prostorech, jsou naruSeny pastevni cykly zvéfe, coz ma za dusledek
pusobeni Skod zvéii na lesnich porostech. Na oteviena stanovisté se zveét vydava az
v noci, kdy se citi bezpecnéji (Bonnot et al., 2015). Riziko predace je zavislé na
podminkach prostiedi, mife adaptace zijici zvéte v témze prostiedi, intenzité¢ predacniho
tlaku, i na mife, do které predatofi umi predvidat p¥i lovu (Stépanek, 2004).

vvvvvv

hrozici nebezpeci (Caro, 2005).

3.5 Antipredacni chovani

Mezi antipreda¢ni chovani, muzeme zafadit ne€kolik typu chovani, které
zivo¢ichlim napomadhaji vyhnout se ptipadnému stietu s predatorem. Tyto typy chovani
jsou vyuzivany bud’ preventivné, nebo piimo v situaci ohroZeni a souvisi s nimi dva
typy reakci. Obranna (napf. vyhledani krytu), nebo unikova (Krebs et Davies, 1981).
NejcastéjSim chovanim vSak zistava spoléhani se na své kryptické zbarveni a
piedpoklad zvéte, Ze je predator neobjevi (Walther et Gosler, 2001). Jedinci s dobie
vyvinutou schopnosti pro antipredacni chovani maji vyS$i Sanci na pohodIné;si
existenci, predpoklad pro Gspésné rozmnozovani a v neposledni fad¢€ na samotné preziti.
Naprtiklad samice srnéi zveére v obdobi kdy maji mlad’ata, se izoluji od ostatnich ¢lent
tlupy a vramci ochrany svého mladéte pied predatorem jej nechavaji odloZené na
odli$ném stanovisti, nez se vyskytuji oni samy, ¢i zbytek tlupy (Lent, 1974). Zavisi
také na denni a sezonni aktivité, kterou ovliviiuje spousta faktori, bud’ pfirodniho, nebo
antropického charakteru, naptiklad 1 disturbancni faktory (vnéj$i faktory prostiedi,
jejichz vlivem dochazi k trvalé, nebo docasné destrukci), Vv neposledni fad¢ i kvalita
prostiedi, kam patii také krajinné prvky jako remizy, meze, lesiky, jenz by nemély ve
vhodné krajiné chybét (Hromas et al., 2000). Dale na pocasi, druh uzemi a vegetace,
aktivita odvijejici se od daného obdobi (obdobi fije apod.), dostupnost potravy a krytu, i
ro¢ni obdobi, mezi kterym se €asto chovani zvétre navzajem ovliviiuje (Menzel, 2011).

Antipredacni chovani je pro organismus energeticky velmi ndro¢né, proto si ho zvér



uleh¢uje komunikaci v ramci tlupy (Mrlik, 1991) a pomoci varovnych signali odlisnych

druht zvéie (Corsin, 2007).
3.6 Varovné signaly zvére

Zvirata, ktera vyuzivaji vokalizaci, zprostfedkovavaji informace o okolnich
jevech ve svém prostiedi. Toto mezidruhové odposlouchavani bylo védecky prokazano
prozatim piiblizné u 70. druhti obratloved (Magrath, 2014). Varovné hlasy casto
obsahuji informaci o mozném, bliZicim se nebezpeci, ¢i typu predatora a jsou vyuzivany
prevazng zveéti odlisného druhu (Yorzinski, 2013). Vyhodou pfijimani signalti je mozna
okamzita reakce k ochrané pied nebezpedim (predatory) a brzké vyhledani krytu.
Varovné signaly se tedy daji pfesné definovat jako projevy slouzici k ohlaSeni hroziciho
nebezpeci (Hollén et Radford 2009). Bylo zjisténo, Ze varovné hlasy, které jsou
strukturalné odliSné, nezavisi na typu, nebo velikosti predatora, ale vyjadiuji, pfrevazné
do jaké miry nebezpeCi hrozi (Shneiderova, 2013). Dal$im z varovnych hlasi
v komunikaci zvéfe je signal, kterym jedinec dava najevo blizicimu se predatorovi, ze

byl spatten ( Lagory, 1987).

Ve vnitrodruhové komunikaci srn€i zvéfe zname hned nékolik varovnych
signalii, pomoci kterych jednotlivei komunikuji. Nejcastéji pouzivanym je komunikacni
prostiedek mezi srnou a srncetem — piskani, které ma n¢kolik modulaci a pro matku, i
mladé vyjadiuje n€kolik informaci, at’ uz je to hlad, tizkost, nebo naptiklad nebezpeci,
které srnceti hrozi po jeho narozeni velmi Casto. Piskanim je také oznacovan naiikavy
hlas srnc¢i zvéte, ktery Casto prechazi az v hrubé nafikani a ozyva se pii poranéni zvéte,
zhasinani na nasledky poranéni, nebo pfi silnych a nédhlych bolestech jedince. Mezi dalsi
hlasové, varovné hlasy srn¢i zvéte patii bekani, které je slySet predevsim v obdobi od
poloviny dubna do konce zati, po rozpadu pies zimu vzniklych tlup. Zvéf pomoci
bekani varuje ostatni rozptylené kusy pied blizicim se nebezpefim, nebo pfi
upozoriiovani na své teritorium a jeho obhajovani (Reby et al., 1999). Zvé&i beka také
v okamzicich, kdy se v jeji blizkosti objevilo néco podeziel¢ho, ji nezndmého a je
vylekana. V takovych piipadech vétSinou bekani uticha v okamziku, kdy jedinec

rozlusti ptic¢inu, ktera jej prekvapila (Vach, 1993).



3.7 Ostrazitost

Ostrazitost sparkaté zvéie se dd povazovat jako jeden z druhti antipredacniho
chovani. Ostrazit¢ chovani je ovliviiovano vnéjSimi podnéty a momentalnimi
skute¢nostmi z okoli. Naptiklad velikost stada (Lima, 1987), pocet jedinct ve stadé, typ
habitatu (Burgerova et al, 2000), sezonni doba — naptiklad lovecka sezéna (Brown et al.
1999), nebo vzdalenost od krytu potencionalniho predatora. Ostrazity jedinec kontroluje
prostiedi kolem sebe (jisti), k ¢emuz mu napomahaji predevsim velice dobfe vyvinuté

smyslové organy.

Tento druh chovani se projevuje predevsim v pastevnich cyklech — pfijimani
potravy sparkaté zvéte, kdy neni v piimé blizkosti krytu a stava se tedy dostupnéjsi
kofisti pro predatora. Ostrazitost tedy miizeme oznalit jako nepiimy vysledek

predac¢niho rizika (Sonnichsen et al., 2013).

Sluch a ¢ich sparkata zvéi vyuziva predevsim v porostech 1épe krytych (Brown
et al. 1999), v otevienych prostorech se piidava i velmi dobry zrak (Necas, 1975).
Ostrazité chovéani je ovliviiovano vnéjSimi podnéty a momentalnimi skute¢nostmi
z okoli. Napiiklad velikosti tlupy (Lima, 1987). Ostrazitost jedinct klesa, kdyz se
velikost skupiny zvétSuje, nebot’ se jedinci spoléhaji, ze okoli kontroluje vice kusi a
jejich samotna ostrazitost opada (Elgar 1989). Déle pak vzdalenost od potencionalniho
krytu predatora, socialni status, nebo pocet jedincli ve stadé, typ habitatu (Burgerova et
al., 2000). Mira ostrazitosti mize zaviset také na pohlavi, véku, i denni dob¢ (Bednekoff
et Ritter, 1994), ziskanych zkuSenostech, mife pfipadného nedavného rozruSeni
napiiklad lovem — behem lovecké sezony se ostrazitost kopytnikli vyrazné zvysSuje
(Benhaiem et al., 2008), dale momentalnim psychickém, i fyzickém stavu jedince, ktery
se odviji naptiklad 1 od faktord, jakymi jsou dostatek a vhodnost nachidzené potravy,
mira druhové konkurence v dané lokalité, moznost reprodukce a podobné¢. DalSim
faktorem je i intenzita a Cetnost vzruSivych podnéti pusobicich na jedince v jejich
zivotnim prosttedi. Pfi vysoké Cetnosti plisobeni stejného podnétu na zver se jedinci za
urc€ity Cas prizptsobuji, dochazi k takzvané habituaci a jedinci se proti tomuto podnétu
stavaji imunni, tedy ztraceji vi¢i nému 1 pfirozenou ostraZitost a plachost (Lorenz,

1999).

Je dokazano, Ze ostrazitost se podstatné zvysSuje u samic sparkaté zvéfe, po vrhu

mlad’at. Vodici samice (samice, které maji mlad’ata) potiebuji vyuzit co nejvice Casu



K pfijimani potravy, kvuli zvySené spotiebé energie, ktera je v obdobi laktace témér
dvojnasobna (Mulley et Flesch, 2001). Spousta jedinct se tedy s pro né pfibyvajici
hrozbou v krajiné (turistika, houbafeni, jizda na koni, vétsi frekventovanost silnic,
apod.) pfizpiisobuje a je schopna vyuzit Cas ostrazitosti pro zvykani branné potravy
(Fitzgibbon, 1994), nicméné zvykani béhem ostrazitosti naruSuje sluch, coz vede
K hor$imu vyhodnoceni ptipadného nebezpeci (Blanchard et Fritz, 2007). Z téchto
divoda se také projevuje znaéné zmenseni vyuzivané plochy k pfijimani potravy u
samic pred kladenim mlad’at (Chapman, 1997). Dale je dokazéano, Ze s pfibyvajicimi
jedinci v tlupé se ostrazitost snizuje (Bednekoff et al., 1998). Pokud se vSak tlupa
vyskytuje v rizikovém prostiedi, je dokazano, ze na poctu jedincti nezalezi a ostrazitost

je vysoké (Lima et al., 1990).
3.8 Skody piisobené zvéfi a na zvéFi

Za nejvyrazngjsi Skodu plisobenou na zvéii je povazovan stres, ktery na zvet
plsobi z mnoha divoda. Za téméef vSemi divody ale stoji Clovek, ktery ¢im dél tim vice
zvySuje své naroky kladené na zivotni prostiedi, Casto na tkor zvéfe. Zvef je ve svém
piirozeném prostifedi zneklidnovana turisty, houbaii, i dalSimi modernimi aktivitami
lidi, coz velmi naruSuje jeji pastevni cykly, 1 cely denni rezim. Zvét je potom nucena
zdrzovat se v mistech krytu — lese, kde piisobi Skody na lesnich porostech, nezavisle na

poctu jedinct v tlup€ (Rakusan, 1998).

Sparkata zvér, konkrétné jelenoviti pfijimaji potravu prakticky béhem celého
dne, v pravidelnych pastevnich cyklech. Jestlize zvéf neni ovlivnéna stresem, coz
znamend, ze ma volny pfistup k potravé, je schopna zrealizovat v priméru 10
pastevnich cykli (podle druhu zvéfe) béhem 24 hodin. Z toho vyplyva, ze kazdé
vyruseni zvete pii pastve tyto cykly a celkovy denni rezim naruSuje a pusobi negativné
nejen na nasledné pfijimani potravy, ale také jeji trdveni a vstfebavani zivin (Rajsky,
2008). Vlivem naruSovani potravniho reZimu zveét vynechdva nékteré z pastevnich
cyklt, ptesouvad je do nocnich hodin, nebo se v mladych lesnich porostech zabyva
ohryzem lesnich dfevin, coz zpusobuje Skody. Pravé do lesnich porostli je v zimnim
obdobi nucena migrovat napf. polni srn¢i zvét, za UcCelem klidu, krytu, ale 1
rozmanit¢jSich potravnich pftileZitosti (Zabloudil et Korhon, 2006). Tato migrace a
nasledné navyseni Skod je také vinou ¢loveéka, nebot’ je nasledkem odstranovani ketil a

maloplo$nych lesnich porosti ze zemédé€lskych ploch. Je ale nutné zminit, ze srn¢i zveér



dreviny neokusuje, ani neloupe, ale pfijima mékké dievnaté Casti stromkid (Vach et al.,
1997). Pokud na takovych mistech neni dostatek tzv. m&kkych listnacu (vrba, biiza,
osika a dals§i) zveéf zacne pfijimat tzv. tvrdé listnace (buk, javor, jasan a dalsi), i
jehlicnany, kde uptednostiuje jedli s borovici. Pfi takovém pocinani zvéfe muzeme
mluvit hned o dvojich Skodach, nebot’ zveéf neposSkozuje pouze lesni porosty, ale
v dusledku ptijimani velkého obsahu silic a terpentynii obsazenych v tvrdych dievinach,
1 své zdravi - zanéty zazivacich organti, dystrofické zmény orgénii a dalsi (Zabloudil et
Korhon, 2006).

Mezi dalsi Skody na zvéfi patii zatéZovani zemédélskych ploch chemizaci, ktera

je pro zvet skodliva, 1 vyspélou mechanizaci, obrovskou hrozbou pro zver je také velice

hustd dopravni sit’ a nepfitomnost ochrannych prvki u ni.

3.9 Druhy Skod zpusobovanych zvéri na lesnim hospodarstvi

Skody zptisobované zvéFi jsou dne$nim nejéastéjsim problémem mladych
lesnich porostt. Stavy sparkaté zvéte, ktera Skody zpusobuje, se stale zvySuji, Casto 1
Vv disledku toho, jakym zplisobem se se zveéii hospodafi. Velkym divodem vzniku $kod
je také zvysSend populacni hustota zvéie, ktera vede k poruse rovnovahy mezi potravni
nabidkou a potiebami zvéfe (Cermdk et al, 2006). Nejvyraznéjsi skody jsou
zaznamenavany v obdobi kdy je sné¢hova pokryvka, a zvét ma Spatny ptistup k potrave,
tedy v obdobi vegeta¢niho klidu. Podle potteby Zivin z porosti a také podle druhu zvéie

jsou skody provadény n€kolika zptusoby (Cislerova, 2001).
3.9.1 Okus

Rozsah okusu neni ve vSech roc¢nich obdobich stejny, nejintenzivnéj$i byva
v obdobi zimy a zacatku jara, kdy ma zvéf tzv. dobu nouze (Gill, 1992). Poskozovany
jsou dieviny listnaté, i jehlicnaté a je dokazéno, ze dieviny s niz§im zastoupenim jsou
porostii okusem je povazovan okus termindlniho vyhonu stromku, okus pupent a
letorostil, coZ mnohdy vede k trvalé deformaci stromku. Pfipadné Skody hrozi mladym
porostiim celkem dlouhou dobu, a to nez stromek odroste natolik, ze je jeho vrchol

mimo dosah zubii zvéfe (Schwarz, 2006).



3.9.2 Ohryz

Poskozeni porostii ohryzem neni tak zavazné, nebot je zaznamenavano pievazné
mimo vegetacni obdobi dievin. Ohryzem zvét pomoci fezaki okusuje kiru, po malych

&astech a neposkozuje tedy kambium (Svarc et al., 1981).

3.9.3 Loupani

Loupani zvéfe zplisobuje zdvazné Skody, predevsim z diivodu velkého rozsahu.
Zvet karu nejprve pomoci fezakl ukousne, uchopi a trhnutim ktiru odloupne napt. i v 1
m dlouhém pruhu (Havréanek et al., 2005). PoSkozovany jsou pfedevSim jehli¢nany, a to
smrkové a borové porosty, Casto také douglaska, podobné jako u ohryzu. Méné Casto se
objevuji Skody loupanim také na listnacich, predevsim u jasand, dubd, olsi, habri, klenti

a dalsich (Schwarz, 2006).

V Ceské republice plisobi Skody loupanim jelen, sika a v omezené mife i danék a
muflon. Travici Gstroji téchto druhil je pfizpltisobeno ke zpracovani potravy s nizkym

obsahem bilkovin, zato vy$§im obsahem vlakniny (Lochman J., 1985).

K témto Skoddm dochdzi ptedevSim pii naruseni pastevnich cyklii, nedostatku
travy s potifebnou vldkninou a ptlisobicim stresem, o kterém jsem se jiz zminovala.
Skody na lesnich porostech jsou potom nejvice zaznamenavany tam, kde je pohyb
¢lovéka minimalni (Rakusan, 1998). Skody &asto zptisobuji samice po kladeni mlad’at,
kdy své mlad¢ neopousti, a pro nedostatek Casu straveného na pastvé loupe. Vyse skod
se dale odviji od klimatickych podminek (délka zimy, teplota, ptitomnost snéhu apod.),

uzivnosti daného prostiedi, 1 kvalita pfikrmovani.

Loupéni ma u vétsSiny poskozenych stromi dlouhodobé az trvalé nasledky, které
se projevuji snizenim kvality dieva daného stromu. Pti rozsahlych Skodach pak dochazi
k celkovému ubytku dievni hmoty a s tim spojeny pokles produkce dieva na dané
lokalité (Svarc et al., 1981). S loupanim jsou &asto spojovany také $kody vzniklé po

vytloukani paroZi samc, které maji podobny vzhled Skody, i nasledky (Jelinek, 2005).

Skody zpiisobované zvéti jsou v Ceské republice kazdych pét let v pravidelnych
intervalech zaznamenavany. Posledni inventarizace prob&hla v roce 2015 a rozliSuji se
zde pravé druhy poskozeni (okus, ohryz, loupani, vytloukani). Rozsah Skod zjist'uje

kazdych pét let Ustav pro vyzkum lesnich ekosystému (IFER) a také Ustav pro



hospodaiskou tpravu lest (UHUL) Brandys nad Labem. Vysledky pojednavaji o
skuteCném tlaku zvéte, nejcastéjSich Skodach a nejCastéji postizenych dievinach
V lesnich porostech Ceské republiky. Posledni udaj hovoii o 42 % pramémého

poskozeni lesnich kultur zvéii ( Inventarizace-IFER, UHUL, 2015).

Inventarizace $kod zvéfi na lesnim hospodarstvi
Vysledky setfeni roku 2015

|
Kategorie lesa: Véechny dfeviny - Porosty stfedniho véku
"y Charakteristika: Poskozeni zvéfi - jakekollv

Poskozeni. %
B 0-10
= 10-20
H20-30
W 30-40
W 40-50
W50+

Obrazek 1: Inventarizace Skod zveri

prevzato z http.//eagri.cz/public/web/mze/lesy/myslivost/vyzkumne-ukoly/, 2016

3.10 Metody pro ochranu proti Skodam piisobenych zvéri

Nejptirozengj$i ochrana proti Skodam spociva ve zvySovani UZivnosti dané¢ho
prostiedi, které spoc¢iva napiiklad v udrzovani pocetnosti zvéte v normovanych stavech
a také poméru pohlavi 1:1, samec a samice (Svarc et al., 1981). Dale ve zlepSovani
potravnich moznosti pro zveét — vhodné prikrmovani, zakladani poli¢ek pro zvet, vybér

vhodnosti dievinné skladby a piedevs§im zajisténi klidu (Cislerova, 2001).



3.10.1Chemicka ochrana

Sedesat procent ze vsech vyuZivanych opatfeni pro ochranu tvoii chemické
pripravky v podobé repelenttli, které se stavaji stale oblibenéjSimi. Jejich nejcenngjsi
vlastnosti je schopnost dostate¢né silné ptisobit na smysly zvéie (Svarc et al, 1981), a
déle jejich neskodnost vici dfevindm. Podobnym problémem jako u mechanickych
plasict je schopnost zvéte si na repelenty zvykat, musi se tedy neustale obménovat, coz

zvysuje néklady na ochranu (Ttma, 2008).

Repelenty se déli do Ctyt skupin, podle typu plisobeni. Naptiklad pachové
repelenty vydavaji nejCastéji silny zapach latek jako je napiiklad mo¢ predatora (Eccard
et al., 2017), z ¢ehoz ma zv&f strach (Williams et Wards, 2010). Funk¢nost druhého
typu repelentu je zalozena na odporu zvéfe. Repelent zveéfi po pozieni zplsobi
nevolnost, ¢i poruchu traveni. Po n&jaké dobé€ si tedy zvéf nevolnost spoji s pfijmem
dané rostliny a déle ji nevyhledava. Nevyhodou je nutné poskozeni rostliny, nez si zvét
uvédomi dasledky (Williams et Wards, 2010). Ttetim typ repelentu je principem
fungovani velmi podobny druhému typu. Repelent obsahuje latky, které zveéfi po
pozieni plisobi bolest naptiklad v oblasti svétel (o¢i). Do posledni skupiny repelenti I1ze
zatadit vSechny ptfedchozi kategorie, nebot’ je zaloZen na principu snizovani chutnosti
rostlin pro zvét s tim rozdilem, ze zvéti nepusobi zadné dalsi potize (Trent et Nolte et

Wagner, 2001).

Vsechny doposud vyuzivané repelenty musi byt kvuli pfitomnosti chemickych
latek v pfirodé¢ uvedeny v seznamu pro povolené piipravky na ochranu lesa, ktery
vydava Ministerstvo zemddélstvi Ceské republiky. Detaily ohledné davkovani, i

samotného vyuziti je soucasti seznamu (Cislerova, 2001).

3.10.2 Mechanicka ochrana

Dal$im typem ochrany, je ochrana mechanickd, ktera je vyuzivdna v lesnich
porostech. Jednd se o oplocovani kultur, riznymi metodami, i typy pletiv. Plusem této
metody je ochrana rozsdhlé plochy nardz a funkénost oplocenky i po nckolik let.
Nevyhodou jsou relativné vysoké ndklady, nutnost drzby a také hrozici nebezpeci pro
zvéf-naraz, zamotani se do pletiva a nasledny ahyn (Svestka et al., 1996). V dne$ni dobg
je vice typti mechanické ochrany. Jedna se o oplocovani kazdého stromku zvIast, at’ uz

plastovymi tubusy, &i pletivovymi opliitky (Svarc et al., 1981). Také ochrana v podobé



ov¢i viny, nebo koudele namotavané na terminalni vyhon, i samotné pupeny je také

¢asto vyuZzivana.

Nejnovéjsi mechanickou ochranou na trhu jsou elektrické ohradniky, pachové
ohradniky a nejriznéjsi typy akustickych a svételnych (odrazky, blikacky atd.) plasic,
které se stale vyviji a zdokonaluji. Svételné plasice jsou postaveny na plisobeni rusivého
vlivu na zvét, diky odrazenému svétlu, nebo jinym svételnym vjemem. Zvukové plasice
jsou bud’ ultrazvukového typu, kdy zafizeni vydava ultrazvukové kmitocty, které jsou
za hranici lidské slySitelnosti, ale zvét je slySi a jsou ji neptijemné, nebo prosté plasice,
které piisobi rusivé v disledku jakéhokoliv zvukového vjemu. Je vSak dokéazéano, ze si

zvef na plasice po ur¢itém obdobi pfivyka a Gi¢innost neni stoprocentni (Ttuma, 2008).



4 Metodika
4.1 Lokalita

Vyzkum byl provadén v okoli vesnic Struhatov, Skalice, Budkov, Myslic,
Dobrtickov a Véfice. VSechny tyto lokality se nachazi na izemi honitby Struhatov, ktera
lezi v okrese BeneSov, ve StiedoCeském kraji, nedaleko mésta BeneSov u Prahy.
Rozloha honitby je 2440 hektarii a nachazi se v nadmotské vySce 448 metrii nad
moiem, mirného podnebi. Honitba Struhatov je pievazné polni s lesnimi ¢astmi. Lesy
jsou smiseného typu, s prevahou jehli¢nanti. Vyskytuje se zde zveéf srnéi, Cerna,

V mens$im mnozstvi zveéf danci a drobn4.

{ . - A
'Be r.‘. eSOV

Obrazek 2: Mapa oblasti vyzkumu



4.2 Technické vybaveni

- Kamera Canon, typu Legria HF R48, ktera jiz neni v prodeji, je mensi ru¢ni
kamera o rozmérech 54x57x116mm. Pomér zvétSeni optického zoomu je 32x se
systémem optické stabilizace pro eliminaci rozmazaného obrazu. Kamera
zaznamenava nahravky v klasickém formatu AVCHD, které jsou ukladany bud’ na
32GB interni flash pamét, nebo na vlozenou SD kartu. Snimkova frekvence ve

Full-HD videu je rovna 50p s rozlisenim 230 000px.

- Rekordér Olympus je 1 pifes svoje kapesni rozméry vybaven dvéma
kondenzatorovymi mikrofony, které jsou pod thlem 45° vychyleny do stran. Diky
tomu je snimdn stereofonni prostor. Snimani miizeme navic upravit pomoci funkce
zoom. Zaznam je ukladan bud’ do 2GB paméti, nebo na vlozenou SD kartu. Hlasy
byly nahrany ve formatu WAV, ktery je nekomprimovany. Zakladni zvolena
frekvence byla 44,1 kHz 16 bit. Tomuto rekordéru nechybi ani nastaveni citlivosti
mikrofonll a nizkofrekvencni filtr, ktery se velmi dobte uplatnil pravé pii nahravani

Vv ptirodé — k utlumeni okolnich Sumu (napf. jedouci auta).

- Reproduktor Mipro MA 202B je mobilni zafizeni s maximalnim vykonem 56W.
M4 mikrofonni a linkovy vstup Jack 6,3mm s vlastni regulaci hlasitosti. Tato
funkce se uplatnila pfi experimentech vzdy po zjisténi vzdéalenosti mezi mym

stanovistém a testovanymi jedinci.

- Laserovy dialkomér Bushnell sport 850 je dalkomér s rozsahem méfeni 5 — 850
metrl u vysoce odrazivych predmétii, zveét je obvykle schopen zmétit do 200 metrii

s presnosti méfeni jednoho metru. Jeho rozméry jsou 36x97x74mm. ¢

4.3 Nahrani stresovych hlast

Reakce zvete na varovné a stresové signaly ostatnich, nebo stejného druhu zvéte byla
testovana pomoci pfedem nahranych hlasi a nasledn€ z nich vyrobenych playbackovych
experimentl. Jiz samotné pofizeni stresovych signdlli bylo velice obtizné. Pro ziskéani
stresového hlasu srn¢i zvéte a zajice jsem spole¢né se sokolniky absolvovala hon, kde
jejich dravei tyto druhy zvéte lovili. V okamziku, kdy se nékterému z dravel podatilo
vyhnanou zvéf doletét a ulovit, cilem bylo se co nejrychleji k dravei drzicimu zvef

spole¢né s jejim majitelem a rekordérem dostat. Sokolnik musi v takové situaci zvéf od



dravce prevzit, zveéti dat zaraz a pravé v té chvili je Sance, Ze poranénd zver vyda
stresovy hlas, ktery jsem nahréla se stejnym postupem u zajice polniho, tak u odrostlého
mladéte srny obecné. Pro ziskani stresového hlasu prasete divokého jsem navstivila
mensi oboru s ¢ernou zveri, kde obornik pro tyto ucely v odchytové obiirce pritiskl sele

k obornimu plotu. To ze stresu taktéz vydalo stresovy signal.
Straka obecna (Pica pica)

Jakmile zazni varovny hlas straky, zveét zacina byt ostrazitéj$i, nebot’ je obecné
znamo, ze straky jsou velmi opatrné, at’” uz k ¢loveéku, ¢i jinym novym skute¢nostem
V jejich teritoriu. Zvét na varovny hlas straky velmi dobie reaguje, nebot’ straky a
obecné ptactvo vydavaji varovné signaly o blizicim se nebezpeci 1 v situacich, kdy jsou

samy V bezpeci.
Srnec obecny (Capreolus capreolus)

U srnce obecného bylo prokdzano, Ze zatimco hlasy pouZivané zvéii v iji, u kterych
nelze piesné uréit, o ¢em ktery hlas vypovida, u stresovych hlasu je tomu jinak (Reby et
McComb, 2003). Stresové piskani, které se stupniujici se bolesti prechazi az v hrubé
natikéni je slySet vzdy pouze v okamzicich, kdy jedinec zhasind s velkymi bolestmi na

nasledky poranéni v boji s predatorem, ¢i po postieleni (Vach, 1993).

Tento natikavy, stresovy hlas ptiblizné Sest mésicii starého mladéte byl pouziv v nasi

playbackové nahravce.
Zajic polni (Lepus europaeus)

U zajice polniho je popisovan pouze jediny komunika¢ni hlas, kterym je viesténi. Je
to hlas vydavany zajicem v bezprostfednim nebezpeci, kdy bojuje s predatorem o Zivot
a Casto je jiz zranén. Tento stresovy hlas je velmi silny, ¢itelné slySitelny i pro ostatni
druhy zvéte, jasné vypovidajici o pfitomnosti predatora. Z toho divodu byl pouzit

V tomto vyzkumu.



Prase divoké (Sus scrofa)

Prase divoké ma ve svém repertoaru n¢kolik hlasovych projevii. Mezi nejznamé;jsi
patii komunika¢ni signaly mezi bachyni a selaty, kterymi bachyn¢ selatim dava jasné
pokyny k chovani pii pfesunech ze stavanist, k usmérniovani pii pfijimani potravy a
podobné. Mezi dals$i zndmé hlasy patii projevy kilourti v obdobi chruti. Ve vyzkumu byl
pouzit stresovy hlas selete, které bylo vystaveno hrozicimu nebezpeci uhynuti, nebot’
bylo v tésném télesném kontaktu s clovékem, ktery je pro néj v dnesni dobé nevétsim

predatorem (lov).

4.4 Uprava testovacich nahravek

Nahrané stresové hlasy byly sestfihany, zbaveny okolnich Sumt a spole¢né
S hlasem takzvané kontrolnim, kterym v tomto vyzkumu byl hlas straky obecné,

vytvoftily playbackovy experiment.

4.5 Design playbackového experimentu

K P
Habituace ‘ Preplayback | Postplayback ‘ ‘ Preplayback | Postplayback ‘
- l [ - ‘ ‘ _ 1 (— ‘
303 303 30s 303
K P

Obrdazek 3 Design playbackového experimentu

Habituace — vyckani nezbytné dlouhé doby po zaujmuti vlastni polohy pro
nataceni, nez se zvet vrati ke svému piirozenému chovani — utlumi frekvenci bystteni.
Tticet sekund dlouha faze preplaybacku — pozorovani pfirozeného chovani zvéie a
méfeni primérné délky bystfeni. Postplayback je faze tficeti sekund, po tom, co si zvét
vyslechla kontrolni hlas (straka) a méteni bystfeni. Néasledovalo opétovné vyckani, nez
se zvef vrati k brani paSe, své pifirozené habituaci a poté se faze preplaybacku, i
postplaybacku taktéz tficet sekund dlouhych opakovala s rozdilem v hlase — poustén
hlas stresovy. Vysledné reakce jak na kontrolu, tak na stresovy hlas byli korigovany o

pfirozenou ostrazitost, kterou fokalni jedinci vykazovali jeSt€¢ pifed provedenim



playbacku (preplayback), to je odectenim reakce preplaybacku od reakce postplaybacku

(viz schéma).
4.6 Natacéeni videonahravek

Experimenty se zvéfi byly nahrdvany na digitdlni videokameru. K dal$im
potfebnym pomiickdm patfil reproduktor, rekordér, propojovaci kabel, dalkomér a
zapisnik. Vyzkum byl pomérné narocny. Vzdy jsem nejprve musela zveét obeznat,
pokud byla na dosah mysliveckého zatizeni (posedu), usednou na n¢j a zahdjit nataceni.
V mnohych ptipadech jsem se v§ak musela ke zvéfi ptiblizit, i z divodu malého dosahu
kamery (maximaln¢ 200 metri, za dobré viditelnosti) pomoci takzvaného Soulani (co
nejtissi chize s protivétrem), coz bylo se vSemi pomickami samo o sobé dost obtizné.
Po zaujmuti spravné, pozice bylo dalezité zmétit si pomoci ddlkoméru vzdalenost mezi

s

nami a pozorovanou zveti a prizpusobit jak hlasitost reproduktoru, tak zoom na kamete.

Nasledovalo vy¢kani na stanovisti, dokud se pozorovani jedinci nevrati ke své
piirozené habituaci a utlumeni ostraZitosti. Prvni minuta nahravani experimentu bylo
prosté sledovani chovani zvéte, pro zaznamenani toho, jak dlouho zvéf bystii a s jakou
frekvenci v ptirozeném chovani. Poté zaznél kontrolni hlas, v naSem ptipad¢ straka
obecna a v intervalu nejméné 60. sekund bylo pozorovano, zda se ostrazitost jedince
prodlouzila, nebo se navysila frekvence jednotlivych bystfeni, ¢i nikoli. Poté, co se zvét
vratila k brani pase, byl spustén jeden ze stresovych hlast, po némz nasledovala klicova
reakce, kterd byla pozdéji vyhodnocovana. Videozaznam v tuto chvili tedy pokracoval
po dobu nezbytné nutnou k zaznamenani vSech skuteCnosti, tykajicich se reakce zvére.

Jednotliva videa trvala v priiméru kolem 4 minut.

Pro dalsi zpracovavani dat z videozaznamii bylo nezbytné si po kazdém potizeni
experimentu zaznamenat Udaje (¢islo videa, ¢as, druh zvéte, pocet kust, vzdalenost od
zvéte, Udaje o pocasi, v neposledni fad€¢ typ stresového signdlu, ktery byl pouzit,

popftipad€ osobni poznamky) do zapisniku.
4.7 Analyza videonahravek

K prvotni analyze byl pouzZit program Movie maker, ve kterém jsem si mohla
zobrazit kiivku frekvenci zaznamenaného hlasu, a diky tomu zaznamenat ptfesny ¢as od

kdy do kdy reakce zvéte €i bystteni trvalo.



Experiment byl vyhodnocovan ve ctyfech usecich, a to vzdy 30 vtefin pred
kontrolnim hlasem, 30 vtefin po kontrolnim hlase, dalSich 30 vtefin pfed stresovym
signalem a taktéz 30 vtefin po tomto signalu. V této posledni fazi byly také
vyhodnoceny vysledné reakce zvéie, které byly pred tim rozdéleny do 5 stupnu
vyjadiujicich intenzitu reakce. Byli to: stupeit 1 — bez reakce, stupen 2 — otoceni hlavy,
stupenn 3 — otoceni celého téla, stupen 4 — otoceni téla + popojiti, nebo popob&hnuti a
posledni stupen 5 — uték. Dale se hodnotila vzdalenost utéku, ¢i popobe€hnuti a to
v poméru vzdalenosti k délce téla. To znamena: uték o jednu jednotku = uték o délce
rovnajici se délce téla jedince. Vzdalenost utéku byla klasifikovana do nasledujicich
Ctyf kategorii: 1. Bez reakce (2. stupen — pohyb o méné nez 5 jednotek, stupen 3 —
pohyb o vice nez 5 jednotek, 4. stupeit — méné nez 10 jednotek a stupeit 5 — vice nez 10
jednotek (jednalo se o ut€k). Dalsim z 0idajii zaznamenanych ve vyhodnocovaci tabulce
je doba latence. Ta byla vypocitana vzdy po zaznéni kontrolniho a také stresového
signalu v experimentu. Doba latence vyjadiuje dobu prvni zaznamenané reakce od
zacatku kontrolniho a poté také stresového signalu. Ukazuje tedy, za jak dlouho zvéf na
signal zareaguje. Mezi ostatni udaje v tabulce pak patiily jesté idaje o typu pousténého
hlasu v daném experimentu, jedinec, kterého druhu zvéie byl testovan a v jaké lokalité

byl experiment provadén.

4.8 Statisticka analyza

Jelikoz naméfené proménné nemeéli normalni rozdéleni, tak jsem pouzila
neparametrické testy. V ptipadé¢ porovnani reakci na kontrolu a stresové hlasy se
jednalo o porovnani zavislych vzorkid (Wilcoxnliv parovy test), zatimco v piipadé
porovnani reakci na stresové hlasy raznych druhi se jednalo o porovnani nezavislych
vzorkt (Kruskal — Wallis ANOVA test). Testovani vlivu vzdalenosti reproduktoru a
sledovaného jedince, a podobné i vzdalenosti od potenciondlniho krytu predatora na
reakce jedinc byla pouzita Spearmanova korelace. Vysledky byly povazovany za
signifikantni, kdyz bylo p < 0,05. VSechny testy byly provedeny v programu Statistica

verze 13.3.



5 Vysledky
5.1 Stresové hlasy

V pfimém boji s predatorem byly nahrany stresové hlasy srnce obecného
(Capreolus capreolus) a zajice polniho (Lepus europaeu ), dale byl nahran stresovy hlas

prasete divokého (Sus scrofa) a to v obornim chovu.

e Spektrogramy a amplitudni__kiivky hlasti_pouZitych pro
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Obrazek 4 Spektrogram a amplitudni kifivka stresového hlasu srnce
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Obrdzek 5 Spektrogram a amplitudni kiivka stresového hlasu zajice
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Obrazek T Spektrogram a amplitudni krivka hlasu straky

5.2 Reakce na kontrolni a stresové hlasy

e Délka reakce

Délku vysledné reakce na kontrolu a stresové hlasy (na vSechny druhy ve

vyzkumu pouzitych stresovych hlastt hromadn€) oSetfenou o ostrazitost ve fazi

preplaybacku ukazuje Obrazek 8.
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Obrdzek 8 Porovnani délek reakci po kontrolnim a stresovém hlase




Neparametricky Wilcoxonliv parovy test ukdzal, nesignifikantni vysledek -

délka reakce po kontrolnim a stresovém hlase se nelisi (p = 0,41).

e | atence
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Obrazek 9 Porovnani latenci jedincii pri kontrolnim a stresovém hlase

Porovnani latenci ukazuje, ze latence zvéie na kontrolni hlas trvala delsi dobu,
nez na hlasy stresové, coz vypovidd o veétSi intenzité¢ uleku zvéfe zpisobenym
stresovym hlasem. Vysledné porovnani latenci na kontrolu a stresové hlasy ale

neukézalo signifikantni rozdil (Wilcoxonav parovy test, p=0,17).

e Intenzita reakce

Intenzity reakci na kontrolni hlas a stresovy hlas se vyrazné liSily (viz Obrazek
10). Prokézalo se, Ze intenzita reakce na stresové hlasy se primérn€ pohybuje v rozmezi
mezi stupni tfi a Ctyfi, zatimco u hlasu kontrolniho se priimérné hodnoty pohybuji mezi

stupni jedna a dva, coZ znamena bez reakce.



Neparametricky Wilcoxontiv parovy test, ktery ukazal signifikantni rozdil (p <
0,01).

Porovnani intenzity reakci na kontrolni a stresoveé hlasy
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Obrdzek 10 Porovnani intenzity reakci na kontrolni a stresové hlasy (stupné: I- bez reakce,
2- zvednuti hlavy, 3- otoceni téla, 4- popobéhnuti, 5 - uték

e Utdkova vzdalenost

Utékova vzdalenost byla testovana pouze u nejintenzivngjsich reakei (intenzita

reakce 4 a 5), kdy testovany jedinec skute¢né odbéhlo.

Vysledny graf (Obrazek 11) ukazuje, Ze testovani jedinci odbihali na del$i

vzdalenost po playbacku stresového hlasu, nez po playbacku kontroly.

Kategorie vzdalenosti utéku zvéte po kontrolnim hlase se v grafu pohybuje
Vv tésné blizkosti kategoriza¢niho stupné jedna, kterym je nulové vzdélenost. Zatimco po
stresovém hlasu se pramér hodnot v grafu pohybuje mezi kategorii dva az tfi - mezi
utékovou vzdalenosti okolo péti jednotek Utékové vzdalenosti v poméru k délce téla

jedince. Ut&kova vzdalenost se signifikantné ligila (neparametricky Wilcoxontlv parovy
test p < 0,001).



Porovnani utékove vzdalenosti zvéie po kontrolnim a stresovem hlase
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Obrazek 11 Porovnani utékové vzddlenosti po kontrolnim a stresovém hlasu (stupné: I-
bez uteku, 2- ménée nez 5 jednotek, 3- vice nez 5 jednotek, 4- méne nez 10 jednotek, 5- vice
nez 10 jednotek)

e Vliv vzdalenosti na intenzitu reakce

Vztah mezi vzdalenosti od fokdlniho jedince a intenzitou reakce se neprokazal.
Na kiivee v Obrazku 12 je sice vidét, ze ¢im nizsi vzdalenost, tim intenzivnéjsi reakce
jedince, neparametrickda Spearmanova potfadova korelace ale vyhodnotila

nesignifikantni vysledek (r = - 0,16; p > 0,05).
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Obrazek 12 Vliv vzdalenosti na intenzitu reakce srnéi zvéie (stupne: 1- bez reakce, 2-

zvednuti hlavy, 3- otoceni téla, 4- popobehnuti, 5 — utek

e Vliv vzdalenosti zvére k nejblizS§imu krytu na intenzitu reakce

Podobn¢ jako u ptfedchoziho testu, ani vzdalenost zvéie k nejblizSimu krytu
neovliviiovala intenzitu reakce na stresovy hlas. Test byl proveden pomoci
neparametrické Spearmanovi potadové korelace (r = - 0,18; p = - 0,18). Viz Obrazek

14.



Vliv vzdalenost zvére od nejhlizsiho krytu na intenzitu reakce
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Obrazek 13 Viiv vzdalenosti zvére od nejblizsiho krytu na intenzitu reakce

e Vliv vzdalenosti zvére k nejbliz§imu krytu na latenci

Vzdalenost zvéte k nejbliz§imu krytu neovliviiovala latenci zvéfe po stresovém

hlase. Vztah byl testovan pomoci neparametrické Spearmanovi poradové korelace (r =

0,13; p = 0,48). Viz Obrazek 14.
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Obrazek 14 Viiv vzdalenosti zvére od nejblizsiho krytu na latenci

e Vliv vzdalenosti zvére k nejblizSimu krvtu na délku reakce zvére

Vliv vzdalenosti zvéte k nejblizéimu krytu na délku reakce
160 T

140

120

100

80

Nejblizsi kryt

60

wr e

-10 -5 0 5 10 15 20 25 30
Deélkarealkce

Obrdzek 15 Viiv vzdalenosti zvere k nejblizsimu krytu na délku reakce




Na kiivee v Obrazku 15 je vidét, ze ¢im vétsi vzdalenost, tim se prodluzuje
reakce jedince, neparametrickd Spearmanova potadovda korelace vyhodnotila

signifikantni vysledek (r = 0,42; p = 0,02).
5.3 Rekognice mezidruhovych stresovych hlasi

e Délka reakce

Neparametricky test Kruskal — Wallis ANOVA, vyhodnotil vysledek
nesignifikantné H (2, N = 30) = 4,06; p = 0,13. Délka reakce se tedy mezi jednotlivymi
druhy stresovych hlasi nelisila. Po stresovém hlasu prasete divokého (Sus scrofa) byla

délka reakce ze vSech hlast nejkratsi.
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Obrdzek 16 VIiv mezidruhovych stresovych hlasi na délku reakce
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Vztah mezi latenci zvéfe a typem pouzitého stresového hlasu byl vyhodnocen
pomoci neparametrického testu Kruskal — Wallis Anova testu. Vysledky tohoto testu
jsou nesignifikantni H (2, N = 30) = 0,22; p = 0,9. Prokazalo se tedy, ze stejn¢ tak jako
latence zvéie na kontrolni a stresovy hlas, tak latence po konkrétnim druhu stresového

hlasu se neli$i. Viz Obrazek 17.

Vliv mezidruhovych stresovych hlasi na latenci zvéie
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Obrazek 17 Viiv mezidruhovych stresovych hlasu na latenci zvére

~ A4~



e Intenzita reakce

U vztahu mezi intenzitou reakce a konkrétnimi stresovymi hlasy, testovanym
neparametrickym Kruskal — Wallisovym Anova testem, je vysledek jen tésné
nesignifikantni H (2, N = 30) = 5,47; p = 0,06. Intenzita reakce byla velmi podobna u
stresového hlasu srncete a prasete, nejslabsi intenzitu reakce vykazovala zvét po

stresovém hlasu zajice (viz Obrazek 18).

Vliv mezndruhowych stresovych hlasd na mtensto reakce
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Obrdazek 18 Viiv mezidruhovych stresovych hlasii na intenzitu reakce

e Utdkova vzdalenost

Nésledné bylo testovdno, zda se 1i§i vzdéalenost, na kterou srn¢i zvet odbiha
Vv zavislosti na typu stresového hlasu. V Obrazku 19 je vidét, Ze nejkrat$i ttékova
vzdalenost zvéfe byla po spusSténi playbacku stresového hlasu zajice, naproti tomu
vzdalenost Ut€ku na konspecificky stresovy hlas byla srovnatelnd se vzdéalenosti, na
kterou jedinci odbihali po playbacku stresového hlasu prasete divokého. Kruskal —
Wallistiv Anova test ukazal signifikantni rozdil H (2, N = 30) = 6,58; p = 0,04.



Vliv meznidruhovych stresovych hlasi na itékovon vedalenost zvéfe
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Obrazek 19 Viiv mezidruhovych stresovych hlasii na utekovou vzddlenost zvere

Naslednd mnohonasobna porovnani ukazala, ze signifikantni rozdil je mezi
hlasem srnce obecného (Capreolus capreolus) a zajice polniho (Lepus europaeus) — p =
0,04. Naproti tomu rozdil v atékové vzdalenosti na playback zajice (Lepus europaeus) a
prasete divokého (Sus scrofa); prasete divokého a srnce obecného nebyl signifikantni

(zajic a prase: p = 0,27; prase a srnec: p = 1).



6 Diskuse

V dnesni dob¢, kdy se prevazné vlivem c¢loveka stale zvysuji pozadavky na
zivotni prostfedi, at’ uz v oblasti dopravnich komunikaci, ¢i volnych sportovnich aktivit
probihajicich v lese, nebo v neposledni fad¢ zastavbé volnych ploch trvalych travnich
porostl, se utlacuji pfirozené Zivotni potieby zvéie, ktera je nucena zmenSovat své
zivotni prostfedi, tudiz se tlupy hromadi v lesich, kde své ptirozené pastevni cykly
nahrazuje okusem, ohryzem, a pusobi skody (Rajsky, 2008). I nespravné hospodareni
¢loveéka s chovem naptiklad ¢erné zvéte ve volnych honitbach ma za diisledek pisobeni
Skod na zasetych polich a v neposledni tad¢ stale nartista pasobeni Skod na zvéfi,

nejvyraznéji na dopravnich komunikacich.

Z téchto diivodu se v poslednich letech objevuje snaha o rizné zptisoby plaseni.
Prozatim se na trhu nejvyrazn€ji pouzivaji odpuzovace chemické, které jsou oblibené
pro dostatecné pusobeni na smysly zvéfe, a neSkodnost vii¢i dfevinam, na které se
nanaseji. Na podobném principu funguji také pachové ohradniky, které se nejcastéji
rozmistuji podél komunikaci. Nevyhodou téchto zradidel je vSak celkem rychlé
navykani si zvéfe na dany pach, proto se musi ¢asto obméiovat, tudiz naklady na tuto
ochranou jsou vysoké (Svarc et al., 1981). Podobné je to i s plasi¢i akustickymi, které
vydavaji ultrazvukové signaly, které jsou zvéfi neptijemné (Tuma, 2008). Ukazuje se,
ze zvet lépe reaguje na zafizeni, které vydavaji piirozené zvuky. Pro vétSinu druht
savcl maji slySitelné signaly vétsi stimulacni vyznam, nez signaly vizualni (Zielin’ski et
al., 1991, 1995; Werka et al., 2004). Ptirozené zvukové signaly byly vyuzity ve
vyzkumu, ktery se dé¢lal v Polsku (Babinska—Werka et al., 2015). Zde byly testovany
varovné a stresové signaly zvére, které byly spustény ze specialnich zatizeni podél

vlakové trati, pred tim, nez projizdé€l vlak a mély zamezit srazkdm vlaku se zveri.

Hlavnim cilem prace bylo otestovat, zda stresové signdly obvyklych druhti zvéte
dané lokality (prase, zajic, srnec) plisobi na srn¢i zveét a zplsobuji poplachovou, ¢i
utékovou reakci. Vyzkum byl provadén ve volné piirod€, a pouze na srnéi zvefi, kterd je
v této lokalité¢ nejpocetnéjSim druhem. Vysledky playbackovy experimentii ukézaly, Ze
srnéi zvel reagovala na playback stresovych hlasi vysSsi intenzitou (otocenim téla,
popob&hnutim), nez na kontrolni hlas (bez reakce, zvednuti hlavy). Podobné se
signifikantné liSila 1 délka utékové vzdalenosti. Naproti tomu délka a latence reakce se

signifikantn¢ nelisily, ackoli byl viditelny trend pro delsi reakci a kratsi latenci v reakci



na stresové hlasy. Nasledné porovnani reakci na jednotlivé typy stresovych hlast
ukazalo podobné vysledky. Signifikantn¢ se liSila Gtékova vzdalenost v reakci na
playback zajice a srnce. Utdkova vzdalenost na prase, srnce a podobné prase a zajice se
signifikantné nelisili, ackoli byl zfejmy trend zejména mezi zajicem a prasetem. Délka
reakce a latence vreakci na jednotlivé typy stresovych hlasi se neliSily. V piipadé
intenzity reakce byl vysledek blizky prikaznosti (p = 0,06). Tyto vysledky naznacuji, ze
srnec obecny reaguje na stresové hlasy vyssi mirou ostrazitosti a utékovou reakci. Na
stresové hlasy jinych druhti (heterospecifické signaly) reaguje podobnym zplisobem
jako na vlastni stresové hlasy (signaly konspecifické), tyto reakce se liSily v pfipadé

playbacku zajice.

Babinska—Werka et al. (2015) zaznamenali latenci Git€ku srn¢i zvéte po spusténi
alarmu z jejich zatizeni primérné 50 sekund, zatimco v mém piipadé byla latence
mnohem krat§i — pramémé dvé sekundy. Takto velky rozdil lze s velkou
pravdépodobnosti prifist tomu, ze jsem latenci méfila po prvni reakci, to znamena
naptiklad zvednuti, ¢i otoCeni hlavy atd., které nakonec vyvrcholilo utékem zvéfe.
Naproti tomu latence v této polské studii byla méfena az od zahajeni vlastniho utéku,
proto vysledny rozdil v latencich mezi obéma studiemi odrazi spiSe rozdil v metodice
méfeni této latence. Na rozdil od polské studie (Babinska—Werka et al., 2015), ktera
zahrnovala reakce zvéfe na zvukovy zaznam (zahrnujici varovny hlas sojky, stresovy
hlas zajice, vréeni a Stékani psa, vyti vlka, kviceni prasete a varovny hlas srnce), jsem ja
meétila reakce srnéi zvéfe na jednotlivé typy stresovych hlasti samostatné, kdezto
zminovana studie reakce zveéfe na celou nahravku zahrnujici vSechny vySe zminované
zvuky. Funk¢nost tohoto zafizeni se potvrdila, nebot’ popisuje, Ze ve vétSiné pripada
zvet- at’ sparkata, i Skodna, reagovala utékovou reakci. Také bylo prokazano, ze reakce
zvéte pred blizicim se vlakem se zapnutym zafizenim vyddvajicim hlasy byla az ttikrat
vEtsi a pouze jedna z dvaceti péti nehod se stala v blizkosti zatizeni (Babinska—\Werka et

al, 2004).

Schopnosti rozpoznavat heterospecifické signdly predacni hrozby se intenzivné
zabyvaji i vyzkumy, zaméfené na schopnost rozpoznavat (1) hlasy riznych predatord a
(2) varovné signaly riznych druhl (alarmy). Takovym vyzkumem se napiiklad zabyval
Magjoub et al. (2015), ktery ve své studii testoval, zda jedinci Spacka obecného
(Sturnus vulgaris) dokazi rozpoznat varovné signaly svych predatord, ¢imz by se
pfipadné pomoci takovychto plasicti dalo zamezit rozsahlym skoddm ve vinafskych



oblastech. V testovanych voliérach snizili pouzitim pousténych varovnych signala
pritomnost Spacka az o 46%, pricemz vyvozuji zaver, ze Spacek hlasy predatort
rozeznava a pouzitim hlas ve volnosti, kde je predacni tlak vyssi, by se taktéz Gc¢inek

mohl jesté zvysit.

Mezidruhovéa komunikace pomoci varovnych a stresovych hlast byla studovana
také mezi kopytniky a ptaky, i mezi savci a ptaky. Tim se zabyvala Klimsova, (2011),
V jejiz praci se potvrdilo, ze existuje nejen mezidruhova komunikace zvéie, ale také

komunikace mezi odliSnymi taxony.

Srnec, i zajic dokazi rozpoznavat varovny signal sojky a reaguji na néj
zvySenou ostrazitosti, dokonce se snazi rozpoznat smér, ze kter¢ho signal jde.
Klim8ov4, (2011) dale popisuje, mnohem vyrazng;si reakci srnce na varovny hlas oproti
kontrole, kde se shoduje mym vysledkem intenzivnéjsi reakce srnce po stresovém hlase

oproti kontrole.

V obdobné studii Randler (2006) prokazal, ze veverky jsou schopny rozpoznat
varovny signal od nevarovného, a podle toho upravovat svou intenzitu ostraZitosti

v daném prosttedi. Jak v této studii, tak v ptipadé mé prace se tedy prokazalo, ze zvér

vvvvvv

Oproti tomu FiSerova (2016) ukazala nesignifikantni rozdil v reakci darnika na
kontrolni a varovny hlas sojky, nebot zvét vykazovala obdobné reakce jak na hlas
kontrolni, tak i varovny - tedy s mym vysledkem se shoduje pouze Caste¢né. Vysledek
intenzity reakce na stresovy hlas v moji studii se vyrazn¢, signifikantné lisil od intenzity
reakce na kontrolni hlas straky. V ostatnich parametrech jako latence, nebo délka reakce
se rozdil mezi kontrolnim a stresovym hlasem taktéZz neprokazal. Dalo by se zde vSak
polemizovat o moznosti rozdilu reakce mezi varovnym a stresovym signdlem, tim spiSe
mezi signalem vlastniho, ¢i odliSného druhu zvéte. Dalsi skutecnosti, ve které se studie
na dan¢i zvéti liSila, byla utékovd vzdalenost, nebot’ dan¢i zvétr po vyslechnuti
varovného signalu neopoustéla své stanovisté, oproti srn¢i zvefi, ktera v mé studii po
stresovém hlase vykazovala velmi €asté popobehnuti, a v mnohych ptipadek i samotny
uteék jedince ze stanovisté. Fiserova (2016) ve své praci piisuzuje nevyraznou reakci
danki na varovné hlasy sojky znaénému naridstu sojek na daném tzemi — tedy habituaci
jedinct. Pocetné studie ukazali, Ze mira ostraZitosti kopytnikli mize zaviset na celé fadé

faktoru.



Velikost stada

Vétsina studii ukazuje obecny trend snizovani individudlni ostrazitosti s rostouci
velikosti skupiny. Jedinci ve vétSim stadé se spoléhaji na takzvanou metodu ,,vice o¢i*.
Ve veétsi skupiné roste pravdépodobnost, ze by si predatora néktery z kust vSiml.
Podobné vysledky se nachazeji i v dalsich studiich (Lima, 1987). Podobny efekt byl
zaznamenan i u dalSich druhd. Naptiklad se zvétSujici se skupinou snizovali jedinci

mufloni zvéfe v praci Benoistové et al. (2013) miru své ostrazitosti.

Barri et al., (2012) diskutuje o podobném vysledku, kdy se ostrazitost jedinct
snizoval s navysujicim se po¢tem kust ve stad¢ jako ne ptilis vyhodnou — kazdy jedinec

se do n¢jaké miry spoléha na ostatni a efekt vyssi ostrazitosti mizi.
Pozice ve stadé

Jednim z téchto faktorti je naptiklad pozice jedince v ramci stdda. Burgerova et
al. (2000) zjistila u Antilop skdkavych. Prokazal, Ze se stupen ostrazitosti méni s pozici
jedinc ve stadé¢ — jedinci uprostied obklopeni dal$imi kusy jsou méné ostrazité a

spoléhaji na kontrolu prostredi jedinci, ktefi jsou na okraji stada.

Obdobné vysledky potvrzuje také vyzkum na africkych kopytnicich. Jedinci
taktéz spoléhaji na to, Ze predator savcli se musi vzdy piiblizit z nékterého kraje, proto
jsou jedinci uprostied stada ostrazit¢jSi (Burger et Gochfeld, 1994). Studie o
kopytnicich poukazuji na fakt, ze predacni riziko u vétsi skupiny je snizeno jen tehdy,
pokud neni zadny jedinec kryty ostatnimi — kazdy musi mit vyhled pro piipadné

odhaleni predatora (Hamilton, 1971).
Typ habitatu

Ostrazitost jedincil podle Burgerové et al. (2000) ovliviiuje také to, zda se pase
na otevienych pastvinach, ¢i v krytu. Jedinci v otevieném prostiedi stravili vice ¢asu
pfijiménim potravy namisto bystfeni. Tuto strategii pro sniZzeni ostrazitosti mize zvef
vyuzivat pfedev§im na vhodnych stanovistich s dostatkem koncentrované potravy na
daném misté (Illius et Fitzgibbon, 1994). Bezstarostnd bdé¢lost se tedy zvySuje
S rostoucim se mnoZzstvim vhodnych rostlin k potravé — tim se zvysi velikost sousta a
delsi doba zvykani je vyuzita k bystieni (Fortin et al., 2004). Oproti tomu v Krytu byli
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okoli, 1 horsi slySitelnost varovnych signalti ostatnich druhii (Burgerova et al., 2000).



Benhaiem et al., (2008) zmifuje, Ze se ostrazitost srn¢i zvéfe v rdmci typu
habitatu (oteviené¢ho prostiedi, ¢i porostu) mize lisit také misto od mista. V misté kde
zvef podléha prirozenym predatorim je ostrazitost vys$Si v porostech, naopak na

ovliviiovana lovem.

Klimsova, (2011) vsak ve svych vysledcich nepotvrdila, Zze by typ krytu

ovliviioval n¢ktery z faktor pozorovanych na zvefi.
Vliv vzdalenost od krytu potencionalniho predatora

Dalsim faktorem, ktery miize ovlivilovat miru ostrazitosti je vzdalenost jedinct

od nejblizsiho krytu potencidlniho predatora.

Moje prace ale tento vliv vzdéalenosti jedinci od nebliz§Stho krytu
potencionalniho predatora na intenzitu reakce, ani latenci jedinci, neprokazal. Naproti
tomu vysledek ukézal, ze je jisty vztah mezi vzdalenosti potenciondlniho krytu
predatora a délkou reakce zvéte, to znamend, Ze ¢im vétsi vzdalenost od krytu, tim se
délka bystieni prodluzovala. Pti¢innou tohoto vysledku miize byt fakt, ze je zvéf na
otevienych prostorech mimo kryt lovena lovci v dané lokalité. K podobnému vysledku

dosel také Benhaiem et al. (2008), a KlimSova (2011), na srn¢i zvefi.
Pohlavi

Mira ostrazitosti by se mohla liSit i v ramci pohlavi. V pfipadé srnéi zvéte bylo
zjisténo, ze samice, které maji mlad’ata, odhali riziko blizicitho se predatora daleko
rychleji neZ ostatni ¢lenové stada a tim zvysuji svou $anci na pieziti (Fitzgibbon, 1990).
Benoistova et al. (2013) zjistila, ze mufloni samci zvySuji ostrazitost pii pfijimani
potravy — pojmou vice zelené najednou, del§i dobu zvykaji a tento Cas vyuzivaji
K bystieni. Naproti tomu samice snizuji svou miru ostrazitosti na otevienych prostorech
(pfehled o ptipadnych predatorech), také v obdobi, kdy pecuji o mlad’ata, se stavaji
ostrazitéjSimi. V mé praci nemohl byt faktor pohlavniho dimorfismu otestovan, nebot’

99% pozorovanych jedincil bylo sami¢iho pohlavi.

Ze ziskanych zkuSenosti béhem vyzkumu se domnivam, Ze akusticky plasi¢
zalozeny na principu odpuzovani zvéfe pomoci stresovych a varovnych signalt
konspecifickych, 1 heterospecifickych by zcela jist¢ mohl fungovat. Pro zamezeni

hrozici habituaci, stejn€ jako u ostatnich akustickych, chemickych 1 ostatnich plasici by



bylo vhodné kombinovat playbackové nahravky z riznych zvéfi nezndmych i znamych
signdli. Konspecifické hlasy by méli byt obohaceny o heterospecifické, které zver
bezpochyby jako varovné vnima. Podle studie Babinska—Werka et al. (2015) se zda byt
vyhodné tyto hlasy prostiidat s dal§imi netypickymi zvuky jako je napiiklad vystiel

z pusky, vyti vlka, nebo 1 §tekot psi, ktery bézn¢ doprovazi lov zvéte a Randler (2006)

ve své studii potvrdil, Ze stékot pst vyrazné zvysuje ostrazitost.

Pokud by se plasi¢ zalozen na tomto principu pouzival, mohlo by to pfinaset
jisté problémy s hlukem. Proto by bylo vhodné doplnit plasi¢ o mechanismus, podobné
jako v Polské studii, kde se plasi¢ spoustél pomoci spinace na kolejich, na zakladé
pfijimanych vibraci jedouciho vlaku. Tim by se dalo docilit efektniho spusténi plasice
vzdy jen v pfitomnosti zvéfe, coZ by mohlo taktéZ znacn€ zamezit habituaci, nez
Vv ptipadé, ze by se plasic spoustél naptiklad preventivné kazdé tti hodiny, jak je tomu u

nékterych ostatnich plasici.



[ Zavér

Zivotni prostiedi je stale vice ovliviiovano ¢lovékem, ktery svymi potiebami
Klade na krajinu stale vys$si naroky. Je to neustala snaha zemédélcti o co nejveétsi
zvétseni zemédelské plochy pro pokud mozno co nejvyssi vynos z hospodafeni a s tim
souvisejici odstranovani krajinnych prvki (remizy, meze, kioviny, polni cesty a porosty
kolem nich), které jsou zivotné dulezité témét pro vSechny druhy nasi zvéte. Taktéz
rozsifovani pozemnich komunikaci, kde stale castéji dochdzi ke stfetim se zvéti, jejiz
migracni teritorium je silné naruseno. Déle narGstajici aktivita lidi v lese v souvislosti
S nejriznéjSimi sporty, coz ma za nasledek utlaCovani zvéfe, preruSovani jejich
ptirozenych pastevnich cykli, zvef je stresovana, nebot’ nemize pravidelné piijimat
potravu a je nucena hledat ndhradu v lesich, kde plsobi Skody okusem, ¢i ohryzem

stromku a dalsi.

Naplni této bakalarské prace bylo otestovat, zda stresové hlasy — konspecifické, i
heterospecifické dokazi ovlivnit miru ostrazitosti, plachost a celkovou reakci srnéi zvere
chované ve volnosti, coz by pifipadné mohlo pomoci ovlivnit mnozstvi vznikajicich
Skod. Zvér byla testovdna na sedmi riznych lokalitaich ve Stredoceském kraji. Pfi
testovani jedinci byla pozorovana vzdalenost sledovaného jedince od mista
reproduktoru s hlasy, délka reakce, latence, typ reakce, nasledna vzdalenost utéku a

vzdalenost jedince od nejblizsiho krytu

Hlavni cil prace — otestovat zda zvét odlisSné reaguje na stresové hlasy se,
prokazalo, nebot’ na n¢ jedinci reagovali mnohem vyraznéji, nez na hlas kontrolni a
casto dokonce opustili své stanovisté, coz dokazuje vysledek porovnani utékové
vzdalenosti, ktera se po stresovém hlase taktéz vyrazné liSila od kontrolniho hlasu.
Porovnani reakci na mezidruhové stresové hlasy se taktéz potvrdilo. Signifikantné se
sice liSila reakce po stresovém hlasu konspecifickém a hlasu zajice, avSak v grafu byl
ziejmy trend 1 mezi konspecifickym hlasem a hlasem prasete. Proto se tedy domnivam,
7Ze pfi vyS$im poctu nahrdvek a porovnani by byly vysledky jeSté prikazngjsi.
Z vysledkl celé prace vyplyva, ze na stresové hlasy heterospecificke, i1 konspecifické

srnec obecny reaguje vySsi mirou ostraZzitosti a utekovou reakei.

Na zakladé¢ téchto poznatkli a nabyti zkuSenosti béhem vyzkumu, bych se rada
stejnému tématu vénovala i nadale. Myslim, ze by se tento vyzkum mohl dale obohatit o

dalsi pozorované faktory, ale i testovanou zvéf. Pro dosazeni vy$§i miry pritkaznosti



vysSlych skutecnosti rozvinout metodiku a zptsob, kterym by byla zvétf pozorovana a
testovana, taktéz otestovat vice stresovych a varovnych hlasi od riznych druhti zvéte a

dale otestovat, zda reaguji stejné jedinci z volnych a obornich chovtl.
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