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Uvod

Umeélecka literatura by méla ze své podstaty plnit tfi zakladni funkce — vedle jist¢ zcela
(literatura by méla piisobit na nase emocni nastaveni, tj. ma v nas vyvolat pocity, a to
jak libé, tak i1 nelibé), nemén¢ dualezitd je vSak i funkce formativni. Ta spociva
ve schopnosti literatury spoluutvéiet (formovat) Ctenafovu osobnost, tzn. Ze urcité
informace ¢i myslenky v literarnim dile obsazené a zejména osudy a piibchy literarnich
hrdinti mohou vést ¢tenate k zamysleni a v celkovém dusledku ovlivnit jeho myslenky
a postoje k ur¢itym tématim. Cetba umélecké literatury miize dokonce v této souvislosti
dat podnét filosofické reflexi, kterd vyvrcholi vznikem akademického textu, tak jako
tomu bylo v pfipadé této predkladané bakalarské prace.

U jejiho zrodu totiz stidla mySlenka zromanu francouzského lingvisty
a spisovatele Hervého Le Telliera! s ndzvem Anomdalie 2. Tématem tohoto beletristického
dila je jiz vndzvu zminénd anomalie, ktera se najednou objevi v realité a spociva
ve skuteCnosti, ze jeden a tentyZ letecky spoj pfistane na jednom a tom samém letisti
dvakrat, a to samoziejmé véetné stejnych pasazéri, kteti od t€ doby skutecné vedou jak
se fika ,,dvoji zivot™. Nikdo si s nastadlou skutecnosti nevi rady, a tak i konec piib¢hu
zUstava spiSe otevieny. Zapletka velice origindlni a zajimava, nicméné samotné téma
v tuto chvili neni dalezité tak, jako tvrzeni, které je na jednom netieba specifikovaném
misté konstatovano: ,,Nadéje. Je to nejhorsi ze vSech zel. To nad&je ndm znemoziuje
jednat, nadé€je prodluzuje lidské nestésti, protoze prece ,vSechno bude dobry*, navzdory
oCividnému stavu véci.“> Autorka piedkladané prace byla timto vyrokem znalné
prekvapena, nebot’ nadéji vzdy vnimala jako jev vylucné pozitivni. Je tedy mozné fici,
ze prekvapeni a udiv nad tak radikaln¢ formulovanym negativnim ,,pfinosem nad¢je*
stoji — obdobné jako dle Aristotela na pocatku filosofie samotné - i na pocatku této

bakalatské prace.

! Francouzsky autor (1957) a pfedseda mezinarodni literarni skupiny Oulipo, jemuz byla v roce 2020 za
zminénou knihu udélena prestizni Gouncourtova cena.

2V originale L* Anomalie. Patiz: Gallimard, 2020. Cesky: Le TELLIER H. Anomdlie. Brno: Host, 2021.
ISBN 978-80-275-0833-4.

3 Le TELLIER H. Anomadlie, s. 305.



K rozhodnuti o opravdové realizaci prace pak piispély vyznamné udalosti
globalniho charakteru, s nimiz se clovék musel ¢i musi v soucasné dob¢ potykat — snad
jiz ptekonand pandemie nového coronaviru, od unora 2022 probihajici valka mezi
Ruskem a Ukrajinou, a jiz v prib¢hu vzniku prace, v fijnu 2023 nové€ rozpoutany konflikt
na Blizkém Vychod¢ mezi Izraelem a teroristickym hnutim Hamas. Tyto d¢jinné udalosti
autorku utvrdily v presvédcéeni, ze je skutecné tieba zamyslet se nad ulohou nadéje
v zivoté ¢loveéka 21. stoleti.

Hlavnim cilem predkladané bakalaiské prace tedy bude predstavit soucasné
vnimani fenoménu nadéje, zhodnotit postaveni nadéje v zivote ¢loveka a poukazat nejen
na jeji pozitivni vliv, ale také na jeji negativni dopady na lidské jednani. Bakalatska prace
si také klade za cil stat se ptispévkem k pozitivnimu vnimani filosofie, a to konkrétné
snahou dokézat, ze filosofie je i v souc¢asné dobé ,,zivou védou®, kterd méa své misto
v zivoté ¢loveéka a je schopna byt mu oporou pfi fesSeni problémtl, jez slozitost soudobého
svéta piinasi.

Konkrétnimi otdzkami, na néz se prace pokusi nalézt odpovéd, jsou tyto:

1. Jakou ulohu hraje nadéje v zivoté ¢loveéka? Vnima ji predevSim pozitivné,

tj. jako ,,pomocnou ruku®, nebo mu jaksi ,,brani* v rozhodovani a jednani?

2. Jaké jsou naSe vize budoucnosti — zijeme v nad¢ji, co nového nam budoucnost
ptinese, nebo v duchu ,,Iépe uz bylo* touzime po navratu starého

a osvédcené¢ho? Doufame v lepsi zivot nas a naSich potomkii?

3. Jaké jsou mozné ,,faleSné* formy nadéje? A jak nadéji uchopit, aby byl jeji

dopad na nas zivot smysluplny?

Prvni ¢ast prace bude vénovana teoretickému vymezeni pojmu nad¢je, a to jednak
jako jedné z ptirozenych emoci ¢lovéka, jednak jako jedné ze tii teologickych ctnosti.
Dale je potieba objasnit rozdil ve vyznamu pojmil ,,nadéje” a ,,optimismus®, nebot’
v praxi bézného zivota byvaji tyto terminy zaménovany, protoze jsou obecné povazovany
za synonyma. Pozornost se zde zaméti 1 nad¢ji faleSnou a jeji mozné podoby. Nasledné
bude slovo pfedano dvéma myslitelim, u kterych tvofi téma nadéje vyznamnou soucést
jejich filosofie — predstaviteli francouzského expresionismu Gabrielu Marcelovi
a zastupci Ceskych intelektualti Janu Sokolovi.

Ve druhé casti prace bude proveden pokus o reflexi smysluplnosti sou¢asného
zivota a svéta z riznych uhli pohledu. Pozornost bude vénovana skutecnosti, kam jsme
jako spole¢nost dospé€li, vyznamnou cast bude tvofit také zhodnoceni pociti mladé

generace vuci svétu, v némz vyrustaji a ktery se béhem par let stane jejich svétem.
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Ptedstavena bude i vize nasi budoucnosti — a to nejprve v oblastech redlné moznosti
nadé¢je na zlepSeni stavu spolecnosti, nasledné pak v ramci otazky smysluplnosti nad¢je
na mozny zvrat jiz probihajici klimatické zmény.

Ve treti, zdvéreCné ¢asti prace bude zhodnocena loha nadéje v Zivoté Cloveka,
tzn. v jakym piipadech nam slouZzi jako ,,motor, ktery nas Zene dopiedu, a v jakych nas
naopak ,,brzdi* v tom, abychom ucinili zdsadni rozhodnuti a na jeho zédklad¢ dale jednali.
Prezentovany budou také mozné pohledy na to, jak s nad&ji pracovat, abychom ji vyuzili
v nas prospéch. Nezbytna pozornost bude vénovana i roli filosofie jako nositelky nadé¢je
a nazoru autorky prace na to, k ¢emu lze upirat nadé¢ji v ptipadé, ze se ukdze, ze vSechny

ostatni moznosti v zivoté konkrétniho ¢loveka selhavaji.



1 Nadéje a jeji vymezeni

1.1 Nadéje jako pFirozena emoce i teologicka ctnost

Pojem ,,nad¢je* patii mezi slova, kterymi v rdmci své aktivni slovni zasoby disponuje
vétSina lidi. Otazkou vSak zlstava, zda je tento pojem pouzivan vzdy ve vhodném
kontextu, pfipadné¢ ve spravném vyznamu. V sekularni sféfe jej totiz pouzivame
k oznaceni ,nad&je pfirozené*, zatimco vramci teologie k oznafeni ,nad¢je
nadpiirozené®. A¢koliv maji ob& podoby nadé&je hodné spole¢ného?, je na mist&, abychom
si jejich jednotlivé charakteristiky piipomnéli.

Nad¢je v sekularnim slova smyslu je definovana jako ,,dusevni hnuti, které
vyjadiuje kladny vztah k nepfitomnému, obtizn¢ dosazitelnému dobru. (...) ma povahu
emoce neboli vasné. (...) odehrava se na roviné smyslové pfirozenosti.“> Nadé&je se vSak
muze realizovat i na roviné rozumové, a to prostfednictvim vile. Rozdil pak spociva
v pfedmé&tu nadéje, tj. ve skutecnosti, v niz ¢loveék doufd. Jestlize se v pfipadé emoce
jednéd o dosazeni smyslové dostupného dobra, kdy je nad€je spontanni a nesvobodnou
silou, u nadé&je jako volniho aktu se jedna o dobro rozumové, tj. abstraktni.

,,Pokud je tato volni nadéje zamétena spravnym zpiisobem k Bohu, pak 1ze mluvit
o bozské neboli teologické ctnosti nadéje. Toto spravné zaméfeni vSak neni ani
spontdnnim hnutim nasi pfirozenosti, ani nééim, k ¢emu se mlizeme svobodné
rozhodnout. Je to Bozi dar, ktery mizeme pouze svobodné pfijmout. (...) dobrem je Bih
sam, presnéji vzato je to stav dosazeni Boha neboli blazenost v&&¢ného Zivota.“” Nadgje
teologicka patii tedy vedle viry a lasky mezi trojici ctnosti ,,vlévanych Bohem* a v jejim
ramci Clovék doufd ve vlastni spaseni, v dosazeni vécného Zzivota spocivajiciho
v zakouseni samotného Boha, resp. v jistotu dosazeni ocekdvanych Bozich dober.
V trojici uvedenych teologickych ctnosti zaujima nad¢je prostiedni pozici. Zatimco laska
je 1 na zdkladé Pisma vniméana jako nejvétsi zoné trojice, tudiz je zmifovana
az na poslednim misté, na zakladé logické tivahy nasleduje nadéje az po vife, a to z toho
divodu, ze predmét nad¢je, tj. jednak vécna blazenost, jednak bozskd pomoc je

uchopitelny pravé virou. Vztah lasky a nadéje je pak né€kolikastupiiovy, resp. je velice

4 Srov. MACHULA, T. Nadgje, ktera neklame, s. 5.
S Tamtés, s. 6.
6 Srov. tamtéz, s. 7.

7 Tamtéz, s. 8.



provazany a mnohostranny — nad¢je totiz piedchdzi lasku vtadu zvyku, ale laska
pfedchazi nadéji v fadu dokonalosti a jejim prostiednictvim tak roste i dokonalost
nadéje.?

Nad¢je ve smyslu emoce, tzn. reakce na poznana nebo ocekdvana dobra, kterd
se snazi vyhnout se zlu, je soucasti systému tzv. apetitivnich (zadostivych sil) — ty jsou
na roviné rozumové reprezentovany vuli, na roviné smyslové pak dychtivosti
a vznétlivosti. Zatimco dychtivost mizeme charakterizovat jako schopnost piijimat dobra
(mezi emoce, které pod dychtivost spadaji, fadime lasku, touhu a radost, dale pak
nendvist, averzi a smutek), vznétlivost, do jejithoz rdmce nad€je patii, zajistuje boj
se zlem apfekazkami. Obrana proti pfitomnému zlu vyvolava u clovéka hnév
a nepfemozitelné zlo strach, tézce premozitelné zlo vzbuzuje v €lovéku odvahu
a nesnadno dosazitelné dobro nadéji.

V ptipadé, ze Cloveék stoji tvaii v tvai dobru nedosazitelnému, ovladne jej
zoufalstvi. V této souvislosti hovotime také o beznad¢ji, ¢i dokonce acedii, kterou
se rozumi ,,smutek, kterym clovék poklesavd na duchu. (...) Jde o jakousi ztratu
¢i ochabnuti duSevnich sil, které méa za nasledek oslabeni nasi schopnosti vzdorovat
mySlenkam, Ze je zbyte¢né a nedilezité vSechno, o co se snazime ...*

Jako nefesti odporujici nadéji v pojeti teologické ctnosti jsou pak vnimany dva
extrémy. Prvnim z nich je stejné jako u nadé&je ve smyslu emoce zoufalstvi, které je
definovéno jako ,,rezignace na nad¢ji, ktera doufd, Ze ndm od Boha pfijde pomoc. Jde
vlastné o popfeni Boziho milosrdenstvi.“!® Jako druhy extrém jsou pak vnimany
prespfilisnd vira vsebe sama ¢i opovazlivé spoléhani na pomoc bozi, tj. pokus
o neopravnénou nadé¢ji. Zoufalstvi Ize tedy charakterizovat jako odmitnuti nadgje,
v ptipadé opovazlivosti pak jde spiSe o ,,neuspofddanou’ nadéji, ktera uz neni dobrym
duSevnim hnutim a ctnosti.!!

Francouzsky ptedstavitel kiestanského existencialismu Gabriel Marcel podstatu
aktu beznadéje charakterizuje jako kapitulaci pfed né¢im, co ndm rozum piedklada jako
osudem dané, tudiz clovékem neovlivnitelné (fatum). A kapitulovat v pravém slova

smyslu znamend nejen véc piijmout jako osudove danou, ale ve své podstaté se pred tim

8 Srov. MACHULA, T. Nadgje, ktera neklame, s. 20-24.
O Tamtéz, s. 30.
10 Tamtéz, s. 31.

' Srov. tamtéz, s. 24-28.
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nevyhnutelnym ,,rozlozit; to znamenda v podstaté piestat byt sebou samym, nechat se
pfedstavou vlastni zkazy tak fascinovat, ze tu zkazu sam anticipuji. Kdezto pfijmout mize
naopak znamenat vydrzet a drZet se, neboli uchovat svou integritu; protoze jsem odsouzen
z nemoci se nevylécit nebo z vézeni nevyjit — nemusim se jesté vzdat, ¢ili uz ted’ souhlasit
s tim, ze se stanu dohozenou véci, kterou ze mé¢ nakonec mé nemoc nebo mé zajeti udela.
Predstava té véci by mé mohla nebezpecné fascinovat, ale ja proti ni stavim vili zlstat
sdm sebou. Takze pfijetim nevyhnutelného, které vSak ze vSech sil odmitam anticipovat,
se mohu naopak vnitin€ upevnit, dokazat sdm sob¢ svou realitu a tim zaroven nekonecné
piesahnout ono fatum, pied kterym jsem si zakazal zaviit o¢i.!1
Marcel déle explicitné porovnava beznadgj s jejim pozitivnim protéjskem:

, -.. beznadgj je v uréitém smyslu védomi uzavieného ¢asu nebo spis casu jako vézeni -,
kdezto nad¢je se jevi jako prinik casem: misto aby se ¢as nad védomim uzaviral, zda se,

jako by naopak cosi do sebe propoustél.«!3

1.2 Nadéje z pohledu psychologie

Klasické vysokoskolska u¢ebnice obecné psychologie fadi nadéji mezi ,,komplexni lidské
city“!* a definuje ji takto: ,,Nadé&je je divéra zaméfena do budoucnosti. Je to vnitini
pfesvédeni, Ze moje osobni perspektivy jsou pfiznivé a ze se mi podaii dosahnout
vysnénych cilll. Je zndmo, ze lidé dokazi prekonat i velmi nepfiznivou aktudlni situaci,
maji-li ,nad&jné vyhlidky* do budoucnosti.«!?

Cesky psychiatr Radkin Honzak charakterizuje nadgji timto zptisobem: , Nad&je
je vrozeny instinkt, ktery nas udrzuje pfi zivoté v dobé, kdy ryjeme drzkou v zemi.*!®
Z hlediska psychologického je tedy nadéje vnimana jako schopnost (resp. stav mysli),
ktera zastava v zivoté clovéka nezastupitelnou tlohu, nebot’ jejim ukolem je provést

¢loveka tézkostmi, které Zivot piindsi, a vratit jej jak se fika ,,do sedla v ptipadé, Ze jej

2 MARCEL, G. X filosofii nadéje, s. 97 a 98.

B Tamtéz, s. 115.

14 Srov. PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie, s. 409.
15 Tamtéz, s. 409.

16 CT24.,,Vira a nad&je*. Fokus Viclava Moravce.74. dil. Vysilano 24. 12. 2022. Dostupné na WWW:
<https://www.ceskatelevize.cz/porady/11054978064-fokus-vaclava moravcee/222411030530010/>
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néjaka z téchto tézkosti ,,srazi dolli z koné*“. Schopnost nadéje tvoii diilezitou soucést
vnitiniho mechanismu pieziti ¢loveka, bez néhoz bychom nemohli prospivat.

Americky psycholog Charles Richard Snyder vysvétluje, jak se v lidské mysli
postupné vyvijeji jednotlivé elementy, které povazuje za hlavni pilife svého konceptu
hopeful thinking, tj. ,,nadéjného mysleni*, které ma dle jeho nazoru jednoznacné pozitivni
vliv na proziti GspéSného zivota. Schopnost ,,nadé¢jného mysleni* se podle jeho ndzoru
zaCind rozvijet jiz v raném détstvi. Nejprve si postupné uvédomujeme aspekty zdkona
,,akce-reakce®, coz u nas vede ke zjisténi, ze jeden skutek vede k jinému. Pochopime tedy
fenomén pfic¢innosti, a toto porozumeéni je zdkladem pro pathways thinking. Okolo
jednoho roku véku se pak u jedince ,,rodi* smysl pro identitu, v tuto dobu si také ¢lovék
zacina uvédomovat skutecnost, ze je schopen zapfticinit, aby se néco stalo. Rozviji se tedy
,,Cinitelské* mysleni. Spojenim téchto dvou typd mysleni, které nam davaji nastroje
k uskutec¢niovani nasich cild, pak dochazi k rozvoji vySe zminéného hopeful thinking,

o némz bude jesté blize pojednano v jedné z kapitol tieti ¢asti této prace.!’

1.3 ,Nadéje* versus ,,optimismus*

, ... (nad¢je) ma tisice podob, které na prvni pohled netvoii Zadny celek, presto maji
vSechny néco spole¢ného — Ze mame viru v to, Zze vé&ci se daji zménit.* ¥
V souvislosti s timto vyrokem o existenci rozmanitych podob nad¢je je tfeba poukéazat na
skuteCnost, ze z hlediska terminologického dochazi ¢asto k zaménovani slov ,,nad¢je*
a ,,optimismus“. Tato zdména je vSak na zakladé¢ vyznamu onéch dvou slov mylna.
Optimismus je totiz - na rozdil od vyse predstavené nadéje - vira ¢i presvédceni,
ze vSechno nakonec dobfe dopadne, a vystihuje jej ponékud kycovita véta: ,,Neboj, to
bude dobry.*

V dnesni dobé je za optimistického ¢lovéka povazovan ten, ktery ma za vSech
okolnosti na tvafi usmev, jenz ,,ma symbolizovat nezlomné piesvédceni o tom, zZe jsme

v8ichni na cesté ke kolektivnimu happy endu.*!”

17 Srov. MIND TOOLS CONTENT TEAM. Snyder’s Hope Theory. Cultivating Aspiration in Your Life.
MindTools [cit. 2023-12-15]. Dostupné na WWW: <https://www.mindtools.com/aov3izj/snyders-hope-
theory>.

'8 MAZDROVA, K. Zadna tetka neexistuje, s. 3.
19 SOBOTA, J. Nadéje navzdory v§emu, s. 8 a 9.
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Z badani amerického profesora manazerské praxe Arthura C. Brookse vyplyva
zavér, ze zatimco podstatou optimismu je vira v dobry konec, nadé&je nic takového
nepiedpoklada. Optimismus je vniman jako pasivni stav mysli a casto ma i genetické
piedpoklady, nadéje je aktivni usili vychazejici z predpokladu, Ze véci je mozné zménit.?°

Jiz vySe zminény Gabriel Marcel, jehoz vnimani nadéje bude vénovana dalsi
kapitola, se vyjadiuje k optimismu takto: ,,Optimista je clovek, ktery ma pevné
presvédceni nebo v urcitych ptipadech prosté jen matny pocit, ze véci se nakonec musi
,urovnat‘.“?! Marcel rozliSuje i rizné druhy optimismu — optimismus &isté citovy,
optimismus s ambicemi racionalnimi, optimismus dovoldvajici se vyhradné¢ empirické
uvahy ¢i empirismus vychéazejici z argumentli metafyzickych nebo teologickych.
Predklada vSak myslenku, ze ,hluboky“ optimismus zfejmé neexistuje, nebot’
,,optimismus jako takovy se vzdycky opird o zkuSenost, ktera zdaleka neni uchopena
v tom nejvnitinéj$im a jaksi co nejvic sama v sobé& prozita, ale kterd je naopak nahlizena
z dostate¢ného odstupu, aby ur€ité rozpory vybledly nebo se rozplynuly v jakési
vieobecné harmonii.“*?> Na zaklad& této skutecnosti pak optimista ,,nikdy nevaha
generalizovat zavéry, k jakym dojdeme, jakmile se jen podivame na ,véci® z dostatecné
vzdalenosti a v dostate¢né iroké ¢asové rozloze.“?* Optimista je tak vlastné vniman jako
,,pozorovatel* hodnotici véci s dostateCnym odstupem.

Marcel hovoii i o existenci jakéhosi ,,pfirozen¢ho optimismu®, ,ktery je
predevsim projevem dokonale fungujiciho organismu, ktery vSak také miize byt zcela
egoistickou snahou Setfit sebe sama, co nejdéle se uchranit zbytecného rozruseni,
samoziejmé, ze tento piirozeny optimismus stejné jako optimismus teoreticky nelze
sméSovat s nadg&ji.«*

Katolicky knéz a filosof Tomas Halik odliSuje naSe dva predlozené pojmy takto:
,,Optimismus je ponckud troufaly ptedpoklad, Zze ,vSe dobfe dopadne‘; naproti tomu
nadgje je sila vytrvat i v situaci, v niZ se toto o¢ekavani ukazalo jako iluze.“> Optimisté

pak vétsinou velice rychle ,,vystiizlivi“ a potykaji se s ,,kocovinou* v podob¢ pesimismu,

20 SOBOTA, J. Nadg&je navzdory vSemu, s. 9.
2 MARCEL, G. K filosofii nadéje, s. 92.

22 Tamtéz, s. 93.

B Tamtés.

24 Tamtéz, s. 105.

2 HALIK, T. Stromu zbyvd nadéje, s. 22.
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ktery se Casto proméni az v cynismus. V této souvislosti Halik zdaraziiuje fakt,
snadngji lidé naivni a lehkovérni, zatimco pesimismus byva nemoci (¢i pokuSenim)
moudrych, zkuSenych a védoucich. Pesimismus zachvacuje Casto ty, kdo uz poznali
a pochopili tolik véci, Ze jsou na krok od zivotni moudrosti — a tehdy je tésné pred
vrcholem strhne z cesty melancholie, inava a znechuceni. Nemluvi o tom trpké svédectvi
biblické knihy Kazatel? Pravé ¢lovéku, ktery toho tolik vid€l, poznal a zakusil, nédhle
vSechno ptipada jako pokryté prachem marnosti, i samo poznavani a moudrost se mu ted’

jevi jako zbyte¢né trapeni.

1.4 Hranice nadéje a nadéje faleSna

Atmosféra nékolika uplynulych let vzbuzuje v ¢lovéku spiSe beznadé¢j. Jsme zaplaveni
pocity, Ze uzZ nemame, kam se obratit, vSechny jistoty, pokud kdy n¢jaké viibec byly, jsou
ty tam. K tomuto stavu vyznamné pfispivaji obrazy, kterymi nds ,,bombarduji média —
na jejich zékladé pak mizeme dospét k zavéru, Ze jsme obklopeni beznadé&ji.?” Z tohoto
konstatovani je jasné, ze i nad€je neni bezbieha a ma své hranice.

Na zékladé vyse nastinéného thlu pohledu je snad i 1épe pochopitelné, Ze tradi¢ni
a mozna uz i kyCovité tvrzeni, které tika, ze ,,nad¢je umira posledni®, je ve své podstaté
paradoxni. Zatimco my touto vétou chceme vyjadfit, Ze nadéje je to, co nam vzdycky
zbyvé jako posledni, ale opravdu to zbyva, avSak doslova vzato tato véta vyjadiuje
skute¢nost, Ze nadéje sice umira jako posledni, ale umira, a neni tedy vécna.

I rabin Karol Sidon pfipousti, Ze vredlném svété¢ ma nadéje své hranice,
pro clovéka je vSak za urCitych podminek mozné dostat se i dal za ony hranice,
protoze dodava, Ze v ramci skuteéné nad&je ,,7adna tecka neexistuje.2®

Jiz vySe zminény Radkin Honzak se naopak vyjadiuje pro vidinu neomezenosti
nadéje 1 v naSem redlném svété, protoze na otazku, zda je lepsi upinat se k nadéji

nebo si pfiznat beznad¢j, reaguje presvédcenim, ze kdyz si v urité situaci prizname,

20 HALIK, T. Stromu zbyvd nadéje, s. 23.

27 Srov. CT24.,,Vira a nad&je”. Fokus Vdclava Moravce.74. dil. Vysilano 24. 12. 2022. Dostupné na WWW:
<https://www.ceskatelevize.cz/porady/11054978064-fokus-vaclava moravce/222411030530010/>

28 Srov. MAZDROVA, K. Zadna tetka neexistuje, s. 3.
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Z7e jsme jednoduse ,,v koncich®, vzdame to a dale zapracuje sebenaplfiujici piedpoved 2°,
které nasi rezignaci potvrdi.

Vedle skutecnosti, Ze i meze ma sv¢ hranice, je nezbytné neopomenout i existenci
nad¢ji tzv. faleSnych. Tomas Halik upozoriiuje, Ze nadéji je tieba ,,chranit pted pokuSenim
beznadgje, avSak zaroven pred jejim zkazenim, zfalSovanim — zaménou za to, co je jeji
fale$nou nahrazkou: iluze, projekce pfani, utopické sliby a naivni optimismus.**°

Slovo ,,iluze* pochazi z latinského illudo, illusum, tzn. hrat, klamat a pouziva se
tedy pfi potiebé oznaceni faleSného vjemu, ktery neodpovida skutecnosti, ale na rozdil
od halucinace vychazi z existujiciho objektivniho pfedmétu.’! V pteneseném slova
vyznamu se pak pouzivad pro pojmenovani klamného ocekavani, resp. mylné nadgje.
Iluze nas pak vedou ktomu, Ze sva pfani, resp. pfdni nebo obavy povaZujeme
za skute¢nost — v tomto ohledu tedy mluvime o fenoménu projekce ptani. Projekce jako
takova je v sociologickém pojeti charakterizovana pravé jako proces vynaseni, prendseni,
promitani piedstav, mySlenek a fantazii navenek.*?

Utopické sliby ndm predkladaji néjakou fantastickou pfedstavu, nerealna pléan,
tradi¢né pak zivot ve spole¢nosti povazované za idealni.** Podle mad’arského sociologa
Karla Mannheima** je utopii kazda orientace lidského védomi, ktera se vymyka redlnému
obrazu svéta. Utopické védomi je tedy v prozivani, mysleni a jednani zaméfeno na pojmy
a obecné predstavy, které jesté nebyly uskuteénény.®> Utopické mySleni ve spojeni
s nadéji pak ve 20. stol. reprezentoval zakladatel filosofie utopismu, némecky filosof

Ernst Bloch.

29 Srov. CT24.,,Vira a nad&je”. Fokus Vdclava Moravce.74. dil. Vysilano 24. 12. 2022. Dostupné na WWW:
<https://www.ceskatelevize.cz/porady/11054978064-fokus-vaclava moravcee/222411030530010/>

30 HALIK, T. Stromu zbyvd nadéje, s. 19.

31 Tluze. Velky lékaisky slovnik [online]. [cit. 2024-02-04]. Dostupné na WWW:
<https://lekarske.slovniky.cz/pojem/iluze>

32 Srov. Projekce. SOCIOLOGICKA ENCYKLOPEDIE [online]. Sociologicky ustav AV CR, V.V.I.
Naposledy editovéana 11. 12. 2017. [cit. 2024-01-26]. Dostupné na WWW:
<https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Projekce>

33 Srov. Utopie. SCS. ABZ. CZ Slovnik cizich slov [online]. [cit. 2024-02-04]. Dostupné na WWW:
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/utopie
3 Viz MANNHEIM, K. Ideologie und Utopie. 1965.

35 Srov. Utopie. SOCIOLOGICKA ENCYKLOPEDIE [online]. Sociologicky ustav AV CR, V.V.I.
Naposledy edit. 21. 9. 2020. [cit. 2024-01-26]. Dostupné na WWW:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Utopie
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Dalsi faleSnou nahrazkou nadéje jako takové je ,,naivni optimismus® — jeho
podstatu je mozné pfiblizit pomoci vyroku jednoho starce, jehoZ na své cesté potkd hlavni
hrdina Santiago ve slavné knize italského autora Paula Coelha s ndzvem Alchymista:
,,A kdyZ néco chces, cely Vesmir se spoji, abys své pfani uskutecnil®.>® Jedna se tedy
o presvédceni, ze pokud budeme néco chtit s opravdu velkou silou, tak se to stane.
Problémem je, Ze vétSinou se nestane nic, a tato faleSna nadéje vyvola v jedinci akorat
pocit frustrace, proto mnozi psychologové povazuji toto naivni mysleni za jev, ktery ma
na nasi psychiku negativni vliv. Nékdy vSak v tomto ohledu mizeme slavit ispéch - nase
pozitivni mysleni totiz uvede do pohybu okolnosti hrajici v na§ prospéch, a na zakladé
motivace, kterou vytvareji, jsme pak schopni dosdhnout vyssich cili. Skute¢ny vyznam
uspéchu tak spociva ne v naivnim optimismu, Ze se jen tak néco stane, ale v usili, praci
a nadSeni, které naSemu prani davame.

S touto problematikou je Uzce spjata pozitivni psychologie amerického
psychologa Martina Seligmana. Seligman se kloni k vyse uvedenému nazoru o zhoubném
vlivu naivniho optimismu, které jeho ,,stavéni vzduSnych zdmku* na nasi psychiku ma,
a prichdzi s konceptem ,,nauc¢eného optimismu*. Podstatou této koncepce je ,,naucit se*
zaujmout vzdy spravny postoj k dané situaci, diky némuz vytézime dobro ze svéta kolem
nas a naucime se i konstruktivné Celit pfekdazkam. Cilem je tedy realisticky zvySit nasi

emocionalni inteligenci a na§ optimismus oprostit od nemoznych snt.>’

1.5 Nastin filosofie nadéje Gabriela Marcela

Ziejm¢ nejznaméjsi predstavitel kiestanského existencialismu francouzsky filosof
Gabriel Marcel ve svém mysleni spojil dva proudy tohoto sméru, z nichz jeden pojimal
,,existenci® jako jedine¢ny a konkrétni zivot jednotlivce (ndvaznost na S. Kierkegaarda,
K. Jasperse, J.-P- Sartra a A. Camuse), druhy ji pak vnimal jako ,,ek-sistenci, resp. jako

transcendenci ¢lovéka smérem k tajemstvi byti, tj. k Bohu.*® Hovofi tedy o skute¢nosti,

36 COELHO, P. Alchymista, s. 32.

37 Srov. Vite, co je to naivni optimismus? Sainte Anastasie. Blog o filozofii a psychologii [online],

[cit. 2024-01-26]. Dostupné na WWW: <https://cs.sainteanastasie.org/articles/psicologia/sabes-qu-es-el-
optimismo-ingenuo.html>

38 Srov. THURNHER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti III, s. 446.

16



ze Clovek je schopen prostiednictvim osobni lasky k Bohu zakusit sebe sama jako toho,
kdo ma Gi¢ast na tajemstvi univerzalniho byti.>

V ramci svych uvah o nadé¢ji dospél Marcel k nasledujici definici: ,, ... nadéje
svou podstatou je stav duse, natolik tésné¢ vpojené do zkuSenosti spolecenstvi, Ze je
schopna aktu transcendence, kterym na rozdil od jakéhokoli chténi a poznavani potvrzuje
Zivotu vé&lnost, jez ma v oné zkuSenosti svou zaruku a zavdavek.“** Touto definici
zakonc¢il svou prednaSku s ndzvem Ndstin fenomenologie a metafyziky nadéje, kterou
pronesl v tinoru roku 1942 ve Fourviére a v niz se pokusil prezentovat svou myslenkovou
studii, jejimZ prostfednictvim k této definici dospél.

Nadé&je v jeho pojeti je vnimana jako pFirozend sou¢ast vnitiniho svéta ¢lovéka?!
a obhajuje i spravnost jejiho zatazeni mezi ctnosti, nebot’ ,,kazda ctnost je totiz specifikaci
urcité vnitini sily a Zit v nadéji znamend i v hodinach temna umét zlstat vérny tomu,
co bylo v prvni chvili jen nadSenim, exaltaci, vytrzenim. Tuto vérnost vSak nepochybné
mizeme zachovat jen tehdy, jestlize nase dobra vile, kterd je konec koncl jedinym
pozitivnim pfispévkem, jehoz jsme schopni, spolupracuje s podnéty pramenicimi
z ohniska mimo nas$ dosah, kde hodnoty jsou milosti; a princip této spoluprace je a navzdy
ziistane tajemstvim. 42

Podstatné je, ze Marcel odliSuje skutecnou nad¢ji (vyjadienou slovem ,,doufam®)
od platonického piani (,,doufam, ze ...*). Nad¢je ma dle n¢j specifickou, ba pfimo nad-
raciondlni slozku, ktera se jevi jako tajemstvi, a ne jako problém. Opravdova nadéje je
pak také pokorna, nesméld a cudnd.*®* Doufat vnéco znamend pouhé ustrnuti
¢i fascinované ulpéni na urcité piedstavé, skutecna nadéje piesahuje fantazii, takze si ani
nedovolujeme piedstavit, v co doufame.**

Marcel se téz zamysli nad naturalistickym hlediskem a v jeho kontextu si klade
otazku, zda nemlze byt nadé&je jen pouhou reakci organismu ¢lovéka na nesnesitelnou
skutecnost, kterou odmita piijmout jako definitivni (napf. u nevyléciteln¢ nemocného,
dozivotn¢ odsouzeného). V tomto piipadé by odmitnuti bylo ,méfitkem zbyvajici

vitality* ¢lovéka podpotfené odvolanim se na skutecnosti, ze kdyz cloveék dosdhne urcité

3 Srov. THURNHER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti I1I, s. 447 a 448.
40 MARCEL, G. X filosofii nadéje, s. 132.

41 Srov. tamtéz, s. 90.

2 Tamtéz, s. 127.

4 Srov. tamtéz, s. 94.

44 Srov. tamtéz, s. 106.
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e ve

Ze v ur¢itych pripadech je nadéje schopna ptezit téméF az zniceni lidského organismu.*
O nad¢ji v pravém slova smyslu se totiz da dle Marcela hovofit pouze ve spojeni
s hrozbou beznadé&je, protoze nadé&je je vzdy jejim prekonanim.*

V procesu uvazovani nad oprdvnénosti nad€je v konkrétnich piipadech zazni
1 zasadni otazka, kterd nas asi nepiekvapi — zda je totiz mozné doufat, i kdyz divody
k nadéji nejsou dostateéné opodstatnéné, ¢i dokonce viibec neexistuji. V tomto piipade
ma ale pro Marcela vyraz ,,je mozné* dvoji obsah:

»,a) Je skute¢né mozné, aby nékdo doufal, kdyz nema k nad¢ji ditvody? anebo:

b) Smime doufat i tehdy, jsou-li divody nedostateéné nebo viibec zadné?<4’

Co se tyce prvni otazky, pro Marcela je odpovéd’ zcela jednoznacnd — clovék miize
mit nadgji, prestoze z pohledu vnéjsiho pozorovatele zadné divody k ni neexistuji.*®
Druhou otdzku pak komentuje takto: ,,Jenze kdyby opravdu se v§i upfimnosti pfipustil,
ze divody nejsou nebo jsou nedostatecné, sam by tim doznal, Ze ve skute¢nosti nedoufa
(pokud by samoziejmé jen z prosté lidské ucty neustupoval partnerovi a neptisvédcoval
na néco, ¢emu sam v hloubi duse nevéii; to je vSak uz mimo nasi hypotézu).«

Velice podstatnou je také skutecnost, ze Marcel obecné¢ vnima lidskou existenci
jako jakési ,,zajeti”, pfestoZze je pro n¢j zaroven i hlavni ,,nositelkou nadéje®.
Tato existence je vSak paradoxné neustale ohrozena degradaci, pii které se stale vice stava
mén¢ zpisobilou k nadéji, nebo-li ,,¢im méné bude zivot pocitovan jako zajeti, tim méné
bude duSe schopna vidét zafi onoho zastieného svétla, onoho tajuplného svétla, které

jeste pred jakoukoli analyzou citime jako samo ohnisko nadg&je.*>°

Ono zajeti, které pro
Cloveéka jeho existence predstavuje, ale které je pro n¢j zaroven dilezité, vysvétluje
Marcel takto: ,, ... obecnym postavenim clovéka i v zivoté na pohled normalnim je
vzdycky postaveni zajatce, protoZze musi snaSet pouta vSeho druhu, tfeba jen vlastniho
téla, a jest¢ hloubéji noci, jez hali jeho zacatek a konec. Je jisté, Ze z tohoto postaveni

v obojim slova smyslu vychazi kazda tviir¢i ¢innost, at’ jakakoli, a Ze je v podstaté tim

4 Srov. MARCEL, G. KX filosofii nadéje, s. 95.
46 Srov. tamtéz, s. 96.

47 Tamtés.

48 Srov. tamtéz, s. 128.

4 Tamtés.

30 Tamtéz, s. 90
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jedinym prosttedkem, ktery ndm byl dan, abychom do svého vézeni pustili trochu
svétla. !
Marcel nadéji vzdy spojuje s néjakou zkouskou, protoze ,,zkouska je zkouskou
pravé proto, ze m¢ zasahuje, ze Uto¢i na mé byti, ze mé vystavuje nebezpeci trvalé
promény k hor§imu. (...) Jestlize doufam, vymykam se z vnitiniho determinismu,
ktery je néco jako kie¢, hrozici proménit mé béhem zkousky v degradovany, rozpolceny
a koneckoncti somnambulni zjev, jaké plodi z lidskych bytosti beznad¢j, nebo beznad¢;j
piedev§im jinym je uhranuti.“>? Napf. nemoc z ¢lovéka udéla pacienta pfijimajiciho
habitus nemocného. Zoufaly ¢lovek je zasazeny tim, Ze jeho ocekavani bylo zklamano
a predpoklada, ze bude zklamano zase. Navic ona ,,rdna®, ktera po zklamani ziistala, je
,nevylécitelna”. Beznad¢j se tedy jevi ,, ... jako akt, plisobici zhoubné na to, co by
se prosté dalo nazvat sama podstata Zivota.“>> Zhoubny vliv beznad&je se nejvice
projevuje na skutecnosti, kterou lze oznacit jako ,,zivotni vervu® ¢i Iépe ,,Zivotni zépal* -
,» (...) z&pal rozpousti €i proménuje v paru to, co by bez n¢ho kazdym okamzikem branilo
zit. Je obracen k jakési latce osobni budoucnosti, kterou ma za ukol stravovat.
Pod Uc¢inkem uhranuti se plamen naopak odvraci od latky, kterd je jeho pfirozenou
potravou, a zauto¢i na sebe sama; obdivuhodné je to vyjadieno, kdyz se o nékom fekne:
,Stravuje se‘. Ztohoto hlediska miZzeme beznad€j pfirovnat k jakési duchovni
autofagii.“>*

Marcel dale zduraziiuje skuteCnost, Zze nad€je se poji vzdy se svobodou
a s metodou presahovani, transcendence’, tzn. ze ¢lovék musi hluboko v sob& pochopit,
tj. ,,spatfit“ neboli vnitiné nahlédnout, Ze jest€é mozna neni vS§emu konec. V souvislosti
s touto perspektivou pak poukazuje na rozdil mezi véficim a nevéficim cElovékem,
nebot’ na rozdil od nevéficiho nemusi ¢lovek véfici pii oné transcendenci prekonavat
74dné piekazky, a to proto, Ze svou nadéji stavi bezpodmine&né.>®

Na zavér predstavme jesté¢ dvé Marcelovy tivahy. Ta prvni se tyka jedné z pficin
ztraty nad¢je ve spolecnosti, kterou filosof spatiuje v demokracii. Demokracie totiz

v dusledku svych principti podpotila individualismus a lidské vztahy postavila na roven

S MARCEL, G. K filosofii nadéje, s. 121.
52 Tamtés, s. 101.

3 Tamtéz, s. 103.

3 Tamtéz, s. 104 a 105.

33 Srov. tamtéz, s. 107.

36 Srov. tamtés.
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sménnému obchodu — nikdo nedéla nic zadarmo ¢i zcela nezi$tng.>’ -, Podivné tu jde
dohromady abstraktni mysSlenka jakési spravedlnosti s onou péci, abych nenaletél,
abych druhému nedovolil vyuzit mé naivity nebo dobrého srdce. Jaky div, ze v takové
perspektivé duch nedivéry — nejenom k druhym, ale k Zivotu samému — ¢im dal vic
zbavuje lidskou dusi schopnosti nadéje a tim i radosti?*>8

Druha avaha se pak tyka nasi budoucnosti: ,,Cim vic budeme poplatni vlastnictvi,
¢im vic se vydame za kofist sziravé uzkosti, jez z n¢ho plyne, tim vic budeme ztracet
nejenom schopnost k nad¢ji, ale dokonce i viru, tfeba nejasnou, v jeji redlnou moznost.
V tomto smyslu je nepochybné a do pismene pravda, Ze jedin€¢ bytost naprosto
osvobozena od pout vlastnictvi ve vSech jeho formach je s to poznat bozskou lehkost
Zivota v nadg&ji.“*® K tomu Marcel dodava, Ze tato moznost se vSak tyka pouze
minimalniho poctu jedincd, protoze vétSina lidi je zfejm¢é odsouzena zlstat
,,v netiprosném zajeti vlastnéni‘.6°
A pokracuje tvrzenim, v n¢hoz vyplyva, ze nadéji vnima ve své podstaté jako ,,dech
duse*: ,,Tolik snad ale mizeme fici, ze jsme-li jeSté pofad, tieba jen slabé, pfistupni
nadé¢ji, pak mozna jediné diky skulindm a S$térbinam v pancifi, kterym nés pokrylo
vlastnéni; mozna jeste spis v pancifi naSeho majetku, naSeho vzdélani, zkusenosti a nasich
ctnosti nez nasich nefesti. Tudy a jedin€ tudy, casto v zoufalych podminkéach vzristajici
arytmie a nejistoty, mize byt udrzovan onen dech duSe, ohrozeny v kazdém okamziku

nebezpeéim, Ze vynecha, tak jako mohou vynechat plice ¢i ledviny. ¢!

1.6 Nadéje v podani Jana Sokola

Gabriel Marcel predstavuje ziejmé nejvyznamnéjSiho zastupce filosofického mysleni
o nadégji v zahrani¢i, nyni je vhodné pojednat o nadéji také z pohledu filosofického
mysleni ¢eského. Jednim z nejvyznamnéjsich filosofii soucasnosti, ktery se v rdmci svého
filosofického mysleni, samoziejmé i z pozice kiestanského intelektudla, tématu nadéje

vénoval, je — bohuzel jiz pted tiemi lety zesnuly - Jan Sokol. Nésledné predstavené uvahy

57 Srov. MARCEL, G. X filosofii nadéje, s. 119.
8 Tamtés.

3 Tamtéz, s. 124

60 Srov. tamtéz.

o1 Tamtéz, s.125.
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pochazeji zejména z jeho souboru kratSich zamysleni a rozjiméani nad evangelii s ndzvem
Nadéje na nedéli %2. Kniha obsahujici vice jak sedmdesat kratkych promluv na ned&lni
evangelia zdlraziuje vyznam nedéle nejen jako po vzoru Boha stanovené¢ho dnu
odpocinku, ale jako moZznost zastaveni se v kazdodennim shonu a nacerpani pevné
nad¢je, ktera ¢lovéku v dnesni dobé Casto chybi.

,,Clovék — jako ostatné i kazdy jiny Zivodich — se sice b&Zné v Zivoté bez nadgje
neobejde a kazdé dité prichdzi na sveét vybavené touto Uizasnou schopnosti z néceho
se radovat a na néco se t&sit. Jenze jak dospiva a starne, tahle energie se jaksi vyCerpava
a na jeji misto nastupuje spiS zklamani a skepse. To, co nas kdysi dokazalo nadchnout,
uz zevSednélo, a jak na ¢lovéka doléha stafi, vidi uz pted sebou spi§ jen ubyvani sil,
nemoci a smrt. Jak napsal slavny némecky filosof Hegel, ¢lovék musi umfit také proto,
Ze zivotem otupél, Ze vSude byl a vSechno vi, takZze se uZ na nic nedokaze t&§it.%3
Takto Sokol pfedstavuje vnimani nadéje cloveka v prubéhu Zivota.

Dale upozoriiuje na skutec¢nost, ze v prub¢hu nasich déjin, respektive konkrétné
v novoveéku lidé odvrhli nadéji kiestanskou a rozhodli se, ze ,, ... uz na Bozi kralovstvi
nebudou cekat, Ze si tu budoucnost, na kterou se dosud jen tésili, udélaji sami, tady a ted’.
Tak vznikla mySlenka pokroku, jakysi levobocek kiest'anské nadéje, a i kdyz se dnes
muze nékomu zdat prekonand, nemtzeme ji upfit, jaky méla obrovsky tspéch. Pravé diky
ni mizeme dnes zit déle, pohodInégji, bezpecnéji a nesrovnatelné bohatéji, nez zili nasi
ptedkové kdykoli v minulosti.

Jenze jak se tyto lidské moznosti staly a stavaji skutecnosti, pfibyva dnes lidi, ktefi je
pokladaji za samoziejmé a Zadnou nadéji v nich nevidi. Ano, Zijeme déle a bezpecnéji,
ale co ma byt? Stejné nakonec umieme.* ¢4

Sokol dale konstatuje, ze bez nad¢je, at’ uz je jakakoliv, ¢lovek zit prosté nemtize,
a ze kazda nadé&je nékdy potiebuje trochu povzbuzeni® - a to i v souvislosti s nadé&ji
v zivoté ¢lovéka nevéticiho: ,,Kdyz na ¢lov€ka padnou pochyby o BozZich zaslibenich,
o vykoupeni a spaseni, o Bozim kralovstvi, kter¢ si pfedstavit neumime, je mozna nejlepsi
podivat se bliz na to, co uzZ mame a z ¢eho zijeme. Kdyz ¢lovék pochybuje o tom, co ma

slibeno do budoucnosti, stoji za to podivat se, co uz dostal a denn¢ dostava. Kdybychom

92 SOKOL, J. Nadéje na nedéli. Kratké promluvy na nedélni éteni. Praha: VySehrad, 2017.
0 SOKOL, J. Nadéje na nedéli, s. 18.
64 Tamtéz, s. 20.

% Srov. tamtéz, s. 22.
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si toho vic v§imali, pfi$lo by ndm daleko snazsi véfit a doufat v to, co ani ¢lovéku na mysl
nepfislo, a co pfipravil Bih t¢ém, kdo ho miluji.*6¢

Zajimavou skuteCnosti, ktera pfimo souvisi s faktem, Ze nadéje kiestanska je
pro nevéfici, tj. pro vétsinu Cechil, piipadné i zapadni populace tak vzdalend, je Sokolovo
objasnéni ditvodu, pro¢ nevéfici ,,neveri®, resp. nejsou schopni piipustit, ze vzkiiseni
po smrti je po vzoru JeziSe Krista mozné. Dlivod spociva v tom, ze lidé chapou vizi
posmrtného Zivota jako jakési pokracovani Zzivota smrtelného a neuvédomuji si,
ze v ptipadé ,,vé¢ného zivota“ se jedna o metaforu, kterou nelze interpretovat doslova.
Je to v8ak zcela piirozena reakce, protoZe nic jiného, neZ tento nas zivot nezname®’,
a jak by méla ona posmrtna existence vlastné vypadat a co by méla obnaset, to si neumime
predstavit. Vény zivot v§ak musi byt jiz ze své podstaty Gplné jiny, nepostizitelny nasi
predstavivosti i zkuSenosti, nebot’ na zakladé citaci z evangelia svatého Jana Sokol
pfipomind, Ze sdm Kristus prohlasil, Ze jeho kralovstvi ,,neni z tohoto svéta®, Ze vSechno
tvoii zcela nové.

Nad¢je nas vSechny opousti prave ziejmé predevsim v okamziku, kdy
si uvédomime, ze nas zivot je jen zdlezitosti doCasnou, Ze jsme smrtelni, a nase pout’
na tomto svété jednou skonci. Vyrovnat se se svou smrtelnosti, resp. si ji viibec pfipustit
je jednim z diilezitych aspektli mentality dnesniho ¢lovéka a méla by se mu vénovat
celospolecenskd debata. At chceme nebo nechceme, vSichni jednou zemfit musime,
avSak v soucasné spolecnosti je smrt bezosty$né vytésiiovana a lidé s ni v bézném zivoté
jaksi pfili§ ,,nepocitaji“. I tento piistup je vSak do urcit¢ miry pochopitelny, protoze
kdybychom si moznost zaniku naSi existence v jakémkoliv okamziku neustile
uvédomovali, v§echno nase kondni by ndm pfipadalo marné a jenom bychom cekali
na smrt.®8

Vyrovnat se s faktem vlastni smrtelnosti i smrtelnosti vSech naSich blizkych
pomaha véficimu Bith. Nevétici se mize obratit s prosbou o pomoc na psychologa
¢i psychiatra, nicméné tam stejn¢ velkou utéchu, natoz néjaky navod na smifeni neziska.
Respektive ani nemuze, nebot” dle nazoru psychiatra ¢lovek, navic kdyz je to mlady
clovek, musi vytrvat, protoze k onomu smifeni se smrtelnosti vékem sam dozraje. Mlada

mysl ale neni schopna fakt smrtelnosti pfijmout, védomi smrti, ktera jednou pfijde,

% SOKOL, J. Nadéje na nedéli, s. 24.
67 Srov. tamtéz, s. 160.

%8 Srov. tamtéz.
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vyvolava pocit uzkosti, ¢lovék nékdy az dokonce propada panice. Musi se potykat
s pocitem nesmyslnost veskerého svého pocinani a byti viibec — koncept, ze jeho byti je
vlastné byti k smrti, je pro n¢j nepiijatelny a uzkost z faktu smrtelnosti se tak pro néj stava
nesnesitelnou. Vse je vSak pry z psychologického hlediska ptirozené a s nartstajicim
veékem by mély tyto intenzivni pocity sldbnout az do bodu smifeni. AvSak na ono bolestné
dozravani ziistava ¢lovek zcela sam.

Sokol se snazi dokézat, ze smrt je ve své podstaté dobra, resp. Ze kdyby ji nebylo,
byli bychom vlastn¢ nest'astni — védomi smrtelnosti je tak pro smysluplnost naseho Zivota
podstatné. Toto poselstvi, jehoz obsah se opét mladému cloveéku bytostné pfici, prinasi
i jedna z divadelnich her nejen vyznamného spisovatele, ale také vizionaie a filosofa
Karla Capka, ktera nese nazev Véc Makropulos.®® Hlavni hrdinka - nesmrtelna here¢ka
Emilia Marty - si styska nad svym osudem, protoze v disledku jeho vécného trvani
postrada jeji zivot veskery smysl: ,,Vy jste tak blizko vSeho! Pro vas ma vSecko smysl!
Pro vas ma vSecko néjakou cenu, protoze za téch par let toho ani dost neuZzijete. (...)
Hlupaci, vy jste tak $tastni! A vSecko jen pro tu pitomou ndhodu, ze brzo umfete! (...)
Clovek nemuze milovat tii sta let. Ani doufat, ani tvofit, ani se divat t¥i sta let. Nevydrzi
to, VSecko omrzi. Omrzi byt dobry a omrzi byt Spatny. Nebe i zemé t€ omrzi. A pak vidis,
ze to vlastné neni. Ani hfich, ani bolest, ani zem¢, viibec nic. Jen to je, co ma n¢jakou
cenu. A pro vas ma viecko cenu. O boZe, ja byla jako vy! J4 byla dévée, ja byla dama,
ja byla $t'astna, ja, ja byla ¢lovek!«7

Sam Sokol tuto skutecnost objasiiuje nasledovné: ,,Dospély clovek vi, Ze musi
umfit, a kdyz si to dobie rozmysli, mize dokonce pochopit pro¢. Jako vsechno Zzivé,
tak také ¢loveék se nejdiiv narodi, roste, dospiva, starne, a nakonec umie. Kdyby tomu tak
nebylo, byl by svét plny starcti, stafenek a my star$i a stafi dobfe vime, kolik je s tim
spojeno nesnazi a trapeni. Kdyby takovy zivot mél pokra¢ovat do nekonecna, byla by to
spi§ noéni muira nez nad&je.« 7!

I pres vyse uvedené skutecnosti se vSak ¢loveék smrti boji a Ipi na zivoté, 1 kdyz je
tieba neStastny, protoze to je pro néj ta nejvyssi nadéje — ze 1 kdyZ se ma Spatné a nedafi
se mu, Zivot mu poskytuje prostor pro moznost svou situaci zménit. Clovék totiz ¢asem

dospéje ke zjisténi, Ze mozné je opravdu vSechno — ze zkuSenosti vyplyva, ze to zjist'uje

% Prvni inscenace hry se konala 21. listopadu 1922 v Mé&stském divadle na Vinohradech v Praze.
70 CAPEK, K. Véc Makropulos, s. 139.
"' SOKOL, J. Nadéje na nedéli, s. 232.
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vétSinou v tom negativnim slova smyslu - ale pro¢ by to nemohlo byt i naopak? Logicka
uvaha vede k tvrzeni, Ze cokoliv je mozné, je to mozné ve vsech ohledech, tudiz i v tom
pozitivnim. Vzdy by tedy mélo zlistavat aspoil zrnko nad¢je, Ze takhle to prece nemuize
zUstat napofad a musi se néco stat, co situaci zmeni — nic se ale nedéje samo od sebe,
¢lovék tomu holt musi jit svym uasilim trochu naproti.

Kazdy cloveék nadéji ke svému zivotu potfebuje. V dnesni dobé¢, kterd nas
konfrontuje s chaosem, jemuz ne vzdy zcela rozumime, a vyvolavd v nds pocity,
ze se vSechno hrouti, ze svét je hor$i a horSi a ve své podstaté se zene do zahuby,
respektive se jednd o logickou tvahu, a to — snad ne pfili§ troufale feceno - i z pohledu
Clovéka nevéticiho: ,,Kdybychom tedy chtéli obhdjit svou neviditelnou nadéji pied
kymkoli, méli bychom asi zacit u sebe. M¢li bychom si cvicit zrak, abychom zase uvidéli,
ze vsechno, z ¢eho zijeme, nase lasky a Stésti, déti a pratelé, dést’ i slunce jsou jeden
nepfetrzity proud Bozich dari. A konec koncii i vSechny namahy, starosti a bolesti,
které dévaji naSim Zivotiim obsah a smysl, jsou jeden nepfetrzity doklad o tom, jak o nas

bylo a je postarano - ...«.”3

2 Srov. SOKOL, J. Nadéje na nedéli, s. 258
3 Tamtéz, s. 258 a 259.
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2 Nadéje v zivoté clovéka 21. stoleti

2.1 Otazky po smysluplnosti sou¢asného Zivota a svéta aneb Kam jsme dospéli

Cesky podnikatel a vysokoskolsky pedagog Zbyndk Frolik ve svém piispévku
do sborniku textli vydaném pod zastitou ekonoma a filosofa Tomése Sedlacka roku 2016
pod nazvem 2036. Tomas Sedlacek a hosté: Jak budeme Zit za 20 let?’* konstatuje: ,,Svét
jako by dnes stal na hlavé. Co platilo dfive, uz neplati.“’> Tim vystihuje pocit ¢lovéka
dnesni doby, ktery se citi tak, jako by se vSe ,,obratilo vzhliru nohama®. V ¢em konkrétné

spocivaji uskali dneSniho svéta, ktery se dle této charakteristiky proménil oproti svétu

vvvvvv

2.1.1 ,,Predpotopni“ proroctvi

Jiz ve druhé poloviné 90. let 20.stoleti filosof Karel Kosik ve svém ,,Pfedpotopnim
programu®, tj. v uvodu ke knize Predpotopni uvahy varuje pied ,,potopou, kterd se jiz
po celém svéte rozléva a v niz by lidstvo mohlo utonout. Potopou je bezmérné hltavost.
Moderni ¢lovék je nenasytny, lacnost ho zcela pohlcuje a zahlcuje, tj. ni¢i a zbavuje
lidskosti.*7®

Kosik hovoii o vSeobecné ,,pokleslosti* lidstva, konkrétné¢ o skutecnosti,
ze ,,moderni ¢lovek, také ve sttedni Evropé, ztraci vztah k pravdé a Byti, vyméiuje jej
za nahrazku, jiz je Zadostivost v§im disponovat a manipulovat.“”’ V souvislosti
s zadostivosti pak konstatuje: ,, (...) désivé obavy antickych mysliteli (tj. Platonovo
varovani pied katastrofalnimi disledky piiliSné zadostivosti — to Kosik uvadi v né€kolik
odstavcich nad — pozn. autorky préce) se realizuji a vladnou jako systém samoziejmosti.
Podfizena a sluzebna cast duse, zadostivost, piebird komando, podrobuje si a pro své
ucely pouziva aktéra, jehoz pfirozenym urenim je provadét volbu a rozhodovat: rozum.
V moderni jeskyni autokraticky vladne dvojspiezi bezmezné nenasytnosti a poctarsky

vypoéitavého technického rozumu.*’®

" 2036. Tomas Sedldacek a hosté: Jak budeme zit za 20 let? Praha: 65. pole, 2016.
75 FROLIK, Z. Technologicky pokrok, ostry boj a evropské piekazky, s. 128.

76 KOSIK, K. Predpotopni iivahy, s. 7.

7T Tamtéz, s. 21.

78 Tamtéz, s. 228.
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V moderni dobé se cloveék stava ¢im dal vice obéti systému, ktery sdm
vyprodukoval: ,,Role se méni: ze systému, ktery ma slouzit clovéku, se stava pan, pseudo-
subjekt, degradujici lidi na piisluSenstvi svého fungovani a rozmachu; lidi jsou odsouzeni
k roli bezmocnych objektl, pohybujicich se uvnitf chodu této rozjeté masinérie,
neschopnych a nemohoucich se z jejiho sevieni vyprostit. Dnesni realita, epocha ,konce
déjin® je grandidzni, expandujici a expanzivni ,systém potieb‘, vnémz jsou lidi
redukovani, tj. poniZeni na producenty konzumenty.*“”’

Kosik hovofi o ,,planetarni nadvladé superkapitalu: ,,Planeta je fizena giganty,
pod jejich spravcovstvim (nebo Safafstvim) prestava svét byt svétem, klesa na polosvét,
transformuje se na fungujici systém, do néhoz jsou lidi i1 pfiroda zapojeni jako jeho
poslusné piisluSenstvi.“®® Tito ,,giganti opravdu vladnou svétu, ne obcan, ne lid,
ani narodni vlady.8!

Dusledkem vySe uvedenych charakteristik je skutecnost, Ze soucasny
,.kapitalismus neni jen vykonny motor chrlici nepiehlednou pestrost zbozi, artefaktd,
informaci, pozitkl, je také, vuréitém smyslu predevSim, producentem prazdnoty
a sterilnosti. Na jedné stran¢ profity a komfort, na druhé stran¢ ubozactvi ducha a duse,
rub a lic jedné mince.“®?

,,Planetarni nadvlada této instance (rozumé;j ,,superkapitalu“— pozn. autorky prace) ... Je
spojena bytostné se ztratou miry, podstatnosti, smyslu, stfedovosti, ctnosti.*83

Pocatek jednadvacatého stoleti Kosikem popsanou neutéSenou situaci jesté vice
posilil. Vsechno prochazi fazemi vzniku, rozvoje, vrcholu, upadku a zaniku,
tudiz ke svému konci postupné spéje i nas svét. V poslednich letech vSak miizeme mit
pocit, Ze se tak dé¢je mnohem rychlej$im tempem, nez jsme si mysleli. A to se nejedna jen
o asi nejvice pocitované zhorSovani klimatickych podminek, ale i spolecnost si sama

se sebou nevi rady - vSeobecné ,,hrubne* a dle teprve pred néckolika lety zesnulého

vlivného sociologa Zygmunta Baumana se svétem S§ifi ,,moralni slepota“.®* Clovék

79 KOSIK, K. Predpotopni tivahy, s. 110.

80 Tamtéz, s. 244.

81 Srov. tamtéz, s. 245.

82 Tamtéz, s. 249.

8 Tamtéz, s. 251.

8 BAUMAN, Z., DONSKIS, L. Mordlini slepota. Ztrdta citlivosti v tekuté modernité. Praha: Pulchra,
2023.
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se v globalnim pohledu potyka s cetnymi problémy zavazného charakteru, proto také

dnesni doba byva n€kdy ptirovnavana k obdobi soumraku starovéké Rimské tise.

2.1.2 Zijeme ve stavu ,,zb&silé strnulosti*

.....

parafrdzovat jednu mySlenku z dnes jiz klasického dila Frantiska Hrubina s ndzvem
Romance pro kiidlovku — pro ¢im dal vice lidi se dneska Zivot stal darem nad jejich sily.
Pravnik a sociolog Jan Géryk se ve své praci s nazvem Spolecnost iizkosti 3° snazi
pochopit pri€iny v soucasné sob¢ jiz nevyvratitelné skutecnosti, Ze se rok od roku zvySuje
pocet diagnéz tzkostnych stavli a depresi, a shledava, ze divodem je soucasny stav
spolec¢nosti. Ten oznacuje jako ,,zbésilou strnulost®, tzn. ¢asovy paradox spocivajici
v tom, ze se stale néco déje, ale v zdsad¢ se vlastné nic neméni. Stav, jehoz oznaceni
pievzal od némeckého sociologa Hartmuta Rosy®®, nastava tehdy, ,.kdyz spole¢enskym
zrychlenim dospéjeme do bodu, vnémz pohyb spolenosti jako celku i1 naSich
individudlnich Zivotnich projektii prestava byt védomé fiditelny. V takové situaci (...) jiz
spoleCenské zrychleni prestavd byt slucitelné s pfisliby autonomie a identity,
které s sebou piinesla moderni doba.**” Uzkostné a depresivni stavy, s nimiz se v dnesni
a identity, protoZe deprese vznika z pocitu, ze ¢lovek nema sviij zivot pod kontrolou®s.
Géryk se tedy ve své knize zamysli nad pti¢inami onoho vyse zminéného stavu

,,zb&silé strnulosti“ a po rozsahlé analyze rtiznych aspekti dnesni spole¢nosti a svéta
dospiva k nésledujicim zavérim:

1. pficina

Politika a vefejny prostor uz neplni svou funkci spolecenského synchronizatoru.

Pfi¢inou této situace je skuteCnost, ze tempo zrychleni ekonomického, medialniho

a technologického subsystému je mnohem vétsi nez u subsystému politického. Géryk

tedy tvrdi, ze opétovné posileni vetejného prostoru, resp. rozsifeni oblasti starosti

85 GERYK, J. Spolecnost iizkosti. Jak souvisi politika, ¢as a duSevni zdravi. Brno: Host, 2023.

8 Blize viz ROSA, H. Social Acceleration: A New Theory of Modernity. New York: Columbia University
Press, 2013.

87 GERYK, J. Spolecnost izkosti, s. 12.

88 Srov. tamtéz.
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0 to, co je nam spole¢né, by mélo byt jednou z moznosti, kterak soucasnou spolecnost

z jejiho tzkostného a depresivniho stavu vyvést.®

2. pficina
Politika jiz nevytvairi prostor pro vypravéni o minulosti a vytvafeni predstav
o budoucnosti, coz vede k velkému spoleCenskému problému - ,,ztrat¢ narativity®.
Jak uz bylo zminéno vyse, ¢lovék musi mit pro sviij zdravy duSevni stav pocit, ze je
panem svého vlastniho zivota a Ze ma svét pod kontrolou. Aby toho byl schopen, je
tieba, aby svét nejprve pochopil. K tomu potiebuje ptibehy a vypravéni, které mu svet
usporadaji a osmysIni.”® O ,,neschopnosti vypravét“ jako o nové ,,schopnosti* lidstva
hovotil jiz ve 30. letech 20. stoleti némecko-zidovsky filosof Walter Benjamin a jeji
vznik daval do souvislosti s prvni svétovou valkou. Lidé, ktefi se zni vratili
do bézného zivota, totiz nebyli schopni svou zkuSenost z ni pfedat, nebot’ byla
naprosto ,,nesouméfitelna“ s ¢imkoliv, co lidé, ktefi ve valce nebyli, zazili.*!
Dnesnimu ¢lovéku tedy ony vySe zminéné potiebné velké piibéhy chybi, misto nich
mame data a informace — ty vSak nepostihuji v§echno, co je o ¢lovéku mozné fici.”?

Dulezitym aspektem tohoto problému je také skutecnost, ze velké ptib&hy nelze
vytvofit ze soucasného vnimani Casu, které je vysledkem spolecenského zrychleni.
Cas totiz nevnimame jako plynuti, ale jako stfidani jednotlivych okamzikd
bez jakéhokoliv propojeni. Navic doSlo ve spolecenském mysleni k posunu
k ,,presentistickému rezimu historicity”, tj. pfitomnost neni uréena minulosti
nebo budoucnosti, ale jen sama sebou. Je tak tieba navratit se k ,,budoucnostnimu
rezimu historicity*, a tim padem i opustit ,,intenzivni ¢as okamzitosti bez déjin® prejit
k ,,extenzivnimu ¢asu dé&jin.«*3

DalSim moznym feSenim je nové ideologizace - ,,nové velké vypravéni,

jez  poskytne novou sadu principl, hodnot a cili, které budou ptipravenymi voditky
pro rozhodovani. ... Jde naptiklad o voditka zaloZena na spolecné ,starosti o vefejné*

a na principu odpovédnosti, ¢imz bychom se dostali z pole identitdrnich vypravéni

8 Srov. GERYK, J. Spolecnost iizkosti, s. 29.

%0 Srov. tamtéz, s. 327.

91 Srov. MATEICKOVA, T. Biih je mrtev. Nic neni dovoleno, s. 231.
92 Srov. tamtéz, s. 245.

9 Srov. GERYK, J. Spolecnost iizkosti, s. 329 a 330.
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do oblasti vypravéni environmentalnich, a to v $ir§im slova smyslu narativli o nasem
,prostiedi pro Zivot*.«%*

Dulezité také je, aby politika hovotila ,,béZnou fec¢i* (dochazi v ni ke sttetu ,,feci‘
riznych ¢asti spoleCenského systému), a umoznila tak vytvofit ,,univerzalni horizont
porozuméni®, protoze jsou to prave politika a vetejny prostor, v jejichz rdmci se ony
spoleGenské narativy a obecné dalsi smérovani spole¢nosti tvoii.”

3. pficina

Zaplnénost svéta informacemi, zbozim, zazitky, a z toho plynouci chronicka tzkost,
protoZze nic ztoho nedavd potfadné smysl. Ony uzkostné a depresivni stavy
ve spolecnosti vychdzeji téz ze skuteCnosti, Ze nas pocit, ze svét a zejména nas zivot
muiZeme mit pod kontrolou, se ukéazal byti falesnym”® — stim souvisi i otdzka
hektického Zivotniho stylu: ,,Hekti¢nost naSich Zivoti a spolecnosti jako celku tak
v této logice neni zapfic¢inéna jen néjakou hédonistickou zalibou v nadbytku, ale spise
obavou ze ztraty, pokud se dynamice systému nepfizptsobime.*’

Ke stavu vzmahajiciho se zoufalstvi pfispiva také individualizace a personalizace
fady oblasti, v jejichz disledku si ¢loveék ¢asto musi vystacit sam (oslabuje pomoc
Sir$i rodiny, sousedské vztahy atd.)

Dle Géryka je tfeSenim problému s duSevnim zdravim zésadni spolecenska
transformace, jejiz podstatou je prizplisobeni se systému lidskym potfebam,

a ne naopak.”®

2.1.3 NaSe diagnéza - ,,vyhorela spole¢nost“

Némecky pisici filosof korejského ptivodu BYUNG-CHUL Han se ve svych zasadnich
textech, které v Ceském piekladu vysly v souborné knize s nazvem Vyhoreld spolecnost®®,
nijak nerozpakuje oznacit nasi soudobou spolecnost za jasné patologickou. Jelikoz z této

knihy cerpal celou fadu myslenek Jan Géryk pro svou vySe uvedenou ,,spole¢nost

% GERYK, J. Spolecnost tizkosti, s. 328 a 329.
9 Srov. tamtéz, s. 329.

% Srov. tamtéz, s. 325.

97 Tamtés.

%8 Srov. tamtéz, s. 326.

% BYUNG-CHUL Han. Whoreld spolecnost. Praha: Rybka Publishers, 2016.
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uzkosti®, zminime zde jen nékteré dal§i filosofovy mySlenky, které ndm pomohou
dotvofit si obraz dnesni spolecnosti.

Jiz na zac¢atku knihy autor konstatuje: ,,Z patologické perspektivy neni pocinajici
jednadvacaté stoleti bakteridlni ani virové, nybrz neuronalni povahy. Patologickou
krajinu pocinajiciho jednadvacéatého stoleti charakterizuji nervovd onemocnéni jako
deprese, porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), hrani¢ni porucha osobnosti
(BPD) nebo syndrom vyhofeni (BS).“!% Pfi¢inu t&chto patologickych jevii pak spatiuje
v pfemife pozitivity — hovoii dokonce o ,nasili pozitivity, které ma pficinu
v nadprodukci, v nadmérné vykonnosti nebo v pfemife komunikace ...*“!%!

V porovnani se spolecnosti 20. stoleti, kterd byla disciplinarni, je tfeba spole¢nost
stoleti soucasného charakterizovat jako ,,spole¢nost vykonu®. Zatimco disciplindrni
spolec¢nost byla spolecnosti negativity — charakterizovdna zakazy a ptikazy, spolecnost
vykonu lze vystihnout ,,neohrani¢enym mohu®, aspekty jako jsou ,,projekt, iniciativa
a motivace®, tedy celkové ,,pozitivnim schématem moznosti*.!? Co je dale dilezité, je
skute¢nost, ze ,,subjekt vykonnosti“, tj. cloveék soucasnosti se od ,,subjektu poslusnosti‘
doby disciplinarni spolecnosti 1isi tim, Ze neposlouchd Zadnou vné&jsi autoritu, ale je saim
sob& ,,panem a suverénem®.!®> Tim je umoZnéna jednotlivci svoboda, kterd je vsak
paradoxni, protoze se ve své podstat¢ méni v nasili na sobé samém — ¢lovék je misto
vn&jsiho tlaku veden svym vnitinim nutkdnim.!** - | Pfemira prace s vykonu vede
k sebevykofistovani. To je efektivnéjsi nez vykoftistovani cizi moci, protoze je provazeno
pocitem svobody.*!%3

K lepsi ilustraci postaveni soudobého ,,subjektu vykonnosti® si Byung-Chul Han
vypujéil piibéh z feckych baji a povésti: ,,Soucasny subjekt vykonnosti, jenz se poklada
za svobodného, je ve skutecnosti pfipoutany jako Prométheus. Orel, co se zivi jeho znovu

a znovu dortstajicimi jatry, by se dal interpretovat jako alter ego.*!%

100 BYUNG-CHUL Han. Whoveld spolecnost, s.7.
0 Tamtéz, s. 12.

192 Srov. tamtéz, s. 15 a 16.

103 Srov. tamtéz, s. 19.

104 Srov. tamtéz, s. 65.

105 Tamtéz, s. 19.

196 Tamtéz, s. 51.
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Pticiny tohoto stavu dnes$ni spole¢nosti nam vysvétli autor sam: ,,Moderni ztrata
viry, kterd se netyka jen Boha ¢i onoho svéta, ale i samotné reality, ¢ini lidsky zivot
radikalné¢ pomijivym. Jesté nikdy nebyl tak pomijivym jako dnes. Radikdlné¢ pomijivy
neni jen lidsky Zivot, nybrz i samotny svét. Nic neskyta ptislib trvani a stability. Tvari
v tvar této absenci byti se dostavuje nervozita a neklid. ... Také nabozenstvi jakozto
thanatotechnika, kterd by ¢loveéka zbavovala strachu pred smrti a vyvolavala pocit trvani,
doslouzila.«!%7
,,Pravé na zZivot, jenz se stal obnazenym, radikaln¢ pomijivym, reagujeme hyperaktivitou,
hysterii prace a produkce. Rovnéz soucasné vSeobecné zrychleni méd v mnohém
co do¢inéni s touto krizi byti.«!%8

Vyse zminéna piemira pozitivity se projevuje také jako ,,pfemira podnétl,
informaci a impulst.“!?°. Kdyz k tomu pf¥ipojime dalsi tendenci typickou pro soucasnou
spolecnost, kterd spociva v malé toleranci vii¢i nud¢€ a zahalce, zjistime, ze ¢loveék neni
schopen se uvolnit a dopiat si potfebného odpoc¢inku.'!'® Na zakladé tohoto zjisténi
nezbyva Byung-Chul Hanovi nic jiného nez konstatovat nasledujici: ,,Pozdné moderni
animal laborans ... je hyperaktivni a hyperneuroticky....veSkera lidska ¢innost v pozdni
moderné upada na Groven prace ...“!!! V této souvislosti je citovan i Friedrich Nietzsche
a jeho text s nazvem Lidské, prilis lidskeé I, coz dokazuje, ze spolecnost méla ,,nab&éh*
na zminovany stav uz v posledni tfetiné 19. stoleti: ,,Z nedostatku klidu smétuje nase
civilizace k novému barbarstvi. Zadna doba si necenila Ginorodych, to znamena
neklidnych, vice nez nase. K nezbytnym korekturam, jez bude tieba provést na charakteru
Cloveka, patii proto rozsahlé posileni rozjimavého elementu.*!!2

Po mytickém Prométheovi si Byung-Chul Han vypoméha dal$im pfirovnanim,
tentokrate vSak sahl do nasi nedavné, komunistické minulosti: ,,V této spolecnosti natlaku
si kazdy nosi svlij pracovni tdbor s sebou. Zvlastnosti tohoto tabora je, Ze kazdy je tu

zaroven vézném i dozorcem, obéti i pachatelem. Clovék tak vykofistuje sam sebe.!!3

107 BYUNG-CHUL Han. Whoteld spolecnost, s. 27 a 28.
18 Tamtéz, s. 29.

199 Srov. tamtéz, s. 20.

10 Srov. tamtéz, s. 21 a 22.

U Tameeéz, s. 27.

12 Tamtéz, s. 23 a 24.

3 Tamtéz, s. 29.
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Tlak na vykonnost a unava z pfemiry ¢innosti i z pfemiry moznosti pak vedou
k depresim a ,,vyhoteni® - ,, ;Nemoci uz dale moci‘ vede k destruktivnim sebevycitkdm
a autoagresi. Subjekt vykonnosti se ocitd ve vale¢ném stavu se sebou samym.“!!*
A dodava: ,,VycCerpany, depresivni subjekt vykonnosti je prakticky umotfen sam

sebou.“!13

2.1.4 Trpime ,, moralni slepotou

»Je to svét, ktery davno prestal kontrolovat sam sebe (ackoli se utkvéle pokousi
kontrolovat jednotlivé lidi), svét, ktery nedokaze reagovat na sva vlastni dilemata

a zmirnit napéti, jeZ zasel.“!'¢ Takto charakterizuje v zakladni linii dne$ni svét Leonidas

117 118

Donskis v knize snazvem Moralni slepota ''/, kterd je jako druhd''® v potadi
pojednavajici o problematickych aspektech ,tekutosti moderni doby spole¢nym
po¢inem dvou vyznamnych mysliteld - britského sociologa Zygmunta Baumana
a zminéného litevského filosofa a politologa Leonida Donskise — a jak prozrazuje jeji
podtitul, pojednava o ztrate citlivosti v soudobé spolecnosti.

Moderni doba dle Donskise zrodila dvé nové podoby zla — jednak necitlivost viici
lidskému utrpeni, jednak ,,touhu kolonizovat soukromi odnétim lidského tajemstvi‘,
ktera je realizovana vyuzivanim a zneuzivanim osobnich dat, zivotd a zazitkl lidi
prostfednictvim internetu napfi¢ celym svétem.!!”

Ona ,,moralni necitlivost™, které je kniha vénovana, je tedy definovana jako
,,bezohledny, nesoucitny a nemilosrdny druh chovani, nebo pouze klidny a lhostejny

postoj zaujaty a davany najevo vi&i strastem a trapeni druhych lidi ...«!2°

114 BYUNG-CHUL Han. Whoield spolecnost, s. 18.

1S Tamtéz, s. 60.

116 BAUMAN, Z., DONSKIS, L. Mordlni slepota, s. 12.

17 BAUMAN, Z., DONSKIS, L. Mordlni slepota. Ztrdta citlivosti v tekuté modernité. Praha: Pulchra,
2023.

18 pryni kniha nese nazev Tekuté zlo. Zivot bez alternativ. Praha: Pulchra, 2018.

119 Srov. BAUMAN, Z., DONSKIS, L. Mordlni slepota, s. 15.

120 Tamtéz, s. 23.

32



Nejvétsi hrozbou soucasnosti je dle autort tzv. adiaforizace nebo-li zlhostejnéni
lidstva.'?! Moderni forma adiaforizace pak spo¢iva v pfeneseni vztahu spottebitel-zbozi
do mezilidskych vztahl: ,,Jako konzumenti nepiisahdme neukoncitelnou loajalitu
komodité, kterou hledame a kupujeme, abychom uspokojili své potieby ¢i touhy, a nadale
pouzivame jeji sluzby, pokud — ale ne déle — plni naSe ofekavani — anebo dokud
nenarazime na jinou komoditu, jez slibuje uspokojit tytéz touhy dikladnéji, nez ta,
kterou jsme kupovali diive.“!?? Pfimo désiva analogie je v8ak opravdu realitou. Osobni
zkuSenost fika, ze ve vztahu je lidem ,,fajn®, dokud partnerka nepftibere par kilogramt
na vaze, dokud nema dit¢ a stiha uklizet, dokud partnera nezaméstnava pozadavky
na hlidani ditéte, dokud zlistava neztrhand a vesela ... v takovém piipad¢ plni partnerova
o¢ekavani. Pokud tak ¢init pfestane, pro muze je vztah ,,pryc* a jak se fika, je na Case
,,zamifit do jinych vod®. Jak tedy Donskis metaforicky konstatuje: ,,Konzumni postoj
mozna promazava kola ekonomiky; sype vSak pisek do loZisek moralky.«!3

Dalsim negativnim jevem je individualizace, kterd jiz pokrocila do takové miry,
7e Clovék ani nema potfebu moralniho hodnoceni a regulace.!”* Na zakladé této
skutecnosti miizeme soudobé vztahy mezi jednotlivci oznacit jako ,,Cisté™ — jejich
,,Cistota® spociva v tom, ze nejsou zaloZeny na néjakych podminkéch, resp. na pfijeti
néjakého zavazku jednoho vici druhému. Z takovych vztahi tudiz nevyplyva ani zadna
zodpovédnost za budoucnost vztahu, ktera by partnery né&jak svazovala ¢i omezovala.
Jedinym dGivodem trvani vztahu je tedy, jak uz bylo zminéno vyse, uspokojeni, které z néj
partnefi Cerpaji.'?® Nicméné tyto vztahy, jak Donskis upozorfiuje, ve skutecnosti
nepiedstavuji jakési vzajemné osvobozeni, nybrz vzdjemnou moralni necitlivost.'?®

Vysledkem vysSe zminénych a samoziejmé dalSich negativnich aspekti dne$ni
spolec¢nosti je hluboka ,,moralni bolest™ v dusi clovéka, kterou se lidé snazi kompenzovat
na spotfebitelskych trzich.!?” Tato skute¢nost zase opét podporuje ekonomiku zaloZenou

na konzumnim zpiisobu zivota lidi, naopak moralni status ¢lov€ka zase posouva na nizsi

pficku. A i vtomto pfipadé osobni zkuSenost ukazuje, ze kdyz clove€k nezije v siti

121 Srov. BAUMAN, Z., DONSKIS, L. Mordlni slepota, s. 21.
122 Tamtéz, s. 26.

123 Tamtéz.

124 Srov. tamtéz, s. 24.

125 Srov. tamtéz, s. 25.

126 Srov. tamtéz.

127 Srov. tamtéz, s. 27.
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uspokojivych lidskych vztahli, hledd né&jaké uspokojeni jinde — nakupuje stdle néco
nového, at’ uz je to vybaveni do bytu, knihy, obleceni pro sebe ¢i pro déti, darky pro déti
atd. a radost, kterou by mu mél pfindset vztah, nahrazuje radosti materidlni, radosti z nové
potizené véci.

S tim souvisi jiz zminéna skutecnost narlistu poctu jedinct trpicich depresemi,
jehoz ptic¢inou je dle Zygmunta Baumana - vskutku paradoxné¢ - nds svét neomezenych
moznosti. Ano, teoreticky miizeme mit v§echno, ale zdroveit mizeme o v§echno zase jako
mavnutim kouzelného proutku pfijit. To je uskali dneSnich Casti — neustdle Zijeme
v podminkach nejistoty, coz ,,je predzvésti dvou ponizujicich pociti: pocitli nevédomosti
(nevédét, co piinese budoucnost) a nemohoucnosti (byt neschopen ovlivnit jeji prabéeh).
Jsou opravdu ponizujici: v nasi vysoce individualizované spolecnosti, kde je o kazdém
jednotlivci predpokladéano (jaksi v rozporu s fakty), ze ponese plnou odpovédnost za sviyj
osud v zZivoté, naznacuji trpitelovu nedostate¢nost vzhledem k tkolim, jez ostatni lidé,
naznacuje ménécennost — a byt ménécenny jako takovy je bolestivd rana zasazena,
sebeucté, osobni dustojnosti a odvaze k prosazovani se. Deprese je v soucasné dobé
nejbéznéjsi psychologické onemocnéni. Suzuje rostouci pocet lidi, jimz je davan
kolektivni ndzev ,prekériat® — vytvofeni zpojmu ,prekérnost’, ktery oznacuje
existencialni nejistotu. !

V kontextu tohoto tématu o ztraté citlivosti a upadku moralky nelze nezminit esej
jiz vyse citovaného Karla Kosika s nazvem Rozum a svédomi, ktera sice vznikla jiz v roce
1967 jako projev pro sjezd spisovatelil, ale jeji aktualnost jako by s postupujicim casem
nabyvala stale vétsich a vétsich rozméra.

,Kdo je vykofenéni Cloveék a clovék bez zdkladu? Ten, ktery ztratil rozum
a svédomi, odpovida Cesky intelektual 15. stoleti.“!*® To je poselstvi, které nam
dle Kosika zanechal stfedovéky myslitel a reformator Mistr Jan Hus. Ten zil
v pfesvédceni, pro néz se také rozhodl obétovat sviij Zivot, Ze je tieba pravdu, resp. to,
o ¢em je Clovek na zéklad€ svého rozumu piesvédcen jako o pravdé, hdjit stlj co stij,
aby se neprotivil svému svédomi. Protoze jak Kosik fika: ,, ... rozum a svédomi existuji

pospolu, tvoii jednotu a pouze v této jednoté se stavaji zakladem lidské existence.

128 BAUMAN, Z., DONSKIS, L. Mordlni slepota, s. 141.
129 KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové, s. 22.
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Pozdéjsi doba a také naSe doba zna rozum a svédomi jiz pouze jako na sob& nezavislé
veli¢iny, které se k sob& chovaji lhostejné a nepratelsky.*!3°

Vychodiskem je pro Kosika jeden z textl,, které Jan Hus napsal ve vézeni
v Kostnici a v némz tvrdi, ze mu bylo ¢leny koncilu podsouvéano, aby s obvinénim,
které na n&j koncil uvalil, souhlasil, ¢imZ se zachrani, resp. pokud se vzda svého uceni,
bude mu vse odpusténo. V kontextu dnesni doby se proto Kosik pta: ,,A kdo by ve sporu
vSeho s nécim nevolil vSechno a neodmitl pouhé néco? Ale predevsim a zejména: kdo by
ve sporu ,realnych® perspektiv s ,iluzornimi® perspektivami nedal pfednost prvnim
pfed druhymi a nekritizoval z tohoto realistického hlediska intelektudla, ktery zvolil
druhou alternativu, jako zbrklého radikala, jako domyslivého extrémistu a nepoucitelného
vystiednika?*!*! Mohlo by se zdat, Zze v realistovi vitézi rozum nad svédomim,
avSak Kosik odkryva masku vyznamu této véty konstatovanim, Ze to neni rozum,
ktery se stavi proti ,,odporu svédomi“, ale osobni kalkulace ¢loveka, tj. sledovani
vlastniho zajmu. Tim v8ak dle Kosika ¢lov&k nepfichazi jen o svédomi, ale i o rozum.!3?
A doklada to konkrétné pravé na situaci Jana Husa, ktery byl koncilem nabadéan k astupu
od svého presvédCeni: ,, ... Clovek, ktery vyzné s koncilem, ze mé toliko jedno oko,
trebaze vi, ze méa oci dve, neziskdva nic, nybrz ztraci vSechno, protoze ztratit rozum
a svédomi znamena ztratit zéklad svého lidstvi.“!3* A pokracuje tvrzenim: ,,Takovy
Clovek ztratil vSechno a neziskal nic. Stal se nicotnym ¢lovékem, ¢lovékem, kterého
ovlada nicota. A jestlize vime, ze nic znameni nihil, je ¢loveék bez rozumu a svédomi

skute¢nym nihilistou.*!34

130 KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové, s. 22.
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2.1.5 Smysl lidského Zivota

,,Nesmyslnost je v moderni dobé& typickym plivodcem tzkosti ...«!33

Nébozenstvi, resp. vira v boha pfedklada cloveku piibeéh o zdmérném stvofeni svéta
a jeho dalSim sméfovani a garantuje Clovéku smysluplnost jeho existence. Dnesni,
pfevazné sekuldrni modernita Zapadniho svéta vSak ¢lovéku nenabizi ani nadé¢ji na spasu,
ani na posmrtny zivot — neni-li tedy smyslem neunavného kazdodenniho shonu ¢lovéka
spasa duse, tak jako tomu bylo po zna¢nou ¢ast nasich d¢jin, co jim je?

Jan Géryk ve své vyse uvedené knize Spolecnost uzkosti prezentuje alternativy smyslu
zivota, které predklada také jiz zminény némecky sociolog Helmut Rosa — prvni
alternativou je deindividualizace jednotlivce, tzn. Ze smysl nam doda to, Ze ,,se chapeme
jako ¢lanek néjakého kolektivniho fetézce (nédroda, tfidy, lidstva), ¢imz piekleneme
mezeru mezi Casem lidského Zivota a Casem svéta.“!*¢ DalSi moZnosti je stat se
,nesmrtelnym® skrze dilo, které tu clovék po sobé zanechd, at’ uz spada do jakékoliv
oblasti lidské ¢innosti. Dalsi variantou je nihilismus, protoze v ptipadé, Ze ¢lovek vnima
zivot jako bezcenny, nema ve vysledku jiz co ztratit. Dle Rosy je vSak v dneSnim svéte
jedinou moZnou variantou smyslu zivota zrychlené uzivani si pfileZzitosti, které svét nabizi
— tzn. stihnout toho co nejvice, uzivat si tady a ted’ a maximalné naplnit svlij pozemsky
zivot, kdyz zadny ten posmrtny nebude: ,,V sekuldrni spole¢nosti tak ma priméat nahrazka,
kterou je ocenéni shonu pro shon sam, kdy si spolec¢nost povazuje téch, kdo ziji hektickeé,
,naplnéné‘ Zivoty. 1%’

Se ,,stthanim toho, co se d&*“ souvisi samoziejmé 1 vySe zminény materialni,
resp. dnes$ni terminologii lépe feCeno konzumni zplsob zivota, kterému spole¢nost
bezmezné propadla. Sestra Milada ze Radu bosych karmelitanek je vSak opacného
nazoru:

., ... pokud bude spole¢nost Zit jenom materialnimi dobry, tak to nestai. (pfipada mi) Ze
je potieba presah, protoze doba je a asi bude zI4, co se ty¢e materidlnich véci. A pokud
nebudeme zit néjakym hlub$im smyslem a hodnotami, které nas naplni, a nebudeme

schopni i odfikani pro vé&tsi dobro, tak budeme pofdd naStvani.“!3® Nasledné

135 GERYK, J. Spolecnost vizkosti, s. 327.
136 Tamiéz, s. 126.
37 Tamtés.

138 CHALOUPKOVA, B.; SOBOTA, J. Sestra Milada. Moje radikalni cesta, s. 31.
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pak upozoriiuje na skutecnost, kterou si mozna fada z nds ani neuvédomuje, a to je fakt,
ze naSe naStvanost a nespokojenost naprosto neodpovidaji tomu, Ze se fadime
k nejbohatsim spole¢nostem na svété. Clovék dnesni doby vklada naddji do majetku
a vlastnéni néceho obecné, avSak materialno neni s to uspokojit jeho piirozené tihnuti
po n&jakém transcendentalnim piesahu.!3® Dnesni situace, a to nejen ryze ekonomicka,
kterou my — obyvatelé¢ Ceské republiky — vnimame kvili vysoké inflaci velice citelng,
ale také klimatickd, kterd si na nas zac¢ind vynucovat zavedeni opatfeni ke zmirnéné
nasledki klimatické zmény, ukazuje, Ze se budeme muset — a nebude to zfejmé tak dlouho
trvat — ve svych zivotech znacné uskromnit, abychom ve své podstaté nakonec vibec
prezili. Po duSevni strance tedy bude tfeba, abychom se jaksi ,,pieorientovali* a nasli si
jiné formy uspokojeni, abychom neztratili smysl zivota, ktery dnes mnozi spatiuji
v materidlnim dostatku, resp. spiSe nadbytku.

Sestra Milada déle vyjadfila sviij nazor, ze pric¢inou konverze lidi v dospélosti
byva vétsinou pravé n¢jaky nedostatek v jejich zivote, a proto se rozhodnou priklonit se
k nadgji, ktera ,,neni jenom lidska“.!#? Toto tvrzeni jiZ nyni ,,odkryva*“ jedno ze zasadnich,
ne-li zcela to nejzasadnéjsi téma, kterému bude vénovan vétsi prostor v zavérecné ¢asti
této prace, a tim je nadéje na distojny ,,odchod z tohoto svéta jako ,,zachranny kruh®,
kdyz uz €loveku nic jiného nezbyva,

Toma$ Halik vramci problematiky smyslu zivota hovofi o ,,moneyteismu*
(ndbozenstvi penéz), ktery béhem novovekého kapitalismu vystiidal monoteismus judeo-
ktest’anské tradice. K tomu doslo na zaklad¢ skutec¢nosti, ze véda, kterd se zpocatku zdala
byt moznou ,,nahrazkou‘ Boha a jezZ méla mit jaksi ti¢el sama v sobé, se ,,zvrhla® v pouhy
prostfedek dosahovani zisku. Védecky vyzkum uz Casto neplni svou pivodni funkei,
kterou bylo uspokojit lidskou potiebu po dosazeni pravdy, ale ,jde na ruku®
ekonomickym ¢i politickym z4jmim svych sponzorl, coz se nejvyrazngji projevuje
pfedevsim ze strany farmaceutickych firem, které jsou schopny za ucelem dosahovani
co nejvyssich ziskd ovliviiovat i 1ékarské vyzkumy.'4!

Halik zde mj. upozoriiuje na zasadni problematiku zcela nehumanniho jednéni,
které parazituje na lidském utrpeni a lze jej shrnout vétou: Kde nejsou penize, neni ani

pomoc. Bohuzel se setkdvame se situacemi, a neni jich zase tak malo, kdy je potieba

139 Srov. CHALOUPKOVA, B.; SOBOTA, J. Sestra Milada. Moje radikélni cesta, s. 31.
140 Srov. tamtéz, s. 25.

141 Srov. HALIK, T. Stromu zbyva nadéje, s. 36 a 37.
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specialni 1écbu, kterd je ovSem velice ndkladna, tudiz si ji pacient a jeho nebliz§i nemohou
dovolit zafinancovat. Z hlediska pouziti selského rozumu by mél v tomto piipadé
zaséhnout stat ve spolupréaci se zdravotnimi poji§tovnami, nicméné v Ceské republice
zalezi ve vysledku pouze na dobroté — a zaplat’ panbih za ni - jednotlivct, béznych lidi,
ktefi jsou schopni pfispét v hromadnych sbirkdch kolikrat i nemalymi ¢éastkami
na zachranu lidského Zivota, zda bude 1écba (zejména malych déti) uskute¢néna.

V této souvislosti se nabizi nékolik otazek: Pro¢ jsou 1écby tak nakladné?
Pro¢ staty a spolecenstvi zemi v této oblasti selhavaji a nadnarodni farmaceutické
korporace si mohou diktovat ceny, a tim zneuzivat lidského utrpeni pro své obohaceni?
Pro¢ se prosté nechovame jako lidé, tj. nenechdme se vést nasim rozumem a laskou
k ¢loveku, ale ptevlada v nas touha po penézich a chti¢ co nejvice ,,si namastit kapsu*“?

Katolicky knéz a historik Tomas Petracek jako véfici shledava hlavnim cilem
Cloveka, resp. hlavnim zdrojem jeho nadéje samoziejmé spasu duse, vedle toho vsak
dle jeho néazoru cloveék potiebuje byt presvédcen o smysluplnosti svého jednani,
tzn. Ze neni jen jedno z mnoha a mnoha soukoli lidské civilizace, ale Zze jeho Zivot ma
smysl, Ze je schopen svym jednanim néco ovlivnit.'*> Mohlo by se zdat, Ze chapani nad&je
kiest’any se musi od zbytku spolecnosti lisit, avSak Petracek je opacného nazoru: ,,VSichni
né¢jak veti ve smysluplnost svého zivota a svého usilovani o §tésti. Ale problém nastava,
kdyz spolecnost nema tuhle nadéji vyslovenou, kdyZ nemd nadé¢ji napfi¢ generacemi.
Dftiv to mohla jesté suplovat vira v pokrok, tfeba moji prarodice a ¢astecné i rodice véfili,
7e stoji za to pracovat a obétovat se, aby se dalSi generace mély dobtfe. Nicméné
kdyz chybi explicitné formulovana, posilovand a spolecensky uznavana nadéje a ptibéh,
ktery by na to byl upieny, je spole¢nost jako takova v momentech krize dost bezradna

a snadno propada pocitim marnosti. To se v krizich ukazuje i na ¢eské spole¢nosti.*!4?

142 Srov. CHALOUPKOVA, B. Tomas Petracek. Pro kiestana dobie teprve bude, s. 55.

9 Tamtés.
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2.2 Nadéje ve svété mladé generace

2.2.1 ,,Nic*

,,Nic nema vyznam, to vim uz davno. TakZe nic nema smysl néco délat, to mi doslo zrovna
ted’.“!** Timto vyrokem pocastuje své spoluzaky v sedmé tiidé zakladni Skoly prvni den
nového Skolniho roku Pierre Anthon, sbali si zpét do aktovky své véci a odejde ze skoly.
Ttinactilety hlavni hrdina dénské novely pro mladez s prostym a vystiznym nazvem
Nic'®, jejimz vydanim vyvolala autorka Janne Teller v roce 2000 velice kontroverzni
odezvu (v jednom danském regionu byla dokonce zakazand), je ztélesnénim vnimani
svéta a jeho smyslu ofima dneSnich mladych lidi. Kniha se tak tvafi jako young adult
literatura, nicméné¢ svym tématem, které predstavuje vysoce filosoficky rozmér zivota
cloveka, vsak tento zanr dalece presahuje.

Pierre Anthon usadiv se v koruné slivon¢, kterd roste vedle cesty, po niz jeho
spoluzaci kazdy den chodi do skoly, kolemjdouci sedmaky upozoriiuje na skutecnosti,
které jsou sice hlubokou pravdou, nicméné nikdo je slyset nechce: ,,Na nicem nezalezi, “
vykiikl jeden den. ,,Protoze vSechno zacina jen proto, aby to skoncilo. V okamziku,
kdy jste se narodili, jste zacali umirat. A tak je to se v§im.*

,Zemekoule je stard Ctyfi miliardy Sest set miliont let, ale vy se doZijete maximalné

"6

stovky!“ kticel jindy. ,,Existovat viibec nestoji za ndmahu.*

A pokracoval: ,,Celé je to jen jedna velk4 divadelni hra, jejimz cilem je délat néco jen
jako a byt pravé v tom nejlepsi. 146

A to je pravé to, co hlavni hrdina vycitd dospélym - Zze samoziejmé védi,
,,Z€ v podstaté nic nestoji za néco, a vSichni délaji, jenom jako by to za néco stalo“!4’,
a ze se jen pretvaruji a svym potomkim tak vlastn¢ o podstaté svéta a zivota 1zou.

Spoluzaci, mezi nimi i vypravécka Agnes, si daji za kol dokéazat Pierrovi
a zdroven tim i sami sobg, ze zivot smysl ma. V budové star¢ pily tak postupné shromazdi
véci, které pro n€ maji vyznam, respektive kazdy z nich ma obétovat néco, na ¢em mu
nejvice zalezi. Vysledkem ma byt tedy ,,celd kupa vyznamu®, diky které se méa podafit

nihilistického spoluzadka presvédcit. Kazdy ze zaka 7. A se tedy musi néceho vzdat

14 TELLER, J. Nic, s. 7.
145V originale: TELLER, J. Intet. Dansklererforeningens, 2002. ISBN 1-416-98579-4.
146 TELLER, J. Nic,s. 11 a 12.

147 Tamtéz, s. 19.
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a nasledn¢ ur¢i dal§imu, ¢eho se ma vzdat on. Zpocatku se jedna o véci celkem nevinné,
jako jsou naptiklad oblibené sandaly, nicméné spoluzaci postupné ve svych pozadavcich
,.pritvrzuji“. Ctenaf by se pak domnival, Ze vykopani rakve s mrtvolkou dvouro&niho
bratra jedné divky bude vrcholem onéch pozadavki, ale opak je pravdou. Jako dalsi
ptibude na ,.kupu vyznamu* vyzadané panenstvi spoluzacky Sofie, a jako pomsta za n¢j
nasleduje ufiznuty prst. A pravé kvili tomuto zranéni spoluzédka vSechno, jak se tika,
,praskne®. Reakce jedné, t€¢ nejvice postizené divky - Sofie, kterd nakonec putuje
do psychiatrické 1é¢ebny — na dotaz tfidniho ucitele, co tim sledovali, je krutou,
avSak pravdivou obzalobou dospélych: ,,Vyznam.* A ptikyvla jakoby sama sob¢. ,,Vy jste
nas piece zadny nenaudili. Tak ted’ jsme si ho nali sami.*!48

Hotové ,.kupa vyznamu* si nakonec ziskd zdjem celého svéta, nakonec se Zaci
rozhodnou prodat ji muzeu v New Yorku, kterym je vnimana jako jedinecnd umélecka
vypovéd mladé generace. Po tomto zlomovém kroku vsak postupné i v samotné
vypraveécce Agnes roste neptijemné podezieni, ze Pierre Anthon ,,uhodil na hiebicek*
v tom smyslu, ze vyznam je relativni - a tudiz bez vyznamu: ,,Co znamenalo jaro,
kdyz za chvili bude zase podzim a vSechno, co vykli¢ilo, uschne? Jak jsme se mohli
radovat z rasicich bukd, ze Spacki, ktefi se vraceli domtl, nebo ze slunce, které s kazdym
dnem stalo na obloze o néco vys? Vzdyt vSechno se zase brzy obrati, az nastane tma
a zima a na stromech nebudou kvéty ani listy. Jaro nam pfipominalo, ze i my brzy
odejdeme.“!*” Nasledné i ostatni jeji spoluzéci ztraceji nadé&ji na to, Ze by néco mélo
smysl: ,,Vécny byl jen pohyb planet po obloze, a to jesté jen do chvile, nez Pierre Anthon
jednou réno vykiikl, Ze vesmir se smrStuje a ze jednoho dne dojde k jeho uplnému
zhroucenti, k obracenému velkému tiesku. A vSechno se pfi tom natolik zmensi a zhusti,
ze to bude jako nic. Ani na planety se nedalo myslet. A tak to bylo se v§im. Nic se nedalo
vydrzet.«130

Nakonec pak vSichni dospivaji k poznani, ze maji ve tvafi stejny vyraz jako ti
dospéli, ktefi délaji jen jako, ze néco ma vyznam, a vinik, ktery jim tuto nepiijemnou
skute¢nost odhalil, musi samoziejmé chté¢ nechté zaplatit zivotem - podlehnuvse
emocnimu vypéti a frustraci spoluzaci Pierra Anthona zbiji a nésledné cela stara pila

1 s Pierrem lezicim v bezvédomi uvnitf lehne popelem. Ani po Anthonové smrti

48 TELLER, J. Nic, s. 112.
1499 Tamtéz, s. 135.

130 Tumtés.
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vSak nemaji klid a shoduji se na tom, Ze maji pocit, jako by na n¢ Pierre ze Svestky stale
volal: ,,Pokud je tak snadné zemfit, je to proto, Ze smrt nemd vyznam.“ ... ,,A pokud smrt
nema vyznam, je to proto, Ze ani zivot nema vyznam. Ale bavte se dobfe.*!>!

Nyni nezbyva nic jiného, nez si polozit klasickou otdzku — co nam timto textem,
ktery byl pielozen do tficeti Sesti jazykt, v nékterych zemich jej nalezneme na seznamu
povinné Skolni cetby a mezi doporu¢enymi tituly pro studenty filosofie a psychologie
a na jehoz zakladé vznikla jiz i filmova adaptace!>?, chtéla autorka fici? Co z knihy pro
potiebu nasi reflexe vyplyva?

Jak ve své recenzi této knihy pise spisovatel a Séfredaktor ¢asopisu Host: ,,Pierre
Anthon pronasejici ze slivon¢ své temné poselstvi je koneckonci moderni verzi
starozdkonniho Kazatele a jeho prohlaSeni ,marnost nad marnost, vSe je marnost‘.*!>3
Prostfednictvim uvedeného piibéhu je nam tedy predlozeno tragické svédectvi
o skutecnosti, ze mladi lidé jiz v takto nizkém véku postradaji smysl Zivota. Jak ukdzeme
v nasledujicich kapitolach, i kdyz je tento pfibéh fiktivni, ona skutecnost, ktera je jejim
tématem, fiktivni rozhodné neni, nebot’ odbornici se dennodenné setkdvaji s nactiletymi
détmi, které trpi izkostmi a depresemi, jez jsou zpusobeny pocitem nesmyslnosti lidského
Zivota a absenci nad¢je na lepsi budoucnost.

Novela je pak opravnénou obzalobou dnesni dospélé generace, ktera vybudovala
spole¢nost plnou neduhti, chybnych vzorcii chovani a jednani, vniz vladne
individualismus, a v jeho disledku pak zejména neschopnost udrzet pevné lidské vztahy
— to je dédictvi, které jiz od jejich narozeni pfedavame svym détem. Vzor milujici rodiny,
v niZ se maji vSichni navzajem radi a davaji si to kazdodennim hovorem a péci najevo,
a kterd je nezbytnd pro formaci pevné a silné osobnosti vyrUstajicich déti,
se ze spolecnosti bohuzel rychle vytraci. Na zdklad¢ téchto skuteCnosti se nabizi
na zéklad¢ analogie se situaci vsrpnu 1945 zvolat podobné jako kopilot letadla,
které shodilo atomovou bombu na HiroSimu, Robert Lewis: ,,Mlj Boze, co jsme to

udélali. <134

SITELLER, J. Nic, s. 153.
152 htps://www.csfd.cz/film/1182274-nic/prehled/.
153 NEMEC, J. Nihilismus pro zagate¢niky, s. 56.

54 Srov. HORACEK, T. ,,Mij Boze, co jsme to udglali.“ Pfed 70 lety zabijela prvni atomova bomba.
Redakce CT24, 6. 8. 2015 [cit. 2024-02-12].
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2.2.2 ,,Beznadéj“ mladé generace

Mladym lidem, ale ani détem se v dneSnim svété nedati dobfe a i nad€je na zlepseni této
situace do budoucna je miziva, resp. lze konstatovat, ze mladi lidé jest¢ pred vstupem
do samostatného Zivota nadéji na vidinu dobré budoucnosti ztraceji. Dokladem toho jsou
prizkumy a statistiky, které poukazuji na vyznamny nartst psychickych onemocnéni
u déti a mladistvych. K této skutecnosti vyznamnou mérou piispéla pandemie coronaviru,
nicméné jiz dlouhd 1éta pred pandemii se nesla v duchu zminéného nértistu, coz potvrzuji
i vysledky zkoumani amerického politologa Roberta Putnama'®, ktery se zabyval
sebevrazednosti - ta se v USA v letech 1950-1995 zcétyinasobila ve véku 15-19 let
a ztrojnasobila ve v&ku 20-25 let, u lidi starSich naopak znatelné poklesla. V poloviné
devadesatych let dosahovala vrcholu, pak doslo ke sniZeni, ale od 2010 zase stoupa a blizi
se té poloviné 90 let!°,

Filosofka Tereza Maté€jckova vnima jako jeden z moznych divodi této situace
skutecnost, Ze aktualné Zijeme ve ,,spolecnosti sestupu‘. Ta tam je ptivodni ,,spolecnost
vzestupu®, v jejimz rdmci se véfilo, ze potomci se budou mit 1épe nez soucasnici,
protoze piece nic neni nemozné. Naopak, vétSina obyvatel vyspélych zemi si dnes mysli,
ze jejich déti se mit 1épe nez oni nebudou. Tento ptfedpoklad se samoziejmé promita
do celkové atmosféry spolecnosti a na zadklad€ toho si mnoho mladych lidi uvédomuje,
ze jejich start do samostatného dospélého Zivota nebude nejlehci. Pronasleduje je uzkost
a obavy z jejich osobni budoucnosti, které jsou navic nasledovany i tzkosti klimatickou,
a proto se tolik zabyvaji sami sebou a hledaji nadé€ji v pfindleZitosti ke skupinovym
identitam — v souvislosti s tim se hovofi jiz o tzv. politice Gtéku k identitam.!>’

Presvédceni lidi v zapadnich zemich o tom, Ze Zijeme ve ,,spole¢nosti sestupu®,
Pew Research a jenz srovnava vyspélé zemé Ameriky, Evropy i Asie. Z posledni faze
prizkumu, k niz doslo v roce 2021, vyplyva, Ze nejskeptictéjsi jsou v posuzovaném
ohledu Americ¢ané - o tom, Ze jejich déti na tom budou finan¢né hii nez oni sami, je jich

presvédceno celych 68 %, opak si mysli jen 32 %. Z evropskych zemi je na tom nejhtie

155 Blize viz PUTNAM, R. D. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New
York: Simon and Schuster, 2000.
156 Srov. GERYK, J. Spolecnost tizkosti, s. 35 a 36.

157 Srov. ZLAMALOVA, L. Sny mladi vytlatuje strach a tGizkost. Zapad ovladl pocit spoleénosti sestupu.
Echo24.cz [online].
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Francie - tam se 77 % ucastnikd priazkum projevilo jako pesimisté, optimistii bylo pouze
16 %."% Co se ty¢e Ceské republiky, socialni psycholog Jan Krajhanzl uvadi,
ze na zakladé tuzemskych sociologickych prizkumt se ukazuje, ze 2/3 lidi véfi, Ze nase
déti budou zit v horSim svété nez my, a jen 12 % si mysli, ze v lep$im.!>*

Vseobecné se ukazuje, Ze nejen dospéli, ale i déti a dospivajici jsou naSim
soucasnym svétem pietizeny. Prostfednictvim modernich technologii jsou jiz od velmi
nizkého véku v kontaktu s problémy, s nimiz se potykdme na vSech trovnich, véetné té
globalni, celosvétové.!®® Déti se tak jiz od malicka setkdvaji s tématy, na néz jejich
mysleni jesté nestaci, nebot’ predbihaji jejich kognitivni vyvoj — to logicky nemuze vést
k ni¢emu dobrému. Ke zhoubnému vlivu této skutecnosti na zdravy psychicky vyvoj déti
pfispiva 1 fakt, Ze v prvnich letech zivota jsou déti pfirozené néco jako ,houby* —
,,nasavaji‘ vSe kolem sebe s nejvétsi moznou intenzitou ve svém zivoté. Filosofka Tereza
Matéjckova uvadi, ze vyznamnou tlohu v tomto pfipad¢ stale hraje televize — ta jaksi
,nhezna mezi“ a jejim prostiednictvim dit€ at’ chce nebo ne poznava vSechno, co ho
v zivoté ¢eka, jesté diive, nez k tomu dozraje (sexualita, hrubé vyrazy, nezddouci chovani
nejriznéjsiho charakteru poklesky dospélych).!®!

Vyznamnym aspektem je pak i zména tradi¢nich vztah mezi rodi¢i a détmi,
a to jednak v tom smyslu, ze hierarchicky vztah se ¢asto méni na partnersky (rodice své
déti ,,berou” jako ,,partédky*), jednak dochazi v jistych ohledech i k ,,prohozeni
spoleCenskych roli — nejenze se sdétmi a dospivajicimi mnohdy zachazi jako
s dospélymi, ale - jak Mat&jckova zdaraziluje — diive to byli rodiCe, ktefi détem
predstavovali svét, dnes je tomu naopak, nebot’ déti jsou nezbytnymi pomocniky svych
rodi¢l v ramci jejich schopnosti orientace v modernich technologiich.!6?

Psychologové obecné konstatuji, Ze dneSni déti a dospivajici jsou citlivi
a empatiCti, neumi vSak celit t¢zkostem a vyzvam zivota, resp. chybi jim ndstroje,
jak se s nimi vyrovnat - chybi jim psychické odolnost neboli rezilience. Po zah4jeni Skolni

dochazky se tak ukazuje, Ze kdyz jsou déti vystaveny prekazkam a stresim, propadaji

158 Srov. ZLAMALOVA, L. Sny mladi vytlatuje strach a tizkost. Zapad ovladl pocit spole¢nosti sestupu.
Echo24.cz [online].

159 Srov. CT24.,,Vira a nadgje”. Fokus Viclava Moravee.74. dil. Vysilano 24. 12. 2022.

10 MATEJCKOVA, T. Bith je mrtev. Nic neni dovoleno, s. 216

161 Srov. tamtéz, s. 214 a 215.

162 Srov. tamtéz, s. 219.
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zoufalstvi a vzdavaji se.'°° Dokladem je vyjadieni matky dvanactiletého syna: ,,Jako by

mu chybéla schopnost se nezhroutit, kdyz pfijde néjaka prekdzka. A kdyz se zhrouti,
je pro néj strasné tézké zase vstat.«!64

Psychoterapeutka Lucie VaSkova, ktera vede ,testovaci® kurzy psychické
odolnosti pod zastitou Narodniho tstavu dusevniho zdravi (NUDZ), dokonce konstatuje,
7e se b&zné setkava s détmi, které si mysli, Ze nejsou schopny sviij zivot zvladnout.!
Pravé priizkum NUDZ, ktery byl proveden u zaku 9. tiid ZS, ukazal, Ze v soucasné dobé
40 % zakl vykazuje symptomy stfedni nebo tézké deprese a 30 % se potyka s projevy
uzkosti. 166

Psycholozka Pavla Koucka — autorka knihy Odolné dité 17 — uvadi v souvislosti
s timto zjiSténim vice pficin, nicméné jako zasadni vnima fakt, Ze rodice své déti jiz
od narozeni az pfili§ chrani pted zivotnimi téZkostmi, snazi se jim byt neustale k dispozici
a vSestranné je rozvijet. Dité vSak prekazky pro svij zdravy vyvoj a posileni psychické
odolnosti nutné potiebuje. Déti jsou zahlceny organizovanymi aktivitami, coz se odrazi
zejména v pfemife krouzki, které navstévuji, rodice je navic vSude vozi autem,
a to 1 adolescenty, neexistuje tak zZadny prostor pro ,,neorganizovanou hru“ s kamarady
nékde venku - ,,0Ona volna hra bez dozoru je pfitom pro vyvoj odolnosti dilezita. Nebyla
totiz jen hrou, ale také tréninkem motoriky a orientace v ¢ase a prostoru, mladsi déti ucila
hledat svou roli v kolektivu, star$i odpovidat za slabsi ¢leny ,tlupy*. Celou partu pak ucila
rozhodovat se, jak s volnym odpolednem po piichodu ze $koly vlastné nalozi.“!6®
Ve volném case déti naopak pohlcuji socidlni sité, hry na pocitaci, sledovani videi ... —
tyto aktivity vSak détskou psychickou odolnost neposili, protoze je to dalSi forma
,zahlceni®, které se tentokrat tyka jejich pozornosti. Déti a mladistvi tak nemaji Cas
pfemyslet nad sebou, tfidit si mySlenky a zpracovavat vzpominky, ¢imz se vytvafi jejich

osobnost.'®?

163 Srov. HORKY, P. Déti: Ochraiovat, nebo zocelit? s. 16-18.

164 Tamtéz, s. 16.

165 Srov. tamtéz, s. 20.

166 Srov. tamtéz, s. 17.

167 KOUCKA, P. Odolné dité. Vychova k psychické odolnosti, sobéstacnosti a vytrvalosti. Praha: Portal,
2021. ISBN 978-80-262-1842-5.

168 HORKY, P. Dé&ti: Ochrafiovat, nebo zocelit? s. 18.

169 Srov. tamtés.
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Koucka zdtraziuje, ze rodice nesmi za déti fesit vSechny jejich problémy — to se
vSak d&je tfeba uz hned pii jejich prvnim hrani na piskovisti. Rodi¢e se museji naucit
rozliSovat, co jejich dit¢ zvladne, resp. co je pro n¢ jen nepiijemné od toho, co uz by
pro n&j mohlo byt nebezpecné, a v tom mu pomoci. Rodice by neméli ditéti navrhovat
feSeni problému, ale méli by jej povzbudit, aby samo vymyslelo, jak situaci fesit, a
pomoci mu az v pripadé, kdy je ocividné, ze to samo opravdu nezvladne. Mimo tento
pfistup je pak na rodicich, aby svému ditéti doptali milujici a vstticné prostiedi, které je
zéasadni pro rozvoj jeho psychické odolnosti.!”°

V této souvislosti profesor Pensylvanské univerzity Martin Seligman, o némz bylo
Jiz v prvni casti bakalarské prace zminéno, Ze je tviircem konceptu tzv. nauceného
optimismu, ve své knize The Optimistic Child ', ¥ika, Ze kli¢em k Gspé&$nému zvladnuti
ptekazky je zaujmout k ni spravny postoj. Seligman testoval déti ve v€ku 10 a 12 let
a zjistil, Ze pfi¢inou negativnich pocitd vétSinou neni Spatnd zivotni zkuSenost,
ale zptisob, jak si ji ¢lovek vysvétluje. Rodictm tak radi, jak s détmi sprdvny postoj
k problémlim trénovat, aby se necitily byti bezmocné a zoufalé, ale naopak optimistické
v tom, ze jsou schopny ptekazky zvladnout. V tomto ohledu je tfeba fidit se zasadou ,,tii
P*“: personalizace, pervazivita, permanence, tzn. ucit déti, aby sva selhani nikdy

nevnimaly jako osobni, v§eobjimajici a trvala.!”?

2.2.3 ,,Navod“ teenageri co délat, kdyZ schazi nadéje

Déti a mladych lidi, kteti si dokdzi s zivotem poradit a nevnimaji ho jako nesmyslné
,,bfemeno®, je snad zatim mnohem vice nez téch, ktefi jej jiz ve své podstaté na jeho
pocatku nejsou schopni unést.

Jak se ale se situaci, ze sviij zivot nezvladaji, vypotadavaji ti, kterych se tento
nelehky osud tyka? Redeni hledaji bohuzel v sebeposkozovani, &i dokonce v sebevrazdg.
Nov¢jsi alternativou je pak uchyleni se k jiné identité.

Jednim ze zplsobl sebeposkozovani je konzumace navykovych latek, tj. alkoholu

¢i pevnych drog. Jiz vySe zminovany a citovany Karel Kosik kdysi konstatoval: ,,Drogy

170 Srov. HORKY, P. Déti: Ochrafiovat, nebo zocelit? s. 18 a 19.

17l SELIGMAN, M. E. P. The Optimistic Child: Proven Program to Safeguard Children from Depression
& Build Lifelong Resilience. HarperPB, 1996. ISBN 9780060977092.

172 Srov. HORKY, P. Déti: Ochraiovat, nebo zocelit? s. 20.
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— tot’ neuvédomély vyraz zoufalstvi mladych lidi z prazdnoty, kterou jim planetarni
systém vnucuje, serviruje, nabizi.“!”®> Nicméné i divod uzivani drog se v dneSnim svété
,prevraceném na hlavu® tak trochu zménil. Dfive lidé uzivali drogy mimo jiné
na povzbuzeni — aby se vice uvolnili a intenzivnéji prozili zabavu s prateli, zajistili si
pomoci extaze energii na dlouhotrvajici tanec na technoparty atd. Dnesni svét nabizi
mozné az pfemiru moznosti zabavy, a to kdykoliv a kdekoliv, av§ak misto naplnéni nas
to vede k potfebé ¢im dal vétSich stimull a odolnost viici nude€ se snizuje - ,,Mladi lidé
se tedy nakonec stale Castéji snazi pomoci tlumivych 1¢kti nudé vyhnout upadnutim
do apatie, tedy do stavu, kdy se vedle nudy vyhybame i jakymkoli dal§im emocim. Stav
apatie tak ¢loveéku jen t€Zko dopomuze k reflexi svéta. 174

Dnesni doba je slozita pro vSechny, ale pro déti a zejména pro dospivajici to plati
dvojnasob, protoze uz z podstaty pfirozenosti jejich vyvoje na jeji negativni aspekty
velice intenzivné reaguji. Dlouhodobé nezvladnuté emoc¢né neptijemné stavy spocivajici
v potizich ve vztazich, emoc¢ni nestabilit¢, impulzivité, pocitech bezmoci, beznad¢je,
bezcennosti a pocitech, ze <¢lovék nikam nepatii, vedou k sebepoSkozovani
a sebevrazdam.

Vyzkumnici zjiz vy$e zminéného NUDZ Alexandr Kasal a Laura Jurikova
zabyvajici se prevenci a vyzkumem sebevrazednosti v Ceské republice v ramci
7. Odborné konference Centra Locika s ndzvem ,,Kdyz schazi nad&je“!” prezentovali
ne piili§ povzbudivé statistiky. V ramci celého svéta lidé ro¢né spachaji cca 700 000
sebevrazd, v Ceské republice se jedna o &islo 1 300, z toho valnou vétsinu tvoii muzi,
a to v poméru muzi a zeny 4:1 (u Zen je Castéjsi sebeposkozovani). Co se tyce pokust
o sebevrazdu, jejich pocet je odhadovan az na 20néasobek — cca 3 000 ptipadd bylo
zaznamenano v ramci hospitalizace pro umyslné sebeposkozeni. Porovnani z let 2020
a 2021 ptinasi rozdil v dokonanych sebevrazdach ve vékové kategorii 0-18 let v poméru
22:26, pokusy o sebevrazdu s hospitalizaci pak v poméru 578:896. Z uvedenych dat lze
tedy konstatovat, ze ackoliv dokonané vrazdy stagnuji, vyznamné vzrostl pocet pokust
o sebevrazdu. Sebevrazda je tak druhou nejcastéjsi pri¢inou smrti u déti a dospivajicich

hned po trazech.

173 KOSIK, K. Predpotopni ivahy, s. 250.
174 GERYK, J. Spolecnost vizkosti, s. 56.

IS KASAL, A ; JURfKOVA, L. Sebevrazedné jednani a skola. 7. Odborna konference Centra LOCIKA
,,Kdyz schazi nadéje. Sebevrazdy a sebeposkozovani u déti a mladistvych™ 2022 [cit. 2024-01-27].
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Jak vyse uvedeni odbornici upozoriuji, spousta dalSich dat se do registrii viibec
nedostane, takze statistiky jsou vlastné zna¢n¢ podhodnocené — jako nejcastéjsi ditvod
této skuteCnosti je uvadén fakt, Ze by nebylo eticky v pofadku vyhodnotit smrt jako
sebevrazdu, kdyz to neni zcela prikazné, resp. kdyz dité ¢i adolescent napi. nezanecha
dopis na rozloucenou.

Odbornik na praci s détmi a dospivajicimi v této problematice, psychiatr

176

a psychoterapeut Petr Pothe'’®, ktery téz promluvil vradmci zminéné odborné

konference!”’

, potvrzuje, ze za posledni rok pocet déti, které si zamérné ublizuji
a ohrozuji se na zivot¢, nasobné vzrostl. Jako hlavni divody téchto ¢inti pak uvadi dva
hlavni: odvedeni pozornosti od problému, ale zejména pak skutecnost, Ze teprve
na hranici mezi zivotem a smrti ¢lovék skute¢né naplno citi svou existenci.

Pothe nabizi velice dilezity pohled, jehoz prostfednictvim je tfeba psychické
problémy déti a mladistvych uchopit. Piedevsim je tfeba si uvédomit, ze jejich potize
nejsou patologickymi jevy, ale prostou reakci na soucasnou dobu. Dale je tieba vzit
v uvahu, ze samotné obdobi adolescence je obdobim naprosto specifickym — neni to
pokracovani détstvi, tj. nejedna se o hloupé déti a nelze ani tvrdit, ze délaji néco
podle soucasné mddy. Zaroven je vSak nelze povaZovat ani za ,,malé dosp€lé* — my tak
ale Casto ¢inime a v disledku toho na né casto klademe pftili§ vysoké naroky.

Adolescence predstavuje v zivoté ¢lovéka velice zranitelné obdobi, nebot’ mozek
jedince se absolutné méni. Jedna se o jakysi celkovy ,restart”, v jehoz ramci dochazi
k prebudovani synaptickych spojeni, ¢imz vznika tzv. developmental window — stav,
kdy inhibi¢ni myeliniza¢ni drahy zaostdvaji za aktivaénimi drahami — ty jsou pak
mnohem nachylInéjsi k akci, kterd pfinese okamzity ucinek. A mlady ¢lovék vnima,
ze se méni, Ze uz neni tim, kym byval, ale zdrovei nevi, co z n¢j bude, cozZ u né&j vyvolava
nesmirnou nejistotu a tzkost. V disledku této skutecnosti tedy logicky hledd néjakou
jistotu — tou pro né¢j miize byt napft. jind identita (o této problematice bude blize pojednano
v dalsi kapitole) nebo i1 prozitek, ktery zplsobi sebeuvédomeéni, tj. néjaky zptsob

sebeposkozeni, ktery jej zavede tfeba az na hranici Zivota a smrti.

176 Blize viz POTHE, P. Vyvojova a vztahova terapie déti. Praha: Portal, 2022. ISBN 978-80-262-1958-3.
177 POTHE, P. Sebevrazdy a sebeposkozovani jako reakce na spoleenskou situaci. 7. Odborna
konference Centra LOCIKA ,,Kdyz schazi nadéje. Sebevrazdy a sebeposkozovani u déti a mladistvych*
2022 [cit. 2024-01-27].
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Vsechny vySe uvedené aspekty vyvoje clovéka v obdobi adolescence jsou
ptirozené. To, co Pdthe oznaCuje za nepfirozené, resp. jiné nez v minulosti, je faktor
vztahujici se na soucasnou dobu — jednd se o fakt, Ze poprvé v historii nejsme schopni
pfipravit své potomky, a to ani z¢asti na jejich budoucnost. Jako piiklad uvadi zejména
vzdélani, které je uz ze své podstaty zalozeno ,,na minulosti“, protoZze nikdo nevi,
jak bude trh prace vypadat za tiicet let. Nikdo totiz nevi, jak bude sam svét vypadat
za pét let, nebo dokonce za rok — a tato nejistota, které dnesni rodice Celi, je historicka.
U dospivajicich se pak kumuluje jejich vlastni nejistota s tou, kterou vnimaji u svych
rodictl, coz vede ke dvéma moznym reakcim — mlady ¢lovék se bud’ disociuje, nebo si
najde jinou identitu s n¢jakou skupinou, jez mu poskytne nadéji na néjaky jisty scénar.

Mladi 1idé dnes dale celi velkym nejistotdim a hrozbdm na zéklad¢ informaci,
které se dozvidaji ze zpravodajstvi — valky, klimatickd zména a dal$i problémy na né
pusobi velice intenzivné a Pothe také pfipomina stale ptsobici disledky izolovanosti
v obdobi pandemie covidu, ktera déti a mladistvé maximalné€ zasdhla. Pfi¢inou vSeobecné
nejistoty je i skuteCnost, ze dospivajici Casto ptresahuji rodice, co se informaci tyce,
protoze ovladaji technologie, do jejichz systému dospéli pronikaji s obtizemi — kvtili tomu
maji mladi pocti, ze jim dospéli nemaji co dat, Ze jsou pro né nepouzitelni,
resp. nepouzitelnym modelem do budoucna, co se pravé vzdélani tyce.

Dle Potheho nazoru tak musime piistupovat k dospivajicim s velkou pokorou,
snazit se jim porozumét a vcitit se do jejich nejistot, abychom jim byli platni — to je zcela
jiny pfistup, nez nyni uplatiiujeme. Ve spole¢nosti pfevlada tendence déti a mladistvé
odsuzovat, porovndvat je snami, kdyz jsme byli mladi, omezovat je, ba dokonce
1 patologizovat — nejcastéj$i diagndézou je pak hraniéni porucha osobnosti. Pothe
vSak zdlraznuje, Ze takové pfistupy jsou zcela nepatficné, navic jimi jeSté vice
poskozujeme a vystavujeme mladé lidi tlaku, jemuz nedokazi Celit.

Autorka prace ze své pozice stfedoskolské kantorky miize uvedené tendence
jenom potvrdit. Sama se sice snazi svym zakiim porozumét a byt jim oporou nejen v ramci
jejich cesty za vzdé€lanim, ale i1 v jejich nelehkém zivotnim obdobi, nicméné musi
pfipustit, ze nékdy také k vySe uvedenym nezadoucim reakcim ,,sklouzava®.

Pokora, sniz mame kdospivajicim lidem pfistupovat, vyplyva tedy
ze skutec¢nosti, ze jsou v ur€itych oblastech mnohem napted nez my. Dilezity je ale i fakt,
ze rozhodné nejsou napied v moznostech regulace svych uzkosti, a v tom pravé nas
dospelé potiebuji. Potfebuji obejmout, podat pomocnou ruku a dodat nadéji, aby vSechny

ty faktory vnitini, subjektivni, objektivni, globalni isp&Sné zpracovaly a zvladly néjakym
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zpiisobem piijmout a neuchylovali se k zapojeni rizikovych regulacnich mechanismt,
které by ohrozovaly jejich budoucnost i tim, ze by poskozovaly jejich zdravi.

Pothe tedy na zavér jesté jednou opakuje a zdiraziuje, Ze mladi lidé od nas
potiebuji trpélivost a pokoru pted tim, ze jejich budoucnost opravdu nezname, a nikdo ji
nedokaze ani odhadnout. VSichni ale tak néjak tuSime, a tusi to prave i oni dospivajici,
ze moc dobrd ziejm& nebude. Proto jim v souCasnosti musime byt k dispozici,
kdyz si ublizi nebo se jim néco stane, abychom jim poskytli potfebné utociste.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti je tedy tfeba si uvédomit, ze déti
a dospivajici jsou nasimi ,,produkty*, resp. produkty doby, ktera ¢eli nejisté budoucnosti.
Na zéklad¢ tohoto uvédoméni pak musime svym potomkim pomdhat, a ne je
démonizovat a patologizovat, nebot’ maji horsi vychozi pozici do samostatného Zivota,
nez mél kdokoliv z nés, a to uz jen z podstaty doby, v niz vyruistaji, a na zaklad¢ ne pfilis

nadéjné budoucnosti, kterd je ceka.

2.2.4 Dospivajici nespatruji nadéji v budoucnosti, ale v identité

V soucasné dob¢ se s détmi Casto zachazi jiz jako s dospélymi, coz doklada i stale vice
se rozmahajici fenomén genderové identity, tj. skutecnosti, Ze Clovék se mlze sdm
rozhodnout, ¢im se citi byt, zda muzem ¢i Zenou, a podle toho se zafidit. Dnes k tomuto
rozhodovéni dochdzi Casto jiz v détstvi dle zasady ,,Cim diive, tim, 1épe®, aby pak pozdéji
uz nebylo pozdg.'”®

Genderova neboli pohlavni dysforie (GD) se ukazuje byti v soucasné dobé ¢im
dal aktualngjsim jevem. Timto souslovim je popisovan uzkostny stav clovéka, ktery citi,
7e se jeho biologické pohlavi 1isi od toho, se kterym se vnitiné identifikuje.!”
Jen pro poradek doplnime, ze genderovou dysforii lze délit na télesnou, tzn. ze ¢lovek
pocituje diskomfort zplisobovany partiemi vlastniho téla, a na socialni, u niz onen

diskomfort pro ¢lovéka plyne z vnimani okoli a ze socialnich interakci.!°

178 Srov. MATEJCKOVA, T. Biih je mrtev. Nic neni dovoleno, s. 217.

179 RIEGLOVA, A. Genderova dysforie (nepohoda) u lidi n spektru. Autismport. cz [online], 26. 10. 2021,
akt. 15. 11. 2021 [cit. 2024-01-27].

180 RIEGLOVA, A. Genderova dysforie (nepohoda) u lidi n spektru. Autismport. cz [online], 26. 10. 2021,
akt. 15. 11. 2021 [cit. 2024-01-27].
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Alzbéta Bublanova ve svém ¢lanku pro ¢asopis Echo hovoti dokonce jiz o ,,dobé
trangenderové®.!8! Jeji hlavni faze asi jesté ziejmé piijde, ale jiz nyni se nachazime
v dobé, kdy se transgenderové identity zacinaji feSit ve vEétSim méfitku a je asi jisté,
ze déti budou ¢im dal castéji premyslet nad tim, jestli se z hlediska genderového neciti
byti jinde, nez jsou. Kazdopadné jiz béhem poslednich let byl opravdu zaznamenan nartst
nactiletych, ktefi feSi svou sexudlni i genderovou identitu. Odbornici hovoii o dvou
pficinach tohoto stavu - na jedné strané se jedna o velky rozmach socialnich siti a ¢im dal
veétsi vliv, které tyto sité¢ na adolescenty maji, na strané druhé pak $irsi osvéta v oblasti
této problematiky. Jako diikaz miiZze byt viniman pocet nartistu forméalnich zadosti o zménu
pohlavi, resp. pocet téch schvalenych — v roce 2013 jich bylo schvaleno 47, v roce 2021
vystoupal pocet schvalenych zadosti jiz na 195.182

Pokud se zaméfime pravé na adolescenty, odbornici v této oblasti,
tj. psychologové a sexuologové se shoduji, ze pro né je vhodna tzv. blokada, jez spociva
v podavani hormonalnich blokatori, které potlacuji vyvoj sekunddrnich znakt ptivodniho
pohlavi a naopak podporuji rozvoj téch pozadovanych. Jedna se o jeSté vratné a ve své
podstaté celkem Setrné ,,feSeni* na rozdil od operativni zmény pohlavi. Jiz se totiz
zaCinaji objevovat piipady, kdy si mladi lidé svou ,,zménu“ nakonec rozmysli.
Pro sexuology je tézké urcit, kdo si jen mysli, ze je ve ,,Spatném téle*, a kdo v ném
opravdu je, coz se ukazuje byti nejasné i u samotnych zadateli o zménu pohlavi,
na zéklad¢ cehoz se odbornici obavaji, aby se mladi lidé nevrhali po hlavé do zmény,
které by mohli pozdgji litovat.!8?

Sexuolozka a psychoterapeutka Hana Fifkova pak poukazuje na dalsi dilezity
aspekt tohoto fenoménu, kterym je skutecnost, ze genderova dysforie se tykéa predevsim
divek. Sama si klade otdzku, pro¢ tomu tak je, kdyz v dnesni dobé emancipace pokrocila
natolik, Ze si divky a Zeny mohou délat prakticky cokoliv — jako ptiklad uvadi, ze mohou
nosit jakékoliv obleeni nebo mit dfive i zcela ryzi muzské z4jmy, napt. byt zapasnicemi.
Odpovéd’ zatim neznd, ale moznym vychodiskem se zda fakt, ze byt muzem skyta stale

jisté vyhody, at’ uz je to pocit, ze muzi jsou silnéjsi, ¢i tteba skute¢nost, Ze mohou pit pivo

'8 BUBLANOVA, A. Kdyz divky dospivaji v muze. Je tady doba transgenderova. Tydenik Echo [online].
2022, ¢. 33 [cit. 2024-01-26].

182 VOCHOZKOVA, T. R. Zadosti o zménu pohlavi piibyva. Problémy se sexuélni identitou fesi nejvice
nactileti. Redakce CT24,24. 10. 2022 [cit. 2024-01-25].

183 Srov. BUBLANOVA, A. Kdyz divky dospivaji v muze. Je tady doba transgenderova. Tydenik Echo
[online]. 2022, &. 33 [cit. 2024-01-26].

50



z lahve a kdykoliv si odplivnout, aniz by tim né¢koho pohorsili. Pocty operaci, kdy se Zena
zékrok, ktery Casto ani nepfinasi zcela uspokojivy vysledek.!3*

Psycholog Jeronym Klimes se proto snazi mladé lidi vést k tomu, aby se se svym
rozhodnutim neunahlili, nebot’ ze svych zkuSenosti jiz vi, ze lidé, kteti operaci s cilem
zmény pohlavi podstoupili, byvaji spiSe nestastni, jelikoz ve vysledku ,,nejsou ani muz,
ani zena a pak pfichazi zklamani a tézko si hledaji partnera. Je lepsi si ho najit tak,
jak jsou, s tim, ze se stylizuji do role opacného pohlavi, to maji vétsi Sanci.“!3°> Nehledé
na fakt, Ze operace ssebou piindsi celou fadu zdravotnich rizik, v€etné zniCeni
pohlavniho organu a neplodnosti.

V Ceské republice upravuje uvedenou problematiku zakon o zvlastnich
zdravotnickych sluzbéach z roku 2012, na jehoz zdkladé musi Zadatel o zménu pohlavi
spliiovat nékolik podminek: dosazeni véku osmnécti let, stav bez manzelstvi
¢i registrovaného partnerstvi, absolvovani nejméné ro¢ni hormonalni 1é¢by, rok tzv. life
testu neboli Zivota v opacné roli a doporuceni od oSetfujiciho sexuologa a klinického
psychologa. Neni to tedy jednoduchég, proto by si lidé méli ujasnit, zda zménu podstoupit
opravdu chtéji, a to i na zaklad¢ skutecnosti, Ze retranzice, tzn. opétovna operace,

kterd vrati ¢lovéku ptivodni pohlavi, neni v CR mozna.

2.3 NasSe vize budoucnosti

2.3.1 Kam spéjeme?

Karel Kosik se v 90.letech 20. stoleti zamyslel nad pojmem ,,konec déjin®, ktery v té dobe
do myslenkového diskursu vnesl americky politolog a filosof Francis Fukuyama!s®:
,,Co tedy znamena ,konec déjin‘? Jsou u konce déjiny? Nikoli, u konce a v koncich jsou

d&jiny moderniho paradigmatu. Tyto déjiny jsou vyCerpany a ztratily tvofivost. Tyto

184 Srov. BUBLANOVA, A. Kdyz divky dospivaji v muze. Je tady doba transgenderova. Tydenik Echo
[online]. 2022, &. 33 [cit. 2024-01-26].

185 BUBLANOVA, A. Kdyz divky dospivaji v muze. Je tady doba transgenderova. Tydenik Echo [online].
2022, ¢. 33 [cit. 2024-01-26].

186 Blize viz FUKUYAMA, F. The End of History and The Last Man, Free Press 1992. Cesky napf.
Konec déjin a posledni ¢lovek. Praha: Rybka Publishers, 2002. ISBN 80-86182-27-4.
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déjiny jsou u konce se svym rozumem, tj. schopnosti porozumét tomu, co se vlastné déje,
a pfimétené jednat, jejich rozum pfestal byt jednotou rozumét a umét, chapat a odpoveédné
se chovat, poklesl na sluzebnou soucast fungujiciho systému. Tyto d¢jiny jsou v koncich
také s imaginaci, kterd se zvrtla v jednostranné technickou vynalézavost, zaméfenou

«187

na usnadnéni a rozmafilost Zivota, nikoli na zivot dobry. Tim popsal tendence,

které se od té doby stale prohlubuji.

souvislosti na zajimavou skute¢nost - Ze svou opravdovou vizi budoucnosti vyjadiujeme
predevsim prostfednictvim filmu, které tocime: ,,Pokrok. Sileng po ném touzime, jsme
z n¢j nadSeni, ¢imz se liSime od jinych ras, pracujeme na ném 40 hodin tydnég, upindme
k nému veskeré své nadéje a divody. Kdyz vSak my lidé o budoucnosti a pokroku
nato¢ime film, je to horor.“!®® Vsechny filmy s tématem budoucnosti ,,jsou v jistém
smyslu mrazivymi dystopiemi, kde je ¢lovék vétSinou v jednom nebo jiném sméru
postaven proti stroji (R.U.R., Vesmirna odyssea 2001, Blade Runner, Terminator, Ghost
in the Shell, Matrix, ale i nov¢jsi J4, robot, Ex Machina, Ona, Transcendence atd.) (...)
A tak zijeme v dobé¢, kdy se z filmi (d€lanych pro zabavu) stavaji proroctvi. Takovy
dobrovolny Matrix spolu s rebelujicimi skupinami, které se nas budou z digitalniho snéni
snazit probudit, je zcela predstavitelny, kdyz vezmete v potaz nastup virtualni reality

(nebo spiSe redlné virtuality).«!%

Uvedena citace pochazi z publikace 2036 Tomas
Sedlacek a hosté: Jak budeme Zit za 20 let?, ktera byla vydana pfed osmi lety a jez pfinesla
vize vybranych osobnosti z riznych obort lidské ¢innosti tykajici se nasi budoucnosti,
a pravé Sedlackovy piispévky v ni predstavuji z hlediska jeho ekonomického zaméteni
nejpodstatné;si ast.

Vzhledem k realité, ktera ukazuje, Ze touhy clovéka jsou nekone¢né, zatimco nase
planeta ndm ¢im dal castéji dokazuje, Ze jeji moznosti jsou omezené, pocita Sedlacek
v budoucnu s tzv. ,,digitdlnim habitatem®, tzn. ze uspokojovani naSich tuzeb bude
probihat v abstraktnim ,,a-biotickém* svéte, protoze realnd ekonomika toho nebude kvili

neustale rostoucimu poctu lidi a rozmahani se zapadniho, konzumniho zplisobu Zivota

schopna.

187 KOSIK, K. Predpotopni ivahy, s. 46.
188 SEDLACEK, T. Int(r)o the digital wild, s. 10.

18 Tamtéz, s. 12.
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Dale je tfeba zdlraznit, Ze ekonomiky svéta jsou jiz dnes tak propojené,
ze 1 do budoucna lze ptedpokladat, ze si budou pomahat. V disledku dale pokracujici
globalizace pak bude déle ztrdcet na vyznamu role nérodnich statl ve prospéch
nadnédrodnich spole¢nosti — Sedlacek potvrzuje, Ze ekologické normy ¢i regulaci

bankovnictvi nelze fesit na trovni statu!*°

, ¢cimz podporuje o nékolik kapitol nize uvedené
zdiivodnéni sociologa Pavla Pospécha, Ze aktivity potfebné ke zméné klimatu nemaji
moznost na Urovni statu obstat (viz podkapitola 2.4.4.1 Vnimani klimatické katastrofy
v ¢eském prostiedi).

Jako filosof si pak Sedlacek v rdmci promény c¢lovéka a jeho vnitiniho svéta
vlivem piisobeni modernich technologii ve 20. stoleti ,,hraje* s rozborem a vyznamem
slova ,,duSevnéjsi*“. Hovofi o tom, ze u ¢lovéka a lidské spolecnosti je ,,jisty trend patrny
od pocatku civilizace — kc¢im dal abstraktnéjSim a ,,duSe-vngjSim*“ oblastem.
Tedy doslova pohyb, kdy médme dusi ¢im dal vice venku, mimo télo, tieba na internetu,
kdy jsme ¢im dal tim duse-vngj§i.«!°! Radikélni konstatovani, Zze vlastné zijeme mimo
nasi dusi, by pak vlastné mohlo vysvétlovat vSechny neduhy charakteru c¢lovéka,
které v rdmci moderni spolecnosti nabyl a o nichz jsme pojednali vySe v kapitole 2.1
Otazky po smysluplnosti souc¢asného zivota a svéta aneb Kam jsme dospéli.

Dalsi s prispévatelti do sborniku textdi s vizemi budoucnosti - Simon Panek -
predstavuje soucasny svét ze svého uhlu pohledu dlouholetého pracovnika v ramci
humanitarnich a rozvojovych organizaci: ,,Rychlost, kterou jsme pfinesli do svéta
zejména rozvojem informacnich a komunikacnich technologii, je na jedné strané
uzasnym pokrokem, né¢im, co jsme si jeste pred dvaceti lety viibec nedokézali predstavit,
na druhé stran¢ pro stabilni rozvoj a vyvoj pfedstavuje ohrozeni. Je totiz nejen pfilis
vysoka pro naSe zivoty ve vyspélych modernich a postmodernich spolecnostech
a je bezesporu jednou z pficin, pro¢ se ndm v mnoha ohledech zda nas zivot slozity,
je zdrojem nadkomunikace a podili se na novodobém stresu z prebytku moznosti
a neomezenosti nabidky. Je ale také pfili§ vysoka pro spolecensky vyvoj. SpoleCenské
a politické zmény potiebuji Cas, ktery se prosté neda pireskocit ¢i nahradit rychlejsi
vymeénou zprav ¢i vzajemné komunikace. Je vyzvou intelektualni, emoc¢ni a vyzaduje

Casto zménu nazori a postoji. Zrychlené vyvoje pfinasi ¢asto zrychlené $patné konce.“!*?

19 Srov. SEDLACEK, T. Digitalizace touhy, s. 116-118.
1 Tamtéz, s. 105.

192 PANEK, S. Zmenseny svét, s. 29 a 31.
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Dale pak vyjadfuje svou nad¢ji na budouci domluvu mezi staty, ktera bude nutné zadouci
kvtli komunikac¢né, obchodné a pies vSechna tskali a napéti i politicky a hodnotovée
provazanému svétu, a na jejimz zakladé bude mozné uspésné tesit vznikajici krize a Celit
nastavajicim vyzvam.!*3

Tereza Matéjckova se v souvislosti s budoucnosti zamysli nad podobou ,,nové
chudoby* moderniho ¢lovéka, s jejimz konceptem pfisel ve tficatych letech 20. stoleti jiz
vy$e zminény Walter Benjamin (viz podkapitola 2.1.2 Zijeme ve stavu ,,zbé&silé
strnulosti®). Vedle uvedeného aspektu schopnosti ,,neschopnosti vypravét® vidi tento
filosof dalsi problém v nastupu modernich technologii, které u clovéka zplsobily
neschopnost ucit se ze zkusenosti druhych a nasledné pak své zkuSenosti zase predavat
dalsim. Divodem této skutecnosti je pak hluboké neporozuméni mezi generacemi,
nebot’ mladi lidé se odmitaji ucit od starSich, protoze maji pocit, Ze kdyz neovladaji prave
nové technologie, nemaji jim co nabidnout.!%*

Ve své eseji s nazvem Stastnou apokalypsu! O neschopnosti mit budoucnost pak
Matéjckova na zakladé mySlenek také jiz vySe zminéného Hartmuta Rosy shrnuje,
pro¢ se nam v mysli misto budoucnosti do popiedi ,,derou apokalyptické obrazy*:
,,Pro pozdni modernu je ptfiznacné, ze se zbavujeme minulosti, o niz si sdélujeme, Ze nam
nema co fict. Doba byla jina, bez technologii, veskrze cizi kraj. Nasi pfedci byli divni,
zaostali, v hor$im pfipad¢ zloc¢inci. Minulost je mrtva, neskyta prostor pro inspiraci. Rana
moderna se proto vrhla na budoucnost. JenZe ta pozdni uz nema ani tu. Je to stejné jako
s apokalypsou, i budoucnost je jen v piedstavach. Soucasny ¢loveék vsak neprokoukl jen
minulost, ale i vize budoucnosti. Anebo 1épe: odrostl jim. Nevéii, ze bude 1épe. Jeho Gsili

sméfuje k udrZeni statu quo. Neusiluje o rist, snazi se nescvrknout.“!%

2.3.2 Nadéjny charakter ¢lovéka dany jeho prirozenosti

Anotace na ptebalu ¢eského vydani knihy nizozemského historika Rutgera Bregmana
s pozitivné formulovanym ndzvem Lidstvo. Déjiny nadéje seznamuje ¢tenafe s pomérné

ambicioznim zamérem autora, kterym je zlomit nase presvédceni, ze Clovek jako takovy

193 Srov. PANEK, S. Zmenseny svét, s. 32.
194 Srov. MATEJCKOVA, T. Biih je mrtev. Nic neni dovoleno, s. 244 a 245.

195 Srov. tamtéz, s. 296.
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je od ptirozenosti sobecky a nediivéryhodny. Zapadni ¢loveék timto smérem uvazuje
nejpozdéji od castt Thomase Hobbese, jenz pfisel s tvrzenim, ze ¢lovek je v ramci své
pfirozenosti druhému c¢lovéku vlkem, a Ze teprve s pfistoupenim lidstva k uzavieni
spolecenské smlouvy se situace zménila. Na zaklad¢ tohoto pifesvédCeni jsme
si vybudovali komplexni systém, vnémz Zzijeme dodnes. Bregman se vSak
prostiednictvim svého vyzkumu snazi ukézat, Ze z hlediska pfirozenosti je vétSina lidi
dobra. 1%

Tvrzeni, ze lidé jsou ze své podstaty egoisticti a agresivni, je dle Bregmanova
pfesvédéeni pouhy mytus — uvadi, ze vyznamny holandsky biolog Frans de Waal sice
pracuje s veneer theory neboli ,teorii tenké slupky*, podle které je civilizace vnimana
jako tenka slupka, ktera se pfi sebemensi zméné roztrhne, ve skute¢nosti je tomu presné
naopak. Vyzkumy totiz ukazuji, ze na rozdil od toho, co mizeme vidét ve filmech,
¢1 je ndm prezentovano prostifednictvim médii, po néjakém nestésti nikdy nepropukne
naprosta panika. Lidé se naopak rychle zkonsoliduji a za¢nou si pomdhat.!®” V této
souvislosti mizeme uvést naSe vlastni zkuSenosti ze situaci béhem povodni, které Cas
od ¢asu zasdhnou rizné oblasti nasi republiky, ¢i vyskytu tornad na Moravé. V takovych
ptipadech nedochazi k rabovani, tak jak je ndm mnohdy pfedkladano ve filmech a knihach
jako typicka reakce lidi pii zivelnych pohromach, ale naopak se u lidi projevuji jejich
nejlepsi stranky v podobé solidarity a maximalni snahy pomoci druhym.

Bregman déle komentuje vysledky nedavné studie dvou americkych psychologt,
které dokazaly nae presvédéeni o tom, jak moc jsme zkazeni. Ucastnici vyzkumu majici
za ukol okomentovat situace, v nichz lidé ucinili néco dobrého, spatiovali ve vétsSing
ptedlozenych situacich sobecké jednani — napft. situace, kdy Cloveék pomahd starSimu
muzi piejit ulici, byla interpretovana jako zamér pomdhajiciho ¢loveka udélat dobry
dojem na své okoli; cloveék podavajici penize bezdomovci tak ¢ini samoziejmé pro svij
dobry pocit atd.!®

Dtivodem skute€nosti, ze se na svét divame tak negativné, je dle Bregmana
zpravodajstvi, nebot’ ¢etné studie prokazujici negativni vliv zprav na dusevni zdravi lidi.
Americky profesor komunikace George Gerbner prisel v 90. letech 20. stoleti s pojmem

,,syndrom zlé¢ho svéta®, jehoz klinickymi symptomy jsou pravé misantropie, cynismus

19 BREGMAN, R. Lidstvo. Déjiny nadéje, s. 23.
197 Srov. tamtéz, s. 25-27.

198 Srov. tamtéz, s. 31.
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a pesimismus. Clovék pravidelné sledujici zpravy se domniva ¢astéji, Ze jsou lidé vesmés
sobecti, a kvuli pocitim, Ze jedinec nemiize ovlivnit znepokojivy stav svéta, Casto
podléha stresu a depresi.!*

Zajimavé je Bregmanovo porovnani myslenkovych koncepti dvou vyznamnych
osvicenskych filosoft. Jak jiz bylo zminéno vySe, Thomas Hobbes véfil, Zze Clovek je
od pfirody Spatny - vychozim stavem pro né¢j byla pozice ,,Cloveék cloveku vlkem®,
resp. valka vSech proti vSem. Ochrdnit nds pied timto osudem pak miZe jediné
civilizovanost, tzn. vzdat se svobody ve prospéch jednoho vlddce — Leviathana -,
ktery ndm na oplatku zajisti mir a bezpe¢i — v tom spociva tzv. teorie spolecenské
smlouvy. Jean Jacques Rousseau je nazoru opacného, nebot’ tvrdi, ze my lidé jsme ze své
podstaty dobfi, ale zkazila nas praveé civilizace 2%°, resp. soukromé vlastnictvi.

Bregman vyvraci tvrzeni, ze my lidé ,,mame valku v krvi“, konkrétné pak zavéry
vyzkumt nékolika vyznamnych osobnosti. V prvni fad¢ se jednd o killer ape theory
neboli ,,teorii zabijackého lidoopa®, k niz na zakladé zkoumani archeologickych nalezti
dospél anatom Raymond Dart — pravéci lidé byli podle jeho zavéru ,,masozrava stvoteni,
kterd za pouziti nésili chytala Zivé kofisti, mlatila je k smrti, rvala jejich zlamana tcla
na kusy, odtrhdvala jim koncetiny, a pfitom hasila zizen jejich teplou krvi a horlivé
se ladovala jejich Zivoucim mrskajicim se masem.*?%! Situace se pak zlepsila pred deseti
tisici lety diky rozvoji zemédélstvi.

Zavrzeny jsou 1 vyzkumy Simpanzl biolozky Jane Goodallové v Tanzanii,
v jejichz ramci vysledovala, ze dvé skupiny Simpanzii se po dobu Ctyf let vzajemné
vrazdily, a to znané surovymi zplsoby (mackali si hlavy, pily krev, kroutili koncetiny,
zuby rvaly maso ...). Zék Goodallové - Richard Wrangham - pak spatfoval souvislost
i u lidi ve valkach 20. stoleti.???

Proti této nelichotivé charakteristice Clovéka Bregman piredklada svédectvi
amerického plukovnika bojujiciho za druhé svétové valky a historika Samuela Marshalla
uvedené v jeho knize Men Against Fire (Muzi proti sttelbe, 1947): ,,Primérny zdravy
jedinec ma k zabiti jiného ¢lovéka takovy vnitini a vétSinou nevédomy odpor, Ze z vlastni

vile nikomu Zivot nevezme.“?** Dale pak komentuje sv&dectvi jeskynnich maleb,

199 Srov. BREGMAN, R. Lidstvo. Déjiny nadéje, s. 32.
200 Srov. tamtéz, s. 60 a 61.

201 Tamtés, s. 91.

202 Srov. tamtéz.

203 Srov. tamtéz, s. 95.
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které nam onu Hobbesem zminénou valku vsech proti v§em, ac by to v pfipad¢ pravdy

bylo zcela pfirozené, ne-li ptimo nutné, neukazuji.?**

Ani samotné archeologické
vykopéavky nenabizeji zddny presvédCivy dikaz o tom, Ze by v pravéku dochézelo
k valkdm, coz potvrzuje i archeolog Brian Ferguson, ktery je toho ndzoru, ze valky
se nevedly odjakziva, ale mély pocatek.?%

Rousseau m¢l tedy evidentné pravdu, nebot’ archeologové kladou tento pocatek
valek do obdobi po skonceni doby ledové a objevu zemédélstvi, dokladem této
skute¢nosti jsou pak kostry a jeskynni malby pochazejici z této doby.2°® S novym usedlym
zpusobem zivota a rozvojem zeméde€lstvi se zrodil i fenomén vlastnictvi — v jeho
disledku se postupné zacala zvétSovat nerovnost mezi lidmi, k ¢emuz ptispél i dalsi novy
faktor s tim souvisejici, a to dédictvi — po smrti se majetek predaval dal§im potomkim,
¢imz se nerovnost dale zvySovala. Divodem prvnich valek tak byly ochrana majetku
a boj o n¢j, nebot’ diky usedlému zplisobu zivota vzrostla také nediivéra vici cizinciim.
Vilka také vedla ke spolupraci lidi — kmeny se spojovaly vici jinym a vybirali se jejich
vidci - postupné pak ,,1 % vidct zacalo utladovat zbylych 99 % lidi.«07

V ur¢itém ohledu se ale Rousseau mylil — ackoliv naSe civilizace dlouho
pfedstavovala pohromu, nakonec jsme dokazali, ze zeméd¢lstvi, mésta a staty lze fidit
tak, aby pfinasely uzitek — napf. diky vakcindm jsme snizili imrtnost, pocet lidi Zijicich
v extrémni chudobé jsme dostali pod 10 % atd.?%® Tato skute¢nost je tedy pro Bregmana
dalsim dokladem toho, Ze jeho pfesvédceni o pozitivnim charakteru lidstva je spravné.

V ramci svého dokazovani se pak autor zastavajici teorii o piirozené dobroté
¢lovéka nemize vyhnout dnes jiz klasické otazce — jak se da véfit v dobro v ¢lovéku po
holocaustu? Toto téma je v knize uvedeno vystiznym citdtem z deniku Ann Frankové:
,Je velky zazrak, ze jsem se nevzdala vSech ocekdvani, nebot’ se zdaji absurdni
a neuskute¢nitelna. Pfesto na nich Ipim, navzdory vSemu, protoze jesté¢ porad véfim

«209

na vnitini dobro v ¢lovéku. Pravé ona vira v dobro Cloveka, to presvédéeni o tom,

ze Cloveék je prece nékde uvnitt ze své vlastni podstaty dobry, Anné tedy pomahalo

204 Srov. BREGMAN, R. Lidstvo. Déjiny nadéje, s. 103.
205 Srov. tamtéz, s. 104.

206 Srov. tamtéz, s. 111-113.

207 Tamtéz, s. 113.

208 Srov. tamtéz.

209 Tamtéz, s. 145.
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prekondvat tézkosti, které ji osud jako zidovské divce v prabéhu druhé svétové valky
pfichystal.

Na otdzky typu: Jak mohl byt ¢loveék tak kruty? s poznamkou, Ze se ,,to* prece
nedélo v n¢jaké barbarska zemi, ale v civilizovaném a vyspélém Némecku, se pokusily
hledat odpovéd’ dnes jiz zndmé experimenty, které v 50. a 60. 20. stoleti provedli socidlni
psychologové Stanley Milgram, Muzafer Sherif a Philip Zimbardo.?!° Vysledky téchto
experimentll byly znepokojivé, nebot’ dokazaly, ze obycejni lidé jsou za urcitych
podminek - kdyz se jedna o rozkaz nebo kdyz je jim dana moc - schopni délat strasné
véci.2!

Bregman se - vérny svému presvédceni o dobroté ¢loveéka - pustil do rozsahlého
vyzkumu, na jehoz zavéru se mu podafilo zdiskreditovat vysledky ,,stanfordského
vézenského experimentu® a dokazat, ze se Zimbardo dopustil podvodu. ,,Vézensky
experiment* mél za ukol potvrdit tuto hypotézu — date-li mladému psychicky zdravému
jedinci moc, resp. udélate jej v tomto konkrétnim ptipad¢ dozorcem, projevi se v ném
pfirozen¢ ty nehorsi sklony. Bregman vSak odhalil, Ze dozorci dostali predem jasné
instrukce, navic i sami ucastnici experimentu logicky odhadli, co je jeho cilem a jaké
chovani se od nich o¢ekava, proto aplikovali tzv. demand characteristics neboli zadouci
chovani. Bregman také poukdzal na dal§i zjisténi - pry to nebyl ani Zimbardo,
kdo experiment vymyslel, ale jeden z jeho studentti jménem David Jaffe.?!?

Manipulaci s okolnostmi experimentu odhalil Bregman i u Milgrama,
nebot” se prostiednictvim dalSich vyzkumt zjistilo, Ze 1idé jsou na rozkazy a panovacné
chovani alergicti a Ze ucastnici Milgramova experimentu dévali svym obétem
elektroSoky, protoze véfili Milgramovym sloviim, Ze pomahaji védé a ze tedy délaji
dobrou véc, i kdyz se jim po nich pozadovana ¢innost pii¢ila.?!® Psycholog Don Mixon
pak shrnul poznatky v této oblasti vyzkumu tvrzenim, Ze ,,lidé jsou ochotni zajit velice
daleko a t&Zce trpét, aby udélali dobrou véc.“?!* K ¢emuz Bregman dodava zndmé réeni,

ze ,,cesta do pekla je dlazdéna dobrymi umysly*.

210 Blize viz Zimbardova kniha s ndzvem Luciferiiv efekt. Jak se z dobrych lidi stavaji lidé zIi. Praha:
Academia, 2014.

21 Srov. BREGMAN, R. Lidstvo. Déjiny nadéje, s. 147 a 148.

212 Srov. tamtéz, s. 156 a 157.

213 Srov. tamtéz, s. 172 a 173.

214 Tamtés, s. 173.
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Stim souvisi i zfejmé nejsledovanéj$i kauza prondsledovani a odsouzeni
vyznamného nacistického predaka, kterym byl Adolf Eichmann. Celkem Sest psychologti
se shodlo na zavéru, Ze se jednd o Clov€ka zcela ,,normalniho®, a ne o psychopata
¢i dokonce lidskou zriidu, nebot’ jednal z pfesvédceni, Ze svymi skutky kona dobro.
Svédectvi o soudnim procesu podala Hannah Arendtovd ve své knize Eichmann
v Jeruzalémé: Zprava o banalité zla 1> — do filosofie tak pfispéla mimo jiné i onim
terminem ,,banalita zla“?'®, ktery vyjadfuje skutecnost, Zze se ¢lovék necha zlakat zlem,
které se maskuje jako dobro

Bregman déle vyvraci i tzv. efekt ptihlizejiciho — jeho podstatou je nas pocit,
ze v krizovych situacich nemusime nic dé¢lat, protoze ostatni, ktefi situaci ptihlizeji, také
mohou pfevzit odpovédnost. Nebo se bojime, Ze néco udélame Spatné, tak radé&ji
nedélame nic, nebo si situaci tfeba i nevédomée bagatelizujeme v tom smyslu, Ze se vlastné
nic ned¢je. Z téchto diivodi se pak Casto stane, Ze nikdo neud€la nic, a dana situace skonci
tragédii. Bregman vSak na zaklad¢ vyzkumu ukazuje, Ze ve skutecnosti to neni pravda,
7e az v 90 % ptihlizejici lidé zasahnou.?!”

Pro¢ tedy, 1 kdyz se ukazuje, ze to tak neni, mame stile tendenci hovorit

o ptirozené hiiSné povaze ¢lovéka? Na to Bregman odpovida: ,,Domnivam se, Ze je to
v prvni fadé¢ pohodlnosti. Vira vnaSi zkazenost je jakymsi zvlaStnim zplsobem
uklidiiujici. Vlastné nas ospravedliiuje. Pokud jsou lidé povétSinou Spatni, nema valny
smysl tomu vzdorovat ani se v tom nijak angazovat.
HiiSnd lidskd povaha navic poskytuje jednoduché vysvétleni zla. KdyZz budete
konfrontovani s nenavisti nebo egoismem, povzdechnete si: ,Och, to je zkratka ta lidska
povaha.® Kdo naopak tvrdi, Ze ¢lovek je v zasad€é dobry, musi mnohem vic premyslet
nad tim, pro¢ tedy existuje zlo.**'8

Bregman tedy obecné tvrdi, Ze ve své podstate cela naSe soucasna realita,
tj. ,,Moderni kapitalismus, demokracie a pravni stat byly zaloZeny na myslence, Ze jsme

v8ichni sobci.*“?!® Proto v posledni ¢asti knihy klade otazku, zda to 1ze zménit, zda to lze

215V origindle ARENDT, H. Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil. New York, 1963.
216 Srov. BREGMAN, R. Lidstvo. Déjiny nadéje, s. 168.

217 Srov. tamtéz, s. 190 a 191.

218 Tamtés,s. 177.

219 Tamtés, s. 244.
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délat jinak, resp. ,,co kdyz Skoly, firmy, ministerstva a vlady budou zalozené na dobru
v loveku?¢220
Bregmanova odpovéd’ spociva v koncepci ,,nového realismu®, jehoz podstatou je
myslenka, Ze ,,neni totiz nic silnéjsiho nez lidé, kteti délaji to, co délaji, protoze to delat
cht&ji.«??! Musime zacit vychéazet ne z nedtivéry, ale z pozitivniho pohledu na lidi, ¢imz
se vSechno zméni k lepS§imu®??, aneb jak pravi stard moudrost: ,,KdyZ ¢lovék zasadi
seminko dobra, bude dobro také sklizet.“??* K realizaci ,,nového realismu® je
dle Bregmana nutné zavést fadu opatfeni: vyvarovat se ,,zrcadleni® nendvisti, zavisti
a chamtivosti ve spole¢nosti??*; eliminovat pluralitni ignoranci, neboli fakt, ze ¢lovék
pfida k ostatnim, a¢ s danou vé&ci nesouhlasi, protoze se boji, Zze bude jediny??,
reformovat systém vzdélavani, abychom se nesoustiedili jen na zndmky a zisk dobie
placené prace??$; vyvarovat se zprav, nebot' pravé zpravodajstvi je hlavni pfi¢inou
odstupu mezi lidmi, protoze zobeciiuje lidi do pojmil ,,uprchlici®, , rasisté, ,elity*,
,politici atd. a pfinaSeji jen samé negativni informace, coz plati i o zpravach
na socialnich sitich??’; odvrhnout cynismus, ktery je jen pouhou vymluvou pro to,
Ze ¢lovek nic nedéla.??8
Na zavér pak Bregman zdiraziiuje potiebu byt ,,novymi* realisty - v bézném uZzivani
se slovo ,,realista® stalo synonymem pravé pro cynika, tj. cloveka, ktery se na ostatni
,,diva s trudnou mysli“, v Bregmanové pojeti vSak realista vi, Ze 1idé od ptirody tihnou
k dobru, dale dokéaze vystoupit z komfortni zony, je schopen si pfipustit svou piirozenost

a naplnit se divérou, je velkorysy a kona dobro bez ostychu viem na o¢ich.??

220 BREGMAN, R. Lidstvo. Déjiny nadéje, s. 246.
21 Tamtéz, s. 271.

222 Srov. tamtéz.

223 Tamtéz, s. 358.

224 Srov. tamtéz, s. 256.

225 Srov. tamtéz, s. 258.

226 Srov. tamtéz, s. 278.

227 Srov. tamtéz, s. 374.

228 Srov. tamtéz, s. 375.

229 Srov. tamtéz, s. 379.
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2.3.3 Fakta v hlavni roli

Sklony k pesimismu a beznadéji jsou v dnesni dobé kazdodenni realitou. Pti¢inou je,
jak jiz konstatoval vySe Ruther Bregman, nas sklon vidét svét horsi, nez ve skutenosti
je, a také zfejm¢ ¢im dal tim vice pfevladajici pocit, Ze dobfe uz bylo. Na zéklad¢ této
skutecnosti je tfeba ,,nalit si Cistého vina® — o nadé¢ji nés piipravuji velkou mérou média,
ale pfevazné my sami.

Tuto skute¢nost ve své knize s ndzvem Faktomluva ?*° dokazuje jeji autor —
Svédsky lékar a statistik Hans Rosling, ktery za pfi¢inu vySe uvedeného stavu spole¢nosti
poklada nase ptvodni instinkty, jichz pravé média vyuzivaji k tomu, aby nas zasahla.
Dle Roslinga jsou média pfimo ,,prateli instinkti.23!

Uvedena kniha s podtitulem Deset diivodii, pro¢ se mylime v pohledu na svet —
a proc jsou veéci lepsi, nez vypadaji si také klade nelehky tkol - ukdzat nam, ze kdyz
se budeme divat na svét optikou faktli, uvidime, Ze to s nim a se spolecnosti zase tak
Spatné neni, a navic i zjistime, co mame délat, abychom ho jesté zlepsili.?*? Nechme vSak
o svém zaméru promluvit samotného autora: ,,Zamyslete se nad dne$nim svétem. Valky,
nasili, pfirodni katastrofy, katastrofy zptisobené ¢lovékem, korupce. Celkové je na tom
svet Spatn€ a mate pocit, Ze se vSe jen potfad zhorSuje, ze? Bohati jesté vice bohatnou,
chudi upadaji do jesté vétsi chudoby, pocet chudych se stale zvysuje, a pokud se nestane
néco zasadniho, brzy vycCerpame vSechny piirodni zdroje. Ano, to je obraz, ktery vétSina
zapadni populace vidi v médiich s nosi ve své hlavé. Rikam tomu piehnané dramaticky
svétonazor. Je stresujici a zavadéjici.

Ve skuteCnosti se pievaznad vétSina svétové populace nachazi né€kde uprostied
ptijmové skaly. Mozna nepatii do takzvané stiedni tfidy, ale rozhodné nezije v extrémni
chudobé. I divky chodi do skoly, déti se ockuji, vétsina rodin ma dvé déti a na dovolenou
chtéji jet do zahranici, ovSem nikoliv jako utecenci. Krok za krokem, rok co rok se svét
zlepSuje. Ne kazdy jednotlivy ukazatel kazdym rokem, ale celkovy trend je prosté takovy.
Prestoze svét musi Celit mnoha zasadnim problémiim, doséhli jsme obrovského pokroku.

Toto je svétonazor zalozeny na faktech.“?3?

230 ROSLING, H. Faktomluva. Deset ditvodii, pro¢ se mylime v pohledu na svét — a proc jsou véci lepsi,
nez vypadaji, Brno: Jan Melvil Publishers, 2018.

21 Srov. ROSLING, H. Faktomluva, s. 155.

232 Srov. tamtéz, s. 263.

3 Tamtés, s. 23.
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Cilem ,,faktomluvy*, tj. chapani svéta na zaklad¢ fe¢i faktl je tedy ukazat
Clovéku, jak chépat svét spravné, diky cemuz se bude spravnéji rozhodovat a hlavné -
bude vénovat pozornost pouze realnému nebezpe€i a nebude se zbyte¢né trapit kvili
nespravnym vécem.?3

Sam autor si vSak je védom skutecnosti, ze nas ,,prehnané dramaticky pohled
na svét” neni mozné jen tak opustit, nebot’ — jak nasledné blize objasiiuje - je hluboce
zakotenén v mozku. N4§ mozek se evoluén¢ vyvijel miliony let a jsou v ném zakotveny
instinkty, které naSim pravékym piedkiim pomadhali vyhravat kazdodenni boj o Zivot.
Zustala nam tedy celd fada takovych instinkti, které uz v dnesnim svété piili§ potiebné
nejsou, resp. jsou, ale ne v takové mife, v jaké mame tendence nechéavat se jimi fidit.
Z toho diivodu nas mozek casto produkuje rychlé zavéry bez adekvatniho premysleni
a my si tak tvofime mylné nazory, a v jejich disledku pak 1 pfili§ ,,vyhroceny* pohled
na svét. 23

Prvnim z téchto instinktd je ,,instinkt propasti®, kvili némuz méme tendenci
rozdélovat riizné aspekty svéta mylné do dvou extrémil a nevidét nic mezi tim — lidé jsou
bud’ dobfi, nebo zli, bohati, nebo chudi atd.>*® Druhym je ,,instinkt negativity*, neboli
tendence vsimat si vice Spatnych nez dobrych véci. Nasledkem toho v nés vznika onen
mocny pocit, ze se svétem a spolecnosti to jde ¢im dal vice z kopce, coz autor povazuje
za ,,megachybny nazor*.23” Dalsi v§eobecné rozsiteny ,,megachybny nazor* je vysledkem
naseho ,,instinktu linedrnosti — tim je pfedstava, ze svétova populace ,,prosté roste,
tedy nas sklon predpokladat, Ze jeji rist bude stale linearné postupovat.?*® S populaci je
to ale obdobné jako s narozenym ditétem, které béhem pil roku vyroste tieba o 17 cm,
nasledné se pak postup jeho ristu snizuje.?*® V soucasné dobé se pocet lidi v rdmci
svétové populace pohybuje kolem ¢isla 8 miliard, a pfestoze rychle roste, jiz bylo
zaznamenano zpomaleni rastu se jiz zacal zpomalovat a experti OSN si jsou celkem jisti,
7e béhem dalsich desetileti bude zpomaleni tempa ristu pokracovat.?* Dle Roslinga je

pak jedinym, a to jiz provéfenym zpiisobem, jak s populaénim narGistem bojovat,

234 Srov. ROSLING, H. Faktomluva, s. 26.
235 Srov. tamtéz, s. 25.

236 Srov. tamtéz, s. 42-46.

237 Srov. tamtéz, s. 57.

238 Srov. tamtéz, s. 86.

239 Srov. tamtéz, s. 96 a 97.

240 Srov. tamtéz, s. 91.
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vymyceni extrémni chudoby. resp. je potieba poskytnout lidem vzdé€lani a antikoncepci,
a oni se pak sami rozhodnou mit méné déti.?*!

Dalsim instinktem, ktery zplisobuje, zZe nevidime véci jasné, je ,,instinkt strachu®.
Kdyz se podddme strachu, na§ mozek produkuje vzdy ty nejhor$i mozné scénéie.
Zejména tohoto instinktu vyuZzivaji média pti vybéru informaci, kterymi by co nejvice
upoutala nasi pozornost. Jak Rosling zduraziiuje, jedna se o paradox, protoze svét nikdy
nebyl tak bezpecny jako je dnes. Toto tvrzeni je pak dolozeno na problematice ptirodnich
katastrof — s postupujici klimatickou zménou mame pocit, Ze se jich déje vice a vice,
coz je mozna pravda, ale musime zaméfit pozornost na pocty obéti (o coz by nam mélo
jit pfedev§sim, a ne o mmnozstvi zni¢eného materidlu) ptirodnich zivll, protoze ty
se bezpochyby snizuji.*?

Jiny vyznamny instinkt, tentokrat ,,instinkt zkresleni velikosti“ pro nds znamena
jednak tendenci vidét véci ve Spatnych proporcich, resp. nespravné posuzovat velikost
véci, jednak tendenci chybné si vykladat vyznamy osamocenych udaji, které vSak
nemohou slouzit jako relevantni informace. Dusledkem je, Ze nevidime pokrok, jehoZz se
ve svété uz dosahlo, a naopak nadhodnocujeme napt. mnozstvi imigrantti v nasich zemich
¢i mnozstvi lidi stavéjicich se proti homosexualité.?*?

Nemén¢ dilezity je také ,,instinkt obvillovani - to ,,je nase snaha najit jasny
jednoduchy divod, pro¢ se stalo néco Spatného. (...) Zda se, Ze je pro nés pfirozené
v ptipadé¢ jakéhokoli prasvihu dojit k zadvéru, Zze za to mize n&jaky zly jedinec se zlymi
umysly. Radi vétime, Ze se véci d&ji, protoze to tak nékdo zamyslel — nékdo, kdo ma moc
a prostiedky. Jinak by piece byl svét nepfedvidatelny, zmateny a désivy.“?** Rosling pak
dodava, ze je vSak teba hledat pficiny, ne viniky, a to v ramci rizné ptsobicich faktort
v celkovém systému, a také pfijmout nevyvratitelny fakt, Ze Spatné véci se prosté nékdy
piihodi, aniz by je nékdo zamérné zavinil >4

Pfiblizeni vySe zminénych Sesti instinktl ndm jist¢ postaci k tomu, abychom
si uvédomili, jakou zésadni, urcujici roli v naSem mysleni hraji. Proto dalsi instinkty

pouze vyjmenujeme pro doplnéni celku. K dal$im instinktim tedy patii ,,instinkt

241 Srov. ROSLING, H. Faktomluva, s. 99 a 100.
242 Srov. tamtéz, s. 113-117.

243 Tamtéz, s. 138 a 139.

244 Tamtés, s. 215.

25 Tamtés, s. 231.
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zobecnéni® (tendence automaticky kategorizovat a generalizovat)=*°, , instinkt osudovosti

(,,pfedstava, ze véci jsou takové, jaké jsou, zneodvratnych nevyhnutelnych divodui:

“247)
9

vzdycky takové byly a nikdy se nezméni »instinkt jedné perspektivy* (radi

)248

pfijimame jednoducha feseni, a pak si uzivame pocit, Ze vécem rozumime)=*®, ,,instinkt

urgentnosti,, (sklon k nerozumnym rozhodnutim pod ¢asovym tlakem a pod vlivem
strachu)?#°.
V zavérecné Casti knihy pak Rosling komentuje pét globalnich hrozeb, s nimiz
bychom si opravdu méli délat starosti, protoze existuje velka pravdépodobnost,
ze nastanou (nebo jiz nastaly ¢i praveé probihaji) — jedna se o globalni pandemii, finan¢ni
kolaps, svétové valky, klimatickou zménu a extrémni chudobu. Dopliuje jesté Sestou
hrozbu, kterou se muze stit néjaké neznamé riziko: ,,Pravdépodobnost, Ze néco,
na co jsme doposud viibec nepomysleli, zpisobi n¢jaké hrozné utrpeni a devastaci. Je to
naprosto stfizliva avaha. I kdyz je zdanlivé nesmysl d¢lat si starosti s né¢im neznadmym,
s ¢imz ani nemiZeme nic délat, musime zistat zvidavi a bdéli vici novym rizikiim,
abychom na ne mohli v¢as reagovat.“?** Rosling zde upozoriiuje na skute¢nost,
ze musime brat v potaz fenomén tzv. ,,Cernych labuti®, ktery se v poslednich dekadach
projevuje ¢im dal tim Cast&ji, a na jehoz hrozbu Casto zapomindme (o tomto fenoménu,
ktery do SirSiho povédomi pronikl diky americkému filosofovi s libanonskymi koteny
Nassimu Nicholasi Talebovi, se jesté blize zminime v posledni ¢asti bakalarské prace).
V ramci kritické tvahy by se mohlo zdat, ze pfipusSténim existence téchto
skutecnosti si Rosling jaksi trochu protifeci, nebot’ ndm piedtim vysvétlil, Ze svét ve své
podstaté tak hrozny neni, ale nyni tvrdi, Ze je ¢eho se obavat. Je tieba si ale uvédomit,
ze Rosling az doposud nefekl, Ze zadna rizika neexistuji. Jeho hlavnim zdmérem bylo
poukdzat na skutecnost, Ze problémy, snimiz se svét potyka, vnimame zkreslené,
respektive zveliCen¢ a také jako beznadé€jné, resp. netesitelné. V duchu hesla ,.kdyz se
chce, vSechno jde* proto také nabizi k oném péti uvedenym hrozbam jejich mozna feseni.
Co se tycée hrozby globalni pandemie, historickou zkuSenost mame jiz
se Spanélskou chiipkou, kterd zasihla svét pred sto lety, a dle odbornikd, o néz se

Roslingovy obavy v knize opiraji, je pravé ,,néjaky novy zakeiny druh chfipky stale

246 Srov. ROSLING, H. Faktomluva, s.153.
27 Tamtéz,s. 177.

248 Srov. tamtéz, s. 194.

249 Srov. tamtéz, s. 232.

250 Tamtéz, s. 246.
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a 2021 vime, ze m¢l Rosling pravdu, nebot ,,pfedpoveédél® jiz v roce 2018, kdy kniha
vysla, pandemii nového coronaviru.

Finan¢ni kolaps je dle Roslinga v soucasném globalizovaném svété, kdy jsou
hospodafstvi celych jednotlivych zemi zévisld na jinych, permanentni hrozbou,
ktera se da jen tézko predvidat. K této skutecnosti opét ptipojuje piiklad z historie,
a to celkem nedavné - finanéni krizi, k niz doslo v roce 2008, také neptedpovidali ani
nejlepsi ekonomové.?>?

S hrozbou svétové valky bychom meéli pocitat jednoznacné, respektive nemeli
bychom se utésovat skutecnosti, ze kdyz uz dvé probehly, tak se snad poucime, a dalsi,
navic v soucasném civilizatn¢ zase o néco vice vyspélém svéteé prece nedopustime.
Abychom byli v tomto zaméru Gspésni, ,, ... je nutné posilovat kiehké globalni vztahy -
olympijské hry, mezinarodni obchod, vyménné studijni programy, bezplatny internet —
prosté cokoli, co nam umozni setkdvat se napfi¢ etnickymi skupinami a hranicemi
zemi.“?>3 My vroce 2024 uz ale zase vime, Ze tato mySlenka neni zcela funkéni,
protoze Rusko val¢i o Ukrajinu i za cenu ztraty odbytisté pro sviij plyn v Evropé
a napadeni Izraele Hamasem opét dokazuje, Ze ncktera etnika ¢i nadboZenské skupiny
se 1 ptes veskerou snahu prosté¢ domluvit nechtéji.

Klimatickda zména je jednou z onéch hrozeb, kterd jiz delSi dobu probiha,
avSak dle Roslinga ,,neni nereadlné“ se domluvit na potfebnych opatienich a jejich
dodrzovéni, abychom jeji dopady zna¢né zmirnily. Mame totiz uz za sebou redlnou
zkuSenost, ze to lze - jak latky poSkozujici ozonovou vrstvu, tak bezolovnaty benzin bylo
svétové spolecenstvi schopno zredukovat téméf na nulu. K tomu je ovSem zapotiebi
silnou a dobfe fungujici mezinarodni komunitu, resp. OSN.?%*

Skolni vzdé€lani, vSeobecna zakladni zdravotni péce, elektiina, nezavadnd voda,
splachovaci toalety, antikoncepce a miniavéry k zahajeni trzniho hospodaistvi — to jsou
komponenty, které je nutné potfebnym oblastem zajistit.?>>- | K ukoneni extrémni

chudoby nepottebujeme zadné inovace. Potfebujeme jen dotdhnout véci, které fungovaly

231 ROSLING, H. Faktomluva, s. 246.
232 Srov. tamtéz, s. 247.

253 Tamtéz, s. 247 a 248.

254 Tamtés, s. 248.

255 Srov. tamtéz, s. 249.
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vSude jinde. A vime, Ze ¢im rychleji se to podafi, tim men$i budou problémy,
protoze pokud lidé zistavaji v extrémni chudobé, maji velky pocet déti a celkova
populace rychle nartistd. Je tedy priorita zalozend na faktech: poskytnout posledni
miliardé obyvatel zemé slusné podminky pro Zivot, a to rychle.?¢
Na tplny zavér Rosling zdiraziuje dvé véci, které je tfeba udélat pro nasi lepsi
budoucnost, resp. pro budoucnost nasich potomkl — v prvni fadé bychom si méli byt
schopni pfiznat, ,,jak je obtizné kviili na§im instinkttim vnimat fakta spravn&“2>’, nasledné
je pak velice dilezité piripravovat pfislusniky mladé generace v ramci jejich vychovy
na zvladani soucasnych i budoucich hrozeb. Jak jsme se jiz dozvédéli, je to opravdu
nezbytné, protoze soucasni mladi lidé védomi si celospoleCenskych i celosvétovych
problémd jiz v obdobi détstvi a dospivani propadaji izkostem a depresim, avSak nikdo je
neuci, jak se s nimi maji vypotadat, nikdo je na jejich budoucnost nepfipravuje.
Dle Roslinga je proto tfeba détem v rdmci Skolni vyuky pfedkladat fakta a ucit je:
e 7e na svéte sice najdeme zemée s riznou urovni zdravi a pfijmu, ale vétSina stath
je na tom dobfe, resp. nachazeji se na sttedové pozici;
e porovnavat minulost a soucasnost, aby si uvédomili, jakého jsme dosahli
v ruznych oblastech naseho zivota pokroku;
e aby m¢li vzdy na paméti, Ze Spatné véci se déji a budou se dit potad, ale zaroven
se spousta véci neustale zlepSuje;
e kriticky pfistupovat ke zpravdm v médiich, resp. si uvédomit, Ze je nam zaméerné
predklddano jen to Spatné, a my se nesmime nechat strhnout k zoufalstvi
a beznad&ji nad stavem soucasné spole¢nosti i svéta;>>®
e 7e svét se neustale meéni a bude meénit, a Ze by si v prubéhu svého zivota méli své
znalosti a svétonazor aktualizovat. %
Tim jim pomUZeme vypracovat si nastroje k vnimani svéta takového, jaky je, ne jak
se nam jevi z médii, a doddme jim v jejich nelehkém vstupu do zivota nadéji, ze ackoliv
se mize nckdy zdat, Ze je vSechno beznad&jné, neni tfeba propadat zoufalstvi,

protoze vSechny véci jsou ve své podstaté feSitelné, jen je nutné kriticky posuzovat

dostupné informace a naucit se vychazet z faktu.

236 ROSLING, H. Faktomluva, s. 245.
57 Tamtéz, s. 257.
258 Srov. tamtés.

259 Tamtéz.
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2.3.4 Klimaticka nadéje

,,Pfichod katastrofy nechce vidét nikdo, ovem ti, ktefi se divaji, ji vidi.«?¢0

Jak jiz bylo n¢kolikrat feceno, nad nasi budoucnosti se vznasi cela fada otaznikd. Svét
a my jako hlavni aktéfi v ném se budeme v budoucnosti potykat (resp. uz se v mnoha
ohledech potykdme) scelou fadou probléml. Dnes se zacind vyznamné feSit
problematika rozvoje umélé inteligence a jejiho potencidlu ohrozit pozici ¢lovéka
dobé jiz dynamicky postupujici zména klimatu. T¢é a nad¢ji (pokud je jesté néjaka vibec
moznd) v jeji, kdyZ uz ne zastaveni, tak alespont zmirnéni jejich dopadi bude vénovana
nasledujici kapitola, protoze se jednd o problém, ktery ve své podstaté¢ podmiiiuje

samostatnou existenci lidského druhu.

2.3.4.1 Vnimani klimatické katastrofy v ¢eském prostiedi

Sociolog Pavel Pospéch k tomuto tématu v ramci ¢eského mysleni konstatuje fakt:
,Pravdu o blizici se katastrofé¢ pfed nami nikdo neskryva. A nikdo nas nenuti
spotfebovavat vic, nez musime, cestovat vic, nez je rozumné, a brat si pro sebe vic,

! unese. Zni¢i nas to, co milujeme.*“?%? Av§ak misto toho,

nez kolik obecni pastvina 2°
abychom tuto skutecnost fesili, protoze vime, co mame délat, se nechavame ovladnout
bezmoci, protoze nevime, zda to zvladneme a dokaZeme vyfesit.?®3 V kontextu téchto
tvrzeni se tedy logicky nabizi otdzka, co brzdi nasi nadéji na zvladnuti situace, nad¢ji
na to, Ze i tento problém, tak jako vétSinu problému doposud dokazeme piekonat?
Jednou z pfi¢in vySe uvedeného stavu je prace lobbistd a najatych védeii héjicich
obchodni zajmy velkych energetickych spolecnosti, kterd spociva predevSim v tom,
ze vyvolavaji pochybnosti a ukazuji tak vefejnosti, Ze odbornici se zatim neshodli

na skutecnosti, ze klimatické zmény jsou dilem ¢loveka. Panuje totiz piesvédceni,

2600 WALLACE-WELLS, D. Neobyvatelnd Zemé. Zivot po oteplent, s. 269.

261 Tragédie obecni pastviny* (tragedy of the commons) je pojem amerického ekologa Garretta Hardina
- blize viz HARDIN, G. ,,Tragedy of the commons®. Science, 1968, s. 10—12.

262 pOSPECH, P. Nezndmd spolecnost, s. 112.

263 Srov. tamtéz, s. 96.
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ze kdyby se ukézalo, ze mezi védci existuje, co se tyce viny ¢loveka, shoda, vetejnost by
jejich verdikt pfijala a zacalo by se néco dit.

V Ceské republice 80% obyvatel véf, Ze ke zménam klimatu dochézi,
piesto vétina spolecnosti reaguje na klimatické hrozby pomérné vlazné.?** Divodem je
skute¢nost, ze ,,klimatickd zména je zoufale nespektakularni verzi planetarni katastrofy:
klima se méni pomalu a na riznych mistech jinak, jednou se otepluje, jindy se ochlazuje
a jediné, co je jisté, je nepredvidatelnost klimatu (kterou jsme vSak vétSinou schopni
ptisuzovat neschopnosti meteorologti - pozn. autorky). Dramatické vykyvy stfidaji jeden
druhy, ale jejich vysvétleni jsou slozitd a ¢asto sporna. Chybi jednoznacné zapletky, chybi
jednoznac¢ni hrdinové a padousi. Klimaticka krize piijde v budoucnosti, ale nevime kdy.
Nebo uz je tady, ale nevime jak moc. Zkuste presvédCovat vefejnost o zdvaznosti
takového rizika.“?%

Pospéch dale pripomind, ze némecky sociolog Ulrich Beck jiz pted nékolika
dekadami konstatoval fakt, Ze problémy modernich rizik?%, ktera vytvaii saim Elovék,
spocivaji ve skuteCnosti, ze jsou ,neviditelné“ — mezi né¢ patii napt. radioaktivita,
zamoteni svéta mikroplasty a samoziejmé praveé klimatické zmény. Jejich ,,neviditelnost*
vede k tomu, Ze o nich pouze slySime, a tudiZ mohou vyvolavat pochybnosti.

Britsky filosof Timothy Morton vySe zminénou myslenku ,,neviditelnosti* dale
posouva, nebot’ tvrdi, Ze zména klimatu ani vidéna byti nemtze. Oznacuje ji totiz
za hyperobjekt?®’, tzn. natolik komplexni a vSudyptitomny jev, ktery proto neni mozné
pozorovat ani o ném premyslet v jeho tplnosti, ale jen v ramci jeho lokalnich projevii.6®
Ona komplexita je pro clovéka frustrujici a spojuje se s hypotézou o nedostatku
informaci, ktera tvrdi, Ze lidé¢ by reagovali na dany problém raciondlnéji, kdyby méli
dostatek informaci, coz se zda byti argumentem pomérné logickym, nicméné skutecnost
je takova, ze informaci je dost, ale pfevazné téch védecky podanych. ,,Obycejni* lidé vSak
potiebuji k tomu, aby je nékdo vyburcoval k jednani, prezentovat ptfedpokladané hrozby
a jejich dusledky formou piib&ht.

V tomto kontextu je citovan socialni psycholog plsobici na univerzité¢ v Harvardu

Daniel Gilbert: ,,Kdyby klimatickd zména byla né&jakym zlovolnym spiknutim,

264 Srov. POSPECH, P. Nezndmd spolecnost, s. 97-99.

265 Tamtéz, s. 100.

266 Blize viz: BECK, U. Rizikova spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004.

267 Blize viz: MORTON, T. Hyperobjects. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2013.
268 Srov. POSPECH, P. Nezndmd spolecnost, s. 100 a 101.
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které proti nam organizuji padousi s dlouhymi kniry, tak vam garantuji, ze bychom uz

€269

davno vedli valku proti globalnimu oteplovani. ,»Suchym védeckym datim vétSina

lidi nerozumi, a proto je snazsi v nich vyvolat dojem, Ze klimatickd zména je vlastné jen
,,uméle nafouknuty problém*.27°

Nemén¢ dulezity aspekt, ktery negativné ovlivitluje akceptaci klimatické zmény
mezi lidmi, je analogie s dobami minulymi, resp. takovy postoj, ze klima se ménilo
vzdycky, a i s ptirodnimi katastrofami se clovék musel potykat od nepaméti. Jedna se sice
o ocividné ,,zradn¢ uklidiujici predstavu®, ktera ale neni nelogicka. Je to ve své podstaté
nas§ obranny mechanismus. Britsky environmentalista George Marshall?’! uziva v této
souvislosti pojem brightsiding, coz mizeme pielozit jako ,,lakovani véci na rizovo*.
Psychologie hovoti o ,,optimistickém zkresleni®, jehoz podstatou je dojem, ze zI¢ véci
se d¢&ji nékde jinde a nékomu jinému, coz plati i pro klimatické zmény — ty se sice déji,
ale n¢kde jinde, ne u nés. Americky socidlni psycholog Anthony Greenwald pak v tomto
kontextu ptirovnava mysl ¢lovéka k totalitnimu rezimu, protoze zdlraznuje, co se ji hodi,
a potlacuje, co vnima jako ohrozujici. 272

Dal8im a z pohledu autorky zfejmé nejzasadnéj$im diivodem, pro¢ nic nedélame,
prestoze velice dobie vime, co je tfeba udélat, je totiz slovy Pavla Pospécha skutecnost,
ze ,,uvédomeéni si klimatické zmény a uvédomeni si nutnosti reagovat na ni znamena oties
v celém dosavadnim fungovani zapadni civilizace.“?’> Znamena to jednak si pfiznat,
ze slavnd myslenka neustalého pokroku, k niz se ¢lovék nejpozde€ji od dob osvicenstvi
stale upina a ve 20. a 21. stoleti nabyla pro n€koho tém¢ft az nepiedstavitelnych rozmért,
neni funkc¢ni, jednak akceptovat nepiijemnou nutnost vzdat se onéch vydobytki,
které pokrok pfinesl. Zni to jako klisé, ale myslenka, Ze jsme pany tvorstva, Ze umime
porucit vétru desti, ze Clovek vSemu rozumi a vSe dokdze ovlivnit, tj. naSe ,,bozska*

pfedstava o nds samych, je stale velice aktudlni a ,,Jak do ni zapada fenomén, ktery je

komplexni a neptfedvidatelny, ktery generuje neocekdvané efekty a zpétnovazebné

269 pPOSPECH, P. Nezndmd spolecnost, s. 102. Pievzato z BRICK, C. — van der LINDEN, S. ,, Yawning at
the apocalypse®, s. 30 — 35.

270 Srov. tamtéz, s. 101 a 102.

27! Blize viz: MARSHALL, G. Don t Even Think About It. Why Our Brains Are Wired To Ignore Climate
Change. New York: Bloomsbury Publishing, 2015.

272 Srov. POSPECH, P. Nezndmd spolecnost, s. 106 a 107.

273 Tamtéz, s. 103.
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smycky a ktery je jest¢ ke vSemu produktem naSi vlastni snahy raciondlné poznat
a ovladnout sv&t?«27#

Pospéch dochazi k zaveru, s nimz na zdkladé svého vnimani situace i na zakladé
nastudované literatury souhlasi i sama autorka prace a ktery bohuzel predstavuje
zména v celkovém systému vyroby a spotieby na nasSi planeté, tim ziejméjsi je,
ze k takové zmén¢ nedojde. Neexistuji aktéfi a instituce, ktefi by ji dokazali prosadit,
a neexistuji sily, které by byly schopny se spojit na mezinarodni urovni.“ 2> P¥{¢inou
tohoto stavu je pak predevsim skutec¢nost, ze jednotlivé vlady narodnich statd absolutné

ztratily kontrolu nad velkymi korporacemi, pro néz je byznys na prvnim miste.

2.3.4.2 Ceka nas ,,stoleti pekla“

,,Je to hors§i, mnohem horsi, nez si myslite.” - Timto tvrzenim za¢ina prvni kapitolu své
knihy s ndzvem The Uninhabitable Earth: Life After Warming 2’® americky novinaf
specializujici se na klimatické zmény David Wallace-Wells. Ten v této knize vydané
v roce 2019 277 predstavil vizi budouciho svéta, resp. ukazal, kterak se klimaticka zmé&na
promitne do stavu jednotlivych oblasti Zivota ¢lovéka.

Nejzavaznéji se zmény klimatu promitnou ziejmé v rozsifeni uprchlickd krize —
do roku 2050 se da do pohybu na 200 miliond klimatickych uprchlika.?’® Pfipravit
bychom se méli i na smrt lidi v disledku teplého klimatu - v roce 2019 byla tepelnym
stresem ohrozena miliarda lidi a jedna tfetina svétové populace Celi smrti horkem aspon
20 dni ro¢né, do roku 2100 to ma byt polovina, a pokud se nepodafi udrzet zdvazek
otepleni planety jen o 2°C, budou v tomto ohledu cCelit smrti az tfi Ctvrtiny svétové

populace.?”” Dalsim problémem je jiz dnes hladomor - odhaduje se, Ze pocet

274 POSPECH, P. Nezndma spolecnost, s. 104.

275 Tamtéz, s. 108.

276 WALLACE-WELLS, D. The Uninhabitable Earth. New York: Tim Duggan, 2019. ISBN
9781984826589.

277 Cesky pieklad: WALLACE-WELLS, D. Neobyvatelnd Zemé. Zivot po otepleni. Brno: Host, 2020.
ISBN 978-80-275-0254-7.

278 Srov. WALLACE-WELLS, D. Neobyvatelnd Zemé, s. 15.

279 Srov. tamtéz, s. 78.
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podvyzivenych lidi se pohybuje okolo 800 milionti, z toho 100 miliond trpi hladem kvli
disledkim klimatickych zmén. Navic je dal$i vice nez miliarda lidi postizena
nedostatkem mikrozivin a kvalitni stravy, tzv. skrytym hladem.?8°

Wallace-Wells upozoriiuje i na hrozbu zatopeni pevniny - ,,Skutecnost, ze mote
se stane zabijakem, je jasnd. Nepoklesnou-li emise, mizeme se do konce tohoto stoleti
dockat vzestupu hladiny mote nejméné o 1,2 metru, a snad az o 2,5 metru. I radikalni
sniZzeni emisi — v rozsahu, diky némuz by se patizsky cil dvou stupna jevil jako teoreticky
dosazitelny, 1 kdyz pomérné¢ optimisticky — by do roku 2100 mohlo zptisobit vzestup
mofské hladiny aZ o dva metry.«?8!

Skutecnosti, s niz se také potykame ve velké mife jiz dnes, a jejiz situace se bude
neustale zhorSovat, jsou lesni pozary — od 1979 se obdobi pozarh na svété prodlouzilo
o téméf 20 %, do 2050 se ma Skoda opét zdvojnasobit.?8? Casté&ji budeme &elit také
nepfirozenym katastrofdm — budou se objevovat velmi silné hurikany, castd budou
i tornada a ptedpoklada se, ze krupobiti bude mit Etyinasobnou silu.?® Zesili a znasobi se
i ptivalové deste. 28

Realitou se ¢im dal vice stavd i vysychani pitné vody — vroce 2030 pry bude
celosvétova poptavka po vodé prevySovat nabidku o 40 %. Jiz dnes nema 2,1 miliardy
lidi pFistup k nezavadné pitné vodé&.?%> V souvislosti s vodnimi zdroji je nezbytné zminit
i ,,umirajici ocedny“ - ,,Podle neziskové organizace World Resources Institute bude
oteplovani a okyselovani oceanu v roce 2030 ohrozovat 90 % vsSech utest. To je velmi
Spatnd zprava, protoze utesy jsou domovem az Ctvrtiny veskerého moiského Zivota.
Chréani také pted zaplavami v disledku vzedmuti motské hladiny ...“?86. S tim souvisi
i dramaticky pokles oceanského kysliku?®’ a zpomaleni ,,oceanského vyméniku®,

tj. Golfského proudu regulujiciho regionalni teploty.?%8

280 Srov. WALLACE-WELLS, D. Neobyvatelnd Zemé, s. 87 a 88.
B! Tamtéz, s. 91.

282 Srov. tamtéz, s. 107.
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Vedle vody pottebujeme nezbytné k zivotu ,,dychatelny” vzduch — obsah kysliku
v atmosféfe se zmensuje, ale je ho tam tolik, ze uduSeni ndm nehrozi. Problémem je vSak
zvySovani obsahu oxidu uhli¢itého, ktery mé celou fadu negativnich dasledkd, napt.: ,,Pfi
emisich CO2 v hodnoté 930 ppm (coz je vice nez dvojnasobek té dnesni — tj. v roce 2019
— pozn. autorky prace) klesa kognitivni schopnost o 21 %.“?%? Nakonec se vSak i oxid
uhli¢ity ukazuje byti tou nejmensi hrozbou — mnohem horsi je totiz znec€isténi vzduchu
prachem a ozonovym smogem, nebot’ tyto latky vyznamné zvySuji pravdépodobnost
mentéalniho postizeni, dale vedou k naristu kriminality a také poctu duSevnich
onemocnéni u déti**°, Neméné& zavazny je i prinik mikroplastt do ovzdusi.?*!

Zavaznd se ukazuje byt i otdzka nemoci — tato oblast souvisi piekvapivé
s problematikou tani ledovci. Led totiz ,,reprezentuje zamrzlé déjiny, jejichz Cast se da
po rozmrazeni znovu ozivit. Dnes jsou v arktickém ledu uv€znéné nemoci,
jez se vzduchem nesifily miliony let — v nékterych ptipadech se naposledy objevily ddvno
pted lidmi, ktefi by se s nimi mohli setkat. Pokud by se tyto prehistorické nakazy z ledu
vynofily, na§ imunitni systém by se proto neumél branit.“**> V roce 2005 vé&dci jiz ozivili
32 000 let starou bakterii takzvané¢ho ,.extrémofila® a dale objevili zamrzlé zbytky
Spanélské chiipky, nestovic a dymé&jového moru.??

Wallace-Wells na zavér konstatuje: ,,Stary svét je mrtvy. Po nutné davce truchleni
muizeme vstoupit do tvorby nového. Musime se ale postavit ¢elem k otvirani novych
svetn.«?** (...) ,,V&dci svou praci udé€lali. Ted je fada na nas.“**> Pozdé&ji pak dodava:
,,Pro ty, kdo maji osud svéta ve svych rukou, tak jako jej mame i my, existuje idiomatické
oznadeni: bohové.“?°® K tomu nezbyva nez (a mozna ironicky) poznamenat, ze ¢lovék
si myslel a mozna si nékteti stale jesté mysli, Ze jsme ovladli pfirodu a podrobili ji svému
diktatu ve vSech ohledech, dokonce i v oblasti genetického inzenyrstvi si ,,hrajeme*
na ,,Pana tvorstva® - tak ted’ mame pfilezitost ukazat, ze jsme si jakési ,,bozské* postaveni

nepfirkli neopravnéné.

289 WALLACE-WELLS, D. Neobyvatelnd Zemé, s. 135.
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Britsky environmentalista Jem Bendell pfichdzi sfeSenim nastalé situace
v podobé& konceptu tzv. deep adaptation (hluboka adaptace)*’, ktera se dotkne samych
kotent: lidské civilizace. Bendell pfedstavil tfi jeji hlavni aspekty — miZeme fici tfi velka
,»R“ - Resilience, Relinquishment a Restoration. Prvni z nich, tj. ,,odolnost* spociva
v tom, Ze si lidé musi ujasnit, které hodnoty si chtéji za kazdou cenu udrZet a jak je toho
mozné dosdhnout. Druhé ,,vzdani se* naopak tesi skutecnost, Ze néceho se prosté budeme
muset vzdat, abychom piedesli nejhorSimu moznému scénafi budoucnosti. Tretim
aspektem - ,,obnovenim“ — Bendell mysli nédvrat kurcitym zpisoblim jednani

a uspofadani spole¢nosti, diky nimz bychom se dokéazali udrzet nazivu.?*8

2.3.4.3 Klimaticka nadéje je iluzi

Podobny zavér, tedy ze lidstvu nezbude nic jiného nez se ptizpusobit tak,
jak nejlépe umime, lze vyvodit i z diskuse Ceskych odborniki, kterd probéhla v ramci
projektu Ceské televize Fokus Vaclava Moravce.?”® Tato debata televiznimi tvirci
pojmenovana optimisticky ,,Klimaticka nadéje* vsak pftili§ pozitivni zavery nepfinesla.
Ptestoze v konkrétnich rovinach, kdy jednotlivi odbornici ptfedstavili v mnoha ohledech
fascinujici ¢innosti, kterych je ¢lovék schopen, aby ptizplsobil sviij zivot na nasi planeté
zhorSujicim se klimatickym podminkdam, je nadgje, jak se fik4, pfimo hmatatelna,
v roving€ obecné je zcela ziejmé, Ze planetu tim nezachranime. Ptesto je dilezité zminit
ptiklady lidského tvir¢iho talentu, resp. poukazat na fascinujici snahy a doklady toho,
jak tvaii v tvar hrozbé zaniku intenzivné pracujeme na jeho odklonu a dokazujeme tak,
ze jsme velice vynalézavi a onen potencial k jakémusi ,,bozstvi®, o némz jsme hovofili
v jedné ze zavérenych pasazich pfedchozi kapitoly, v nds mozna existuje.

Bioklimatolog Miroslav Trnka ptedstavil programy, v nichz Gspésné Slechtime
plodiny, které se budoucim zméndm souvisejicim s proménou klimatickych podminek

na Zemi prizpisobi. Zemédélstvi je vSak odvétvi konzervativni a kazdy novy systém je

27 K tématu blize viz BENDELL, J.,,Deep adaptation: a map for navigating climate tragedy*. IFLAS
Occasional Paper 2,2018.

298 Srov. POSPECH, P. Nezndmd spolecnost, s. 110 a 111.

299 CT24. , Klimaticka nad&je”. Fokus Vdclava Moravce. 82. dil. Vysilano 14. 11. 2023. Dostupné na
WWW: <https://www.ceskatelevize.cz/porady/11054978064-fokus-vaclava-
moravee/223411030530009/>
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rizikovy — jeho vyzkum ptedstavuje velké naklady, nizké vynosy a vzdy hrozi riziko
néjakych Skiidct. Cesty k tomu, jak zajistit obyvatelim nasi planety dostatek potravy
1 ve ztizenych podminkach tedy existuji, ale jejich vyzkum a rozvoj narazeji
na ekonomické problémy souvisejicimi s potiebou investic, u nichz neni jisté, Zze budou
mit navratnost.

Vedle Slechténi odolnéjSich plodin jsme jiz schopni zajistit si prostfednictvim
modernich technologii i zdroj Zivo¢isnych bilkovin. Vyroba masa ,,ze zkumavky* pak
fesi 1 vice jiz stavajicich ¢i budoucich problémil — jejim pfinosem je nejen potiebné
zajisténi zasob potravy, ale i moznost vyznamného omezeni velkochovu skotu, ktery téz
velkou mérou ptispiva k vypousténi Skodlivych plynt do ovzdusi.

Nadg¢ji pro oblasti ¢elici nedostatku vodnich zdroji pfinasi kosmicky inzenyr Jan
Lukacevi¢ prostfednictvim svého projektu ,,Marsonaut™. Jak jiz jeho nazev napovida,
podstatou tohoto programu je péstovani rostlin v podminkdch podobnych tém,
které panuji na planeté¢ Mars. Rostliny jsou vyzivovany formou aeroponie, tzn. Ze maji
koteny ve vzduchu a Zivny roztok je rozprasovan v podobé jemné mlhy pfimo na né.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o uzavieny systém, dochéazi navic k uspofe vody oproti
tradicnim formam zemédélstvi az o 97 %.

Co se pitné vody a jejiho zajisténi tyce, hydrochemik Martin Pivokonsky zdlraznil
fakt, ze jiz médme vyvinuté technologie k tomu, abychom pitnou vodu dokazali vyrobit
z ¢ehokoliv, dle jeho vlastnich slov ,,i z praseci kejdy* — otazkou je, za kolik, a zda to
chceme délat.

Opomenout pak nelze predevsim vyndlez ceskych védcl, s nimz zaznamenali
velky tspéch na vystavé EXPO 2020 v Dubaji, kterd se kviili covidové pandemii konala
az od fijna 2021 do biezna 2022. Rlzné verze jejich zatizeni, které se zkouSely na Sahare,
ve vnitrozemi Saudské Arabie a Australie, tedy v mistech, kde je velmi suchy vzduch
a vladnou vysoké teploty, dokéazi neviditelnou vodu obsazenou ve vzduchu preménit
na vodu pitnou. Typ zafizeni s nazvem Ewa dokazal vyprodukovat 30 — 35 litrii pitné
vody denng¢.

Na ponc¢kud kontroverzni otdzku, zda je klimatickd zména jen hrozbou,
nebo mlze byt i pfilezitosti, resp. zda je mozné vidét v problematice globalniho
oteplovani néco pozitivniho, poskytli vySe zminéni odbornici spise ismévné odpovedi
v duchu ,,prosté néco fict musime, protoze na vSem se prece néco pozitivniho najit musi®.

Rozumné a logicky zné&la konstatovani polarni biolozky Marie Sabacké a jiz vyse

zminéného Jana Lukacevice. Sabacka tvrdi, Ze zména sama neni pfilezitosti, ale Ze v jejim
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diisledku obecné vyplyva piilezitost k odklonu od fosilnich paliv. Cekéa nas tedy nova
primyslova revoluce, v jejimz rdmci je tfeba najit nové zdroje energie. Lukacevic
poukazuje na fakt, ze je to ,,urcita* prilezitost pro mnoha odvétvi lidské Cinnosti, ktera
jsou konzervativni a doposud nepotifebovala zddnou zménu. Tuto myslenku pak
prezentoval na piikladu vyroby cementu — ta probihd od roku 1824, kdy byl vynalezen
portlandsky cement, stale stejnym zplsobem, a to navzdory skutecnosti, ze je to jednak
zplisob pro zivotni prostiedi velice zatézujici, jednak v soucasné dob¢ s rostouci cenou
energii 1 stdle méné ekonomicky vyhodny. Ve zméné klimatu pak Lukacevi¢ vidi
1 spoustéc zmén celkovych, resp. celospolecenskych, na nichz se d4 pracovat a nastavit je
lep$im smérem.

Co se oblasti zemédélstvi tyce, rostlinny genetik Jaroslav Dolezel ptipousti,
ze genetickou modifikaci rostlin se d& dosahnout lepsi kvality potravin, resp. zdravéjsi
plnohodnotné rostlinné stravy. Obecné vSak v zemédélstvi zddnéd pozitiva nespatiuje,
max. ze nékteré plodiny se budou péstovat na uzemi blize k ndm.

Sabacka ve své oblasti zkoumani, tj. tani ledovcii také nic pozitivniho nepiiznava,
max. ze se objevi dal$i piida pro zastavéni. Toto tvrzeni se vSak jiz na prvni pohled jevi
jako neuvazené ,,placnuti®, protoze zvyseni oceant prave v dusledki tani ledovct ji zase,
pfestoze pravdépodobné na jiném misté, zase zaplavi. Jiz vySe zminény bioklimatolog
Trnka pak kvituje pozitivum, Ze diky niz§im zimnim teplotdm a mén¢ Castym snéhovym
srazkam zimni stavebni piestavky trvaji jiz jen 2-3 mésice, resp. Ze se da stavét a budovat

Co z vyse uvedenych komentéait vyplyva? Planetu ani nd$§ normalni Zivot na ni,
na néjz jsme byli doposud zvykli, nezachranime. Pomoci naSich schopnosti a tvirci
¢innosti, kterd je jednim z aspektl lidské pfirozenosti, pouze prodlouzime dobu,
kdy budeme schopni na Zemi ptezivat, otdzkou je vSak za jakych podminek. Jist a pit
budeme mit co, ale co dal? Pro autorku prace se tedy v tuto chvili ,,klimatickd nadé&je*
proménuje v ,klimatickou beznad¢j*. Vzdycky se utéSovala tim, ze ji uz se to netyka,
ale klima se méni rychleji, nez védci pfedpokladali, jak ve zminéné debaté pfipustila
Marie Sabacké, ktera se nechala hned na tivod poradu slyset, Ze je letosnim pocasim
velice piekvapena, nebot’ je dokladem toho, ze dynamika klimatické zmény je opravdu

velika.3%?

300 Srov. CT24. , Klimaticka nad&je”. Fokus Viclava Moravce. 82. dil. Vysilano 14. 11. 2023.
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S tim souvisi skuteCnost, na niz upozoriiuje jiz vySe zminovany Petr Pospéch,
a sice ta, Ze otazka nad¢je ve vztahu k budoucnosti dnes ziskava trochu jiny charakter,
resp. nelze se ptat, zda je spravné mit nadéji, ale zda je to ucelné. K tomu je tfeba zminit
slova amerického klimatologa a geofyzika Michaela Evana Manna, ktery poukazuje
na pon¢kud absurdni skutecnost, ze pfipustit si skute¢ny stav véci, co se klimatickych
zmén tyce, je na jednu stranu samoziejmé dilezité, na druhé stran¢ vSak vede k pocitu
beznadéje, k pasivit¢ a fatalismu. AvSak ani v ,bod¢ zvratu“, tzn. v okamziku,
kdy se klimatické zmény stanou nezvratnymi, by bylo $patné zaujmout postoj, ze ted’ uz
je to vlastné¢ vSechno jedno - ztoho samoziejmé nic dobrého vyplynout
nemize.>*!Opaénym extrémem je pak postoj ,,krutého optimismu‘3?2, ktery je definovan
jako ,,neopodstatnénd nadéje, kterd zakryva skuteny stav véci a udrZzuje néas ve stavu
lhostejného piijeti svéta okolo nas.“3* Je tudiz tfeba hledat, jak uz fikal Aristoteles
vramci své teorie ctnosti, ur€itou rozumnou stfedovou pozici mezi témito dvéma

extrémy.

301 Srov. POSPECH, P. Nezndmd spolecnost, s. 109.
302 Vice k tématu viz BERLANT, L. Cruel Optimism. New York: Duke University Press, 2011.
303 POSPECH, P. Nezndmd spolecnost, s. 109.
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3 ,Motor* nebo ,,brzda*?

Pojd'me se nyni na zdklad€ doposud uvedenych informaci, poznatkl a postfehti pokusit
zodpovédét zakladni otazku, kterou si tato bakalatska prace klade, tj. jakym zplGsobem
nam nadé¢je slouzi — jako ,,motor* nebo jako ,,brzda“ naseho jednani?

Racionalné smyslejici ¢lovek vi, ze véci nejsou ,,Cerné* nebo ,,bilé”, Ze vSe ma
jak své pozitivni stranky, tak i sva uskali — a jak se ukazuje, pro nékoho mozna ptrekvapivé
(viz v uvodu zminka o tdivu samotné autorky nad moznosti ,,negativni* nadéje), tak je
tomu i v pfipadé nadé€je. At uz vniména jako emoce zadostivé sily vznétlivosti, kterd ndm
pomaha piekonat zivotni piekazky na nasi Zivotni cesté za dobrem, nebo jako ocekavani
spasy ze strany Bozi, v prvotnim vyznamovém planu se vzdy poji s pozitivnim urcenim,
nicméné i u nad¢je najdeme jeji odvracenou stranu. Pfipomeiime si proto citat, ktery stal
u zrodu této prace: ,,Nadéje. Je to nejhorsi ze vSech zel. To nadéje ndm znemoziuje jednat,
nadéje prodluzuje lidské nestésti, protoze piece ,vSechno bude dobry‘, navzdory
o¢ividnému stavu véci.*

Tvrzeni, Ze nad¢je je nejhors$i zlo, je ziejmé pfili§ radikalni. Je vSak tieba

si zodpoveédét nasledujici dve otazky:

1. V jakém ptipad¢ ndm nad¢je, resp. upnuti se k n€jaké nad¢ji znemoznuje jednat,
tzn. nékam se v nasem problematickém postaveni posunout, a prodluzuje tak
lidské nestésti?

2. V jakych konkrétnich ptipadech nam nadé¢je opravdu pomaha a jak ji mizeme

vyuzit ve sviij prospech?

3.1 Negativni pojeti nadéje

Jiz ve starovékém Recku, proslulé to kolébce filosofického mysleni vibec, je mozné
vysledovat dvé protichiidnd pojeti nadéje. Zatimco kynicky filosof Diogenes vnimal
nadégji jako to nejcenngjsi, co ¢lovek ma, basnik Hesiodos povazoval nadéji za prokleti.
Nadéje méla totiz patfit mezi pohromy, které Zeus zaviel do slavné skiinky, jiz méla
Pandora pravé na Diiv piikaz, a to jako pomstu za skutec¢nost, Zze Prométheus okradl
na Olympu oheil a dal ho lidem, otevfit a vypustit tak veSkeré zlo. V inkriminovaném

momentu se vS§ak Pandora zalekla a skiinku nakonec zaviela, zbyla v ni v§ak uz jen pravé
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nadé¢je. Hesiodos své minéni vyjadfil takto: ,,Hlupak je ten, kdo je ne€inny a ocekava
prazdnou nadé&ji. 3%

Z tohoto uhlu pohledu je tedy mozné nadéji vnimat jako povéestné ,,rizové bryle®,
které ndm brani pohlédnout do oci tvrdé realité, a tim padem konat, co je tfeba. Dokladem
této skutecnosti je 1 tvrzeni tehdy 16leté Svédské aktivistky Grety Thunberg v ramci jejiho
kritického projevu ke statnikiim na klimatickém summitu OSN v New Yorku 23. 9. 2019,
v némz poukazovala na ne€innost zemi v problematice globalniho oteplovani: ,,Nechci,
abyste citili nadé&ji, chci, abyste propadli panice.“3% Pro¢? No logicky proto, aby se zacalo
néco dit, aby se v ramci moznosti zacalo jednat ve prospéch odvraceni klimatické zmény.
S tim souvisi skute¢nost, Ze se v soucasné dob€ v ramci globalniho oteplovani a jeho
disledkt nékdy hovoii o ,klimatické hysterii“. Napi. v podkladech hnuti s nazvem
Posledni generace mizeme nalézt zakaz hovofit o klimatické zmén¢, nebot’ je tieba
pouzivat termin radikalnéjsi, tj. klimaticka katastrofa. Diivodem je pocit pfislusnikti
hnuti, Ze spoleCnosti je tfeba nahnat strach, ktery ji pry podniti k z4jmu o danou
problematiku.?*® Pro¢ se ale uchylovat k nahanéni strachu? Diivodem je pocit beznadéje,
zoufalstvi, protoze ,klimati¢ti aktivisté nejsou zoufali jenom z klimatu, ale i z toho,

7e spole¢nost nelze oslovit.“3

KdyZz se nad tim zamyslime, je to vlastné logické,
protoze ,, ... spole¢nost nema zadnou jednu adresu, neni jednoduse oslovitelna, je vlastné
nefiditelna. Mazeme kiiCet, dramatizovat, ale v povaze spolecnosti neni poslouchat.
V nadsazce lze fict: ne proto, ze by nechtéla, ona jako jeden oslovitelny celek
neexistuje.«3%8

Spisovatel Ale§ Palan stoji také na stran€ negativniho ,,charakteru® nadgje,
nebot’ tvrdi: ,,J4 si vSak myslim, ze veSkera nadé¢je, kterda se upina k budoucnosti —
ze se néco konecné jednou podaii, ze se véci zmeéni a dostanou obsah -, je vlastné Salba.
Je to nadéje pro slunné dny. Je to otuzovani teplou vodou. Veskera nadéje, kterd se vaze
k budoucnosti, ma piece své limity, a proto se jednou ukdze jako nedostacujici.

Budoucnost totiz jednou nebude!“3% Hovofi tedy o nadéji v budoucnost jako o ,,pasti®,

z niz vSak lze dle jeho nazoru uniknout, a to dvéma zpuasoby. Jednim z nich je podle n¢j

304 SOBOTA, J. Nadgje navzdory viemu, s. 8.

305 Dostupné napt. na WWW: <https://www.youtube.com/watch?v=u9KxE4Kv9A8>.
396 Srov. MATEJCKOVA, T. Biih je mrtev. Nic neni dovoleno, s. 265.

307 Tamtéz.

308 Tamtés, s. 266.

399 MAZDROVA, K. Ales Palan. Nejsou to zadné sklenikové kvétinky, s. 41.
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veécnost, kniz mizZeme dospét prostfednictvim teologického mysleni: , Teprve
v nekone¢ném bozim principu miize vechno to titérné dostat n&jakou kvalitu.“*1? Jako
druhy, pfistupnéjsi zptisob pak vnima soustfedéni se na piitomnost a uvadi citat
francouzského katolického myslitele 2. poloviny 19. stoleti Léona Bloye: ,,Do raje
se nevstupuje zitra ani véera, ale dnes.“*!! Sviij postoj pak objasiiuje tak, Ze ona pevna
a osvobozujici nad¢je existuje podle jeho nazoru jen tady a ted’, Ze zitra jizZ nebude.
A je presvédcen, Ze tato skutecnost je pozitivni, protoze je tfeba si uvédomit, ze ,,ono ted’,
kdyZ ho vezmeme opravdu vazné, je vlastné nekonecné. 3!

Klinickd psycholozka zijici v USA Ivana Schnur se k tématu nadéje vyjadiuje
takto: ,,Kdyz jsme mladi, vétime, ze vSechno pujde silou, Ze samo nadSeni pro néjaky
projekt nebo ptesvédceni, ze to takhle nechci, véci zméni. ...Bezbiehd nadéje mize byt
inebezpecna. ... VE&im tedy v nadéji, ale jen v tu, kterd pfijima realitu a s ni i skute¢nost,
ze my nerozhodujeme o vSem.“ V naSich zivotech se totiz setkavdme se situacemi,
které nemiizeme ovlivnit, prosté se stanou a my nemame jinou moznost, nez to proste
a jednoduse piijmout. ,,Bojovat s realitou je trosku donkichotské a nedopadne to

dobie. 313

3.2 Pozitivni aspekty nadéje

Na tvod této kapitoly dejme jesté slovo Ivané Schnur: ,,Dulezité ale je, Ze i ptes vSechno,
co se stane a nad ¢im nemdme kontrolu — podivejte se koneckonct, co se dnes déje
ve svété -, dokdzeme vetit a s nadéji se upinat k néemu, co mize svét a nas zivot
posouvat k lepsimu. ... Ze dokazeme byt vic pro jiné nez pro sebe. V tom je pro mé nadgje
— 7e se pies tu strasnou realitu dokdZeme pozvednout k tomu, co je v nas nejlepsi.«3!4
Nadé¢je pro ni navic spociva i v piesvédceni, Ze ,,Clovek si mize vybrat, jestli pljde

tmavou cestou, nebo svétlou.*3!

310 MAZDROVA, K. Ales Palan. Nejsou to zadné sklenikové kvétinky, s. 41.
U Tamtéz.

312 Tamtés, s. 42.

313 UHLIR, M. Ivana Schnur. Bude to dobry, uvidig, s. 18.

314 Tamtéz.

315 Tamtéz.
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Nadé¢ji, at’ uz ji vnimame jakkoli a at’ ndm slouzi tak ¢i onak, ke svému Zivotu
potiebujeme. Jiz vySe zminény socialni psycholog Jan Krajhanzl pfirovnava nadéji
k nezbytnostem, kterymi je pro ¢lovéka potrava a piti. Potfebujeme nadé¢ji k tomu,
abychom viibec mohli zit a nepropadli zoufalstvi z toho, co se kolem nés déje. Dle jeho
nazoru bychom bez nadéje rezignovali, nicméné piizndva, ze je tfeba také nepopirat
a nebagatelizovat podstatné skute¢nosti.>!¢

Co se tyce kiestanského thlu pohledu, titulek jednoho z piispévkl k tématu
nadéje ve specidlnim vydani periodika Respekt, ktery zni ,,Pro kfestana dobfe teprve
bude® je zcela vymluvny. Pro véficiho je vidina posmrtného zivota jasnym ,,motorem*
v jeho zivoté, coz doklada i historik a knéz Tomas Peticek: ,,A k sile kiestanstvi patii,
ze ma tu finalni eschatologickou nadé¢ji — a to je obrovska pecka, néco tizasného. Plnost
byti, spocinuti v Bozi lasce, nad¢je na shledani se vSemi, které ¢loveék miloval, naplnéni
vSech nad¢ji, které clovék ma, to je néco uzasného a zdroj nadé¢je, jez dava odvahu snaset
zkousky a délat sloZitd rozhodnuti, moznd i nevyhodné Zivotni strategie.“3!” Tato
skutecnost mozna mize byt divodem, pro¢ by si i nevétici cloveék v nékterych vypjatych
okamzicich svého zivota ptal byt véficim. Mit za sebou tak velkou autoritu a silu jakou
Biih pfedstavuje a nadéji na spaseni z jeho strany — to musi pro ¢lovéka predstavovat
opravdu velikou oporu pii snaSeni tézkosti, které zivot piinasi. Nevéfici Clovek
se z tohoto hlediska nemé o koho/co srovnatelného opfit a ve svém ,,Zivotnim boji* tak
zUstava osamocen.

Dalsim ptikladem pozitivniho vlivu nadé&je na Zzivot Clovéka se jevi byt napf.
koncept neziskové organizace BRAC (Bangladesh Rehabilitation Assistance
Committee), jejiz heslo by mohlo znit: ,,Nadéje je vic nez osud®. Tuto nevladni organizaci
zalozil bangladéssky rodak Fazle Hasan Abed v roce 1972 na zakladé svého presveédcéent,
ze chudi lidé pottebuji kromé materidlni pomoci hlavné nadégji, Ze bida pro né neni
preduréenym osudem bez moznosti zmény, ale Ze s trochou pomoci zven¢i mohou vzit
svij osud do svych rukou. V soucasné dob¢ tato organizace kromé BangladéSe pomaha

lidem Zijicim v chudych oblastech Sestnacti dalSich zemi Afriky, Asie a Ameriky.>!®

316 CT24.,,Vira a nad&je”. Fokus Vdclava Moravce.74. dil. Vysilano 24. 12. 2022.

317 CHALOUPKOVA, B. Tomas Petraéek. Pro kiestana dobie teprve bude, s. 58.

318 NADOBA, J. Scott MacMillan. Tygfi si dim nepostavi, s. 102. Dale viz MACMILLAN, S. Hope Over
Fate: Fazle Hasan Abed and the Science of Ending Global Poverty. Rowman & Littlefield International,
2022.
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3.3 Fenomén ,,Cernych labuti*

Fenomén ,,Cernych labuti®, jemuZz bude nyni vénovana pozornost, je pro potieby tématu
této prace podstatnym jevem, nebot’ v jeho kontextu mlize vyvstat otazka, zda je existence
nadéje viibec relevantni.

Sociolog Jan Krajhanzl a dals$i odbornici upozoriiuji na fakt, Ze clovék méa v dnesni
dobé¢ tendenci predpokladat, ze jeho zivot bude v jisté souc¢asné podobé trvat i nadale,
coz vede k silnému podcenovani moznych hrozeb, a neumime si tak v diisledku ani vitbec
pfedstavit, co hrozného by mohlo nastat. Na zaklad¢ této skute¢nost nas proto nase doba
neustale prekvapuje — napf. az donedavna jsme si zili v iluzi poklidného piijemného
zivota, a kdybychom udé¢lali mentalni experiment a v roce 2019 prezentovali fotografie
prezidenta v rousce ¢i valky na Ukrajing, nikdo by tomu nevéfil.*!® Zminéna pandemie
covidu, valka Ruské federace s Ukrajinou ¢i tok Hamasu na Izrael jsou udalosti, které
muzeme pod fenomén ,,Cerné labuté” bezpodminecné zahrnout.

¢

Pojem ,,Cernd labut™ vnesl do SirSiho povédomi americky filosof libanonského
ptivodu Nassim Nicholas Taleb, ktery se ve své stejnojmenné knize*?® zabyva
problematikou vysoce nepravdépodobnych udélosti, které .,...jsou vzacné, mimoradné
vyznamné a retrospektivné (av8ak nikoli prospektivng) ptedvidatelné.“3?! Jedna se
o udalosti obtizné predvidatelné, maji proto i mimofadné nasledky, protoze jsme je
neocekavali, a nejsme tak pfipraveni na jejich dusledky. Autor se zabyva skutecnosti,
ze ackoliv se tyto udalosti d&ji, my se chovame tak, jako by tento fenomén vibec
neexistoval. Usiluje tedy o to, abychom se snazili brat jej v potaz a asponl do urcité miry
byli na moznosti pfichodu vySe charakterizovanych udélosti pfipraveni’??,
protoze logicky vzato ,,to, o ¢em vime, nam nemtze vazné ublizit.*3??

Taleb totiz upozornuje také na fakt, ze se nejedna o objektivni jev, ale o vysledek

kolektivnich i individudlnich omezeni a zkresleni, kterd jsou déna piehnanou divérou

v lidské poznani.*** Faktickym generatorem ,,éernych labuti je pak tzv. ,,platonstvi —

319 Srov. CT24.,,Vira a nad&je. Fokus Vdclava Moravce.74. dil. Vysilano 24. 12. 2022.

320 TALEB, N. N. Cernd labut. Nasledky vysoce nepravdépodobnych uddlosti. Praha, Litomysl: Paseka,
2011.

321 TALEB, N. N. Cernd labut’ s. 8.

322 Srov. tamtéz.

323 Tamtés, s. 10.

324 Srov. tamtéz, s. 9
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tento pojem Taleb pouZziva na zakladé ideji a osobnosti Platonové jako termin oznacujici
... 1lidsky sklon plést si izemi s jeho mapou a soustiedit se na Cisté a jasn¢ definované
formy, at’ uz jde o objekty jako trojuhelniky nebo o ptedstavy o spolecnosti, jakymi jsou
rizné utopie (spole¢nost konstruované na zakladé néceho, co ,dava smysl*), ale naptiklad
1 narodnosti. Jakmile tyto mySlenky a piesné definované konstrukce ovladnou nase
mysleni, budeme je vzdy uptfednostiovat pred objekty méné elegantnimi, s méné zfejmou
a uchopitelnou strukturou.
Pravé platonstvi nas presvédcuje o tom, Ze rozumime vécem lépe, nezli tomu doopravdy
je. (...) Platonsky zlom je pak ona nebezpecnd hranice, kdy platonska mysl vstupuje
do kontaktu s nejasnou realitou, kdy nebezpecné narlista rozdil mezi tim, co skutec¢né
vime, a tim, co si myslime, Ze vime. Pravé v ném se rodi ,éerna labut™.*32>

Hlavnim problémem tedy je tedy naSe presvédceni, ze svét kolem nds je
pochopiteln&jsi, vysvétlitelngjsi a tedy i predvidatelngjsi, neZ tomu je ve skute¢nosti.>2
Tohoto piesvédceni jsme dle Taleba dosahli proto, Ze ,, ... naSe mysl je predev§im
uzasnym vysvétlovacim mechanismem: téméf v ¢emkoli je schopna najit jisty smysl,
bezmala na kazdy jev dokaze naroubovat néjaké vysvétleni, zato vSak nedokaze pfijmout
ideu neptedvidatelnosti. Zminéné udalosti neslo nijak pfedpoveédét, fada inteligentnich
lidi se v8ak domnivala, Ze je dokaze piesvédivé vysvétlit — poté, co nastaly.“3?’
Piikladem muze byt prezentace pfic¢in prvni svétové valky, které jsou nam predkladany
jiz ve Skolnich ucebnicich jako jednoznacny vyvoj udalosti, ktery ke konfliktu
bezpodminecné smeéfoval a cekalo se jen na zaminku pro vypuknuti boja,
kterou se nakonec stal atentdt na naslednika rakouského trinu FrantiSka Ferdinanda
d’Este. Britsky historik Niall Ferguson vSak ukdazal, ze ,,...navzdory v§em standardnim
popisim zacatku prvni svétové valky, plnych ,rostouciho napéti‘ a ,silicich krizi®, byl
konflikt ve skute¢nosti ptekvapenim a teprve retrospektivné se historikiim zacal jevit jako
nevyhnutelny.*328

V soucasné dobé jsme také jiz zvykli na to, Ze ndm odbornici, zejména pak
v oblasti ekonomické, neustale piedstavuji prognozy a modely vyvoje (v CR se tyto

prognozy aktualné tykaji zddouciho snizovani inflace a moznosti navratu nasi ekonomiky

325 TALEB, N. N. Cernd labut, s. 15 a 16.
326 Srov. tamtéz, s. 28.
327 Tamtéz, s. 30.

328 Tamtéz, s. 33.
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do stavu predchézejicimu pandemii covidu), ale Taleb se ndm snazi ukézat, ze oni
odbornici ve své podstat¢ sice operuji komplikovanymi matematickymi modely,
coz vypada vérohodng, ale ve své podstaté nevédi o nic vice nez laici.>?* Neschopnost
predvidat mimofadné udalosti ndm dokazuje i nasi neschopnost predvidat dalsi vyvoj
obecné, resp. v jakékoliv oblasti lidského pocinani. My se vSak stale chovame a jedname
tak, jako bychom byli schopni predikovat vSechno.3°

Taleb formuluje své ptesvédceni, Ze ,, ... navzdory zazitym mySlenkovym
schématlim dominuji naSemu svétu déje extrémni, neznamé a (alespon podle soucasnych
znalosti) velmi nepravdépodobné, zatimco se zaobirdme zdlezitostmi banalnimi,
znamymi a opakovanymi. To znamend, Ze je nutno od extrémnich udalosti vyjit, a ne
se je snazit zamést pod koberec. ...Navzdory veskerému rozkvétu lidského poznani,
¢i snad diky tomuto rozkvétu bude budoucnost stale nepiedvidatelngjsi, ackoliv se ziejmé
naSe vlastni povaha i socidlni ,védy‘ spikly, aby nam tuto skutecnost zatajily.**3!
I pro nasi budoucnost tedy plati zndmy ,,paradox poznani* — ¢im vice toho vime, tim vice
si uvédomujeme (nebo bych aspon méli), kolik toho nevime a ani védét nemizeme.

Ve svétle téchto faktl Ize tedy realitu shrnout takto: nic nemiiZzeme dopiedu
predikovat s jistotou — nad¢je, Zze néco dopadne tak, jak chceme, jsou liché. Tim padem
inadéje na to, Ze bychom ,,éerné labuté* mohli predpovédet, je tak zbytecna. Je vSak tieba
s nimi pocitat, brat je v potaz a pfizpisobit se jejich existenci, abychom pokud mozno

eliminovali co nejvétsi miru dopadu jejich nezadoucich disledkt na nase Zivoty.>?

3.4 ,,Motor“ versus ,,brzda*“ aneb Kdo s koho

V ramci predkladané reflexe se ukazuje, Ze nad¢je v sobé ve vztahu k lidskému jednani
zahrnuje jak aspekt ,,brzdy“, tak i ,,motoru” - zdlezi vzdy na konkrétnim kontextu

a situaci, zda se pro nas nadéje stane ,,dobrym sluhou* ¢i ,,zlym panem*.

329 TALEB, N. N. Cernd labut, s. 11.
30 Srov. tamtéz, s. 10.
3 Tamtéz, s. 12.

332 Srov. tamtéz, s. 11.

83



Nyni je tedy tfeba zhodnotit postaveni nadéje v ramci konkrétnich problémd,
které byly nastinény ve druhé ¢asti prace. Zminény budou i priklady nad¢&je v roli ,,brzdy*
i ,,motoru” v individualnim zivot¢ jednotlivce.

Co se tyCe budoucnosti nasi spolecnosti, nadéje je zde urCité¢ na miste,
ato v ptipadé, ze v prvni fadé prestaneme tolik Ip€t na materidlni strance zivota a zaéneme
pecovat o naSe osobni vztahy, a to nejen s nasSimi nejbliz§imi, ale i v rdmci pracovniho
prostoru atd. Laska, tolerance a také porozumeéni a nelhostejnost jsou pak zakladem
pro vSechny dal$i potfebné zmény.

Nadé¢je na svou budoucnost by se neméli vzdavat ani mladi lidé, nebot i v jejich
pripad¢ existuje feSeni - nositeli nadéje se pro né museji stat predevsim jejich rodice,
kteti by jim méli nabidnout porozuméni a podporu v jejich nelehké ,,startovaci situaci®.
Obecné je tieba celkovy postoj k mladym lidem zménit - rodice a ucitelé déti a dospivajici
dnes akorat pranyiuji, ptipadné je dokonce patologizuji, pfitom jejich chovani a jednani
je, jak bylo v pfislusené¢ kapitole vySe objasnéno, pouze piirozenou reakci
na neptehledny, ¢i dokonce nesmysluplny stav spolecnosti a svéta, v némz vyrustaji.
Mladi lidé naopak kolem sebe potiebuji mit vstficné a laskyplné prostiedi,
v némz vzdycky najdou Gto€isté€ a pomoc, aby z nich vyrostli silni a odolni lidé pfipraveni
Celit tézkostem samostatného zivota, a Ze to pro né¢ nebude metaforicky feceno
,,prochazka rizovym sadem®, vSichni uz dnes vime.

Mezi piiklady situaci na rovin€ individualni, kdy je nadéje pro ¢lovéka skutecné tim
,motorem®, jmenujme v prvni fad¢ situace, v nichz se néktefi 1idé v minulosti ocitli,
nebo se pravé nachéazeji ¢i budou v budoucnu nachazet, a které si my, jichZ se netykaji
a ktefi s nimi nemaji zaddnou takovou zkuSenost, nedokdZzeme vlbec piedstavit.
Jednoznaénym ptipadem je situace zidii béhem druhé svétové valky. Zname piibéhy lidi,
kteti holocaust pfezili jen diky tomu, Ze si byli schopni uchovat nadéji na to, ze budou
zit. Jiz vySe jsme uvedli citdt Anny Frankové z jejiho deniku, v némz tvrdi, Ze ji té¢Zkou
dobu pomadhala zvladat nad¢je na existenci dobra v ¢lovéku. V podobnych Zivotnich
situacich, kdy ¢lovek stoji tvari v tval smrti, nema uz co ztratit a i ta nejmensi jiskiicka
nadéje mize Cloveka posilit v jeho viili a on prezije.

Zminit je tieba také nadgji plsobici v podobé viry na uzdraveni se v piipadé
zavazného onemocnéni — pro takto postizené pacienty se n¢kdy nadéje stane doslova
,motorem* zivota a jen diky ni dokazi nad svou nemoci zvitézit.

Nadg¢ji vzdy ¢loveék miize mit také na moznost zlepSeni sebe sama - na to, Ze se tieba

1 po malych krG¢cich mize den ode dne stavat lepSim ¢lov€kem, kdyz na sob¢ bude
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pracovat. O tomto pfistupu ¢lovéka k sobé samému bude vice pojednano jako o moznosti
vyuziti nadéje v nas prospéch v jedné z nasledujicich kapitol.

Mezi problémy, v jejichz ramci jiz naopak nadé&je neni na miste, patii globalni
oteplovani pfinasejici klimatické zmény, protoze ,,bodu zlomu“, tzn. momentu,
kdy se planeta otepli tak, Ze se zmény stanou nevratnymi a jejich pokracovani jiz nebude
mozn¢é zastavit, jiz bylo dosazeno. Ptesto je vSak nyni tfeba opustit onu ,,brzdici nadé&ji‘
ve smyslu: ,,Nebudeme nic délat a uvidime, ono to n¢jak dopadne®. Naopak je zcela
nezbytné ,,nastartovat” nadé¢ji novou, spocivajici v piesvédceni, ze kdyz néco délat
budeme, tak je mozné se na budouci zmény, kterym budeme muset Celit, pfipravit
a néjakym zplsobem je zvladdnout (viz nové technologie, které se snazime vytvofit
k ptizptisobeni se zméné klimatu a obecné stavu svéta v 2.4.4.3 Klimatickd nad&je je
iluzi).

Z hlediska spole¢nosti by pak v rdmci nekonstruktivniho Ipéni na minulosti bylo
tieba vzdat se nadéje na spravedlnost, kterou by Slo oznacit za jaksi jiz ,,proml¢enou —
stale se fesi otazka kolektivni viny Némecka za holocaust, problematika odsunu Némct
z Ceskych zemi po druhé svétové valce, stile se zjistuje, kdo byl a kdo nebyl ¢lenem
komunistické strany, ¢i jméno bylo objeveno na seznamu STB apod. Nejedna se o vyzvu
k ,,zameteni* téchto zalezitosti pod koberec, je tieba o nich vefejné informovat,
ale na druhou stranu by se vzdy mély zvazit dopady dané skutecnosti pro pfitomnost
a budoucnost, a vyhodnotit, resp. pfehodnotit, zda ma opravdu smysl se tim dale zabyvat.

Nadé¢je v nemoci nékdy splni funkci, a €lovek se vyléci, nékdy je ale naopak lepsi
se ji vzdat. A to konkrétné v pfipadech, kdy ¢loveék umird a Iékati se jej snazi udrzet
pfi zivoté i za cenu jeho utrpeni co mozna nejdéle. Nadéje je v takovychto situacich nékdy
,,brzdou* tomu, aby bylo umirajicimu umoznéno — v ptipadé Ze bude chtit a jeho stav to
dovoli - stravit posledni chvile misto v nemocnici v jemu zndmém, domécim prostredi.
Casto se tak stava, ze ¢lovék v nemocnici ,,odchazi“ sam a s pocitem nedotdhnutého
zivota, protoZe zrovna u ngj tfeba ani nebyli jeho blizci. S tim souvisi téma hospicti
a jejich péce, kterd poskytuje ¢lovéku nadéji na poklidny ,,odchod* doma v rodinném
kruhu (viz posledni kapitola 3.8 ,,Nadé&je smrti navzdory*“ aneb Nadéje na konci
beznadg¢je).

Na osobni rovin¢ je dalSim typickym piikladem ,,brzdici“ nad¢je setrvavani
na neuspokojivé pracovni pozici nebo v nepiiznivém pracovnim prostiedi ¢i dlouhodobé
udrzovani nefunkénich partnerskych vztahli — této problematice bude vénovana vétsi

pozornost v nasledujici kapitole.
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3.5 Potieba ,,odbrzdit“ nadéji?

V ramci daného tématu nad¢je je tfeba zamyslet se jest¢ nad tim, zda se v urcitych
pfipadech za naSi nad¢ji neschovavd jen obycejny strach z dilezitého zivotniho
rozhodnuti a Gzkost z nejistoty, kterou nam zména pfinese.

Pro ¢loveka je v zivoté silnou motivaci vytrvat a nutnd rozhodnuti oddalovat
néjaka jeho jistota - 1 kdyz citime, ze je vSechno S$patné, jsme nespokojeni, citelné
vnimame, Ze to nefunguje, uz jaksi vime, na ¢em jsme. Dana situace je pro nas Citelna
a uz mame Casto vytvofené i néjaké obranné mechanismy, jak si s ni poradit, jak reagovat,
abychom to né&jak ustali Z bézného zivota se nabizi jako piiklad casté setrvavani
v nefunk¢nim partnerském vztahu s nadéji, Ze se partner zméni, nebo s nadéji, Ze to zase
jednou urcité bude takové, jaké to s nim byvavalo dfive. Toto lpéni na minulosti vSak
byva obvykle onou pomyslnou ,,brzdou* k tomu udé¢lat ten zasadni krok, protoze ¢lovek
si neuvédomuje, ze uz jen z podstaty véci, kdy ,,vSe plyne a neustdle se méni, to nikdy
nemuze byt jako diive.

Zivot kazdého z nas mé viak omezeny asovy prostor. Pokud je tedy nasim cilem
prozit jej jako uspokojivy a naplnény, neni zadouci ¢ekat na n&jaky ,,zdzrak*, ktery sice
muze prijit, ale vétSinou se tak nestdva. Na tuto skutenost upozoriiuje jiz v antice
Epikaros ze Samu: ,,Rodime se jen jednou, dvakrat nelze se narodit, zato je jisto,
ze po celou vécnost jiz nebudeme existovat. A tu ty, ktery nejsi panem zitika, odkladas
své §tésti na dobu pozdgjsi. Zivot pak miji v samém prodlévani, a jeden jako druhy
umirame, aniZ jsme nasli pro sebe volnou chvili.*33?

Jedné se o myslenku velice aktudlni v rdmci dneSniho uspéchaného ,,pracovniho®
svéta, v némz lidé vénuji neimérné mnozstvi ¢asu pracovnim zalezitostem a vydélavani
penéz a zapominaji travit ¢as 1 jinak, zejména pak se svymi blizkymi. Stale také na néco
¢ekame, vSechno odkladdme, prevazné pravé mezilidské vztahy a péci o né, a fikame
si:,,AZ najdu lepsi praci, az budu mit vice pencz, az déti vyrostou, az az az ...*“ — jako
bychom s jistotou védeli, ze na to budeme mit dostatek ¢asu. Ale kdo z nas vi, kolik ¢asu
mu jeste zbyva?

Australska autorka zabyvajici se paliativni péci Bronnie Ware ve své knize

s nazvem Ceho pied smrti nejvice litujeme*3* uvadi v ,,zebii¢ku* odpovédi svych pacientti

333 EPIKUROS. Myslenky, s. 28-29.
334 Blize viz WARE, B. Ceho prired smrti nejvice litujeme. Praha: Portal, 2012.
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na prvnich dvou mistech jednak litost nad tim, Ze dany clovék nemél odvahu Zit
podle svého a ne tak, jak od néj ostatni o¢ekavali, a pravé onu skute¢nost, ze nemé¢li tolik
pracovat a méli se vice vénovat rodin€¢ a svym blizkym. V tomto ptipadé se tak nabizi
fidit se moudrosti fimského basnika Quinta Horatia Flacca, ktery v prvni knize své sbirky
Ody (Carmina) vyzyvéa svym vyrokem ,,Carpe Diem (Uzivej dne).“ k maximalnimu
moznému vyuziti kazdého dne*¥, nebo je$t€ znaméj§im réenim, které fika:
,,Neodkladejme na zitfek, co miizeme vykonat dnes.* Protoze jak vzdy ve vhodnou chvili
,prohodi“ jedna z hlavnich hrdinek skandindvské detektivni série po vzoru slecny
Marplové Agathy Christie s ndzvem Babicky — jdeme ,,Cim dal vic smrti vstiic.*33

Jak jiz bylo vysvétleno v uvodu, téma této bakalaiské prace se zrodilo z udivu
nad jednou myslenkou pfi Cetbé novely, a tato myslenka také podnitila autorku k tomu,
aby se zamyslela nad svou osobni zivotni situaci, ve které se neciti dobie a v podvédomi
tusi, ze by feSenim byla radikdlni zména, ale stale se ,,utéSuje* onou kiehkou nadéji,
7e dojde k zddoucimu obratu a viechno dobie dopadne. Clovék totiz nechce myslet jen
na sebe, na své osobni §tésti, protoze vétsSinou zijeme v soukoli vztahli, v némz bude mit
nase rozhodnuti vzdy né&jaké diisledky i pro druhé. Stale se tak utéSujeme nadé¢ji, ze dobro
je prece dosazitelné, i kdyZ obtizné, takze je tieba vytrvat a pracovat na jeho dosazeni.
A ono to tak zfejmé asi skutecné je, ale clovek si odmité pfipustit, Ze nékdy pro dosazeni
toho dobra musi udélat néco, co tfeba aktualné vnima jako zlo, resp. ze v rdmci svého
rozhodnuti se bude muset nééeho vzdat a zadit znova. Ze je tedy v uréitych momentech
nutné pienést tu svou nadéji na novy zacatek, a ne setrvavat v jiz smysl postradajici
situaci.

Ve vztazich mezi lidmi byvaji ona radikalni rozhodnuti pro ¢lovéka vétSinou
mezi nadéji a uvolnénim®. Ta spoc¢iva v uméni dat si na ¢as a véci fadn¢ promyslet,
a pak také ptfedevS§im v uméni prokazat velkou miru trpélivosti vii¢i druhému — trpélivost
je,, ... radikélni opak aktu, kdy si nad druhym zoufam, kdy prohlasuji, ze neni k ni¢emu,
nebo ze jakziv nic nepochopi, nebo Ze je nevylécitelny. Je to samo sebou tdz beznadg¢;,
kterd mé vede k prohldSeni, ze se nikdy neuzdravim, Ze nikdy nespatiim konec svého
zajeti atd. ... - trpélivost jako by prosté byla shovivavost, odevzdanost, pii dikladné;si

analyze vSak zjistime, Ze tato shovivavost ¢i odevzdanost zdaleka neni lhostejnosti,

335 Carpe diem. Wikipedie. [online]. [cit. 28. 1. 2022].
336 L INDGRENOVA, M. Babicky: Mrtvy kuchar, s. 301.
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ze predpoklada citlivou uctu k €asu ¢i k zivotnimu rytmu druhého a tim miZze ptsobit
na jeho proménu v podobném smyslu, vjakém byvad nékdy odménéna kiestanska
laska.“3%7 Z tohoto pojeti vyplyva, ze ne vzdy je vhodné sahat po radikalnim feSeni,
ale jak jiz také bylo vySe feceno, i nadéje ma své meze.

Rozhodnuti pro radikélni zménu mize byt n€kdy vnimano jako nezddouci, ptesto
muze ve vysledku ¢lovéku piinést néco prospesného, coz bychom mohli oznacit jako
dobro dosazitelné prostfednictvim ,,0dbrzdéni nadéje* v rdmci radikalniho rozhodnuti.
Ono ,,odbrzdéni* stavajici nadéje, ktera jiz neni dlouhodobé funkéni, a jeji pfeneseni
na n¢jaky novy zacatek vyzaduje od ¢lovéka jednu podstatnou schopnost, kterou ve své
odpovédi na konstatovani piitelkyné, ze nad&je je jediné, co nam zbyva, zdlraziuje
hlavni hrdinka roméanu némeckého autora Volkera Kutschera, soukromé vysetiovatelka
Charly Rathova: ,,Nadéje neni to jediné. Potiebujeme taky odvahu. Kdyz jenom doufas,
tak jenom c¢ekaS nebo nakonec slozi§ ruce do klina. Odvaha ti ale dava silu
i v beznad&jnych situacich.“3*® Je tedy tieba sebrat vSechnu odvahu a sni ,,zafadit
jednicku®, ,,odbrzdit*“ svou dosavadni nad¢ji a dovolit ,,motoru‘ nadéje nové, aby roztocil

jeji kola a vydali jsme se vstiic nové, jiné etap¢ zivota.

3.6 Jak s nadéji pracovat, abychom ji vyuZili v na$ prospéch

3.6.1 ZkuSenosti osobniho koudée 33°

Veronika BeneSova*#’, ktera ptsobi jako mediatorka, supervizorka, koucka a terapeutka,
se v ramci svych placenych sluzeb setkdva predevsim s klienty, ktefi maji nadéji a chtéji
tak se svym problémem, resp. zivotem néco délat, jen potiebuji poradit, na co konkrétné
by se m¢li zaméfit.

BeneSova v prvni fad¢ doporucuje rozlozit nadéji do jednotlivych mensich
zivotnich cilt. Lidé totiz ve svém zivot¢ selhavaji proto, ze stanovuji cile pfilis vysoké,
resp. chtéji toho vice, nez ¢eho mohou dosdhnout (napt. chci mit 60 kg, a kdyz tak

nevazim, utapim se v beznadgji). Je tedy tieba se fadné zamyslet a davat si adekvatni cile,

337 Srov. MARCEL, G. K filosofii nadéje, s. 99 a 100.
38 KUTSCHER, V. Transatlantik, s. 327.
3% Tato podkapitola vznikla na zaklad& osobniho rozhovoru s Veronikou Benesovou ze dne 4. 1. 2024.

340 Viz https://veronikabenesova.cz/
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resp. cile adekvatni stavu a moznostem daného jedince — napf. ano, chtél bych mit
miliony, ale bude mi stacit, kdyZ budu normaln¢ zit a v lét€ pojedu k mofi a v zimé
na lyze. Nad¢je ma totiz své limity a souvisi bezpodminecné s piijetim — ¢lov€k musi
pfijmout skutecnost, Ze kdyz méti 158 cm, tak zddoucich 180 cm nikdy méfit nebude.
Ptesto sviij zivot mize prozit Stastné a spokojené i s témi 158 cm. Proto je tfeba zvolit
vzdy néjaky konsenzus, v némz se clovék bude citit dobfe - napt. nemohu mit zamek,
ale mohu mit péknou vilku. Z toho vyplyva, Ze naSe nad&je musi mit jednozna¢né zaklad
v racionalité.

Cela spolecnost zije nadéjemi, protoze dnesni svét to umoznuje — ukazuje nam,
ze mizeme mit vSechno, vSechno je dostupné, a miiZeme to mit hned. My pak selhdvame,
protoze to nikdy nedostaneme. Napft. v reklamé na hubnuti je nam prezentovano, ze diky
tomu a tomu piipravku mizeme mit béhem par tydnti dokonalou postavu, ale clovék musi
pouzit rozum a uvédomit si, Ze vSechno ma své meze, ze tfteba kazda zena nemiize mit
miry 90-60-90. Diky moznostem, které nam svét ukazuje, tak zijeme v nadéjich,
ze vSechno bude leps$i, misto abychom si uvédomili, ze to, co mame, je také dobré
a ze 1 s tim mizeme byt uz nyni spokojeni. Sta¢i néco jen nepatrné zménit, nepatrné
vylepsit, napt. hezky se obléknout a vyrazit ven.

BeneSova objasiiuje, ze v nadéji typu ,,bude to lepsi“ se utdpime, kdyz nic nechceme
délat. Je to snazsi zpisob, sedét na gauci a pofad si stéZovat na to, jak se nic nedafi,
jak je vSechno Spatn¢ apod., protoze ¢lovek musi vzdycky néco ob&tovat, kdyz chce néco
zménit. Musime tedy vystoupit z oné komfortni ,,st€Zovatelské* zony do té pro nas
nekomfortni — k tomu je vSak nezbytnad odvaha: musime mit odvahu zménit to, co zménit
mizZeme.

Veronika BeneSova se ve své praxi setkava i s détmi a dospivajicimi, tudiz ma co
fici i k problematice vnimani nad&je u mladych lidi. Neni nic nového na faktu, Ze dneSni
mladi lidé i1 déti jsou ovlivnéni socidlnimi sitémi. Problémem je, Ze ta mira vlivu dosahuje
uz do bodu, kdy se v jejich mysli racionalno jaksi propojuje s nadpfirozenym. Adolescenti
se Tidi ve svém Zzivoté prevazné tim, co vidi na Instagramu nebo Tik Toku a jinych
platformach tohoto typu a podle toho, co jim jejich oblibeni youtubeti doporudi.
Takze pak nemaji Zadny problém pfijit za rodi¢i s tim, Ze jim nutné musi koupit boty
na basketball Air Jordan 4 za 14.999K¢. Pokud je rodi¢e nekoupi, déti selhavaji,
tj. zhrouti se, d¢laji scény, odejdou od vanocniho stromku a zamknou se na nékolik dni
v pokoji apod. Kvili pfehnané péci, kterou rodi¢e détem poskytuji (viz kapitola 2.2.2

,Beznadéj“ mladé generace), maji Spatné nastavené obranné¢ mechanismy —nemaji pud
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sebezachovy a chybi jim i stresovy hormon. Navic si v rdmci ,,filosofie soucasného svéta
neumé¢ji na nic pockat a neuméji ptijmout, Ze néco prosté nejde.

Z uvedeného ta vyplyva, ze déti vlastné vkladaji nad¢ji do nés dospélych, a my
jim ji bereme. Disledkem je pak rostouci pocet sebevrazd déti a mladistvych,
ktefi na internetu, jenz je jejich svétem, vidi zddouci véci a my jim bereme tu nadégji,
ze je budou mit. K tomu jeste ptispiva i beznad¢j, kterou vidi kolem sebe — ve skole ji citi
z ucitelt, které prace nebavi a neustale si stézuji, doma pak u rodict, ktefi také neustale
nadavaji, jak je vSechno Spatn¢ — takze néktefi mladi jedinci hledaji tnik z této beznadéje
ve formé sebeposkozovani, ¢i pravé dokonce pomoci sebevrazdy. I zde je tedy na prvnim
misté potieba ,,naucit* déti vySe zminénému ,,ptijeti“, tzn. ze déti museji piijmout fakt,
ze jim rodice nekoupi to, co chtéji, aby byly schopny se zdrave vyvijet a fungovat.

Velkym problémem je, a to nejen u déti, ze se obecné spoléhdme na cizi zdroj,
resp. vkladdme nadé¢ji do nékoho druhého. Opét z pohodlnosti, nebot’ je to pro nas
jednodussi — at’ mi fekne né¢kdo, jak mam zhubnout, rodice mi to koupi, rodice mi zajisti
protekci u pfijimac¢ek apod. To ale nemize fungovat a ani nefunguje. Clovék musi vkladat
nadéji jen sdm do sebe a ptat se sam sebe: ,,Co ja mohu nyni udélat, aby mi bylo 1épe,
aby se dany problém vyiesil?*

Benesova dale konstatuje: ,,Kdyz ztratim motor, zacnu umirat!®, tzn. kdyz
rezignuji, kdyZ si feknu, Ze uz mi v praci stejn¢ nepfidaji, Ze stejné problémy maji
i v jinych manzelstvich, Ze uz to lepsi nebude, Ze ... atd., je to ,,cesta do pekel*.

Clovek si ve své podstaté miize zvolit ze dvou pohledi na svijj Zivot:

1) ,,Ziju” a chci si to uzit, chci sviij Zivot prozit, ne ho jen piezit.

2) ,,Ziju“, abych umiel.

V dnesni dob¢ lidé povétSinou ziji proto, aby ptezili, protoze soucasny svét se svymi
neomezenymi moznostmi, které vSak nejsme schopni realizovat, ndm bere nase nad¢je -
neumime se dostat do stadia, kdy je ndm dobte (napf. je mi dobfe, ale pak uvidim hubenou
sle¢nu v reklamé a s dobrym pocitem je konec). Nezbyva nez jak se tikd ,,vzit rozum
do hrsti“, tzn. pfijmout skutenost a néjak ji v rdmci moznosti vylepsit, aby nam bylo
dobfe - napf. pfijmu svou vysku 158 cm misto zddoucich 180 cm a vezmu si boty
na podpatku.

Na to Ize v§ak namitnout — dobfe, to je tedy feSeni na individudlni roving, ale jak
ma Clovek prijmout vSechno to negativni, co se déje okolo, jak se smifit s ipadkem nasi

spolecnosti, s klimatickou zménou, s valkami, které opét zacinaji ohrozovat nasi

90



budoucnost? BeneSova tika, Ze je tfeba si uvédomit, ze na takovéto ,,obecné“ roving
pro nas feSeni neni, protoze ¢lovék sam o sob¢é nemiize mit nadé¢ji za cely svét.

Tuto skuteCnost potvrzuje i Jordan B. Peterson, jemuz bude vénovéana jedna
z dalSich kapitol — ten poukazuje na skutecnost, ze kognitivni psycholog Daniel Simons
jiz pted vice jak dvaceti lety pfedstavil fenomén zvany ,,déletrvajici slepota

)*#1, coZz je mechanismus, pomoci

z nepozornosti® (sustained inattentional blindness
né¢hoz se lidé vyrovnavaji s mnohdy neunosnou slozitosti sou¢asného svéta: ,, ... vétSinu
ignorujete a kazdou danou chvili se soustiedite jen na to, co vas osobn¢ zajima. Vidite jen
to, co vas pohdni vpfed kuréenému cili. Piekazku, kterd vam ptijde do cesty,
zaregistrujete, ale ke vSemu ostatnimu jste slepi (a vSeho ostatniho je velkd spousta,
takze jste opravdu hodné€ slepi). Jinak to vSak byt nemtize, protoze svet je mnohem veétsi,
nez naé¢ stadite.“>*2 Clovék se tedy musi soustfedit sam na sebe, na své nadgje,
protoZze jen ty muze ovlivnit.

K podobnému zévéru dospél vlastn€ i Voltaire ve svém spisku Candide neboli
O optimismu, jehoz hlavniho hrdinu, prostacka Candida potkaji veskeré mozné rany
osudy, prostiednictvim cehoz Voltaire dokazuje, Zze zlo ve svété existuje a ze je
vSudyptitomné, tudiz toto nemuze byt nejlepsi ze vSech moznych svétl, jak tvrdi G. W.
Leibniz. Ze zavére¢ného dialogu pak vyplyva skutecnost, ze aby clovék mohl v takovém
svéte vilbec néjak fungovat, musi si najit néjaky svlyj zajem, ze si ,, ...musime péstovat
svoji zahradu.“** K tomu pak Candidav blizky pfitel, filosof Panglos dodava: ,,Mate
pravdu. ... Nebot jestlize byl ¢lovek postaven do rajského sadu, stalo se to proto ut
operaretur euin, aby na ném pracoval, coz dokazuje, ze ¢lovek se nenarodil jen
pro odpocivani.“ Nacez je oba vyzve dalsi jejich druh Martin: ,,Pracujme a nechme

mudrovani. To je jediny prostiedek, jak u¢init Zivot trochu snesitelny. 344

341 Blize viz SIMONS, D. J., CHABRIS, C. F. Gorillas in our midst: sustained inattentional blindness for
dynamic events. Perception, 28, 1059—1074.

342 PETERSON, B. J. 12 pravidel pro zivot, s. 126.
3% VOLTAIRE. Candide, s. 203.

344 Tamtéz.
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3.6.2 Pozitivni vliv nad&je na psychiku 34

Americky psycholog Charles Richard Snyder ptedlozil svou ,teorii nad&je* (hope
i psychické strance jsou zdravejsi nez méné doufajici jedinci. Snyder je tedy presvédcen
o jednoznacné pozitivnim vlivu nadé&je na Zivot clovéka, povazuje proto nasi schopnost
nadé&je za zasadni aspekt rozhodujici o tom, zda se ¢lovéku vieobecné dafi, ¢i nikoliv.346

Snyderova teorie tika, ze ,,nad¢jné mysleni (hopeful thinking) se sklada ze ti
hlavnich aspekti:

1. zivot orientovany na dosahovani cilii (approaching life in a goal-oriented way), ony
cile by vSak mély byt dosazitelné, méftitelné, relevantni a Casoveé omezené;

2. snaha nachézet rizné cesty k dosaZeni cili, tzn. pfesvédceni, ze ¢loveék je schopen najit
zpusob, kterym je mozné jeho cil realizovat, a pokud v radmci tohoto zpusobu narazi
na prekazku, je schopen najit jinou cestu;

3. vira, ptresvédéeni Clovéka, ze mize néco zménit a dosdhnout tak svych cild — toto
presvédceni je dilezité prave k tomu, aby nasel jinou cestu v ptipadé, Ze se ta ptivodni
ukaze byt jaksi nepriichozi.

V ramci ,,nadéjného nahledu na zivot* (hopeful outlook of life) si tedy clovek
stanovuje jasné cile, a pokud musi Celit néjaké prekazce, nevzdava se, vytrva a aktivné
hleda moznosti, jak ji obejit, a obvykle nachazi jiné cesty, jak dosahnout svych cili.

,Nadéjné mysleni“ je dle Snydera jeden znejvétSich predpokladii uspéchu
¢lovéka, a je mnohem podstatnéjsi nez inteligence, schopnosti a dovednosti ¢i predchozi
uspéchy. Kazdy ¢lovek si své hopeful thinking miize rozvijet — a to tak, ze si bude spravné
nastavovat cile, planovat a vytvaret motivacni ptistupy.

Aplikace teorie nad¢je v praxi pomaha ¢loveku vyuzit co nejlépe jeho ptilezitosti,
naplno zhodnotit jeho talent, naplnit jeho Zivot nastavenim a rdznym uskuteciiovanim
smysluplnych cilt.

Snyder samoziejmé predklada i navod krok po kroku, jak teorii uvést do praxe,

nicméngé to jiz nebude pfedmétem nasledujicich fadki a zdjemce odkazeme na Snyderovy

35 Tato podkapitola vznikla na zakladg autor¢ina vlastniho piekladu ¢lanku: Mind Tools Content Team.
Snyder’s Hope Theory. Cultivating Aspiration in Your Life. MindTools [cit. 2023-12-15].

346 Srov. MIND TOOLS CONTENT TEAM. Snyder’s Hope Theory. Cultivating Aspiration in Your Life.
MindTools [cit. 2023-12-15].
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knihy.?*” Pro zamér této prace je dilezitd informace, Ze nadéje, resp. ,,nad&jné mysleni*
Yy

tak, jak jej Snyder chépe, je dle jeho vyzkumu jednozna¢nym ,,motorem* lidského Zivota.

3.6.3 Jordan Peterson — volani po navratu K etice ctnosti? 348

Smyslem zivota ¢lovéka by méla byt snaha stavat se stale lepSim a lepSim ¢lovekem.
To neni z hlediska humanitnich véd myslenka nikterak nova, vzpomeiime jiz na Aristotela
a jeho cil lidského zivota, ktery spoc¢iva v blaZenosti, resp. zdafilém Zivoté dosaZzeném
prostiednictvim celozivotniho péstovani zakladnich ctnosti.

V soucasné dobé¢ tuto tezi zastava i jeden z nejvlivnéjsich psychologii Jordan B.
Peterson. Ve své ziejm& nejznaméjsi knize s nazvem 12 pravidel pro Zivot. Protilatka
proti chaosu se zabyva rluznymi tématy, nicméné prostor vénuje prave i otazce
kazdodenniho sebezdokonalovani se, které je pro n¢j skutecnym smyslem lidského
Zivota.

,,Zivot je hra s nulovym souétem. Bezvyznamnost je vychozi stav. ... Pravé z toho
diivodu cela generace socialnich psychologli doporucovala ,pozitivni iluze® coby jedinou
spolehlivou cestu k dusevnimu zdravi. Jejich krédo? Noste lez jako destnik. Sotva si 1ze
ptedstavit vice deprimujici, uboZzejsi a pesimistictéjsi filosofii — jste na tom tak hrozné,
Ze vas zachrani jen sebeklam.“3%

Peterson vSak ptedstavuje jiny pfistup, ktery je onéch uméle vytvaienych iluzi
zprostén — zavrhuje totiz strategii vzbuzovat v lidech sebeuctu tvrzenim, Ze jsou dobfi
takovi, jaci jsou, protoZe to neni pravda. Clovék vzdycky dokaze byt lepsim, a pravé toto
uvédoméni jej motivuje a posouva dal. Peterson cloveéku tika, ze ,,v honbé za zlepSenim
najdes smysl zivota. A to ti da protilék na utrpeni.* Zde by z pohledu autorky prace bylo
jesté zahodno dodat vysvétleni tohoto tvrzeni: ,,... protoze to jediné, co miizes v Zivote
ovlivnit, jsi ty sam*.

Dle Petersona je tieba si v prvni fad¢ uvédomit, jak to v Zivoté obecné funguje,

resp, skutecnost, ze ,, ... zivot vam odhaluje své dobré stranky pfimo umérn¢ vasi touze

347 Blize viz SNYDER, C. R. The Psychology of Hope: You Can Get Here from There. Free Press, 1994.
38 Tato podkapitola byla zpracovana na zakladg informaci ze zminéné knihy a také z rozhovoru s J. B.
Petersonem, ktery je dostupny na: https://www.facebook.com/Nebud.Knedlik/videos/1236938737097020
(blize viz bibliograficka citace v ptehledu pouzitych zdroja).

3% PETERSON, B. J. 12 pravidel pro Zivot, s. 114 a 115.
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po tom ,lepSim‘. A ¢im je vase predstava ,lepsiho‘ vzneSenéjsi, SirSi a sofistikované;si,
tim vice pfilezitosti a prinost vidite.**°

Peterson tvrdi, Ze si klademe zasadni otazky svého zivota Spatné — napf. ,,Nejsem
dokonaly, mam své problémy, mohu byt stejné dobry jako osoba X?* Neustale se tak
s n€kym porovnavame, coz neni smysluplné - kazdy jsme totiz uplné jiny, a proto jediny
cloveék, s nimz se miizeme srovnavat, jsme my sami. Spravné poloZend otazka tedy musi
znit takto: ,,MUzu byt zitra lep$i neZ moje soucasné a nedokonalé ja?*

Dlraz je vtomto kontextu kladen na osobni zodpovédnost cloveka,
ktera pro Petersona spociva v tom, ze ¢loveék musi ,,soutézit* sdm se sebou, zdokonalovat
se béhem Zivota, byt zitra o trochu lepSim ¢lovékem neZ dnes. Je vSak tieba byt pokorny
a stanovit si malé cile, ,mifit nizko”, protoze jinak selzeme. Takze zpocatku staci,
kdyz si zacneme kazd¢ rano stlat postel — je jasné, Ze to neni Zadné hrdinstvi, ale podstatné
je, Ze se ¢lovek néjak prekona a nékam se zacne na té cesté k sebezdokonaleni posouvat.

Peterson konstatuje, Ze Zivot sdm o sob¢ je t€zky, navic je ,,poskvrnény zlem
a zradou®, kvili ¢emuz muze ¢lov€k zahotknout a ztratit nadéji na jeho smysluplnost.
A pravé proto potiebuje néjaky ten smysl najit, aby tento neutéSeny stav vyvazil.
Tim smyslem dle Petersona nejsou néjaka naSe ,,prdva ani impulzivni potéSeni,
ale zodpovédnost. Prijméte odpoveédnost za sebe a starejte se o sebe. Kdyz jste v tom
dobfi, mate prebytek pro rodinu. Kdyz udélate oboji, zbyde i na $ir§i komunitu. To jsou
tézka bfemena. Zvednete je a zjistite, ze maji smysl. Nejlepsi zpisob, jakym je nést,
je neustale se zdokonalovat.*3>!

Na namitky, Ze ne kazdy se ve svém zivoté citi Spatné, Peterson odpovida,
7e je tfeba myslet do budoucna, protoze dafit se ¢lovéku nemusi vzdycky (napt. mize
prijit o praci, miize byt nemocny nebo onemocni nékdo z blizkych ...). Clovék by mél
byt, jak se fik4, pfipraven na vSe — proto musi najit zpusob ziti, ktery funguje
1 v nejhorSich podminkach. Nasleduje analogie s porazenym zépasnikem, ktery si také
musi fict, Ze prestoze prave prohral, a mozna i nespravedlivé, protoze rozhod¢i se zmylil,
musi vstat, zapas zreflektovat a vzit si k srdci své chyby, aby byl pfiste lepsi. To je jediny
spravny pristup, ktery dale zahrnuje i nutnost predpokladat, ze kdyz se ¢lovéku nedafi,
je to jeho chyba. Nejlepsi moznou strategii je pak zeptat se sam sebe, jaké jsou mé chyby,

a zamyslet se nad tim, jak je mohu napravit. Nasledn¢ je vSak nezbytné stanovit si

330 PETERSON, B. J. 12 pravidel pro Zivot, s. 129.

351 PETERSON, B. J. Diskuse s Joe Roganem. 11. 9. 2022. Startova¢ - NEBUD KNEDLIK! 6. 9. 2023
[cit. 2023-11-30].
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dostate¢né nizky cil, ktery bude mit ,,rozumnou Sanci na uspéch. Je tfeba zvolit si néco
trivialniho, k ¢emu ma clovek vili a dovednosti a co by zlepsilo jeho aktuélni situaci.
Dle Petersona se mame snizit na to, ze ,,jsme tieba jen nepofddek v naSem pokoji,
a kdyZ ho uklidime, véci se zacnou ménit a zlepSovat.

Odpovéd’ na otazku, jaky je nejlepsi zpusob ziti, pokud tedy néjaky takovy
existuje, je dle Petersona jednoznacna: ,,Neni to chovani podle souboru pravidel. Je to
opakovana snaha piesahovat svou nedokonalou bytost.“3>> Smysl Zivota ¢loveéka tedy
spociva ,,v neustalém piekonavani se“. Toto své piesvédceni pak Peterson vnima jako
zaklad etiky a nachazi pro néj opodstatnéni i v interpretaci slov JeziSe Krista:
,Pozvednéte sviij zrak az k samotnému lepSimu Byti. Ve svém srdci pfislibte vérnost
Pravdé¢ a Nejvyssimu dobru. Je potieba usilovat o krasu a obyvatelny fad. Je tfeba porazet
zlo, mirnit utrpeni a zdokonalovat sami sebe.

Pravé to je dle mého nazoru vrcholnou etikou Zapadu. A to je také poselstvim
onéch vroucich slov Kristova kazani na hote, nad nimz si lidé odjakziva lamou hlavu.
Svym zplsobem je to samotna esence moudrosti Nového zakona. Je to pokus lidského
ducha povznést pocatecni a nezbytné chapani etiky jako seznamu toho, co se nesmi,
jez zname z détstvi a Desatera ptikdzani, na jasné¢ vyjadienou, pozitivni vizi dospelého
cloveka. Je to projev nejen obdivuhodné sebekontroly a sebevlady, nybrz i hluboké touhy
dat svét do potadku. Neni to jen snaha o vymyceni hfichu, nybrz nastoleni opaku htichu,

tedy dobra.*>?

3.6.4 Koncept ,,aktivni nadéje*

Ekofilosofka Joanna Macyova a psychiatr Chris Johnstone ve své knize s nazvem Aktivni
nadeje. Jak celit zmatku nasi doby a nezblaznit se ptredkladaji jednotlivei navod,
jak se vyporadat s nepiehlednosti soudobého svéta, ktery ndm poskytuje vSechno
a zaroven nic, a vytvofit si tak prostor k proziti pokud mozno plnohodnotného Zivota.
Krom¢ charakteristiky sou¢asného stavu svéta a spolecnosti, jednotlivych aspektl a pficin

jejich vzniku, zahrnuje text také riiznd mentalni cviceni, kterd pomohou ¢tenaii myslenky

352 PETERSON, B. J. Diskuse s Joe Roganem. 11. 9. 2022. Startovac - NEBUD KNEDLIK! 6. 9. 2023
[cit. 2023-11-30].
333 PETERSON, B. J. 12 pravidel pro Zivot, s. 137.
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autord privést do praxe. Pro naSe potieby vSak nechame cviceni stranou a predstavime si
jejich ,,filosofii®.

Ptedehrou k vysvétleni, v ¢em pojem ,,aktivni nad¢je* spociva, je konstatovani,
které obsahuje hlubokou pravdu, na niz vSak ¢asto zapominame, resp. v kazdodennim
,vleku® zivota si ji neuvédomujeme: ,, At uz ¢elime jakékoli situaci, mizeme si zvolit,
jak na ni budeme reagovat. KdyZ stojime pied ohromujicimi vyzvami, miizeme mit pocit,
ze nase ¢iny nemaji pfili§ velkou vdhu. Nicméné zplisob, jakym reagujeme, a mira nasi
viry v to, nakolik dulezité jsou nase skutky, jsou ur€ovany tim, jak smysSlime o nad¢ji
a zda ji citime.*3>*

Pojem ,,nadé&je” je pak tfeba chapat ve dvojim vyznamu — tim prvnim je
,nad¢éjnost, vjejimz ramci mame pocit, Zze knami pozadované zalezitosti
pravdépodobné dojde - ,,Pokud potiebujeme tento druh nadéje predtim, nez se zavazeme
k n&jakému ¢inu, nase schopnost jednat je v oblastech, kde svoje Sance nehodnotime jako
prilis vysoké, zablokovand.“ K tomu dojde v pifipadé, kdy cloveéku zalezi na svété
a je zoufaly z jeho soucasného stavu, povazuje vSe za ztracené, lidstvo za nenapravitelné,
a na pozadi nevyhnuteln¢ se bliZici apokalypsy za¢ina tudiz pochybovat o smyslu veskeré
dalsi ¢innosti, pokud nedokaze zménit smér véci budoucich.?>

Druhy vyznam pojmu ,,nadéje” je podstatnéjsi a souvisi s nasimi tuzbami,
resp. vidinou toho, co bychom si pfali, co bychom chtéli, aby se stalo,
jak si pfedstavujeme lepsi svét - ,,NaSe zachazeni s touto nadéji je to, co pfinasi skute¢nou
zménu. Pasivni nadéje je ¢ekani na vnéjsi sily, které maji ptivodit néco, co si piejeme.
Aktivni nad¢je znamend stat se aktivnimi ucastniky v uskute¢iiovani toho,
v co doufame.*33¢ Aktivni nadé&je tedy spociva v praktické Einnosti.

Autofi upozorniuji na skutecnost, ze tento jejich koncept nadéje miizeme uplatnit
opravdu v kazdé situaci, i v té naprosto zoufalé, protoze pro jeji vyuziti neni tfeba
optimismu. ,,Urcujici hnaci silou je zamér — volime, ¢eho chceme dosahnout, co chceme
provést nebo vyjadfit. SpiSe nez abychom zvazovali svoje Sance a jednali pouze,
kdyz citime nad&ji, zaméfujeme se na svilj zamér a nechavame se jim vést.“*>’ Timto

zpusobem ,,aktivujeme* svlij pocit smyslu, protoze védomi skutecnosti, ze je ¢lovek

34 MACYOVA, J., JOHNSTONE, CH. Aktivni nadéje, s. 12 a 13.
355 Srov. tamtéz, s. 12 a 13.
336 Tamtéz s. 13.

37 Tamtéz.

96



schopen néco ovlivnit, je vysoce ,,0zivujici” a diky nému muize €lovek vést opravdu
spokojeny zivot.3>8

V ramci realizace aktivni nad¢je je nejprve nutné pfiznat si, Ze jako civilizace
i jako druh celime kritickému okamziku, a nasledn¢ reagovat konstruktivné —
tzn. uvédomit si, Zze ned¢€lat nic a souznit s potiebou neustalého pokroku je ,,vrazedné,
stejné tak jako se hroutit nad skutegnosti, Ze se fitime do zahuby. Zadouci tieti cestu pak
autofi nazyvaji ,,velkym obratem®, jehoz hlavnim zamérem je najit v sob¢ ,,dar aktivni
nadé&je® a prispét ke vSeobecné zméné, jak nejlépe mizeme.?>

Macyova a Johnstone dale ptedstavuji posilujici proces oznacovany jako ,,prace
obnovujici spojeni®, jehoz prostfednictvim muizeme rozvinout své vnitini zdroje,
uvédomit si nase propojeni s ostatnimi lidmi a také posilit naSi schopnost Ccelit
znepokojivym informacim, resp. rozsifit ,,své schopnosti tvofive reagovat na krize dnesni
doby.«360

,,Prace obnovujici spojeni® probihad ve spirdle, v jejimz ramci €lovek prochézi
Ctyfmi fazemi: ,,vychéazet z vdécnosti, uctit nasi bolest tykajici se svéta, vidét novyma

e

oCima, jit dal. Prochazeni témito fazemi ma posilujici u€inek, ktery se prohlubuje kazdym
opakovanim. 36!

Nad¢je jako takova je zde spojovana s odvahou — a to konkrétné s odvahou
,,UvEFit, Ze je to mozné %2, VEFit beze v§i pochybnosti je viak velice téZké, proto je tieba
se v nasi vife ve skuteCnost, ze naSe Ciny mohou néco zmeénit, posilovat,
a to napf. inspirativnimi pfiklady z historie, fenoménem nespojité zmény nebo nasi vlastni
zkuSenosti s vytrvalosti.>¢?

Autofi uvadéji aspekty soucasné reality, které dokazuji, ze 1 v urcité dobé
nemyslitelné jevy byly uvedeny do praxe — konkrétné: Zeny maji volebni pravo témér
v kazdé zemi na svét€, Afroameri¢an se miize stat prezidentem USA, skoncila rasova

diskriminace v Jizni Africe, vétsina lidi dnes souhlasi, Ze Zemé obiha kolem Slunce.’%*

358 Srov. MACYOVA, J., JOHNSTONE, CH. Aktivni nadéje, s. 14.

339 Syov. tamtéz, s. 15.

360 Tamtés, s. 16.

361 Tamtéz.

362 Blize viz Kapitola desata - MACYOVA, J., JOHNSTONE, CH. Aktivni nadéje, s. 179-192.
363 Srov. MACYOVA, J., JOHNSTONE, CH. Aktivni nadeéje, s. 181.

364 Srov. tamtéz s. 182.
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Dalsi zptsob, jak mlizeme posilovat svou viru v uskute¢néni nemozného, miizeme
nalézt sami ve svém dosavadnim zivoté: ,,Mnozi z nas se nekdy snazili udé€lat né¢jakou
zménu, ktera se zdala byt tak obtizna, Ze jsme ptfemysleli, zda je viibec moznd. Okamziky,
kdy jsme nakonec nalezli feSeni, nabizeji dalsi dilezity zachytny bod tykajici se toho,
o je mozné. <363

Kromé viry ve skute¢nost, Ze zména je moznd, si musime kolem sebe budovat
podpirné prostfedi. V neposledni fadé je také nezbytné udrzet si energii a nadSeni,
a to tim, Ze ..si zpfijemnujeme to, co déldme, a osobni udrzitelnost umistujeme do samého
sttedu své ¢innosti. 366

Velice dilezité je také definovat si, co to vlastné znamena ,,zit dobry zivot®,
nebot’ to je zfejme to, ceho by chtél kazdy clovék dosdhnout, a také si ujasnit, co pro nas
pfedstavuje pojem ,,ispéch®. V tomto ohledu bézné prezentované modely vétSinou
Clovéka svadi na scesti, protoze méfitkem uspéchu je vnich bohatstvi, sldva
nebo postaveni.?¢’

Autofi ,,aktivni nadéje” také tvrdi, Zze posilovat se mizeme — paradoxn¢ -
1 nejistotou: ,, Velky obrat zac¢ina odliSnym pohledem. Kdyz ¢elime zmatku, ve kterém se
nachdzime, vime, ze budoucnost je nejistad. Je to nevyhnutelny rys nasi doby. Ale to,
co s tou nejistotou udelame, je véc volby. ... praveé to, ze nevime, nds mize jesté vice
probouzet do Zivota. KdyZz se snejistotou spratelime, mizeme byt posilnéni dary,

r 368

které nabizi. A také sama skute¢nost, Ze vime, Ze o budoucnosti neni rozhodnuto,

t 369

nam davad moznost ji aktivné ovlivni - ,,Nemuzeme védéet, jak se véci vyvinou.

Miuzeme se vSak rozhodnout, co bychom si ptali, aby se stalo, a pak se za tuto moznost

pIné& postavit.*37°

365 MACYOVA, J., JOHNSTONE, CH. Aktivni nadéje, s. 187.
366 Tamtéz, s. 205.

367 Srov. tamtéz, s. 215.

368 Tamtéz, s. 221.

369 Tamtéz.

370 Tamtés, s. 184.
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3.6.5 Soucasna krize jako moZnost nadéje

Na posledni myslenku ptedchozi podkapitoly, Ze i nejistota budoucnosti v nds muize
teoreticky vzbuzovat nadéji na jeji ovlivnéni, navazeme tvrzenim, Ze moznost nadéje lze
spatfovat i v n¢jaké krizi.

V soucasné dob¢ mize ¢lovek, ktery neni zcela lhostejny k tomu, co se kde kolem
néj déje, nabyt pocitu, Ze krize zasahla snad vSechny oblasti naseho Zivota — potykame se
s krizi rodiny, krizi nabozenstvi a cirkvi - potazmo vlastné tedy s celkovou krizi
spole¢nosti -, nemluvé o krizi pfirodni biosféry, kterd nam v disledku klimatické zmény
pfinasi dalsi a dalsi krizové situace.

Tomas Halik je pfesvédcen, ze ,, ... krize, osobni i spoleCenské, nemuseji nutné
budit strachy a hysterické reakce; krize jsou pfirozenymi priivodci Zivota, jsou jako
balvany v fegisti, které toku Zivota davaji spad, dynamiku a zajimavost. Zivot bez krizi
a zkousek by byl jako liny, rozbahnény potok ¢i uméld nadrz se zatuchlou, stojatou
vodou.*37! Kazdou krizi je tedy tieba vnimat jako ur¢itou pfilezitost k rlistu a zrani —
v duchu lidové moudrosti, Ze ,,co t€¢ nezabije, to t¢ posili“. Kazda krize je vyzvou
pro ¢lovéka, aby se poucil ze svych chyb a hledal nové Sance tam, kde ,,jsme pokouseni
ke skli¢ené rezignaci“.>”?

Podobné¢ho nazoru je také jiz vySe citovany sociolog Jan Krajhanzl,
ktery konstatuje, Ze mezi lidmi sice pfibyva psychickych problémt, nicméné¢ pro nékoho
to miize znamenat zlomovy Zivotni okamzik, a to paradoxné prave v tom pozitivnim slova
smyslu, nebot’ na zaklad¢ toho ptehodnoti svilj zivot lep§im smérem, napt. se rozhodne
opustit svét stresu ve velkomésté a odstéhuje se na venkov.?”3

Halik upozorfiuje na skuteCnost, ze v prvni fad€ je nezbytné ,ptekonat krizi
divéry, hledat prameny nadéje. Nevédel jiz Kierkegaard, ze zoufalstvi (nepfitomnost
nadéje) je nemoc k smrti? Nema-li ¢loveék (ani spolecnost) dostatek divéry a nad¢je
(anebo kdyz na misto nadéje nastupuji iluze), nebude mit silu uvést do pohybu ani ona
,technicka opatieni‘, ktera jsou k zvladnuti krizi nezbytna.«37*

Ve svém presvédCeni vychdzi Halik zmySlenek Carla Gustava Junga,

ktery pracoval s pojmem ,krize zivotniho poledne®, coz je v zivoté ¢loveéka obdobi,

3 HALIK, T. Stromu zbyvd nadéje, s. 44.

372 Srov. tamtéz, s. 45.

373 Srov. CT24.,,Vira a nad&je. Fokus Vdclava Moravce.74. dil. Vysilano 24. 12. 2022.
34 HALIK, T. Stromu zbyvd nadéje, s. 45.

99



,kdy se objevi neCekané problémy zdravotni, vztahové, rodinné nebo pracovni —
anebo kdy ¢loveka nahle prestane tésit to, co jej dosud zcela napliiovalo. Jung vidél v krizi
zivotniho poledne varujici a burcujici signal, naléhavou vyzvu k opusténi dosavadniho
ukolu budovat vnéjsek domu svého Zivota (svou ,personu®) a k sestupu do hloubky, k jeho
zakladim. Na rozdil od Freuda tam Jung neocekdva jen tmavy sklep, pfeplnény
vytésnénym haraburdim, nybrz Zivotadarny proud podzemni feky, po niz se hlubinami
,kolektivniho nevédomi‘ miizeme plavit k tém nejvzacnéjSim pokladim: proto kazda
krize je Sance.“*” V tom Halik spatfuje analogii s krizi civilizace, v niZ se nachazime —
krize je totiz diisledkem tinavy po dosaZeni, resp. ptekonani vrcholu vysoce stresujicich
snah podavat stile vétsi a lepsi vykony.>’® Nyni proto musi dojit k pfehodnoceni,
k novému uspotfadani hodnot ve spolecnosti na zdklad€ vSeobecné sebereflexe lidstva.

Osobni zkuSenost dava vySe zminénému v mnohém za pravdu. Jakmile u ¢lovéka
pod vlivem tlaku okoli pfetece pomyslny pohar onéch neustalych snah podavat vétsi
a lepsi vykony, pak v agénii zdravotnich problémi, at’ jiz psychického ¢i fyzického razu
(vétsinou to byva oboji) mu ,,probleskne* hlavou myslenka, ze se néco musi zménit —
ze je nezbytné radikalné prehodnotit sviij vztah k praci, Ze je na Case vénovat se také svym
konicklim, ujasnit si vztah s partnerem, uvédomit si, ze t€lo neni stroj, a ma taky néjaké
limity, a zacit se o n¢j starat, piestat se zabyvat nesmysly a soustfedit se jen na podstatné
véci, tj. na ty, které jsou pro konkrétniho clovéka opravdu dilezité.

Krizi tedy ¢lovék v dnesni dob¢ ziejmé ke svému Zivotu opravdu potiebuje, a to jako
nastroj pro uskutecnéni hluboké reflexe, a na jejim zdkladé pak pro zménu svého
dosavadniho sméfovani. K oné hluboké reflexi je pak dle filosoftky Terezy Maté&jckové
potieba urcité¢ formy ,zastaveni se“, kterou predstavime v jedné z nasledujicich

podkapitol.

35 HALIK, T. Stromu zbyvd nadéje, s. 24.

376 Srov. tamtéz, s. 27.
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3.7 Filosofie jako nositelka nadéje
3.7.1 Epikiros a Schopenhauer

Uvédomme si nyni skutecnost, Ze nic netrva vécnost, ze v§e prochazi procesem
vzniku, rozvoje, padku a zaniku. I ¢lovéka ¢eka tento osud a smrt je vlastné jedinou
jistotou v nasem Zzivoté, od které nas nikdo a nic nezachrani. Z tohoto diivodu mohou
Clovéka prepadat myslenky, Ze vlastné jakakoliv nadéje je v naSem zivoté zbytecna.
Nezbyva tedy nic jiného nez, jak bude zminéno jest¢ v posledni kapitole, doufat,
resp. mit nad¢ji, ze se nam podaii odejit z tohoto svéta distojné a obklopeni milujicimi
ptibuznymi.

Smrti se bojime a tdpeme, jaka vlastné bude — bude to bolet? Budeme trpét?
Pozname, Ze umirdme? V tomto ohledu bohuzel nemédme moznost, jak ziskat néjakou
zkuSenost, proto nevime, na co se mame pfipravit. Dalsi, a to klicovou otazkou je,
zda bude néco ,,po tom*? Vé&fici to maji v tomto ohledu jednodussi, ale co zbytek nasi
spoleCnosti, ta Cast ateisticka? V tomto momentu se muze Clovek obratit na filosofii,
resp. mysSleni filosoft, ktefi se touto problematikou zabyvali. Vzdyt Michel
de Montaigne, vyznamny francouzsky myslitel 16. stoleti, tvrdil, ze ,,filosofovat znamena
udit se umirat.* 37’

Jiz v antice je v tomto ohledu pozoruhodnou postavou Epikaros ze Samu. Stejné
jako jeho soucasnici Zénon z Kitia (stoicismus) a Pyrrhon z Elidy (skepticismus) hledal
i on zpusob, jak dosdhnout ataraxie (dusevniho klidu), tj. jak zbavit ¢lovéka strachu
a bolesti, umoznit mu tak ziskat nadhled nad Zivotnimi strastmi a prozit pln¢ pozemsky
Zivot.>’8 Dle Epikura prameni strach ze dvou zdrojii — ze smrti a z hnévu bohti. Domniva
se vSak, ze tyto strachy nejsou opravneéné, nebot’ smrt se nas netyka a bohové nas svét
nestvoftili a nijak do n¢j nezasahuji, proto se clovek obavami z jejich hnévu nemusi trapit.
K plné prozitému pozemskému zivotu pak clovéka dovede hédonismus, tzn. usilovani
o dosazeni co nejvetsi miry slasti a co nejmensi miry strasti. Epikaros tedy doporucuje
vénovat se radostnému rozjimani — tim mysli filosofovani -, které piindsi nejvyssi

moznou slast a vibec Zadné strasti.

377 Esej s ndazvem O tom, Ze filosofovat znamenda ucit se umirat - de MONTAIGNE, M. Eseje. Praha:
ERM, 1995, s. 115-129.
378 STORIG, H. 1. Malé déjiny filosofie, s. 151-152.
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Epiktrovo uceni je vSak pro nase potieby pozoruhodné zejména svym piistupem
ke smrti, resp. je zdrojem nadéje, Ze se smrti bat nemusime. Moudry Epikuros totiz
predklada bojacnému clovéku nazor, ktery - at’ chceme nebo ne — stoji za zamysleni
a jehoz piijeti za své muze Clovéku vystavenému tvaii tvai pravé té jediné jistote,
kterou v Zivoté ma (protoze co jiného je zivot, nezli — feceno slovy Martina Heideggera -
,bytl k smrti) poskytnout potfebnou utéchu: ,,Smrt se nds netykd; nebot to,
co se rozplynulo, neni ucastno smyslového vnimdni, a co neni ucastno smyslového
vnimani, to se nas netykd.“*”® Jednoduse fedeno — kdyZ jsme tu my, neni tu smrt,
a kdyz je tu smrt, nejsme tu my. Na zdkladé uvédoméni si této skutecnosti je pak
irelevantni bat se néceho, s ¢im se vlastné osobné¢ nesetkdme, co nas vlastné¢ jaksi mine.

V 1. poloving 19. stoleti pak na Epiktirovu myslenku navazal a dale ji ve své eseji
s nazvem O smrti*® rozpracoval Arthur Schopenhauer. Ten argumentuje déle tim,
ze ptece nic nemohlo vzniknout z ni¢eho, tudiz néco, tj. ¢lovek se ani v pouhé nic nemiize
po smrti rozplynout. Tudiz ,,néco®, a fikejme si tomu, jak chceme, tfeba néjaka energie,
po nas pfece jen zistane. Tim Schopenhauer ucinil dal$i nad¢jeplny pokus osvobodit
¢lovéka od strachu ze smrti — broZzuru s touto jeho eseji pak ,,fasovali® i némecti vojaci
za 1. svétové valky, aby jim dodala odvahu a nadéji.

Pro autorku této préce tvofi tito dva uvedeni myslitelé vyznamnou dvojici filosoft,
ktefi jsou svymi pfistupy ke smrti schopni vnimavému ¢lovéku ulevit od jeho tézkého
osudu a umoznit mu piijmout jeho smrtelnost diky nad¢ji, ze smrt jej vlastné prakticky

nezasahne a ,,néco* z n¢j, at’ uz v jakékoliv formé, prezije.

3.7.2 Rezignace jako pozitivni vychodisko

Rika se, e viechno zI¢ je pro néco dobré — a to plati i v piipadé pandemie zptisobené
novym typem koronaviru Covid 19, kterd vypukla na zacatku roku 2020. Jisté, nova
nemoc lidem spoustu véci vzala, v mnoha a mnoha ptipadech uplné v§echno vcetné Zivota
samotného, a uvrhla nés do dlouhotrvajici izolace od okolniho svéta, od ptatel, od rodiny.
Tato izolace vSak pfinesla i néco pozitivniho - poskytla lidem cas, aby se zamysleli

nad svym zZivotem a zhodnotili, zda jsou spokojeni a $tastni ¢i nikoli, a pfipadné si

379 EPIKUROS. Myslenky, s. 22.
380 SCHOPENHAUER, A. O smrti. Zvlatni vydani, 1996.
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promysleli, jak nevyhovujici stav zménit. Filosofka Tereza Matéjckova tika, Ze jsme
se ocitli ,,uprostied rezignacni viny v kontextu lidské prace: po obdobi pandemie se lidé
ve velkém nevraceji do své ptivodni préace, kde Casto usilovali o kariéry, a misto toho
berou zavdek zaméstnanimi, kterd neskytaji kariérni postup, a kterd proto nevyzaduji
mnohdy sebezni¢ujici nasazeni. 38!

Matéjckova cituje v této souvislosti némeckého filosofa Waltera Benjamina,
ktery tvrdi, ze s myslenim souvisi nejen ,,pohyb vptfed“, ale také ,,zastaveni®,
k ¢emuz pak sama dodava, ze dnesni doba, v niZ jsme dennodenné zavaleni povinnostmi
a ,jsme ve vleku nadbytecnosti, mySleni jako takovému piili§ nepreje.’®?
Proto - ,,Rezignace — ¢i tfeba jen pifechodné stazeni se — mize byt technika, jak si tento
prostor (rozumgj prostor pro mysleni — pozn. autorky prace) vytvotit. Covidova doba nas
ostatn¢ pfiméla k tomu, vazit si spi§ negativity nez pozitivity. To je hluboky vhled, zv1ast
na pozadi naSi doby, ktera stoji na stvrzovani, pfijiméani, na potfebé vSe negativni

<383

pfevypravét na néco pozitivniho. Negativita (resp. prazdnota) nam tedy

dle Mat&jckové ,, ... umozfiuje, abychom se ménili, abychom mysleli. 384

S tim souvisi i skuteCnost, Ze je tfeba naucit se fikat NE a osvojit si tzv. strategii
ustupu®, a ne si hrat za kazdou cenu na hrdinu, a nechat se nést na viné soucasného
diskursu, Ze je tfeba se nevzdavat a byt silny, coz je i hlavni myslenka oblibené popové
pisné skupiny Mirai, kde se v refrénu zpiva: ,,Kdyz nemutizes, ptidej vic, zakii¢ prosté
z plnych plic, Ze slovo NEJDE neexistuje ...*“. Naopak je tfeba dokézat si pfipustit své
meze, umét se v pravé chvili zastavit a fict si: ,,Uz dost, to uz je na mé moc.“ Ale ¢loveék
Casto ,,drzi a drzi“ a mysli si, Ze to n¢jak zvladne. Ve vétsing pripadld se vsak diive
nebo pozdéji ukaze, ze nevladne. K ilustraci této skute¢nosti Mat¢jckova piebira z knihy
Haralda Welzera z roku 2021 s nazvem Napsat si sviij viastni nekrolog 3¢ zkuSenost
vyjadienou horolezcem Reinholdem Messnerem, ktery fika, Ze kdyz se ¢lovék dostane
do uzkych, ma tfi moznosti:

1. Pokracovat v tom, co dél4, coz vétsinou dobie nedopadne.

2. Zvolit bezhlavy Gstup, ale to se vétSinou také ukazuje jako Spatna strategie.

38 MATEJCKOVA, T. Kdo tu mluvil o vitézstvi? s. 9.

382 Srov. MATEJCKOVA, T. Biih je mrtev. Nic neni dovoleno, s. 94.
383 Tamtéz.

384 Tamtéz, s. 95.

385 Srov. tamtéz, s. 97.

386 Blize viz WELZER, H. Nachruf auf mich selbst. Die Kultur des Aufhérens. Frankfurt M., 2021.
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3. ,,Spravna cesta je ustup, ktery musi byt podobné& promysleny jako vystup.«’

Tereza Matéjckova predstavila svllj koncept rezignace jako pozitivniho
vychodiska z urcité situace ¢i stavu ¢loveéka v knize s nazvem Kdo tu mluvil o vitézstvi?
Osm cviceni ve filosofické rezignaci 3%, jejimz zamérem je pravé filosofické zkoumani
skute¢nosti, ,,pro¢ se ¢lovék mnohdy nerozviji pochodem vpied, ale ustupem.*%’
Matéjckova v ni tedy predklada svou hlavni myslenku, kterd tik4, Ze ,,rezignace je
podminkou plnohodnotného ja, které piekrocilo svou bezprostiednost a — feceno
s Hegelem — vzdélalo se k (n&jaké podobé&) duchovnosti ¢i vytiibenosti.«**

Slovo ,,rezignace* ve vEtsSin€ z nas evokuje spisSe vyznam netecnosti, resp. vzdani
se, kapitulaci ve prospéch spolecenskému konformismu. Pro Mat¢jckovou vSak oznacuje
jakysi mezistav mezi Cinnosti a necinnosti, ktery sama nazyva ,kontemplativni
Cinnosti“.**! S pojmem rezignace pak byva spojovan i pojem lhostejnost,
ktery také vnimame spiSe v negativnim vyznamu, a to ve vyznamu patologické
zatvrzelosti nebo necitlivosti, ale jak Matéjckova i1 v tomto piipad¢ upozornuje, je tieba
brat vpotaz 1 pozitivni rozmér tohoto pojmu- ,, ...lhostejnost je schopnosti
(kontrolovaného) zatvrzeni, uzavienim vici vn¢jSku. V podobé duchovniho vykonu
je uzavienost podminkou otevienosti. Teprve kdyz se uzavieme, stavame se
vnimavymi. 392

Dejme nyni slovo autorce, ktera sama je nejlépe schopna svilij postoj objasnit -
Matéjckova rezignaci chape jako ,,re-signatio — jako ambivalentni pohyb, jimz ¢lovek
ziskava distanci od svého zivota, uvédomi si to, ¢im je, uvédomi si, Ze je vici svému
zivotu svobodny, a v n¢jakém ohledu se vraci k tomu, na co ptivodné rezignoval. Situace,
v nichz se pted rezignaci nachézel, nejsou nahodilé, pfinejmensim co do formy reflektuji

to, ¢im Clovek skutecné je. Clovek se tak v re-signaci odtrhava od toho, ¢im je, a nasledné

se ktomu vraci. Proto bude (...) stéZejni pojem negativity, jiz se odlucujeme,

337 MATEICKOVA, T. Biih je mrtev. Nic neni dovoleno, s. 97.

388 MATEICKOVA, T. Kdo tu mluvil o vitézstvi? Osm cviceni ve filosofické rezignaci. Praha: Karolinum,
2023.

389 MATEJCKOVA, T. Kdo tu mluvil o vitézstvi? s. 23.

390 Tamtés, s. 7.

31 Srov. tamtéz, s. 8.

3992 Tamtés, s. 18.
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a opakovani, jimz se vracime. Ostatné sdm vyraz re-signatio vyjadiuje ambivalenci ¢ehosi
negativniho, co je zarovefi stvrzeno - je to negativita plodici v sob& pozitivitu. 3?3

A v ¢em tato pozitivita dle Matéjckové spociva? - ,,V ,re-signovani‘ revidujeme
nase vazby, v nichZz se vzdy jiz ocitame. V re-signujicim postoji se rovnéZ stavame
myslicimi, a to znamend, zZe v sob¢ vytvaiime diferenci, moznost dialogu, ale potazmo
1 absenci — re-signace je schopnost sebepieruseni. Vytvofit znovu néco nového (byt nutné
odvozeného) z této absence, negativity, je cestou, jiz se vydavaji ti, ktefi piSou — psani
chdpu obecnéji nez jako vykon, k némuz potiebuji tuzku nebo klavesnici. Je to -
v navaznosti na Agambena — schopnost hledat moznosti v tom, co se zda uzaviené, jednou
provzdy zpeCeténé.« 34

Na zéavér tak miZeme podstatu rezignace shrnout touto vétou, ktera by se tak
mohla stat obecnou definici takto pojaté skutecnosti: ,,Re-signace je vydobyté pasivita,

jez je produktem aktivity a jeZ je rovnéz zékladem a vychodiskem tvofivé aktivity.«3°

3.8 ,,Nadéje smrti navzdory“ aneb Nadéje na konci beznadéje

V této posledni kapitole si autorka dovoli moznéa ponékud piekvapivy ,,skok* k tématu
domdcich hospici. Miuze se to zdat nelogické, ale do autorina mysleni,
v némz se v ramci své vlastni beznadéje ze soucasného stavu svéta a spolecnosti snazi
nalézt néjaké svétylko nadéje pro jednoho kazdého cloveka, pravé koncept hospict,
které miizeme vnimat jako posledni nositele nadéje v soucasném svéte, dobie zapada.
Nad¢je je diky c¢innosti téchto instituci autorkou spatfovana v moznosti opustit
tento svét jako milovana a vnitiné vyrovnana bytost v domécim prostiedi a v pfitomnosti
svych nejblizsich. Jedna se tedy o nad¢ji na distojné ukonceni zivota. Tato skutenost
miZze byt vnimana jednak jako realizace touhy po starych dobrych ¢asech, kdy byla smrt
vniman jako bézna soucast kolob&hu zivota a lidé bézn¢ umirali doma, jednak jako jedno
zmala naSich soucasnych ,,zmoudieni”, diky némuz se od moderniho pfistupu,
kdy se Iékafi v nemocnici snazi ¢lov€ka udrzet na zivu o kazdou moznou minutu déle

témét za kazdou cenu, odklanime zpét k tomu, co je pro ¢lovéka nejlepsi, protoze model

393 MATEJCKOVA, T. Kdo tu mluvil o vitézstvi? s. 22 a 23.
39% Tamtés, s. 252.

395 Tamtés, s. 254.
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hospicu je zaloZzen pravé na ,,doprovodu® umirajiciho spolecné¢ i s jeho rodinou
v domacim prostiedi, a to nejen z hlediska odborn¢ zdravotni péce, ale pfedevsim také
z té lidské a duchovni stranky.

V ¢em tedy ona nadéje ve chvili, kdy jiz zdanlivé neni moZzn4, vlastn¢ konkrétné
spociva? Pfedev§sim v urovnani zéalezitosti pred smrti - smifeni se s prozitym zivotem,
s détmi, které se odcizily ... obecné pak v uspotfadani vSech zélezitosti tak, aby ¢lovek
mohl ukon¢it svou existenci s pocitem, zZe je o vSe postarano. V tomto ohledu je dilezita
prace s celou pecujici rodinou, kterou pravé hospicovi pracovnici zajistuji - ,,Letité
rozpory se mohou usmifit a kiivdy narovnat. Odchod ze Zivota se tak pro celou rodinu
stavd cennym momentem ulevy, uzdraveni a obdarovani“.’*® A tim padem lze fici,
ze 1 ptislibem nové nad¢je.

Onen posledné zminény ukol - ,,duchovné doprovézet™ - mize byt vihimano v ptilis
nabozenském smyslu, ale jak vyplyva nejen ze svédectvi hospicovych pracovnic
a pracovnikl, ale i ze zkuSenosti cirkevnich predstavitelti, ¢lovék v sobé ma jakousi
ptirozenou touhu po transcendentnu a po hledani toho, co jej pfesahuje, jako bytostnou
soucast sebe samého, protoze v okamziku smrti jsme na tom vSichni stejné - at’ jsme vétici
¢1 nevéfici, naSe mysl se nachazi v podobném rozpoloZeni a vSichni si klademe stejné
otazky, a to filosofické a ndboZenské. Tuto skutenost doklada i klinicka psycholozka
zijici v USA Ivana Schnur, ktera byla citovana jiz vySe v souvislosti s negativnim pojetim
nadéje. V ramci své disertacni prace se veénovala lidem, ktefi stoji tvari v tvar své
smrtelnosti, protoZze nemaji dobrou prognézu ohledné své nemoci, pfi¢emz samoziejme
spolupracovala s Iékati a psychology, ale také duchovnimi uciteli a hospici, a natocila

397 Schnur se tak sama osobné méla

o svych zkuSenostech i kratky dokumentarni film.
moznost setkat se skutecnosti, ze 1idé si v poslednich chvilich svého Zivota zacinaji klast
otazky, na které nedokdze zdravotnicky systém odpovédét, protoze spadaji praveé
do oblasti filosofie a ndbozenstvi. Na zakladé téchto skutecnosti pak zalozila soukromou
technologickou firmu, kterd vyvinula s pomoci um¢lé inteligence aplikaci, resp. digitalni
sestru, ktera by lidem mohla v této oblasti pomoci.**®

Potfebu duchovniho ukotveni umirajicich pacientli potvrzuje i Jana Sieberova,

zdravotni sestra a zakladatelka Domaciho hospicu Duha, o. p. s., kterd se inspirovala

39 SIEBEROVA, J. Nadéje na konci cesty, s. 126 a 127.
397 Srov. UHLIR, M. Ivana Schnur. Bude to dobry, uvidis, s. 19.

398 Srov. tamtéz, s. 21.
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myslenkami zakladatelky hospicového hnuti v Cechach MUDr. Marie Svato$ové a jeji
knihou s piiznaénym nazvem Vime si rady s duchovnimi potiebami nemocnych?3%°

400 popisuje jeden

Sieberova ve své druhé knize s nazvem Nadéje na konci cesty
zazitek, ktery ji pfi vykonu prace zdravotni sestry otféasl, a pro kontext této bakalarské
prace podava dtlezity ptiklad zneuzivani nad¢je, které vede pouze v neskutecné utrpeni
¢lovéka: ,,Kdysi v roce 1985 si ptéla jit doml jedna ma pacientka s pokrocilou rakovinou.
Opakované se mi se svym pfanim svétovala pii nocnich sluzbach. Po celou dobu jeji
nemoci ji nebyla pravdivé sdélena diagnoza a pti kazdodenni vizité ji 1ékat ujistoval,
ze se vyléci. Zdravotni stav se prudce zhorSoval. Napsala rozttesenou rukou lékaii par
radkd, protoze uz nemohla mluvit: ,Prosim, pustte mé¢ domu.‘ Lékat se od ni otocil a fekl:
,Doufam, Ze uz to brzo skon¢i. Umirala opusténa, na jednotce intenzivni péce, za plentou,
ve velkém neklidu. Nikdy na tento obraz utrpeni nezapomenu.“4*! Jejim poslanim se tedy
stalo zajistit svym pacientim G¢innou fyzickou, dusevni i duchovni pomoc — umirajici
potiebuji z nasi strany, resp. ze strany svych blizkych mnoho lasky a nadéje, museji citit
lasku a respekt k dlistojnosti jejich zivota az do posledniho okamziku, nesmi se dopustit,
aby umirali osaméle, at’ uz doma, ale i v nemocnicich.*> V opravdu poslednich dnech
nemoci uz vsak nejde v jeji praci o hodnoceni pacientova Zivota, jeho chyb a nedostatki,
ale umirajici klade pravé ony otazky o smyslu Zivota, zda se po smrti setka se svymi
blizkymi, zda po smrti miize néco byt apod.**3

K tématu nadéje v poslednich chvilich lidského zivota patii i uvazovani Tomase
Halika nad nad¢ji kiestanskou, ktera se zfejmé rodi ,,nejcastéji (a moznd pouze) tam,
kde vSechny ostatni podoby (¢i ndpodoby) nadéje ztroskotaly. Jan od Ktize tvrdi, Ze tii
bozské ctnosti se skutecné rodi ¢i prichdzeji pln€ ke slovu tam, kde tfi ,pfirozené
mohutnosti duse‘ (pamét, intelekt a viille) nardzeji na svou hranici, kde nakonec dojdou

do slepé ulicky. 404

Kdyz ¢lovek ztrati nadéji ,,vSedni, tj. nadé€ji kazdodenniho zivota,
vzniké tim dle Halika prostor pro zrozeni nadéje ,,pravé®, kterd se ,,neupird k nicemu

ve svété, k objektu patiicimu do svéta, nybrz jeji smysl je vtom, Ze zabezpeCuje

399 Viz SVATOSOVA, M. Vime si rady s duchovnimi potiebami nemocnych? Praha: GRADA, 2012.
400 SIEBEROVA, J. Nadéje na konci cesty. Dalsi piibéhy hospice Duha. Praha: TRITON, 2018. Prvni
knihu s nazvem Hospic-Pribéh naplnéné nadéje vydala Sieberova o dva roky dfive.

401 SIEBEROVA, J. Nadéje na konci cesty, s. 13.

402 Srov. tamtéz, s. 14 a 15.

493 Srov. tamtéz, s. 37.

404 HALIK, T. Stromu zbyvd nadéje, s. 93.
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budoucnost pacientovi, ktery citi, Ze je ztracen, a jehoZ zhrouceni je ziejmé. ... Nejde ji
uz o to, aby zmizela nemoc, bolest, slabosti a vSechny symptomy, nybrz o zachranu
¢i,znovuzachranéni‘ osoby. Kdyby se nadéje v takové situaci upinala k uzdraveni, $lo by
o iluzi; ale jestlize se projevuje napt. velkou trpélivosti pfi snaseni utrpeni a umirani,
prekvapivym piekondnim dosavadniho egocentrického postoje a strachu, a dokonce jistou
duSevni a duchovni ,nezavislosti na nemoci‘, pak je to svédectvi o tom, ze je tu ve hie
néco siln¢jSiho nez iluze. Pliigge fika: ,V této nadéji jde o zkuSenost vztahu

transcendujiciho nasi existenci. 4%

Halik zde cituje némeckého lékafe Herberta Pliiggeho*?®, o némz dale uvadi:
,,Pliigge ve své hluboké fenomenologické analyze nadéje, vychazejici z bohaté 1ékarské
zkuSenosti s trpicimi a umirajicimi, nikde nepfechédzi lehce a rychle k ndbozenskym
terminim; naopak, zdlraziuje, ze nadéje, o niz mluvi, je bytostnym urcenim jakékoli
osoby, Ze to neni specificky kiestanska nad¢je, nybrz je ,jejim pfirozenym piedstupném®,
jakousi jeji ,surovinou®.«407

Touha clovéka po néjaké ,,vyssi“ nadéji se podle Halika objevuje v situaci,
kdy ¢lovéku dochazeji sily, ocitd se v konecné fazi nemoci a nema ,,zddnou oporu, visi
“ve vzduchu®, v nejistoté, protoze budoucnost pro né¢j neexistuje! Stoji pted nicotou,
pied “neexistenci®, a to Glovéka dési.“*® S tim souvisi skute¢nost, ze néktefi nevékici si
pfed smrti dokonce nechdvaji zavolat knéze, aby je pokitil, protoze zatouzi Zit
s Bohem.*"

Marta T. z Doméciho hospice svaté Veroniky v Ceskych Budgjovicich se v dopise
Sieberové svéfuje s tim, Ze: ,, ... VE&tSina nasich umirajicich vSak jistotu viry v Boha
nemd. Poznéavaji ho ale v lasce, kterou k nim pfind$ime v podobé paliativni péce,
v laskavém slovu, naSem usmévu ¢i stisku ruky. A my jim nasimi gesty nepiimo fikdme:
,,Clovége, neboj se, s nami nikdy nebudes sam.“4!® Tomas Halik povazuje doposud zde

nevyféenou otdzku, zda je nadéje nevéficich teologicky vibec mozna za své

nejzajimavejsi téma a tato vypovéd Marty T. pak potvrzuje v tomto ohledu jeho klicovou

405 HALIK, T. Stromu zbyvd nadéje, s. 95.

406 Blize viz PLUGGE, H. O nadgji. In Bolest a nadéje. Praha 1971, s. 241-254.
407 HALIK, T. Stromu zbyvd nadéje, s. 96.

408 SIEBEROVA, J. Nadéje na konci cesty, s. 80 a 81.

409 Srov. tamtéz, s. 114.

410 Tumteéz, s. 130.
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myslenku, Ze pravé pfitomnost nadéje by mohla byt zplisobem, jakym se nevétricim Bih
zjevuje.

O vsSeobecném piinosu hospicli pro spole¢nost se velice pozitivné vyjadiil
v jednom ze svych dopisit Jan¢ Sieberové i tehdejsi kardinal Miloslav Vlk: ,,Nase
mezilidské vztahy, a to snad vSichni citime, jsou na tom pomérn¢ neslavné. Vsechno,
co jen hotficky tym déla dokazuje, Ze neni zapotiebi nic jako eutanazie, nybrz zZe je
zapotiebi obklopit ¢loveka laskou, pochopenim a blizkosti. Ten ¢lovek potom v takové
pohod¢ odchazi ze svéta, paklize uz jeho Zivot neni zadnymi postupy mozné udrzet.
To je opravdu veliké véc, protoze umirajici lidé Casto trpi tim, Ze jsou sami nebo Ze nejsou
obklopeni tak samoziejmym pocitem, jako je laska. Zasluhy hospicového hnuti jsou
v tomto zcela jednoznaéné. 4!!

I knéz Pavel Rousek v doslovu k citované knize Jany Sieberové zduraznil
dilezitou roli hospicil v neutéSeném moralni stavu dnesni spolecnosti: ,, Tato sluzba vnasi
do spole¢nosti nepiehlédnutelnou zkuSenost laskyplnych vztaht, a tak tento obor vyrazné

v

pfispiva k budovani kultury Zivota a stavi se €inné proti Sifici se kultuie lhostejnosti
a egoismu. ‘412

Hospicova sit’ se v Ceské republice déle rozriista a jejich sluzeb vyuziva ¢im dal
tim vice ptibuznych, kteti chtéji zajistit umirajicimu moznost skonat namisto v nemocnici
v domécim prostiedi v kruhu svych nejblizsich. Tato skutecnost zvysuje nadéji 1 pro nas,
ktefi madme - at’ uz vétsi ¢i mensi - Cast zivota jest¢ pred sebou, Ze pokud nezemieme
necekané a naraz v disledku né¢jaké nehody, miizeme umirat distojn€. KdyZz uz nic jiného,
clovek si mlize uchovat aspoi tuto nad¢ji, kterou mu nikdo nevezme a ktera se miize stat
i ,,motorem* celého jeho dalSiho — at’ uz smysluplného ¢i nesmyslného — smétovani.
Nezapominejme, ze nase byti je vlastné jiz od samého pocatku ,bytim k smrti®,
tak aby aspon ta smrt byla zavrSenim naSeho Zivota v mist¢ a s tim, koho mame radi,

tak jak chceme.

411 SIEBEROVA, I. Nadéje na konci cesty, s. 88 a 89.

42 Tamtéz, s. 184.
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Zavér

Cilem ptedlozené bakalatské prace byla reflexe soucasného vnimani fenoménu nadéje
spocivajici ve zhodnoceni postaveni nadéje v zivoté ¢lovéka a poukazani nejen na jeji
pozitivni vliv, ale také na jeji negativni dopady na lidské jednani. Na pocatku byly
polozeny tfi zékladni otazky, z nichz cela reflexe vychéazela a na néz autorka v ramci
studia ptislusné literatury a dalSich informacnich zdrojii nalezla nasledujici odpovédi.
Prvni, a tou hlavni ulohou bylo posoudit, jakou roli hraje dnes nadé¢je v zivoté
Clovéka - zda je vnimana pfedevsim pozitivné, tj. jako ,,motor*, ktery ¢lovéka pohani
vpred, nebo je pro ¢loveka ,,brzdou, kviili niz ziistava jaksi ,,na misté a nikam se na své
cesté k proziti zdafilého zivota neposouva. Na zaklad¢é nazord odbornikli jsme dospéli
k zavéru, ze nadje je nezbytnou soucasti lidského Zivota, protoze bez ni by ziejmé
postradal jakykoliv smysl. To zcela jasn¢ ilustrovala koucka Veronika BeneSova svym

'66

vyrokem: ,,KdyZ ztratim ,motor‘, zacnu umirat!“ NasSe nadéje vSak musi byt vzdy
zalozena na raciu, tzn. pfiméfend situaci a jejim moznostem, jinak budeme v Zivoté
selhavat, a tim nad¢ji ztracet. Proto existuji takové situace, kdy ndm nadéje na nasi cesté
zivotem pomahd, ale na druhé strané i takové, v nichz nas ,,brzdi*.

Z reflexe vyplynulo, Ze na roviné obecné neni tfeba - za splnéni urCitych
podminek - ztracet nadéji na zlepSeni situace, co se tyce soucasného stavu spolecnosti
a budoucnosti mladé generace. V rdmci spolecnosti jako celku je vSak tfeba zacit se
vénovat predevSim pecovani o osobni vztahy, protoze laska, tolerance a také porozuméni
a nelhostejnost jsou zde zakladem pro vSechny dalSi zmény. Ve ptipadé mladé generace
je pak nezbytné radikdlné¢ zménit naS dosavadni pfistup k détem a dospivajicim,
ktery spociva predevsim v kritice a patologizaci jejich chovani, a poskytnout jim vstiicné
a laskyplné prostiedi plné porozumeéni a podpory, které jim umozni formovat se jako silné
a odolné osobnosti ptipravené Celit tézkostem jejich budouciho Zivota.

Jako zcela lichou se v8ak ukazala byt nadéje na mozny zvrat klimatické zmény,
nebot’ jsme jiz prekrocili pomyslny prah, kdy bylo mozné dopady globélniho oteplovani
jesté ovlivnit. Presto je v tomto ohledu tfeba opustit onu ,,brzdici nad&ji* ve smyslu:
,,Jo bude dobry, ono to n¢jak dopadne.”“ a ,,nastartovat nadéji novou, spocivajici
v presvédceni, Ze kdyz budeme néco délat, je mozné se na budouci zmény,
kterym budeme muset Celit, pfipravit a néjakym zplisobem je zvladnout

Na roviné¢ individualni byla vénovana pozornost zejména tém situacim,

o nichz se autorka domnivd, Zze clovéka vjeho Zivoté ,brzdi“ nejcastéji,
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kterymi jsou setrvavani na neuspokojivé pracovni pozici nebo v nepfiznivém pracovnim
prostiedi ¢i dlouhodobé udrzovani nefunkénich partnerskych vztahii. To jsou piipady,
kdy je potieba ,,odbrzdit soucasnou a jiz dlouhodobé nefunkéni nad€ji a prenést ji
na n¢jaky novy zacatek. K tomuto ,,0dbrzdéni“ vSak jenom vidina nadéje na onen novy
zacatek nestaci, jeho podminkou je také urcitd mira odvahy, bez které se Clovek
k pottebné zmén¢ vétSinou neodhodla.

Druhym ukolem bakalaiské prace bylo zjisténi, zda je nase vize budoucnosti
pozitivni a zda Zijeme v nadéji, co nového nam budoucnost pfinese, nebo si myslime,
ze lepsi zittky uz jsou bohuzel za ndmi a s nostalgii vzpominame na staré dobré Casy,
maximalné¢ se snazime opatrné¢ doufat v lepsi zivot aspon pro nase déti. Vysledky
vyzkumti provadénych v evropskych zemich a Americe ukazaly, Ze vétSina obyvatel
vyspélych zemi (véetné Ceské republiky) je piesvédéena, Ze Zijeme ve ,,spole¢nosti
sestupu®, tzn. ze nadéji, Ze se jejich déti budou mit Iépe nez oni, nemaji,
resp. se domnivaji, Ze situace bude dokonce mozna jesté horsi. Této skutecnosti jsou
si védomi i déti a mladi lid¢, kteti tak vidinou své budoucnosti trpi jiz dnes — ztraceji
smysl zivota, propadaji izkostem a depresim, které konci ¢im dal castéji 1 sebevrazdou.

Odpovéd’ na v tvodu tieti nastolenou otazku pak pfinesla praktické poznani
spocivajici v poukdzani na moznosti, jak vlastné nadéji jako takovou spravné uchopit,
aby byl jeji dopad na na$ zivot a jeho dal$i sméfovani smysluplny. V tomto ohledu
vyvstaly béhem reflexe dvé€ roviny uvazovani o nadéji, které se vSak prolinaji:

1. rovina jednotlivce a jeho osobni nadéje, v jejimz ramci je mozné s nadgji
pracovat;

2. rovina nadé&je za cely svét, resp. zivot lidské civilizace na této planeté,
kterou by se jedinec v rdmci zachovani si své vlastni nadéje nemél pfili§ zabyvat,
nebot’ ji neni schopen ovlivnit, a nezbyva mu nic jin¢ho nez doufat, ze to néjak
dopadne, protoze to vzdycky néjak dopadne.

Co se ty¢e moznosti ,,prace” s osobni nad¢ji, byly predstaveny pfistupy odbornikii

z oblasti osobniho koucinku, psychologie a psychiatrie a vSichni se ve své podstaté
shoduji v jednom — jelikoZz neni v silach ¢lovéka mit nadéji za cely svét, musi se zaméfit
na to, co muze ovlivnit, a to je v prvni fadé on sam. Musi tedy ,,pracovat™ predev§im
na sobé¢, a aby si udrzel svou nadéji, musi tak Cinit uritym zptisobem — je tfeba si stanovit
cestu a smér a v jejich rdmci pak dil¢i malé cile, které je schopen postupné plnit

a neselhavat. Pokud se bude ¢lovek citit dobfe, ¢i se bude dokonce den ode dne stavat
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lepsim clovékem, bude piispivat k pozitivni atmosféte ve svém okoli, a potazmo tak
ke zlepSeni spolecnosti jako takové.

Vedle cilii vySe uvedenych méla bakalarska prace také posilit pozitivni vnimani
filosofie jako védy smysluplné a potiebné, kterd méa vedle ostatnich, v soucasné dobé
preferovanych véd své pravoplatné misto. V rdmci filosofie jako ,,nositelky nadéje tak
byly ptedstaveny mySlenky feckého myslitele Epikura ze Samu a vyznamného
némeckého filosofa 19. stoleti Arthura Schopenhauera. Pro autorku této prace tvoii tito
myslitelé dvojici filosofl, kteti jsou svymi piistupy ke smrti schopni clovéku poskytnout
jistou utéchu v problematice jeho smrtelnosti, kterd mnohdy ¢lovéku bere v jeho Zivoté
veskerou nadéji. Pomahaji ndm pfijmout nasi smrtelnost pomoci nad¢je, Ze smrt nas
vlastné diky své podstaté prakticky nezasdhne a ,,néco* z nas, at’ uz v jakékoliv formé,
prezije. Dale pak byl piedstaven pfistup filosofky Terezy Matéjckové, kterd piichazi
s myslenkou ,,re-signace® — ta spoc¢iva v jakémsi vnitinim stazeni se ¢lovéka z okolniho
svéta, ¢imz si jedinec vytvoii prostor potiebny pro premysleni, resp. pfehodnoceni svého
dosavadniho zivota, na jehoz zaklad¢ pak miize vytvofit novou vizi svého sméfovani,
kterd mu opét doda nadéji na jeho smysluplnost.

Nicholas Naasim Taleb nam ukdazal, Ze budoucnost se ve své podstaté vlastné
viibec piedpovidat neda a ani nemé smysl se o to pokouset. Budoucnost je tak pro nas
vzdy nejista. Jediné, co je jisté, je fakt, ze zivot kazdého z nas jednou skonéi. Autorka
se proto domniva, zZe bychom béhem Zzivota méli pracovat predev§im na tom, abychom
si mohli byt do urCité miry jisti aspoil nadé€ji na naS dustojny odchod ze svéta,
tzn. na moznost uspoiadat pred smrti své zélezitosti a poté opustit tento svét obklopeni
nasimi blizkymi, k ¢emuz v dneSni dobé pomahéd rozmahajici se fenomén domacich
hospict. S touto skutecnosti pak souvisi citat, kterym si autorka dovoli svou praci
zakoncit — ten ji do pamatniku napsala pani ucitelka jiz na zékladni Skole a vznikl
pravdépodobné Upravou vyroku, ktery je pfipisovan ¢inskému mysliteli Konfuciovi:
., Kdyz jsi se narodila, vSichni se smali a jen ty jsi plakala. Zij sviij Zivot tak, aby na jeho
konci vsichni plakali a ty jsi se smala.” Uchovejme si tedy, kdyZ uz nic jiného, aspon onu

nadéji na ,,odchod* z naseho zivota s pokojnym usmeévem na tvari.
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Abstrakt

HALOVA, M. , Motor* nebo ,,brzda* lidského jedndni? Filosoficka reflexe nadéje
vzivoté clovéka. Ceské Bud&jovice 2024. Bakalaiska prace. Jihoeskd univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologické fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci
prace prof. Toma§ Machula Ph.D, Th.D.

Kli¢ova slova: nad¢je, smysl zivota, beznadéj mladé generace, vize budoucnosti

Bakalafska prace se zabyva filosofickou reflexi nadéje v Zivoté ¢lovéka 21. stoleti a vedle
pozitivniho vlivu této emoce, ktera clovéka pohani v jeho Zivoté vpted, se snazi poukazat
ina jeji negativni dopady na lidské jednani, kdy funguje jako ,,brzda®, kviili niz se ¢lovek
na své cesté k proziti zdafilého zivota nikam neposouva. Autorka dale pojednava o stavu
soucasné spoleCnosti a svéta a z néj vyplyvajicich vizi budoucnosti, které se pro clovéka
bez ucinéni potiebnych zmén nezdaji byti pfili§ nadéjné. Prostiednictvim prezentace
ptistupti odbornikli z oblasti osobniho koucinku, psychologie, psychiatrie a filosofie
prace piinasi i praktické moznosti, jak nadéji uchopit a jak s ni pracovat, aby ji ¢lovék

pro sviij zivot vyuzil opravdu smysluplnym zptisobem.

118



Abstract

Philosophical reflection of hope in human life

Key words: hope, the meaning of life, hopelessness of the young generation,

visions of the future

This bachelors thesis deals with the philosophical reflection of hope in human life
in the 21st century and besides the positive aspect of this human emotion that pushes
the individual forward in his life, it also aims to focus on its negative influence
on the actions of man, where it works as a “brake*, because of which a person can’t move
forward towards experiencing a successful life. The thesis also discusses the situation
of contemporary society, the world’s problems as well as visions of the future, which do
not seem as hopeful as they should unless we change something. By means of presenting
the attitude of experts from the field of personal coaching, psychology, psychiatry
and philosophy of work it even brings practical possibilites of how to take hold of hope

and how to work with it so that an individual can use it for his life in a meaningful way.
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