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UvVoD

Pro diplomovou praci jsem si vybrala téma tykajici se partnerstvi a rodicovstvi osob
s homosexualni orientaci a postoju, které k této problematice zaujimaji dnesni adolescenti.
Postaveni homosexudlnich osob prochazi v poslednich Ctyficeti letech zna¢nymi proménami,
od odtrestnéni homosexudlnich styki ptes veétsi toleranci a lep$i informovanost
0 problematice po revoluci az po uzakonéni registrovaného partnerstvi. DneSni adolescenti
vyrustali v dob¢, ve které byly nézory na tuto problematiku pon¢kud odlisné od téch, které
ovliviovaly jejich rodice. Zdalo se mi proto vhodné zaméfit se praveé na jejich postoje.

S terminy homosexualita, homosexudl, homosexudlni se bézné setkdvame v mluvé
laické i u odborné veiejnosti. Existuji vSak 1 kritiky tohoto pojmu, jejichz divodem je sepjeti
pojmu homosexudlni s medicinou a jeho zaméfeni na sex. Za vhodnéj$i je povazovano
oznaceni gay, gay muz, lesba, ¢i lesbickd Zena. Osobné se klonim k ndzoru, jenz je
predkladan v pfedmluvé knihy Miluji tvory svého pohlavi ,,vychazime z predpokladu, ze se
I ,,homosexualita“ coby oznaceni jiz emancipovala z defini¢ni nadvlady expertti a ze muze
S pfiméfenym zjednoduSenim vyjadfit komplex socidlnich jevii (identit, jednani, vztahd,
organizaci, instituci, médii) zalozenych na odli$nosti od — opét zjednodusen¢ — spolecenské
heteronormativity (Himl, Seidl, Schindler, 2013, str. 15) a ve své praci pouzivam jak terminy
gay muZi a lesbické Zeny, tak pojem homosexualni.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo charakterizovat dil¢i ¢asti postojli k partnerstvi
a rodicovstvi osob s homosexudlni orientaci u adolescenti studujicich na stfednich Skolach
ve Frydku-Mistku. Pro splnéni hlavniho cile je tfeba stanovit dil¢i cile:

- charakterizovat pojem adolescent a postoje,

- popsat problematiku homosexudlni orientace,

- charakterizovat partnerstvi a rodiovstvi osob s homosexudlni orientact,

- zjistit dil¢i ¢asti danych postoji adolescentd,

- interpretovat vysledky vyzkumu.

Literatury k tématu homosexualni orientace v ¢eském jazyce (at’ jiz pieklady ¢i dila
¢eskych autoril) neni mnoho. Ucelenéjsi pohled na problematiku homosexuality pfinasi kniha
z roku 1992 (napsana byla ale asi o dva roky dfive) Treti pohlavi? (Pond¢lickova-Maslova,
Brzek), ktera je vSak dnes jiz v nékterych ohledech poplatna své dobé€. V roce 2000 vysla
kniha Homosexualita v nazorech soucasné spolecnosti (Janosova), ktera se taktéz snazi popsat
dané téma v riznych souvislostech. Literatura zabyvajici se matefstvim a rodicovstvim

lesbickych Zen a gay muzi se v Ceské republice objevuje jestd pozdgji. V roce 2009



publikovala ¢lanek o vyzkumu gay otcovstvi v CR Véra Sokolova, ve stejném roce vychazi
I kniha Planovana lesbicka rodina (Polaskova), v roce 2013 Matky kuraze (Nedbalkova).

Existuje také mnoho literatury pojednavajici o homosexualité z kiest'anského pohledu.

Diplomové prace je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka ¢ast je
zpracovana na zakladé prostudované literatury, ¢erpala jsem z riiznych zdrojii, vyuzity byly
tuzemské 1 zahrani¢ni knizni publikace, odborné Casopisy a legislativni ptfedpisy. Vzhledem
ke klicovym kategoriim prace je v praci pouzita literatura né¢kolika védnich oborti. Teoreticka
cast je strukturovand do Sesti kapitol. Prvni kapitola se zabyva vymezenim vyvojového
obdobi adolescence a uvadi nékteré z hlavnich vyvojovych tkold a zmén, které toto obdobi
adolescence pfinasi. S pfihlédnutim k tématu prace se jednd predevsim o ty, které by mohly
mit vliv pfi utvafeni a formovani postoji ke zkoumané problematice. Druha kapitola se
zabyva definovanim pojmu postoje, jejich formovanim, moznostmi zmény, formovanim
postoji k homosexualité a homofobii. Dalsi kapitola se vénuje (homo)sexualité, vysvétluje
rozdil mezi sexudlnim chovéanim, sexudlni orientaci a sexudlni identifikaci a uvadi teorie, jez
se snazi vysvétlit vznik homosexualni orientace. Ugelem &tvrté kapitoly bylo predstaveni
homosexuality jako jevu vyskytujiciho se v riznych historickych etapach a nastin vyvoje
postoji  spolecnosti k otazce homosexuality. Patd kapitola se zabyva stejnopohlavnim
partnerstvim a problematikou registrovaného partnerstvi. Posledni kapitola se zamcétuje
na rodicovstvi osob s homosexudlni orientaci, vénuje se naptiklad moznostem, jak se tito lidé
mohou stat rodi¢i a jejich obavam spojenym s vychovou déti. Kapitola dale predstavuje tii
vyzkumy lesbického a gay rodidovstvi realizované v Ceské republice.

Empiricka ¢ast prace se pokousi zmapovat dil¢i ¢asti postoji adolescentll studujicich
na stfednich Skolach ve Frydku-Mistku k homosexualité, k partnerstvi a rodiovstvi
homosexualné orientovanych osob. Méfeni postojli je pro jejich slozitost komplikované a je
potieba volit techniky vyzkumu, které skute¢né slouzi k méfeni postoji. Ve svém vyzkumu
jsem se rozhodla vyuzit §kalu socidlni vzdalenosti a Likertovu Skalu. Sémanticky diferencial
jsem se vzhledem k naroc¢nosti jeho pouZiti neodvazila pouZzit. Sbér dat byl realizovan pomoci

dotazniku.



1 Osobnost adolescenta

Kapitola pojednava o jedné z vyznamnych etap ve vyvoji ¢lovéka, jez je predélem
mezi détstvim a ranou dospélosti. V praci je pouzit termin adolescence, ktery je v této kapitole
blize definovan, dale uvadi ¢asové vymezenim adolescence a nékteré z hlavnich vyvojovych
ukolii a zmén, které adolescence ptinasi, vzhledem k tématu prace se jedna o ty, jez by mohly

mit vliv pfi utvareni a formovani postoji jedince k lidem s homosexualni orientaci.

Adolescence je relativné novym obdobim v zivoté clovéka a jesté ani dnes neexistuje
v kazdé kultufe. V minulém stoleti v podstaté dosaZeni pohlavni a socidlni zralosti splyvalo.
Dnes se vSak vlivem naro¢néjsi Skolni ptipravy posouva socidlni zralost do stale pozdéjsiho
véku (Rigan, 2006, s. 192-193). Vagnerova (2000, s. 253) hovoii o vytvofeni odlisného pojeti
ruznych slozek dospélosti v rozvinutych spole¢nostech, coz je divodem vzniku ptechodného
obdobi, ve kterém ma cloveék prostor k postupnému dosahovani dospélosti. Delsi Casové
obdobi je potiebné z toho ditvodu, Ze rychlost zmén v riznych oblastech je rozdilné, dochazi
ke komplexnéjsi psychosocidlni proméné, ke zméné osobnosti a socialni pozice dospivajiciho.

U ruznych autori se muzeme setkat s odliSnym c¢asovym vymezenim obdobi
adolescence. Napiiklad Vagnerova (2000, s. 253) uvadi adolescenci jako druhou fazi
dospivani, trvajici piiblizn¢ od 15 do 20 let. Macek (2003, s. 9-10) chape adolescenci jako
celé obdobi mezi détstvim az dospélosti, od 10 (11) do 20 let (né¢kdy 1 mnohem déle). Toto
dlouhé obdobi rozd¢luje do tfi fazi na ¢asnou adolescenci (10-13 let), stfedni adolescenci (14-
16 let) a pozdni adolescenci (17-20 piipadné vice let). Rigan (2006, s. 191) hovoii o vstupu
do adolescence jako o dobé&, kdy mlady c¢lovék somaticky dozrava a zaroven zacina
S pfipravou na své budouci povoldni. VSichni tfi vySe zmiflovani autofi se shoduji
na nemoznosti jednozna¢né vymezit konec obdobi adolescence. Je to dano rozdilnou dobou,

ve které se dneSni mladi lidé stavaji ekonomicky samostatni, na rodi¢ich nezavisli.

1.1 Socializace a vytvareni identity v adolescenci

V adolescenci nadale dochazi k socializaci osobnosti, tedy k vyvoji v kontextu
konkrétniho materidlniho a socialniho prostfedi dané spolecnosti. Lerner a Spanier uvadéji,
ze zvlastni vyznam zde maji socialni normy, které jsou reprezentovany socidlnimi institucemd,
jako jsou napft. rodina, vychovné a vzdélavaci instituce, nabozenské instituce, masové

sdélovaci prosttedky, ale i pocitacové sité, pravni a politicky systém (in Macek, 2003, s. 37).



Hledani identity neni spojeno pouze s obdobim adolescence (respektive puberty
a adolescence), ale fada autord jej povazuje za akutni pravé v této vyvojové fazi. Erikson
hledani identity povazoval za zakladni vyvojovy ukol adolescence, mlady ¢lovék musi feSit
»konflikt mezi potfebou integrace sebe samého (ego identity) a potfebou vyrovnat se
s nejasnymi pozadavky spolecnosti tak, aby byl adolescent schopen najit a akceptovat svoje
vlastni misto a hodnotu jako ¢len tohoto spole¢enstvi® (in Macek, 2003, s. 62).

Proces individuace osobnosti adolescenta mizeme dle Josselsonové délit do Ctyt etap
— taze psychologické diferenciace (10-13 let), faze zkousSeni a experimentovani (14-15 let),
faze navazovani pratelstvi (16-17 let), faze konsolidace vztahu k sobé (17-20 let). Ve fazi
psychologické diferenciace si clovek zac¢ind uvédomovat odliSnost své osobnosti od druhych.
Pubescent se stava vice kritickym a to pfedev§im vici rodi¢im a dalS$im dospélym osobam,
na které prestava byt nahlizeno jako na neomylné autority a jednoznacné kladné vzory.
V druhé fazi maji adolescenti dojem, ze sami nejlépe vi, co je pro né nejlepsi, chtéji se
vymanit ze zavislosti na formalnich autoritach. Vztahy s vrstevniky nabyvaji na vyznamu,
s kamarady se navzdjem podporuji ve svych novych postojich. Blizké pratelstvi a erotické
vztahy jsou dilezité v obdobi navazovani ptatelstvi. Obnovuji se jiz i vztahy s rodici, jejich
autorita je v8ak pfijimana vybérove. Roste zodpovédnost za vlastni chovani s ohledem na jeho
disledky. Ve vztahu k druhym lidem mlady clovék hled4d nova pravidla a normy. Béhem
posledni faze dochdzi ke konsolidaci vztahu k sobé¢, ktery se zakladd na pocitu vlastni
autonomie a jedinecnosti. Spadd sem 1 uvédoméni si sebe sama v $ir§Sim ¢asovém horizontu-
minulost, pfitomnost, dalsi perspektivy (in Macek, 2003, s. 62-64).

U adolescentt, ktefi dosahli identity, se Castéji setkdvame s pozitivhim sebeobrazem,
vy$si flexibilitou a nezéavislosti, ¢i odmitdnim autoritafstvi druhych. KdeZto adolescenti stale
se nachazejici ve fazi hledani (status moratoria) jsou mén¢ flexibilni a méné jisti v soupeteni
a spolupraci. Muze dojit k statusu pfedCasného uzavieni, pro né&jz je charakteristické spojeni
konvencnosti a rigidity. Jednd se o osoby zavislé na autoritdch, s nizkym sebevédomim,
konfliktnimi vztahy, preferujici ,,osvéd¢eny* konvenéni styl Zivota. Nizké sebehodnoceni
a problémy v interpersonalnich vztazich jsou spojovany i se statusem zmatku ¢i rozptyleni
identit. AvSak tito jedinci jsou jiz méné rigidni a konvencni. Je vSak tfeba mit na paméti,
ze dosahovani identity je ovlivnéno konkrétnim socidlnim prostfedim a kulturou, nezévisi
tedy jen na osobnosti a ontogenezi daného jedince. Petersonova a Leffertova ve spojeni

S prekdzkami, jez vedou k nenaplnéni, zminuji napiiklad rozpor mezi hodnotami minorit



a SirSimi spolecenskymi hodnotami, chybéni modelu dospélé role nebo zkuSenost zalozena
na neadekvatnich ptedsudcich a stereotypech (Macek, 2003, s. 63-65).

Soucasti identity je v adolescenci také vztah s jinou osobou ¢i skupinou, jedinec se
definuje na zaklad¢ ptislusnosti k néjaké skupin€. S touto skupinou se identifikuje a pozitivné
se vi¢i ni vymezuje, ¢imz se mnohdy urcuji i hranice toho, vii¢i ¢emu se vymezuje negativng.
Tim, Ze adolescent pfijima nazory, postoje a moralku skupiny, jSOu odstraniovany pochybnosti
a nejistoty v orientaci, ve vztahu k sobé samému a k okolnimu svétu. Mnozi dospivajici se
proto identifikuji s riznymi radikdlnimi skupinami a Wto¢i na menSinové skupiny
&i spoleénost obecné. Cim jasn&jsi je vymezeni rozdila vlastni a cizi skupiny, tim jednodussi
je pro jedince definovat sebe sama, proto byva zdiraziiovan viditelny znak, néjaké
jednoznacéné kritérium — narodnost, rasa, socialni vrstva apod. Identifikovani se se skupinou
byvd vétSinou jen prechodnou f4zi, pomadhajici ptekonavat nejistotu spojenou
S osamostatiiovanim a hledanim individudlni identity. Jestlize by se adolescent od skupiny
postupné neseparoval a nadale piijimal skupinovou identitu, vedlo by to ke stagnaci v jeho
vyvoji (Vagnerova, 2000, s. 268-269).

1.2 Moralni a hodnotovy vyvoj

V adolescenci dochazi k pfechodu od détské moralky zaloZené na jasnych vnéjSich
pravidlech danych autoritami k moralce dospélych spocivajici ve zvnitinéni etickych principti.
Svou osobni moralku, tedy svou citlivost, znalosti a pfesvédCeni, co je spravné a Spatné, si
adolescenti rozvijeji diky pfekonavani svého egocentrismu v interpersonalnich vztazich.
Seifert a Hoffnung fikaji, Zze se v adolescenci moralka utvaii na rozvoji logického
a abstraktniho mysleni, coZ vede k atvaham o spravedlnosti, dobru a zlu a na meénicich se
vztazich k nejblizSimu socidlnimu okoli. Dle Kohelbergova moralniho vyvoje rozliSujeme
moralku konven¢ni a postkonvencni. S konvenéni moralkou je spojena snaha byt dobrym
v o¢ich lidi, na kterych doty¢nému zalezi, a s akceptaci vyznamnych spolecenskych instituci.
Kdezto postkonvenéni morélka je zvnitinénim a individualizovanym pojetim spravedInosti
a svobody, jde o pievzeti zodpovédnosti za sebe samého. Tohoto stadia vSak dosahnou jen
n¢ktefi (Macek, 2003, s. 66).

Vagnerova (2000, s. 275) tika, Ze postkonvencéni morilka nebyva generalizovdna
na vSechny zivotni situace. U adolescentll se Casto setkavame s rozdilem mezi tim, jak
uvazuji, a skutenym chovanim, a to v zavislosti na okolnostech. Stile se uplatiuji

I stereotypy konvenéni moralky, jez se zafixovala v prib&hu zivota.
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Gilliganovéa rozliSuje mezi tzv. muzskym pojetim mravnosti a zenskym pojetim
mravnosti. Muzské pojeti se vyznaCuje abstraktnimi moralnimi principy a dodrZzovanim
neménnych a univerzalnich norem. Zenska moralka inklinuje spiSe k pé¢i o druhé,
ohleduplnosti, empatii a snaze vyhnout se ubliZzovani druhym lidem. V praxi pak spise
dochazi ke komplementaci obou sméri. Ve vyzkumech se sice obcas tyto rozdily ukazuji,
avsak nejsou piili§ velké (in Macek, 2003, s. 67-68).
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2 Postoje k homosexualité

Dalsim dilezitym pojmem diplomové prace jsou postoje, nasledujici kapitola se bude
zabyvat pravé jimi. Prvni ¢ast pojednava o postojich obecné — vymezeni pojmu, formovanti,
zména, predsudky apod. Druhd cast se jiz konkrétné zameétuje na vlivy, jez mimo jinych,
mohou pfedev§im formovat postoje jedincti k homosexualité. Naplni posledni podkapitoly je
problematika homofobie, ta vznika piedev$im na zakladé predsudku, proto je zatazena v této
kapitole.

2.1 Postoje

Nékteré védecké pojmy nalézaji své vyuziti ve vice védeckych disciplinach, mezi né
lze zatadit pravé i postoje. S pojmem postoje se nesetkavame pouze v psychologii at’ uz
obecné, socidlni ¢i osobnosti, pozornost jim vénuje i fada jinych humanitnich veéd, napf.
sociologie, pravo ¢i pedagogika (Vyrost, 1989, s. 6-7).

Hartl, Hartlova (2000, s. 442) definuji postoj jako ,sklon ustalenym zplsobem
reagovat na piredméty, osoby, situace a na sebe sama“. Jedna se o soucast osobnosti, jez
souvisi s jejimi sklony a zajmy, piedurCuji poznani, mysSleni, chapani a citéni jedince.
Cernouskova (1988, s. 5) upozoriiuje na nutnost odliSovat postoje od nazort, mindni,
se ale na zaklad¢ vySe zminénych psychickych jevi utvafet. Nakone¢ny (2009, s. 240-248)
oznacuje postoje jako hodnotici vztahy, nebot’ prostfednictvim postojii pfitazujeme objektim
urcitou hodnotu, povazujeme je v urcit¢ mife za zaddouci ¢i nezadouci, dobré ¢i Spatné,
moralni ¢i nemoralni apod. Postoje se skladaji ze tii riznych slozek — kognitivni (zahrnuje
védomosti a poznatky o objektu postoje), emotivni (emoce, které objekt postoje v daném
jedinci vyvolava) a konativni neboli snahové (pohotovost chovat se viici objektu postoje
jistym zplisobem). Pomér jednotlivych komponentii byva nej€astéji vyrovnany, avSak
v nékterych piipadech mize jeden z nich dominovat. Pfevazuje-li kognitivni slozka, jedna se
o smysleni, v pfipad€, Ze dominuje slozka emotivni, hovofime o sentimentu. U postojil je
dilezita jejich intenzita, a to pfedev§sim vzhledem k moznosti jejich zmény. Intenzitu postoje
udava emociondlni komponent, a davd mu tak subjektivni vyznam. Silu postoje miiZeme
vyjadfit pomoci postojového kontinua, od extrémné pozitivniho pies neutralni az po extrémné
negativni. Extrémni postoje jsou viici zménam nejvice odolné, v populaci se ale pfilis

nevyskytuji.
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Je dulezité uvédomit si, ze lidé ne vzdy jednaji ve shod€ se svymi postoji. Postoj sice
teoreticky determinuje zpusob jednani, v praxi tomu tak ale byva, jen pokud to situace
dovoluje, nehrozi-li naptiklad trest. Proto vefejné feCené minéni nemusi reflektovat skutecny
postoj jedince (Nakone¢ny, 2009, s. 242). Myers (in Nakoneény, 2009, s. 243) hovofi
0 oboustranné zavislosti chovani a postoje. Soudi, Ze nejen mysleni ovliviuje akci, ale

I samotna akce nas ptivadi kK mysleni.

Postoje se formuji na zaklad¢ individualnich zkusenosti (kontaktli a interakci), jsou
tedy produktem uceni, zaroven vSak nase postoje kontakty a interakce ovliviiuji. Pfi utvaieni
postoju se tedy uplatiiuji osobni zkuSenosti, pfijaté informace, vliv modeli (napodobovani)
a faktory instituciondlni, to znamend ideje a normy prezentované cirkvemi, politickymi
stranami, kluby ¢i jinymi organizacemi, s jejichz mySlenkami a nazory se jedinec ztotoziuje
(Nakonecny, 1995, s. 121-122). Lze tedy fici, Ze postoje jedince maji tendenci reflektovat
nazory, hodnoty a normy chovani socialni skupiny, do které patii, nebo té, jejimz ¢lenem by
se chtél stat. Shodnost ¢i podobnost zastavanych postoju ve skupiné vyplyva z tlaku skupiny,
jez pisobi ve sméru homogenizace, jakoz 1 proto, Ze lidé vyhledavaji pravé takové skupiny,
které odpovidaji jejich postojim. V neposledni fadé si ¢lovék osvojuje skupinové postoje
z diivodii ziskéani socialni akceptace (Cernouskova, 1988, s. 9).

Za specifickou zkuSenost mizeme napiiklad povazovat nékolik piijemnych setkani
s uréitou osobou, na jejichz zakladé vznikne pozitivni postoj k ni (Cernouskova, 1988, s. 10),
¢ehoz je vyuzivano pravé pii formulovani postoji k homosexualné orientovanym lidem (viz
dale). Formovani prostfednictvim piijimanych informaci mtze vést ke zkreslenym postojim,
protoze 1 pfes velké mnozstvi informaci, se kterymi pfichazi ¢loveék do styku, byvaji tyto
mnohdy neuplné ¢i zkomolené. Jedinec si vzhledem k neznalosti néjakych fakt mize vytvofit
k danému objektu ryze negativni postoj, kdyby vSak mél k dispozici vSechny skuteCnosti,
mohl tento postoj byt pozitivni. Clovék je tedy v mnohém odkazan na autority, které mu
informace zprostfedkovavaji, u malych déti jsou to rodice, ve Skolnim véku ucitelé apod.

(Cernouskova, 1988, s. 9-10).

Postoje plni v Zivoté jedince rizné funkce: znalostni, utilitarni, socidlni identity
a funkci udrzovani sebetcty. Prostiednictvim znalostni funkce postoj napoméha ,,odhadovat*
objekty a uddlosti kolem nas, diky nému nemusime stdle znovu pii dalSich setkanich
premyslet, jak se k objektu zachovat. Utilitarni funkce vychazi z teorie uceni, spojujeme-li si

s objektem trest, je nas vztah k nému negativni, a naopak. Postoje napomahaji fidit chovani
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tak, aby bylo dosahovano pozitivnich vysledkd a vyvarovali jsme se negativnich. V ptipadé
sebepojeti a identifikaci s konkrétni vztaznou skupinou. Posledni funkci je udrzovani
sebetcty, postoj vytvaii odstup mezi ,ja“ a negativnimi objekty a spojeni s objekty

pozitivnimi (Bohner, 2006, s. 285-286).

Za urcitych podminek je mozno postoje zménit. U vyznamnych postojii vSak zména
neni pfili§ pravdépodobna, ¢lovek se tlaku na zménu brani, nebot’ tyto vyznamné postoje
ptispivaji k psychické integraci jedince. Jestlize pteci jen dojde ke zméné€, byva to vlivem
vyrazné korektivni zkuSenosti, tou miize byt napiiklad psychicky otfes ¢i zivotni krize. Velice

v e

obtizna je zména extrémnich postoji v jejich protiklad, pravdépodobné&jsi je zména intenzity,
zeslabeni Ci zesileni. Postoje Ize ovliviiovat fakty, avSak podstatna zde nejsou fakta samotna,
ale vztah jedince knim. Vyznamnym je kontext, ve kterém jsou fakta predkladana,
a davéryhodnost, atraktivita a moc informatora. A opomijet nelze ani psychicky stav piijemce
informaci (Nakoneény, 2009, s. 267). Lidé ale maji tendenci branit se informacim, které
odporuji jejich presvédceni, tyto informace bud’to ignoruji, nebo je ptekrouti do podoby, jez
by byla slucitelna s jejich presvédcenim. Ke zkresleni informaci miize vést zdiskreditovani
zdroje informace, nebo je zplsoben ucelovym vybérem casti informace, jez dotycny vezme
na védomi, lidé si vSak vétSinou neuveédomuji, ze k této selekci dochazi. Dalsi formou
zkresleni je nova analyza informace, diky které se dojde k odliSnym zavérim (Hayesova,
2003, s. 104).

Cernouskova (1988, s. 17) se zmifuje o vyznamném vlivu osobnostnich vlastnosti
na ménitelnost postojli, tento vztah je vSak velice sloZzity. Napftiklad intelektova uroven
(rozumové schopnosti vcetné intelektudlnich navykt, dovednosti a védomosti) miiZze mit zcela
protichiidné vlivy. Vysledky nékterych experimentd ukdzaly, ze osoby méné¢ inteligentni méni
postoje snadn¢ji nez jedinci s vySSi inteligenci, avSak 1 vysoce inteligentni lidé mohou
na zakladé¢ nékterych novych informaci svlij postoj velmi rychle zménit. Svou roli zde
samoziejm¢ ma i mira flexibility a rigidity intelektu. Wilson (in Bohner, 2006, s. 290) pfi
svych vyzkumech zjistil, Ze k vyraznym zméndm postoji mnohdy vede pouhd zédost,
aby jedinec pfemyslel a analyzoval davody, pro¢ ur€ity postoj zastava.

Proti silnému integrovanému postoji, tzv. presvédceni, ktery ma byt zménén, se
vyuziva presvédCovani neboli persudza, jez se opira o raciondlni, emocionélni
¢i kombinovanou argumentaci. PresvédCovani muze ale vést i k ,,bumerangovému efektu®,

jehoz nasledkem se postoj, ktery chceme zmeénit, jest¢ vice upevni. Z tohoto divodu je
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vhodné nezahajovat presvédcovani ,,tézkymi argumenty*, pokusit se vyhnout ptikladtim, které
neodpovidaji  zkuSenostem presvéd¢ovaného, nezabyvat se pouze svymi dukazy,
ale i vyvracet dikazy druhého a neprotifecit si. (Nakone¢ny, 2009, s. 270-271). Pokud
jedince pfedem upozornime, ze zamérem sdéleni je presvédcit jej, muze mu to pomoci

persuazi odolat, stimuluje se tak samostatné vytvareni protiargumentti (Bohner, 2006, s. 296).

Zvlastnim druhem postojii jsou piedsudky, jedna se obvykle o ,pievzaté, tradici
udrzované iracionalni postoje, které se udrzuji u jedince jako afektogenni vztahy podporované
Casto racionalizaci® (Nakone¢ny, 1995, s. 121). Mohou se utvaret na zakladé nabozenské viry
nebo ideologického presvédceni, neopiraji se o porozumeéni ani nezavisi na okamzité situaci
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 464). Nejéastéji byvaji predsudky chapany jako ,hanlivy postoj
¢i soubor postoji ke vSem nebo vétsing€ Clend n&jaké skupiny” (Brown, 2006, s. 536),
predsudky ale mohou byt i postojem pozitivnim (Nakonecny, 2009, s. 276). Predmétem
predsudktt mohou dale byt naptiklad politicka, nabozenska a jind témata, ¢i socidlni a jiné
problémy (Nakone¢ny, 1995, s. 121). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o emo¢né velmi silné
akcentovany postoj, je velmi odolny vi¢i zméné. Predsudky mohou mit 1 vyznam
kompenzace ménécennosti, pronikaji pak celym zivotem jedince (Nakoneény, 2009, s. 279).

Americké vyzkumy zjistily, Ze znalosti a nazory ptedskolnich déti o rGznych
mensSinovych skupindch odrézely piedsudky jejich socialniho a kulturniho prosttedi spiSe, nez
jejich zkuSenost z konkrétnich kontaktl. V pozdé$im ve&ku jsou predsudky postupné
modifikovany (vytraci se zcela negativni postoj, ktery nepiipoustél jakykoliv kladny rys)
a posilovany, nakonec dosdhnou stability dospélych. Pfedsudky dospélych jiz piipoustéji
objektu i (spiSe okrajové) kladné rysy, divodem je vzbuzeni dojmu objektivnosti
(Cernouskova, 1988, s. 26-27).

Wiswed (in Nakonecny, 2009, s. 252) zmifluje tzv. teorii Spiknuti, ta pfipisuje vinu
za §patny stav ve spole¢nosti ur¢ité skupiné lidi, napiiklad Zidam, kterym byla p¥isuzovana
I snaha ,,zmocnit se nadvlady nad svétem®. Domnivam se, ze s touto teorii spiknuti jsem se
setkala i pfimo ve spojitosti s homosexualy a to v knize Hnuti homosexualti (Smitha, 2004,
S. 10). Autor zde hovofi o snaze gay hnuti ,homosexualizovat® cely svét. O tom, ze
,,homosexualizace sou¢asnosti dosahuje svého vrcholu“ ve své eseji pise i Gut (2010, s. 3-7),
ktery soudi, Ze spolecnost fenoménu homosexuality pfitkla ndbozenské rysy, udélala z n¢j
svétondzor. Zminuje i amerického autora Souza, ktery v této souvislosti hovoii o ,,ideologii®.

Chceme-li u jedinci redukovat jejich predsudky, je tfeba spliiovat pét zakladnich

podminek: a) rovnopravné postaveni zicastnénych,
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b) dat piilezitost k osobnimu kontaktu,
¢) setkdvani s jedinci, kteti neodpovidaji utvofrenému stereotypu,
d) kontakt mezi skupinami musi byt spolecensky podporovéan,

¢) existence prilezitosti ke spolupraci (Hayesova, 2003, s. 127-129).

Ke zjistovani postoji se vyuzivaji rizné techniky, nejpropracovanéjSim a soucasné
nejpouzivangjiim zpisobem méfeni, je vyuZiti postojovych skal. Skaly jsou tvofeny uréitym
podtem vyrokd, u kterych jedinec vyjadiuje svou miru souhlasu ¢&i nesouhlasu. Skaly jsou
koncipovany tak, ze implikuji i neutrélni postoje (Cernouskova, 1988, s. 29-30). Hayesova
(2003, s. 112-114) uvadi nekteré z pouzivanych skal: Likertovu $kalu, sémanticky diferencial
a Bogardovu S$kdlu socidlni vzdalenosti. Liketrova Skdla zjiStuje obsah postoje a diky
pétibodové $kale v rozsahu od ,,zcela souhlasim® pies ,,nevim“ aZz po ,,zcela nesouhlasim®
i jeho piibliznou silu. Nuance obsazené v postoji zjistuje sémanticky diferencial, je zaméten
na zjisténi reakci respondenta na cilové slovo. Jedna se o skdlu sedmibodovou, na jejichz
koncich se nachézeji bipolarni pojmy, napi. dobry - Spatny, silny — slaby. Postojova slova se
hodnoti prostfednictvim osmi ¢i deviti dimenzi, ty odhaluji asociace a konotace, jez cilové
slovo ma nebo je vyvolava u respondenta. K méfeni rasismu a jinych etnickych piedsudki
vytvotil Bogardus Skalu socidlni vzdalenosti, ta ukazuje jak blizky kontakt a jaky vztah se
¢leny jinych skupin je jedinec ochoten tolerovat ¢i akceptovat.

Bagozzi pii svych vyzkumech zjistil, ze rGzné nastroje méfeni se vztahuji na rizné
slozky postojt, naptiklad skaly likertovského typu méti kognitivni slozku, kdezto semanticky
diferencial spiSe emotivni slozku (in Vyrost, 1989, s. 182-187). Lze fici, ze jednotlivymi
metodami zji§tujeme pouze diléi aspekty postojii v daném &ase (Kocourkova, Safrankova,
2011, s. 437). Vavra (2006, s. 10) podotykd, Ze vlastné ani nezname ,,skutecné* postoje,
ale pouh¢ odpovedi v dotaznicich.

Meéfeni postojli je znesnadnéno fadou problému. Naptiklad zjiStovani postoji pomoci
dotaznikd muze byt zkreslené diky efektu socialni deziderability, coZ je snaha chovat se
ve smyslu socialniho ocekavani, tedy i odpovidat v dotaznicich zplsobem, o kterém si
respondent mysli, ze ho bude vyzkumnik kladné akceptovat (Marsalova, Miksik a kol., 1990,
S. 287). K zjistovani minéni, postoji a motivi predev§im v ,,choulostivych® oblastech Ize
vyuzit tzv. nepifimych (projektivnich) otazek, kterymi se vyzkumnik neptd pifimo na nazor
dotazovaného, ale na minéni skupiny, do které dotazovany patii. Pfredpoklada se zde, ze
dotazovany se ztotozni se skupinou a promitne do odpovédi svij ndzor (Chraska, 2007,

s. 168) Dalsi nesnazi je pfistup respondenti k vyzkumu, berou-li ho vazné ¢i nikoliv, protoze
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jejich odpovédi byvaji v tomto ptipad€ ndhodné. Dotazovani také nemusi otazky chapat stejné
jako vyzkumnik. Mylny je i ptedpoklad, ze k dilezitym spolecenskym otdzkdm zaujimaji
vSichni lidé néjaky postoj. Nékteti jedinci se diky dotazniku dostavaji do pozice, kdy musi
odpovidat na otazky, kterymi se nikdy diive nezaobirali, nasledkem ¢ehoz mohou respondenti

volit moznost ,,nevim*, nebo odpovidaji nahodné (Vavra, 2006, s. 9-11).

2.2 Formovani postoji k homosexualité — §kola, média, cirkev

Vytvéreni celospoleCenskych postoji k mensindm je ovliviiovano ideologickymi
areligiéznimi aspekty, pravnim a medicinskym postavenim dané menSiny, tzv. vizibilitou,
tedy zkuSenostmi vétSinové populace s menSinovym jevem, vliv mé& 1 prezentace
a popularizace odbornych znalosti a zkuSenosti a v neposledni tadé¢ celkové ladéni
spolecnosti, je-li spiSe liberalni ¢i konzervativni (Stehlikova a kol., 1995, s. 14). Vliv ma
i pohlavi, vzdélani, v€k a velikost mista bydlisté. Nejvstiicnéji homosexualitu ptijimaji mladé
vysokoskolsky vzdélané Zeny Zijici ve méstech. Na formovani pozitivnich postojit se podili
napiiklad i tolerantni postoj v pivodni rodiné nositele postoje. Vyzkumy ukazuji, ze
pozitivn&ji je nahlizena Zenska homosexualita ve srovnani s muzskou (Vaculik, Cervenkova
in Polaskova, 2009, s. 40-41).

Tolerovani homosexualné orientovanych 0sob byva Casto spojovano s néjakym ,,ale®.
Plati to napiiklad u vefejnych projevu citi, které dle mnohych v piipadé gayu a leseb
na vetejnost nepatii. Ale prezentovat své heterosexualni city je néco natolik normalniho, Ze si
toho ani nevSimneme. Otevien¢ ukazovat, Ze Clovék neni heterosexudl, je povazovano
za neslusné (Fafejta, 2004, s. 80).

Z hlediska vlivu na utvafeni postoji adolescentti kK homosexualni orientaci by bylo
vhodné zaméfit se i na postoje samotnych pedagogt. Studii Postoje uliteli k homosexualité
na prazskych Skolach uskute¢nila jiz v 90. letech Talandova (1997, nestr.). Data byla
ziskavana prostfednictvim dotaznikli s uzavienymi, polootevienymi a otevienymi otadzkami.
Dotaznikli se vratilo sedmdesat jedna, zastoupena byla piedevS§im starSi generace. Studie
zjistila, ze a¢ jsou uclitele povazovani za predstavitele inteligence se silnym vlivem
na dospivajici, nelze od nich o€ekavat tolerantngjsi piistup k homosexualim. Jejich znalosti
k dané problematice byly na nizké urovni, 21 % véfilo, ze se jednd o naucitelny nebo
volitelny fenomén, 20 % ji povazovalo za nemoc ¢i uchylku, negativné se respondenti stavéli
naptiklad 1 k vychové déti homosexualnimi pary, zhruba jedna tfetina by méla potize

S pfijetim homosexuality u jejich ditéte. Tento stav byl zvelké miry disledkem
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neinformovanosti, zptisobené nedostatkem kvalitni literatury o daném tématu (Talandova,
1997, nestr.). Lze vsak predpokladat, ze tak, jak se postupné od 90. let zvySovala obecné
ve spolec¢nosti mira tolerance vici homosexualité (pravidelné vyzkumy Centra pro vyzkum
vetejného minéni - CVVM), rostla tolerance i mezi pedagogy.

Tématem Vychova déti homosexudlnimi pary zpohledu pedagogi se ve své
bakalafské praci zroku 2011 zabyvala i Sestdkova. Ta uskute¢nila rozhovory s deviti
ucitelkami ze zdkladnich Skol na jizni Moravé (5 Zen ucilo ve vesnickych Skolach,
4 v Bteclavi). Zjistila, Ze ucitelky homosexualitu vesmés pfijimaji jako néco, co existuje, neda
se s tim nic délat, ale nevadi jim. Registrované partnerstvi schvalovaly a ,,souhlasi s tim, aby
méli homosexualové (skoro) stejna prava a moznosti jako my.“ Respondentky si nemyslely,
ze by sexualni orientace méla vliv na schopnost vychovavat déti, vétSina byla pro moznost
adopce homosexualnimi pary. Objevil se vSak 1 argument o chybéni muzského/Zenského
vzoru. (Sestakova, 2011, s. 43) Na druhou stranu viak byla autorka nékterymi pedagogy hned
Vv pribéhu oslovovani potenciondlnich respondentli odmitnuta ,,se slovy, ze se k takovému
tématu nebudou viibec vyjadiovat® (Sestakové, 2011, s. 29). Lze tedy piedpokladat, Ze i dnes
se mezi pedagogy stale vyskytuji homofobni ptedsudky.

Podle Kanky a Scheansové (2003, s. 29) lze pii praci s tématem sexualnich mens$in
ocekavat rozdilny pfistup pedagogii a pedagozek. Néktefi muzi by se mohli citit ohroZeni,
maji-li pracovat stématem homosexuality tak, aby zmirnovali pfedsudky vici gayim
a lesbickym zenam a prohlubovali v mladych lidech toleranci k odlisnosti. Nektefi ucitelé
mohou mit obavu, Ze by si o nich poté Zaci mohli myslet ,,On je uréité teplej.“ Zeny proto
K tomuto tématu mivaji mnohem bliz.

Jednim z néstrojii, ktery mohou pedagogové v Ceské republice vyuzit pfi své praci,
chtgji-li mladé lidi obeznamit s problematikou sexudlnich menS$in a rozvijet v nich kritické
mySleni a toleranci, je pfirucka Co védét o sexualnich menSindch, jak o nich se zaky
a zakynémi mluvit a jak se na né divat, kterd vznikla v ramci projektu Rozmanitosti viici
Sikan¢ (Sloboda, 2010, s. 4).

Pro vzdélavani ma zasadni vyznam osobni seznameni s gayi a lesbickymi Zenami,
prostfednictvim kterého lze eliminovat individualni homofobii. Bylo prokazano, Ze tfidni
besedy s pozvanymi gayi a lesbickymi Zenami homofobii pozoruhodné snizuji (Groneberg,
Funke, 2011, s. 25). O besed¢ dvaceti déti navstévujicich devatou tfidu s gay kluky
v prostiedi ¢eského Skolstvi referuje i Braun (2003, s. 40-41). Z reakci zaku je patrné, Ze takto

koncipovanad hodina pro n¢ byla piinosnd a v nejednom ptipadé doslo k pozitivni zméné
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ve vnimani gayu. ,,Diiv se mi to hnusilo Gpln¢ nejvic, ale dneska jsem poznal, Ze je to
kazdyho véc! Je troSku Skoda, Ze se s nima takhle nesetkaj jiny lidi. Tfeba by si to pak

srovnali v hlavé a byli by vic tolerantni* znéla jedna z reakci.

Velky vliv pfi vytvafeni a formovani celospole¢enskych i individudlnich nazort
a hodnot maji média, kterymi jsme v dne$nim svété v podstaté obklopeni. Sokolova (2006,
s. 3) proto poukazuje na fakt, ze vizualni reprezentace gayt a leseb v kontextu komplexnich
vztahl (nikoliv pouze v roviné Iékaiské ¢i osobni zpovédi, jak tomu byvalo diive) je naprosto
klicové pro rovnocenné postaveni osob s homosexualni orientaci ve spolecnosti. Pfinosem
v této oblasti je Ginnost Ceské televize, ktera sama iniciovala projekty, jez vedly
ke zviditelnéni a zlepSeni medialniho obrazii gayt a leseb. Jedna se napiiklad o potad
LeGaTo, na jehoz piipravé se podileli oslovené lesby, gayové a transgendefi (Sokolova, 2006,
s. 4-7). Od roku 2007 pak Ceska televize vysilala magazin Q, uréeny nejen gayt a lesbam, ale
i liberalni gay-friendly vétSinové populaci (Sloboda, 2013, s. 508). Dulezitou roli hraji
i filmové festivaly, pifedevs§im Jeden svét — dokumentarni filmy s lidskopravni tématikou
ajediny gay a lesbicky filmovy festival u nas Mezipatra (Sokolova, 2006, s. 4-7).
K medialnimu obrazu neodmyslitelné patii i Gay Pride Day (Den gay hrdosti), ktery se slavi
na pamatku udalosti v ¢ervnu 1969, kdy se v newyorském baru Stonewall gayové prvné
oteviené vzepteli policejni razii. Fanel (2000, s. 467) tik4, ze bychom onu ,hrdost* nem¢li
chépat jako hrdost na sexudlni zalozeni, které nam bylo déano, ale jako hrdost na lidskou
dastojnost, kterou je tieba ponechat komukoliv bez ohledu na jeho sexudlni orientaci.
Nedbalkova (2011, s. 91) ve svém vyzkumu (viz nize) vSak zjistila, Ze vétSina dotazovanych
Zen povazovala medialni obraz za nevhodny a nezadouci, a to i v pfipadé¢ médii, kterd vznikla
ucelové k prezentaci gay a lesbické komunity.

Vezmeme-li v potaz vysledky nejnovéjsich sociologickych Setfeni realizovanych
v CR, kterd zjistila, Ze adolescenti vénuji vét§inu svého volného ¢asu (v priméru
3,5 hodiny/den) médiim — déti a mladsi adolescenti televizi, v pozdé&jsim veéku piedev§im
internetu (Vasutova, 2013, s. 50-51), je bezesporu zadouci, aby média, zvlasté televize
ainternet, poskytovala dostate¢né mnozstvi relevantnich informaci k této problematice

a vytvarela klima tolerantni k odliSnostem.

Szabo (2006, s. 23-24) upozornuje, ze na zivot homosexuall 1ze pohlizet jako na nikdy
nekoncici kampan. Je-li ¢lovek gay nebo lesbicka Zena a jeho okoli to o ném vi, reprezentuje

Vv oCich mnohych celou gay komunitu, musi si davat pozor na to, co a jak fika a d¢la. Podafi-li

19



se mu udélat dobry dojem, mize zménit ndzor jednoho ¢i dvou lidi na homosexuélni mensinu
a jeho kampan byla uspé$na. Na druhou stranu, jak fika Benova (2006, s. 34), majoritni
spolecnost ma tendenci negativni chovani nékolika gayu a leseb automaticky zevSeobecnovat
na celou gay komunitu (tak, jak je tomu i u jinych mens$in: Romu, uprchlikt, bezdomovci

apod.).

Moderni spole¢nost, jeji struktury, postoje a instituce jako rodina a manzelstvi, byly
zformovany s velkym pfispénim nabozenskych tradic. Moralni odsuzovani homosexuality
jakozto zvracenosti proto neni vyclenéno pouze do prostiedi ndbozenskych komunit, ale je
sdileno Sirokymi vrstvami spole¢nosti (Bobek a kol., 2007, s. 280).

V historii stala cirkev vzdy proti homosexualité. V dnes$ni dobé ma tato kulturni valka
mezi stoupenci tradinich cirkvi a zastdnci homosexudlni identity riznou silu a to dle
konkrétni oblasti. Nejintenzivnéj$i spory probihaji ve Spojenych statech, kde tato
problematika ovliviiuje jak politicky, tak spolecensky zivot se zapojenim velké casti
obyvatelstva. V Evropé zapadni a stfedni se nejéastéji jedna pouze o aktivitu vyhranéné
angazovanych komunit. Situace se také 1i$i podle cirkve, kterda ma v dané zemi nejvétsi vliv.
PredevSim v zemich s pfevladajici liberalné protestantskou tradici (napt. Némecko,
Skandinavie, Britanie) doslo k tiché oboustranné toleranci. Naproti tomu v zemich, kde
dominuje fimskokatolickd nebo pravoslavna cirkev (vychodni a jithovychodni Evropa) se gay
a lesbicka hnuti teprve formuji a k vyraznéjsim stietim s cirkvi zde jesté nedochazi (Putna,
2012, s. 9-11).

Je pravda, ze v Ceské republice mé cirkev piedev§im ve srovnani s Amerikou jen
velmi maly vliv ve vefejném zivoté. Nicméné jiz od pocatku desatych let 21. stoleti se
I v ¢eskych zemich zacina vyraznéji projevovat nabozensko-nacionalisticka pravice, zaroven
se zacind 1 vice zviditelnovat ¢eskd gay komunita. Do budoucna lze tedy pfedpokladat, Ze
tzv. kulturni valka mezi homosexualitou a nabozenstvim (respektive jeho pravicovou
a fundamentalistickou odnozi) bude i zde probihat s vétsi intenzitou, nez tomu bylo dosud
(Putna, 2012, s. 134-135). Nemluvé o tom, Ze postoje cirkve jsou dilezité pfedevsim pro ty
gaye a lesbicky, ktefi se citi byt kest'any (Brzek, 1992, s. 114-119).

Na druhou stranu stejné jako v mnohych americkych a evropskych statech se i v Ceské
republice zacaly objevovat ze strany cirkve pokusy o integraci, napt. sdruzeni Logos,
interkonfesni sdruZzeni gay kiest'ant (kde neoficidlné plisobilo i n€kolik fimskokatolickych
knézi). TaktéZ nékteré protestantské cirkve zaujaly k danému tématu otevieny postoj (Putna,

2012, s. 136).
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Vzijemné vztahy obou stran mohou nabyvat podoby velmi nepratelské,
napf. spojovani tolerance k homosexualité¢ s katastrofami ¢i ocfekdvanim apokalypsy
vychéazejici od cirkevnich predstavitela, v pfipadé homosexudlnich aktivisti pak
zesméS$novani kiestanskych motivii, symboli a ptedstaviteld (Putna, 2012, s. 12-13).
Napiiklad Smith (2004, s. 163) tika, ze ,,Amerika se fiti do pekla se specialnim vstupnim
vizem, které ma jméno ,,homosexualita.” AvSak objevuji se i snahy o akceptaci osob s gay
identitou cirkevnimi komunitami a zijem gayt o kiestanské hodnoty. Hlavni popud
ke sblizovani vychazi od osob stvz. dvoji identitou, téch jez jsou zaroven lidmi véficimi
I lidmi s odlisnou sexualni orientaci (Putna, 2012, s. 22).

Za dva hlavni sméry v tzv. gay teologii, snazici se feSit otazku sladéni gay identitu
S kfestanstvim, lze povazovat smér separacionisticky a smér integracionisticky.
Separacionisté stav€ji na prvni misto gay identitu, do které se snazi vclenit kiestanstvi,
primarn¢ zde jde o osobu s homosexualni orientaci, 1ze se zde setkat se snahami o vytvofeni

roee
1

zcela novych ,,gay cirkvi.” Pro integracionisty je prvotni kiestanska identita, do které se
pokouseji v€lenit gay identitu, podstatnd je zde snaha o vytvofeni prostoru pro akceptaci
homosexuality v ramci cirkve. Na rozdil od separacionistii miizeme u integracionisti nalézt
Kritiku obou stran gay komunit (jedna se pfedev§im o vysokou miru promiskuity), ale zaroven
i vuci nepiatelskému a odmitavému postoji cirkvi (Putna, 2012, s. 27-48).

Prochazka (2002, s. 23-24) uvadi dva rizné kiestanské ptistupy k piijimani
homosexuali. Oba maji za cil harmonizaci osobnosti, li§i se vSak v pfistupu
Kk homosexualnimu chovani (nikoliv orientaci). Smér pro-gay piedpoklada, ze lze zit
ve vérném homosexualnim paru, pfipousti tedy 1 pohlavni zZivot partnerti. Kdezto ex-gay se
snazi razit myslenku pohlavni abstinence, diiraz je zde kladen na citovy Zivot jedincti, jeho
bohatost a rozvinutost. Putna (2012, s. 17) ovSem poukazuje na fakt, ze ex-gay hnuti
vznikajici od sedmdesatych let predevsim v USA, byla v redlu neuspésna. V zacatcich
21. stoleti je mnozi jejich predstavitelé opoustéli a pocali zakladat ex-ex-gay hnuti pro ty,

ktefi se vzpamatovavali z traumat, jez v nich zanechaly ex-gay snahy.

2.3 Homofobie

Vyraz homofobie je ponékud zavadéjici, nebot’ pochazi z feckého phobos — strach
a homo — stejny. Homofobii vSak nechapeme jako strach (jak je tomu napf. u arachnofobie —
strach z pavoukt), ale jako nenavist, odpor, nechut’, nedivéru apod. (stejné jako v ptipadé

xenofobie — nenavist k neznamému). Vyraz homo je zde pouzit jako zkraceni pojmu
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homosexudl, v pfipadé homofobie tedy nejde o strach ze stejného, ale o nepratelstvi viici
homosexualim a homosexualité (Groneberg, Funke, 2011, s. 7-8).

Smetackova (2009, s. 9) definuje homofobii jako ,obava zhomosexuality
a homosexualnich osob, ktera mtize vést k pocitim odporu, neptatelstvi az nendvisti a mize
se stat zékladem pro odmitajici, zesmésiujici ¢i ublizujici chovani vi¢i homosexudlnim lidem
nebo vuc¢i lidem, u nichz je homosexualita predpokladana; v soucasné dobé se pojem
homofobie pouziva pro oznaceni uvedenych pocitl a chovani viici vsem skupinam osob, které
nejsou heterosexualni €i se jinak vymykaji genderovému fadu, tzn. gayové, lesby, bisexualni
a transsexualni lidé.“ Nase spolecnost stoji na principu genderu (Fafejta (2004, s. 29) definuje
gender jako ,,socialni konstrukci pohlavi®), lidé se déli na muze a Zeny a véci, barvy, hodnoty,
z4jmy apod. jsou pak vesmés spojovany s muzi nebo zenami. Toto rozdéleni odrazi
pfedpoklad, Ze Zzeny a muZzi se od sebe li$i nejen biologicky, ale také svymi schopnostmi
a vlastnostmi. Byt’ je dokazano, ze mnohé rozdily nejsou dany biologii, ale jsou vytvoieny az
socialng, stale ve spolecnosti prevlada presvédCeni o pfirozenosti a samoziejmosti, které
podfizuji své chovéni. Tento genderovy tad predpoklada, ze vSe miize byt rozdéleno na dvé
skupiny (zeny/zenské a muze/muzské) - dichotomie, které se vzajemné dopliiuji a vytvareji
idedlni celek — komplementarita. Diky této predstavé o komplementarité muzi a Zen jako
idedlni, je za idedlni povazovana i heterosexualita. Tento genderovy fad je i divodem, pro¢
jsou homofobni pfedsudky siln€j§i mezi muzi. Ten pfisuzuje muzim vyznamnéj$i Glohu,
proto nenapliiovani pfedstav o ,,spravném muZi“ je z pohledu spolecnosti i jednotlivce vice
ohrozujici nez v ptipad¢ zeny (Smetackova, 2009, s. 17-20).

Genderové stereotypy jsou v nasi kultufe hluboce zakotfenény, coz se mimo jiné odrazi
v Sirokém sdileni homofobnich piedsudki, které jsou nositeli presvédceni, Ze lidé s ne-
heterosexudlni orientaci jsou Spatni. Homofobni jednani méa vSak i jiné pfi¢iny neZ jen
homofobni pfedsudky. Dlvodem mulzZe byt vlastni negativni zkuSenost s obtézovanim
a Sikanovanim, kterd byla pro jedince natolik traumatickd, Zze ma nyni potfebu ponizovat
druhé. Je-li ¢lovek svédkem Sikany v kolektivii, mize se k Sikanujicim pftidat ze strachu, aby
nebyl sdm oznaCen za gaye Ci lesbu. Za homofobii miZze stat i nejistota a pochybnosti
0 vlastni sexualité¢. Odmitani mozné vlastni homosexuality, bisexuality ¢i transsexuality je
natolik velké, Ze vede k Sikanovani druhych a tim k ur¢itému sebepiesvédceni a kompenzaci
(Smetackova, 2009, s. 27).

Vyse popsand homofobie byva oznacovana jako externalizovand, tedy takova, kterou
lidé manifestuji prostfednictvim nadavek, diskriminace apod. Druhou formou homofobie je

homofobie internalizovand, Sniz se setkdvame u gay muzi a lesbickych Zen. Jednd se
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0 negativni pocity vazici se na jejich sexudlni orientaci, pocity, chovani nebo fantazie, které
jsou vysledkem zvnitinéni predsudki panujicich ve spolecnosti, mylnych informaci

a heterosexualni pfedpojatosti (Kanka, Scheansova, 2003, s. 29).

Vzhledem Kk tématu prace bych se nyni zamétila na homofobii ve $kolach, ta se muze
projevovat Vv postojich zaki, zakyn a vyucujicich (v zakovskych i u€itelskych kolektivech, ale
i ve vztahu uciteld k zakim a naopak) nebo i ve studijnich materialech. Jak jiz bylo feceno,
homofobie je vSeobecné ve spolecnosti pomérné rozsifend a zaci a zakyné tyto predsudky
pfijimaji. Vzhledem k potfebé byt soucasti vrstevnickych part, které odliSnosti neakceptuji, je
zde velmi dulezité odpovidat predstave ,,spravné holky* a ,,spravného kluka“. Erikson (2002,
s. 238) k tomu fika, Ze ,,mladi lidé se mohou téz vyznacovat vyraznou klanovou soudrznosti
a krutosti ve svych snahach vytésiiovat vSechny, ktefi jsou ,,jini“. Homofobni obtéZovani

v

a Sikana se muze projevovat nejriznéjSimi zpisoby, od zdanlivé neproblematickych vtipti
na homosexualitu pies zasilani zesmésnujicich sms, e-mailii ¢i jinych vzkazi az po fyzické
nasili proti konkrétnim lidem. Problematické chovani nemusi byt ale vzdy projevem
homofobie, muze se jednat o reakci vzniklou na zakladé osobni ¢i skupinové nejistoty. Prvni
setkani s ne-heterosexualnim ¢lovékem, muze v dospivajicim vzbudit pfekvapeni a rozpaky,

Vv jejichz disledku se snazi vyhnout kontaktim s témito lidmi. (Smetackova, 2009, s. 20-27).

Skoly by mély mit zdjem na prevenci homofobni §ikany. Smetackova (2009, s. 32-36)
uvadi nékolik prvki prevence. Skola by jiz pii své prezentaci a ve svych vzdélavacich
programech méla explicitné odmitnout homofobii a homofobni obtéZovani, vytvofit Skolni
(tfidni) pravidla, kterd konkrétné uvadi nespravné chovani a jeho postih, specialni Skoleni
vyucujicich, specidlni diskusni seminate ¢i workshopy pro zZaky, zprosttedkovani informaci

0 tématu jejich rodi¢tim, aktivni mapovani postoji a zkuSenosti.
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3 Sexualita, homosexualita, gay muzi a lesbické Zeny

Tteti kapitola se vénuje sexualité, respektive homosexualité, poukazuje na rozdilnost
mezi sexudlnim chovanim, orientaci a identifikaci. Déle pfedstavuje teorie, jeZ se snazi
vysvétlit vznik homosexualni orientace a proces zvany coming out, jehoz pribéh a naro¢nost

zavisi prave 1 na postojich spolecnosti k homosexualité.

Pojem homosexualita vychazi z feckého homos — stejny a sexus — pohlavi (Borneman,
1990, s. 182), ,,0znacuje romantickou, emocionalni, fyzickou a sexualni pfitazlivost k lidem
stejného pohlavi®“ (Miskolci, 2008, s. 71). Dle Prochazky (2002, s. 5-6) je vhodn&jsim
vyrazem nez homosexualita homoerotické zaméteni, z tohoto terminu je patrné, ze se nejedna
pouze o sexudlni stranku, ale zahrnuje i citovou oblast. Pro osoby které jsou pievazné
sexualné orientované na osoby téhoz pohlavi, se pouziva termin gay. Casto je za gaye
povazovana muzska cast populace, kdezto pro zeny se pouziva termin lesbicka. V obou
ptipadech je dulezité, aby se jedinci sami takto identifikovali (Kellyn in Karka, Scheansova,
2003, s. 27). Oznaceni lesbicka jakozto zdrobnélina odkazuje na néco nedilezitého,
rozmarného, proto je jak v odborné mluvé, tak mezi samotnymi Zenami uptednostiiovan vyraz
lesba. Ten ovSem piijde mnohym jako pfili§ tvrdy a pejorativni, feSenim by mohlo byt
naptiklad pouzivani souslovi ,,lesbicka Zena/divka“ (Sloboda, 2010, s. 14). Pojem lesba se
nesetkava se vSeobecnym pfijetim ani mezi samotnymi lesbickymi Zenami. Pro jednu
z respondentek Nedbalkové (viz nize) byla lesbicka Zena spiSe muz uvéznény v Zenském téle,
ktera je svym chovanim jen smé$nou napodobeninou muze (Nedbalkova, 2011, s. 87-91).

Nékdy byva pro LGBT (souhrnné oznaceni pro lesby, gaye, bisexudly a transgender
osoby) jedince pouzivan termin queer, avSak queer praxe by neméla byt spojovana pouze
s neheterosexualni identitou (Ciprova, 2013, s. 604). Naptiklad dle Halperina (in Ciprova,
2013, s. 602) je queer ,.cokoli, co je v rozporu s normalnim, legitimnim, dominantnim.

Nejedna se o nic konkrétniho, je to identita bez zakladu.*

Mluvime-li o homosexualité, respektive o sexualité obecné, je potieba rozliSovat mezi
sexudlni orientaci (preferenci), sexudlni identifikaci a sexudlnim chovanim. Obecné se
Vv populaci vSech spolecnosti nejcastéji objevuje heterosexudlni orientace, pouze v 1 — 10 % se
jedna o orientaci homosexualni (Prochazka, 2010, s. 107). Capponi a kol. (1994, s. 55)

uvadgji, Ze se v nasi populaci odhadem jedna o 3 — 5 %, Silerova (2003, s. 89) hovoii o 4%
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vyskyt mezi muzi a 2% u Zen. Reprezentativni vyzkumy realizované v Ceské republice
opakované zjistily hodnoty kolem 1 — 2 % (Fifkova, 2009, s. 34). O existenci orientace
bisexualni se stale vedou spory, néktefi autoii ji zcela vylucuji, jini ji povazuji za velmi
vzacnou. Chce-li ¢loveék poznat svou sexualni orientaci, mél by se zamé&fit na své erotické sny
a fantazie a na kvalitu erotické citové naklonosti, tedy zamilovanosti (Prochazka, 2010,
s. 107).

Casto se predev§im u homosexualné orientovanych osob miizeme setkat s rozporem
mezi sexualni orientaci a identifikaci. Pfi identifikaci totiz podstatnou roli hraje socialni
kontext, ktery ma vliv na interpretaci a piijeti vlastnich biologickych a psychologickych rysii.
Ze strachu z negativni reakce okoli proto néktefi homosexudlové voli heterosexudlni
identifikaci. Vyskytuje se také identifikace bisexudlni, setkdvame se s ni predevSim
U homosexuali v egodystonnim obdobi, u vdanych leseb a Zenatych gayt, ale
I U heterosexualli napf. z didvodu liberalniho postoje vuci stejnopohlavnim stykim ¢i
prostitu¢niho chovani (Prochazka, 2011, s. 199).

Stejné tak pouZivame vyrazu heterosexualni, homosexudlni a bisexudlni u variant
sexudlniho chovani, ¢imZ jsou mysleny sexudlni partnerské styky a nikoliv pouze fantazie
nebo vzruseni erotickym podnétem. Stejnopohlavni sexudlni styk se vyskytuje i u jedinct bez
homosexualni orientace, hovofime zde o tzv. nahrazkovém sexualnim chovani Vv piipadé, kdy
je preferované pohlavi nedostupné (napt. ve vézeni). S homosexudlnim chovanim se Casto
setkdvame 1 u zvifat. V psychologickém slova smyslu ma na dobrou kvalitu Zivota vliv shoda
mezi orientaci, identifikaci a chovanim, ktera vsak vzhledem k spole¢enskému tlaku nebyva

samoziejmosti (Prochazka, 2011, s. 199).

3.2 Pri¢iny vzniku

Od 80. let dochazelo k vyznamnému posunu v chdpani a definovani sexudlni
orientace. Opousti se od dichotomniho modelu, ktery uvazoval v pevnych kategoriich, jez
sexudlni orientaci chéapaly jako bipolarni konstrukt: heterosexualita versus homosexualita,
bud’ a nebo. Diky multidimenzionalnimu pfistupu je poznavana komplexni povaha muzské
a zenské sexuality a sexudlni orientace. Sexudlni orientace jiz neni definovdna pouze
na zéklad¢ sexudlnich aktivit, ani uz neni brana jako trvald a neménnd. Nasledkem cehoZz
doslo k pochopeni sloZitosti sexuality a bisexualita jiz neni chapdna pouze jako jakysi
pfechodny stav, ale je uzndna jako existujici odliSna sexualni orientace. Ve spojitosti

s muzskou a Zenskou sexualitou a vztahy nelze opomijet ani kulturni a historicky kontext,
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ktery ma na tyto vliv. Roli zde hraje kulturné¢ podminéné chapéani genderu, rodinnych systéma
a muzsky a Zzensky ekonomicky a socialni status (Garnets, Kimmel, 2003, s. 4-6).

Prochazka (2010, s. 108, 112) zdidraziuje, Ze sexualni orientace je predev§im biologicky
podminéna a neni mozné, aby si ji Clovék sam zvolil. SouCasnd véda zatim neumoziuje
pfesné popsani mechanismd, které zapficiiuji jeji vznik, lze vSak predpokladat, ze vznik
sexualni orientace podminuje vice kauzalit. V opozici proti t€émto biologickym teoriim se
vytvaii nesmifitelné a ideové podminéné odborné, respektive pseudoodborné tabory. Tato
opozice fakta ziskana biologickymi vyzkumy selektuje a zkresluje, ¢imz trpi védecka pravda.
Jakékoliv odborné argumenty zde, proti ideovym odptirciim, nemaji prostor uspét. Prochazka
ptipousti, Ze vyzkumy jsou mnohdy nejednoznacné, coz by ale nemélo byt diivodem jejich
zpochybiiovani, jako spi§ podnétem k hledani metodickych chyb.

Mnoho odptirct téchto vyzkumii bychom nasli 1 v gay a lesbické védecké komunité.
Hledéani konstitu¢nich dispozic (homo)sexualni orientace povazuji za neptipadné omlouvani
svého zameéteni a chtéji disledné prosazovat pravo na odliSnost a volbu Zzivotniho stylu.
Vyzkumy jim pfijdou stejné nepatfiéné jako vyzkumy biologickych odliSnosti mezi rasami.
Obavaji se také moznosti jejich zneuziti k sexistickym a eugenickym teoriim, k opétovnému
oznaceni homosexuality za poruchu, coz by mohlo vést az ke snaze ji eliminovat. Vezmeme-li
V potaz vyjadieni nékterych védcti o moznosti prenatdlni prevence, nelze tyto obavy brat
za nepodstatné (Karka, Scheansova, 2003, s. 37).

Mezi dalsi teorie snazici se vysvétlit vznik homosexuality patfi dnes jiz odmitnuté
teorie vyluéné psychogenniho vzniku, jako naptiklad teorie svedeni (dle Hynieho (1980,
S. 104) je potieba chranit mladé lidi pfed svedenim a vypéstovanim si ndvyku na ,,odchylné
ukdjeni,” které by mohlo vést k trvalé homosexualité), homosexualita jako dlsledek
abnormniho psychického vyvoje ¢i rozmafilého Zivota. Tyto teorie maji stile jeSté své
stoupence, jsou jimi predev§im ti, ktefi veéfi, Ze sexudlni orientaci Ize zménit, nejcastéji se
jedna o cirkevni ptedstavitele nebo nékteré psychoanalytiky. Proti tomu lidé, ktefi
homosexualitu povazuji za biologicky podminénou, maji ke gayim a lesbickym Zenam

tolerantné&jsi postoje (Kanka, Scheansova, 2003, s. 37).

V roce 1993 Hamer a spol. identifikovali gen na dlouhém raménku chromozomu X
a pojmenovali jej Xq28, vyzkumem se jim podafilo prokazat, Zze tento gen mohl v 64 %
pfipadll u ctyficeti homosexudlnich sourozeneckych dvojic za jejich orientaci. Dle tohoto
vyzkumu tedy dochazi k ptfenosu homosexualni orientace z matky na syna (vzhledem

k chromozomu X) (Weiss, 2011, s. 194). Timto ,,genem homosexuality ale 1ze vysvétli vznik
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pouze jednoho subtypu homosexualni orientace a nijak se tato teorie nevyjadiuje ke vzniku
homosexuality u zen (Prochéazka, 2010, s. 109).

Vyzkumy zaméiené na hormonalni podminénost sexualni orientace predpokladaly, ze
u gay muzil se vyskytuje nizsi hladina testosteronu a u lesbickych zen naopak vyssi hladina
testosteronu a niz§i hladina estrogenu nez u heterosexudld, avSak rozdily nebyly zjiStény
(Prochazka, 2010, s. 109-110).

Doerner a spol. se zabyvali vlivem stresu matky béhem téhotenstvi na plod, provadéli
experimenty s matefskym stresem u krys a zjistili, Ze u samcich potomka dochazelo
k femininni diferenciaci mozku (Prochazka, 2010, s. 110).

Vyzkumy Ellisové a Hellbergové zjistily, Zze vliv na vznik sexualni orientace ma
I uzivani nékterych 1ékt béhem téhotenstvi. Pfedevs§im u matek lesbickych Zen bylo zjisténo
podstatné Cast&jsi uzivani téchto 1ékt. Nicméné v pozdéjsich vyzkumech uz nebyly rozdily
tolik vyrazné (Prochazka, 2010, s. 110).

Dalsi teorie snazici se vysvétlit vznik homosexudlni orientace hovoii o tzv. hypotéze
matefské imunosenzitivity. Jednd se o situaci, pfi které v nékterych ptipadech dochdzi
K obranné imunologické reakci organismu téhotné Zeny na muzské pohlavni hormony
vylucované plodem, coz mize narusit organizacni efekt androgynu a tim nasledné sexualni
diferenciaci mozku. Tuto imunitni reakci posiluje kazdy dalsi plod muzského pohlavi a tim
nariistd 1 pravdépodobnost naruSeni mozkového vyvoje plodu muzského pohlavi (Weiss,
2011, s. 195).

Pozornost je vénovana 1 rozdilné télesné stavbé. Mertin svou studii zjistil, Ze
homosexudlni zeny jsou v priméru t€zSi nez zeny heterosexudlni, muzi naopak leh¢i nez
heterosexuédlové. Vyskou se nijak neliSili, heterosexudlni muzi a homosexudlni Zeny ovsem
méli del$i paZe a nohy a to vlivem vyssi prenatalni androgenizace. Jiné vyzkumy se zabyvaly
pomérem délky ukazovacku a prstenicku. U muzil je tento rozdil mensi neZ u Zen, coz nejspis
souvisi s prenatdlni androgenizaci. Zjistilo se, ze pomér délky druhého a Etvrtého prstu
u homosexualnich Zen je blizky poméru délky u muzi. U homosexudlnich muzi byly zprvu
zjisStény stejné vysledky jako u homosexudlnich Zen, pozdéjsi studie ale spi§ ukazaly, Ze délka
prsti se blizi Zzenam (Prochazka, 2010, s. 110).

Pozd¢jsi vyzkumy se zamérovaly predev§im na drobné anatomické rozdily
ve struktufe mozku homosexuall a heterosexudlii. VétSina zkoumanych homosexualt zemiela
na AIDS (Syndrom ziskaného selhani imunity) a vzhledem k tomu, ze HIV (virus lidské
imunitni nedostate¢nosti) pfedevsim v posledni fazi choroby postihuje mozkovou tkan, byl

tento fakt divodem ke kritice anatomickych studii (Prochazka, 2010, s. 111-112).
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3.3 Coming out

Prochazka (2002, s. 26) uvadi, ze coming out je proces, béhem kterého jedinec
rozpoznava, uvédomuje si a ptiznava svou sexudlni orientaci, ale také zde zahrnuje schopnost
sdélit tuto informaci osobam jemu blizkym. Praveé svétfeni se rodi¢lim byva nejobavanéjsi cast
coming outu. Tito povétSinou nemaji o0 homosexualni orientaci svého ditéte viibec ponéti, jsou
ji ptekvapeni a dalo by se fici, Ze sami tak prozivaji coming out. Mnohdy se pokouseji hledat
vinika, mohou jej spatfovat v sobé, ve vychove, ve Skole ¢i v kamaradech ditéte. Nekteti
rodice se snazi homosexualitu ditéti vymluvit, presvédcit jej, ze se mu to jenom zda, nebo ho
donutit k sexuologické 16¢bé (Silerova, 2003, s. 89). Ve svété existuje mnoho sdruZeni rodi¢t
gay synu a lesbickych dcer. Tato mohou podpofit rodice, kteii se pravé dozveédéli pravdu
0 sexualni orientaci svych déti, ptipadné se s timto faktem nedokazi vyrovnat (Prochazka,
2002, s. 14). V Ceské republice se snazi rodi¢tim, ktefi se pravé vyrovnavaji se zjisténim
0 homosexualni orientaci svého ditéte, pomoci internetova stranka www.004.cz v rubrice
MiuiiZzeme porozumét?

Polaskova ve svém vyzkumu z roku 2002 zjistila, ze rodi¢e piijimali zpravu
0 homosexualni orientaci svych déti zamitavéji nez vrstevnici (Macek, 2003, s. 62). Prijeti
ditéte s jeho odlisnosti je zavislé na dosavadnich vztazich v roding, na zebticku hodnot rodicii
a mnoha dalSich faktorech, naopak uroven vzdélani rodi¢ti zde nehraje velkou roli
(Talandova, 1997, nestr.). Ukazuje se, ze Zeny a divky dokazi pfijmout homosexualitu 1épe
nez muzi, pravdépodobné to souvisi s vétsi citovosti a toleranci, nez se kterou se setkdvame
u muzil. Stehlikova a kol. (1995, s. 17) dodéava, Ze u divek i samotny proces coming outu

probiha snaz neZ u chlapc.

Stehlikova a kol. (1995, s. 17) pfedstavuje coming out jako proces skladajici se
z n€kolika zakladnich fazi, jednotlivé faze se mohou také prolinat. Etapa, kdy si ¢lovék zacina
uvédomovat svou odli$nost, ale jesté si neuvédomuje jeji podstatu, se nazyva precoming out.
Projevy této odlisnosti se mohou objevit jiz v détstvi, naptiklad skrze tzv. gender dysforii (viz
nize) nebo izolaci v kolektivu vrstevnikt. Pti viastnim coming outu jedinec jiz dokaze urcit
zdroj své jinakosti, kterym je od vétSinové spolecnosti odlisSnd sexudlni orientace.
Homosexuélni zaméteni neodpovidd jeho ocekavani ani ocekavani okoli, proto jej zpocatku
odmita. Pozdéji vSak dojde k pfiznani si své sexudlni orientace a svéteni se 1 jinému Cloveku.
Reakce ¢loveka, kterému se dotyény svéfil, je velice dulezita pro jeho dalsi sebeptijimani.

Prochazka ktomu dodav4, ze odmitnuti predevSim témi nejblizSimi mlze vést az
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k negativnim spolecenskym jevum, naptiklad k zneuzivani navykovych latek ¢i k prostituci.
| jedna odmitavd reakce mize =zatlaCit do pozadi predchdzejici viela prijeti. Stiet
s diskriminaci muaze Vv obéti vyvolat pocity viny, (podle Bobka a kol. (2007, s. 256) je
diskriminace z divodu sexualni orientace chapana jako souhrn zasaht, jeZ sméfuji proti
tomuto osobnimu Stavu a proti jeho projeviim, jejimz disledkem je vylouceni a odsunuti dané
mensiny na okraj zajmu a prav), diskriminaci lze poté chapat jako trest za svou sexualitu,
muze dojit az ke zvratu v dosavadnim prub&éhu coming outu. EXistuji vSak i nazory,
napi. Smith (2004, s. 30), které chapou vysoky pocet sebevrazd, alkoholismus ¢i drogové
zavislosti u homosexudlll nikoliv jako disledek obtizného coming outu, ale jejich pficinu
spatfuje v homosexualnim zpisobu Zivota obecné a povazuje je za padny divod, pro¢ by
cirkev a spolecnost nemé¢li tolerovat homosexualitu.

Dalsi fazi je tvz. fdze explorace, béhem které se navazuji prvni sexudlni znamosti
vétsinou bez hlubsich citovych vazeb. Dochazi k seznameni se a k postupné adaptaci
V lesbické a gay komunité. Ve fazi partnerstvi se jiz zacinaji navazovat partnerské vztahy
acely proces coming outu je zavrSen fazi integrace, sladénim osobnosti, zaclenénim
homosexudlni orientace, partnerstvi a sexudlniho zivota do hodnotového systému cloveka
(Stehlikova a kol., 1995, s. 17).

Stehlikova a kol. (1995, s. 12-13) poukazuji na dobré zvladnuti coming outu jako
na diilezity prvek prevence pied HIV ndkazou, nebot’ jedinci nevyrovnani se svou sexudlni
orientaci nebo ti, u kterych doslo k sebepopieni homosexuality, jsou ve vEtsi mife vystaveni
rizikovému sexualnimu chovani. Proto je poticba obhajovat lidska prava gay muzt
alesbickych Zen a prezentovat homosexualitu jako normalni zdravou variantu sexualni
orientace. Postoje spole¢nosti K homosexualni orientaci se odrazeji i tam, kde bychom to
pfili§ necekali. Jedna se napiiklad o oblast zdravi ¢loveéka, Prochazka (2010, s. 115)
upozoriiuje, Ze piedev§im maligni onemocnéni prostaty, prsu ¢i gynekologickych organt
byvaji u gay muzi a lesbickych zen pozd¢ rozpoznana. Stoji za tim jejich strach z prozrazeni

odliSné sexualni orientace pii vySetfeni a netolerance, ke které by to mohlo vést.

Existuji ptipady, kdy k rozpoznani skutecné sexualni orientace dojde az ve zralém
véku. Dle Brzka (1992, s. 42-43) muze byt divodem pozdniho odhaleni vlastni sexualni
orientace nepiesné rozliSovani dospivajicich mezi erotickymi a neerotickymi city. Naptiklad
chlapci tak mohou zaménovat lasku ke kamaradovi za pratelstvi a pratelstvi k divce za lasku.
Roli zde hraje i spolecenské klima, mlady clovék si jen nerad pfiznava homosexualni

orientaci Vv netolerantni spole¢nosti. Nelze opomijet i fakt, Ze v tomto obdobi je sexualni

29



drazdivost vysoka, i pfi kontaktu se Zenou je mlady homosexualné orientovany muz schopen
pohlavniho styku, coZ jej jen vede k pfesvédceni, Ze je ,,normalni“. Giinther (in Prochazka,
2002, s. 6) uvadi, zZe umuzi dochazi kuvédomeéni sexualni orientace nejCastéji mezi
12 az 16 rokem — 59 %. Pfed 12. rokem si své homosexualni zaméfeni uvédomi 11 %
chlapcti, ve véku od 16 do 18 let se jednd o 15 %, 18 az 24 let 12 %, v pozd¢jsim veéku jsou to
jiz jen 3 %.

U zZen dochazi k sebepoznani mnohdy jeste Castéji nez u muzt az v dospélosti, je to
dano pomalejSim dozravanim jejich sexuality a také pasivnim charakterem zenské sexualni
role. Nedostate¢né piijemné prozivani ¢i pfimo odpor k sexualnimu styku byva casto
pfipisovano sexualni dysfunkci (Brzek, 1992, s. 43). Dle vyzkumu je sexualni orientace
vétSiny Zen v Case tekutéjsi, v Case proméenlivejsi, ptipadné milze byt u Zen procentualné vice
zastoupena bisexualita a jeji fungovani je jiné neZ u muzi. Naopak muzi se za bisexualy

Casté&ji identifikuji, fyziologicka méfeni ji vSak prokazuji ziidka (Hall, 2013, s. 545).

Brzek (1992, s. 42), Janosova (2000, s. 22), Prochazka (2002, s. 11-12) vSichni
zminéni autofi hovoii o moZzném vyskytu depresi a sebevrazedného jednani u osob
objevujicich svou homosexualni orientaci. Brzek (1992, s. 42) uvadéji, ze cela polovina
homosexudlnich muzii, které zkoumal, se v minulosti pokusila o sebevrazdu. Prochazka
(2002, s. 12-13) poukazuje na dulezitost psychologické péce u osob s depresi, 1é¢ba je zprvu
zamé&fena na zvladnuti uzkosti a depresi, intenzivni psychoterapie se poté snazi o adekvatni
piijeti sebe sama. AvSak nutno podotknout, Ze vzhledem k odtabuizovdni tématu
homosexuality, lepsi informovanosti spolec¢nosti a ¢innostem gay a lesbickych organizaci jiz
neni coming out takovym problémem jako byl drive.

Problémem, ktery znesnadiiuje proces coming outu, je i tzv. kognitivné-behavioralni
nejistota, zpisobend nedostatkem pozitivnich identifika¢nich vzort (Stehlikova a kol., 1995,
s. 17). Homosexualové jsou specifickou spole¢enskou mensinou, na rozdil napiiklad
0d mensiny narodnostni se lidé s homosexualni orientaci nerodi do rodin homosexuali, které
by jim jiz od Gtlého détstvi pomahaly uvédomovat si svou odlisnost od vétSinové populace
a vyrovnavat se s ni (Prochazka, 2002, s. 5). Vyznamnou roli zde proto hraji gay a lesbické
komunity, které pfinaSeji mozZnost socidlniho zaclenéni, podpory a integrace. Vymezeni
na zéklad¢ vlastni volby a nikoliv automaticky na zdkladé menSinové sexudlni orientace.
Pokud ma ¢loveék dobré socialni vazby s lidmi své mensiny, miizeme jiz hovofit o komunitg,

byt se nutné nemusi Uc€astnit vefejného ,,gay a lesbického Zivota.”” VétSina gay a lesbickych
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komunit spada v Ceské republice pravé do této skupiny, vefejné angazovani neni u nas piilis
bézné. A pritom praveé viditelnost otevienych gayi a leseb je dulezitym aspektem pro

akceptaci této mensiny spole¢nosti (Rady vlady CR pro lidska prava, 2007, s. 7-8).

Ke smifeni s homosexudlni orientaci v§ak nemusi nikdy dojit. Jsou lidé, ktefi dokazi
své sexualni touhy potlacit. Smith (2004, s. 64) v této souvislosti zminuje, ze tito lidé
neprestali byt homosexualy ve své orientaci, ale prestali jimi byt ve svém jednani.

Mnoho homosexudlii i pfes védomi své sexualni orientace uzavird heterosexualni
manzelstvi. Mezi diivody patii napiiklad snaha neliSit se od vétSinové spolecnosti, vzhledem
k chybé&jicim identifikaénim vzorim gayové a lesby mnohdy nevéti, ze by mohli mit stabilni
a citové bohaty partnersky vztah s osobou stejného pohlavi, a v neposledni fadé zde hraje
velkou roli naplnéni rodicovského pudu. Dojde-li kuzavieni takovéhoto manzelstvi,
doporucuje se zcela eliminovat byt jen piatelské styky s gay komunitou (Prochazka, 2002,
s. 17).

Dle Franze G. Alexandera (in Stehlikova a kol., 1995, s. 13) nelze automaticky v§em
homosexualné orientovanym jedincim piipisovat negativni vlastnosti. Nicméné se mizeme
setkat u homosexudltl s deviantnim chovanim, pfi¢inou zde vSak neni homosexudlni orientace
sama, ale vznikéd aZz druhotné nasledkem negativnich az diskriminac¢nich postoji spolecnosti.
Hovoftime o tzv. Labelling Theory neboli konceptu stigmatizace, podstatou je zde nalepkovani

jedince vyrazem ,,deviant.*

U homosexudlnich muzii byva stupeil promiskuity vyssi nez v obecné populaci.
Stehlikova a kol. (1995, s. 102) uvadéji jako primérny pocet sexualnich partner — muzu
u svého vzorku 42,9. Za hlavni pfi¢inu promiskuity 1ze povaZovat opozdény a komplikovany
proces sociosexudlniho dozravani homosexuall, znesnadnujici navazovani a udrZeni
dlouhodobéjsich partnerskych vztahti. Diky nahodilym sexualnim kontaktim také mohou
svou homosexualitu l1épe skryvat pied okolim ¢i popirat ji pfed sebou samym. Promiskuitu Ize
vysvétlit 1 fyziologicky, na zdkladé stietnuti aktivniho samciho chovéni se stejné aktivnim
sam¢im chovanim. Brewer (in Smith, 2004) poukazuje na chybéni zeny jakozto umiriiujiciho
prvku v homosexualnim prostiedi, chybi zde nékdo, jez by fekl ,,ne*. Tato tvrzeni podporuje
| fakt, ze u lesbickych zen se svysokou mirou promiskuity nesetkdvame, byt jejich

spolecenské prostiedi je srovnatelné (Stehlikova a kol., 1995, s. 102).
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Jak jiz bylo feceno, ndznaky budouciho odlisného sexualniho vyvoje muzeme
pozorovat uz u déti. Castd je nespokojenost se svym pohlavim, tzv. gender dysforie,
Vv angli¢tiné se pouziva vyraz sissy boys pro chlapce, ktefi svym chovanim spise ptipominaji
chovani dévcat, a tomboys pro divky chovajici se jako kluci. Tyto projevy vSak nelze brat
jako zaruCeny dikaz homosexudlni orientace, asi Z poloviny téchto déti vyrostou
heterosexudlové. Ale stejné tak lesby mohly byt v détstvi kiehkymi divkami a gayové
darebaky. Béhem puberty postupné pfijimaji svou muzskou ¢i zenskou roli v souladu se svym
anatomickym pohlavim. Vyjimku tvofi transsexudlové, u téch se pocit nepatiicnosti
S ptibyvajicim vékem prohlubuje. Pohlavni identita v détstvi v souboru 194 homosexudlnich
muzl (retrospektivng): chlapeckd 40 %, nevyhranéna 13 %, divéi 52 % (Prochazka, 2002,
s. 19).
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4 Homosexualita v déjinach lidstva

Postoje  spoleCnosti  k sexualnimu styku mezi osobami stejného pohlavi
a k stejnopohlavnim vztahim napfi¢ déjinami nejsou jednotné. Kapitola ilustruje mozné
pristupy k homosexualité¢ a jeji chapani v pribehu d¢jin od antiky po soucasnost. Prvni
podkapitola se vénuje historickému vyvoji chapani a tolerovani homosexuality v ramci
Evropy obecné, druha se zaméfuje na vyvoj v ¢eskych zemich.

Je vSak tfeba upozornit, ze a¢ sexudlni styky a silné emocionalni vazby mezi osobami
stejného pohlavi existovaly vzdy, pojem ,,homosexualita® byl prvné pouzit az v roce 1869

(Himl, 2013, s. 24). Nicméné v ramci zjednoduSeni textu je vyraz dale v kapitole pouzivan.

4.1 Historie homosexualniho chovani a homosexuality v Evropé

Spolecnost se vzdy vice zaobirala muZskym homosexudlnim chovanim, je to dano
jeho patrnéjsi viditelnosti. CoZ se odrazi 1 ve faktu, Ze jesté¢ v zékonicich 20. stoleti byla
homosexualita definovana jako sexualni styk dvou muZzi. Zenska homosexualita byla ¢imsi
nepiedstavitelnym, a to 1 v kulturach, kde na muzské homosexualni chovani bylo nahlizeno

O sexudlnim chovani v prehistorické dobé neexistuje dostatek informaci, s ¢imz se
védei vyporadali pomoci studia Sestasedmdesati soucasnych primitivnich spolecenstvi
obyvajicich rizné casti zemckoule. Zjistili, Ze dvacet sedm kultur homosexuélni chovani
riznymi prostfedky potlatovalo, naopak v celych devétactyficeti ptipadech homosexualni
projevy trestany nebyly. U nékterych kultur byly stejnopohlavni styky soucasti ndbozZenskych
ceremoniali nebo vyhradni forma sexudlniho Zivota pfed vstupem do manZzelstvi. Ve vétSine
téchto spolecenstvi vSak neslo o vyluéné homosexualitu, ale o chovani bisexualni. Védci dale
zjistili, Ze existuje spojitost mezi uspofadanim spoleCnosti a jejich postojem k Zenam,
respektive zde ma vliv, jedna-li se o spole¢nost matriarchdlni ¢i patriarchalni. Patriarchat
homosexualitu potlacuje, pfedevSim jeji muzskou podobu, kdezto v matriarchatu je na ni
nahliZzeno jako na néco nedulezitého (Brzek, 1992, s. 105).

Nejrozsifenéjsi bylo homosexualni chovani v dobé starého Recka, na homosexualitu
zde bylo dokonce nahlizeno jako na rovnocennou, plnohodnotnou variantu sexudlniho
chovani. Béznymi byly neutajované vztahy muzti s mladymi chlapci, které¢ udrzovali paralelné
s manzelstvim. Podstatou téchto souZiti dosp€lych muzi a mladikli nebyl pouze sexudlni styk,

ale komplexni chlapcova vychova (Brzek, 1992, s. 105). Fanel (2000, s. 56-59) v této
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souvislosti zminuje pojem ,,pedagogicka pederastie* a upozornuje, ze ve spojitosti s modelem
fecké vychovy nelze pederastii chdpat tak jako dnes (sexudlni zaujeti ptilis mladymi chlapci).
Nicmén¢ Fafejta (2004, s. 84) zduraznuje, Ze Slo pfedev§im o erotickou naklonost a sexualni
styk nebyl na prvnim misté. Také vek aktérii byl omezen, zakem se staval chlapec ve véku
dvanacti let do doby, nez se na jeho brad¢ objevily prvni vousy. Vék ucitelli se pohyboval
vétsSinou v rozmezi dvaceti az Ctyficeti let. A piedevSim eroticky vztah k zdkovi nebyl
ospravedInénim erotickych vztahti mezi dvéma dospelymi muzi.

Ve starém Rim& uZ na celoZivotni homosexualitu bylo nahlizeno jako na
nedostatenou muznost, nicméné¢ homosexudlni chovani bylo stile velmi rozsifené
atolerované. Konec antiky znamenal i konec tolerance homosexudlnich styktl, -cisaf
Konstantin je trestal smrti (Brzek, 1992, s. 106).

K velmi negativnimu pfistupu k homosexualnim aktivitam ve stiedovéku nepftispélo
stanovisko Bible jako takové, ale spiS az jeji pozd¢jsi vyklady. U ranych kiest’ant tedy nebyly
pfedsudky vuci homosexualité pfili§ rozsifeny. Cirkevni videi tehdy povazovali télesné
zaujeti mezi muzi za zcela pfirozené. Jejich kritika se nevztahovala pouze knim, ale
i k rozko$im heterosexudlnim. Svéd¢i o tom i fakt, ze zprvu (do 13. stoleti) byla vétSina
zakond vic¢i homosexudlné jednajicim zfizovana svétskou moci bez podpory cirkve.
Ve sttedovéku se v podstaté muizeme setkat s velmi protichidnymi postoji vuci gaylm,
najedné strané¢ jsou mnozi trpéni, nckteré osoby dokonce uzndvany, na druhé se ozyva
odsudek a snaha trestat. Stejné jako jesté i dnes se nékdy rtizné katastrofy povazovaly za trest
homosexualniho chovani. Ve stfedovéku se objevuje pojem sodomie, ktery zahrnuje jak
pohlavni styk se zvitaty, tak sosobou stejného pohlavi. Proti homosexualité se stavél
| pfedstavitel vrcholné stfedoveké teologie Toma$ Akvinsky, jenz ji vzhledem k dajné

V renesanci byla homosexualita, respektive homosexudlni chovéni, taktéZ roz§ifena
a to navzdory pfetrvavajicimu oficialnimu odsouzeni. Fanel (2000, s. 137) hovoii o tom, Ze
nektefi dneSni historikové se kloni k nazoru, Ze tehdy nebyla homosexualita brana jako
specificka odli$na identita, ale jedna z pfipustnych forem sexualniho chovani. Rocke (in Himl,
2013, s. 29) upozornuje, Ze tehdejsi vztahy neodpovidaji dneSni ptedstavé homosexualniho
vztahu. Ugast a sexuélni role v nich byly dany vékem &i p¥ipadné socidlnim statusem. MuZi
ve véku od 20 do 30 let (pak mnozi vstupovali do manzelstvi) byli v téchto vztazich témi
sexualn¢ aktivnimi, pasivnim protéjskem jim byl muz ve véku do 18 let. Fanel (2000, s. 140)
jesté dodava, Ze v této dobé se v italskych méstech na vetejnych prostranstvich vyskytovala

I tzv. Usta pravdy, do kterych mohli lidé vhazovat anonymni udani tykajici se sodomie.

34



Osvicenstvi sice homosexualitu nepovazovalo za rovnocennou s heterosexualitou ani
ji neschvalovalo, avsak vzhledem k Prohlaseni lidskych a obcanskych prav, ktera fikaji, ze
,,Svoboda spoc¢iva v moznosti délat vSechno, co neskodi jinym* byl ve Francii v roce 1791
jako v prvni zemi dekriminalizovan konsensualni homosexualni styk mezi dospélymi osobami
(Barsova, 2004, s. 68).

V 19. stoleti rozvoj védy a mediciny vedl k tomu, Ze se na homosexualitu zacalo
nahliZet jako na poruchu zdravi a pfestala byt hodnocena pouze z moralniho hlediska. Roku
1867 pravnik Carl Heinrich Ulrichs pfichdzi stzv. mezistupnovou teorii a pojmem tfeti
pohlavi, homosexualita je zde chapana jako prechod mezi muzstvim a zenstvim. A jiz tehdy
pozadoval odtrestnéni homosexudlniho chovani, avSak neusp&$n¢é. Dal§i vyznamnou
osobnosti, jez se snazila prosadit zruSeni trestnosti homosexualniho chovani, byl sexuolog
Magnus Hirschfeld, sestavil petici, kterou podepsalo na pét tisic védei, politiku a umélcii
ajez byla roku 1905 diskutovana v némeckém fiSském snému. Ani Hirschfeldovi se
nepodafilo prosadit odtrestnéni, i pfesto vSak pfinesly tyto snahy homosexualim uzitek
Vv oblasti spolecenského Zivota. Po prvni a piedev§im po druhé svétové valce se v Evropé
a Americe rozviji emancipace homosexualil. Za¢inaji vznikat prvni homosexudlni organizace,
které napiiklad zajist'uji socialni a podpirné programy ¢i vydavani tiskovin (Brzek, 1992,
s. 108-109). Fafejta (2004, s. 88-89) tika, Ze pravé diky oznaceni homosexuality za nemoc,
kterou je potieba lé€it, vznika hnuti za prava homosexualt. Vznikla pfedstava o homosexudlni
osobnosti vedla k tomu, ze lidé, kterym byla pfitknuta, se s ni ztotoznili a zacali ji obhajovat.

Postupem cCasu se zaaly objevovat kritiky teorie, jez nahlizela na homosexualni
orientaci jako na nemoc. K odstranéni ze seznamu nemoci doslo Svétovou zdravotnickou
organizaci (WHO) az v roce 1992 (Bobek a kol., 2007, s. 255). Nemoci zistava pouze
egodystonni sexualni orientace (nejen homosexualni), tedy takova, kterou jedinec vniting
nepfijima a pieje si ji zménit, muze mu pusobit i psychické problémy (ICD-10

Version: 2010).

4.2 Historie homosexualniho chovani a homosexuality v ¢eskych

zemich

V Ceskych d&jinach bychom, tak jako vSude ve svété, mohli najit gaye jak mezi
Slechtici, politiky a umélci, tak mezi prostymi lidmi, ale i mezi prostituty a podvodniky.
Posledné¢ zminovani byli ovSem vidét nejvice a vefejnost pravé dle téchto posuzovala

a hodnotila kazdého, kdo byl rozpoznan jakozto homosexual. Naopak u osob vysoce
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postavenych byla jejich homosexualita ,,neviditelnd®, tresty stanovené zédkonem se vesmés
dotykaly jen obycejnych lidi, byt platily pro v§echny (Fanel, 2000, s. 389).

Teologické a pravni texty, které (mimo jiné) pojednavaly o sodomii, se v ¢eském
prostiedi pfedmoderni doby vyskytovaly podobn¢ Casto jako v jinych zemich, avSak zdznamu
o ufednim stihani stejnopohlavniho chovani bychom nalezli nepomérné méné. Coz je dano
mistni obvyklosti, moznostmi a vuli dané jednani stihat. Ani od 16. stoleti, kdy se zacalo
vyraznéji prosazovat psané pravo, nejsou procesy vyrazné cetnéjsi. V pfedmoderni dobé byl
stejnopohlavni styk vzdy spojovdn se zneuzitim moci a nasili, styk, ktery by nezahrnoval
vyraznou mocenskou ¢i socialni nerovnost byl né¢im vyjime¢nym az neptedstavitelnym (coz
tehdy ale platilo i pro vztah muze a Zeny) (Himl, 2013, s. 32-33, 46).

Homosexualnim chovanim se zabyval jiz trestni zakonik Karla V. z roku 1532, jako
trest za homosexualitu stanovoval updleni zaziva, zdkonik vydany roku 1768 Marii Terezii
nafizoval smrt a spaleni téla. Josef II. nahradil v roce 1787 trest smrti zalafem (Fanel, 2000,
S. 391). Nejedna se vSak o projev vétsi tolerance, tento zakonik totiz ruSil hrdelni trest
vSeobecné (Himl, 2013, s. 38). Zakonik z roku 1803 pohlavni styk s osobou stejného pohlavi
zafazuje pod pojem ,,smilstvo proti pfirodé.“ O tento se v jadru opiral i soubor zdkonnych
ustanoveni z roku 1852, ktera v nasich zemich platila jesté roku 1950, pak byl paragraf 129
0 smilstvu proti pfirodé nahrazen paragrafem 241 o trestnosti pohlavniho styku s osobou
stejného pohlavi. Ponékud zarazejici je fakt, Ze zakonik z roku 1803 podle n¢kterych zprav
trestal homosexualni chovani vézenim od Sesti mésicii do jednoho roku. KdeZto v tficatych
letech 20. stoleti hrozilo gayim vézeni od jednoho do péti let, za pfitézujicich okolnosti
od péti do deseti let (Fanel, 2000, s. 391-392).

Nicméné zakony nebyly vzdy disledné uplatiovany, o ¢emZ svédci jak existence
homosexudlnich restauraci, tak pokusy ve 30. letech vydavat casopis Hlas sexudlni menSiny
ajeho nasledovnika Novy hlas, které¢ si kladly za cil hajit ,,zdjmy uznavané védou
a kulturnimi staty (Fanel, 2000, s. 392). V mezivale¢ném obdobi se tak v Ceskoslovenské
republice, predevSim ve velkych méstech, rozvinula svébytna homosexualni kultura.
Probihala i intenzivni vefejnd diskuze o homosexualité jak ze strany odbornikii z oblasti prava
a mediciny, tak samotnych homosexudlli. Hlavnim cilem byla snaha o odtrestnéni
homosexualnich styku (Seidl, 2013, s. 207-208). Tvrdé postihy se vSak vyskytly za okupace,
homosexualové tehdy byli deportovani do koncentra¢nich tabort a jejich oznacenim zde byl
rizovy trojuhelnik (Brzek, 1992, s. 111). Seidl (2013, s. 250) ale upozoriuje, Ze na zaklade
dosud shroméazdénych poznatkii 1ze fici, ze za protektoratu homosexudlné jednajicim lidem

nehrozila jakasi jednolitd hrozba, automaticky ostfej$i postih nez za prvni republiky. Trestni
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postih mohl nabrat fadu podob, roli zde hrala narodnost dotycnych a to, zda jeden ¢i oba
Z partnerti nebyl postizen také z politickych diivodu.

Vseobecna trestnost homosexualniho chovani byla zrusena az v roce 1961, a to hlavné
diky vysledku vyzkumu prazského sexuologa Kurta Freunda, ktery se pokousel o averzivni
terapii homosexuality. Lécba vSak nepfinasela zadné permanentni zmény v chovani, coz
Freunda vedlo k snaze dekriminalizovat homosexualitu. Dle n&j je homosexualita choroba,
kterou vSak dnesni medicina neni schopna 1éCit, a neni spravné, Ze spoleCnost trestad
nevyléCitelné nemocné lidi za jejich chovani (Schindler, 2013, s. 280, 285-286). Tehdy byl
povolen pohlavni styk osob stejného pohlavi starSich osmnécti let (u heterosexudlniho
kontaktu od patnacti!), jenz probéhl dobrovolng€, bez uplaty a za situace, kterd by nebudila
vetejné pohorSeni. Tyto podminky vSak byly lehce zneuzitelné, napiiklad za uplatu bylo
mozno oznacit i pouhé pozvani na vecefi. Tato reforma trestntho zdkona tedy stale
nepiinaSela gayim rovnopravnost s vétsinou (Fanel, 2000, s. 445). Brzek (1992, s. 112)
upozornuje na moznost az absurdniho vykladu, napt. kdyz byli oba partnefi v dlouhodobém
vztahu mladsi osmnécti let, jejich styky nebyly trestnym ¢inem, problém nastal, az kdyZ jeden
Z nich dovrsil osmnécty rok a druhy nikoliv.

Nerovnopravné postaveni gayl a jejich moralni odsuzovani mélo negativni dopad
nejen na né¢ samotné, ale na celou spoleénost. Svédéi o tom cetné ptipady z prvni
ceskoslovenské republiky, kdy homosexualita (at’ uz skutecnd nebo vymySlend) byla
zneuzivana k vydirani. Castym bylo napfiklad pfepadavani osamélych chodcti s vyhriizkou, Ze
budou-li kii¢et o pomoc, obvini je, ze jim piepadeny uéinil homosexualni navrhy. Jak bylo
feCeno vyse, vroce 1961 byla zruSena trestnost homosexualniho jednani, avSak moralni
odsuzovani pretrvavalo dal. Z oficidlnich mist jasné zaznivalo, Ze homosexualita je
neslucitelnd s moralkou socialistického ¢lovéka a nepatii do sluSné spolecnosti. Mélokdo se
tehdy odvazil oteviené¢ hlasit ke své odliSné sexudlni orientaci, ptevladal zde strach
Z odsouzeni rodinou a ze zhorSeni postaveni a moznosti v zaméstnani. Jen mald ¢ast gayi
méla ptatele a znamé se stejnym zaloZenim, mezi nimiZ by mohla hledat partnera, vétSina
byla nucena pohybovat se v tzv. anonymnich ghetech, kde vznikaly vétSinou jen kratké
nahodilé ,,znamosti, K jejichz realizaci dochazelo na vefejnych toaletich apod., tedy na
tzv. holandech. Pokud si vétSinova spolecnost povSimla existence takovychto mist, vedlo to
K utvrzeni negativnich nazori na homosexualy. Ti se tak ocitali v kruhu, z kterého $lo jen
tézko vystoupit, kritickd Zivotni situace nezfidka koncila sebevrazdou. Policie si vedla

I kartotéku homosexuali, mnohdy 1 s otisky prsti, ¢i dokonce fotografii, zdminkou jim byla

37



predevsim vrazda gaye z Jizniho Mésta pocatkem osmdesatych let (podobné seznamy si vedli
jiz Cetnici za prvni republiky) (Fanel, 2000, s. 402-403, 434-452).
Fanel (2000, s. 427) upozorfiuje, ze povest gayi byla do jisté miry negativné ovlivnéna

nerozliSovanim mezi homosexuély a homosexualnimi pederasty.

wev

a svobodngjsi klima. V podatcich roku 1990 zalala Ceskoslovenska televize poskytovat
ve svém vysilani asi pétiminutovy blok, ve kterém mohl vystoupit kdokoliv, kdo se domnival,
7¢ ma co zavazného sdélit. Vystoupil tehdy i Simon Formanek a vyzval vsechny
U vrtule v Holesovicich. Coz miizeme povazovat za zacatek organizovaného gay a lesbického
hnuti. AvSak jesté pied revoluci, v roce 1988, vznikla psychoterapeuticka skupina pro gaye
a lesbicky pod vedenim MUDr. Ivo Prochéazky, ta prolnula do prvni ufedné registrované
homosexualni organizace v CSSR — Lambda Praha. Postupné vznikaly stejné organizacni
ttvary v Ceskych Budgjovicich, Ostravé a Brng, v unoru 1990 se spojily do Svazu Lambda,
prvnim piedsedou se stal Jan Lany. Aktivity téchto organizaci ale sméfovaly dovnitf gay
komunity, teprve shromazdéni U vrtule bylo zlomové, jejich ¢innost méla jiz smétfovat ven,
ke spolecnosti (Fanel, 2000, s. 392-393, 453-454).

U vrtule tehdy vzniklo Hnuti za rovnoprdvnost homosexuélnich obcani (HRHO),
jehoZz vyznamnou osobnosti byl Jifi Hromada. V republice tehdy vznikla jest¢ dalsi
organizace, komercni Lega a slovensky Ganymedes. VSechny ¢tyfi vySe zminované
organizace se setkaly v ¢ervnu 1990 a dohodly se, ze SdruZeni organizaci homosexualnich
obcanli (SOHO) bude organizaci zastfeSujici, HRHO ma na starost politickou reprezentaci
a pusobeni navenek a Lambda, jeZ je spolecensko-kulturni instituci, bude vyvijet svou aktivitu
uvnitf komunity. Svlij smysl vidéla organizace SOHO ve snaze zajistit bezpené socialni
postaveni homosexualné orientovanym lidem. Napiiklad pravé diky SOHO, na zékladé
dopisu ministru vnitra, byla zrusena vySe zminovana policejni kartotéka gayti. Vyznamnou
¢innosti organizace bylo i zapojeni se do celostatniho preventivniho programu boje proti
AIDS (Fanel, 2000, s. 453-456). V lednu 2005 se SOHO transformovalo v ob¢anské sdruzeni
Gay iniciativa, ktera se méla soustiedit predev§im na prosazeni registrovaného partnerstvi.
Jeji Cinnost byla ukoncena na konci roku 2006 po schvaleni zakona o registrovaném
partnerstvi, ¢imz doslo k naplnéni posledniho cile, které si v roce 1990 gay a lesbické hnuti

stanovilo. (Seidl, 2012, s. 398, 460).
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Na prelomu tisicileti nabylo na vyznamu sdruzeni STUD, které vzniklo v fijnu 1995
na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn€. Hlavni naplni jejich ¢innosti byly
od poc¢atku setkani a besedy s diskuzemi ¢i promitanim filmd, chtéli tak nabidnout bezpeény
prostor vSem, ktefi se pravé vyrovnavali se svou homosexualni orientaci. Takto zaméiené
studentské kluby posléze vznikly i v Praze a Olomouci. Nejvyraznéj§im ptinosem STUDu

bylo zalozeni tradice filmového festivalu Mezipatra (Seidl, 2012, s. 399).
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5 Partnerstvi osob s homosexualni orientaci

Partnerstvi osob stejného pohlavi jsou v mnoha ohledech podobna jako partnerstvi
heterosexualni, presto vSak maji i sva specifika, na ktera poukazuje prvni podkapitola.
Ve svété existuji rizné moznosti pravnich Gprav stejnopohlavnich partnerstvi, pravni upravu

registrovaného partnerstvi v Ceské republice pedklada druha podkapitola.

5. 1 Specifika stejnopohlavniho partnerstvi

Partnerstvi heterosexualnich a homosexudalnich pari jsou v mnohém podobné, avsak
nalézame zde i zna¢né rozdily. Pond¢lickova-Maslova (1992, s. 75) soudi, ze homosexualni
souziti je velkou mérou ovlivnéno jejich izolovanosti, kdy na rozdil od pard heterosexualnich
vétSinou neziji v dvou az tfi generacnich rodinach. Jejich vztah neni sice naruSovan konflikty
s détmi ¢i tchyni nebo tchdnem, na druhou stranu jim vSak chybi rodinné zazemi, moznost
s n¢kym utvofit spojenectvi a mit tak prostor k ventilaci problému a konfliktd. Disledkem
¢ehoz se pfi souziti dvou gayl cCastéji objevuje melancholickd nalada, projevy zvysené
citlivosti ¢i dramata ze zarlivosti. Rozdily existuji i mezi partnerstvim gay muzi a lesbickych
zen, u leseb byvaji vztahy harmonictéjsi a stabilngjsi, konflikty dokézi zvladat 1épe nez muzi,

Sv v

nedutklivost a Zarlivost.

Vyzkumy zabyvajici se lesbickymi partnerskymi vztahy ukazuji, Ze i pies rozdilnosti
v genderovém uspoiadani lesbicka partnerstvi funguji v mnoha ohledech podobné jako
80 % lesbickych Zen, coZ jsou ale data pouze orientac¢ni a pravdépodobné i podhodnocena.
Ptiblizné jedna Ctvrtina Zen pted vstupem do lesbického vztahu zila v heterosexualnim
manzelstvi (Kurdek in Polaskova, 2009, s. 26). Pro lesbické zeny je jiz sam proces hledani
partnerky znesnadnén nékolika faktory, jednd se o nemoznost na prvni pohled identifikovat
homosexualné orientovanou Zenu, velikost populace potenciondlnich partnerek a mnoZstvi
prilezitosti. Casto je k seznamovéani vyuZivan virtualni prostor a akce pofadané gay
a lesbickou komunitou (Bryant, Demian in Polaskova 2009, s. 26-27). Prochazka (2002, s. 15-
16) upozornuje, ze zdkladnim pfedpokladem pro budovani dlouhodobého partnerského vtahu
je dulezité, aby zeny dosahly urcité urovné sebepfijeti s ohledem na svou homosexudlni

orientaci.
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Pro lesbické zeny je v partnerstvi duilezité rovnostaiské uspotfddani a rovnomérna
distribuce moci ve vztahu. Pfevlada tzv. nediferenciovany model souziti, kdy jednotlivé role
nejsou fixné dany, méni se Vv aktudlnich podminkach a potiebach, uplatituje se i osobni
preference (Polaskova, 2009, s. 28). To vSak neplati univerzalné€, svlij vliv pfi ziskavani moci
zde uplatituje dosazené vzdélani, financni piijem ¢i Groven feminity a maskulinity (Svakova,
Ondrisova, 2003, s. 350). Carrington na konci 90. let zjist'uje, Ze na rozdéleni roli ma vliv
byvéa automaticky zprosténa rutinnich praci v domacnosti. Rovnostaisky model v gay

a lesbickych vztazich zdaleka neni pravidlem (Nedbalkova, 2011, s. 34-35).

Konflikty se lesbickych partnerstvi tykaji stejn¢ jako heterosexudlnich, nelisi se v §ifi
obsahu ani frekvenci. AvSak u homosexudlnich zen nalézdme vétSi ochotu k oteviené
komunikaci o pti¢inach nesouladu a k hledani spole¢ného fesSeni (Kurdek in Polaskova, 2009,
S. 28). Moznym zdrojem konfliktu mize byt otdzka oteviené deklarace homosexualniho
vztahu. Je potieba, aby se partnerky dohodly, jak a komu v§emu o ném fici (Polaskova, 2009,
s. 29).

Peplau, Veniegas, Campbell (in Polaskova, 2009, s. 29) se v souvislosti s lesbickymi
partnerskymi vtahy zmifuji o problému tzv. splyvéani. Jednd se o obtize v zachovani
autonomie a sklonu ,,splyvat® s partner¢inym myslenim, jednanim a emoc¢nim proZivanim.
Vzijemna blizkost dosdhla bodu, kdy jiz partnerky nejsou schopny rozliSovat vlastni pocity,
nazory ¢i identitu. Ke splyvani mize dojit, jestlize se obé dvé partnerky chovaji ve shodé

s tradi¢nim pojetim jejich genderové role.

Ve svéte se vyskytuji rizné ptistupy k stejnopohlavnim pariim, jsou zemég, jez doposud
nemaji zadnou pravni tpravu gay a lesbickych vztahi, jiné (napf. Spanélsko, Holandsko)
umoziuji uzavirani manzelstvi se stejnymi pravy a povinnostmi jako u heterosexudlnich part,
ve Svédsku jsou umoznény i cirkevni siatky stejnopohlavnich pari. Nejcastdji se vsak
muzeme setkat s tzv. registrovanym partnerstvim, které se mize tykat jak homosexualnich
(pouze), tak heterosexualnich pard. Rozsah prav a povinnosti vyplyvajicich z registrovaného
partnerstvi se v kazdé zemi mize vyrazné navzajem od sebe liSit, nékde se prava partneri
témét shoduji s pravy manzeld, jinde jsou velmi omezena (Rada vlady CR pro lidska prava,
2007, s. 27).

Waaldijk (2002, s. 156) hovoii o vzorci stalého pokroku podle standardni posloupnosti

Vv pravni historii uznavani homosexuality v evropskych zemich. Prvnim krokem je
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dekriminalizace homosexuality a stanoveni stejné vékové hranice pro beztrestny konsensualni
sex, poté¢ dochdzi k zavadéni antidiskriminacni legislativy a cely proces je ukoncen
legislativnim uznanim partnerstvi stejnopohlavnich part a jejich rodi¢ovstvim. Wintr (2012,
s. 430) poukazuje na fakt, ze v Ceské republice byl v tomto sméru vyvoj nestandardni, nebot
antidiskriminac¢ni zdkon byl pfijat roku 2009, kdezto zédkon o registrovaném partnerstvi jiz
2006. Co se tyka dekriminalizace homosexualniho chovani, doslo kni vroce 1961,

k vyrovnani v€kové hranice pro heterosexualni a homosexualni styk v roce 1990.

Nedbalkova (2011, s. 97-98) se ve svém vyzkumu (viz nize) zaméfila i na rozdéleni
roli v stejnopohlavnich rodinadch. V populaci je rozsifeny néazor, ze v homosexudlnim
partnerstvi zaujima vzdy jeden z paru roli spiSe zenskou a druhy muZzskou. Vyplyva to
Z pohledu nasi spolecnosti, kterd chadpe muzské a Zenské télo a jednani za vzajemné se
doplnujici, coz promita i do nejriznéjSich vztahti a organizaci. Na piimy dotaz respondentky
odpovidaly, ze ,je to uplné rovnocenné®, role rozd€leny nejsou a v pracich se stidaji.
Rozhovory ale ukazaly, Ze ve skute¢nosti tomu tak nebyva.

Zeny zdiraziovaly, e pokud jsou nékteré Cinnosti rozdéleny, dochéazi k tomu
na zaklad¢ osobni preference a aktudlnich potteb, nikoliv na zaklad¢ genderu (Polaskova,
2009, s. 138). Zménu vétsinou piinaselo narozeni ditéte, biologicka matka zistiva doma
na mateiské dovolené, to znamend, Ze na ni pfipadne starost o domacnost. Kdezto druha
z partnerek se stava hlavni Zivitelkou. Biologicka matka byla chépana i1 jako primarni
pecovatelka ditéte, nebot’ dokaze uspokojit jeho potieby (napt. kojeni) a travi s nim vice ¢asu.
S vy$§im vékem ditdte se péée o n&j mezi obéma partnerkami vyrovnavala. Zeny se citily
Vv této sféfe zcela zastupitelné, coz povazovaly za vyhodu oproti heterosexudlnim rodi¢im.
Dva pary v této souvislosti zminily, ze by uvitaly moznost stfidavého cerpani matefské
dovolené obéma rodici, stejné jako je to umoznéno heterosexualnim partim (Polaskova, 2009,

s. 140).

5.2 Registrované partnerstvi v Ceské republice

Vznik gay a lesbickych rodin byvéa vétSinou povaZzovan za mozny az po vzniku gay
a lesbického hnuti. Avsak Marcus (in Nedbalkova, 2011, s. 46-47) svym vyzkumem doklada,
ze bychom manzelstvi Zen (socialni, nikoliv vSak pravni) nalezli minimalné jiZ v 19. stoleti.

Naptiklad ve viktorianské Anglii bylo partnerstvi Zen §ifeji tolerovanou a pfijimanou instituci.

42



Zeny spolu zily, sdilely majetek a nazyvaly se manzelkami. Sexualni povahu svého vztahu
zeny pred okolim nijak neskryvaly.

V Ceské republice se schvalovani zédkona o registrovaném partnerstvi protahlo
nadeset let, béhem nichz bylo Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky
projednavano pét navrhi, od prvniho poslaneckého navrhu z roku 1997 ptes poslanecky navrh
zroku 1999, vladni navrh zroku 2001, poslanecky navrh zroku 2004 az po schvaleny
poslanecky navrh z roku 2005. Postupem casu ptibyvalo poslaneckych hlasu, které byly pro
piijeti pravni upravy stejnopohlavniho partnerstvi. Sviij vliv zde bezesporu sehralo, Ze
podobné zakony byly v té dob¢ prosazovany v fad¢ evropskych zemi, a také podpora navrhu
ze strany vetejnosti a médii. Velkou zasluhu na meénici se atmosféfe ve spolecnosti
i parlamentu mélo i dlouhodobé tsili gay a lesbického hnuti (Wintr, 2012, s. 429-459). Gay
a lesbickd liga (GLL), kterd na podzim 2005 realizovala informaéni kampan na podporu
zakona o registrovaném partnerstvi, zjistila, ze velka ¢ast poslanct a poslankyn navrh zdkona
vibec necetla, ale i bez jeho znalosti byla proti. Mnohdy méli vyhrady viuéi vécem, které
v zékoné obsazeny vibec nebyly. GLL pro né z téchto divodh pfipravila komiks
0 registrovaném partnerstvi, ktery stru¢nou formou seznamoval se sedmi zakladnimi body
zakona (Benova, 2006, s. 32).

Prvni navrh zroku 1997 spocival v umoznéni uzavieni smlouvy o registrovaném
partnerstvi dvéma osobami téhoZ pohlavi, pokud ma alespon jedna Ceskou statni ptislusnost
ama trvaly pobyt na izemi Ceské republiky. Registrované partnerstvi mélo mit stejné pravni
nasledky jako manzelstvi, coz by vSak neplatilo v otdzce Upravy vztaht k nezletilym détem.
Navrh byl poslanci zamitnut jiz v prvnim c¢teni. Navrh zdkona o partnerském souZiti osob
téhoz pohlavi z roku 1999 se od prvniho nédvrhu liSil jen minimalné — jiZ oba dva partnefi
museli mit trvaly pobyt v Ceské republice, a byly upfesnény upravy vztahi k nezletilym
détem; bylo vylouceno spole¢né osvojeni, vychova, péstounska péce i spole¢né porucnictvi.
Vladni navrh zakona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi z roku 2001 a vladni navrh
zakona o zméné nékterych zakont v souvislosti s piijetim zakona o partnerském souziti osob
téhoz pohlavi. Navrhy zdkoni byly velmi dikladné a zdkon o zménach meénil ¢i doplioval
52 zékoni. Podle tohoto zakona jiz naptiklad nemohlo partnerstvi vzniknout smlouvou, ale
pouze souhlasnym prohlasenim pfed matricnim ufadem a o zaniku rozhodoval vyhradné soud.
Po prvnim ¢teni byl vSak zakon vracen k prepracovani, ke kterému uz ale vzhledem ke konci
volebniho obdobi nedoslo. Po tetim ¢teni o jeden hlas nebyl pfijat ani zdkon o registrovaném
partnerstvi (jeho néavrh byl pfedlozen vroce 2004). Tento navrh byl jiz zna¢nym

kompromisem, ve srovnani s predeslymi piiznaval registrovanym partnerti podstatné méné
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prav, o cemz sveédci i1 fakt, ze jeho pfijeti by se dotykalo pouze dvaceti jinych zakonl (Wintr,
2012, s. 429-448).

V podstaté identicky snavrhem zroku 2004 byl poslanecky navrh zakona
0 registrovaném partnerstvi z roku 2005, ktery byl 3. dubna 2006 vyhlaSen ve Sbirce zédkoni
jako Zakon €.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a nabyl uc¢innosti 1. ¢ervence 2006.
Tento navrh zakona byl také prvnim ndvrhem zdkona o registrovaném partnerstvi, ktery
postoupil do Senatu, tim byl 26. ledna 1 pfijat. 16. tinora byl ale zadkon vetovan tehdejSim
prezidentem republiky Véaclavem Klausem (dlouhodoby kritik zdkonné tUpravy gay
a lesbickych partnerstvi). K piehlasovani prezidentského veta Poslaneckou snémovnou je
potieba nadpolovi¢ni vétSina hlast. Hlasovani poslancti probéhlo 15. biezna 2006 a pro pfijeti
zakona hlasovalo 101 poslanct, tedy nejtésnéjSi potfebnd nadpoloviéni vétSina. Nejvétsi
zasluhu na piijeti zdkona méla Ceska strana socialné demokratickd a Komunisticka strana

Cech a Moravy (Wintr, 2012, s. 448-459).

Zakon ¢.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi vymezuje registrované partnerstvi
jako trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi, které vzniklo zpisobem stanovenym
timto zédkonem, tzn. souhlasnym, svobodnym a uplnym prohlasenim téchto osob o tom, Ze
spolu vstupuji do partnerstvi, toto prohlaseni se ¢ini osobn¢ pred matricnim ufadem.
Podminkou vstupu do registrovaného partnerstvi je dosazeni véku 18 let, neomezend
svépravnost v této oblasti a jedna z osob vstupujicich do partnerstvi musi byt statnim
obéanem Ceské republiky. Registrované partnerstvi nemohou uzaviit osoby piibuzné v linii
piimé, €1 sourozenci ani osoby, kter¢ jiz vstoupily do manZzelstvi, partnerstvi nebo obdobného

svazku v zahraniéi a tento nadale trva.

Zakon piindsi partnerim v partnerstvi stejna prava a stejné povinnosti, plyne z toho, Ze
v zalezitostech partnerského souziti rozhoduji oba partneti spoleéné, nejsou-li schopni
dohodnout se, rozhodne za né€ soud. Jeden druhého mohou zastupovat v béZnych
zaleZitostech, predev§im pfijimat za druhého b&Znd plnéni. Pfi jednanich obstaravajicich
bézné zalezitosti partnerstvi ucinéné jednim z partnerd zavazuji tato jednani oba partnery
spole¢né a nerozdilné. Zakon dale ukldda partnerim vzajemnou vyZivovaci povinnost, jeji
rozsah je stanoven tak, aby hmotna a kulturni uroven obou partnerti byla stejna. Diky vstupu
do registrovaného partnerstvi maji partneti napiiklad také pravo na informace o zdravotnim,

stavu druhého, pravo uzivat byt pattici druhému z partnert (i v ptipadé, Ze s tim nesouhlasi) ¢i
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pravo odepfit vypovéd z pozice svédka proti partnerovi (Zakon ¢.115/2006 Sb.,

0 registrovaném partnerstvi).

Jak jiz bylo feceno vys, ve srovnani s manzelstvim nepiinasi zdkon pro registrované
partnery garanci mnoha prav. Lze fici, ze zdkon ma vyznam predevsim na symbolické roviné
jakozto vyjadieni akceptace faktu, ze partnerské svazky stejnopohlavnich part jsou stejné
hodnotné jako u heterosexuall a v zivoté plni stejné funkce, potiebuji tak i ur¢itou ochranu
ze strany statu. Samotni homosexualné¢ orientovani lidé Zijici v registrovaném partnerstvi
pocituji odepieni nékterych prav jako zasadni ptekazku pii budovani spole¢ného zivota (Rada
vlady CR pro lidska prava, 2007, s. 27-28).

Z rozdilného pftistupu k pradvnimu institutu manzelstvi a registrovaného partnerstvi
vyplyvaji urcité diskriminacni dbsledky, ty je mozno d¢lit na soukromopravni
(napf. neexistence spole¢ného jméni partnerd ¢i spole¢ného najmu bytu) a vetejnopravni
(napf. oblast danového prava, socialniho zabezpeCeni — neexistuje narok
na vdovsky/vdovecky diichod, spravniho prava atd.). Pravni fad sice pohlizi v oblasti dédictvi
na registrované partnery, avSak zdkon upravujici dédickou dan registrované partnerstvi nebere
V potaz a pohlizi na partnery jako na osoby, které nejsou v zddném piibuzenském svazku,
vztahuje se tak na né nejvys§i danova sazba (Rada vlady CR pro lidska prava, 2007, s. 28-29).
Nicméné od 1. ledna 2014 uz nebude tato problematika aktualni, nebot’ nabude ucinnosti
zakon, ktery dédickou dan plné rusi.

V neposledni fadé se s diskriminaci setkavame i v oblasti rodinného prava, presnéji
u rodicovskych prav, adopce, vychovy déti a reprodukénich prav. Podrobnéji se bude otazkou
rodi¢ovstvi gaytl a leseb zabyvat dalsi kapitola (Rada vlady CR pro lidska prava, 2007, s. 29-
30).

Registrované partnerstvi zanika bud’'to smrti jednoho z partnerd, ptipadné prohlasenim
jednoho partnera za mrtvého, nebo o zruseni rozhodne soud. Ten takto ucini na navrh jednoho
Z partneril, prokaZe-li tento, Ze partnersky vztah jiz fakticky netrva. V pfipadég, Ze se k navrhu
ptipoji i druhy partner, rozhodne soud o zruseni partnerstvi bez toho, aby zkoumal, jestli
partnerstvi nadale fakticky trva ¢i nikoliv (Zdkon ¢.115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi).
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6 Rodicovstvi 0sob s homosexualni orientaci

Posledni kapitola teoretick¢ Casti diplomové prace predstavuje fenomén
homoparentality, lesbického matefstvi a gay otcovstvi. Vénuje se moznostem, jak se
homosexualné orientovani lidé mohou stat rodici, zaobira se obavami spojenymi s vychovou

déti lesbickymi matkami a gay otci a predklada tii vyzkumy realizované v Ceské republice.

Stejné jako jinde ve svété 1 u nas se bézné setkavame s alternativnimi rodinnymi
modely, které nenaplnuji idedl tradi¢ni rodiny. Mizeme zde fadit naptiklad rodiny s jednim
rodicem (vliv rozvodu, ale i racionalni volba), rodiny nesezdanych rodi¢l a nejriznéjsi
variace rodin nevlastnich. Velky vliv na modifikaci rodiny méa zdokonaleni a Sirsi
zptistupnéni asistované reprodukce. Dochézi tak k riznym variantdm mozného usporadani
rodiny, jez se odrazeji v riznych kombinacich biologickych a socidlnich vazeb mezi ¢leny
(Polaskova, 2009, s. 33). Jisté hranice vsak stale zUstavaji, za idealni pro vychovu ditéte je
povazovano zastoupeni role maskulinni biologickym otcem a role feminni biologickou

matkou (Nedbalkova in Polaskova, 2009, s. 34).

Weeks a kol. (in Polaskova, 2009, s. 43) chapou trend zaklddani rodin
homosexudlnimi partnery jako vyusténi dvou propojenych a simultanné probihajicich
procest, jedna se o zmény v socialnim svété gay a lesbické komunity a detradicionalizaci
pojeti rodiny a partnerstvi. Rodiny tvofené stejnopohlavnimi pary nazyvame
homoparentalnimi. Déti v téchto rodindch mohou pochézet z pfedchozich heterosexualnich
vztahli, mohly byt adoptovany za svobodna, v ptipadé lesbickych Zen je zde moznost umélého
oplodnéni, ¢i mohly byt po€aty na zakladé domluvy mezi gay a lesbickym parem (Fassin,
2003, s. 1). Sedlackova, Sulova (2011, s. 205) oznacuji rodi¢e s détmi z piedchozich
heterosexudlnich vztahti jako smiSené lesbické rodiny a rozliSuji je od planovanych
lesbickych rodin, kde se dité¢ rodi planované jiz do lesbického vztahu. Situace smiSenych
rodin je slozit€j$i, musi totiz ptekondvat stres a zmény souvisejici s rozpadem rodiny a déti
jesté navic se musi vyrovnat s homosexudlni orientaci své matky. Nékteré rodiny lze zatadit
do prvni i druhé skupiny. V piipadé smiSené rodiny voli autorky kK pojmenovani partnerky
biologické matky termin nevlastni matka, jde-li o rodinu planovanou, do které se Zeny

rozhodly pfivést dité, je druzka biologické matky matka socialni.
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O homoparentalnich rodinach hovoii néktefi autofi jako o tzv. families of choice,
0 rodinach volby/vybéru, kdy vzajemné vztahy v rodiné¢ nejsou primarn¢ urceny pokrevni
a formalni pfibuznosti, ale na zaklad¢ pratelskych vazeb a sdilenych zavazkt. Vyzkumy
v Ceské republice vznik téchto families of choice neprokazaly (Viz niZze) (Polaskova, 2009,
S. 34). Fassin (in Polaskova, 2009) tika, ze homoparentalni rodiny maji s ostatnimi rodinami
spole¢nou ,,pouze tzv. podobu rodiny. Jisté znaky jsou stejné s rodinou touhle ajiné zase
s tamtou. Jako jakékoliv jina (heteroparentalni) rodina se mize rozpadnout a opé€t sloucit ¢i
stejné jako rodina monoparentadlni miize byt soustiedéna jen kolem jednoho rodice. Déti
do rodiny mohou, ale nemusi piichazet skrze uplnou adopci ¢i asistované oplodnéni, coz je

shodné i s nékterymi rodinami heterosexuali.

6.1 Cesty k rodicovstvi

Pravni Upravy jednotlivych zemi nabizeji gayim a lesbickym Zendm rizné moznosti
jak naplnit svou touhu po ditéti. Individualni adopce je dle zdkona o rodiné v CR umoznéna
kazdému muzi a zen¢ bez ohledu na jejich sexudlni orientaci. A vSak v moment¢, kdy tito lidé
uzaviou registrované partnerstvi, jim jiz neni adopce dovolena, a to ani jako jednotlivei ani
jako paru. Spole¢na adopce je pak vyhrazena pouze manzelim. V piipadé péstounské péce
registrované partnerstvi neni piekdzkou, ale mohou tak ucinit pouze individudlné€. Spolecnymi
pestouny se opét stavaji jen manzelé. Velkym nedostatkem, ktery je jednoznacné v rozporu
s nejlepsimi zajmy ditéte, je chybéni prava adoptovat dité svého partnera ¢i partnerky tak, jak
jej maji manzelé. Diky tomu mohou nastat problémy ptedevsim v piipadé umrti biologického
rodi¢e &i rozpadu partnerstvi (Rada vlady CR pro lidska prava, 2007, s. 32-34). Posledni
mozZnosti stat se rodiCem, ktera se vSak vztahuje pouze na lesbické pary, je umélé oplodnéni, v
CR vyhrazené opét jen heterosexualnim parim (manzelstvi neni podminkou) (Rada vlady CR
pro lidska prava, 2007, s. 32-34). Hunfeld a jeho kolegové na zakladé prob&hnuvsich studii o
rodiovstvi lesbickych Zen, respektive o vychové v lesbické rodin€, soudi, Zze neni jediny
racionalni divod, pro¢ by mély byt zadosti leseb o umélé oplodnéni odmitany (Prochazka,
2010, s. 118).

V ptipad¢ adopci a svéfovani do péstounské péce v praxi zalezi na osobnich postojich
rozhodujicich osob, pfedev§im pracovniki organti socidlné pravni ochrany déti a soudci.
Spolecnost v Ceské republice se bohuzel podstatné vice znepokojuje neobvyklosti
stejnopohlavni rodiny nez osudem déti v ustavech, kterych je v ¢eskych zemich stale vysoky

podet (Rada vlady CR pro lidska prava, 2007, s. 31-35). Sokolova (2004, s. 91-92) ale
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upozoriuje, Ze i tento argument a poukazovani na neidedlnost mnohych heterosexualnich
rodin (byt podporuji narok gayl a lesbickych Zen na adopci) vychazi z ndzoru, jehoz
podstatou a implikaci je pfesvédceni, Ze stejnopohlavni rodina se stava pfijatelnou pouze
Vv ptipad¢€, ze heterosexudlni rodina selze. Problémem téchto argumentaci je, ze v podstaté
popiraji, ze homosexudlni rodiCovstvi je stejné¢ jako rodiCovstvi heterosexualni pfirozenym
vyusténim touhy po détech a roding.

Veetné vySe zminénych cest k rodiCovstvi je tfeba zminit jesté biologické matefstvi
zalozené na pohlavnim heterosexudlnim styku — Vv ramci manzelstvi jest€¢ pred Zeninym
coming outem, nebo zdméerny styk s kamaradem ¢i zndmym (vyjimecné s nezndmym muzem)
Cisté za ucelem poceti. Tuto moznost ale zeny vyuzivaji minimalné. Velmi kontroverznim
zékrokem je surogatni matefstvi, tedy institut ndhradniho matefstvi (v CR pravné neosetfen
ani neprovadén). Pro lesbické pary by znamenal moznost zajisténi biologické provézanosti
s obéma Zenami, jedna by byla darkyni vajicka, druha by donosila a porodila plod (Polaskova,
2009, s. 57-60). Co se tyka adopci, tak i v zemich, které ji umoziuji i pro gay a lesbické pary,
vesmés upiednostiiuji heterosexualni manzelské pary. Stejnopohlavnim parim jsou pak
nabizeny déti, o které neni zijem, tézko umistitelné — pochézejici z etnickych minorit,
sourozenci (je u nich zadouci spolecnd adopce), déti fyzicky ¢i mentaln¢ handicapované
(Ryan in Polaskova, 2009, s. 61).

Zeny vzhledem ke svym biologickym predispozicim maji vétsi Sanci stat se
lesbickymi matkami nez gay muZi. Svou roli v moznostech rodiCovstvi ma 1 intenzita
spolecenskych predsudkt ve vztahu ke kvalité¢ rodiCovskych kompetenci, ta je ve vztahu
k Zenam podstatné nizsi (RaubusSic in Polaskova, 2009, s. 57). Gay pary nékdy ziskavaji dité
do péce diky ,,darovani ditéte. Jedna se o situaci, kdy jeden z muzii po¢ne dit€ naptiklad se

svou kamaradkou, ta se po narozeni ditéte ziekne ¢i jej nechd ve vychové paru (Sloboda,
2010, s. 18).

6.2 Obavy spojené s vychovou déti stejnopohlavnim parem

Problematika homoparentality je v Ceské republice, ale i v jinych zemich velmi
diskutovanym tématem, pozornost byla a je vénovana pfedev§im rodinam lesbickych zen.
Zeny vytvéiejici stejnopohlavni pary do téchto vztahtl totiz mnohdy pfivad&ji své déti.
Matefstvi lesbickych Zen vSak vyvolavda mnoho otdzek — psychologickych, pravnich
i etickych. Hlavni obavy se zaméfovaly na mozné riziko atypického pohlavniho vyvoje déti

a zhorSeni jejich psychosocialni adaptace — naruSeni vztahu s vrstevniky (Prochéazka, 2010,
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S.116-117). V 70. letech proto zacinaji sSystematické vyzkumy =zabyvajici se détmi
vychovavanymi homosexualnimi pary. Poptavku po téchto studiich z valné casti vytvarela
rozvodova soudni fizeni, ktera méla rozhodovat o svéfeni ditéte do péce v piipadech, kdy se
jeden z partneru identifikoval jako homosexualné orientovany (Nedbalkova, 2011, s. 31).

V roce 1986 Green a spol. vypracovali studii o rodicovstvi lesbickych zZen, ve které
porovnavali 50 homosexudlnich matek s 56 détmi a 40 osam¢lych matek se 48 détmi. VEk
déti se pohyboval vrozmezi od 3 do 11 let, bez otcii zily srovnatelné¢ dlouhou dobu.
Zamg¢iovali se na vyvoj pohlavni identity a socialnich vztahii u déti. K separaci od otce doslo
vV priméru az ve véku 6 let, coz bylo divodem ke kritice této studie. Nicméné studie zjistila,
ze v pohlavnim vyvoji chlapcii nejsou podstatné rozdily, v pohlavnim vyvoji divek byly
rozdily jen malo vyznamné. V dalich studiich nezjistili vyssi vyskyt homosexualni orientace
ani nejistotu v sexualni orientaci v dospélosti ¢i projevy atypické pohlavni role v détstvi.
Naopak se ukazalo, ze déti lesbickych zen mély prevazné kladny vztah k homosexudlim
a byly oteviengjsi k moznosti homosexualniho zivotniho stylu (Prochazka, 2010, s. 117).

Golombokova s kolegy provedla srovnavaci studii lesbickych rodin, heterosexudlnich
rodin a osamé&lych matek. Ve vyvoji déti, jejich spokojenosti a kvalité¢ vztahu mezi matkou
a ditétem nebyly nalezeny zadné podstatné rozdily. Zjistila vSak, Ze lesbické matky maji se
svymi détmi Castéj$i interakci (Prochazka, 2010, s. 117). Tato studie se jiz posunula
od hledani moznych problému souvisejicich s rodiCovstvim homosexualné orientovanych
0sob k poukazani na odlisnosti (nikoliv vyhradné negativni). Shledava dale naptiklad, ze déti
(Nedbalkova, 2011, s. 34). Déti vychovavané rozvedenou lesbickou matkou a jeji partnerkou
popisovaly vztah Kk této partnerce pozitivnéji nez jejich vrstevnici z heterosexualnich rodin
K muzskému partnerovi jejich matky. Moznym vysvétlenim je, Ze lesbicka partnerka je spise
brana jako autorita navic, nikoliv jako ,,ndhrada“ biologického otce (Polaskova, 2009, s. 83).

Lichou se ukdzala i obava z horsi kolektivni adaptace déti z rodin lesbickych matek.
Gartellova studie z roku 2000 shledala, ze 87 % déti z lesbickych rodin je ve vztahu
K vrstevnikiim adaptovano dobte. Détské kolektivy maji spise tendenci separovat na zakladé
individuélnich odli$nosti vrstevnikl, napt. nekonformni pohlavni role, alternativni modely
v rodinach toleruji. S homofobnimi projevy spoluzakd, ale i uciteli, se setkalo 18 %
(Prochazka, 2010, s. 117-118).

Nedbalkova (2011, s. 35-36) upozoriiuje na studii americkych psychologii Stacey
a Biblarz z roku 2001. Zaméfili se na 21 psychologickych vyzkuma a kritizovali jejich

obranny charakter. Upozornili 1 na nedostate¢né zdlraziiovani rozdilnosti, které vyzkumy
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zjistily. Napfiklad rozdily, které Green oznacil jako ,drobné,” shledavaji statisticky
vyznamnymi. Ve studii Golombok a Tasker nalézaji data vypovidajici o tom, ze 24 % déti
lesbickych matek uvedlo v rané dospélosti, ze si mysli, ze prozily homoerotickou pfitazlivost,
Z déti heterosexual to bylo 0 %. 64 % dé&ti lesbickych matek homoeroticky vztah zvazovalo,
u déti heterosexualnich matek to bylo jen 17 %. AvSak v sexudlni identifikaci jiz mezi
porovnavanymi skupinami déti rozdily nenachéazeji, coz  Stacey a Biblarz povazuji
za nelogické.

Kritiky se dale zamé&fovaly na zplsob vybéru respondentd. Vzhledem k neznalosti
zakladni populace gay a lesbickych rodicl, nejsou vyzkumnici schopni vybéru, ktery by
odpovidal kritériim pro vybér respondentti kvantitativniho vyzkumu (Nedbalkova, 2011,

s. 39).

Nedbalkova (2011, s. 57-58) uvadi, ze dle jejich zkuSenosti z vyzkumu mnoho zen
Vv lesbickych rodinach na sebe aplikuje pohled vefejnosti nebo odbornikii. Dochazi
i k fenoménu tzv. tokenismu — respondenti védi, Ze nereprezentuji jen sebe, ale cely typ

partnerstvi ¢i rodiovstvi, jez je ve vefejném minéni spojen S mnoha negativy.

6. 3 Homoparentalita v Ceské republice

Zakon ¢.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi jasné fika, ze existence partnerstvi
neni pro partnera prekazkou vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti viici jeho ditéti ani piekazkou
svéteni vlastniho biologického ditéte do jeho vychovy. Je-li dit€¢ v péci jednoho z partnerti
zijicich ve spolecné domacnosti, povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se
vztahuji 1 na partnera daného rodice. Avsak dle odstavce 2 § 13 zakona neni moZné, aby se
nektery z partnert stal osvojitelem ditéte.

Tento odstavec je vSak v rozporu s Ustavnimi zdsadami, a Rada vlady pro lidska prava
se proto na zasedani v cervnu 2009 usnesla, Ze by mél byt tento zdkaz individudlni adopce
v zakon¢ ¢€.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zékonll zruSen, a doporucila vladé uloZeni pfipravy novely zdkona, kterd by spocivala
ve vypusténi onoho odstavce, k ¢emuz nakonec ale nedoslo. Odstranéni dotéeného odstavce
by bylo moZno dosédhnout i ustavni stiznosti, tu by vSak musela podat fyzick4 osoba, ktera by
jakozto registrovany partner pozadala o osvojeni, a to by ji vzhledem k zdkonu bylo

odmitnuto (Winter, 2012, s. 465).
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Ceska republika tedy vzhledem ke stavajicimu pravnimu klimatu moznost zakladat
gay a lesbické rodiny velmi omezuje. I pfesto zde zZije mnoho déti vychovavanych dvéma
rodici stejného pohlavi (a to nikoliv v rozporu se zakonem). Lze fici, ze Ceské pravo vychovu
déti parem stejného pohlavi nezakazuje, ale ani nepodporuje (Polaskova, 2009, s. 38). Kolik
rodict a déti u nas zije v homoparentalnich rodinach ale nevime, oficidlni statistiky nejsou
k dispozici, odhady se pohybuji v ramci tisict (Polaskova, 2009, s. 55).

Ale vzhledem k dlouha 1éta trvajicimu piesvédéeni 0 neslucitelnosti rodicovstvi
a homosexualni orientace a vzhledem K neviditelnosti stejnopohlavnich rodin panuje
ve spolecnosti domnénka, ze gay a lesbické rodiCovstvi je néco, co by teprve na zaklade

schvaleni jistych pravnich norem mohlo zacit teprve vznikat (Polaskova, 2009, s. 41).

Nasledujici text bude vesmés vychdzet z vyzkumu Nedbalkové, jehoz se zucastnilo
14 lesbickych rodin a jedna gay rodina, doplnéné o rozhovor jednoho lesbického a jednoho
gay paru, které o détech teprve uvazuji. Zjisténa data jsou tedy predevsim ilustraci toho, s ¢im
v§im se musi homoparentalni rodiny potykat, a nelze je vztahovat na vSechny lesbické a gay
rodiny. Nicméng¢ zjisténa data se v mnohém shoduji s Gdaji zjisténymi zahrani¢nimi vyzkumy.
Ptipadné rozdily budou uvedeny déale vtextu. Ve zkoumanych rodinach zilo 13 déti
narozenych v kontextu lesbické rodiny, 8 déti pochézelo z predchozich heterosexualnich
vztahl. Vyzkum se zaméfoval pfedev§im na oblast charakteristiky partnerskych vztaht a dité
a vztahy s $irsi rodinou a okolim (Nedbalkova, 2011, s. 56-57). Informace jsou doplnény jesté
daty zjisténymi Polaskovou, ktera sviij vyzkum realizovala na souboru ¢itajicim 10 rodinnych
jednotek, ve kterych zilo dohromady 13 déti (Polaskova, 2009, s. 97). Vyzkum byl z valné
¢asti realizovan na stejném vzorku respondenti jako u Nedbalkové (Nedbalkova, 2011, s. 60).

Oznaceni lesbicka rodina je pon¢kud problematické, avSak vzhledem k jeho rozsifeni
v zahrani¢ni odborné literatuie se jej Polaskova (2009, s. 13) rozhodla pieci jen pouzivat.
Nicmén¢ Hare (in Polaskova, 2009, s.13) navrhuje, aby se misto néj zacal pouzivat termin,
ktery by jasn¢ ukazoval, Ze se jednd o rodiny, kde se homosexualni orientace tykd pouze

rodi¢t a nikoliv vSech ¢lenu.

Rozhodnuti paru zalozit spoleénou rodinu nebylo ani v jednom piipadé rychlé
a ptfimocaré, opiralo se o minimalné rok trvajici debaty. Pro Zeny, které se pozdé&ji staly
biologickymi matkami, bylo mnohdy jiz v poc¢atcich vztahu dtlezité, aby se i druhd z Zen
stavéla kladné k moznosti rodi¢ovstvi. K prvnim vdZnym debatdm na toto téma dochazelo ale

az po n€kolika letech vztahu (1,5 az 10 let), v dob¢, kdy se zeny citily na matefstvi ,,vnitiné
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pfipravené.” Nejistoty a obavy spojené s moznosti lesbického rodicovstvi se ve vSech
ptipadech tykaly postojii v&tsinové spolenosti. Zeny se obavaly o zdravy vyvoj déti nikoliv
z divodu vazajicich se na sexualni orientaci partnerek, ale s ohledem na faktory vné&jsiho
prostiedi — strach z mozné Sikany a diskriminace déti (Polaskova, 2009, s. 113-115).

Je zajimavé, Ze a& Ceskd republika umoZnuje umélé oplodnéni pouze
heterosexudlnim pariim, jedendact déti ze tfinacti bylo pocato na klinice asistované reprodukce,
z toho jen u jednoho paru §lo o kliniku v zahrani¢i (Nedbalkova, 2011, s. 70). Ve zbyvajicich
dvou ptipadech se jednalo o poceti pii pohlavnim styku a oplodnéni svépomocnou inseminaci
(ptivodné zkouseno tiemi pary) (Polaskova, 2009, s. 125-126). Lesbické zeny se pokouseji
zakonné nafizeni o asistované reprodukci riznymi zplisoby obchazet. Pfi navstévach kliniky
tak naptiklad do role svého partnera dosazuji kamarddy ¢i znamé. Ti se formalné zavazi
K pravim a povinnostem vici ditéti, ale po narozeni zavazek neuplatiiuji, mnohdy nebyvaji
ani zapsani v rodném listé ditéte jako otci. Jiné lesbické pary se rozhodnou vyzkouset Stésti
a oslovit nékteré¢ ze soukromych klinik, kde popravdé feknou, jaka je jejich situace. Jedna
Z Zen ve vyzkumu hovotila o tom, Ze kliniky ochotné lesbickym Zendm pomoci, si své konadni
kryji riznymi zplsoby — notafsky ovéfeny podpis kamarada, pouze podpisy (klidné
I fingované) a ve tretim ptipadé nechtéli viibec nic. Darce spermatu mize byt anonymni, nebo
si jej zeny samy najdou prostfednictvim inzerati (Nedbalkova, 2011, s. 71-72). V piipadé
ttech Zen S§lo o gay muZe zijici v partnerském vztahu a minimalné biologickd matka jej
dlouhodob¢ znala (Polaskova, 2009, s. 119). Tento darce s Zenami bud’to dochazi na kliniku
&i poskytne sperma na domaci inseminaci. Zeny samy na své t&hotenstvi nahliZeji jako
nanéco nestandardniho a vzhledem k oficidlni nemoznosti vyuzit klinik asistované
reprodukce jsou nuceny najit zpusob, jak bude poceti prezentovano piibuznym a znamym
(Nedbalkova, 2011, s. 74).

V piipadech, kdy Zeny zvolily znamého darce, jako hlavni divod uvadély, ze ¢lovek
ma pravo znat oba dva své biologické rodi¢e. Castym argumentem byla i nenahraditelnost
role otce a jeho puisobeni jako hlavni muzsky identifika¢ni zdroj. Dulezitym byl i fakt, ze zeny
znaly povahové vlastnosti déarce, védély o jeho osobnostnich kvalitich. Nevyhody byly
spatfovany v moZnosti, Ze se matky s biologickym otcem neshodnou ve spolecné domluvé,
pfipadné, ze dit¢ by dité vycitalo svému otci, ze jej nevychovaval jako ,,plnohodnotny* otec.
Vétsina Zen, jeZ se na konec rozhodla pro anonymniho darce, zprvu také zvazovala osloveni
kamarada ¢i znamého, pfipadné mapovala situaci podanim inzerce na internetu. Obavy
Z moznosti nezéddoucich zasahii ze strany muze (pfipadné i jeho rodiny) byla vSak v téchto

pifipadech natolik z4sadni, Ze Zeny nakonec preferovaly neznamého darce. DileZitou roli hral
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1 pravné podlozeny vztah ditéte k otci, ktery by mohl znevyhodnovat socialni matku,
napiiklad v ptipadé, kdy by se muselo fesit svéfeni ditéte do péce v diisledku iimrti biologické
matky. Nevyhody, které matky uvadély ve vztahu k neznamému darci, se vztahovaly
k obavam, Ze by nemozZnost znat identitu biologického otce mohla mit negativni vliv
na psychicky vyvoj ditéte, negativné by ovlivnila vztah k lesbickému rodicovstvi ¢i k okoli

obecné (Polaskova, 2009, s. 119-124).

Touha zeny po ditéti je chapana jako néco naprosto normalniho a pfirozeného a nikdo
se nepta ,,pro¢.“ Avsak plati to pouze u zen heterosexudlnich, u zZenstvi homosexudlniho miize
touha po matefstvi prekvapit. Matefstvi je zalezitost Zenstvi, kdezto lesbictvi je mnohymi
chapano jako ne-zenstvi, coz mize byt brano jako zjevny rozpor. Lesbické Zeny ve spojitosti
S ptfanim mit dité nefesi pouze jakym zplsobem, ale potykaji se 1 s nepochopenim vetejnosti
(Nedbalkova, 2011, s. 63-66).

V neposledni fadé musi lesbické Zeny feSit, ktera z partnerek bude matkou
biologickou a ktera ,,pouze® socialni. V piipadé, Ze par chce mit vice nez jedno dité, je
mozné, aby se Zeny v téhotenstvi vystiidaly. Mezi respondentkami vyzkumu se nejcastéji
vykytovaly ptipady, kdy jedna z partnerek touzila po ditéti vice nez druha. Nekteré zeny
spatfovaly v piipadé vice déti vyhodu, bude-li jim biologickou matkou jen jedna z Zen, jinym
by se zamlouvalo stfidavé matefstvi. Situace, kdy by byly biologickymi matkami obé dvé, se
napiiklad jevila respondentce vyrovnanéj$i, jind Zena soudila, Ze by ji rodina pfijala lépe,
kdyby méla i své biologické dité. Jina z zen vSak pravé v tomto vidéla problém, domnivala se,
ze prarodice by své pokrevni vnouce upiednostiiovali pied ditétem partnerky. Nicméné diky
détem se mnohé diive rozvolnéné rodinné vztahy znovu stmelovaly (Nedbalkova, 2011, s. 67,
75-76). Coz vSak plati spiSe pro rodi¢e biologické matky. Rodi¢e matky socialni se s roli
prarodi¢ii plné neidentifikovali a dit€¢ nepovaZovali za svého piibuzného. TaktéZz navstévy
urodic¢i socialni matky byly méné casté (Polaskova, 2009, s. 151). Jednim z divodi
dialezitosti potfeby dobrych vztahi a vziajemné duvéry s rodi¢i biologické matky vidély
nékteré pary i v souvislosti s otazkou svéteni ditéte do péce, v ptipadé, Ze by se biologické
matce néco stalo (Polaskova, 2009, s. 153).

Polaskova (2009, s. 116) tika, ze diskuze na téma, kdo bude biologickou matkou,
byly vesmés uzavirany s tim, ze bude-li chtit par v budoucnu dalsi dité, stane se biologickou
matkou druha zzen. Jiz v pribéhu vyzkumu se Vjedné rodiné narodilo druhé dite,

biologickou matkou vSak byla stejnd Zena jako u prvniho ditéte. Taktéz ve zbyvajicich
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rodinéch se nyni tato varianta jevila pravdépodobné;jsi. Vyjimku tvofil jeden par, ve kterém se

Socialni materstvi na rozdil od biologického ¢i od otcovstvi neni vSeobecné uznanou
kategorii. Porod jako by d¢lil Zeny na matky ,,pravé“ a ,,ne tolik pravé“, coz mnohdy vede
k vynalézani strategii, prostiednictvim nichz by Se socialni matka zapojila do rodiny jako
nezpochybnitelny ¢lanek. Vyuziva se pojmenovani ditéte dle kiestniho jména matky ¢i zména
pfijmeni matek tak, aby bylo stejné a dité neslo jejich spole¢né piijmeni (Nedbalkova, 2011,
S. 78-79). Nejcastéji se vsak Vv ptipad¢ respondent davalo ditéti piijmeni biologické matky
(Polaskova, 2009, s. 129). S piihlédnutim k socialni matce se mnohdy vybira i darce
spermatu. Je zde snaha vybirat darce tak, aby jeho znamé vlastnosti byly podobné
charakteristikdm socialni matky. Nékde je k oplodnéni vyuZzito sperma bratra ¢i jiného
ptibuzného socialni matky (Nedbalkova, 2011, s. 84).

Zeny Vv homoparentalni roding musi fesit otizku ,,co budeme?*, neexistuje totiz
uznavany scéndf, o n¢jz by se dalo opfit. Z vyzkumného vzorku se pro osloveni matko u obou
zen rozhodly pouze ve dvou rodindch. Hlavnim motivem byla snaha o stvrzeni rovnocenného
postaveni obou zen v roli rodi¢t (Polaskova, 2009, s. 133-135). Ostatni tuto moznost odmitli
napiiklad s poukazem, ze skutecnou matku ma c¢lovék pouze jednu, jini v tom spatfovali
zbytecné upozoriiovani na fakt, ze jejich rodina je lesbicka (nicméné v nékterych ptipadech
povazovaly matky za dilezité, aby byla jejich rodinnd konstelace znaméa — détsky lékar,
ucitelé). Svym zpiisobem se v nékterych situacich stava problematické 1 osloveni ,,teto,*
predevsim kdyz je socidlni matka takto oslovovana nékym jinym nez svym ditétem a kdyz
jsou ditéti jako tety predkladany jiné osoby - zdravotni sestra, u¢itelka v MS, oznadeni ,,teta®
ma pro né jiny, intimnéj$i vyznam. Jiné pary se rozhodly oslovovat socidlni matku jejim
kiestnim jménem (Nedbalkova, 2011, s. 77-80). Ze zahrani¢nich vyzkumi vyplyva spiSe
opa¢na tendence, Zeny nejcastéji voli osloveni matka a matka (Polaskova, 2009, s. 186).
V praxi vSak plvodni plan v n€kolika rodinach nebyl naplnén, nebot’ déti samy si nasly
zpusob oslovovani a Zeny jej piijaly (Polaskova, 2009, s. 137).

Krom oslovovani socialni matky se nékteré z zen zaobiraly i zpUsoby, jimiz dité¢ bude
oslovovat matku biologickou. Ne ve vsech piipadech bylo osloveni matka samoziejmosti,
byt u n¢j nakonec vSechny pary setrvaly. Dalsi otdzkou bylo, jak nazyvat ve vztahu k rodin¢
biologického otce, jak jej bude nazyvat dité a jak bude piedstavovan osobam mimo nuklearni
rodinu. Mizeme zde hovofit o rozliSovani dle vlozené hodnoty na darce, otce a rodice. Pii
hovoru s détmi je pouzivan vyraz tatinek, aby si uvédomilo ¢ast svych biologickych kotent.

V ptipadé znamych darci, kteti jsou s détmi ve styku a mnohdy na n¢ i finanéné ptispivaji,
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muzi oficialné funguji v roli otce. Tito muzi byli jiz osloveni S tim, aby byli oficialnimi otci
ditdte a ne jen darci, nejsou viak povazovani za soudast nuklearni rodiny. Cimz se dostavame
K pojmu rodi¢. Za rodi¢e je Zenami povazovan primarni, oddany pecovatel a vychovatel
ditéte, kterym dle Zen otec nikdy nebyl. | zde se zjisténa fakta rozchazeji se zahrani¢nimi
vyzkumy, kde je kontakt se zndmym biologickym otcem spiSe sporadicky a neni bran ani jako
soucast $irsi rodiny, jak byl chapan u respondentek ¢eského vyzkumu. Ty do ramce Sirsi
rodiny zahrnovaly dokonce i rodinné piislusniky biologického otce a ve dvou piipadech
| ptibuzné otcova partnera (Polaskova, 2009, s. 124-154).

Zeny byly ve vyzkumu dotazovany, jak ony samy nazyvaji a definuji své souZiti.
Vsechny vyzkumné jednotky se povazovaly za rodinu a také se tak pojmenovavaly (jako
rodina, nikoliv jako lesbicka rodina). V jednotlivych definicich se jiz objevovaly individualni
odli$nosti, n€které z part se povazovaly za rodinu nezavisle na ditéti, jiné az po jeho narozeni.
Oficialn¢ vSak neexistuji pro instituce, ale mnohdy jako rodina nejsou akceptovani ani
nejbliz§im okolim. Pfitom Zeny povazovaly za velmi dulezité uznani a respektovani
rodinného statusu druhymi (Polaskova, 2009, s. 131-132). V zahrani¢i je trend ponékud
odli$ny, dle vyzkumi je upfednostiiovano oznaceni DI family (donor insemination family),
¢imz je poukazovano na fakt, Ze se jedna o planovanou lesbickou rodinu. V piipad¢ ¢eskych
lesbickych matek lze situaci vysvétlovat jejich snahou o nendpadnou asimilaci/integraci
a neochotou deklarovat svou jinakost (Polaskova, 2009, s. 187).

Lesbickd rodina si prochdzi i jakymsi coming outem, tedy odhalenim rodinné
konstelace okoli. Zeny samy uvedly, Ze rodi¢ovstvi je pro né ,,nikdy nekonéici coming out®,
diky své roli rodiCe se neustale dostavaly do situaci, ve kterych musely fesit, jestli zvetejni
svou orientaci/rodinnou identitu ¢i nikoliv. Ukéazalo se, Ze ani jedna z rodin nezije plné
otevienym ani zcela skrytym zplisobem. Na zéklad¢ vypoveédi Zen miiZeme hovofit o tfech
podobach coming outu: programovém/zdmérném, situacnim a ,,nedobrovolném.“ Nekteré
zeny pfti rozhodovani o zvefejnéni povahy rodinného souziti braly v tvahu i mozny dopad
na ¢leny S$irSi rodiny, napt. rodiCe. Obecné byla nejCastéjsi pfi¢inou pro skryvani obava
z potencionalni hostility okoli viici ditéti. A zaroven to bylo prave dité, ve kterém zeny vidély
hlavni divod k otevienosti (Polaskova, 2009, s. 144-149).

Ve spojeni stimto jsou zajimava tvrzeni nékterych autora (napi. Ross, Rosser
in Polaskova, 2009, s. 72-73), kteti hovoii 0 rozdilu mezi tzv. pociovanym/prozivanym
stigmatem a realnym. Pocitované/prozivané stigma obnasi pocity strachu a obav z moznosti
negativniho zachazeni ze strany majority. Casto se s nim setkAvame pravé u homosexualnich

rodici a jejich déti. Kdezto redlné stigma, tedy skutecnd konkrétni zkuSenost je spise
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vyjimkou. Strach rodict a déti je tudiz jen malokdy zaloZen na redlné negativni zkuSenosti,
coz vSak neznamena, ze by plsobeni téchto stresorti nemélo negativni vliv na dusevni zdravi
celé rodiny.

Polaskova (2009, s. 155, 157) tika, ze zadna z Zen vyzkumného souboru se nesetkala
s projevem homofobie ¢i diskriminace, ktery by povazovaly za vazny nebo ohrozujici.
Zaroven se vSak zeny na vetejnosti vyhybaly partnerskym projeviim pravé ve snaze vyhnout
se moznym negativnim reakcim. S téméf jistou samoziejmosti pocitaly i1 S tim, Ze jejich dité

bude mit ztizenou situaci ve vrstevnickém kolektivu a bude vice ohroZeno Sikanou.

Rodindm tvofenym parem stejného pohlavi byva vycitano, Ze timto rodinnym
modelem neposkytuji ditéti vzor muzské i Zenské role. V tomto ohledu je dulezité uvédomit
si, Ze Clovek se nestava genderovou bytosti pouze diky plsobeni rodict, ale svou roli zde hraji
1 jini mén¢ ¢i vice vyznamni lidé, instituce, organizace a média. Genderové déleni je tedy
vSudypfitomné. Nehled¢ na to, ze Petterson (in Nedbalkova, 2011, s. 103) zjistil u lesbickych
matek (ve srovnani s matkami heterosexualnimi rozvedenymi) vétsi starost o to, aby jejich
dcery piichazely do styku s muzi. Obecné je u lesbickych rodin kladen diraz na kontakt se
§irsi rodinou a prateli. (Nedbalkova, 2011, s. 103-104).

Mira uplatilovani zavedenych genderovych stereotypt pii vychové se v jednotlivych
rodinach rozchazela. Zatimco nékde bylo chovani ditéte v souladu s v§eobecné uznavanou
pfedstavou brano jako diikaz zdravého vyvoje, v jinych rodinach se objevila spiSe potieba tyto
stereotypy vychovou narusovat (Polaskova, 2009, s. 188). Fitkova (2009, s. 35) fika, ze by
po détech ani nemélo byt vyZadovano chovani striktné odpovidajici rodovym stereotyptim, ale
méla by jim byt ponechana takova volnost, aby mohly rozvijet své nejlepsi vlohy bez ohledu

na pohlavi.

S rodicovstvim lesbickych zen je spojeno i mnoho obav a otazek. Co se tyka zdravého
vyvoje a prospivani ditéte spatfovaly Zeny problém vyluéné ve vnéjSich podminkéch,
v homofobni spolecnosti, ve které jejich déti bude ohrozovat Sikana. Jisté obavy se vztahovaly
1 na moznost nepochopeni a netolerance jinakosti rodiny ze strany samotného ditéte.
Problematickym je 1 nedostatek informaci, které by Zendm usnadnily ptedvidani moznych
disledkt nejednoduchych rodicovskych rozhodnuti. Chybi jim dostupnost tipi nebo rad, jez
by usnadnovaly jejich rozhodnuti. Coz je zplsobeno absenci ptirucek, knih, ¢lanki apod.
0 lesbickém rodiCovstvi. Na rozdil od zahrani¢i zde nefunguji ani komunity lesbickych rodin

(Polaskova, 2009, s. 162-163, 179). Od roku 2008 v CR funguje organizace gay a lesbickych
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rodict Stejnd rodina, kterd se mimo jiné snazi s Gay a lesbickou ligou dosahnout

legislativniho zrovnopravnéni homosexualnich rodin (Polaskova, 2009, s. 45).

Z vyzkumu Nedbalkové vyplyva 1 zajimavé zjiSténi o spiSe negativnim ¢i alespon
ambivalentnim vztahu ke gay a lesbické komunité, ktery vSak neni vlastni jen lidem Zzijicim
Vv partnerstvi a rodiné. Pti¢inu vydéleni z komunity lze spatfovat i v nezdjmu, ¢i dokonce
ve vyhradach k lesbickému rodi¢ovstvi nékterych jeho ptislusnikii. Komunita tak pro rodiny
neni podpurnym prostorem (Polaskova, 2009, s. 158). Lze fici, Ze homosexualni komunita
obecn¢ neméla k rodiCovstvi jednoznacny vztah. Nékteré radikalni reprezentantky vnimaly
vV minulosti matefstvi jako jeden z tradi¢nich nastroju utlaku zen (Nedbalkova in Polaskova,

2009, s. 42).

Ackoliv si zeny uvédomovaly souvislost mezi predsudky spolecnosti vici lesbickému
rodicovstvi a malou vizilibitou otevienych lesbickych rodin a jednotné volaly po propagaci
fenoménu lesbického rodiCovstvi, samy rad¢ji zistdvaly ,,neviditelné”. Za potifebnou byla
povazovana jakékoliv pozitivni medializace tématu. Velmi piinosné by podle nazoru
respondentek bylo vyuziti mainstreamovych informacnich kanall, nebot’ ty dle nich cili na
tu ¢ast spoleCnosti, ktera nejvice podléha mylnym stereotypim. Velky piinos spatfovaly
i V osobni zkuSenosti heterosexuall s takovymto typem rodin (Polaskova, 2009, s. 167-169,
188).

6. 4 Gay otcovstvi

O fungovani v rodinach gay otcti je toho znamo velmi malo. Divodem je i tézka
dohledatelnost rodin s gay otcem ¢i parem, zptisobena i jejich niz§im zastoupenim v populaci
homosexualnich rodi¢l. Jedna-li se o rozvedeného gay otce, vétSinou ani nevychovava dité
ve své domacnosti (Polaskova, 2009, s. 88).

V zahranici, ptfedev§im v USA a zapadni Evropé, se studie o fenoménu gay otcovstvi
objevuji od konce 70. let dvacatého stoleti. Studie a ¢lanky se tehdy zabyvaly hlavné gay
muzi, jez se stali otCi vV ramci pfedchozich heterosexualnich vztahti. Hlavnimi tématy byly
otazky, jak ditéti fici o své homosexualni orientaci a jaky mit s nim vztah. Od poloviny 80. let
v zapadni Evropé a v USA se gay rodiCovstvi postupné stavalo viditelnym fenoménem.
Od konce 80. let a v pribéhu let 90. vznikaji dva proudy sociologickych a psychologickych

studii homoparentality. Jeden poukazoval na fakt, ze déti rodicti s homosexualni orientaci jsou
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vystaveny vétSimu riziku negativnich disledkii. Druhy proud se snazil dokazovat, ze
ve vyvoji déti heterosexualnich a homosexualnich rodi¢i nejsou zadné rozdily (viz vyse)
(Sokolova, 2013, s. 557-558).

Sokolova (2013, s. 560) upozoriiuje na vyzkum Judit Takacs v Mad’arsku a Alenky
Svab ve Slovinsku, jejich vysledky a argumenty jsou relevantni i pro analyzu gay otcovstvi
v Ceské republice. Takécs kvantitativnim vyzkumem o hodnotovych preferencich
mad’arskych gayt provedenym v letech 1998-2000 zjistila, ze v roviné seberespektu, odvahy,
odpusténi, zodpovédnosti, nezavislosti, svobody, rovnosti, materialniho zajiSténi
a spoleCenského uznani nejsou mezi muzi heterosexualnimi a gayi rozdily. V piipadé
hodnotovych preferenci tykajicich se rodiny a rodinnych jistot jiz vyzkum odhalil u gay muzi
daleko niZsi preference neZ u muzi, kteii se jako gayové neidentifikovali. Coz dle Takacs 1ze
vysvétlit dvéma zplisoby, odrazi se zde negativni vnimani homosexuality mad’arskou
spole¢nosti, ktera se projevuje i v rodinach gayl , coz ma za nasledek napéti mezi gay muzem
a jeho rodinou, to vede k spiSe chladnym vztahtim k rodinnym hodnotam. Vliv ma i obecné
vnimani rodiny jako heterosexudlni nukle4rni jednotky, gay muzi pak rodinu nechépou jako
néco mozného a zadouciho. Naopak ale povazuji ve srovnani s heterosexudlnimi muzi
logicky duasledek a substituci za odpirané rodinné jistoty.

Svab ve svém vyzkumu zlet 2003 a 2004 srovnivala nazory a postoje gay muzil
a lesbickych Zen. Z jeji studie vyplynulo, Ze v obou skupinich jsou rodiCovské touhy
zastoupeny stejnou mirou (zhruba 40% respondentli si pralo mit déti a zhruba stejny pocet
nikoliv, zbytek byl nerozhodnut). Svab se zaobira i otizkou gay a lesbickych rodinnych
modeld. Vzhledem kchybéni spoleCensky uzndvanych reprodukénich  modelt
stejnopohlavnich pari maji tito volnost vytvafet si vlastni reprodukéni volby. Vyzkum vsak
ukézal, ze gay muzi a lesbické zeny ve Slovinsku preferuji klasicky model biologického
rodicovstvi, socidlni rodicovstvi a adopci vnimaji spis jako nouzové feseni (Sokolova, s. 560-

561).

V ceskych zemich se diskuse o rodicovstvi homosexudlné orientovanych osob témét
vzdy zaméfuje na lesbické Zeny a rodiny. V piipad¢ gay muzl se setkdvame s argumentem, ze
tito déti v zasadé nechtéji, tudiz pro né neni dané téma piili§ relevantni. Vyzkumy
0 rodicovstvi gay muzil u nas chybi, vyjimkou je kvalitativni vyzkum Véry Sokolové, ktera
analyzovala tficet hloubkovych polostrukturovanych rozhovorli s gay muzi. Ve své studii se

zaméfila na ,,postoje a ndzory na gay otcovstvi a rodi¢ovstvi: jak je podle nich tato otazka
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Vv Ceské spolecnosti konstruovand, jak a kde predstavy o (potencidlnich) gay otcich podle
jejich nazorti vznikaji a jakymi zplsoby jsou podle nich tyto piedstavy udrzovéany c¢i
transformovany* (Sokolova, 2013, s. 556). Vyzkumu se zG¢astnilo tficet gay muzi ve véku
od 18 do 50 let (vékovy pramér byl 27,5 let) z celé Ceské republiky. A& nebyl vybér
respondentt nijak ovlivnén kritériem otcovstvi, byli vSichni muzi bezdétni (Sokolova, 2013,
s. 555-563). Hall (2013, s. 535) poukazuje na skute¢nost, ze gayové, jez vyrostli v 80. letech
minulého stoleti v Ceské republice, se uréitym zptisobem podobaji gaytim, ktefi v USA
vyrustali o dvacet az tficet let diive. Kdezto generace dnesnich gay teenagera sdili postoje
a vyznamné zazitky v mnohém shodné se svymi soucasniky ze zapadu.

Jednim z podstatnych zjisténi tohoto vyzkumu byl fakt, ze 26 z 30 dotazovanych by si
ptala mit a vychovavat dité. Tento poznatek stoji vV opozici proti zaZitému nazoru spolecnosti,
ze gay muzi déti mit nechtéji, a jestlize ptfeci jen ano, tak az v pozd¢jSim veku, kdy se
»umoudii® ¢i je jiz unavi barovy styl zivota. Muzi uvadéli, Ze i gay muzi z okruhu jejich ptatel
by déti chtéli. Casto se ve vypovédich objevovala revoluce roku 1989 jako meznik rozdélujici
»starsi® a ,,mladsi* generaci gayd. Dle nazoru ,,mlads$i* generace je pro n¢ otazka rodicovstvi,
stejn¢ jako otdzka registrovaného partnerstvi a homosexudlni orientace obecné tématem casto
feSenym a diskutovanym. Kdezto pro starsi generaci, dle jejich nazoru, byly tyto diskuze
naprosto nepfijatelné. Nejstarsi respondent (50 let) jako jediny hovoiil o mozném

celozivotnim vyrovnavani se s coming outem jako o divodu nechtit dité. Na druhou stranu,
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563-568).

U nékterych z muza byla patrna hluboka mira sebereflexe a zodpovédnosti. Jako nutny
predpoklad zdravého a silného rodicovstvi chapali uvédomélé a pozitivni vnimani vlastni gay
identity (Sokolova, 2013, s. 574). Vztah postoji gay muzi k sobé samym a otcovstvi zjistil
ve své praci z roku 1993 Albert Sbordone. Pfi srovnani 78 muZzi, ktefi se stali otci az jako
otevieni gayoveé, a 83 bezdétnych gay muzi zjistil, ze otcové jednoznaéné vykazovali vyssi
miru pozitivni sebeidentifikace a niz8i miru internalizované homofobie. Tuto skutecnost
vnimal jako disledek pozitivniho vlivu otcovstvi. Otdzkou je, nakolik je tento postulat
jednosmérny, pravé i s ohlédnutim na vypovédi respondenti Sokolové (Sokolova, 2013,
s. 558).

Coming out mtze hrat v pfistupu k vlastnim rodiCovskym ambicim a tuzbam jesté
jednu vyznamnou roli. Spolecenské prosazovani vnimani gay identity jako automaticky
bezdétné se promitlo do vlastnich reprodukénich schopnosti a moznosti samotnych gay muzi.

Coming out pro né¢ znamenal ,zlom, ktery v podstat¢ méni biologickou reprodukcni
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schopnost na spoleCensky reprodukéni neschopnost (Sokolova, 2013, s. 579), dochazi
Kk pfeprogramovani na bezdétnou budoucnost, byt puivodné chtéli déti mit. Sokolova hovofi
0 dvojim stigmatu gay otci. Prvni je dano jejich homosexudlni orientaci, druhé obecné
nedavefivymi spolecenskymi postoji k otctim jako takovym.

Vypovédi respondentli potvrzovaly, ze gay muZi jsou stale vystaveni nazorm, ze pro
gay muze je rodiCovstvi zapovézeno, ze se jedna o néco zvrhlého ¢i smésného. Tyto nazory
sdili 1 jejich blizké okoli. I sami dotazovani muzi ve vice nez polovin¢ piipadu zastavali
presvédCeni, ze by jako gayové nebyli ,,spravnymi rodic¢i“. Hlavni argumenty spocivaly
Vv homosexudlni orientaci potenciondlnich rodi¢li a v genderovém stereotypu hovoficim
0 veétsi ,,pfirozenosti“ Zen (hetero i1 homosexudlnich) jakozto matek. Stejné¢ jako
ve vyzkumech Nedbalkové a Polaskové spatiuji respondenti v drtivé vétsSiné piipadd hlavni
problém jejich potencionalniho otcovstvi v negativnim postoji spolecnosti. VSichni
respondenti vyjadiili obavu z mozné Sikany a homofobie, jiz by byli jejich potencionalni
potomci vystaveni. U dvou tfetin respondentti mély odmitavé postoje spolecnosti zasadni vliv
na pfemysleni o ,,spravnosti* a ,,pfijatelnosti* jejich rodicovskych tuzeb. Zaroven vSak (opét
ve shodé s vyzkumem Polaskové) byla vétsina respondentil presvédéena, ze v Ceské republice
je homosexualita velmi dobfe spoleCensky tolerovana. A oni sami se neciti byt diskriminovani
ani v praci, ani ve spoleCenském zivoté. Zajimavym zjisténim je i fakt, Ze muzi jako
diskriminaci nevnimali ani zdkaz adopci ¢i asistované reprodukce v zakoné o registrovaném
partnerstvi. Chapali jej jako nutnost, bez niz by zékon dle jejich nédzoru neprosel (Sokolova,
2013, s. 569-572).

Vliv na vyrovnavani se sodmitanim gay otcovstvi spolecnosti mélo v ptipadé
respondentll daného vyzkumu sebevnimani muzl jako aktivisticky uvédomélych
a zamétenych. Ti, ktefi se béhem rozhovoru vymezili jako aktivni, ¢i alesponi informovani
o0 ¢innostech riznych ,teplych® organizaci, se odmitali citit provinile nebo zpochybnovat
spravnost své rodicovské touhy. Citili se byt jako rodice zcela kompetentni a moralné
piijatelni, stejné jako heterosexualni muzi, 1 jako Zeny. Kdezto muzi spiSe pasivni ¢i odmitavi
Kk ¢innostem organizaci jevili tendenci pfijimat a sdilet negativni vnimani gay otcovstvi. Tuto
souvislost 1ze vysvétlit zaprvé jako pozitivni vliv komunity na utvafeni nazord a postoji
k sobé samému. Za druhé, lidé pohybujici se Vv gay hnutich mohou mit vétsi piistup
k informacim, maji tedy hlubsi znalost problematiky. Internalizovana homofobie a pocity
viny se neprojevuji pouze v oblasti gay rodi¢ovstvi. Jeden z respondentii napiiklad uvadeél
ptipad svého kamarada, ktery vlivem presvédceni, Ze je jeho homosexudlni orientace pro déti

,néco Skodlivého*, ukoncil svou ¢innost vedouciho ve skautském oddilu. Tato moralni
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dilemata ovSem nefes$i pouze gay muzi v Ceském ¢i postkomunistickém prostiedi. Existuje
fada zahrani¢nich poradenskych publikaci, které gay muzim ukazuji, jak se s moralnimi

otazkami a zdbranami vyrovnat a piekonat je (Sokolova, 2013, s. 573-575).
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7 Vyzkumné Setreni

V roce 1993 probéhl sbér dat k vyzkumu, jehoz tikolem bylo ,,ohodnoceni znalosti,
postoji a chovani osob shomo- a bisexualni orientaci ve vztahu ke spoleCenskym
podminkam, riziku HIV a AIDS* (Stehlikova a kol., 1995, s. 25). Soucasti byl i dotaznik
Postoje k homosexualité, ktery byl inzerovan v ¢asopise SOHO revue v roce 1993, spravné jej
vyplnilo 876 respondentt (841 muzl a 35 zen), 82 % tvorili lidé, kteti se identifikovali jako
homosexualni. Vyzkum tedy mapuje postoje k homosexualit¢ samotnych homosexuala.
Presto jsem se rozhodla baterii polozek pfedklddanych timto dotaznikem vyuZzit i ve svém
vyzkumu. S vysledky zjisténymi Stehlikovou a kol. je déle v textu jesté pracovano.

Centrum pro vyzkum vetfejného minéni (CVVM) realizuje pravidelné¢ vyzkumné
Setfeni NaSe spolecnost, kde jsou jiz nékolik let zatazovany i otazky ohledné tolerance Ceské
spolecnosti vi¢i homosexualné orientovanym muziim a zZendm a ndzory na pravo uzavirat
registrované partnerstvi, siatek a adoptovat déti. Dale v textu je s vysledky Setfeni Postoje
vefejnosti k pravim homosexuali z kvétna 2013 pracovano, vysledky zroku 2014 v dob¢
zpracovani DP (kvéten 2014) nebyly jesté k dispozici. V ramci Nasi spole¢nosti je provadéno
i Setfeni Tolerance k vybranym skupindm obyvatel, mezi skupinami jsou zafazeni i lidé
s homosexualni orientaci. Vztah k vybranym skupinam je méfen dvéma zptisoby, prvni méfi
miru socidlni distance pomoci polozky soused, druhy zjistoval ptedstavu o minéni druhych
lidi. Vysledky z bieznového Setfeni 2014 jsou dale v textu je$t€¢ zmiflovany. Respondenty
Setfeni jsou obyvatele CR ve véku od 15 let.

Pti sestavovani dotazniku jsem se plvodné chtéla inspirovat pfedevSim vyzkumem
JanoSové, ktera vSak, a¢ ve své knize avizuje, Ze cilem prace ,,bylo zjistit, jak a v ¢em se 1isi
postoje vybranych skupin k otdzkdm homosexuality* (JanoSova, 2000, s. 95), ve vyzkumu
viibec nepouziva techniky urcené k méteni postoju (Janosova, 2000, s. 98-100). Nelze tedy

predpokladat, ze byly skute¢né méteny postoje.

V dobé pred sbérem dat (Unor 2014) se v médiich objevily zpravy o sebevrazdé
synovce moderatorky Ceské televize Janetkové, za niz byla pfedeviim chlapcova
homosexualni orientace a nechut’ zit v netolerantni spolec¢nosti. 27. tnora vySel v Magazinu
DNES rozhovor s Jane¢kovou o diuvodech chlapcova ¢inu. Je tedy potieba pocitat S moznosti,
Ze tato udéalost méla na respondenty vliv a probehl-li by vyzkum o dva mésice diive ¢i naopak

o nékolik mésicti pozdéji, zjisténa data by byla odliSna. Dal§im faktorem, jenz mohl v dané
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dob& zkoumané adolescenty ovlivnit, byla druha fada dokumentarniho serialu Ctyfi v tom.

Jednou ze sledovanych matek byla lesbicka Zena bez partnerky.

7.1 Cile vyzkumu a stanoveni hypotéz

Cilem empirické ¢asti diplomové prace bylo zjisténi dilCich ¢asti postojit adolescentil
studujicich na vybranych stfednich skolach ve Frydku-Mistku k partnerstvi a rodicovstvi osob
s homosexualni orientaci. Od cile prace se odviji zékladni vyzkumné problémy:

Jaké postoje zaujimaji adolescenti k lidem s homosexualni orientaci?

Jaké postoje zujimaji adolescenti k partnerstvi a rodiCovstvi osob s homosexualni

orientaci?

Maji na jejich postoje vliv nasledujici faktory: pohlavi, vzd€lani, Skolni rocnik,

velikost mista bydlisté, faktor osobni viry (je-1i respondent véfici ¢i nikoliv)?

Posledni vyzkumny problém odrazi tvrzeni, Ze vliv na postoje, jez ¢lovék zaujima
k homosexualité, ma pravé pohlavi, vzdélani, vek, velikost mista bydlisté ¢i religidzni aspekty
(viz 2. kapitola). Budou-li mit zminéné faktory vliv i Vv pfipadé¢ konkrétnich polozek
u vybranych adolescentli, bylo zjiStovano pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. S ohledem na vySe zminéné byly formulovany nasledujici hypotézy:

H; Muzi nebudou akceptovat kontakty a vztahy s homosexudlné orientovanymi lidmi

stejné Casto jako zeny.

H, Adolescenti bez naboZenského vyznani nebudou akceptovat kontakty a vztahy

s homosexualné orientovanymi lidmi stejn¢ Casto jako adolescenti s nabozenskym

vyznéanim.

H; Zaci oborti nezakondenych maturitni zkouskou nebudou akceptovat kontakty

avztahy shomosexualné¢ orientovanymi lidmi stejné casto jako Zaci oborl

zakoncenych maturitou.

H, Zaci oborti nezakonenych maturitni zkouskou nebudou akceptovat kontakty

a vztahy s homosexualné orientovanymi lidmi stejné ¢asto jako zaci gymnazii.

Hs Zaci obort zakonGenych maturitni zkouskou nebudou akceptovat kontakty

a vztahy s homosexualné orientovanymi lidmi stejné ¢asto jako zaci gymnazii.

Hy Zaci 1. ro¢nikti nebudou akceptovat kontakty a vztahy s homosexualng

orientovanymi lidmi stejné Casto jako zéci 3. ro¢nikd.
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cey

H, Adolescenti Zijici v obcich s po¢tem obyvatel do 2 000 nebudou akceptovat
kontakty a vztahy s homosexualn¢ orientovanymi lidmi stejné ¢asto jako adolescenti

zijici v obcich nad 50 000 obyvatel.

Hg Muzi nebudou s moznosti uzavirat registrované partnerstvi a s uzndnim stejnych
prav pro registrované partnery a osoby v manzelstvi souhlasit stejné casto jako zeny.
H, Adolescenti bez nabozenského vyznani nebudou s moznosti uzavirat registrované
partnerstvi a s uznanim stejnych prav pro registrované partnery a osoby v manzelstvi
souhlasit stejn¢ Casto jako adolescenti s ndbozenskym vyznanim.

H,, Zéci obort nezakonenych maturitni zkouskou nebudou s moZnosti uzavirat
registrované partnerstvi a s uznanim stejnych prav pro registrované partnery a osoby
Vv manzelstvi souhlasit stejné ¢asto jako Zaci oborli zakoncenych maturitou.

Hy; Zaci obord nezakonéenych maturitni zkouskou nebudou s moZnosti uzavirat
registrované partnerstvi a s uzndnim stejnych prav pro registrované partnery a osoby
Vv manzelstvi souhlasit stejn¢ ¢asto jako zaci gymnazii.

H,, Zaci oborti zakondenych maturitni zkouskou nebudou s moznosti uzavirat
registrované partnerstvi a s uznanim stejnych prav pro registrované partnery a osoby
v manzelstvi souhlasit stejné ¢asto jako zaci gymnazii.

Hy3 Zéci 1. roénikil nebudou s moznosti uzavirat registrované partnerstvi a s uznanim
stejnych prav pro registrované partnery a osoby v manZzelstvi souhlasit stejné Casto
jako 3. ro¢niki.

H;, Adolescenti zijici v obcich s poc¢tem obyvatel do 2 000 nebudou s moznosti
uzavirat registrované partnerstvi a s uznanim stejnych prav pro registrované partnery
a 0soby v manzelstvi souhlasit stejné Casto jako adolescenti zijici v obcich nad 50 000

obyvatel.

H,s Cetnost adolescentl souhlasicich s moznosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
muzi a Zenami rozdilna.

H,¢ Cetnost adolescentii souhlasicich s moznosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
adolescenty bez ndboZenského vyznani a adolescenty s naboZenskym vyznanim

rozdilna.
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H;, Cetnost adolescentl souhlasicich s moznosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
zaky oborti nezakoncenych maturitni zkouskou a mezi zéky oborli zakoncenych
maturitni zkouskou rozdilna.

H,g Cetnost adolescentdl souhlasicich s moznosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
zéky obort nezakon¢enych maturitni zkouskou a mezi zaky gymnézii rozdilna.

H,o Cetnost adolescentil souhlasicich s moznosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
zédky oborii zakoncenych maturitni zkouSkou a mezi zaky oborti zakoncenych
maturitni zkouskou rozdilna.

H,, Cetnost adolescentt souhlasicich s moznosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
zaky 1. a 3. ro¢niki rozdilna.

H,, Cetnost adolescentii souhlasicich s moZnosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
adolescenty zijicimi v obcich do 2 000 obyvatel a adolescenty zijicimi v obcich nad

50 000 obyvatel rozdilna.

7.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Poté, co bylo rozhodnuto, Ze vyzkum se bude tykat adolescentl studujicich
na strednich Skoldch ve Frydku-Mistku, jsem si vyhledala na internetovych strankach
www.stredniskoly.cz seznam frydeckomisteckych skol, které¢ byly nésledné rozdéleny do tii
skupin. V prvni skupiné byla gymnazia, ve druhé stfedni $koly zakon¢ené maturitni zkouskou
a ve treti stfedni Skoly, které nabizely (mimo jiné) nematuritni obory. Zakladni vybér
respondentli byl proveden pomoci stratifikovaného vybéru, kdy z kazdé této skupiny byla
nahodné vylosovana jedna Skola. Ve snaze o co nejvétsi rovnomérné zastoupeni muzil a Zen,
byl v pfipadé Zaki nematuritnich oborti vybér doplnén zamérnym vybérem jesté o jednu
Skolu. Nicméné vzhledem k riznému mnozZstvi navracenych vyplnénych dotaznikli z danych
Skol se pohlavné rovnomérné zastoupeni nepodatilo.

Celkem bylo vraceno 394 vyplnénych dotaznikli, z ¢ehoz vSak 7 osob neuvedlo své
pohlavi, jeZ bylo hlavnim tfidicim kritériem pro dalSi zpracovani, proto byly tyto dotazniky
z dal§iho zpracovani vyfazeny. Prvni ¢ast dotazniku spravné vyplnilo 387 zakt, druhou ¢ast
384 zaki a tieti 384. Celkem se vyzkumu ucastnilo 227 Zen a 160 muzl, zakd studujicich
obor bez maturity je v souboru 124, stfedoskolakl s maturitou 148 a gymnazistd 115, zaka
prvnich ro¢nikd je 180 a zdka ttetich ro¢nikli 214. Ackoliv respondenti z fad studujicich
nematuritnich obory jsou Zéky stfednich Skol, které nabizeji jak nematuritni, tak maturitni

obory, je pro lepsi piehlednost v tabulkach uvadéno SS bez maturit a SS s maturitou.
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SS s maturitou v tomto konkrétnim piipadé zahrnuji $koly, pro jejichz zdarné dokonéeni je
vzdy potieba slozit maturitni zkousku. Pfesnéjsi rozlozeni pohlavi v ramci skol a ro¢nikt

uvadi tabulka ¢. 1.

1. ro¢niky 3. ro¢niky
muzi zeny muzi zeny
SS bez maturity 26 18 64 16
SS s maturitou 11 61 17 59
gymnazium 21 40 21 33

Tabulka ¢. 1: Typ skoly a ro¢nik respondenti Zdroj: autorka

Dotaznik zjistoval také nabozenské vyznani respondenti a velikost obce, ve které ziji.
Tyto informace jiz ncktefi neuvedli, coz vSak nemélo vliv na zdkladni tfidéni, proto jejich
dotazniky nebyly vyfazeny. Knékterému znabozenskych vyznani se piihlasilo
99 respondentti, 233 dotazovanych zvolilo polozku bez vyznéni, v 55 ptipadech odpovéd
zcela chybéla. Presnéjsi informace o vyznani ukazuje tabulka ¢. 2. Nejvétsi pocet respondentti
(122) zije vobcich majicich 50 000-200 000 obyvatel, 100 respondentii v obcich
do 2 000 obyvatel, 93 v obci s poétem obyvatel v rozmezi 2 000-20 000, 25 respondenti
v obci s 20 000-50 000 obyvateli a 45 velikost obce, ve které Ziji, neuvedlo. V obci s poctem
obyvatel nad 200 000 ziji pouze dva respondenti, jeden muz a jedna zen. Jejich odpovédi byly
proto zapocitany k odpovédim respondentd zobci nad 50 000 obyvatel. Podrobnéji je

rozloZeni respondentil dle velikosti jejich bydlisté ukazano v tabulce €. 3 a €. 4.

naboZenské vyznani s vyznanim bez vyznani neuvedeno
muZzi zeny muZzi zeny muZzi zeny
SS bez maturity 29 7 42 14 19 13
SS s maturitou 8 17 16 92 4 11
gymnazium 17 21 21 48 4 4
Tabulka ¢. 2: Nabozenské vyznani respondentt Zdroj: autorka
velikost obce do 2 tis. 2 tis.-20 tis. 20 tis.-50 tis.
muzi zeny muzi zeny muzi zeny
SS bez maturity 26 7 25 6 5 5
SS s maturitou 8 27 3 34 1 7
gymnazium 11 21 10 15 3 4
Tabulka ¢. 3A: Velikost mista bydlisté respondent I Zdroj: autorka
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velikost obce 50 tis.-200 tis. nad 200 tis. neuvedeno
muzi zeny muzi zeny muzi zeny
SS bez maturity 24 5 1 0 9 11
SS s maturitou 14 36 0 1 2 15
gymnazium 16 27 0 0 2 6
Tabulka ¢. 3B: Velikost mista bydlisté respondentu 11 Zdroj: autorka

Vzhledem k nereprezentativnosti souboru rozhodné nelze ziskané vysledky vztahovat
na celou stfedoskolskou populaci adolescentli a vyvozovat obecné platné zavéry. Zjisténa data
plati pouze pro vyzkumny vzorek, tedy pro vybrané adolescenty studujici na stfednich skolach
ve Frydku-Mistku. Nicméné se domnivam, Ze si lze na jejich zakladé udélat alespon
¢asteCnou predstavu o postojich, jez by adolescenti na partnerstvi a rodicovstvi osob

s homosexualni orientaci mohli mit.

7. 3 Zpusob realizace, pribéh a metoda vyzkumu

Vybrané Skoly byly nejprve osloveny s Zadosti o spolupraci emailem, av§ak vzhledem
k nulové odezvé, at’ jiz kladné ¢i zaporné, bylo potieba Skoly navstivit osobné. VSechny
oslovené Skoly se spolupraci nakonec souhlasily. Samotny sbér dat probihal od patku
7.3.2014 (dotazniky byly autorkou v tento den na Skoly dodany jiz pted prvni vyucovaci
hodinou) do ¢tvrtku 20. 3. 2014, tedy 10 vyucovacich dnl. Byla zde snaha vyjit Skolam vsttic
a poskytnout jim dostatek ¢asu na distribuci dotazniki u poZadovanych ro¢nikii, coz bylo
potieba pfedevSim s ohledem na odborné praxe, kterych se Zaci ucastni. Mezi Skoly bylo

rozdano 435 dotaznikd, vyplnénych se vratilo 394.

Vzhledem k cili prace jsem k vypracovani empirické ¢asti prace zvolila kvantitativni
ptistup. Ke sbéru dat byl pro svou schopnost pomérné rychle a ekonomicky nenaro¢né ziskat
data od velkého poctu respondentii pouzit dotaznik. Chréaska (2007, s. 163) definuje dotaznik
nasledovné - ,,soustava predem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou
promyslené sefazeny a na které dotazovanéd osoba (respondent) odpovida pisemné.” Gavora
(1996, s. 53) uvadi zakladni terminologii vztahujici se k dotazniku: osoby, jez dotaznik
vyplituji, se nazyvaji respondenti, jednotlivymi prvky dotazniku jsou otazky ¢i polozky
(polozka je vhodnéjsi oznaceni piedevsim, jedna-li se o vyroky v oznamovaci nikoliv tdzaci

formé), pro zadavani dotazniku je pouzivan pojem administrace.
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Ve vstupni ¢asti dotazniku jsou uvedeny zdkladni informace o jeho smyslu
a upozornéni, ze zde neexistuje spravnd ¢i Spatna odpovéd, jen vyjadieni jejich vlastniho
nazoru. Dale se nachazi soubor otdzek zjist'ujici vSeobecné informace o respondentovi, diky
kterym byly vyplnéné dotazniky tfidény do ptisluSnych skupin dle posuzovanych hledisek.

Dotaznik je tvofen Ctyfmi ¢astmi. Prvni a druha ¢ast se vzhledem k predpokladu, ze
postoje Kk partnerstvi a rodiCovstvi osob s homosexualni orientaci souvisi s postoji
k homosexualité obecné, zaméfuje na postoje k homosexualité obecné, tieti jiz konkrétné
na postoje k stejnopohlavnimu partnerstvi a rodi¢ovstvi. Vyplnéni ¢tvrté ¢asti bylo zcela
dobrovolné, respondenti zde dostali prostor k vyjadieni svych ptipadnych postfeht c¢i

pfipominek k tématu.

Prvni ¢ast piebira polozky z vyzkumu Postoje k homosexualité, jez byl realizovan
vroce 1993 mezi ¢tenati SOHO revue (Stehlikova a kol. 1995, s. 70). Polozky ztstaly
nezménény, vyjimkou byla vzhledem k legislativnim zménam v CR pouze polozka ,,Zavedeni
registrovaného partnerstvi pro gay obcany by bylo dulezitym krokem pro jejich lepsi

zaclenéni do spole¢nosti®, ve které byl ¢as budouci zménén na ¢as minuly.

Homosexualita je zakonitym jevem v kazdé spole¢nosti.
Homosexualita je chorobny stav, ktery 1ze 1é€it.

Homosexudlové jsou v nasi spolecnosti diskriminovani.

A W np e

Téma AIDS je casto zneuzivano k diskriminaci homosexualli a pfispiva k vytvareni

nepratelskych postoju.

o

Lesbickych Zen se vyskytuje méné neZ gay muzi.

6. Gayové a lesbicky maji v zivoté vice problémil a potiZi nez ostatni lidé.

7. Pro gaye a lesbicky je lepsi, pokud o jejich sexualni orientaci nikdo z jejich okoli nic
netusi.

8. Zavedeni registrovaného partnerstvi pro gay obCany bylo dilezitym krokem pro jejich
zaclenéni do spolecnosti.

9. Kiestanska vira je neslucitelna s homosexualnim chovanim.

10. Bisexualové jsou lidé, kteti si nechtéji ptiznat svou homosexualitu.

11. Gayové jsou zpravidla nadanéjsi nez heterosexualové.

Druhou ¢ast tvoii Bogardova skala socialni vzdalenosti (viz s. 16). Zplsob pouziti

Skaly v tomto vyzkumu se inspiruje pouzitim Bogardovy skéaly ve vyzkumu Vztah studenta
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UP k romské kultute. Respondenti zde méli na vybér ze ¢tyt variant odpovédi (spise ano, ano,

spiSe ne, ne) a hodnotili v§echny polozky. Bylo vyuzito i dvou novych polozek, o které byla

Skala obohacena - ucitel a televizni hlasatel (RySavy, 2003, s. 55-77). Od puvodni Bogardovy

Skaly se Skala pouzita pti zjiStovani postojii adolescentii k homosexualité 1iSi 1 poupravenim

polozky ,zivotni partner.“ Netdze se, zda by za zivotniho partnera respondent pfijal

homosexualné orientovanou osobu, nybrz zda by za zivotniho partnera piijal ¢lovéka, ktery

vyristal v pééi dvou muzd a dvou Zen. Cimz se jiz dotaznik dostava k problematice

rodic¢ovstvi osob s homosexualni orientaci.

Predstavte si, ze jste v situaci, kdy se rozhodujete pouze sam za sebe, bez ohledu

na minéni vasich rodi¢ii nebo vaseho okoli. Ptijal(a) byste v takové situaci homosexuala za:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

pritele

souseda

spolupracovnika

ucitele

televizniho hlasatele

obcana

Ptijal(a) byste cloveka, ktery vyrtstal v péci dvou muzi, za svého zivotniho
partnera?

Ptijal(a) byste clovéka, ktery vyrlstal v péci dvou Zen, za svého Zivotniho

partnera?

Treti ¢ast vyuziva Likertovu $kalu (viz s. 16), soubor vyroki s pétibodovymi Skalami

je vytvofen na zakladé prostudované literatury a vesmés reflektuje oblasti, kterymi se

zabyvaly vyzkumy zamétené na problematiku stejnopohlavniho rodi¢ovstvi.

1. Partnerské vztahy heterosexudlil jsou stabilnéj$i nez partnerské vztahy homosexuali.

2. Homosexuallim by m¢lo byt dovoleno uzavirat registrované partnerstvi.

3. Lidé v homosexudlnim partnerstvi by méli mit stejnd prava a povinnosti jako lidé

uzavirajici manzelstvi.

4. Lesbické pary by mély mit pravo adoptovat déti (vzit si je do pestounské péce).

5. Gay pary by mély mit pravo adoptovat déti (vzit si je do péstounské péce).

6. Lesbické pary by mély mit pravo adoptovat (vzit si je do péstounské péce) jen teézko

umistitelné déti (déti s postizenim a déti romske).
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7. Gay pary by mély mit pravo adoptovat (vzit si je do péstounské péce) jen tézko
umistitelné déti (déti s postizenim a déti romské).

8. Sexudlni orientace osob vychovavajicich dité (osob majicich dit¢ svéfené do péce) je
urcujici pro vyvoj sexualni orientace ditcte.

9. Lesbickym zenam zijicim v registrovaném partnerstvi by mélo byt povoleno umélé
oplodnéni.

10. Déti homosexualnich rodict (pé€stounil) by mohly hiife navazovat vztahy s vrstevniky.

11. Déti homosexudlnich rodict (péstountt) by mohly byt vystaveny Sikané ve vEétsi mire
nez déti heterosexudlnich rodica (péstountt).

12. Psychosocialni vyvoj déti zijicich s homosexualnim parem mulze byt naruSen
chybénim Zenské/muzské role.

13. Déti homosexudlnich rodict (péstounil) mohou mit lepsi studijni vysledky (vlivem

aktivngjsiho pfistupu k rodi¢ovstvi.

Ptedvyzkum byl proveden u tfetiho ro¢niku gymnazia, coz se pozdéji ukédzalo jako
nepiili§ vhodnd volba. Vychovny poradce, skrze kterého byl vyzkum realizovan
u stiedoskolakli nematuritnich obort, hovofil o tom, ze nékteré vyrazy, konkrétné ,,zdkonity
jeve (prvni polozka prvni ¢asti) Cinil respondentli potize a doptavali se na jeho vyznam.
V ptipadé realizace dalSich vyzkuml u podobného typu respondenti by tedy bylo vhodné
provést predvyzkum u zakl obord nezakoncenych maturitni zkouskou. Z vyhodnocovani byly
nakonec vylouceny i1 dvé polozky tfeti Casti: ,,Lesbické pary/gay pary by mély mit pravo
adoptovat (vzit si je do péstounské péce) jen t€zko umistitelné déti (deti s postizenim a déti
romské).“ Tyto polozky byly problematické hned ze dvou diivodi. Zaci jako by piehlizeli
slovo ,,jen®, Casto odpovidali kladné& jak na polozky tykajici se adopce obecné, tak na polozky
o adopci téZko umistitelnych déti. Druhy problém spocival v tom, Ze ,,ne* odpovidali jak ti,
ktefi skutecné nesouhlasili s tim, aby mohli adoptovat JEN tézko umistitelné déti, tak ti, jiz

s adopcemi nesouhlasili obecné.

Na zakladé ziskanych dat byly vypocitany relativni Cetnosti odpovédi. Verifikace
hypotéz byla provedena prostfednictvim testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni
tabulku. Test spadd mezi statistické testy vyznamnosti pro verifikaci hypotéz, které umoziuji
zjistit, existuje-1i statisticky vyznamny vztah mezi jevy. Test nezavislosti chi-kvadrat za¢ina

formulovanim nulové hypotézy (oznacuje se Hy) a alternativni hypotézy (oznacuje se H; nebo
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H,). Nulova hypotéza ptredpoklada, ze mezi sledovanymi jevy neni vztah, kdezto hypotéza
alternativni predpoklada, Ze mezi sledovanymi jevy vztah je.

Ukazatelem mezi skute¢nosti a nulovou hypotézou je vypocet hodnoty testového
kritéria x2. Pro kontingenéni tabulku jej vypocteme prostiednictvi rovnice

(P-0)?

x?=y =
Kde P je pozorovana Cetnost (tedy namétené Cetnosti odpovedi) a O je ocekdvana Cetnost (jeji
vypocet viz nize). Tedy je potfeba vypocitat x? pro kazdé pole kontingenéni tabulky a ta poté
sedist. Pro posouzeni vypocitané hodnoty x2musi byt uréen pocet stupiiii volnosti tabulky a to
podle vztahu

f=0-Dx*x(-1)

Kde r je pocet fadki a s pocet sloupcti v dané tabulce. Pro vypocitany pocet stupiiti volnosti
a zvolenou hladinu vyznamnosti (pravdépodobnost, ze neopravnéné odmitneme nulovou
hypotézu, v pedagogickych vyzkumech se nejcastéji pracuje s hladinou vyznamnosti 0,05
nebo 0,01) je potieba najit ve statistickych tabulkach kritickou hodnotu testového kritéria.
S kritickou hodnotou testového kritéria poté srovnidvame vypocitané hodnoty x?2, v ptipadg, ze
vypocitana hodnota je vysSi nez kriticka, odmitdme nulovou hypotézu, je-li vypocitana
hodnota nizsi, nulovou hypotézu pfijimadme. Provedeni testu nezavislosti chi-kvadrat ma své
omezeni, nelze jej pouZit, jestlize ve vice jak 20 % poli tabulky jsou ocekdvané Cetnosti mensi
jak 5, nebo v ptipad¢, Zze v nékterém z poli je ocekavana Cetnost mensi nez 1 (Chraska, 2007,
s. 70-78).

Vzhledem k velkému mnozstvi testovanych polozek byla v mém piipadé k provedeni
testu chi-kvadrat vyuZita statistickd funkce CHITEST v programu Excel 2010. Program vSak
jiz uvadi hodnotu signifikace (hladinu vyznamnosti), ktera urcuje pravdépodobnost, ze
neopravnéné¢ odmitneme nulovou hypotézu. Vyjde-li pfi srovnani se zvolenou hladinou
vyznamnosti hodnota signifikace jako niz§i (Ci alespoil rovnd) nez zvolend hodnota
vyznamnosti, nulovou hypotézu zamitdme. Stejné jako v piipadé vypoétu x? je potieba
nejdiive vypocitat ofekavané Cetnosti (Chraska, 2007, s. 78). V tabulce jsou uvedeny

pozorované (namétfené) Cetnosti prvni polozky: Homosexualita je zdkonitym jevem v kazdé

spole¢nosti.
muzi Zeny >
ANO 74 124 198
NEVIM 36 54 90
NE 49 38 87
5 159 216 375
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Ocekéavané cetnosti konkrétnich poli vypocitdme vydélenim celkového souctu sloupce,
ve kterém se dané pole nachazi, celkovym souctem sloupcti a fadkli a vyndsobenim ziskané
hodnoty souctem tadku, ve kterém se dané pole nachazi. Oc¢ekavana cetnost v ptipadé ANO

odpovédi u muzi bude vypoctena nasledovné:

_ 159
" 375

0 * 198 = 83,952.

Po vlozeni vSech pozorovanych cetnosti a ocekdvanych cetnosti dané polozky
do funkce pro vypocet signifikace vyjde hodnota signifikace v pfipadé kontingenéni tabulky
prvni polozky 0,010230258. Pii srovnani hodnoty signifikace 0,010230258 se zvolenou
hladinou vyznamnosti 0,05 zjistime, ze hodnota signifikace je nizs§i. Mezi odpoveéd'mi muza

a zen v ptipad¢ prvni otdzky tedy existuje statisticky vyznamny rozdil.

7. 4 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Pti zpracovavani vyplnénych dotaznikli byly u vétSiny otdzek zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi odpovédmi muzi a Zen. S pifihlédnutim k nerovnomérnému
zastoupeni respondentll jsem se ve snaze o co mozna nejmensi zkresleni vysledku rozhodla
pii srovnavani odpovédi u konkrétnich skupin (véfici — nevéfici apod.) vyhodnocovat zvIast
muze a zvIast’ Zeny. Dale v textu jsou pro lepsi prehlednost uvedeny pouze zakladni tabulky,
ve kterych jsou odpovédi vSech respondentil a rozdéleni dle pohlavi. Ostatni tabulky, na které

je odkazovano, jsou soucasti ptiloh.

Tabulka €. 4 jiz ukazuje data zjisténa v prvni ¢asti dotazniku. Tabulka predklada

relativni Cetnosti v§ech moZznosti odpoveédi na vSechny otazky prvni Casti.

Polozky dotazniku a odpovédi muzi Zeny  souhrnné
resp()ndentf]_ n=160 n=227 n=387
% % %

Homosexualita je zdkonitym jevem ANO 46,54 57,41 52,8
v kazdé spolecnosti. NEVIM 22,64 25,00 24,00
NE 30,82 17,59 23,20

Homosexualita je chorobny stav, ktery ANO 8,75 3,96 5,94

1ze 1&¢it. NEVIM 15,00 4,85 9,04
NE 76,25 91,19 85,02

Homosexudlové jsou v nasi spolecnosti ANO 57,23 63,37 64,31
diskriminovani. NEVIM 21,38 12,61 16,27
NE 21,38 18,02 19,42
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Téma AIDS je ¢asto zneuzivano ANO 29,75 42,08 36,94
k diskriminaci homosexuall a prispiva NEVIM 43,67 37,56 40,11
k vytvaieni neptatelskych postoju. NE 26,58 20,36 22,95
Lesbickych Zen se vyskytuje méné nez ANO 15,92 17,18 16,67
gay muzi. NEVIM 45,86 43,61 44,53
NE 38,22 39,21 38,80
Gayové a lesbicky maji v Zivoté vice ANO 41,25 60,44 52,47
problému a potizi nez ostatni lidé. NEVIM 31,25 20,00 24,67
NE 27,50 19,56 22,86
Pro gaye a lesbicky je lepsi, pokud ANO 42,50 31,56 36,10
o jejich sexualni orientaci nikdo NEVIM 30,63 26,67 28,31
Z jejich okoli nic netusi. NE 26,87 41,78 35,59
Zavedeni registrovaného partnerstvi ANO 48,13 70,93 61,50
pro gay ob&any bylo diilezitym krokem NEVIM 28,75 21,58 24,55
pro jejich zaclenéni do spolecnosti. NE 23,12 7,49 13,95
Kfiest'anska vira je neslucitelna ANO 49,68 28,89 37,43
S homosexualnim chovanim. NEVIM 36,31 46,67 42,41
NE 14,01 24,44 20,16
Bisexualové jsou lid¢, ktefi si nechtéji ANO 24,38 15,04 18,91
priznat svou homosexualitu. NEVIM 30,62 17,26 22,80
NE 45,00 67,70 58,29
Gayové jsou zpravidla nadanéjsi nez ANO 12,10 16,30 14,51
heterosexualové. NEVIM 40,76 41,41 41,45
NE 47,13 42,29 44,04
Tabulka ¢. 4: Vysledky prvni ¢asti — muzi a Zeny Zdroj: autorka

V tabulce ¢. 4 vidime, Ze Zeny si ve vice procentech neZ muzi mysli, Ze
homosexualové byvaji diskriminovani a maji vice problému a potizi. Divodem by mohla byt
vetsi empatie, jeZ je zenam piipisovand. | pfesto ale méné procent Zen neZ muzl souhlasi
S tvrzenim, Ze je pro gaye a lesbicky lepsi, pokud o jejich sexualni orientaci nikdo z okoli
netusi. Celkem s vyrokem souhlasilo 36,10 % a nesouhlasilo 35,59 % respondenti. CVVM
ve svém vyzkumu z kvétna 2013 Postoje vefejnosti k pravim homosexudlii predkladalo
respondentim podobnou otazku: Zpusobi pfiznani k homosexualit¢ potize v souziti
s ostatnimi lidmi ve VaSem mést¢ ¢i obci? Vyzkum zjistil, Ze 52 % dotazanych si mysli, Ze by
pfiznani homosexuality potiZe zpisobilo, 41 % si mysli opak.

Stehlikova a kol. (1995, s. 65) zjistili, ze 80 % respondentii souhlasi s tvrzenim, ze
tétma AIDS je zneuzivano k diskriminaci a k vytvafeni nepfatelskych postoji viaci
homosexualim, coZz povazovali za divod k pfeorientaci vzdélavacich a vychovnych
programii. Ve vyzkumu realizovaném na stiedoskolskych adolescentech ve F-M souhlasilo
s vyrokem jiz jen 36,94 %, avSak 40,11 % zvolilo odpovéd’ ,,nevim*, zistava tedy otdzkou,
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nakolik a zdali viibec doSlo v dané oblasti ve vzdélavani ke zménam. Osobné povazuji
za velky nedostatek vychovnych a vzdélavacich instituci fakt, Zze pouhych 52,8 %
dotazovanych adolescentll povazuje homosexualitu za jev zdkonité se vyskytujici v kazdé
spole¢nosti. Pon€kud zarazejici je skutecnost, ze celych 15 % respondentli muzského pohlavi
nevi, zda je homosexualita chorobou, jiz lze 1&Cit, a 8,75 % muzii zastavd nazor, ze se
skute¢né jedné o chorobny stav.

Homosexualitu povazuji za zakonity jev v kazdé spolecnosti nejméné Casto zaci
a zakyné obort nezakonCenych maturitou. V souboru Zen se aspekt vzdé¢lani projevil
I U polozky tykajici se bisexuality, v pfipadé zakyn nematuritnich obord 41,18 % souhlasilo
S tvrzenim, ze bisexudlové jsou lidé, ktefi si nechtéji pfiznat svou homosexualitu, u zakyn
maturitnich obori a gymnazia to bylo pouhych 9,24 % a 12,33 %. Dalsi vysledky
porovnavajici adolescenty podle jejich dosavadniho vzdélani ukazuje tabulka ¢. 8A a 8B.

Stehlikova a kol. (1995, s. 71) uvadéji, ze respondenti z vétSich mést (nad 200 tis.
obyvatel) castéji nez respondenti z men$ich obci povazuji homosexualitu za zakonity jev
v kazdé spoleCnosti a méné casto souhlasili stvrzenim, Ze jsou homosexudlové
diskriminovani. Velikost obce se promitla i do otdzky o homosexualité jako chorobném stavu
— ¢im vetsi obec, tim niz§i mnozstvi souhlasicich. V mém vyzkumu velikost obce timto
zpisobem odpovédi respondentii neovlivnila, respektive nikoliv takto pfimo umémé, viz
tabulka ¢. 10A-10D. Domnivam se, Zze moznym divodem, pro¢ jiz neni rozdil mezi postoji
obyvatel menSich a vétSich obci, je vliv internetu, na kterém dne$ni mladi lidé travi mnoho

Casu a ktery poskytuje stejné informace vSem.

Tabulka ¢. 5 predklada vysledky druhé ¢asti dotazniku prostfednictvim relativnich
¢etnosti. Odpovedi ANO ukazuji soucty odpovédi ,,ano* a ,,spiSe ano®, taktéz NE je souctem

odpovédi ,,spiSe ne a ,,ne*.

Polozky dotazniku a odpovédi respondentil muZi zeny  souhrnné
n=158 n=226 n=384
% % %

Ptijal(a) byste v homosexudla za:
pritele ANO 5449 9111 75,92
NE 45,51 8,89 23,82
souseda ANO 60,76 93,36 79,95
NE 39,24 6,64 20,05
spolupracovnika ANO 51,59 88,84 73,49

NE 48,41 11,16 26,51
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ucitele ANO 41,03 72,00 59,32
NE 58,97 28,00 40,68

televizniho hlasatele ANO 56,33 83,11 72,06
NE 43,67 16,89 27,94
obcana ANO 70,70 95,52 85,26

NE 29,30 4,48 14,74
Ptijal(a) byste Cloveéka, ktery vyrustal v péci ANO 37,66 63,11 52,77

dvou muzi, za svého zivotniho partnera? NE 62,34 36,89 47,23
Prijal(a) byste cloveka, ktery vyrastal v péci ANO 55,19 66,67 62,01
dvou Zen, za svého zivotniho partnera? NE 44 81 33,33 37,99
Tabulka ¢. 5: Vysledky druhé ¢asti — muzi a Zeny Zdroj: autorka

Jak ukazuje tabulka €. 5, v druhé ¢asti dotazniku jsou znacné rozdily v odpovédich
muzi a zen. Nejvice kladnych odpovédi u muzii i u Zen se vztahuje k polozce ,,obcan®,
Vv piipadé muzii odpoveédélo kladné 70,70 %, zen 95,52 %. Naopak v polozce ,,Ptijal(a) byste
¢lovéka, ktery vyristal v pé€i dvou muzi, za svého zZivotniho partnera® odpovédélo ano pouze
37,66 % muzl a 63,11 % Zen, celkem 52,77 %. Je zajimavé, ze v polozce ,,Pfijal(a) byste
Clovéka, ktery vyrtstal v péci dvou zen, za svého zivotniho partnera™ jiz v pfipadé¢ muza
vzrostl pocet kladnych odpovédi na 55,19 %, kdezto u zen je rozdil pouze 3,56%, celkem by

jej ptijalo 62,01 % respondentti. Adolescenti méli i problém pfijmout homosexuala za uditele.

cvwr

vwr

homosexualné orientované osoby nechtélo 25 % dotazovanych, v ptipad¢ adolescentl uvedlo,
ze by homosexuala nepfijalo za souseda 20 % respondent.

Celkové odpovidaly zeny ,,ano* v 81,70 %, muzi v 53,52 %. Vyrazné€ se zde projevil
fakt, ze zeny akceptuji homosexualitu 1épe nez muzi, Ze jsou vuci ni tolerantnéjsi (viz s. 28).

Piihlédneme-li k nabozenskému vyznani, v pfipadé muzi projevili vétsi akceptaci
atoleranci muzi bez naboZenského vyznani, u Zen nebyl rozdil statisticky vyznamny.
Procentudlni zastoupeni odpovédi uvadi tabulka ¢. 11A a 11B. Z hlediska Skol se mezi muzi
projevili nejtolerantnéji gymnazisté, mezi Zaky oborti zakoncenych maturitou a oborl bez
maturity statisticky vyznamné rozdily nebyly (tabulka ¢. 12A). U Zen pocet kladnych
odpovédi statisticky vyznamné postupné narustal, od zakyn oborti nezakon¢enych maturitou
pfes Zakyné oborti zakonfenych maturitou aZz po gymnazistky s nejvétSim poctem ,,ano*
odpoveédi (tabulky ¢. 12B).

Pti srovnani 1. a 3. ro€nikll je u muzl 1 Zen statisticky vyznamny rozdil. Muzi byli

tolerantnéj$i v pripad€ 1. ro¢nikil, na coz ovSem mohla mit vliv skutecnost, ze mezi zaky
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3. roénikil vyrazné pievladali Zzaci SS bez maturity (viz tabulka &. 1). Mezi Zenami mély vyssi
pocet kladnych voleb Zzakyné 3. rocnikd. Relativni Cetnosti odpoveédi jsou uvedeny
v tabulkach. 13A a 13B.

U muzi lze sledovat postupny, byt nevyznamny, narast kladnych odpovédi s tim, jak

cey

se zvétSovala velikost obce, vyznamny rozdil se ukazal pfi srovnani osob zijicich v obcich

vvvvvv

do 2 000 obyvatel. Podrobnéji jsou pocty jednotlivych voleb uvedeny v tabulkach ¢. 14C
a 14D.

Verifikace hypotéz
Nulové hypotézy jsou testovany na hladiné vyznamnosti « = 0,05, hladina signifikace

je oznacena jako p, a je-li to mozné, zaokrouhlena na tii desetinna mista.

H, Muzi budou akceptovat kontakty a vztahy s homosexudln¢ orientovanymi lidmi
stejné Casto jako Zeny.
H; Muzi nebudou akceptovat kontakty a vztahy s homosexudlné orientovanymi lidmi
stejné ¢asto jako Zeny.

p=89x1075 < 0,05

Nulovou hypotézu zamitdme a pfijimdme hypotézu alternativni.

H, Adolescenti bez ndbozenského vyznani budou akceptovat kontakty a vztahy
s homosexualné orientovanymi lidmi stejné Casto jako adolescenti s nabozenskym
vyznéanim.
H; Adolescenti bez naboZenského vyznani nebudou akceptovat kontakty a vztahy
s homosexualné orientovanymi lidmi stejné Casto jako adolescenti s naboZenskym
vyznanim.

muzi: p = 0,020 < 0,05
zeny: p = 0,163 > 0,05

V souboru muzi odmitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni.

V souboru Zen nulovou hypotézu piijimame.
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H, Zaci oborii nezakonéenych maturitni zkouskou budou akceptovat kontakty
avztahy shomosexualné¢ orientovanymi lidmi stejné casto jako Zzaci oborl
zakoncenych maturitou.
H, Zaci oborti nezakondenych maturitni zkouskou nebudou akceptovat kontakty
avztahy shomosexualné orientovanymi lidmi stejné Casto jako Zzaci obora
zakon¢enych maturitou.

muzi: p = 0,851 > 0,05

zeny: p = 0,006 < 0,05

V souboru muzl piijimame nulovou hypotézu.

V souboru zen nulovou hypotézu zamitdme a pfijimame hypotézu alternativni.

H, Zaci obort nezakon¢enych maturitni zkouskou budou akceptovat kontakty
a vztahy s homosexualné orientovanymi lidmi stejné ¢asto jako zaci gymnazii.
H;, Zaci oborti nezakonlenych maturitni zkouskou nebudou akceptovat kontakty
a vztahy s homosexualné orientovanymi lidmi stejné ¢asto jako zaci gymnazii.
muzi: p = 6,1 * 107° < 0,05
zeny:p = 1,2« 107° < 0,05
V souboru muzi nulovou hypotézu zamitdme a ptijimame hypotézu alternativni.

V souboru Zen nulovou hypotézu zamitdme a ptijimédme hypotézu alternativni.

H, Zaci oborti zakonéenych maturitni zkouskou budou akceptovat kontakty a vztahy
s homosexualné¢ orientovanymi lidmi stejné Casto jako zaci gymnazii.
H, Zéici oborti zakondenych maturitni zkouskou nebudou akceptovat kontakty
a vztahy s homosexualné orientovanymi lidmi stejné Casto jako zaci gymnazii.
muzi: p = 0,001 < 0,05
zeny: p = 0,016 < 0,05
V souboru muzil nulovou hypotézu zamitame a pfijimame hypotézu alternativni.

V souboru Zen nulovou hypotézu zamitdme a pfijimame hypotézu alternativni.

Hy, Zaci 1. roénikd budou akceptovat kontakty a vztahy shomosexualné
orientovanymi lidmi stejné Casto jako zéci 3. ro¢nikd.
H, Zaci 1. ro¢niki nebudou akceptovat kontakty a vztahy s homosexualné

orientovanymi lidmi stejné Casto jako zéci 3. ro¢nikd.
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muzi: p = 0,018 < 0,05
zeny: p = 0,006 < 0,05
V souboru muzii nulovou hypotézu zamitame a pfijimame hypotézu alternativni.

V souboru zZen nulovou hypotézu zamitdme a pfijimame hypotézu alternativni.

H, Adolescenti zijici v obcich s poctem obyvatel do 2 000 budou akceptovat kontakty
a vztahy s homosexualné orientovanymi lidmi stejné Casto jako adolescenti Zijici
Vv obcich nad 50 000 obyvatel.
H; Adolescenti zijici v obcich s poétem obyvatel do 2 000 nebudou akceptovat
kontakty a vztahy s homosexualn¢ orientovanymi lidmi stejné ¢asto jako adolescenti
Zijici v obcich nad 50 000 obyvatel.

muzi: p = 0,004 < 0,05

Zeny: p = 0,0003 < 0,05

V souboru muzi nulovou hypotézu zamitame a ptijimame hypotézu alternativni.

V souboru Zen nulovou hypotézu zamitdme a ptijimédme hypotézu alternativni.

Vliv pohlavi na utvafeni postoji k homosexudlim se v druhé casti dotazniku
jednoznaéné potvrdil. Zeny mély ve srovnani s muZi o 28,18 % vice kladnych voleb. Vliv
ostatnich sledovanych jevi jiz nebyl takto jednoznacny. Naptiklad faktor osobni viry se
projevil pouze u muzi. Naopak vzdélani se ukdzalo jako vcelku vlivny faktor. Pouze pii
srovnani muza studujicich obor bez maturity a s maturitou nemél vliv. V ostatnich ptipadech
nartistal pocet ,,ano*“ odpovédi od oborti nematuritnich pfes maturitni az po gymnazia.
U ro¢niku se vliv sice potvrdil, av§ak jeho smér byl u muzi opac¢ny nez u Zen. Velikost obce

se v namétenych datech taktéZ odrazila, tolerantngj$imi se ukéazali respondenti z vétSich obci.

Vysledky treti ¢asti dotazniku (relativni Cetnosti) ukazuje tabulka ¢. 6. Odpovédi
ANO jsou souctem odpovédi ,,spiSe souhlasim* a ,,souhlasim®, odpovédi NE ptedkladaji

soucet odpovedi ,,spiSe nesouhlasim* a ,,nesouhlasim®.

. . e o muZzi zeny souhrnné
Polozky dotazniku a odpovédi respondenti N=158 N=296 =384
% % %
Partnerské vztahy heterosexualtl jsou ANO 31,65 21,88 25,92
stabiln¢j$i nez partnerské vztahy NEVIM 51,27 48,21 49,48

78



homosexuala. NE 17,09 29,91 24,61

Homosexualtim by mélo byt dovoleno ANO 55,41 88,74 74,93
uzavirat registrované partnerstvi. NEVIM 14,01 5,86 9,23
NE 30,57 5,40 15,83
Lidé v homosexualnim partnerstvi by méli ANO 62,18 89,33 78,22
mit stejnd prava a povinnosti jako lidé NEVIM 19,23 4,89 10,76
uzavirajici manzelstvi. NE 18,59 5,78 11,02
Lesbické pary by mély mit pravo ANO 65,19 81,78 74,93
adoptovat déti (vzit si je do péstounské péce). | NEVIM 11,39 8,00 9,40
NE 23,42 10,22 15,67
Gay pary by mély mit pravo adoptovat déti ANO 38,22 72,56 58,49
(vzit si je do péstounské péce). NEVIM 16,56 12,39 14,10
NE 45,22 15,05 27,42
Sexualni orientace osob vychovavajicich ANO 42,41 18,14 28,13
dit¢é (osob majicich dité svéfené do péce) NEVIM 24,05 32,00 28,65
je urcujici pro vyvoj sexudlni orientace NE 3355 50 07 4323
ditéte. ' ’ ’
Lesbickym zenam Zzijicim v registrovaném ANO 58,34 77,33 69,55
partnerstvi by mélo byt povoleno umelé NEVIM 19,87 16,00 17,59
oplodnéni. NE 21,80 6,66 12,86
Dé&ti homosexualnich rodi¢a (péstount) by ANO 72,15 77,68 75,39
mohly byt vystaveny Sikan€ ve vétsi mife NEVIM 18,35 14,28 15,97
nez deti heterosexualnich rodici (péstountt). NE 9,49 8,04 8,64

Dé&ti homosexualnich rodici (péstount) by ANO 57,59 52,65 54,69
mohly hlife navazovat vztahy s vrstevniky. NEVIM 25,32 26,99 26,30

NE 17,09 20,35 19,01
Psychosocialni vyvoj déti zijicich ANO 72,78 65,05 68,23
S homosexualnim parem muiize byt narusen NEVIM 17,09 22,12 20,05
chybénim Zenské/muzské role. NE 10,13 12,83 11,72
Dé&ti homosexualnich rodicii (pestountt) ANO 19,11 18,14 18,54
mohou mit lepsi studijni vysledky (vlivem NEVIM 48,41 55,31 52,48
aktivnéjsiho pfistupu k rodi¢ovstvi). NE 32,49 26,55 28,98
Tabulka ¢. 6: Vysledky tieti ¢asti — muzi a zeny Zdroj: autorka

Jak ukazuje tabulka €. 6, zna¢né rozdily mezi odpovéd'mi respondenti muzského
a zenského pohlavi byly i v tieti ¢asti dotazniku. Naptiklad muzi pouze v 55,41 % souhlasili
s tim, aby bylo homosexualiim dovoleno uzavirat registrované partnerstvi, kdeZto u Zen se

jednalo o 88,74 % souhlasicich. Souhrnné se k uzavirani registrovaného partnerstvi vyjadtilo

79



kladn¢ 74,93 % respondentil, coz je srovnatelny vysledek se zjisténim CVVM, dle kterého
uznava pravo homosexudlli uzaviit registrované partnerstvi 72 % dospé€lé populace. Ovsem
podivame-li se do tabulky ¢. 4, zjistime, Ze jen 61,50 % respondentt si mysli, ze zavedeni
registrovaného partnerstvi bylo dilezitym krokem pro zaclenéni homosexualti do spolecnosti.

Ze by méli mit gay muZi a lesbické Zeny pravo uzavirat siatek, se domniva 51 %
respondentl zfad obyvatel CR (CVVM). Mnou realizovany vyzkum se netizal piimo
na moznost snatku, ale zjiStoval, nakolik respondenti souhlasi stim, aby meéli lidé
V registrovaném partnerstvi stejnd prava a povinnosti jako lidé v manzelstvi, s ¢imz souhlasilo
celych 78,22 % respondentd. Tento 27% rozdil 1ze interpretovat nékolika zptisoby. Naptiklad
je mozné usuzovat, ze mladsi lidé jsou liberdlngjsi a skute¢né by jim homosexudlni snatky
Vv bezmala 79 % nevadily. DalS§im nabizejicim se vysvétlenim mizZe byt chapani pojmu
manzelstvi vlivem tradice jako oznaceni instituce vyhrazené pouze heterosexualim. Nicméné
stejna pravni napln téchto slovné odlisnych instituci by lidem jiz nevadila. V neposledni fad¢
je potieba brat v potaz moznost, ze adolescenti si jesté plné neuvédomuji, co v§e by moznost
stejnych prav a povinnosti pro homosexudlni pary znamenala, tuto teorii by mohl podpofit
i fakt, ze ve vice procentech souhlasili zaci prvnich nez tietich ro¢niki (viz tabulky ¢. 17A
al7B).

Ve srovnani s vysledky CVVM je zajimavy postoj vybranych adolescentti k moznosti
adopce. Zatimco obecné mezi obyvateli CR sadopcemi souhlasi jen 34 %, v mnou
provedeném vyzkumu souhlasilo s tvrzenim, Ze by gay pary mély mit pravo adoptovat déti,
58,49 % dotazovanych, s moznosti adopce lesbickymi pary souhlasilo dokonce 74,93 %.
I v téchto polozkach byl velky rozdil mezi postoji muzi a zen. V ptipad¢ lesbickych pari by
s adopci ¢i péstounskou péci souhlasilo 65,19 % muzl a 81,78 % zen, u adopce gay pary klesl
souhlas na 38,22 % u muzii a 72,56 % u zen. Dlivodem by mohlo byt pravé ono dvoji stigma
gay muZzl, zminované v kapitole 6.4, kdy je na n€ nahliZzeno jakoZto na potencionalni rodice
jinak nejen kviili jejich odlisné sexualni orientaci, ale i z divodu jejich pohlavi. V spole¢nosti
stale panuje k otciim pecujicim o dité jistd nedtvéra. Problematikou moznosti jak se stat
rodiCem se zaobirala i polozka ,,Lesbickym Zenam Zzijicim v registrovaném partnerstvi by
mélo byt povoleno umélé oplodnéni s tvrzenim souhlasilo 58, 34 % muzi a 77,33 % zen.

Z vyzkumného Setfeni vyplyvéa, ze vysoké procento adolescentii studujicich
ve Frydku-Mistku si mysli, Ze by déti homosexudlnich rodi€¢h mohly byt ve vyS§i mife
vystaveny Sikané (75,39 %) a jejich vyvoj bude ohrozen chybénim jedné z roli (68,23 %). Coz
je Castou obavou i samotnych gay muzii a lesbickych zen. Realizované vyzkumy vSak

nepotvrdily, ze by tomu tak skutecné bylo (viz kapitola 6).
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Pouze 43,23 % respondentl nesouhlasi s tvrzenim, Ze sexualni orientace osob
vychovavajicich dité je urcujici pro vyvoj sexualni orientace ditéte, 28,13 % souhlasi
a 28,65 % nevi.

V treti Casti dotazniku se jiz vyraznéji projevily (jak u muzl, tak u Zen) rozdily
V postojich osob s nabozenskym vyznanim a bez néj. Jednalo se opét predev§im o otazku
adopci a umélého oplodnovani. Zatimco Zeny bez vyznani v 86,75 % souhlasily s moznosti
lesbickych part adoptovat dité ¢i si jej vzit do pestounské péfe, u zen hlésicich se
k nabozenskému vyznani to bylo pouze 66,67 %. V ptipadé gay paru souhlasilo s adopci
75,66 % zen bez vyznani a 57,78 % zen s vyznanim. V souboru muza byl vyrazny rozdil
pfedev§im u moznosti adoptovat dité lesbickymi péary, mezi muzi bez vyznani s touto
moznosti souhlasilo 70,67 %, véficich jen 53,70 %. Lesbickym Zenam zijicim
V registrovaném partnerstvi by umélé oplodnéni povolilo 62,82 % muzt a 80,79 % Zen bez
vyznani, s nabozenskym vyznanim zvolilo moznost ,,ano* 50,94 % respondenti muzského
pohlavi a 68,89 % Zen.

Vérici lidé si také ve vice procentech odpovédi mysli, Ze sexudlni orientace osob
vychovavajicich dit¢ ma urCujici vyznam pro vyvoj jeho sexudlni orientace, statisticky
vyznamné rozdily v pfipad¢ této polozky jsou mezi muzi bez nébozenského vyznani
a s nabozenskym vyznanim. V piipad€ zen se vérici statisticky vyznamné Castéji domnivaji,
ze by psychosocialni vyvoj ditéte vychovdvaného homosexudlnim parem mohl byt narusen
chybénim Zenské/muzské role. Pfesné relativni Cetnosti ukazuje tabulka ¢. 15A a tabulka
¢. 15B.

Statisticky vyznamné rozdily se ukézaly 1 pfi srovnani 1. a 3. ro¢nikii. Jedna se opét
0 polozky zabyvajici se adopcemi lesbickymi a gay pary. U muzli i Zen vice souhlasnych
reakci méli Zaci 1. roénikG. MuZi 1. ro¢nikl statisticky vyznamné castéji také souhlasili
s registrovanym partnerstvim nez zaci 3. ro¢nikd. Jak jiz bylo feceno vyse, v souboru
3. rocnikt muzi prevladaji respondenti z oboru nezakoncenych maturitni zkouskou, coz by
mohlo byt divodem tohoto vysledku. V ptipad¢ ostatnich polozek nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily. Procentudlni zastoupeni odpovédi u konkrétnich polozek v piipadé

1. a 3. ro¢nikl ukazuje tabulky ¢. 17A a 17B.
Verifikace hypotéz

Nize verifikované hypotézy v sobé zahrnuji odpovédi na vice nez jen jednu polozku.

V ptipad¢ nulovych hypotéz ,,...budou smoznosti uzavirat registrované partnerstvi
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a suznanim stejnych prav pro registrované partnery a osoby v manzelstvi souhlasit stejné
Casto jako...“ doslo ke slouceni odpovédi na polozky:

Homosexudltiim by mélo byt dovoleno uzavirat registrované partnerstvi.

Lidé v homosexudlnim partnerstvi by m¢li mit stejnd prava a povinnosti jako lidé

uzavirajici manzelstvi.

Nulové hypotézy ,,Cetnost adolescentii souhlasicich s moZnosti adopce a umélého oplodnéni
jeu(...)a(...) stejnd.“ v sobé shrnuji odpovédi na polozky:
Lesbické pary by mély mit pravo adoptovat (vzit si je do péstounské péce) jen tézko
umistitelné déti (déti s postizenim a déti romské).
Gay pary by mély mit pravo adoptovat (vzit si je do péstounské péce) jen tézko
umistitelné déti (deéti s postizenim a déti romské).
Lesbickym zZenam zijicim v registrovaném partnerstvi by mélo byt povoleno umélé

oplodnéni.

Diivodem opatieni je nizky pocet respondentli vzniknuvsi po jejich rozdéleni dle
ttidicich kritérii. Pfi vypoctu ocekavanych Cetnosti se proto v mnoha piipadech stavalo, ze
cetnosti u konkrétnich kontingenc¢nich tabulek vychazely ve vice jak 20 % nizsi nez 5, coz
znemoznovalo verifikaci hypotéz pomoci testu nezévislosti chi-kvadrat. Po slou¢eni odpovédi

jiz test, az na jednu vyjimku, bylo moZno provést.

Nulové hypotézy jsou testovany na hladiné vyznamnosti « = 0,05, hladina signifikace

je oznacena jako p a, je-li to mozZné, zaokrouhlena na tii desetinna mista.

H, MuzZi budou s moznosti uzavirat registrované partnerstvi a s uzndnim stejnych

prav pro registrované partnery a osoby v manzelstvi souhlasit stejné ¢asto jako Zeny.

H; Muzi nebudou s moznosti uzavirat registrované partnerstvi a s uznanim stejnych

prav pro registrované partnery a osoby v manzelstvi souhlasit stejné ¢asto jako Zeny.
p=26x10"21 < 0,05

Nulovou hypotézu zamitame a ptijimame hypotézu alternativni.

H, Adolescenti bez nabozenského vyznani budou s moznosti uzavirat registrované
partnerstvi a s Uznanim stejnych prav pro registrované partnery a osoby v manzelstvi
souhlasit stejn¢ Casto jako adolescenti s ndbozenskym vyznanim.
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H; Adolescenti bez nabozenského vyznani nebudou s moznosti uzavirat registrované
partnerstvi a s uznanim stejnych prav pro registrované partnery a osoby v manzelstvi
souhlasit stejné Casto jako adolescenti s nabozenskym vyznanim.
muzi: p = 0,058 > 0,05
zeny: p = 0,024 < 0,05
V souboru muzi nulovou hypotézu piijimame.

V souboru zen nulovou hypotézu zamitame a pfijimame hypotézu alternativni.

H, Zéaci obort nezakonéenych maturitni zkouskou budou s moZnosti uzavirat
registrované partnerstvi a s uznanim stejnych prav pro registrované partnery a osoby
Vv manzelstvi souhlasit stejn¢ ¢asto jako Zaci oborti zakoncenych maturitou.
H, Zaci obort nezakonlenych maturitni zkouskou nebudou s moznosti uzavirat
registrované partnerstvi a s uznanim stejnych prav pro registrované partnery a osoby
Vv manzelstvi souhlasit stejné ¢asto jako Zaci oborli zakoncenych maturitou.
muzi: p = 0,402 > 0,05
zeny: p vzhledem k nizkym o¢ekavanym cetnostem nelze vypocitat
V souboru muzi nulovou hypotézu piijimame.

V souboru Zen nelze verifikaci nulové hypotézy pomoci chi-kvadrat testu provést.

H, Zaci oborti nezakondenych maturitni zkouskou budou s moznosti uzavirat
registrované partnerstvi a s uznanim stejnych prav pro registrované partnery a osoby
vV manzelstvi souhlasit stejné casto jako Zaci gymnazii.
H, ZAici oborii nezakongenych maturitni zkouskou nebudou s moznosti uzavirat
registrované partnerstvi a s uzndnim stejnych prav pro registrované partnery a osoby
Vv manzelstvi souhlasit stejné Casto jako zaci gymnazii.

muzi: p = 3,7 * 1075 < 0,05

zeny: p = 0,013 < 0,05
V souboru muzil nulovou hypotézu zamitame a pfijimame hypotézu alternativni.

V souboru Zen nulovou hypotézu zamitdme a pfijimame hypotézu alternativni.

Hy, Zaci oborl zakonfenych maturitni zkouSkou budou s moZnosti uzavirat
registrované partnerstvi a s uznanim stejnych prav pro registrované partnery a osoby

Vv manzelstvi souhlasit stejné Casto jako zaci gymnazii.
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H, Zaci obort zakondenych maturitni zkouskou nebudou s moznosti uzavirat
registrované partnerstvi a s uznanim stejnych prav pro registrované partnery a osoby
Vv manzelstvi souhlasit stejn¢ ¢asto jako zaci gymnazii.
muzi: p = 0,025 < 0,05
zeny: p = 0,615 > 0,05
V souboru muzil nulovou hypotézu zamitame a ptijimame hypotézu alternativni.

V souboru zen nulovou hypotézu piijimame.

Hy, Zaci 1. roénikd budou s moznosti uzavirat registrované partnerstvi a s uznanim
stejnych prav pro registrované partnery a osoby v manzelstvi souhlasit stejné Casto
jako 3. ro¢nik.
H; Zaci 1. roéniki nebudou s moznosti uzavirat registrované partnerstvi a S uznanim
stejnych prav pro registrované partnery a osoby v manzelstvi souhlasit stejné ¢asto
jako 3. ro¢niki.

muzi: p = 0,0003 < 0,05

zeny: p = 0,491 > 0,05

V souboru muzi nulovou hypotézu zamitdme a ptijimame hypotézu alternativni.

V souboru zen nulovou hypotézu piijimame.

H, Adolescenti zijici v obcich s po¢tem obyvatel do 2 000 budou s moznosti uzavirat
registrované partnerstvi a s uznanim stejnych prav pro registrované partnery a osoby
Vv manzelstvi souhlasit stejné¢ Casto jako adolescenti Zijici v obcich nad 50 000
obyvatel.
H; Adolescenti zijici v obcich s poétem obyvatel do 2 000 nebudou s moznosti
uzavirat registrované partnerstvi a s uznanim stejnych prav pro registrované partnery
a 0soby v manzelstvi souhlasit stejné Casto jako adolescenti Zijici v obcich nad 50 000
obyvatel.

muzi: p = 0,035 < 0,05

zeny: p = 0,019 < 0,05

V souboru muzi nulovou hypotézu zamitame a pfijimame hypotézu alternativni.

V souboru Zen nulovou hypotézu zamitdme a pfijimame hypotézu alternativni.

Vliv pohlavi na postoje k registrovanému partnerstvi a rozsahu prav partnert byl opét
znacny. O 33,33 % vice Zen nez muzi souhlasilo s registrovanym partnerstvim. S moznosti,
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aby méli lidé v partnerstvi stejnd prava jako lidé v manzelstvi, souhlasilo o 27,15 % vice zen
nez muzu. Vliv dalSich tfidicich kategorii byl v obou skupinach dokazan pouze pfi srovnani
74kl nematuritnich obori a gymnazii (vyssi pocet souhlasnych odpovédi méli gymnazisté)
a pfi srovnani respondentl Zijicich v obcich s poctem obyvatel do 2 000 a obcich s poctem

obyvatel 50 000-200 000 (obyvatelé vétSich mést souhlasili ve vice procentech).

H, Cetnost adolescenti souhlasicich s moznosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
muzi a Zenami stejna.
H; Cetnost adolescentti souhlasicich s moznosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
muzi a Zenami rozdilna.
— -19
p=44%10 < 0,05

Nulovou hypotézu zamitame a ptijimame hypotézu alternativni.

H, Cetnost adolescentil souhlasicich s moZnosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
adolescenty bez nébozenského vyzndni a adolescenty s nabozenskym vyzndnim
stejna.
H; Cetnost adolescentii souhlasicich s moznosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
adolescenty bez nabozenského vyznani a adolescenty s nabozenskym vyznanim
rozdilna.

muzi: p = 0,002 < 0,05

zeny: p = 0,0002 < 0,05

V souboru muzi nulovou hypotézu zamitame a piijimame hypotézu alternativni.

V souboru Zen nulovou hypotézu zamitdme a piijimame hypotézu alternativni.

H, Cetnost adolescentil souhlasicich s moznosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
zaky oborti nezakonCenych maturitni zkouSkou a mezi zaky obori zakoncenych
maturitni zkouSkou stejna.
H; Cetnost adolescentii souhlasicich s moznosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
zaky oborti nezakoncenych maturitni zkouSkou a mezi 74ky obori zakoncenych
maturitni zkouskou rozdilna.
muzi: p = 0,015 < 0,05
zeny: p = 0,762 > 0,05
V souboru muzi nulovou hypotézu zamitdme a pfijimame hypotézu alternativni.
V souboru Zen nulovou hypotézu piijimame.
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H, Cetnost adolescentl souhlasicich s moZnosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
zaky obort nezakonéenych maturitni zkouskou a mezi zaky gymnazii stejna.
H, Cetnost adolescenti souhlasicich s moZnosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
zaky obort nezakonéenych maturitni zkouskou a mezi zaky gymnazii rozdilna.
muzi: p = 0,001 < 0,05
zeny: p = 0,716 > 0,05
V souboru muzii nulovou hypotézu zamitame a ptijimame hypotézu alternativni.

V souboru zen nulovou hypotézu piijimame.

H, Cetnost adolescenttl souhlasicich s moznosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
zaky oborl zakoncenych maturitni zkouskou a mezi zdky gymnazii stejna.
H; Cetnost adolescentii souhlasicich s moznosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
zaky obort zakonc¢enych maturitni zkouskou a mezi zaky gymnazii rozdilna.
muzi: p = 0,924 > 0,05
zeny: p = 0,949 > 0,05
V souboru muzi nulovou hypotézu ptijimame.

V souboru zen nulovou hypotézu piijimame.

H, Cetnost adolescentii souhlasicich s moznosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
zaky 1. a 3. ro¢niki stejna.
H, Cetnost adolescentii souhlasicich s moznosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
zaky 1. a 3. ro¢niki rozdilna.
muzi: p = 1,9 * 1075 < 0,05
Zeny: p = 0,135 > 0,05
V souboru muZzi nulovou hypotézu zamitame a pfijimame hypotézu alternativni.

V souboru Zen nulovou hypotézu piijimame.

H, Cetnost adolescentii souhlasicich s moznosti adopce a umélého oplodnéni je mezi
nad 50 000 obyvatel stejna.

H, Cetnost adolescentli souhlasicich s moznosti adopce a umé&lého oplodnéni je mezi
adolescenty zijicimi v obcich do 2 000 obyvatel a adolescenty zijicimi v obcich
nad 50 000 obyvatel rozdilna.
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muzi: p = 0,030 < 0,05
zeny: p = 0,045 < 0,05
V souboru muzii nulovou hypotézu zamitame a pfijimame hypotézu alternativni.

V souboru zen nulovou hypotézu zamitdme a pfijimame hypotézu alternativni.

Stejné jako v piedchozich dvou ptfipadech i v otdzce adopci a umeélého oplodnéni se
vyrazn¢ potvrdily rozdily mezi pohlavimi. S adopcemi (p&stounskou péci) osob
s homosexualni orientaci souhlasilo o 24,73 % vice zen nez muzli. Mensi rozdil jiz byl
Vv kladnych odpovédich u moznosti umélého oplodnéni, souhlasilo o 18,99 % vice Zen.
Vliv dalSich faktor byl v pfipadé muzi i zen potvrzen pouze u nabozenského vyznani (vice

procent souhlasicich bylo mezi adolescenty bez vyznani) a velikosti obce, ve které Ziji (osoby

zijici v obci nad 50 000 obyvatel souhlasily s adopcemi a oplodnénim ¢asté&ji).

Ctvrta &ast dotazniku poskytovala respondentiim prostor k vyjadieni jejich postiehi
¢i pripominek k tématu. Moznosti vyuzilo 54 0sob. Nejvice respondentl poukazovalo
na skutecnost, Ze homosexualové jsou lidé jako vSichni jini, a maji tudiZ pravo na stejny zivot
se stejnymi pravy jako heterosexualové. ,, Nechdapu k cemu tyhle otazky jsou treba... Kazdy
clovek ma narok na vse ¢i je homo nebo hetero ci bisex. Je to jedno. “

Druhym nejcastéj$im ndmétem piipominek bylo odkazovani na charakter a vlastnosti
jako stéZejni ukazatel pfi hodnoceni ¢lovéka: ,, Clovéka nesoudim podle orientace ale podle

I3

charakteru.” ,, Urcité ndzory nemohu vyjadrit jelikoz zalezi na jednotlivcich a jejich
vlastnostech ne na orientaci*

Ne vSechny reakce ale byly takto tolerantni. ,, 7ofo téma mé nezajima. Jednad se
0 urcitou chybu ve vyvoji clovéka, popr. chybu ovlivnénou narusenim psychického vyvoje

‘

cloveka nebo i Sokem (...) Je to proti prirode, to spolecnost je vytvorila.* , Neméli by ani
chodit na verejnost. “ ,,Jsou to nepratelé naroda (...) za to Arabové se s tim neparou a pobiji
je do jednoho coz by mélo byt i u nas“

Sedm respondenti se ve svych odpovédich zaobiralo problematikou adopci
homosexualnimi pary. Ve dvou ptipadech se setkdvame s onou ¢astou toleranci s podminkou
&i vyhradou, Sloboda (in Silhan, 2013) naptiklad povazuje ¢eské ob&any za tolerantni jen
do chvile, nez se posuzovana véc tyka jich samotnych ,, Tolerujeme vas, pokud nejste nasimi
sousedy, nejste uciteli nasSich déti, sami nechcete mit déti, a nechceme, abyste byli, nedej
boze, nasimi détmi.“ ,, Proti homosexudlnim parum nemam nic, ovsem kdyz dojde na otazku

deti u téechto paru, nesouhlasim s tim. * ,, Nejsem proti homosexualite, sem jen proti tomu aby
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mohli adoptovat nebo hlidat dité, protoze dité miize pak myslet, Ze je to normalni. “ Byl zde
I komentovan diivod, pro¢ s adopcemi nesouhlasi, a divod, pro¢ souhlasi pouze s adopcemi
lesbickymi pary. ,, (Déti) by byly popletené a nechapaly by Zivotni role* ,, Myslim si, Ze dité
ktere vyrusta u dvou Zen nebude Sikanovano na rozdil od ditéte ktery vyrusta u dvou muzii.
., muzi nemaji matersky pud jako zZeny*

Dalsi okruh odpovédi 1ze nazvat ,,homosexualita jako trend dne$ni doby*. Oznaceni
homosexuality jako trendu vSak nutné neznamenala netolerantni postoje k homosexualim
ajejich pravam. ,,V dnesni dobé se u mladych lidi ve veku okolo 13-20 let stava
homosexualita spise zivotni styl a trend. Snazi se totiz zkusit néco nového a chcou timto
vyniknout, ikdyz si pozdéji uvédomi ze nejsou homosexudlove.” ,,Mame v tymu holky, které
se, (jen tak), uz jen z trendu, zamilovavaji do sebe navzajem a hrajou si na né. (...) ale nemam
proti svobodnému Zivotu kazdého nic.* Jedna z reakci odmitala homosexualni orientaci jako
vrozenou dispozici v piipadé vsech osob: ,, Neverim, ze se s tim nékdo narodi je to maximalné
,moda*“ doby! Asi chtéji byt zajimavi..“ Objevila se 1 reakce poukazujici na vétsi toleranci
spole¢nosti jako na divod vétSiho vyskytu jedinch s homosexudlni orientaci: ,,ja opravdu
nechapu ndzor lidi, kteri tvrdi, Ze je to takova ,,vymozZenost* dnesni doby. (...) Dnes se to jen
lidé nemusi bat priznat, jak tomu bylo driv.

Tti respondenti hovotili o své vlastni homosexualni orientaci, ¢imz se nam naskytl
i pohled ,,z druhé strany*. ,,Zy'eme ve zlaté dobé, ve které upada kult nabozZenstvi a otvira tak
cestu k vzajemnému pochopeni. (...) Tak jako byli cernosi diskriminovani pred 100 lety, jsme
stale i my.* ,,Vadi mi to, kdyz jdete po ulici a vsichni po vas neslusné ivou, vidyt'i ja jsem
normalni clovek (...) nevybrala jsem si to, vy snad ano? Vybrali jste si snad, Ze budete
heterosexualni? “

V jedné z vypovédi se objevuje problematika rodicovského coming outu. ,,...jsem
priznala své mamce to, Ze mam rocni vztah se slecnou (...). Nez se s tim srovnala, rekla mi
hodné Skaredych véci a ja mam od té doby psychické problémy. Nyni uz to neni takovy
problém, mamka mi Fekla, Ze je ji jedno s kym budu Zit, jestli s Zenou, muzZem nebo opici.
Hlavné at' se mam dobre. Mam ale kamarada, ktery uz 8 let popira své matce svou

3

homosexualitu, kviili strachu.

7.5 Zavér empirické ¢asti
Jak je uvedeno v kapitole 2.1, méfeni postoji s sebou nese fadu komplikaci.

Zanejvetsi problém Ize povazovat viceslozkovost postoje, jeho slozeni z komponenty

88



kognitivni, emotivni a konativni. Z tohoto divodu se vyzkum snazil zmapovat pouze dil¢i
¢asti postoje, nikoliv postoj jako celek. Dilezitym krokem pfi konstrukci dotazniku byl vybér
vyzkumné techniky, aby skutecné¢ méfil postoje respondentii. VycCet nejpropracovanéjSich
technik a jejich popis byl jiz zminén v kapitole 2.1, pro mnou realizovany vyzkum byla
vyuzita Bogardova skdla socialni vzdalenosti a Likertova $kala.

Validitu vyzkumného nastroje se zméfit nepodafilo. Nicméné jednotlivé prvky
vyzkumného nastroje byly konzultovany s vedouci prace. Zvlastni pozornost byla vénovana
treti ¢asti dotazniku, nebot’ se jednd o mnou vytvoieny soubor vyrokt. Reliabilita byla méfena
prostfednictvim metody puleni.

Je tfeba nezapominat, ze kazdy clovék nemusi zaujimat k tématu vyzkumu néjaky
postoj. Aby tito lidé nebyli nuceni odpovidat ndhodné a nedochdzelo proto ke zkresleni
vysledkl, byla u polozek i moznost odpovédi ,,nevim*“. Nicméné¢ se domnivam, Ze téma
homosexuality, pfedev§im ozehavéa otazka moznosti adopce déti gay a lesbickymi pary, je
V dnesni dobé¢ aktualni a vétSina osob se pfiklani k jedné ¢i druhé stran€. Ostatné polozky
tykajici se uzavirani registrovaného partnerstvi, prdv homosexuali a moznosti adopce pattily
mezi polozky s nejmensi ¢etnosti odpovédi ,,nevim*®.

Slovy ,,nezajem®, ,,nuda“ apod. oznacili dotaznik Ctyfi respondenti, podivame-li se

4

na odpovédi v téchto dotaznicich, zjistime, ze ve tfech piipadech v druhé ¢asti dotazniku

(13

ptevladaji odpovédi ,.spiSe ne“ a ,ne*“. Nabizi se otazka, v kolika ptipadech bychom
za tzv. nezdjmem nasli spiSe nechut, ¢i dokonce odpor zabyvat se otazkami gay a lesbické
problematiky.

Nejveétsi nedostatek svého vyzkumu vidim v nemoznosti doplnit dotaznikové Setfeni
pfimymi rozhovory s respondenty. Takto sice vidime konkrétni odpovédi, nevime vsak jiZ, co
Knim vedlo, neni nam umoznéna hlubsi analyza postoje. Naptiklad je-li divodem
k nesouhlasu s adopcemi ohled na dité jakozto moznou obét’ Sikany, ¢i nedtivéra v rodi¢ovské
schopnosti homosexuali nebo néco zcela jiného.

Na zakladé zpracovani dotazniku se jevi jako vhodnéjsi feSeni vyuziti mensiho poctu
polozek v dotazniku a zarovein osloveni vys§iho poctu respondenti. Maly pocet respondent
se projevil problematicky pii verifikaci hypotéz (viz vyse). Pii zvolené hladiné vyznamnosti
a = 0,05 a takto malém poctu respondentl existuje znacna pravdépodobnost, Ze by mohlo
dojit k tzv. chyb¢ prvniho druhu, kdy neopravnéné odmitneme nulovou hypotézu, ackoliv je
pravdiva.

Zaroven by bylo vhodné zaméfit se na rovnomérnost zastoupeni respondentd.

Naptiklad na zéklad¢ vracenych vyplnénych dotaznik provést druhy vybér Skol uréenych
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k osloveni, aby byl vyrovnan velky nepomér respondentii muzského pohlavi studujicich obor

nezakonceny maturitou, a téch, ktefi studuji obor maturitni.

90



ZAVER

Domnivam se, Ze stanovené cile diplomové prace se podafilo naplnit. V teoretické
Casti byly objasnény zadkladni pojmy prace. Bylo charakterizovano vyvojové obdobi
adolescence a nékteré jeho hlavni vyvojové ukoly a zmény, jez by mohly mit vliv pfi
formovani postoji k homosexualité. Konkrétné¢ se jedna o proces socializace, vytvareni
identity, moréalni a hodnotovy vyvoj. Déale byl vymezen pojem postoje, jejich formovani,
moznost zmeény, formovani postoji k homosexualité, pfedsudky a znich vznikajici
homofobie. Mezi vyznamné ¢initele, které maji vliv na formovani postoji k homosexualité,
patii Skoly, média a cirkev. Pozornost byla vénovana i registrovanému partnerstvi a jeho
odlisnostem od manzelstvi. Dalsi kapitola se vénovala rodiCovstvi osob s homosexualni
orientaci. Pfedstavovala homoparentalitu jako jev vyskytujici se i v Ceské republice, adkoliv
zde chybi legislativa, kterd by upravovala vztahy ditéte a socidlniho rodice.

Empirickd ¢éast prace se vénovala postojim vybranych adolescentli k dané
problematice. A byla zpracovana pomoci kvantitativniho vyzkumu. Prostfednictvim
dotazniku, ktery se skladal ze ¢tyf ¢asti a vyuzival vyroky doplnéné postojovymi Skalami,
bylo zjistovano, jaké postoje zaujimaji adolescenti studujici na stfednich $kolach ve Frydku-
Mistku k partnerstvi a rodi¢ovstvi osob s homosexudlni orientaci. Na zaklad¢ dat zjiSténych
vyzkumnym Setfenim lze konstatovat, ze adolescenti z fad respondentli jsou pravu uzavirat
registrované partnerstvi naklonéni v podobné mife jako respondenti zastupujici vSechny
obyvatele CR starsi 15 let. K moznosti lesbickych a gay parti adoptovat déti se jiz adolescenti
stav€li podstatné vstiicnéji nez respondenti CVVM.

Mezi jevy, které maji vliv na formovani postoji k homosexualité, patii i pohlavi, vék,
vzdélani, velikost obce, ve které jedinci ziji, €1 je-li Clov€k véfici nebo nikoliv. Vyzkum
zjistoval, projevi-li se tento vliv i u zkoumanych adolescentii. Jednoznaéné se prokazala
spojitost mezi postoji a pohlavim, Zeny se k homosexualim a jejich praviim stavély
pozitivnéji nez muzi.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze v dneSni dob¢ je jiz neustdlé feSeni tématu
homosexuality zbytecné, realizovany vyzkum ale ukazuje, ze tomu tak neni. PfedevSim
ptihlédneme-li ke znalostem o homosexualité jako jevu vyskytujicim se v kazdé spolecnosti ¢i
vzniku sexudlni orientace. Osobné povazuji za dualezité 1 odstraiiovani genderovych
stereotypli, ono jasné rozdélovani na tzv. muzské a Zenské role, pfesvédCeni, ze Zenska
psychika se s muzskou dopliuje, a proto je zadouci heterosexualita.

Hlavni pfinos prace spatifuji v informacich, které byly zjiStény realizovanym

rowr

vyzkumem. Pro mne osobné vSak bylo pfinosné i samotné zpracovavani teoretické Casti. A to
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nejen z hlediska osobniho zajmu o danou problematiku, ale i z hlediska oboru socialni prace.
Socidlni pracovnik pfichdzi do kontaktu sriznym typem klienti a bylo by mylné
predpokladat, Ze se jedna pouze a heterosexualy a rodiny heterosexuali. Proto povazuji

orientaci v dané problematice za dulezitou.
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apod. — a podobné

atd. — a tak dale
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CR — Ceska republika

GLL — Gay a lesbicka liga

HIV — Human Immunodeficiency Virus — virus lidské imunitni nedostate¢nosti
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LGBT — lesby, gayové, bisexudlové a transgender osoby

napft. — naptiklad

Sb. — Sbirka zakont

SOHO — SdruZeni organizaci homosexualnich obcanti

S. —strana

tzv. — takzvané

USA — United States of America — Spojené staty americké

WHO — World Health Organisation — Svétova zdravotnicka organizace
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15C: Vysledky druhé ¢asti — Zeny: velikost mista bydliste [
15D: Vysledky druhé ¢asti — Zeny: velikost mista bydliste 11

16A: Vysledky tieti Casti — muzi: ndbozenské vyznani
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Ptiloha ¢. 22: Tabulka ¢. 16B: Vysledky tfeti ¢asti — zeny: nabozenské vyznani
Ptiloha ¢. 23: Tabulka ¢. 17A: Vysledky tieti casti — muzi: Skoly

Ptiloha ¢. 24: Tabulka ¢. 17B: Vysledky tfeti ¢asti — zeny: Skoly

Ptiloha €. 25: Tabulka ¢. 18A: Vysledky tfeti ¢asti — muzi: ro¢niky

Ptiloha €. 26: Tabulka ¢. 18B: Vysledky tfeti ¢asti — zeny: ro¢niky

Ptiloha ¢. 27: Tabulka ¢. 19A: Vysledky tfeti ¢asti — muzi: velikost mista bydlisté I
Ptiloha ¢. 28: Tabulka ¢. 19B: Vysledky tfeti ¢asti — muzi: velikost mista bydliste 11
Ptiloha €. 29: Tabulka ¢. 19C: Vysledky tieti ¢asti — Zeny: velikost mista bydlisté I

Ptiloha ¢. 30: Tabulka ¢. 19D: Vysledky treti ¢asti — Zeny: velikost mista bydlisté 11
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Ptiloha €. 1: Tabulka ¢. 7A: Vysledky prvni ¢asti — muzi: ndbozenské vyznani

Polozky dotazniku a odpovédi respondent

bez vyznani s vyznanim

n=77 n=54
% %

Homosexualita je zakonitym jevem ANO 46,05 46,3
v kazdé spole¢nosti. NEVIM 28,95 14,81
NE 25,0 38,89

Homosexualita je chorobny stav, ktery ANO 7,79 11,54
Ize 16¢it. NEVIM 10,39 11,54
NE 81,82 76,95

Homosexualové jsou v nasi spolecnosti ANO 55,84 48,15
diskriminovani. NEVIM 29,98 24,07
NE 18,18 27,78

Téma AIDS je ¢asto zneuzivano ANO 25,97 27,78
k diskriminaci homosexudlii a pispiva NEVIM 54,55 33,33
k vytvareni nepfatelskych postoju. NE 19,48 38,89
Lesbickych zZen se vyskytuje mén¢ nez ANO 13,16 15,09
gay muzi. NEVIM 44,37 49,06
NE 39,47 35,85

Gayové a lesbicky maji v Zivoté vice ANO 46,75 35,19
problémil a potizi nez ostatni lidé. NEVIM 25,98 35,19
NE 21,27 29,62

Pro gaye a lesbicky je lepsi, pokud ANO 29,87 51,85
o jejich sexualni orientaci nikdo NEVIM 36,36 22,22
z jejich okoli nic netusi. NE 33,77 25,93
Zavedeni registrovaného partnerstvi ANO 48,05 49,09
pro gay ob&any bylo dillezitym krokem NEVIM 27,27 14,55
pro jejich zaclenéni do spolecnosti. NE 24,68 36,36
Kiestanska vira je neslucitelna ANO 44 74 51,92
S homosexualnim chovanim. NEVIM 43,42 26,93
NE 11,84 21,15

Bisexualové jsou lidé, ktefi si nechté&ji ANO 18,18 35,19
priznat svou homosexualitu. NEVIM 29,87 25,93
NE 51,95 38,88

Gayové jsou zpravidla nadanéjsi nez ANO 17,33 3,70
heterosexualové. NEVIM 36,00 42,60
NE 46,67 53,70

Zdroj: autorka




Ptiloha €. 2: Tabulka ¢. 7B: Vysledky prvni ¢asti — Zeny: naboZenské vyznani

Polozky dotazniku a odpovédi respondent beZnZ{?;am S V}rl]zzrfsn m
% %
Homosexualita je zakonitym jevem ANO 59,18 66,67
v kazdé spole¢nosti. NEVIM 2381 20,00
NE 17,0 13,33
Homosexualita je chorobny stav, ktery ANO 2,63 6,67
Ize 1é¢it. NEVIM 3,95 4,44
NE 93,42 88,89
Homosexudlové jsou v nasi spolecnosti ANO 70,00 72,09
diskriminovani. NEVIM 9,33 20,93
NE 20,67 6,98
Téma AIDS je ¢asto zneuzivano ANO 44 97 42,86
k diskriminaci homosexuall a prispiva NEVIM 35,57 40,48
k vytvateni nepfatelskych postojt. NE 19,46 16,66
Lesbickych zZen se vyskytuje mén¢ nez ANO 19,08 11,63
gay muzi. NEVIM 43,42 53,49
NE 37,5 34,88
Gayové a lesbicky maji v Zivoté vice ANO 64,00 51,11
problému a potizi nez ostatni lidé. NEVIM 16,67 26,67
NE 19,33 22,22
Pro gaye a lesbicky je lepsi, pokud ANO 35,46 34,09
o jejich sexudlni orientaci nikdo NEVIM 27,66 27,27
z jejich okoli nic netusi. NE 36,88 38,64
Zavedeni registrovaného partnerstvi ANO 78,26 73,33
pro gay obéany bylo diilezitym krokem  |NEVIM 21,74 22,22
pro jejich zaclenéni do spolecnosti. NE 0,00 4,45
Kiestanska vira je neslucitelna ANO 28,00 37,78
S homosexualnim chovanim. NEVIM 48,00 37,78
NE 24,00 24,44
Bisexualové jsou lidé, ktefi si nechté&ji ANO 13,25 13,33
priznat svou homosexualitu. NEVIM 15,89 17,78
NE 70,86 68,89
Gayové jsou zpravidla nadané;j$i nez ANO 15,79 15,56
heterosexualové. NEVIM 38,16 40,00
NE 46,05 44,44

Zdroj: autorka




Ptiloha €. 3: Tabulka ¢. 8A: Vysledky prvni ¢asti — muzi: Skoly

Polozky dotazniku a odpovédi bez mat. S mat. gym.
respondentt n=90 n=28 n=42

% % %
Homosexualita je zakonitym jevem ANO 37,08 60,71 57,14
v kazdé spole¢nosti. NEVIM 26,97 25,00 11,90
NE 35,96 14,29 30,95
Homosexualita je chorobny stav, ktery ANO 7,78 10,71 9,52
Ize 1&Cit. NEVIM 16,67 17,86 9,52
NE 75,56 71,43 80,95
Homosexudlové jsou v nasi spolecnosti ANO 56,18 71,43 50,00
diskriminovéni. NEVIM 15,73 17,86 35,71
NE 28,09 10,71 14,29
Téma AIDS je ¢asto zneuzivano ANO 32,58 25,00 26,83
k diskriminaci homosexuald a piispiva NEVIM 43,82 35,71 48,78
k vytvateni nepfatelskych postojt. NE 23,60 39,29 24,39
Lesbickych zZen se vyskytuje mén¢ nez ANO 14,94 21,43 14,29
gay muZzu. NEVIM 51,72 28,57 45,24
NE 33,33 50,00 40,48
Gayové a lesbicky maji v zivoté vice ANO 38,89 32,14 52,38
problémi a potizi nez ostatni lidé. NEVIM 33,33 21,43 33,33
NE 27,78 46,43 14,29
Pro gaye a lesbicky je lepsi, pokud ANO 47,78 32,14 38,10
o jejich sexualni orientaci nikdo NEVIM 28,89 25,00 38,10
Z jejich okoli nic netusi. NE 23,33 42,86 23,81
Zavedeni registrovaného partnerstvi ANO 40,00 50,00 64,29
pro gay ob&any bylo diilezitym krokem NEVIM 35,56 21,43 19,05
pro jejich zaclenéni do spolecnosti. NE 24,44 28,57 16,67
Kiestanska vira je neslucitelna ANO 48,31 48,15 53,66
s homosexualnim chovanim. NEVIM 41,57 29,63 29,27
NE 10,11 22,22 17,07
Bisexualové jsou lidé, ktefi si nechtéji ANO 23,26 28,57 26,19
ptiznat svou homosexualitu. NEVIM 37,21 14,29 21,43
NE 39,53 57,14 52,38
Gayové jsou zpravidla nadanéjsi nez ANO 13,79 14,29 7,14
heterosexualové. NEVIM 41,38 25,00 50,00
NE 44,83 60,71 42,86

Zdroj: autorka




Ptiloha €. 4: Tabulka ¢. 8B : Vysledky prvni ¢asti — zeny: Skoly

Polozky dotazniku a odpovédi bez mat. S mat. gym.
respondentt n=34 n=120 n=73

% % %
Homosexualita je zakonitym jevem ANO 39,39 56,14 69,86
v kazdé spole¢nosti. NEVIM 30,30 26,32 19,18
NE 30,30 17,54 10,96
Homosexualita je chorobny stav, ktery ANO 14,71 3,33 0,00
Ize 1&¢it. NEVIM 11,76 5,00 1,37
NE 73,53 91,67 98,63
Homosexudlové jsou v nasi spolecnosti ANO 57,58 73,50 68,06
diskriminovani. NEVIM 21,21 9,40 13,89
NE 21,21 17,09 18,06
Téma AIDS je ¢asto zneuzivano ANO 46,88 44 92 35,21
k diskriminaci homosexuald a piispiva NEVIM 31,25 34,75 45,07
k vytvateni nepfatelskych postojt. NE 21,88 20,34 19,72
Lesbickych Zen se vyskytuje méné nez ANO 20,59 17,50 15,07
gay muZzu. NEVIM 26,47 45,00 49,32
NE 52,94 37,50 35,62
Gayové a lesbicky maji v zivoté vice ANO 58,82 66,10 52,05
problémil a potiZi nez ostatni lidé. NEVIM 20,59 19,49 20,55
NE 20,59 14,41 27,40
Pro gaye a lesbicky je lepsi, pokud ANO 55,88 27,97 26,03
o jejich sexualni orientaci nikdo NEVIM 14,71 30,51 26,03
Z jejich okoli nic netusi. NE 29,41 41,53 47,95
Zavedeni registrovaného partnerstvi ANO 58,82 70,83 76,71
pro gay ob&any bylo diilezitym krokem NEVIM 35,29 20,83 16,44
pro jejich zaclenéni do spolecnosti. NE 5,88 8,33 6,85
Kiestanska vira je neslucitelna ANO 29,41 24,37 36,11
s homosexualnim chovanim. NEVIM 47,06 55,46 31,94
NE 23,53 20,17 31,94
Bisexualové jsou lidé, ktefi si nechtéji ANO 41,18 9,24 12,33
priznat svou homosexualitu. NEVIM 14,71 16,81 19,18
NE 44,12 73,95 68,49
Gayové jsou zpravidla nadanéjsi nez ANO 32,35 12,50 15,07
heterosexualové. NEVIM 38,24 45,83 35,62
NE 29,41 41,67 49,32

Zdroj: autorka




Ptiloha ¢. 5: Tabulka ¢. 9A : Vysledky prvni ¢asti — muzi: ro¢nik

Polozky dotazniku a odpovédi 1. roéniky 3. rocniky
respondent n=58 n=102
% %

Homosexualita je zakonitym jevem ANO 51,72 48,35
v kazdé spole¢nosti. NEVIM 12,07 31,87
NE 36,21 19,78

Homosexualita je chorobny stav, ktery ANO 6,90 9,8
Ize 16¢it. NEVIM 15,52 14,71
NE 77,58 75,49
Homosexudlové jsou v nasi spolecnosti ANO 56,9 57,43
diskriminovani. NEVIM 20,69 21,78
NE 22,41 20,79

Téma AIDS je ¢asto zneuzivano ANO 29,82 29,7
k diskriminaci homosexuall a prispiva NEVIM 42,11 44,56
k vytvateni nepfatelskych postojt. NE 28,07 25,74
Lesbickych zen se vyskytuje méné nez ANO 10,35 19,19
gay muzi. NEVIM 21,72 42,43
NE 37,93 38,38
Gayové a lesbicky maji v zivoté vice ANO 55,17 33,33
problému a potizi nez ostatni lidé. NEVIM 20,69 37,26
NE 24,14 29,41

Pro gaye a lesbicky je lepsi, pokud ANO 50,00 40,2
o jejich sexualni orientaci nikdo NEVIM 24,07 31,37
Z jejich okoli nic netusi. NE 25,93 28,43
Zavedeni registrovaného partnerstvi ANO 60,35 41,18
pro gay ob&any bylo diilezitym krokem | NEVIM 17,24 35,29
pro jejich zaclenéni do spolecnosti. NE 22,41 23,53
Ktest'anska vira je neslucitelna ANO 48,28 50,51
S homosexualnim chovanim. NEVIM 32,76 38,38
NE 18,96 11,11
Bisexualové jsou lidé, ktefi si nechtéji ANO 25,86 23,53
ptiznat svou homosexualitu. NEVIM 25,86 33,33
NE 48,28 43,14

Gayové jsou zpravidla nadanéjsi nez ANO 16,07 9,90
heterosexualové. NEVIM 41,07 40,59
NE 42,86 49,51

Zdroj: autorka




Ptiloha €. 6: Tabulka €. 9B : Vysledky prvni ¢asti — zZeny: ro¢nik

Polozky dotazniku a odpovédi 1. rocniky 3. rocniky
respondent n=119 n=108
% %
Homosexualita je zakonitym jevem ANO 50,88 66,04
v kazdé spole¢nosti. NEVIM 25,44 23,58
NE 23,68 10,38
Homosexualita je chorobny stav, ktery ANO 4,35 3,7
Ize 1é¢it. NEVIM 4,35 1,85
NE 91,3 94,45
Homosexudlové jsou v nasi spolecnosti ANO 66,38 72,64
diskriminovéni. NEVIM 16,38 8,49
NE 17,24 18,87
Téma AIDS je ¢asto zneuzivano ANO 41,88 42,31
k diskriminaci homosexuald a pfispiva NEVIM 41,03 33,65
k vytvafeni neptatelskych postoju. NE 17,09 24,04
Lesbickych zZen se vyskytuje mén¢ nez ANO 15,97 18,52
gay muZzu. NEVIM 46,22 40,74
NE 37,81 40,74
Gayové a lesbicky maji v Zivoté vice ANO 68,64 51,4
problémi a potizi nez ostatni lidé. NEVIM 16,1 24,30
NE 15,26 24,3
Pro gaye a lesbicky je lepsi, pokud ANO 33,61 29,25
o jejich sexualni orientaci nikdo NEVIM 24,37 29,25
z jejich okoli nic netusi. NE 42,02 41,5
Zavedeni registrovaného partnerstvi ANO 69,75 712,22
pro gay ob&any bylo dillezitym krokem NEVIM 26,89 15,74
pro jejich zaclenéni do spolecnosti. NE 3,36 12,04
Kiestanska vira je neslucitelna ANO 19,66 38,89
S homosexualnim chovanim. NEVIM 57,26 35,18
NE 23,08 25,93
Bisexudlové jsou lidé, ktefi si nechtéji ANO 12,71 17,59
priznat svou homosexualitu. NEVIM 15,26 19,45
NE 72,03 62,96
Gayové jsou zpravidla nadanéjsi nez ANO 16,81 15,74
heterosexualové. NEVIM 52,10 29,63
NE 31,09 54,63

Zdroj: autorka




Ptiloha ¢. 7: Tabulka €. 10A : Vysledky prvni ¢asti — muzi: velikost mista bydlisté |

Polozky dotazniku a odpovédi do2tis.  2tis.-20 tis.
respondent n=44 n=39
% %

Homosexualita je zakonitym jevem ANO 40,91 41,03
v kazdé spole¢nosti. NEVIM 29,55 10,26
NE 29,55 48,72

Homosexualita je chorobny stav, ktery ANO 9,09 10,26
1ze 1€it. NEVIM 18,18 10,26
NE 72,73 79,49

Homosexudlové jsou v nasi spolecnosti ANO 54,55 51,28
diskriminovéni. NEVIM 20,45 23,08
NE 25,00 25,64

Téma AIDS je ¢asto zneuzivano ANO 25,00 31,58
k diskriminaci homosexuall a prispiva NEVIM 34,09 44,74
k vytvateni nepfatelskych postojt. NE 40,91 23,68
Lesbickych zZen se vyskytuje mén¢ nez ANO 9,52 17,95
gay muzi. NEVIM 54,76 41,03
NE 35,71 41,03

Gayové a lesbicky maji v Zivoté vice ANO 45,45 46,15
problémil a potizi nez ostatni lidé. NEVIM 25,00 23,08
NE 29,55 30,77

Pro gaye a lesbicky je lepsi, pokud ANO 43,18 51,28
0 jejich sexualni orientaci nikdo NEVIM 29,55 28,21
z jejich okoli nic netusi. NE 217,27 20,51
Zavedeni registrovaného partnerstvi ANO 4773 48,72
pro gay ob&any bylo dillezitym krokem NEVIM 22,73 12,82
pro jejich zaclenéni do spolecnosti. NE 29,55 38,46
Kiestanska vira je neslucitelna ANO 50,00 56,41
s homosexualnim chovanim. NEVIM 38,64 28,21
NE 11,36 15,38

Bisexualové jsou lidé, ktefi si nechté&ji ANO 20,45 31,58
priznat svou homosexualitu. NEVIM 38,64 28,95
NE 40,91 39,47

Gayové jsou zpravidla nadanéjsi nez ANO 6,82 12,82
heterosexualové. NEVIM 45,45 38,46
NE 47,73 48,72

Zdroj: autorka




Ptiloha ¢. 8: Tabulka ¢. 10B : Vysledky prvni ¢asti — muzi: velikost mista bydlisté 1

Polozky dotazniku a odpovédi 20 tis.-50 tis. 50 tis.-200 tis.
respondent n=9 n=55
% %

Homosexualita je zakonitym jevem ANO 55,56 53,70
v kazdé spole¢nosti. NEVIM 22,22 29,63
NE 22,22 16,67

Homosexualita je chorobny stav, ktery ANO 11,11 1,27
Ize 16¢it. NEVIM 11,11 14,55
NE 77,78 78,18

Homosexualové jsou v nasi spole¢nosti ANO 33,33 62,96
diskriminovani. NEVIM 22,22 24,07
NE 44,44 12,96

Téma AIDS je ¢asto zneuzivano ANO 66,67 27,78
k diskriminaci homosexuall a prispiva NEVIM 33,33 48,15
k vytvateni nepfatelskych postojt. NE 0,00 24,07
Lesbickych zZen se vyskytuje mén¢ nez ANO 0,00 16,67
gay muzi. NEVIM 88,89 37,04
NE 11,11 46,30

Gayové a lesbicky maji v Zivoté vice ANO 33,33 34,55
problémi a potizi nez ostatni lidé. NEVIM 33,33 36,36
NE 33,33 29,09

Pro gaye a lesbicky je lepsi, pokud ANO 22,22 36,36
o jejich sexudlni orientaci nikdo NEVIM 33,33 32,73
z jejich okoli nic netusi. NE 44,44 30,91
Zavedeni registrovaného partnerstvi ANO 44 44 49,09
pro gay ob&any bylo dillezitym krokem | NEVIM 22,22 25,45
pro jejich zaclenéni do spolecnosti. NE 33,33 25,45
Kiestanska vira je neslucitelna ANO 25,00 49,06
S homosexualnim chovanim. NEVIM 50,00 35,85
NE 25,00 15,09

Bisexualové jsou lidé, ktefi si nechtéji ANO 11,11 23,64
pfiznat svou homosexualitu. NEVIM 33,33 27,27
NE 55,56 49,09

Gayove jsou zpravidla nadanéj$i nez ANO 11,11 17,31
heterosexualové. NEVIM 55,56 32,69
NE 33,33 50,00

Zdroj: autorka




Ptiloha ¢. 9: Tabulka ¢. 10C : Vysledky prvni ¢asti — Zeny: velikost mista bydlisté |

Polozky dotazniku a odpovédi do2tis.  2tis.-20. tis.
respondent n=54 n=57
% %

Homosexualita je zakonitym jevem ANO 62,26 54,39
v kazdé spolecnosti. NEVIM 18,87 22,81
NE 18,87 22,81

Homosexualita je chorobny stav, ktery ANO 24,07 5,26
Ize 1é¢it. NEVIM 7,41 3,51
NE 68,52 91,23
Homosexualové jsou v nasi spolecnosti ANO 67,31 69,64
diskriminovani. NEVIM 21,15 8,93
NE 11,54 21,43

Téma AIDS je ¢asto zneuzivano ANO 47,17 50,00
k diskriminaci homosexuald a pfispiva NEVIM 33,96 29,63
k vytvateni nepfatelskych postoju. NE 18,87 20,37
Lesbickych zZen se vyskytuje mén¢ nez ANO 20,37 17,54
gay muZzu. NEVIM 53,70 42,11
NE 25,93 40,35

Gayové a lesbicky maji v zivoté vice ANO 61,11 64,29
problému a potizi nez ostatni lidé. NEVIM 18,52 16,07
NE 20,37 19,64

Pro gaye a lesbicky je lepsi, pokud ANO 12,00 35,09
o jejich sexualni orientaci nikdo NEVIM 39,00 35,09
z jejich okoli nic netusi. NE 17,00 29,82
Zavedeni registrovaného partnerstvi ANO 57,14 75,44
pro gay ob&any bylo dillezitym krokem NEVIM 26,53 19,30
pro jejich zaclenéni do spole¢nosti. NE 16,33 5,26
Kiestanska vira je neslucitelna ANO 38,89 29,82
s homosexualnim chovanim. NEVIM 44,44 45,61
NE 16,67 24,56

Bisexudlové jsou lidé, ktefi si nechtéji ANO 20,75 10,53
pfiznat svou homosexualitu. NEVIM 20,75 14,04
NE 58,49 75,44

Gayove jsou zpravidla nadanéj$i nez ANO 12,00 15,79
heterosexualové. NEVIM 39,00 45,61
NE 17,00 38,60

Zdroj: autorka




Ptiloha ¢. 10: Tabulka ¢. 10D : Vysledky prvni ¢asti — Zeny: velikost mista bydlisté 1

Polozky dotazniku a odpovédi 20 tis.-50 tis. 50 tis.-200 tis.
respondenttl n=15 n=69
% %

Homosexualita je zakonitym jevem ANO 80,00 58,46
v kazdé spole¢nosti. NEVIM 0,00 29,23
NE 20,00 12,31

Homosexualita je chorobny stav, ktery ANO 20,00 2,90
1ze 1€it. NEVIM 6,67 1,45
NE 73,33 95,65

Homosexudlové jsou v nasi spolecnosti ANO 80,00 76,47
diskriminovéni. NEVIM 6,67 7,35
NE 13,33 16,18

Téma AIDS je ¢asto zneuzivano ANO 40,00 41,18
k diskriminaci homosexuall a prispiva NEVIM 33,33 36,76
k vytvateni nepfatelskych postojt. NE 26,67 22,06
Lesbickych zZen se vyskytuje mén¢ nez ANO 13,33 13,04
gay muzi. NEVIM 53,33 46,38
NE 33,33 40,58

Gayové a lesbicky maji v Zivoté vice ANO 66,67 53,62
problému a potizi nez ostatni lidé. NEVIM 13,33 23,19
NE 20,00 23,19

Pro gaye a lesbicky je lepsi, pokud ANO 57,14 23,53
o jejich sexudlni orientaci nikdo NEVIM 7,14 29,41
z jejich okoli nic netusi. NE 35,71 47,06
Zavedeni registrovaného partnerstvi ANO 60,00 78,26
pro gay ob&any bylo dillezitym krokem | NEVIM 26,67 14,49
pro jejich zaclenéni do spolecnosti. NE 13,33 7,25
Kiestanska vira je neslucitelna ANO 46,67 23,53
s homosexualnim chovanim. NEVIM 46,67 48,53
NE 6,67 27,94

Bisexualové jsou lidé, ktefi si nechtéji ANO 20,00 10,14
pfiznat svou homosexualitu. NEVIM 20,00 10,14
NE 60,00 79,71

Gayové jsou zpravidla nadanéjsi nez ANO 26,67 13,04
heterosexualové. NEVIM 33,33 37,68
NE 40,00 49,28

Zdroj: autorka




Ptiloha €. 11: Tabulka €. 11A: Vysledky druhé ¢asti — muzi: naboZenské vyznani

Odpovedi bez vyznéni $ vyznanim
respondenti n=77 n=54
% %
ANO 56,72 49,42
NE 43,28 20,58

Zdroj: autorka

Ptiloha ¢. 12: Tabulka ¢. 11B: Vysledky druhé casti — zeny: nabozenské vyznani

Odpovedi bez vyznani S vyznanim
respondenttl n=153 n=44
% %
ANO 81,43 18,57
NE 84,66 15,34

Zdroj: autorka

Ptiloha ¢. 13: Tabulka ¢. 12A: Vysledky druhé ¢asti — muzi: Skoly

Odpoveédi SS bez mat. SS s mat. gymnazium
respondenti n=89 n=28 n=41
% % %
ANO 49,5 50,22 64,69
NE 50,5 50,32 35,31

Zdroj: autorka

Ptiloha ¢. 14: Tabulka ¢. 12B: Vysledky druhé ¢asti — Zeny: Skoly

Odpovédi SS bez mat. SS s mat. gymnazium
respondentti n=33 n=120 n=73
% % %
ANO 73,56 81,30 86,03
NE 26,44 18,70 13,97

Zdroj: autorka

Ptiloha €. 15: Tabulka ¢. 13A: Vysledky druhé ¢asti — muzi: ro¢niky

Odpovedi 1. roéniky 3. ro¢niky
respondentt n=58 n=100
% %
ANO 57,93 51,01
NE 42,07 48,99

Zdroj: autorka




Ptiloha €. 16: Tabulka ¢. 13B: Vysledky druhé ¢asti — Zeny: ro¢niky

Odpoveédi 1. rocniky 2. ro¢niky
respondentt n=119 n=107
% %
ANO 78,98 84,06
NE 21,02 15,94

Zdroj: autorka

Ptiloha ¢. 17: Tabulka ¢. 14A: Vysledky druhé ¢asti — muzi: velikost mista bydlisté |

Odpoveédi do 2 tis. 2 tis.-20 tis.
respondenti n=46 n=37
% %
ANO 48,35 51,74
NE 51,65 48,26

Zdroj: autorka

Ptiloha ¢. 18: Tabulka ¢. 14B: Vysledky druhé ¢asti — muzi: velikost mista bydlisté 11.

Odpovedi 20 tis. - 50 tis. 50 tis.-200 tis.
respondenti n=9 n=53
% %
ANO 56,94 59,85
NE 43,06 40,15

Zdroj: autorka

Ptiloha €. 19: Tabulka ¢. 14C: Vysledky druhé ¢asti — Zeny: velikost mista bydlisté |

Odpovedi do 2 tis. 2 tis.-20 tis.
respondentli n=55 n=56
% %
ANO 72,68 84,27
NE 27,32 15,73

Zdroj: autorka

Ptiloha €. 20: Tabulka ¢. 14D: Vysledky druhé ¢asti — Zeny: velikost mista bydliste 11

Odpovedi 20 tis. - 50 tis. 50 tis.-200 tis.
respondenttl n=15 n=69
% %
ANO 85,83 83,39
NE 14,17 16,61

Zdroj: autorka




Ptiloha €. 21: Tabulka ¢. 15A: Vysledky tieti ¢asti — muzi: nabozenské vyznani

Polozky dotazniku a odpovédi respondentt beznV:y7z él ant s V}I,’]Z:n;flm
% %

Partnerské vztahy heterosexualtl jsou ANO 30,67 33,33
stabilng&j§i nez partnerské vztahy NEVIM 53,33 50,00
homosexualu. NE 16,00 16,67
Homosexudltiim by mélo byt dovoleno ANO 60,00 56,60
uzavirat registrované partnerstvi. NEVIM 14,67 7,55
NE 25,33 35,85

Lidé v homosexualnim partnerstvi by méli ANO 67,57 55,77
mit stejnd prava a povinnosti jako lidé NEVIM 20,27 17,31
uzavirajici manzelstvi. NE 12,16 26,92
Lesbické pary by mély mit pravo adoptovat ANO 70,67 53,70
déti (vzit si je do péstounské péce). NEVIM 13,33 9,26
NE 16,00 37,04

Gay pary by mély mit pravo adoptovat déti ANO 39,19 33,33
(vzit si je do péstounskeé péce). NEVIM 20,27 12,96
NE 40,54 53,70

Sexualni orientace osob vychovavajicich ANO 30,67 53,70
dit¢é (osob majicich dité svéfené do péce) NEVIM 33,33 20,37
je urujici pro vyvoj sexualni orientace ditéte. NE 36,00 25,93
Lesbickym zenam zijicim v registrovaném ANO 62,82 50,94
partnerstvi by mélo byt povoleno umélé NEVIM 20,51 16,98
oplodnéni. NE 16,67 32,08
Dé&ti homosexualnich rodica (péstountt) by ANO 72,97 79,63
mohly byt vystaveny Sikané€ ve vétsi mife nez NEVIM 17,57 12,96
déti heterosexualnich rodict (péstountl). NE 9,46 7,41
Dé&ti homosexualnich rodica (péstountt) by ANO 58,67 61,11
mohly hlife navazovat vztahy s vrstevniky. NEVIM 24,00 22,22
NE 17,33 16,67

Psychosocialni vyvoj déti zijicich ANO 72,00 72,22
S homosexualnim parem muze byt naruSen NEVIM 18,67 20,37
chybénim Zenské/muzske role. NE 9,33 7,41
Dé&ti homosexualnich rodicii (pestountt) ANO 20,00 12,96
mohou mit lepsi studijni vysledky (vlivem NEVIM 50,67 46,30
aktivnéjsiho pfistupu k rodicovstvi. NE 29,33 40,74

Zdroj: autorka




Priloha ¢. 22: Tabulka ¢. 15B: Vysledky tieti ¢asti — Zeny: nabozenské vyznani

Polozky dotazniku a odpovédi respondentt beznz?ll-zsrianl ; V}I,’]Z:rilagl fm
% %

Partnerské vztahy heterosexualtl jsou ANO 22,15 28,89
stabilng&j§i nez partnerské vztahy NEVIM 46,31 46,67
homosexualu. NE 31,54 24,44
Homosexualtiim by mélo byt dovoleno ANO 92,00 82,22
uzavirat registrované partnerstvi. NEVIM 4,00 4,44

NE 4,00 13,33
Lidé v homosexualnim partnerstvi by méli ANO 90,00 84,44
mit stejnd prava a povinnosti jako lidé NEVIM 5,33 4,44
uzavirajici manzelstvi. NE 4,67 11,11
Lesbické pary by mély mit pravo ANO 86,75 66,67
adoptovat déti (vzit si je do péstounské péte). | NEVIM 4,64 15,56

NE 8,61 17,78
Gay pary by m¢ly mit pravo adoptovat déti ANO 75,66 57,78
(vzit si je do péstounské péce). NEVIM 9,21 24,44

NE 15,13 17,78
Sexudlni orientace osob vychovavajicich ANO 16,56 26,67
dit¢ (osob majicich dité svérené do péce) NEVIM 31,13 22,22
je urcujici pro vyvoj sexualni orientace ditcte. NE 52,32 51,11
Lesbickym zenam zijicim v registrovaném ANO 80,79 68,89
partnerstvi by mélo byt povoleno umélé NEVIM 13,91 17,78
oplodnéni. NE 5,30 13,33
Déti homosexualnich rodict (péstountt) by ANO 79,87 80,00
mohly byt vystaveny Sikané ve v&tsi mife NEVIM 12,75 13,33
nez deti heterosexudlnich rodici (péstountt). NE 7,38 6,67
Déti homosexualnich rodict (péstountt) by ANO 54,67 53,33
mohly hiife navazovat vztahy s vrstevniky. NEVIM 24,67 26,67

NE 20,67 20,00
Psychosocialni vyvoj déti zijicich ANO 50,00 71,11
S homosexualnim parem mutize byt narusen NEVIM 30,67 11,11
chybénim Zenské/muzské role. NE 19,33 17,78
Dé&ti homosexualnich rodi¢i (péstountt) ANO 18,54 11,11
mohou mit lep$i studijni vysledky (vlivem NEVIM 51,66 60,00
aktivnéjsSiho piistupu k rodiCovstvi). NE 29,80 28,89

Zdroj: autorka




Ptiloha ¢. 23: Tabulka ¢. 16A: Vysledky tfeti ¢asti — muzi: Skoly

Polozky dotazniku a odpovédi respondentti benzzrgg t Sn?;é' EZTO
% % %

Partnerské vztahy heterosexualtl jsou ANO 31,11 42,86 25,00
stabiln&jsi nez partnerské vztahy NEVIM 56,67 2500 57,50
homosexualu. NE 12,22 32,14 17,50
Homosexualtiim by mélo byt dovoleno ANO 45 56 60,71 74,36
uzavirat registrované partnerstvi. NEVIM 13,33 10,71 17,95
NE 41,11 28,57 7,69

Lidé v homosexualnim partnerstvi by méli ANO 55,68 57,14 80,00
mit stejnd prava a povinnosti jako lidé NEVIM 20,45 25,00 12,50
uzavirajici manzelstvi. NE 23,86 17,86 7,50
Lesbické pary by mély mit pravo ANO 57,78 78,57 72,50
adoptovat déti (vzit si je do péstounské péce). | NEVIM 12,22 10,71 10,00
NE 30,00 10,71 17,50

Gay pary by m¢ly mit pravo adoptovat déti ANO 31,46 42,86 50,00
(vzit si je do péstounské péce). NEVIM 16,85 17,86 15,00
NE 51,69 39,29 35,00

Sexudlni orientace osob vychovavajicich ANO 43,33 39,29 42,50
dit¢ (osob majicich dité svérené do péce) NEVIM 26,67 28,57 15,00
je urcujici pro vyvoj sexualni orientace ditcte. NE 30,00 32,14 42,50
Lesbickym zenam zijicim v registrovaném ANO 50,00 67,86 71,05
partnerstvi by mélo byt povoleno umélé NEVIM 18,89 17,86 23,68
oplodnéni. NE 31,11 14,29 5,26
Déti homosexualnich rodict (péstountt) by ANO 68,89 75,00 77,50
mohly byt vystaveny Sikané ve v&tsi mife NEVIM 2333 10,71 12,50
nez deti heterosexualnich rodici (péstountt). NE 7,78 14,29 10,00
Déti homosexualnich rodict (péstountt) by ANO 60,00 39,29 65,00
mohly hiife navazovat vztahy s vrstevniky. NEVIM 2556 2857 22,50
NE 14,44 32,14 12,50

Psychosocialni vyvoj déti zijicich ANO 77,78 64,29 67,50
S homosexualnim parem muze byt narusen NEVIM 15,56 21,43 17,50
chybénim Zenské/muzské role. NE 6,67 14,29 15,00
Déti homosexualnich rodi¢i (péstounti) ANO 21,11 14,29 20,00
mohou mit lep$i studijni vysledky (vlivem NEVIM 55,56 39,29 37,50
aktivnéjsSiho pfistupu k rodicovstvi). NE 23,33 46,43 42,50

Zdroj: autorka




Ptiloha €. 24: Tabulka ¢. 16B: Vysledky tieti ¢asti — zeny: Skoly

Polozky dotazniku a odpovédi respondenttl benZ:?:;:l t ﬁzn;_;to gzr%
% % %

Partnerské vztahy heterosexualtl jsou ANO 27,27 19,17 23,94
stabiln&jsi nez partnerské vztahy NEVIM 5758 5250 36,62
homosexualu. NE 15,15 28,33 39,44
Homosexualtiim by mélo byt dovoleno ANO 69,70 94,02 88,89
uzavirat registrované partnerstvi. NEVIM 24,24 1,71 4,17
NE 6,06 4,27 6,94

Lidé v homosexualnim partnerstvi by méli ANO 81,82 90,83 90,28
mit stejnd prava a povinnosti jako lidé NEVIM 6,06 5,00 4,17
uzavirajici manzelstvi. NE 12,12 4,17 5,56
Lesbické pary by mély mit pravo ANO 87,50 80,00 82,19
adoptovat déti (vzit si je do péstounské péce). | NEVIM 3,13 10,00 6,85
NE 9,38 10,00 10,96

Gay pary by m¢ly mit pravo adoptovat déti ANO 75,76 71,67 72,60
(vzit si je do péstounské péce). NEVIM 9,09 11,67 15,07
NE 15,15 16,67 12,33

Sexudlni orientace osob vychovavajicich ANO 15,15 17,50 20,55
dit¢ (osob majicich dité svérené do péce) NEVIM 48,48 34,17 20,55
je urcujici pro vyvoj sexualni orientace ditcte. NE 36,36 48,33 58,90
Lesbickym zenam zijicim v registrovaném ANO 78,13 79,17 73,97
partnerstvi by mélo byt povoleno umélé NEVIM 18,75 15,83 15,07
oplodnéni. NE 3,13 5,00 10,96
Déti homosexualnich rodict (péstountt) by ANO 69,70 74,79 86,11
mohly byt vystaveny Sikané ve v&tsi mife NEVIM 2424 16,81 5,56
nez deti heterosexudlnich rodici (péstountt). NE 6,06 8,40 8,33
Déti homosexualnich rodict (péstountt) by ANO 60,61 55,00 45,21
mohly hiife navazovat vztahy s vrstevniky. NEVIM 2727 2750 26,03
NE 12,12 17,50 28,77

Psychosocialni vyvoj déti zijicich ANO 60,61 65,83 65,75
chybénim Zenské/muzské role. NEVIM 2727 20,00 23,29
NE 12,12 14,17 10,96

Dé&ti homosexualnich rodi¢i (péstountt) ANO 24,24 17,50 16,44
mohou mit lep$i studijni vysledky (vlivem NEVIM 48,48 55,83 57,53
aktivnéjsiho pfistupu k rodiCovstvi). NE 27,27 26,67 26,03

Zdroj: autorka




Ptiloha ¢. 25: Tabulka €. 17A: Vysledky tfeti ¢asti — muzi: rocniky

Polozky dotazniku a odpovédi respondentt L. rr]c;cgléky 3';2;33(}’
% %

Partnerské vztahy heterosexualtl jsou ANO 29,31 33,00
stabilng&j§i nez partnerské vztahy NEVIM 58,62 47,00
homosexualu. NE 12,07 20,00
Homosexualtiim by mélo byt dovoleno ANO 66,67 49,00
uzavirat registrované partnerstvi. NEVIM 19,30 11,00

NE 14,04 40,00
Lidé v homosexualnim partnerstvi by méli ANO 65,52 60,20
mit stejnd prava a povinnosti jako lidé NEVIM 24,14 16,33
uzavirajici manzelstvi. NE 10,34 23,47
Lesbické pary by mély mit pravo ANO 77,59 58,00
adoptovat déti (vzit si je do péstounské péte). | NEVIM 10,34 12,00

NE 12,07 30,00
Gay pary by m¢ly mit pravo adoptovat déti ANO 57,89 27,00
(vzit si je do péstounské péce). NEVIM 12,28 19,00

NE 29,82 54,00
Sexudlni orientace osob vychovavajicich ANO 48,28 39,00
dit¢ (osob majicich dité svérené do péce) NEVIM 20,69 26,00
je urcujici pro vyvoj sexualni orientace ditéte. NE 31,03 35,00
Lesbickym zenam zijicim v registrovaném ANO 64,91 54,55
partnerstvi by mélo byt povoleno umélé NEVIM 22,81 18,18
oplodnéni. NE 12,28 21,27
Déti homosexualnich rodict (péstountt) by ANO 75,86 70,00
mohly byt vystaveny Sikané ve v&tsi mife NEVIM 18,97 18,00
nez deti heterosexudlnich rodici (péstountt). NE 5,17 12,00
Déti homosexualnich rodict (péstountt) by ANO 60,34 56,00
mohly hiife navazovat vztahy s vrstevniky. NEVIM 20,69 28,00

NE 18,97 16,00
Psychosocialni vyvoj déti zijicich ANO 74,14 72,00
S homosexualnim parem mutze byt narusen NEVIM 18,97 16,00
chybénim Zenské/muzské role. NE 6,90 12,00
Déti homosexualnich rodi¢t (péstounti) ANO 18,97 20,00
mohou mit lep$i studijni vysledky (vlivem NEVIM 51,72 46,00
aktivngjSiho ptistupu K rodi¢ovstvi). NE 29,31 34,00

Zdroj: autorka




Ptiloha €. 26: Tabulka ¢. 17B: Vysledky tfeti casti — Zeny: ro¢niky

Polozky dotazniku a odpovédi respondentt l.nrgirjl-lgky 3';2;3181(}’
% %

Partnerské vztahy heterosexualtl jsou ANO 24,79 18,69
stabilng&j§i nez partnerské vztahy NEVIM 47,86 48,60
homosexualu. NE 27,35 32,71
Homosexualtiim by mélo byt dovoleno ANO 88,89 88,57
uzavirat registrované partnerstvi. NEVIM 5,13 6,67

NE 5,98 4,76
Lidé v homosexualnim partnerstvi by méli ANO 92,31 86,11
mit stejnd prava a povinnosti jako lidé NEVIM 3,42 6,48
uzavirajici manzelstvi. NE 4,27 7,41
Lesbické pary by mély mit pravo ANO 88,14 74,77
adoptovat déti (vzit si je do péstounské péte). | NEVIM 4,24 12,15

NE 7,63 13,08
Gay pary by mély mit pravo adoptovat déti ANO 81,36 62,96
(vzit si je do péstounské péce). NEVIM 7,63 17,59

NE 11,02 19,44
Sexudlni orientace osob vychovavajicich ANO 15,25 21,30
dité (osob majicich dité svétené do péce) NEVIM 33,05 30,56
je urcujici pro vyvoj sexualni orientace ditéte. NE 51,69 48,15
Lesbickym zenam zijicim v registrovaném ANO 79,66 74,77
partnerstvi by mélo byt povoleno umélé NEVIM 13,56 18,69
oplodnéni. NE 6,78 6,54
Déti homosexualnich rodict (péstountt) by ANO 74,14 81,48
mohly byt vystaveny Sikané ve v&tsi mife NEVIM 17,24 11,11
nez deti heterosexudlnich rodici (péstountt). NE 8,62 7,41
Déti homosexualnich rodict (péstountt) by ANO 56,78 50,00
mohly hiife navazovat vztahy s vrstevniky. NEVIM 27,97 25,00

NE 15,25 25,00
Psychosocialni vyvoj déti zijicich ANO 62,71 67,59
S homosexualnim parem mutze byt narusen NEVIM 25,42 18,52
chybénim Zenské/muzské role. NE 11,86 13,89
Déti homosexualnich rodi¢t (péstounti) ANO 16,10 20,37
mohou mit lep$i studijni vysledky (vlivem NEVIM 57,63 52,78
aktivnéjsSiho piistupu k rodiCovstvi). NE 26,27 26,85

Zdroj: autorka




Ptiloha €. 27: Tabulka ¢. 18A: Vysledky tieti ¢asti — muzi: velikost mista bydlisté |

Polozky dotazniku a odpovédi respondenttl d(rJ]:2 4%5' 2 tl?];%% ts.
% %

Partnerské vztahy heterosexualtl jsou ANO 32,61 36,11
stabilng&j§i nez partnerské vztahy NEVIM 52,17 38,89
homosexualu. NE 15,22 25,00
Homosexualtiim by mélo byt dovoleno ANO 47,73 47,22
uzavirat registrované partnerstvi. NEVIM 18,18 16,67

NE 34,09 36,11
Lidé v homosexualnim partnerstvi by méli ANO 54,35 61,11
mit stejnd prava a povinnosti jako lidé NEVIM 17,39 19,44
uzavirajici manzelstvi. NE 28,26 19,44
Lesbické pary by mély mit pravo ANO 60,87 44,44
adoptovat déti (vzit si je do péstounské péce). | NEVIM 15,22 13,89

NE 23,91 41,67
Gay pary by m¢ly mit pravo adoptovat déti ANO 34,78 27,78
(vzit si je do péstounské péce). NEVIM 19,57 13,89

NE 45,65 58,33
Sexudlni orientace osob vychovavajicich ANO 45,65 41,67
dit¢ (osob majicich dit¢ svéiené do péce) NEVIM 28,26 30,56
je urcujici pro vyvoj sexualni orientace ditéte. NE 26,09 27,78
Lesbickym zenam zijicim v registrovaném ANO 53,33 41,67
partnerstvi by mélo byt povoleno umélé NEVIM 24,44 22,22
oplodnéni. NE 22,22 36,11
Déti homosexualnich rodict (péstountt) by ANO 78,26 77,78
mohly byt vystaveny Sikané ve v&tsi mife NEVIM 17,39 8,33
nez deti heterosexudlnich rodici (péstountt). NE 4,35 13,89
Déti homosexualnich rodict (péstountt) by ANO 52,17 61,11
mohly hlife navazovat vztahy s vrstevniky. NEVIM 28,26 22,22

NE 19,57 16,67
Psychosocialni vyvoj déti zijicich ANO 71,74 77,78
S homosexualnim parem mutze byt narusen NEVIM 21,74 13,89
chybénim Zenské/muzské role. NE 6,52 8,33
Déti homosexualnich rodi¢t (péstounti) ANO 13,04 13,89
mohou mit lep$i studijni vysledky (vlivem NEVIM 50,00 50,00
aktivnéjsSiho piistupu k rodiCovstvi). NE 36,96 36,11

Zdroj: autorka




Ptiloha €. 28: Tabulka ¢. 18B: Vysledky tfeti ¢asti — muZzi: velikost mista bydliste 11

Polozky dotazniku a odpovédi respondentt 20 tIS.;50 us. 50 “8:200 ts.
n=9 n=54
% %

Partnerské vztahy heterosexualtl jsou ANO 44,44 42,59
stabilng&j§i nez partnerské vztahy NEVIM 33,33 46,30
homosexualu. NE 22,22 11,11
Homosexualtiim by mélo byt dovoleno ANO 66,67 68,52
uzavirat registrované partnerstvi. NEVIM 0,00 7,41
NE 33,33 24,07

Lidé v homosexualnim partnerstvi by méli ANO 77,78 68,52
mit stejnd prava a povinnosti jako lidé NEVIM 11,11 20,37
uzavirajici manzelstvi. NE 11,11 11,11
Lesbické pary by mély mit pravo ANO 77,78 75,93
adoptovat déti (vzit si je do péstounské péte). | NEVIM 0,00 11,11
NE 22,22 12,96

Gay pary by mély mit pravo adoptovat déti ANO 44,44 44,44
(vzit si je do péstounské péce). NEVIM 22,22 18,52
NE 33,33 37,04

Sexudlni orientace osob vychovavajicich ANO 11,11 46,30
dit¢ (osob majicich dité svérené do péce) NEVIM 33,33 16,67
je urcujici pro vyvoj sexualni orientace ditéte. NE 55,56 37,04
Lesbickym zenam Zzijicim v registrovaném ANO 44,44 74,07
partnerstvi by mélo byt povoleno umélé NEVIM 44,44 12,96
oplodnéni. NE 11,11 12,96
Déti homosexualnich rodict (péstountt) by ANO 55,56 72,22
mohly byt vystaveny Sikané ve v&tsi mife NEVIM 22,22 18,52
nez deti heterosexudlnich rodici (péstountt). NE 22,22 9,26
Déti homosexualnich rodict (péstountt) by ANO 44,44 59,26
mohly hiife navazovat vztahy s vrstevniky. NEVIM 22,22 24,07
NE 33,33 16,67

Psychosocialni vyvoj déti zijicich ANO 66,67 72,22
S homosexualnim parem mutize byt narusen NEVIM 11,11 12,96
chybénim Zenské/muzské role. NE 22,22 14,81
Dé&ti homosexualnich rodi¢i (péstountt) ANO 11,11 25,93
mohou mit lep$i studijni vysledky (vlivem NEVIM 77,78 44,44
aktivnéjsSiho piistupu k rodiCovstvi). NE 11,11 29,63

Zdroj: autorka




Ptiloha €. 29: Tabulka ¢. 18C: Vysledky tfeti ¢asti — Zeny: velikost mista bydlisté |

Polozky dotazniku a odpovédi respondenttl dcr)]:25tés. 2 tl?]fs% us.
% %

Partnerské vztahy heterosexualtl jsou ANO 34,55 12,73
stabilngj$i nez partnerské vztahy NEVIM 38,18 54,55
homosexualu. NE 27,27 32,73
Homosexualtiim by mélo byt dovoleno ANO 81,82 90,91
uzavirat registrované partnerstvi. NEVIM 5,45 1,82

NE 12,73 7,27
Lidé v homosexualnim partnerstvi by méli ANO 83,64 87,27
mit stejnd prava a povinnosti jako lidé NEVIM 7,27 3,64
uzavirajici manzelstvi. NE 9,09 9,09
Lesbické pary by mély mit pravo ANO 78,18 75,00
adoptovat déti (vzit si je do péstounské péce). NEVIM 10,91 10,71

NE 10,91 14,29
Gay pary by mély mit pravo adoptovat déti ANO 65,45 66,07
(vzit si je do péstounské péce). NEVIM 18,18 12,50

NE 16,36 21,43
Sexudlni orientace osob vychovavajicich ANO 21,82 19,64
dit¢ (osob majicich dité svérené do péce) NEVIM 25,45 32,14
je urCujici pro vyvoj sexualni orientace ditéte. NE 52,73 48,21
Lesbickym zenam zijicim v registrovaném ANO 76,36 67,86
partnerstvi by mélo byt povoleno umélé NEVIM 14,55 21,43
oplodnéni. NE 9,09 10,71
Dé&ti homosexualnich rodici (péstount) by ANO 83,02 78,57
mohly byt vystaveny Sikané ve v&tsi mife NEVIM 15,09 7,14
nez deti heterosexudlnich rodici (péstountt). NE 1,89 14,29
Dé&ti homosexualnich rodici (péstount) by ANO 56,36 12,00
mohly hiife navazovat vztahy s vrstevniky. NEVIM 29,09 39,00

NE 14,55 17,00
Psychosocialni vyvoj déti zijicich ANO 64,81 66,07
S homosexualnim parem mutze byt narusen NEVIM 18,52 21,43
chybénim Zenské/muzské role. NE 16,67 12,50
Dé&ti homosexualnich rodi¢i (péstountt) ANO 16,36 10,71
mohou mit lep$i studijni vysledky (vlivem NEVIM 54,55 55,36
aktivnéjsSiho piistupu k rodiCovstvi). NE 29,09 33,93

Zdroj: autorka




Ptiloha €. 30: Tabulka ¢. 18D: Vysledky tieti ¢asti — Zeny: velikost mista bydliste 11

Polozky dotazniku a odpovédi respondentil 20 tlnsz_fso is. 50 tlf].;%%o s.
% %

Partnerské vztahy heterosexualtl jsou ANO 46,67 14,71
stabilng&j§i nez partnerské vztahy NEVIM 26,67 50,00
homosexualu. NE 26,67 35,29
Homosexualtiim by mélo byt dovoleno ANO 86,67 94,20
uzavirat registrované partnerstvi. NEVIM 13,33 4,35

NE 0,00 1,45
Lidé v homosexualnim partnerstvi by méli ANO 86,67 92,75
mit stejnd prava a povinnosti jako lidé NEVIM 13,33 4,35
uzavirajici manzelstvi. NE 0,00 2,90
Lesbické pary by mély mit pravo ANO 86,67 88,41
adoptovat déti (vzit si je do péstounské péce). | NEVIM 13,33 5,80

NE 0,00 5,80
Gay pary by m¢ly mit pravo adoptovat déti ANO 66,67 79,71
(vzit si je do péstounské péce). NEVIM 26,67 10,14

NE 6,67 10,14
Sexudlni orientace osob vychovavajicich ANO 16,67 15,94
dit¢ (osob majicich dit¢ svéené do péce) NEVIM 58,33 27,54
je urcujici pro vyvoj sexualni orientace ditcte. NE 25,00 56,52
Lesbickym zenam zijicim v registrovaném ANO 73,33 82,61
partnerstvi by mélo byt povoleno umélé NEVIM 20,00 14,49
oplodnéni. NE 6,67 2,90
Déti homosexualnich rodict (péstountt) by ANO 100,00 77,94
mohly byt vystaveny Sikané ve v&tsi mife NEVIM 0,00 16,18
nez deti heterosexudlnich rodici (péstountt). NE 0,00 5,88
Déti homosexualnich rodict (péstountt) by ANO 53,33 47,83
mohly hiife navazovat vztahy s vrstevniky. NEVIM 20,00 26,09

NE 26,67 26,09
Psychosocialni vyvoj déti zijicich ANO 73,33 65,22
S homosexualnim parem mutze byt narusen NEVIM 26,67 20,29
chybénim Zenské/muzské role. NE 0,00 14,49
Dé&ti homosexualnich rodi¢i (péstountt) ANO 20,00 17,39
mohou mit lep$i studijni vysledky (vlivem NEVIM 46,67 57,97
aktivnéjsSiho piistupu k rodiCovstvi). NE 33,33 24,64

Zdroj: autorka
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