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Vliv Mistnich ak¢nich skupin (MAS) na rozvoj venkova
v regionu Kutna Hora

Souhrn

Bakalaiska prace se zabyva vlivem Mistnich akénich skupin na rozvoj venkova
v regionu Kutnd Hora. Préce je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni teoretické ¢asti jsou vysvétleny
zakladni pojmy. Druha prakticka ¢ast je zaméfena na sbér dat v regionu Kutna Hora o ptsobeni
MAS Lipa pro venkov z. s., kterd byla vybrana autorkou prace, jelikoz pokryva uzemi regionu
Kutnd Hora. Hlavnim cilem bakaldiské prace bylo zhodnotit, jaké oblasti MAS nejvice
podporuje. Soucasné bylo cilem zjistit, ve kterych oblastech si podporu nejvice pteji mistni
obcané. V souladu s cili prace byly navrzeny hypotézy. Pro dosaZeni cili byly sestaveny dva
dotazniky. Prvni byl uréen pro obcany regionu Kutnd Hora a druhy pro pracovniky a ¢leny

MAS Lipa pro venkov z. s.

Ze shromazdénych dat byly statisticky zpracovany a zjiStény nasledujici vysledky:
Mistni akéni skupina Lipa pro venkov z. s. mé pozitivni vliv na rozvoj venkova v regionu Kutna
Hora. Obcané regionu ovSem nejsou plné seznameni s pojmem MAS, coz naznacuje, Ze Lipa
pro venkov z. s. tyto ob¢any nezapojuje do rozvoje venkova. Zarovei bylo zjisténo, ze obCané
by se chtéli v této problematice angazovat. VéEtSina obc¢antl je spokojena s Zivotem ve své obci
a ti, ktefi spokojeni nejsou, uvedli jako jeden z diivodii nespokojenosti nespravné smétovani
dotaci. Tomuto by se dalo predejit tim, Ze by sami ob¢ané pfiSli s napady na rozvoj urcité
oblasti. AvSak to, ze neznaji pojem MAS a ani princip, kterym by se MAS mély fidit, jim
Castecné zabranuje se do rozvoje venkova zaclenit. Z téchto diivodii by se MAS mély vice

zaméfit na propagaci sami sebe i rozvoje venkova.

V zavéru prace doslo k potvrzeni vSech stanovenych hypotéz: Mistni akéni skupina Lipa
pro venkov z. s. ma pozitivni vliv na rozvoj venkova v regionu Kutnd Hora. MAS Lipa pro
venkov z. s. nenaplituje veSkeré rysy ptistupu LEADER. Obcané regionu Kutnd Hora spise
neznaji pojem Mistni akéni skupina. Obyvatelé regionu Kutnd Hora jsou spokojeni s Zivotem

v tomto regionu.

Kli¢ova slova: LEADER, Mistni akéni skupina, Lipa pro venkov, rozvoj venkova, ,,zdola

nahoru‘



The impact of Local Action Groups (LAGs) on rural
development in the Kutna Hora region

Summary

This bachelor thesis deals with the impact of Local Action Groups (LAG) on rural
development in the Kutna Hora region. The thesis is divided into two parts. In the first part,
author explains basic terms. Second part is about data acquisition concerning operations of
Local Action Group Lipa pro venkov z. s. in region Kutnd Hora. This LAG was chosen by the
author of this thesis because it is in the concerned region. Main goal of this thesis was to
evaluate which fields of interests this concrete group support the most. Simultaneously to this
research, author wanted to find out, which field of interest is mostly wished upon to support by
local inhabitants. According to the research goals, author created corresponding hypotheses.
For achieving valid results, two questionnaires were created. First one was for inhabitants of
Kutné Hora region. The second one was for employees and members of LAG Lipa pro venkov

Z.S.

Gathered data were evaluated by use of statistical analysis with following results: Local
Action Group Lipa pro venkov z. s. has positive impact on rural development in Kutna Hora
region. But the inhabitants of said region are not very familiar with term LAG, which implies,
that Lipa pro venkov z. s. is not fully involving local inhabitants into rural development in the
region. But the results of the conducted survey on the local inhabitants shows, that the
inhabitants want to take part in the rural development in the area. Most of the inhabitants are
satisfied with life in their communities. Those, who are not satisfied stated, that one of the main
reasons of their dissatisfaction is improper focus of subsidies and grants. This could be
prevented by inhabitants themselves presenting and coming up with ideas concerning
development of concrete areas. But the fact that they do not know about LAG and do not even
know principles of LAG functions partly prohibits them in joining rural development
themselves correctly. By these very reasons should LAG’s focus more on promoting

themselves and rural development alike.

In the conclusion of this thesis, stated hypothesis were confirmed: Local Action Group
Lipa pro venkov z. s. has positive impact on rural development in Kutnd Hora region. LAG

Lipa pro venkov z. s. is not fulfilling every principles of the LEADER method. Inhabitants of



the region are mostly unfamiliar with the term Local Action Group. And the inhabitants of the

Kutna Hora region are satisfied with the life and living conditions in the region.

Keywords: LEADER, Local Action Group, Lipa pro venkov, rural development, bottom-up

process
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1 Uvod

Jelikoz venkovské regiony &ini 99,4 % tizemi CR, je tieba udrzovat v nich rozvoj, zlepsit
stav zivotniho prostiedi, a predevSim snizit negativni vlivy intenzivniho zemédélstvi.
Venkovské oblasti podléhaji uréitym zménam a z tohoto diivodu je dileZité se oboru rozvoje
venkova vénovat. Za ucelem udrzitelného rozvoje venkova vznikla metoda LEADER.
Nastrojem této metody se staly Mistni akéni skupiny (MAS). Hlavnim cilem MAS je reagovat
na zmény, které se d&ji na venkové a pomoci dotaci zamezit nezddoucim vliviim téchto zmén,
kterymi mtizou byt naptiklad starnuti populace ¢i vylidilovani venkova. Jednim z hlavnich rysii
metody LEADER je princip ,,zdola nahoru“. Znamena to, Ze obCané venkova pfichazeji
s népady na rozvoj venkova a MAS je posléze realizuji z finan¢nich prostifedkti Evropské unie
(EU) a nérodnich zdrojt. Tyto skupiny jsou tvofeny pravé mistnimi aktéry z riznych sektort,
jelikoZ ti maji nejlepdi znalosti o svém okoli. AvSak viechny Mistni akéni skupiny v Ceské

republice tento hlavni princip nenapliuji.

Bakalarska prace se vénuje vlivu Mistnich akénich skupin na rozvoj venkova v regionu
Kutna Hora, jelikoz autorka prace ma osobni vztah k této oblasti a zaroven znalosti o tomto
regionu. Konkrétné se autorka zaméftila na ptisobeni MAS Lipa pro venkov z. s., kterd pokryva

témef celé izemi regionu Kutna Hora.



2 Cil prace

Cilem bakalarské prace je zhodnotit, jaky vliv mé Mistni akéni skupina Lipa pro venkov
z. s. na rozvoj venkova v regionu Kutnd Hora. Bude posouzeno, v jaké mife podporuje
zlepsovani stavu zivotniho prostiedi, kultury a tradic, zeméedélstvi, socialnich sluzeb, sportu,
zameéstnanosti, cestovniho ruchu a turismu, dopravni a technické infrastruktury, podnikani a
soudruznosti obyvatel a obci mezi sebou. Déale bude zhodnoceno, zda si obyvatelé¢ regionu
DalSim cilem je posoudit, jaké povédomi maji lidé z regionu Kutnd Hora o Mistnich ak¢énich
skupinach. Jestli tento pojem nékdy slySely a védi co znamena. Nasledné z téchto vysledka
zhodnotit, jak by se MAS mély déle propagovat, aby o sob¢ zvysily povédomi. Pro zhodnoceni
vlivu MAS Lipa pro venkov z. s. bude vyuzito jak nazort mistnich ob¢antl, tak i nazora ¢lent

této Mistni ak¢ni skupiny.

Pti zpracovani prace byly v souladu s cili stanoveny nasledujici védecké hypotézy:
1. Mistni akéni skupina Lipa pro venkov z. s. méd pozitivni vliv na rozvoj venkova
v regionu Kutna Hora.
2. MAS Lipa pro venkov nenapliiuje veskeré rysy ptistupu LEADER.
3. Obcané regionu Kutnd Hora spiSe neznaji pojem Mistni akéni skupina.

4. Obyvatelé regionu Kutna Hora jsou spokojeni s zZivotem v tomto regionu.



3 Literarni reSerse

3.1 Rozvoj venkova

Slovy Majerové & Herové (2008) je venkov antonymem pro slovo mésto a pochdzi
z latinského slova rural. Velky sociologicky slovnik uvadi tuto definici: ,,Venkov je obydleny
prostor mimo méstské lokality tradiéné charakterizovany orientaci na zemédé€lstvi a mensi
hustotou obyvatel, ale i jinym zpisobem zivota, vétSinou propojeny s ptirodou, a také s jinou
socialni strukturou ve srovnani s méstem*. Venkovska mista nelze pfesn¢ definovat, avSak tato
mista jsou snadno rozpoznatelnd (Ashley & Maxwell 2002). Venkov se sklada z vesnic a
usedlosti, coz zpiisobuje vEtsi vzajemnou zavislost mezi lidmi a zakofenény komunitni zivot.
Perlin (2020) ve své praci publikuje, ze obecné lze definovat venkov jako prostor, ktery
zahrnuje venkovska sidla a okolni krajinu. Od meésta ho lze rozlisit naptiklad pomoci hustoty
zalidnéni. Ve statech EU povazujeme za venkov uzemi s hustotou do 100 obyvatel na kilometr
¢tvereCni. Pfi pfepoctu obyvatel je vSak klicové to, jak velké tizemi si na pfepocet obyvatel
ur¢ime. V pripad¢, kdy budeme prepocitavat malé katastralni uzemi, miizeme dojit k zavéru, ze
toto izemi mé hustotu zalidnéni vétsi nez 100 obyvatel na kilometr ¢tvere¢ni. AvSak pokud si
jako uzemi zvolime cely okres ¢i kraj, z vysledkii ndm mutze vyplynou, Ze celé toto Gizemi je
venkov. Dle Binek (2011) je venkov jedna oblast se stejnymi problémy a ptedpoklady rozvoje.
Cromartie & Bucholtz (2008) uvadi, ze pod terminem venkov si vétSina z nds predstavi obrazy
farem, ranci, vesnic, malych mést a otevienych prostorii. Déle se Cromartie & Bucholtz (2008)
vénuje tomu, ze existuji desitky definic venkova. Odivodiiuje to tim, Ze studie navrzena ke
sledovani socidlnich a ekonomickych zmén ovliviiyjicich venkov, by pravdépodobné
definovala venkov jinak nez vyzkum piiméstského rozvoje a jeho vlivu na ceny nemovitosti na

venkové. Klicem je tedy pouzit definici, ktera nejlépe vyhovuje potfebam konkrétni ¢innosti.

Binek et al. (2009) uvadi, Zze venkov lze rozpoznat pomoci fady znakl. Prvnimi jsou
urbanistické znaky jako napfiiklad velky podil rodinnych domt ¢i vysoky podil zelené v sidle.
Druhymi jsou architektonické znaky vesnice jako naptiklad nizkopodlazni zastavba ¢i domy
doplnény hospodéiskym zdzemim. Ttetimi jsou socidlni znaky, které se projevuji uzsimi
socialnimi kontakty, konzervatismem ¢&i tradicionalismem. Ctvrtymi jsou ekonomické znaky,
kdy dominantni ¢innosti je zemédé€lstvi, déle je zde mnoho osob, které dojizdi do zaméstnani
mimo vesnici. Dal§imi jsou administrativni znaky naptiklad status sidla. Poslednimi jsou

velikostni znaky, které se daji vymezit hustotou zalidnéni ¢i podilem zastavéné plochy.
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Vyznamu slov venkovsky prostor se vénuje opét Majerova & Herova (2009). Oznacuje tak
vesnice a veskerou krajinu v jejich okoli, jako je zeméd¢lskd puda, lesy, vodni plochy,
venkovska sidla, mistni komunikace a polni cesty. Venkov m4 urcité funkce, které ho definuji.

Tou prvni je zemédé€lstvi, druhou je obydli a prostor pro Zivot a posledni je funkce rekreacni.

Dle Binek et al. (2009) slovo rozvoj znamend kvalitativni 1 kvantitativni zménu, ktera je
pozitivni. Rozvoj venkova je tedy pojem, ktery zaznamendva zmény v riiznych sektorech
(socialni, technicky, ekonomicky) lidské ¢innosti a zivota. Dle Van Der Ploeg et al. (2002) je
rozvoj venkova vicetrovilovy, viceucelovy a vicestranny proces, ktery je zakofenény

v historickych tradicich. Tyto tradice vSak pfedstavuji rozpor s projektem modernizace.

Ellis & Biggs (2001) uvadi zmény v mysleni o rozvoji venkova, ke kterym doslo za posledni
pulstoleti. V roce 1950 hlavni myslenkou podpory rozvoje venkova byla modernizace a rozvoj
komunity. Nasledovala roku 1960 myslenka transformac¢niho pfistupu, technologického
pfevodu, mechanizace a zemédélského rozsiteni. Statni agrarni opatieni, vyvolané inovace a
vazby na rast venkova jsou mySlenky z roku 1970. Napadem na podporu rozvoje venkova
v roce 1980 se stalo zmirnéni chudoby, hodnoceni venkova, vyzkum zemédé€lskych systémi,
bezpecnost potravin a analyza hladomoru. Od roku 1990 do soucasnosti jsou hlavni myslenky
rozvoje venkova Zivotni prostiedi, udrzitelnost, vymyceni chudoby, udrzitelné zivobyti, dobra
sprava véci verejnych, decentralizace a socidlni ochrana. Je dilezité zminit, Zze myslenky, které

se objevi v ur¢itém roce, za¢nou ovlivilovat praxi rozvoje venkova naptiklad az po deseti letech.

Tomuto tématu se vénuje také Nemes (2005) ktery uvadi, ze diivejsi pfistup k rozvoji
venkova byl zamétfen na modernizaci vSech aspekt venkovského zivota. Témito aspekty byly
napiiklad socidlni struktura, zemédé¢lskd vyroba, fyzickd infrastruktura ¢i kultura. Tato
intenzivni modernizace vSak Casem ukazala i jisté nevyhody, nacez se zacal objevovat

ochranafsky a endogenni ptistup k rozvoji venkova.

Zemé&dglska Cinnost je jednou z hlavnich charakteristik venkova. Celi viak postupnému
poklesu zaméstnanosti v primarnim sektoru zpusobeném vylidiiovanim venkova. Toto se
projevuje naptiklad v horskych oblastech sttedni Evropy a také v astech jizni Evropy. Pro
feSeni problémi politiky rozvoje venkova a zeméd¢lstvi navrhuje Lowe et al. (1993) a Terluin
(2003) tii pristupy k rozvoji. Témito pfistupy jsou exogenni, endogenni a neo-endogenni

rozvoj. Nejvétsi rozdil téchto vyvojl tkvi v klicovém principu, ktery je u exogenniho vyvoje
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zamé&fen na modernizaci, ktera vedla k rozdéleni ekonomickych aktivit mezi mésta a venkov,
kdy venkov je zdroj kapitalu, potravin ¢i pracovni sily a diky tomu podporuje rozvoj méstskych
oblasti. Klicovym principem endogenniho vyvoje je vyuziti mistnich zdroji pro udrzitelny
rozvoj, coz vyplyva z tabulky niZe. U posledniho ptistupu neo-endogenniho modelu rozvoje je
klicem interakce mezi globalnimi a mistnimi silami. V tabulce €. 1 nize jsou popsané hlavni
rozdily téchto tfi pfistupti k rozvoji venkova. Za poslednich tficet let je dle Galdeano-Gomez et
al. (2011) nejuspésnéjsim trendem politiky rozvoje venkova v EU model endogenniho rozvoje,
ktery zvySuje diverzifikaci venkova a uvadi, ze kazda vesnice by méla vyuzit své silné stranky,

které spocivaji v ekonomickych aktivitach.

Exogenni vyvoj

Endogenni vyvoj

Neo-endogenni

"

vyvoj

Kli¢ovy princip

Uspory z rozsahu a

VyuzZiti mistnich

Interakce mezi

koncentrace zdrojii pro udritelny | mistnimi a globalnimi
TOZVoj silami
Dynamicka sila Poly méstského Mistni iniciativa a Globalizace,

oblasti

produkty pro
roz8ifovani

méstskych ekonomik

ekonomiky sluZby

riisiu podnikani technologické zmény
v EU, komunikace a
informace
Funkce venkovskych | Potraviny a primdrni | Rozmanité Znalostl ekonomiky,

dynamicka cast
mistnd aktéf
v mistnich a externich

sitich a rozvojovych

destruktivni a

diktovany vivoj

neni praktické

procesech
Hlavni problémy Nizkd produktivita Omezend kapacita Alokace zdroji a
rozvoje venkova oblasti a skupin konkurenceschopnost
k G¢asti na v globilnim méktku
hospodafské tinnosti
Zaméfeni na rozvoj | Modernizace Budovini kapacit Posileni misini
venkova zemédélstvi {dovednosti, kapacity a ufasti
znalosti) aktérii na pfimé misini
a vnéji sily v jejich
prospéch
Kritika Zavisly, zkresleny, V soufasné dobé to | Pracuje na Grovni

nedostatetnych

empirickych ditkazi

Tabulka ¢. 1 — Rozdily pristupii k rozvoji venkova Zdroj: Ward et. al. (2005) Vlastni zpracovani
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3.2 Mistni ak¢ni skupina (MAS)

Na pocatku 90. let bylo mozné v Evropské unii zaznamenat rostouci problémy
venkovskych oblasti. Témito problémy bylo napiiklad starnuti populace, migrace mistnich
obCanl do mést, nezaméstnanost, socialni vylouceni, nizsi ptijem ze zeméd¢lskych €innosti a
Spatny pfistup k zdkladnim sluzbam (Ignar 2016). Témto problémim se skupina ufednikii
Evropské komise zacala vénovat, a jelikoz pravé obcané venkova nejlépe vi, ve kterych
oblastech jsou nejvétsi nedostatky, rozhodli se pojmou fesi téchto problémi metodou ,,zdola
nahoru®. V roce 1991 byl piedstaven program LEADER jakoZto iniciativa Evropské unie, coz
znamena, Ze tento program byl fizen z Bruselu, a nikoliv vladami ¢lenskych stati. Diky tomu
méla mistni sdruzeni pfistup k fondim EU, aniz by musela ¢ekat na schvaleni ze strany

regionalnich vlad (Wade & Rinne 2008).

Staic & Vladu (2021) uvadi, ze pro realizaci projektli rozvoje venkova vznikly v roce
1991 prvni Mistni akéni skupiny (MAS). Clenové téchto skupin jsou ¢lenové obci, neziskovych
organizaci, podnikatelskych subjektti, ¢i vefejnosti, zkratka obyvatelé¢ venkova. Mistni akéni
skupiny maji za ukol vypracovat strategii rozvoje MAS a vSichni ¢lenové ji posléze musi

schvalit. Diky témto strategiim se MAS mohou uchézet o finan¢ni prostredky.

Pelcl (2008) popisuje mistni akéni skupinu, jako sdruzeni zastupcti samosprav a dalsich
vefejnych instituci, nestatnich neziskovych organizaci, podnikatelti a aktivnich ob¢ant. Dle
Ceského statistického tadu (2020) je mistni akéni skupina pravnické osoba, ktera je zalozena
za ucelem podpory, a predevsim rozvoje venkovského regionu, zeméedélstvi a ziskdvani
finan¢ni podpory z narodnich programi a z Evropské unie. Véstnik Transilvania (2014) a Zajda
(2011) uvadi, ze MAS ma za cil realizovat strategii mistniho rozvoje pomoci partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru. Tato strategie ma kombinovat zajmy vSech zacastnénych
subjekt, naptiklad obyvatel, organizaci, ekologického sdruzeni, profesnich svazi a
poskytovatelll kulturnich sluzeb. Zapojeni MAS do rozvoje venkova, tak zajisti podminky
udrzitelného rozvoje pro hospodarskou, socialni i environmentalni sféru (Véstnik Transilvania

2014).

Ignar (2016) uvadi, Ze v letech 1991-2006 vznikly v EU programy, které se zaméfuji na
podporu rozvoje venkova. Témito programy byly LEADER I, LEADER II a LEADER +. Dle
Arabatzis et al. (2009) a Dmitruk (2007) prob&hl prvni program LEADER 1 v letech 1991-1993
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a predstavoval pocatek nového piistupu v rozvoji venkova. V letech 1994-1999 nasledoval
program LEADER II, ktery kladl diraz pfedevS§im na inovaci. V letech 20002006 vesel
v platnost program LEADER +, jenz se na rozdil od ptedchozich dvou programil vztahuje na
veskeré venkovské oblasti v EU. Tento program byl zaméfen na objevovani novych zdroja
pfijmu, lepsi vyuzivani lidskych, pfirodnich a finan¢nich zdroji, ochranu pfirodniho a
kulturniho dédictvi a riist konkurenceschopnosti ve venkovskych oblastech (Arabatzis et al.
2009). Po programu LEADER + nésledoval Program rozvoje venkova pro obdobi 2007-2013 a
Program rozvoje venkova pro obdobi 2014-2020 (FiSer 2008).

Udrzitelny rozvoj venkova se stal vyznamnou slozkou politiky Evropské unie (Ottomano

Palmisano et al. 2016).

Dle Pelcla (2008) je MAS zakladnim nastrojem metody LEADER. Pechrovd &
postojem ,,zdola nahoru®, tedy z myslenek a podnétii mistnich venkovskych obc¢ant. Tato
metoda je dilezitym nastrojem, diky kterému mohou venkovské oblasti dosahnout soudruznosti
a konkurenceschopnosti, jak uvadi Pelcl (2008). Zkratka LEADER znamena ,,Vztah mezi
jednotlivymi aktéry v hospodaiském rozvoji venkova® a pochazi z francouzského souslovi dle
Wada & Rinne (2008) a Kisiela (2013). Zakladnich principt a rysit metody LEADER je sedm.
Jsou to mezinarodni a narodni spoluprace, partnerstvi mezi vetejnou a soukromou sférou na
mistni urovni, existujici strategie mistniho rozvoje, multisektorové akce, inovaéni pristup,
vytvareni siti a ptistup ,,zdola nahoru* pii ptiprave a realizaci strategii (Narodni sit MAS 2012).
Dle Volk & Bojnec (2014) si MAS kladou za cil podpofit partnerstvi mistniho rozvoje mezi

tremi skupinami aktérti, a to obcanskou spole¢nosti, soukromym sektorem a vefejnou spravou.

Ceska republika je ¢lenem Evropské unie od 1. kvétna 2004 a od této doby zde zacaly
vznikat prvni Mistni akéni skupiny (Svobodova 2015). Majerova & Herova (2009) zminuji, ze
metoda LEADER vzbudila velky zajem u skupin, které pisobi na venkové¢, jako naptiklad obce,
mikroregiony, nestdtni neziskové organizace, podnikatel¢ a dalsi skupiny. Wade &
Rinne (2008) zminuji, ze cile MAS zahrnuji naptiklad ochranu a zlepSeni Zivotniho prostiedi,
vytvareni novych pracovnich mist, diverzifikace hospodarstvi venkova a zlepSeni kvality
zivota. Diky napliiovani téchto cilii jsou Mistni akéni skupiny dualezitym zdrojem rozvoje
venkova. Dle Wada & Rinne (2008) byl v Ceské republice prvni program pro rozvoj venkova
zahéjen v roce 1992 a byl jim Program obnovy vesnic. Timto Ceska republika uéinila prvni

krok k zavedeni programu LEADER. Binek (2020) tvrdi, ze MAS se v poslednich patnacti
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letech staly vyznamnym &lankem rozvoje venkova v CR. Nejvice Mistnich akénich skupin
vzniklo v CR v letech 2004 a 2005 (Majerova & Herova 2009). Wade & Rinne (2008) uvadgji,
7e za pouhé tfi roky vzniklo v CR vice nez 130 MAS. Dle Ceského statistického uiadu (2020)
je v soucasnosti v CR celkem 180 MAS, které jsou zobrazeny na obrazku ¢&. 1 niZe a zahrnuji
94 % obci CR. Kazdd obec miize byt vzemni piisobnosti jedné Mistni akéni skupiny.

V soucasné dobé je v CR 6 253 obci a z toho je 5 873 obci na Gizemi MAS.

& NsMas MISTNi AKCNi SKUPINY

NARODNI SfT L
o pokryti Ceské republiky
stav k 31. 5. 2020

Ostatni zobrazena data

mésta nad 25 tis. obyvatel

Nizvy MAS byly pro potfebu vizualizace zkriceny & upraveny.
NS MAS 2020

Obrazek ¢. 1 - MAS pokiyti Ceské republiky Zdroj: NS MAS 2020

Svobodova (2015) ve své publikaci uvadi, ze ¢eské MAS od roku 2004 do roku 2006
své aktivity financovaly pomoci nérodnich zdrojii programu LEADER +, jelikoZ nemohly
cerpat ze zdroji EU. V obdobi 2007 — 2013 mohly MAS zacit Cerpat finance za predpokladu,
ze vypracuji Integrovanou strategii regionu. Pro ziskani dotaci v obdobi 2014 — 2020 je to
vypracovani Strategie komunitn¢ vedeného mistniho rozvoje (SCLLD). Boukalova et al. (2016)
uvadeji, ze komunitné vedeny mistni rozvoj tedy umoznuje MAS mobilizaci zdroji a
dovednosti zcastnénych stran. MAS vyuzivd nehmotné zdroje, jednim z téchto zdrojl je
socialni kapital. Socidlnim kapitdlem jsou predevS§im vztahy lidi, kteti se sdruzuji
v organizacich, jsou solidarni a spolupracuji mezi sebou. Organizace, které vyuzivaji socialni

kapital, jsou vyznamnymi aktéry v ob¢anské spolecnosti.
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Arabatzis et al. (2009) uvadéji, ze Mistni akéni skupiny jsou zalozeny bud’ na
existujicich partnerstvich nebo na zéklad¢ poptavky. MAS maji velky dopad na mistni politiku,
jelikoz jedna z jejich pravomoci je, na zaklad¢ ptijatych rozhodnuti, spravovat zna¢né rozpocty.
Cinnosti kazdé MAS je vybér, hodnoceni a schvalovani projektil. Nasledné MAS informuji

ptijemce, kterym mtize byt fyzicka ¢i pravnicka osoba.

3.3 Organizacni struktura MAS

Dle Fisera (2008) MAS maji z legislativniho hlediska tfi pravni formy. Prvni a
nejcastéjsi formou je obcanské sdruzeni. Druhou formou je pridruzeny organ obecné prospésné
spolec¢nosti, ta je fidicim subjektem a ¢lenové MAS jsou partneti. Tteti ojedinélou formou je
zajmové sdruzeni pravnickych osob. Matouskova (2006) uvadi priklad z Velké Britanie, kde
muize mit MAS seskupeni neformalni a nemusi mit pravni formu, ¢i z Irska, kde MAS maji

formu spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Dale Matouskova (2006) a NS MAS (2012) uvad¢ji, Zze organy MAS se mohou lisit
nazvy, avSak musi zabezpecit 5 zdkladnich funkci. A to funkce fidici, kontrolni, vyb&rové,
monitorovaci a vykonné. Nejvys§im organem je shromazdéni viech ¢lend. Ridici funkci
zabezpecuje fidici organ, ktery je tvofen Programovym vyborem, Vyborem partnerstvi a Radou
sdruzeni. Jeho ukolem je schvalovéani integrované strategie uzemi ¢i rozhodovani o zplisobu
vybéru projekt. Na ¢innost fidiciho organu dohlizi kontrolni organ. Ten je tvofen Kontrolni
komisi, Revizni komisi, Dozor¢i radou a Inspektorem. Kontrolni orgén se zamétuje na vnitini
audit i na dodrzovani zasad. Dal$im dilezitym orgdnem je Vybérova komise. Ta se uplatiiuje
predevsim z programového hlediska, hodnoti predlozené projekty a sestavuje jejich potadi dle
potiebnosti a kvality. Monitorovaci komise sleduje napliiovani strategie a pribéh realizace
projektii, vystupy projekti a napliiovani monitorovacich indikatorii. Clentim t&chto organti je
ptipadné poskytnuta kompenzace jejich ndkladli na ¢innost, avSak zpravidla tyto organy ptisobi
bezplatn€. Vykonnou pozici fidi sekretaridt, jehoz hlavnim ¢lenem je manazer MAS. Rezijni

vydaje ¢innosti sekretariatu jsou hrazeny z vlastnich zdrojiit MAS ¢i z jednotlivych programii.
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3.4 Nastroje rozvoje venkova

Klok (1995) uvadi, ze nastroje rozvoje venkova jsou jakékoli prostiedky, které jsou pouzity
pfi naplilovani rozvoje tohoto Gizemi. Tyto ndstroje mizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni
skupinou jsou finan¢ni néstroje a druhou skupinou néstroje, které nejsou vazany financemi.
Wokoun & Mates (2006) ve své publikaci navrhli strukturu néstrojti finan¢nich a nefinanc¢nich.
Do skupiny finan¢nich néstrojii 1ze zaradit dafiové a rozpoctova zvyhodnéni ¢i dotace, Gvery,
zaruky a granty. Do skupiny nefinan¢nich zdrojii spadd propagace, poradentstvi,

administrativni néstroje ¢i strategické planovani a fizeni rozvoje.

Dalsimu rozd¢€leni nastrojti rozvoje venkova se vénuje Binek (2011) ktery roz¢lenil néstroje
do kategorii. Prvni kategorii jsou administrativni nastroje, do kterych spada predevsim
legislativa, organiza¢ni normy ¢i postupy. Druhou kategorii jsou koncepcni ndstroje, které
zahrnuji programy, strategie, pozemkové upravy ¢i politické deklarace. Tteti kategorii jsou
institucionalni nastroje jako napiiklad spoluprace & regionalni management. Ctvrtou kategorii
jsou finan¢ni zdroje, které zahrnuji dotace ¢i granty. Patou kategorii jsou socialné-
psychologické néstroje, jejiz soucasti je vzdelani, motivace ¢i komunikace. Posledni Sestou
kategorii jsou vécné ndstroje, které sestavaji z infrastruktury, poradenstvi, sluzeb ¢i hmotného

plnéni.

Dle Binek et al. (2009) lze koncepcni nastroje rozdélit podle typu dokumentu. Prvnim
dokumentem je strategie, kterd je tvofena na dlouhé obdobi a zobrazuje zékladni cile rozvoje
dané¢ho uzemi. Druhym stfednédobym dokumentem je program, ktery vychazi ze strategie a
zobrazuje jednotliva opatfeni, diky kterym se realizuji cile strategie. Poslednim koncepénim
dokumentem je plan. Jedna se o kratkodoby dokument, ktery zobrazuje projekty a aktivity, na
jejichz zaklade jsou plnéna jednotliva opatieni. Diky témto dokumentiim a spolecné zemedélské

politice EU a CR vznikaji dotace, které umozni rozvoj jednotlivych oblasti venkova.

Machalek et al. (2008) uvadgji, ze v roce 2004, kdy CR vstoupila do EU, musela pfijmout
i spole¢nou zemédélskou politiku (SZP). Od roku 2007 byla SZP formovana do Ctyt pilifa.
Druhy pilit SZP je zaméfen na problematiku rozvoje venkova a zivotniho prostfedi. Soucasti
tohoto pilife je Narodni strategicky plan rozvoje venkova (NSPRV) CR & Program rozvoje
venkova CR (PRV). Dle Binek et al. (2009) Program rozvoje venkova vychazi z Narodniho

strategického planu rozvoje venkova a zajiStuje pusobeni Evropského zemédélského fondu pro
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rozvoj venkova. Program rozvoje venkova podporuje konkurenceschopnost CR v zékladnich
potravinarskych komoditach, rozvoj v podnikani, vytvafeni novych pracovnich mist a tim

snizuje nezaméstnanost na venkove.

Dle Vosta (2010) jsou v Programu rozvoje venkova na obdobi 2007 — 2013 konkrétni feSeni
problémil rozvoje venkova rozdélena do ¢ty os. Prvni osa se zaobirda zlepSenim
konkurenceschopnosti zeméd¢€lstvi a lesnictvi. Druhd osa je zamétend na zlepSovani Zivotniho
prostiedi a krajiny. Treti osa fesi kvalitu Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikaci
hospodaistvi venkova. Ugelem posledni &tvrté osy LEADER je zlepSeni kvality Zivota na
venkové€, zhodnoceni ptirodniho a kulturniho dédictvi venkova, posileni ekonomiky a fidicich
1 administrativnich schopnosti na venkové. V tabulce €. 2 nize jsou uvedeny silné a slabé

stranky, pfilezitosti a hrozby ¢tvrté osy PRV na obdobi 2007 —2013.

Silné stranky Slabé stranky Prilezitosti Hrozby
e Nedostateéné e
Silna wiile na . (t : martesdd Rostouci zdjem o
e . . |rozvinuté partnerské S
venkové vzajemné si 2 1 . . . |metodu LEADER ve |Legislativni bariéry
; vztahy zii¢astnénych i )
pomahat = venkovskych obcich
subjekti
Dovednosti s . :
i .. |Absence vlastnich Nedivéra
piipravou a realizaci S e Podpora ze strany S
i ., . |prostiedkn mistnich k organizaénim
mistnich rozvojovych |, . . : EU el :
3 =77 |akénich skupin slozkam statu
strategii
: g Problematika
" Ty Moznost vyuzit SRS S
. : . |Nedostate¢ns ¥ : zajisténi finanénich
Rozvinuty spolkovy S . . .|ZkuSenosti I
g osvojené participaéni ., |zdroji na
zivot : s metodou ve starych 2
metody spoluprace Blenskoch stitech dofinancovani
E i projekti LEADER

Mailo navazanych
vztahti mezi Moznost vyuzit
mikroregiony v CR |poradenstvi a

nebo se zahrani¢im [budovani schopnosti
neboli absence siti

Aktivita regionalniho
managementu

v krajich. tradice
spoluprace obci

Zkusenosti
zapojovanim
zemédélen do metody
LEADER

Tabulka ¢. 2 - SWOT analyza ctvrté osy PRV 2007 — 2013 Zdroj: Ministerstvo zemédeélstvi 2012 viastni zpracovani
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Dalsim PRV je Program rozvoje venkova na obdobi 2014 — 2020. Tyto programy se
1i8i v provedeni a srovnani priorit. Porovnani programi je zobrazeno v tabulce €. 3 nize.

Obdobi 2007 - 2013 Obdobi 2014 - 2020

Osa 1. ZlepSeni konkurenceschopnosti Priorita 1. Pfesnost znalosti a inovaci

v zemédélstvi a lesnictvi v zemédélstvi, lesnictvi a venkovskych
oblastech

Osa II. ZlepSovani Zivotniho prostiedi a

krajiny Priorita 2. ZvySeni konkurenceschopnosti a
Zivotaschopnosti zemédélskych podniki a

Osa II1. Kvalita #ivota ve venkovskych podpora udrZitelného lesnictvi

oblastech a diverzifikace hospodafstvi

venkova Priorita 3. Podpora organizace
potravinového fetézce, véetné zpracovani

Osa IV. LEADER produkti a jejich uvadéni na trh, dobrych
podminek pro zvifata a fizeni rizik

Osa V. Technicka pomoc v zemédélstvi

Priorita 4. Obnova, posileni a zachovani
ckosystémii zavislych na zemédélstvi a
lesnictvi

Priorita 5. Efektivni vyuZivani zdroji a
piechod na nizkouhlikovou ekonomiku

Priorita 6. ZlepSeni postaveni venkovskych
obyvatel — redukce chudoby, socialni
zaclenovani a hospodafsky rozvoj venkova

Tabulka ¢. 3 — Porovnani Programii Zdroj: Ministerstvo Zemédelstvi 2014, 2012 Viastni zpracovani

Binek et. al. (2009) uvadéji, ze za Gcelem propagace Programu rozvoje venkova a také
kvtli vzajemnému pienosu informaci mezi Evropskou komisi a ¢lenskym statem, byla v
listopadu 2008 vytvorena Celostatni sit’ pro venkov (CSV, Sit’). Zakladni cile CSV jsou Ctyfi.
Prvni cil je zaméfen na podporu inovace v zeméd¢lstvi, lesnictvi, produkei potravin a
venkovské oblasti. Druhym cilem je zvySeni kvality provadéni programt rozvoje venkova.
Tteti cil je zvySit zapojeni zuCastnénych stran do provadéni politiky rozvoje venkova.
Poslednim ¢tvrtym cilem je informovat §irsi vetfejnost a potencialni pfijemce o politice

rozvoje venkova a o moznostech financovani.
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3.5 MAS a metoda LEADER v zahranici

Lacquementa (2013) uvadi, Ze Henneberger Land je Mistni ak¢ni skupina v zapadni ¢asti
Durynska. Nazev této MAS pochézi z rodu, ktery zde zah4jil ve stftedovéku kolonizaci. Obvod
MAS ¢ini 127 000 hektarti a zahrnuje 84 obci. Struktura ¢lenit MAS se déli do dvou organd.
Prvni je Ridici vybor a druhy Poradni rada. Ridici vybor je mal4 skupina, kterd mé za tkol
pfipravovat aplikace s podporou od stalych zaméstnancti a manazera. Poradni radu tvofi ostatni
Clenové MAS. Tyto dva organy spolu vytvari valnou hromadu, ktera je zodpovédna za
projednavani navrhii a pfijimani rozhodnuti. Mistni akéni skupina ve vychodnim Némecku,
ktera se fidi metodou LEADER, aplikuje metody strukturdlni analyzy pouzivané v sociologii.
Tato analyza funguje na zédklad€ povahy vytvofenych vztahi mezi jednotlivci, tedy vzajemné
vazby a znamosti vytvorené mezi ¢leny MAS. Pomohlo to vybudovat vice partnerstvi mezi
stranami v mistnim socialnim a hospodaiském zivoté a podpofilo mistni rozvoj na zakladé
investi¢nich programil. Pollermann et al. (2013) ve své publikaci uvadéji, ze v Mistni akéni
skupiny v Némecku se pfedev§sim zaméfuji na Zivotni prostfedi, zemé&délstvi, cestovni ruch,
kvalitu zZivota ¢i diverzifikaci venkova. Dle Dargan & Shucksmith (2008) je predpokladem pro

fungovani metody LEADER spoluprace vSech zucastnénych a vytvareni siti.

Rizzo (2013) ve své publikaci uvadi, ze v severovychodni Italii se nachazi MAS Wipptal.
Konkrétné lezi v Jiznim Tyrolsku a je pro ni charakteristické hornaté alpské prostiedi. Z tohoto
diivodu je mozné obyvat pouze ¢ast izemi. Italské programy rozvoje venkova jsou do znacné
miry zavislé na spoleéné¢ zemédé€lské politice EU. VétSina venkovskych programi je zde
zamé&fena na primarni sektor. Provincie prosla zna¢nymi strukturdlnimi zménami, napiiklad
investicemi do odlehlych venkovskych oblasti ¢i dopravni infrastrukturu, diky které mohli

zemé&délci zlstat ve svych domech a snazit se rozvijet cestovni ruch.

Wade & Rinne (2008) uvadi, ze Finsko je zemi s nejvétsim zastoupenim venkovskych
oblasti z hlediska hustoty obyvatelstva z EU. V roce 1997 zde byl pfedstaven program
LEADER 1I a schvaleno bylo prvnich 22 Mistnich ak¢nich skupin. Soucasné s programem
LEADER II vznikl vnitrostatné¢ financovany program POMO + vztahujici se na oblasti, které
nespliuji kritéria financovani programu LEADER. Diky tomuto programu vzniklo dalSich 26
MAS, které¢ zafinancoval stat. Diky pozitivnim vysledkiim téchto Mistnich akénich skupin se
hlavnimi aktéry v nasledujicim programovém obdobi EU staly pravé MAS. V roce 2002
pokrylo uzemi celého Finska 58 skupin. Program LEADER II mél velky ptinos pro Finsko,
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napiiklad zpomaleni vylidiiovani venkova, zvySeni ucasti vetejnosti na rozvoji venkova, rozvoj
kultury, nova pracovni mista ¢i technické inovace. Cilem programu LEADER bylo pro Finsko
predevsim vyzkousSet nové napady v oblasti rozvoje venkova. Z vysledkl vyplyva zlepSeni a

pfinos v riiznych oblastech.

Dalsi zemi, které se Wade & Rinne (2008) vénuje je Irsko. Jedna se o jednu z nejméné
obydlenych zemi EU. Programy pro rozvoj venkova jsou zde cileny na nejzaostalejsi venkovské
oblasti. Zde je kladen diraz pfedev§im na upfednostnéni mistnich potieb a probléml pomoci
mistnich obyvatel, ktefi cht&ji pfispét k mistnimu rozvoji. Déle je kladen diiraz na posileni
ekonomiky tak, aby vznikla nova pracovni mista. V roce 1991 vzniklo prvnich 17 mistnich
akcnich skupin. A v roce 1995 se jejich pocet zdvojnasobil a pokryly celé Irsko. Dopady tohoto
programu jsou v Irsku pfiznivé. Vylidiiovani venkova a venkovskych oblasti se podafrilo
zastavit, posilila se ekonomika a vznikla nova pracovni mista. Dale pak vzniklo 150 novych

firem a také se podaftilo v n€kterych zastavénych oblastech zlepsit stav Zivotniho prostredi.

Dle Yagiie et al. (2013) ve Spanélsku program LEADER vstoupil v platnost pomoci 18
programil. Vzniklo zde celkem 264 Mistnich akénich skupin, které pokryvaji tzemi o rozloze
448 207 km” s poétem obyvatel 12,4 milionu lidi. Rozvoj venkovskych oblasti Spanélska je
vazan na strategie rozvoje a na MAS, které jsou za tyto strategie zodpovédné. Mistni akéni
skupiny proto musi umét spravné definovat silné stranky, potieby i ptilezitosti svého tizemi.
Esparcia et al. (2015) uvadi, ¢ MAS ve Spanélsku jsou fizeny pfesné zavedenymi postupy.
MAS ve Spanélsku podpotily strukturovani venkovskych tzemi ¢ konkurenceschopnost. Dle
Navarro et al. (2016) se MAS ve Spanélském regionu Andalusii nachazi na okraji stitu a je
vzdalena od hlavnich center ekonomiky i politiky. Tento region zahrnuje rozsédhlé horské
uzemi, které zplisobuje rozptylené venkovské osidleni. Historie je zde vazéna piedevSim na
zemédelstvi, které tu dominovalo. V poloving 20. stoleti z divodu tpadku zeméd€lstvi region

celil vylidinovani venkova a nyni je zemédé€lstvi zavislé na spole¢né zemédélské politice EU.

Biczkowski (2020) ve své publikaci uvadi, ze v Polsku jsou veskeré¢ iniciativy, které
podporuji aktivity obcanskych spolecnosti velmi dualezité. Mezi tyto iniciativy patii prave
v Polsku je v soucasné dobé 337, coz je nejvétsi poCet MAS ze zemi EU. Naptiklad ve
Spojeném kralovstvi je 145 MAS, v Mad’arsku 96 a vyrazné vyssi pocet MAS je ve Francii,
ktera méa celkem 211 MAS. Ve Spanélsku se nachazi 264 MAS a v Némecko mé celkem 244
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MAS. Plocha, kterou pokryvaji MAS v Polsku ¢ini 93,2 % celkové plochy (Hadynski &
Borucka 2015). MAS v Polsku spolupracuji i s MAS dalSich zemi EU. Polské MAS se snazi
maximalizovat vyuziti dotaci a fondi z EU pomoci konferenci, konzultaci ¢i Skoleni obyvatel
venkova. Realizovano zde bylo celkem 41 545 projektti v rdmci metody LEADER. Jelikoz
celkovy pocet Polskych vesnic je 43 000, na kazdou vesnici ptfipadé skoro jeden projekt a na
kazdou MAS 123 projekti. Metoda LEADER je tedy velmi dilezitd pro rozvoj venkova
v Polsku. Konkrétni realizované projekty byly zaméteny napiiklad na rozvoj infrastruktury,
renovaci historickych objektti, ochranu mistnich zvykl, obfady a tradice ¢i podporu
volno&asovych a sportovnich akci (Furmankiewicz 2013). Cim vétsi je oblast MAS a podet
obyvatel oblasti MAS, tim vétSi maji rozpocet na realizaci projektii. Diky tomuto rozpoctu a

také diky partnertim ve struktuie MAS jsou Mistni akéni skupiny vice efektivni.

Kovacs & Nemes (2019) se ve své studii zamétili na MAS v Mad’arku v oblasti Balatonské
vrchoviny. Tato skupina byla zaloZzena v pribéhu programového obdobi 2007 — 2013 a jeji
soucasti je 59 obci s celkovym poctem obyvatel 4190. Rozloha MAS ¢ini 984,12 km?. Do
oblasti MAS spada i samotné jezero Balaton se svou sttedomotskou krajinou, produkci mistnich
potravin ¢i vyrobou vina. Diky jezeru je tato oblast atraktivni pro turisty a ekonomické aktivity
souvisi s cestovnim ruchem. V celém uzemi MAS jsou zna¢né rozdily mezi vesnicemi, které
lezi pobliz jezera Balatonu a vesnicemi, které jsou dal od jezera. Vesnice na bichu jezera patii
k tém nejbohatsim s dobrou infrastrukturou a vesnice, které lezi dal, jsou malé a maji Spatnou
infrastrukturu. Dal3i oblasti, ktera se rozléha na horském upati, je Udoli uméni. Souéasti této
oblasti je 5 tradi¢nich vesnic a 16 osad. Za¢atkem 90. let Udoli uméni zaznamenalo zna¢né
vylidilovani a stdrnuti populace, které se zacatkem roku 2000 zacalo mirné zlepSovat diky
metodé LEADER. Na zépadni ¢asti MAS se nachazi vétsi primyslové vesnice, jejichz hlavni
¢innosti je tézba bauxitu a uhli. Dalsi vyznamnou oblasti je okres Stimeg. Ten se sklada z 21
osad a struktura osidleni je zde roztfiSténd. Pro celou Mistni akéni skupinu jsou typické
strukturalni nerovnosti a rozdily. Strategie mistniho rozvoje je z tohoto divodu zaméfena na
podporu rozvoje turistiky mimo jezero, zapojeni mladych lidi do rozvoje venkova a vytvareni
kanalt pro vyrobky, které by se prodavaly v oblasti Balatonu, ale pochdzely by z jiného izemi

MAS.
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Na zavér lze konstatovat, ze na zacatku devadesatych let EU zacala feSit problémy, které
suzovaly venkov. Jiz v roce 1991 pfiSla EU s moznym feSenim téchto problémt, kterym byl
program LEADER (Ignar 2016). Po pfedstaveni tohoto programu zacaly vznikat prvni Mistni
akéni skupiny, které mély byt nastrojem pro feseni problému rozvoje venkova (Staic & Vladu
2021). Tento program byl postaven na principu ,,zdola nahoru* a ¢lenové MAS piedstavovali
zastupce obci, nestatnich neziskovych organizaci ¢i podnikatelskych subjekti. Pomoci finanéni
podpory z EU a narodnich programil podporuji rozvoj venkova (Pelcl 2008). Mezi lety 1991 —
2006 mohly MAS statli EU cCerpat finance z programtit LEADER I, LEADER II, LEADER + a
od roku 2007 vesel v platnost Program rozvoje venkova (Ignar 2016). Ceské republika vstoupila
do EU v roce 2004 a timto vstupem musela pfijmout spole¢nou zeméd¢€lskou politiku. Soucasti
jednoho z pilitth SZP je Nérodni strategicky plan rozvoje venkova, ktery vychazi z Programu
rozvoje venkova. Prvni PRV byl uréen pro obdobi 2007 — 2013, nasledoval PRV na obdobi
2014 — 2020 (Machalek et al. 2008). Nyni se nachdzime v pfechodném obdobi, kdy PRV 2021

— 2027 dosud neni plné sestaven.
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4 Metodika

V této kapitole bakalaiské prace budou Ctendii seznameni s prubéhem sbéru dat mezi
obyvateli regionu Kutnd Hora a pracovniky MAS. Dale budou seznameni s regionem Kutna

Hora a Mistni akéni skupinou Lipa pro venkov z. s., ktera byla vybrana autorkou préce.

4.1 Pouzité vyzkumné metody

Pro naplnéni cilii byla druhd praktickd ¢ast zaméfena piedev§im na sbér dat pomoci
dotaznikového Setieni, které probihalo od ledna 2021 do dubna 2021. Dotaznikového Setfeni se
celkem zucastnilo 205 respondentd. Ti byli rozdéleni do dvou kategorii. Prvni skupina
respondentl byla tvofena obyvateli regionu Kutnd Hora a druhé skupina byla sestavena z ¢lenti
a pracovniklt Mistni ak¢éni skupiny Lipa pro venkov z. s. Pro obé skupiny byly vytvoreny rizné
dotazniky. Dotaznik pro obyvatele regionu Kutnd Hora byl distribuovan piedevsim
elektronickou formou, vyuzita vSak byla i pisemna forma. Pro distribuci dotazniku pro ¢leny a
pracovniky Lipy pro venkov s. z. byla vyuzita pouze elektronicka forma. Kontakty, které byly
vyuzity k distribuci dotazniku pro obyvatele regionu Kutnd Hora byly pfedevs§im kontakty
autorky bakalaiské prace. Pro distribuci dotazniku ur¢eného pro ¢leny a pracovniky MAS Lipa
pro venkov z. s. byly vyuzity kontakty uvedené na internetovych strankéch této skupiny.
Jednatelkou MAS Lipa pro venkov z. s. byla asistentka manazera Iveta Marhanova, kteréd

s autorkou prace komunikovala skrze telefonické hovory a e-maily.

Prvni dotaznik, ktery byl urCen pro sbér dat od obyvatel regionu Kutna Hora, byl z vétsi
Casti distribuovan skrze aplikaci Google formulafe. Autorkou prace vsak byla vyuzita i ti§téna
forma dotazniku, kterd byla distribuovand mezi starsi respondenty. V uvodu dotaznikového
Setfeni byla pomoci kratkého textu predstavena autorka prace a ditvod vytvofeni tohoto
dotazniku. Prvni Ctyfi uzaviené otazky byly zaméfeny na charakteristiku respondentt.
Nasledovalo celkem 12 uzavienych otazek a 2 oteviené otdzky, zabyvajici se problematikou
rozvoje venkova. Po skonceni dotaznikového Seteni byly vysledky statisticky zpracovany a

pro lepsi prehlednost byly vyhodnoceny pomoci grafti.

Druhy dotaznik, urcen pro ¢leny MAS Lipa pro venkov z. s., tvotily 4 uzaviené otazky a
1 oteviena otazka. Uvod byl opét tvofen textem, ve kterém byla predstavena autorka prace a
diivod vytvoreni dotazniku. Vysledky byly taktéZ statisticky zpracovany a vyhodnoceny za

pomoci grafi.
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4.2 Dotaznik pro obyvatele regionu Kutna Hora a pracovniky MAS Lipa
pro venkov z. s.

Dotaznik — obyvatelé regionu Kutna Hora
Charakteristika respondentii
1. VaSe pohlavi?
e Muz

e /ena

2. Vas vek?

e 0-18let

e 19-30 let
o 31-40 let
o 41-50 let
e 51-60 let

e 61 avice

3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
e Zakladni

Stfedni bez maturity

Stfedni s maturitou

Vyssi odborné

Vysokoskolské bakalarské

Vysokoskolské magisterské

Vys§i nez magisterské

4. Momentaln¢ jste?
e Studentem stfedni Skoly
e Studentem vysoké Skoly
e Pracujici
e Dtchodce
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Dotaznikové Setifeni vlivu MAS na rozvoj venkova v regionu Kutna Hora

1. Slyseli jste n€kdy pojem Mistni akéni skupina (MAS)?
e Ano
e Ne

2. Vite, co je Mistni akéni skupina? Co je jeji Cinnosti a jaké ma zakladni cile?
e Ano
e Ne

3. Pokud ano z jakych zdroji jste se 0 MAS dozvedéli?
e Internet

Noviny

Letaky

Propagacni materialy

Skola

Jiné

4. Jakym zplisobem by se podle Vas mély MAS propagovat, aby se zvysilo povédomi o
nich? Skrze...

Internet

Noviny

Letaky

Propagacni materialy

Skola

Jiné

5. Vite, na jakém principu funguje metoda LEADER a jakou souvislost to ma s MAS?
e Ano
e Ne

6. Vite, co je Program rozvoje venkova?
e Ano
e Ne

7. Myslite si, ze obec, ve které Zijete, se rozviji?
Rozhodné ano

Spise ano

Nevim

Spise ne

Rozhodné ne

8. Pokud ano, v jaké oblasti jste zaregistrovali podporu rozvoje?
o Zemédé@lstvi
e Stav zivotniho prostiedi
e Kultura, tradice
e Socialni sluzby
e Sport
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Zamgéstnanost

Cestovni ruch, turismus

Dopravni a technické infrastruktura

Soudruznost obyvatel, spoluprace obci mezi sebou
Podnikani

9. Podpora rozvoje, jaké oblasti je podle Vas nejvice potieba?
o Zemédélstvi

Stav Zivotniho prosttedi

Kultura, tradice

Socialni sluzby

Sport

Zamgéstnanost

Cestovni ruch, turismus

Dopravni a technické infrastruktura

Soudruznost obyvatel, spoluprace obci mezi sebou

Podnikani

10. Podilite se na rozvoji venkova?
e Ano
e Ne

11. Pokud ano, jakym zptisobem?

12. Pokud ne, chtéli byste?
e Ano
e Ne

13. Jste spokojeni s zZivotem ve Vasi obci?
Rozhodné ano

Spise ano

Nevim

Spise ne

Rozhodné ne

14. Pokud ne, co je podle Vas potifeba zménit, abyste byli spokojeni?
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Dotaznik — pracovnici MAS Lipa pro venkov z. s.

1. Podili se MAS Lipa pro venkov z. s. na rozvoji venkova?
e Rozhodné ano

SpiSe ano

Nevim

Spise ne

Rozhodné ne

2. Které oblasti podporuje MAS Lipa pro venkov z. s. nejvice?
o Zemédélstvi

Stav Zivotniho prostiedi

Kultura, tradice

Socialni sluzby

Sport

Zamgéstnanost

Cestovni ruch, turismus

Dopravni a technické infrastruktura

Soudruznost obyvatel, spoluprace obci mezi sebou

Podnikani

3. MAS funguje na principu LEADER tedy ,,zdola nahoru* z myslenek obcani. Myslite
si, Ze obCané vesnic, ktefi jsou na izemi Vasi MAS, védi, co je to Mistni akcni

skupina?
e Rozhodné ano
e SpiSe ano
e Nevim
e SpiSe ne
e Rozhodné ne

4. Zvysujete povédomi o Vasi MAS?
e Ano
e Ne

5. Pokud ano, jakym zpiisobem?
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4.3 Region Kutna Hora a MAS Lipa pro venkov z. s.

Z aktualnich statistickych udajii vyplyva, Ze rozloha okresu Kutné Hory ¢&ini 917 km?
a celkovy pocet obyvatel je 75,4 tisic. Do okresu spada 88 obci. Rozloha Lipy pro venkov je
880 km? a zahrnuje 80 obci s po¢tem obyvatel téméF 72 000. Oblast okresu Kutné Hory a oblast
MAS jsou téméf totozné a lisi se jen o 37 km?, ktery nalezi do jiné MAS. Oblast MAS Lipa pro
venkov z. s. je dle autorky prace region Kutna Hora (Cesky statisticky ufad 2021). Na obrazku

¢. 2 je zobrazeno porovnani tzemi okresu Kutna Hora a izemi MAS Lipa pro venkov z. s..

ADMINISTRATIVNI ROZDELENI OKRESU KUTHA HORA - STAV K 1.1.2008

Obrazek ¢. 2 - Porovnani uzemi okresu Kutna Hora a uzemi MAS Lipa pro venkov Zdroj: Lipa pro venkov i mésto 2021-2027

Cely region je formovany vyvojem a historii mésta Kutnd Hora. Samotné mésto vzniklo
na bohatém nalezisti stiibra. V raném stfedovéku zde zacala vznikat drobna panstvi tvofena
nékolika vesnicemi (Vanicek et al. 1992). Prvni zminky o stfibru v oblasti a jeho vyuzivani
pochazeji z 10. stoleti, kdy zde rod Slavnikovch provozoval mincovnu (Turek 1982; Novy
1987). Dalsi vyznamny piinos v dob¢ stfedovéku méla Haberskd obchodni stezka, ktera
spojovala Cechy a Moravu (Stroblova et al. 2000). Ve 13. stoleti doslo k objeveni velmi
bohatych nalezist stiibrné rudy a tim zacal velmi dynamicky vyvoj mésta a regionu. TéZzba méla
velky vliv na vzhled krajiny a stav Zivotniho prostiedi po nésledujici staleti a ur¢ovala bohatost
a vzhled regionu (Stroblova & Altova 2000). Nejvétsi rozmach zazil region ve 14. stoleti, kdy
zde zacala diilni t&Zba stifbra. V 15. stoleti, a to zejména v dobé husitskych vélek (Cornej 2019;
Cornej 2021), dohnala tézba stéibra samotny region k ipadku. Nasledné se t&zba opét naplno
obnovila v 16. stoleti (Hordk & Hejcman 2015). Dalsi velké zmény pro region nastaly ve stoleti
18. a to zejména behem valky o rakouské dédictvi (Richter 2019; Taraba 2019) a sedmileté
valky (Stellner 2007). Na pocatku 19. stoleti bylo méesto jednim z nejvétsich v zemi, s tim bylo
spojené i zalidnéni regionu. Byla zde postavena Zeleznicni trasa, ktera spojovala Prahu s Brnem

a Vidni (Schreier 2009). Nasledovala prumyslova revoluce, béhem které se nejvice dafilo
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odvétvim zaméfenym na zpracovani zeméd€lské produkce. DalSim dtlezitym historickym
bodem byl vznik obuvnického podniku Bata ve Zruc¢i na Sazavou (Bata 2007). Posazavi se
stalo Zadanou oblasti pro chatatfe. Od 70. let zacala vystavba dalnice D1, diky které vzniklo

ptimé dopravni spojeni s hlavnim méstem (Lipa pro venkov i pro mésto 2021 — 2027).

Z obrazku ¢. 3 vyplyva, ze uzemi regionu Kutnd Hora je rozclenéno do osmi
mikroregiontl. Prvnim mikroregionem je Posazavsky kruh, do kterého spada pét obei s poctem
obyvatel 5 850. Druhym mikroregionem je Zbraslavicko s po¢tem obyvatel 4 602, ktefi jsou
celkem ve tfinacti obcich. Tietim mikroregionem je Uhlifskojanovicko s osmnacti obcemi a s
8 171 obyvateli. Dal§im mikroregionem je Kutnohorsky venkov, do které¢ho spadd 6 obci s
4 914 obyvateli. Patym a nejvétsim mikroregionem je Kutnohorsko s poc¢tem obyvatel 24 341.
Sestym mikroregionem je Rozvoj venkova, do kterého spadd sedm obci s celkovym poétem
obyvatel 2 551. Pfedposlednim mikroregionem je Dubina. Pocet obyvatel Dubiny je 2 057 a
obci je zde osm. Poslednim mikroregionem, do kterého spada devét obci je Caslavsko s 15 833

obyvateli (Lipa pro venkov i pro mésto 2021 — 2027).

Obrazek ¢. 3 - Mapa clenskych obci MAS Lipa pro venkov na obdobi 2021 — 2027 Zdroj: Lipa pro venkov i mésto 2021-2027
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Jadrova oblast regionu ma nejnizsi hustotu zalidnéni a vétsi mésta jako Kutna Hora ¢i
Caslav se nachazi na okrajich regionu, coZ zptisobuje oslabeni stiedu této oblasti. Z obrazku ¢&.
4 vyplyva, ze MAS se nachazi v kratké dojezdové vzdalenosti od hlavniho mésta Prahy, které
n¢kterym obyvatellim supluje zédkladni funkce vétsi mést, které lezi na okrajich MAS. Zaroven
diky dobrému spojeni s Prahou je oblast MAS lakava pro turisty (Lipa pro venkov i pro mésto
2021 —2027).
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Obrazek ¢. 4 — Dostupnost Prahy z regionu Kutna Hora Zdroj: Lipa pro venkov i mésto 2021-2027
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5 Vysledky

V této Casti bakalarské prace se budu vénovat zhodnoceni vlivu Mistni akéni skupiny
Lipa pro venkov z. s. narozvoj venkova v regionu Kutnd Hora pomoci vysledki dotaznikového

Setfeni mezi mistnimi obyvateli a ¢leny této MAS.

5.1 Charakteristika respondentii Dotaznikového Seti'eni

Dotaznik byl zaméfen pouze na obyvatele regionu Kutna Hora a byl vyplnén 200
respondenty. Pticemz 52,5 % tvotily zeny a 47,5 % muzi. Respondenti byli zatazeni do Sesti
veékovych skupin. Z obrazku €. 5, ktery se nachazi nize, vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupina, ktera
byla tvofena 67 % obyvatel, byla ve véku od 19 do 30 let. Dalsimi nejvice zastoupenymi
skupinami byli obyvatelé od 51 let do 60 let a ve v€ku 61 let a vice. Ob¢ skupiny byly
zastoupeny 8 % respondentii. Ctvrta a pata skupina byla zastoupena 7,5 % respondentii ve véku
31 az 40 let a 41 az 50 let. A posledni nejméné pocetnou skupinou byli respondenti mladsi 19

let a zastoupili pouhd 2 %.
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Obrazek ¢. 5 - Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Vék respondentii
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Dale jsem se v ramci charakteristiky respondentli zaméfila na nejvyssi dosazené vzdélani.
Z vysledki grafu obr. €. 6 vyplyva, Ze nejvice ob¢anii ma ukoncenou sttedni $kolu s maturitou
a to presné¢ 54 %. Druhou nejpocetnéjsi skupinou, kterou tvoii 19,5 % respondentt, jsou
obyvatelé s ukoncenym vysokoskolskym bakalafskym vzdélanim. Obcané se sttedoskolskym
vzdélanim bez maturity tvoti 9,5 % respondentli. 9 % obcani ma ukoncené vysokoskolské
magisterské vzdélani. Dokoncené vyssi odborné vzdélani méa 5 % respondentii. Pouhd 2,5 %
tvoii obCané s ukoncenym zakladnim vzdélanim. Vyssi, nez magisterské vzdélani mél pouze

jeden respondent.
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Obrazek ¢. 6 - Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Nejvyssi dosazené vzdélani
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Posledni otdzka, kterd se tyka charakteristiky respondentli, se zaobird tim, zda jsou
respondenti momentalné¢ dichodci, pracujici ¢i studenti vysoké nebo stfedni Skoly. Nejvice
dotazovanych spadalo do skupiny studentti vysokych Skol. Ti tvotili 47,5 % respondentti. Déle
z obr €. 7 vyplyva, ze 43 % obyvatel spada do skupiny pracujicich. 7,5 % respondentii tvotili
dtchodci. Posledni nejméné pocetnou skupinou dotazovanych byli studenti stfednich Skol,

kterych byla pouha 2 %.

Dachodce

e —

Studentem vysoké Skoly

Studentem stredni skoly

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Obrazek ¢. 7 - Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Momentalné jste
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5.2 Dotaznikové Setieni o vlivu Mistnich akénich skupin na rozvoj
venkova v regionu Kutna Hora

Prvni otazka dotaznikového Setfeni byla zaméfena na povédomi o pojmu Mistni akéni
skupina. Z vysledného grafu na obr. €. 8 vyplyva, Ze vice nez dv¢ tfetiny respondentti, presnéji

72 %, nikdy neslySely pojem Mistni akéni skupina. Pouhych 28 % tento pojem slyselo.

HAno mNe

Obrazek ¢. 8 - Vyhodnocent dotaznikové otazky: Slyseli jste nekdy pojem Mistni akcni skupina (MAS)?
Zdroj: Autor prace

V druhé otazce dotazniku jsem navazala na otazku prvni a vénovala se tomu, zda
respondenti védi, co pojem MAS je. Tedy co je ¢innosti mistni akéni skupiny a jaké ma zakladni
cile. Z obrazku €. 9 je zfejmé, ze 28 % dotazovanych pojem MAS nékdy slyseli, ale ¢innost
MAS zné pouze 23 % obyvatel, coz vyplyva z obrazku ¢. 9. Téméf Ctyii pétiny respondentd

nezna ¢innost ani cile MAS.

HAno mNe

Obrazek ¢. 9 - Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Vite, co je Mistni akcni skupina? (Co je jeji ¢innosti a
Jjaké ma zakladni cile?) Zdroj: Autor prace
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Tteti otdzka byla zamétfena na to, zjakych zdroji se obyvatelé dozvédéli o MAS.
Respondenti, ktefi znaji pojem MAS, si mohli vybrat jeden ¢i vice zdroji. Pfi¢emz dohromady
téchto zdrojti bylo Sest. Nejvice dotazovanych se 0 MAS dozvédelo ve Skole. Déle z obr. €. 10
vyplyva, Ze 21 lidi tento pojem zna z internetu. Diky letdkiim se 3 obyvatelé dozvédeli o MAS.
V novinach se o MAS docetli 2 respondenti, stejné jako z propagacnich materialii. 24 obyvatel
zna MAS z jinych zdroja.
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Obrazek ¢. 10 - Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Z jakych zdrojii jste se 0 MAS dozvédeli? Zdroj: Autor prace
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Ctvrta otazka se tykala toho, jakym zptisobem by se mély MAS propagovat. Dotazovani
si opet mohli vybrat jeden ¢i vice zdroji z celkovych Sesti. Z vysledkli na obr. €. 11 je jasné, ze
nejvice efektivni by byla propagace skrze internet, jelikoz 176 respondentt zvolilo pravé tento
zdroj. Dale si 86 obyvatel mysli, Zze by se 0 MAS mélo vyucovat na skolach. Informace o MAS
skrze propagacni materialy zvolilo 52 respondentli. Noviny a letéky, jakozto zdroje informaci
o MAS volili pfedevsim respondenti starsi 50 let. Celkem 37 dotazovanych zvolilo noviny a 27

obyvatel zvolilo letdky. Nakonec celkem 13 respondentli by zvolilo jinou moznost propagace.
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Obrazek ¢. 11 - Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Jakym zpiisobem by se mely MAS propagovat, aby o sobé zvysily
povedomi? Skrze... Zdroj: Autor prace
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Pat4 otazka se vénovala metodé¢ LEADER a predevsim tomu, zda respondenti védi, co
tento pojem znamend, na jakém principu funguje a jakou ma souvislost s MAS. Z obrazku ¢.
12, ktery je umistén nize, je jasné, ze 87 % dotazovanych nevi, co je to metoda LEADER, a

pouhym 13 % respondentii ma povédomi o metodé LEADER a jeji souvislosti s MAS.

HAno HNe

Obrdazek ¢. 12 - Vyhodnoceni dotaznikové otdzky: Vite, na jakém principu funguje metoda LEADER a jakou
souvislost to ma s MAS? Zdroj: Autor prace

Sestd dotaznikova otazka zkoumala, zda respondenti védi, co je to Program rozvoje
venkova. Z obrazku €. 13 vyplyva, ze téméf polovina, tedy 47 % obyvatel, ma povédomi o

Programu rozvoje venkova a 53 % obyvatel tento pojem nezna.

HAno M Ne

Obrazek ¢. 13 - Vyhodnoceni dotaznikove otazky: Vite, co je Program rozvoje venkova? Zdroj: Autor prdace
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Sedma otdzka dotaznikového Setfeni se zabyvala tim, zda si dotazovani mysli, Ze se obec,
ve které Ziji, v néjaké oblasti rozviji. Celkem 85 respondentti si mysli, Ze se obec, ve které Ziji,
spise rozviji. Dotazovanych, ktefi si mysli, Ze se obec, ve které ziji, spiSe nerozviji bylo celkem
49. Obyvatel, kteti zvolili moznost rozhodné ano bylo celkem 32 a moznost rozhodné ne zvolilo
9 lidi. Posledni variantu, a to Ze respondenti nevédi, zda se obec rozviji ¢i ne, zvolilo 25

respondentll, coz vyplyva z obr. €. 14.
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Obrazek ¢. 14 - Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Myslite si, Ze obec, ve které Zijete, se rozviji? Zdroj: Autor prace
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Osma otazka byla uréena pro respondenty, ktefi zvolili u sedmé otazky odpoveéd’ ano. A
tykala se toho, v jaké oblasti respondenti zaznamenali podporu rozvoje. Oblasti byly rozdéleny
do deseti skupin a kazdy respondent si mohl vybrat jednu ¢i vice moznosti. Z obrazku €. 15 je
ziejmé, ze nejvetsi podporu v rozvoji respondenti zaznamenali v oblasti socidlnich sluzeb, tuto
moznost zvolilo 64 dotazovanych. Dale 60 obyvatel zaregistrovalo rozvoj v oblasti sportu.
Celkem 57 respondentt zvolilo moznost rozvoje kultury a tradic. Rozvoj dopravni a technické
infrastruktury zaznamenalo 54 dotazovanych. Podporu v rozvoji cestovniho ruchu a turismu
zvolilo 47 obyvatel. Podporu stavu zivotniho prostfedi vybralo celkem 40 respondentt. Dalsi
oblasti byla soudruznost obyvatel a spoluprace obci mezi sebou a celkem 25 dotazovanych
vybralo pravé tuto moznost. Podporu rozvoje v podnikani zaznamenalo 21 obyvatel. Nabidku
novych pracovnich mist vybralo 19 respondentl a pouze 17 obyvatel zaregistrovalo podporu

rozvoje zemedélstvi.
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Obrazek ¢. 15 - Vyhodnoceni dotaznikové otazky: V jaké oblasti jste zaregistrovali podporu rozvoje? Zdroj: Autor
prdce
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V devaté dotaznikové otazce si obyvatelé regionu Kutnd Hora mohli opét vybrat z jedné
¢i vice moznosti. Odpovidali na otadzku, které oblasti potiebuji nejvétsi podporu v rozvoji. Stav
zivotniho prostiedi, dopravni a technicka infrastruktura ¢i kultura a tradice. Tyto oblasti podle
nejvice obyvatel potfebuji podporu v rozvoji. Celkem 133 respondenti zvolilo praveé stav
zivotniho prostiedi, 109 dotazovanych vybralo dopravni a technickou infrastrukturu a 101
obyvatel si mysli, ze kultura a tradice potiebuji vice podpofit. Soudruznost obyvatel a
spolupréace obci mezi sebou vybralo 87 respondentii. Moznost podpory zaméstnanosti zvolilo
66 obyvatel. Oblast socialnich sluzeb a zeméd¢lstvi si vybralo 59 a 57 dotazovanych. Z obrazku
¢. 16 je jasné, ze 36 respondentli si mysli, zZe je potfeba podpofit rozvoj podnikani. Nejméné

obyvatel zvolilo moznost podpory cestovniho ruchu.
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Obrazek ¢. 16 - Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Podpora rozvoje, jaké oblasti je podle Vas nejvice potieba? Zdroj:
Autor prace
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Desatd otazka byla zaméfena na to, zda se respondenti podileji na rozvoji venkova.
Z vysledki grafu obr. €. 17 vyplyva, ze pouze 9 % dotazovanych se podili na rozvoji venkova

a celkem 91 % obyvatel se na rozvoji venkova nijak nepodileji.

mAno mNe

Obrazek ¢. 17 - Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Podilite se na rozvoji venkova? Zdroj: Autor prace

Jedenacta otazka byla urcena pouze pro 9 % dotazovanych, ktefi se podileji na rozvoji
venkova. Téchto respondentil jsem se zeptala formou oteviené otdzky na to, jakym zplisobem
se podileji na rozvoji venkova. Z odpovédi jsem se dozveédéla, ze jeden respondent podnika na
venkové v turismu, dalsi obyvatel pomaha s péci o krajinu naptiklad seCenim travy ¢i Upravou
ovocnych stromli a pomdhd pii obecnich akcich. Tfi respondenti uvedli Ze pracuji v
zemédelstvi. Jeden ztéchto respondenti pracuje v zemédélské firmée, kterd se snazi
diverzifikovat. Dalsi respondenti uvedli, Ze se podileji na péci o Zivotni prosttedi naptiklad tim,

ze uklizi odpadky v lese.
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Dvanactd dotaznikova otdzka navazovala na otdazku desdtou a byla urcena pouze pro
respondenty, ktefi se na rozvoji venkova nepodileji. Z vysledkd je jasné, ze 70 % dotazovanych
by chtélo zacit s podporou rozvoje venkova, i kdyz do ted’ se rozvoji venkova nijak nevénovali.

A z obr. €. 18 také vyplyva, to Ze 30 % obyvatel nemé potiebu se vénovat rozvoji venkova.

mAno mNe

Obrazek ¢. 18 - Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Chtéli byste se podilet na rozvoji venkova, pokud se jiz
nepodilite? Zdroj: Autor prdace
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Ptedposledni otdzka dotazniku byla zaméfena na spokojenost obyvatel regionu Kutna

Hora s zivotem v obci. Nejvice obyvatel uvedlo, Ze jsou spise spokojeni. Téchto obyvatel bylo
127. Déle 31 respondentii zvolilo moznost, Ze jsou rozhodné€ spokojeni s Zivotem v obci. Spise

nespokojenych obyvatel bylo 25. Celkem 15 respondentli nevédélo, zda jsou ¢i nejsou

spokojeni. Z obr. €. 19 je jasné, ze pouze 2 respondenti rozhodné nejsou spokojeni s zivotem
ve své obci.
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Obrazek ¢. 19 - Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Jste spokojeni s Zivotem ve Vasi obci? Zdroj: Autor prace

Posledni dotaznikova otazka byla urcena pouze pro respondenty, kteti nejsou spokojeni
s zivotem ve své obci. Jednalo se opét o otevienou otazku, kterd se tykala toho, co by chtéli
dotazovani zménit, aby byli spokojeni s zivotem ve své obci. Respondenti uvedli naptiklad to,
Ze obce investuji penize do sportu a ignoruji dalsi odvétvi ¢i problémy, jez tyto obce maji. Déle
by si prali zménit vztahy mezi mistnimi obyvateli, vice se zaméfit na stav zelené v obci a
dopravni infrastrukturu. Soucasné navrhovali zacit vice motivovat obyvatele k tfidéni odpadu,
poftidit vice odpadkovych kost, opravit vefejné prostory, pobidnout podnikatelskou aktivitu a
zmeénit raz a kadenci kulturnich akci vSeho druhu. V neposledni fad¢€ si respondenti pieji mit
vice moznosti seberealizace, modernizovat obce, jit s dobou, ale zaroven ponechat pivodni

podstatu hezkého malého mésta ¢i vesnice.
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5.3 Dotaznikové Setieni pro ¢leny a pracovniky Mistni akéni skupiny Lipa
pro venkov z. s.

Tento dotaznik byl vytvotfen pouze pro Cleny a pracovniky MAS Lipa pro venkov z. s. a

celkem byl vyplnén péti respondenty.
Prvni otazka se vénovala tomu, zda si ¢lenové MAS Lipa pro venkov z. s. mysli, Ze se

jejich MAS podili na rozvoji venkova. Z obr. €. 20 je ziejmé, Ze se tato MAS urcité podili na

rozvoji venkova.
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Obrazek ¢. 20 - Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Podili se MAS Lipa pro venkov z. s. na rozvoji venkova? Zdroj: Autor
prace
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Druha otazka byla zaméfena na oblasti, které¢ Lipa pro venkov z. s. nejvice podporuje.
Z vysledki obr. ¢ 21 vyplyva, Ze Lipa pro venkov z. s. podporuje rozvoj podnikani,
soudruznosti obyvatel a obci mezi sebou, cestovniho ruchu a turismu, zaméstnanosti, sportu,
socialnich sluzeb, kultury a tradic, stavu zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi. Jedina oblast, kterd

v ¢innosti MAS chybi je podpora rozvoje Dopravni a technické infrastruktury.
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Obrazek ¢. 21 - Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Které oblasti podporuje MAS Lipa pro venkov z. s. nejvice? Zdroj: Autor
prdce
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Tteti dotaznikova otdzka byla zamétena na pojem Mistni akéni skupina a na to, zda si
pracovnici Lipy pro venkov z. s. mysli, Ze obfané regionu Kutné Hora védi, co je Mistni akcni
skupina. Ctyfi pracovnici si mysli, Ze obcané spise védi, co znamend MAS a pouze jeden ¢len

si touto otazkou neni jisty coz vyplyva z obr. €. 22.
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Obrazek ¢. 22 - Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Myslite si, Ze obcané vesnic vi, co je to MAS? Zdroj: Autor prace

Ctvrta otazka zjistovala, zda Lipa pro venkov z. s. zvy$uje povédomi o sobé. Z odpovédi

na obrazku €. 23 je zfejmé, ze se clenové snazi svou MAS propagovat.

mAno mNe

Obrazek ¢. 23 - Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Zvysujete povédomi o Vasi MAS Zdroj: Autor prace

Na tuto otdzku navazuje otazka posledni, kterd byla podanad formou oteviené otazky a
vénovala se tomu, jakym zpiisobem se Lipa pro venkov z. s. propaguje. Pracovnici uvedli

naptiklad tvorbu turistickych produkti ¢i propagac¢nich materialti a poradani kulturnich akei.
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6 Diskuze

Pro zhodnoceni vlivu Mistnich akénich skupin na rozvoj venkova neexistuje zadny
jednotny postup, avSak mnoho autorli se touto problematikou zabyva. Binek (2011) ve své
publikaci zminuje, Ze urceni konkrétnich problémi na venkové lze teoreticky dosdhnout
pomoci hodnoceni aktivit jednotlivych MAS. AvSak paradoxem je to, Ze v praxi nékteré MAS
déavaji prednost spise jinym zalezitostem a opomijeji skutecné problémy. Napiiklad Biczkowski
(2020), ktery se vénuje MAS v Polsku, ve své praci publikuje, Ze zapojeni MAS mélo pozitivni
dopad na rozvoj venkova v Polsku. Tyto zasluhy piipadaji pfedevs§im aktivnim obcantm,
jelikoz diky nim se zvysil pocet podniknutych projekti a také moznost ¢erpani dotaci z EU.
Dale se hodnocenim Mistnich akénich skupin zabyval Lopolito et al. (2011), zaméfil se na
vyvoj metody hodnoceni MAS pomoci indext, ktery umozni analyzu hmotnych i nehmotnych
vystupt. Tyto indexy aplikoval na dvé MAS z Italie a pomoci dat z dotaznikii, rozhovora a

dokumentace vyhodnotil kvantitativni vystupy.

V dotaznikovém Setfeni se autorka prace vénovala této otazce. Z vysledki dotazniku pro
¢leny a pracovniky Lipy pro venkov z. s. vyplyva, ze se MAS Lipa pro venkov z. s. rozhodné
podili na rozvoji venkova, a to pozitivnim vlivem. Dle vysledkt dotazniku podporuje rozvoj
vSech oblasti kromé& dopravni a technické infrastruktury, kterd v ¢innostech této MAS chybi.
Ovsem z dotaznikového Setfeni pro obyvatele regionu Kutnd Hora nejsou vysledky tplné

vy

Zaznamenali napfiklad rozvoj socidlnich sluzeb, sportu ¢i kultury. Témét jedna Etvrtina
obyvatel tvrdi, Ze se obec, ve které ziji, spiSe nerozviji. Pro efektivnéjsi podporu rozvoje
venkova lze doporucit se vice zaméfit na podporu stavu Zivotniho prostfedi, dopravni a
technickou infrastrukturu, soudruznost obyvatel ¢i spoluprace obci mezi sebou, jelikoz prave
podporu téchto oblasti si pteji obyvatelé regionu Kutné Hory nejvice. Na toto téma se ve své
publikaci zaméfili 1 Arroyo et al. (2015) a uvadi, ze vhodnost sméfovani dotaci na urcité

projekty je velmi diilezity aspekt pro analyzu vlivu MAS na rozvoj venkova. Aby se piedeslo

nespravnému smefovani dotaci, je doporuceno zaméfit se na obyvatele regionu.

Dale se da zohlednit ¢innost MAS pomoci zakladnich ryst metody LEADER. Otazkou
plnéni rysti metody LEADER se zabyvali také Volk & Bojnec (2014) ve studii o MAS ve
Slovinsku, kde pomoci dotaznikového Setfeni zkoumali, zda jsou ¢lenové rady MAS seznameni

se vSemi sedmi rysy metody LEADER a zda je plni. Témito rysy jsou mezinarodni a narodni
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spolupréce, partnerstvi mezi verejnou a soukromou sférou na mistni urovni, existujici strategie
mistniho rozvoje, multisektorové akce, inovacni ptistup, vytvareni siti a pfistup ,,zdola nahoru*
pfi pfiprave a realizaci strategii. Ve své publikaci dosli k zavéru, Ze ¢lenové MAS ve Slovinsku
neplni veskeré rysy této metody. Metodou LEADER se také zabyvali Wade & Rinne (2008),
ve své publikaci se zaméfili na Finsko a Irsko. Dosli k vysledku, Ze nejvétsi hrozbou pro
metodu LEADER v MAS ve Finsku je rostouci byrokracie, ktera brani plnéni veskerych ryst
metody LEADER. Hlavnim problémem MAS v Irsku je udrZet vyznam partnerstvi a zdjem o

MAS.

Vzhledem k pfedchozimu zhodnoceni MAS v zahranici a aplikovani téchto poznatkii na
MAS Lipa pro venkov bylo zjisténo, ze tato MAS veskeré rysy nespliiuje. To bylo také
podlozeno pomoci dotaznikového Setfeni, z jehoz vysledkl vyplynulo, Ze téméf tfi Ctvrtiny
obyvatel regionu Kutna Hora neznaji pojem Mistni ak¢ni skupina, coZz je v rozporu s pfistupem

,,zdola nahoru®, tedy s jednim z hlavnich rysi principu LEADER.

Binek (2011) se ve své praci zaméfil na metodu LEADER v Ceské republice. Kdy
vymezil hlavni problém, a to ze diive byl LEADER dota¢nim programem, avsak v sou¢asnosti
je LEADER metodou a principem spoluprace napii¢ sektory. V CR je vak tento pojem chapan
spisSe jako dotacni program. A z toho ditvodu neni pln¢ vyuZit potencidl této metody v Mistnich
akénich skupinach CR. Navarro et al. (2016) ve své praci popisuji pokles piistupu ,,zdola
nahoru®, dosli k zavéru, ze do roku 2007, kdy byl LEADER program, vétSsina MAS pfimo
zapojovala mistni obyvatele do rozvoje venkova. Avsak od roku 2007, kdy se stal LEADER
soucasti druhého pilife spolecné zemédé€lské politiky, nastala vyznamné zmeéna a nasledovalo
oslabeni principu ,zdola nahoru“. MAS v CR svyuzitim vefejnych prostfedkii plni
administrativu pfedkladanych projekti, ale spiSe nevyuzivaji mistni obcany. Tim padem plné
neakceptuji pfistup ,,zdola nahoru®. Binek (2011) uvadi, ze v PRV na obdobi 2007 — 2013 byly
vymezeny Ctyfi osy s riiznym zaméfenim. Posledni Ctvrtd osa byla metoda LEADER. Praveé
dotacni program, a ne jako na metodu, kterd ma stanoveny urcité rysy, kterymi by se méli plné
tidit. Touto problematikou se také zabyvali Arroyo et al. (2015) ve své publikaci o pfistupu

LEADER a MAS ve Spanélsku. Kde dosli k zavéru, Ze vét§ina MAS tento rys nesplituje.

Autorka prace se domniva, Ze problém tkvi v nedostatecné propagaci Mistni akéni

skupiny. Z dotazniku uréeného pro ¢leny a pracovniky MAS Lipa pro venkov bylo zjisténo, Ze
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svou MAS propaguji pomoci propagacnich materiala ¢i poradanim kulturnich akci. Zaroven si
Clenové a pracovnici mysli, Ze je tato propagace dostate¢na. S nahlédnutim k vysledklim
dotaznikového Setfeni pro obyvatele regionu Kutnd Hora bylo doporuceno se celkové vice
soustiedit na propagaci. Jedna z forem propagace, na kterou by se MAS Lipa pro venkov méla
zaméfit jsou internetové zdroje, jelikoz prave tam travi mladi lidé nejvice ¢asu (Vondrackova
et al. 2009). Oproti tomu diichodci svlij volny ¢as Casto travi ¢tenim novin (Kuchatova 2012),
a proto je dulezita i propagace skrze novinové Clanky. Z vysledka také vyplyva, ze by se o
rozvoji venkova a Mistnich akénich skupinach mélo vice vyucovat ve Skolach. Ti obyvatelé
regionu, ktefi odpovédeli, ze se dozvédéli o MAS pravé ve Skole, méli nejvyssi dosazené
vzdélani vysokoskolské. Cesky statisticky tifad (2020) uvadi, Ze pouze 10,2 % obyvatel regionu
Kutna Hora mé dokoncené vysokoskolské vzdélani. Lze proto doporucit zaclenit problematiku
rozvoje venkova do vyukovych osnov stfednich Skol, jelikoZ nejvyssi dosazené vzdélani

stitedoSkolské ma témér trikrat vice lidi nez vysokoskolské.

Ptistupu ,,zdola nahoru® se vénovali i Volk & Bojnec (2014). Popisuji ve své studii, ze
diky tomuto pfistupu se mohou obcané venkova aktivné zapojit do rozvoje tim, ze vyjadii své
potieby a pfispéji ke snizeni mistnich nerovnosti. Arabatzis et al. (2009) ve své studii fesi
hodnoceni MAS v Recku a poukazuje na to, Ze pfistupu ,,zdola nahoru“ se stal nastrojem pro
nova pracovni mista. Déle se touto problematikou zabyvali Ray (2000) a Arroyo et al. (2015),
kteti uvadéji, Ze mistni obyvatelstvo ma byt prostiedkem pro navrhovani strategii na venkové.
Ale ve skutecnosti je tomu tak jen teoreticky, jelikoz nastrojem jsou MAS, které Casto celi

potizim s uplatilovanim tohoto ptistupu.

Tyto poznatky Ize aplikovat na MAS Lipa pro venkov z. s., jelikoz z dotaznikové Setfeni
vyplyva, Ze vice nez 90 % dotazovanych obyvatel regionu Kutna Hora se nijak nepodili na
rozvoji venkova, avsak 70 % respondentil by to cht¢lo zménit. Témto obyvateliim 1ze doporucit,
aby kontaktovali starostu obce, ve které ziji, ¢i ptimo MAS se svym nadpadem na rozvoj venkova
(Pechrovéa & Boukalova 2014). Také mohou samovolné zacit s rozvojem vesnice, ve které Ziji,
napiiklad péci o zivotni prostiedi, tim Ze budou sbirat odpadky z vetejného prostranstvi, lesti a
bieht fek. Svobodova (2015) ve své praci namitd, Ze hlavnim problémem pii zapojeni obCanii
do ¢innosti MAS je neochota spolupracovat ze strany obCanti. AvSak Marquardt et al. (2011)

ve své praci zjistil, Ze hlavnim diivodem neni neochota obcant podilet se na rozvoji, ale

neochota MAS §ifit informace.
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Z dalsich vysledkt dotaznikového Setfeni je patrné, Ze vétSina obyvatel je spiSe spokojena
s zivotem ve své obci. Jsou 1 taci, ktefi spokojeni nejsou. Jedny z hlavnich davodii
nespokojenosti byly spojené s investovanim penéz do odvétvi, které dle respondentli tyto
finance potiebuji méné nez jiné oblasti. Dale si dotazovani pfeji mit vice moznosti
seberealizace, modernizace, ale zaroven ponechat kulturu a tradice, které jsou pro tyto obce
charakteristické. Toto opét poukazuje na problematiku plnéni zakladnich rysti metody
LEADER. Pechrova & Boukalova (2014) se ve své publikaci vénovaly rozdilaim MAS v Ceské
republice. Zaméfily se i na rozdily mezi MAS podle toho, v jaké mife jsou obcané venkova
zapojeni do aktivit napomadhajici rozvoji venkova. Rozdélily MAS podle velikosti, dobé
plsobnosti ¢i informovanosti. Dosly k zavéru, ze ve skupiné zkuSenych MAS, které maji
nejdelsi dobu plisobnosti a zaroven nejvice zkuSenosti se obyvatelé uzemi téchto MAS aktivné
ucastni rozvoje venkova a pfichdzi s napady, které MAS nasledné realizuji. Oproti tomu
soucasti skupiny stabilizovanych MAS jsou malé skupiny se zkuSenymi a vétSinou
vysokoskolsky vzdélanymi manazery. Tyto MAS maji striktné stanoveno, v jakém ptipadé se

mohou obratit na obyvatele, ktefi maji maly prostor k realizaci svych napadu.

Z dalsich vysledkti dotaznikového Sefeni bylo zjisténo, Ze vétSina obyvatel nezna pojem
LEADER, nevédi, na jakém principu tato metoda funguje, a ani jakou to ma souvislost s MAS.
Coz opét naznacuje, ze MAS hlavni princip metody LEADER nenapliiuje. Arroyo et al. (2015)
ve své studii uvadi, ze je dulezité¢ si uvédomit, kdo je hlavnim aktérem, ktery rozhoduje o
investi¢nich strategiich. Teoreticky by témito aktéry méli byt obyvatelé urcitého uzemi, avSak
v redlu jimi vétSinou jsou jen pracovnici MAS. Boukalova et al. (2016) uvadi, ze zapojenim
mistnich venkovskych obcanii do rozvoje venkova by pomohlo eliminovat socidlni vylouceni.
Avsak pomoci analyzy bylo prokazano, Ze pistup ,.zdola nahoru“ v Ceské republice dosud
nebyl pln¢ dosazen. Pouze n¢které MAS na Vysocing, v JihoCeském kraji ¢i Plzeniském kraji se
snazi vyuzit spolupraci s obCany, coz mizeme brat jako prvni znamku posunu MAS od

exogenniho vyvoje k endogennimu vyvoji.

Vosta (2010) ve své publikaci zminuje dilezitost Programu rozvoje venkova, ktery je
soucasti nastroju spolecné zemé&délské politiky EU. Pti zpracovani prace bylo zjiSténo, Ze témet
polovina dotazovanych znd pojem Program rozvoje venkova. Tyto vysledky vSak nejsou
prokazatelné, jelikoz pravdépodobnost, Ze by dotazovani znali Program rozvoje venkova a
neznali metodu LEADER ¢i MAS, je velmi mald. Vice pravdépodobné je, Ze jiz z ndzvu si

respondenti byli schopni odvodit, co to Program rozvoje venkova je.
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Pti zpracovani prace bylo zjisténo, Ze Mistni akéni skupina Lipa pro venkov z. s. ma ve
své ¢innosti stale urcité nedostatky, které tu jiz byly zminény n¢kolikrat. Patfi mezi né napiiklad
ucinngjsi propagace, diky které by obyvatelé regionu Kutna Hora mohli byt vice informovani
o problematice rozvoje venkova a také by se sami mohli zapojit pomoci vlastnich napadii a
myslenek. Diky samotnému zaclenéni do této problematiky by se mohla zvysit i spokojenost
obyvatel regionu Kutna Hora s Zivotem ve své vesnici. A jelikoz z vysledkt jasné vyplyva, Ze
o tuto problematiku dotazovani jevi z4jem, tak jedinym problémem je Spatnd informovanost o
moznostech, jak se do rozvoje venkova zaclenit. Zaroven z dotaznikového Setieni je jasné, Ze
MAS Lipa pro venkov z. s. by do své Cinnosti méla vice zapojit podporu stavu zivotniho
prostiedi, dopravni a technické infrastruktury, soudruznosti obyvatel ¢i spoluprace obci mezi
sebou. Lze proto doporucit, aby se MAS vice zajimala o ndzory obcanil urc¢itého regionu, coz

ve své studii uvadi i Arroyo et al. (2015).
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7 Zavér

Cilem bakalarské prace bylo zhodnotit jaky vliv maji Mistni akéni skupiny na rozvoj
venkova v regionu Kutnd Hora, coz vyplyva jiz z ndzvu bakalarské prace. Cil byl splnén
pomoci vyhodnoceni vysledkli dotaznikového Setfeni a nésledném podrobeni téchto vysledki
diskuzi. Zaroven doslo k potvrzeni vSech nasledujicich hypotéz:

e MAS Lipa pro venkov nenaplituje veskeré rysy ptistupu LEADER

e Mistni akéni skupina Lipa pro venkov z. s. ma pozitivni vliv na rozvoj venkova

v regionu Kutna Hora.
e Obcané regionu Kutna Hora spiSe neznaji pojem Mistni akéni skupina.

e Obyvatelé regionu Kutna Hora jsou spokojeni s Zivotem v tomto regionu.

Na zékladé dotaznikového Setfeni byly zjistény tyto vysledky:
e MAS Lipa pro venkov z. s. nenapliiuje princip ,zdola nahoru®“, ktery je
charakteristicky pro metodu LEADER.
e Vétsina dotazovanych se nijak nepodili na rozvoji venkova, ale znacnd ¢ast by to v
budoucnu chtéla zménit.
e MAS Lipa pro venkov z. s. by se méla zacit vice propagovat, aby o sob& zvysila
povédomi.

cey

e Vétsina respondentd si mysli, Ze obec, ve které Ziji, se rozviji.

Z prace vyplynulo, Ze obcané regionu Kutnd Hora maji zajem zapojit se do rozvoje
venkova. Aby se obané mohli v rozvoji zacit angazovat je tfeba vice propagovat MAS, protoze
zprace bylo zjiSténo, ze vétSina dotazovanych nikdy neslySela tento pojem. V¢tSina
dotazovanych je spokojena s Zivotem ve své vesnici a ti, ktefi spokojeni nejsou, vétSinou jako
diivod uvedli nevhodné smétovani dotaci, kterému by se dalo zamezit zapojenim téchto obcanii
do rozvoje. Také je dulezité zminit to, Ze obc¢ané regionu Kutna Hora si pfeji vice podpofit stav

zivotniho prostiedi, dopravni a technickou infrastrukturu ¢i kulturu a tradice.

V ramci rozvoje venkova jsou Mistni akéni skupiny velmi prospé$né. Zaroven jsou
nastrojem pro metodu LEADER, kter4 funguje na principu ,,zdola nahoru®, a to by méli vice
respektovat a snazit se timto principem fidit. Protoze obcané daného regionu nejlépe védi, ktera

oblast pottebuje podporu v rozvoji.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

LA S e Mistni akéni skupina
LA G e Local Action Group
B Evropské unie
SCLLD...iiii e Strategie komunitné vedené¢ho mistniho rozvoje
S P e Spolecna zemédelska politika
NSPRV ..o Narodni strategicky plan rozvoje venkova
PRV Program rozvoje venkova
OV, St Celostatni sit’ pro venkov
R e Ceska republika
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