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Uvod

Kazdy z nas ve svém zivoté jednd. Ne s kazdym jednanim vsak nas pravni fad spojuje
pravni nasledky. Jest¢ s mensim procentem pifpadt pak zakonodarce spojuje trestnépravni
nasledky. Samotna skutecnost, ze clovek jednal zpusobem, se kterym zakon spojuje trestni
odpovednost, vsak neznamenad, Ze za toto jednani bude odpovédny. Takovym pifkladem v obecné
roviné muze byt situace, kdy mladistvy pachatel vyrazi do no¢niho tane¢niho klubu, kde se setka
se ctrnactiletou slecnou. Mladistvy ovsem nema tusent, ze divce je ¢trnact let, nebot’ vypada starsi.
Vzhledem k vzdjemné pfitazlivosti mezi obéma aktéry dojde ke koitu. Zcela jist¢ zde doslo
k naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu pohlavniho zneuziti, nebot” mladistvy vykonal souloz
s divkou mladsi patnacti let a svym jednanim naplnil hypotézu trestného ¢inu pohlavniho zneuziti.
V uvedeném piipadé¢ vsak mladistvy nebude trestné odpoveédny. Duvodem je, ze nedoslo
k naplnéni jednoho z typovych znaku trestného ¢inu, kterym je subjektivni stranka. Trestni pravo
rozliSuje mezi trestnymi ¢iny umyslnymi a nedbalostnimi. V pfipadé tohoto trestného ¢inu vime,
ze jej 1ze spachat pouze umyslne, pohybujeme-li se pouze v intencich zakladni skutkové podstaty.
Z uvedenc¢ho pifkladu je mozné vycist, jak je subjektivni stranka trestného ¢inu pro trestni pravo
dulezita. Tento pfiklad je pomérné jednoduchy, avsak v praxi se setkivame s mnohem slozitéjsimi
piipady. Samostatnou kapitolou je pak prokazovani subjektivni stranky. Prokazat, jaké bylo
uvazovani pachatele v dob¢ ¢inu nebo bezprostfedné pred nim, je tkol vskutku nelehky.

Téma subjektivni stranky je vsak velice rozsahlé a z tohoto divodu jsem se ve své praci
zaméfil na problém z mého pohledu nejpalcivejsi. Tim je rozliseni mezi védomou nedbalosti a
umyslem nepfimym. V obou dvou piipadech si je pachatel schopen pfedstavit, ze n¢jaky vysledek
nastane. V jednom pfipade¢ je s nim srozumeén a v druhém ne. Pokud bychom se spokojili pouze
s timto prostym konstatovanim, nachazeli bychom se mimo realny svét, nebot’ hranice mezi
srozumeénim a nechténim je velice tenka. Predstavme si situaci, kdy pachatel vypovi, Ze mu bylo
jedno, zda nasledek nastane ¢i nenastane. Da se fici, ze byl strozumén, nebo Ze naopak vysledek
nechtél. Tato otazka neni vskutku jednoduchd, odpoved na ni je jednim z cila této prace. V teorii
se mizeme setkat s riznymi nazory na tento problém.

Zakladnim cilem této prace je ziskat odpoved’ na otazku, jak pfesné ceska trestnépravni
nauka rozlisuje umysl pfimy a umysl neptimy. Pfedtim nez bude mozné na tuto otazku odpovedet,
je nezbytné se zabyvat i samotnou otazkou trestné¢ho ¢inu. I zde totiz neni zcela jasné samotné
pojeti trestného cinu. Vétsina autoru se shoduje na tom, Ze oproti totalitni éfe, kdy u nas platilo
materialn{ pojeti trestného ¢inu, je dnesni pojeti trestného ¢inu ryze formalni. Je tomu opravdu tak,
nebo Ize s timto nazorem nesouhlasit? Dale se ve své praci zaméfim na hrubou nedbalost a

pokusim se vymezit davody, pro¢ by méla byt fazena pod umysl nepfimy, ¢i ponechana jako



nedbalost. Podobnym smérem se budu ubirat i v ptipadé pravé a nepravé lhostejnosti a pokusim
se odpovedeét na otazku, zda by lhostejnost k nasledku méla byt fazena pod umysl ¢i nedbalost.

Cilem této prace je tedy odpovéd na tyto vyzkumné otazky:

1. Je pojeti trestného ¢inu ryze formalni, ¢i formalné materialn{?

2. Je tfeba rozlisovat mezi umyslem nepfimym a védomou nedbalost{?
3. Me¢la by byt hruba nedbalost fazena pod umysl nepfimy?

4. Mela by byt lhostejnost k nasledku fazena pod umysl nepfimy?

K nalezeni odpovedi na polozené otazky nejdfive rozeberu pojeti trestného cinu a pokusim
se presvedcive odpovedet na otazku, zda je pojet trestného cinu v trestni pravu skutecné ryze
formalni, ¢i zda by mohlo byt chdpano jako formalné materialni. Dle nazora vétsiny autoru je
materialn{ stranka obsazena jiz v samotné skutkové podstaté trestného ¢inu, ale je tomu opravdu
tak? Postupné se pokusim odpovedét na vsechny otazky a predlozit pfesveédcivé argumenty pro
vsechny své odpoveédi.

P1i hledani jednotlivych odpovedi se zaméfim zejména na dnesni odbornou literaturu a
panujici nazory v ni. Soucasné se pokusim srovnat nazory jednotlivych autort, a to jak z fad autora
soucasnych, tak i minulych. Porovnani téchto nazort a argumentt bude hlavni metodou, kterou
vyuziji pro nalezeni odpovédi na polozené otazky. Soucasn¢ si dovolim pfipojit i vlastni

argumentaci.



1 Trestny Cin

Pojem trestny ¢in je jednim z nejzakladnéjsich pojmu, se kterym se v trestni pravu, ale i v
bézném lidském Zivoté setkavame, a to at’ uz jako divaci ¢i ¢tenafi zprav, ¢i jako osoby poskozené
trestnym ¢inem nebo jako pachatelé. Mnohdy vsak vétsinova vefejnost zaménuje, at’ uz védome ¢i
nevédome, nékterda nemoralni jednani za trestny cin, avsak aby se jednalo o trestny ¢in, mus{ byt
naplnény znaky popsané nize.

o Trestmyn Cinem je protipravni Cin, ktery trestni 3akon ognacluje 3a trestny a kiery vykazuje 3naky uvedené
v takovém zakoné.“ Takto definuje trestny ¢in pfimo trestni zakonik ve svém § 13 odst.1. Definice
uvedena v trestnim zdkon¢ vsak sama o sobé nemuze existovat, nebot” pokud by soud pfi aplikaci
vychazel pouze z tohoto ustanoveni, jednalo by se o vymezeni trestného ¢inu ryze formalni, diky
kterému by dochazelo zcela jisté k nechténym represim. A tak k formalnimu pojet trestného ¢inu
pfistupuje 1 materialni korektiv, kterym je tzv. zasada subsidiarity trestni represe, jez je definovana
§ 12 odst. 2, ktery uvadi, ze ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni drisledky s ni spojené Ilze uplatiiovat
Jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve Rterych nepostaluje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.” Tento korektiv oznacujeme také jako hmotnépravni, nebot’ vedle néj stoji také korektiv
procesnépravni, kterym je zasada oportunity. Ta dava moznost staitnimu zastupci zastavit trestni
stthan{ pro jeho nedéelnost dle ust. § 172 odst. 2 pism. c) trestnfho fadu. ' Z uvedeného tedy
vyplyva, ze v soucasné dob¢ vychazime z tzv. formalniho pojet trestného c¢inu s materialnim
korektivem. Takové pojeti odpovida i rakouskému pojeti do roku 2007. V posledni dob¢ se vsak
Rakousko vydalo cestou ¢isté formalntho pojeti.” Formalni pojeti trestného ¢inu u nas véak nebylo
vzdy vedouci doktrinou. Dfivéjsi trestni zakon z roku 1950 stejné jako z roku 1961 vychazel
z materialnfho pojeti trestného cinu (nékdy nazyvano jako materidlné-formalni), a to podle
sovetského vzoru. Podle n¢j byla vedouci vlastnosti trestného cinu jeho nebezpecnost pro
spole¢nost. Toto pojet! trestného cinu vychazelo z toho, Ze trestny ¢in tvoif dva znaky. Prvnim
znakem byla jiz vySe uvedend nebezpecnost (materialni pojet) a druhym znakem byly formalni
znaky. Materialni pojeti vsak melo ,,nevyhodu® v ohebnosti tohoto pojeti a zneuziti trestnfho
zékona k cilim ideologickym.” Ani soucasna trestnépravn{ nauka se viak zcela neshodne, zda je
dnesni pojeti formaln¢ materialni ¢i formalni. Jak uvadi kupiikladu JUDr. Adolf Dolensky, CSc,
JUDr. Oto Novotny, CSc a JUDr. Marie Vanduchova, CSc, dnesni pojeti trestného ¢inu je
formalni, kdy vyjadfeni objektu trestného ¢inu je jakymsi materialnim korektivem a interpretacnim

principem, jenz pomaha k vykladu zdkonné skutkové podstaty v souladu s jejim tcelem. Dile také

VJELINEK, Jif. a kol. Trestni privo hmotné. Obecna éist. Zvlastni éast. 5. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 133
2 KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo Hmotné. Obecnd lst. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 170
3 KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo Hmotné. Obecnd lst. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 170
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poukazuje na jiz zmifiovanou zasadu subsidiarity trestni represe.! K ¢ist¢ formalnimu pojetf
trestného ¢inu se priklani také prof. Jelinek ve své knize, kdyz uvadi, ze ,,Mezz argumenty ve prospéch
Platného formalniho pojeti nalezi poukaz na legalitu trestnibo priva hmotného jakozto prostiedku realizace panstvi,
ddle okolnost, Ze respektuje délbu moci ve stité (prijeti dakona je ve vylucné pravomoci akonoddrce, aplikace vyluiné
v rukon orgdndi cnnych v trestnim 17%eni), pravni jistota adresdtii trestné pravnich norem v otdzce dkladii trestni
odpovédnosti a pravni jistota obéanii a stitn 3 blediska rogsabu trestnépravni ochrany. > Prof. Jelinek viak dale
poukazuje také na nevyhodnost formalniho pojeti s odkazem na mozné piilisné kazuistické
aplikovani zakona. Osobné se vice ztotoznuji s formalné¢ materidlnim pojetim, které zastava i
Prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc, nebot’ jsem pfesvedcen, ze soud pii aplikaci trestnich norem
musi postupovat vzdy v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe, viz vyse. A to i s odkazem
na fakt, Zze jednotlivi autofi se shoduji na tom, ze uz samotné materialni pojeti je obsazeno ve
skutkové podstaté, kdy zakonodarce musi skutkové podstaty definovat tak, aby pfipady, kdy ¢in
naplni formalni znaky, avSak jeho nebezpecnost neni nijak zvlast¢ vysoka, byly co nejvice
ojedinélé.’ S timto sice musim s autory oponentnich nazort souhlasit, jsem vsak toho nazoru, ze
pokud bychom pfistoupili pouze k tomu, ze zde je jen formalni pojeti trestného ¢inu, jez ma dva
korektivy, o kterych bylo pojednano vyse. Nabizi se vsak otazka: Pro¢ zakonodarce tyto korektivy
do zakona zahrnul, paklize mél v umyslu ponechat pojeti trestného cinu pouze formalni, kdy
tvrdostem zakona a nesmyslnym represim mel pfedchazet pouze zakonodarce? Pii této uvaze
vychazim také z pfredpokladu racionalntho zdkonodarce’, ktery jestlize zamyslel pojeti ponechat
c¢isté jako formalni, pro¢ vytvarel obecnym soudim a statnim zastupcum jakasi zadni vratka?
K podpofte svého tvrzeni si navic dovolim podotknout, ze trestni pravo je prostfedkem u/tima ratio,
tedy tresta pouze nejzavazngjsi ¢iny. S ohledem na uzakoneéni zasady subsidiarity trestni represe
nelze fici, ze by na tuto zasadu zakonodarce pamatoval jiz pii konstrukei jednotlivych skutkovych
podstat, byt’ u nekterych zcela jasné stanovi hranice, jako kupftikladu u trestného cinu kradeze dle
ust. § 205 odst. 1 pism. a), kde uvadi hranici skody nikoliv nepatrnou, jez za pouziti vykladového
pravidla obsazen¢ho v § 138 ¢ini 5.000,- K¢.

V predeslém odstavci jsme rozebirali také zasadu subsidiarity trestni represe, ktera stanovi,
ze je mozné trestnim pravem postihnout pouze takova jednani, ktera jsou spolecensky skodliva,

kdy nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravantho pfedpisu. Soucasné trestni pravo

+ SAMAL, Pavel. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 94

5 JELINEK J, a kol. Trestni zikonik a trestni iad s poxndmbkami a judikaturon. 6. vydani: Praha: Leges, 2016, s. 142

6 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni zdkonik a trestni vid s poznambkami a judikatnron. 6. vydani: Praha: Leges, 2016, s. 142

7 Pojem racionalniho zakonodarce spojujeme pfedevsim s teleologickym vykladem, kdy se ptime, co bylo ucelem
normy neboli, co ziakonodarce znaly stavu véci chtél rozumné kodifikovat. K tomuto napfiklad Melzer formuluje
otazku po objektivnim ucelu na str. 161 Melzer, Filip. Metodologie nalézini priva : sivod do pravni argumentace, Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 161 takto: ,,Jaky zicel mobl s danon privni sipravou spojovat raciondlni gdkonoddrce xnaly existujiciho stavu svéta i
platného prava?“



je chapano jako w#ltima ratio, tedy ze trestni represe by méla byt uplatnéna pouze v piipadech
spolecensky skodlivych. Prave toto je také vyjadfeno zasadou subsidiarity trestni represe. Pokud
tedy lze pachatele cinu trestat podle jiného pravniho pfedpisu a takové potrestani postacuje,
protoze skutek neni natolik spolec¢ensky skodlivy, melo by se vyuzit této jiné sankce k naprave
pachatele.” Spolecenskou $kodlivost ¢inu pak posuzujeme podle kritérif uvedenych v § 39 odst. 2

trestnfho zdkoniku.’

1.1 Pojmové znaky trestného Cinu

Diive nez se posuneme déle v této diplomové praci, je dulezité se v kratkosti zastavit také
u pojmovych znaku trestného ¢inu. Témi jsou protipravnost, typové znaky a obecné znaky.

1. Protipravnost je obligatornim znakem trestného cinu. Neni ji vSak myslen pouze
rozpor s trestnim pravem, ale rozpor s pravnim fadem jako celkem. Je tedy nutné brat
v ohledu cely pravni fad.

2. Typové znaky trestn¢ho ¢inu, kterymi jsou typové znaky skutkové podstaty trestného
¢inu. Za prvé individualni objekt (chranéna pravni hodnota), za druhé objektivni
stranka (jednani, nasledek a kauzalni nexus), za tfeti subjekt (obecny, specidlni ¢i
konkrétni) a za ctvrté subjektivni stranka (obligatorni znaky a fakultativn{ znaky).

3. Obecné znaky trestného c¢inu, kterymi jsou dle § 25 vek min. 15 let, pficetnost dle § 26
a u mladistvych také rozumova a mravni vyspélost. Tyto znaky nazyvime obecnymi,
nebot’ na rozdil od typovych znakt, které se vzdy lisi dle konkrétniho trestného cinu,

jsou tyto neménné.
1.2 Kategorizace trestnych Cina

Rozdeélent trestnych ¢ina nalezneme v obecné ¢asti trestniho zakoniku, a to v ust. § 14. Dle
tohoto ustanoveni trestné ciny délime na pfeciny a zlociny. Trestni zakonik v ust. § 14 odst. 2
stanovi, ze , preciny jsou viechny nedbalosti trestné (iny a ty simysiné trestné ciny, na né3 trestni dkon stanovi trest
odnéti s horni hranici trestni sazby do péti let”. Kromé precint zakon také stanovi, co je zlo¢inem, a to
v odst. 3 vyse uvedeného ustanoveni, kdyz uvadi, ze ,,zlociny json vsechny trestné ciny, které nejson podle
trestniho Zdkona preiiny.” Tedy zlo¢iny jsou ty umyslné trestné ciny, na které zakon stanovi trestni
sazbu s horn{ hranici pfevysujici pét let. Jakousi podkategorii zlocinu jsou zvlast’ zavazné zlociny,
na které zakon pamatuje v tomtéz odstavci, avsak vzhledem k bipartici trestnych ¢ind tyto netvoii

samostatnou kategorii. Jednou ze zvlastnosti, jez by mohla na prvni pohled vypadat jako tfeti

8 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni prdavo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 96
9 KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo Hmotné. Obecnd lst. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 168
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kategorie, je provinéni, avsak ani toto neni samostatna kategorie, nybrz jen jiny nazev pro trestny
&in, ktery uziva zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze ' ve svém § 6."

Jiz vyse jsme si mohli v§imnout, ze zakonodarce rozdéluje trestné ¢iny nejen podle jejich
zavaznosti, ale také hovofi o tom, ze nekteré trestné ciny je mozné spachat nedbalostné nebo
umyslné. K amyslu a nedbalosti viz niZze, neb zavinén{ jakozto obligatorni znak subjektivni stranky
bude pfedmétem hlavniho vykladu.

Tato deleni samoziejme nejsou jedina, trestné ¢iny muzeme délit i podle jinych kritérif, jako
napifklad na trestné ¢&iny jednorizové, pokracujici, hromadné.”” Diéle také podle vyznamu
chranéného zjmu, zptisobu jednani, druhd nasledku, ¢asového hlediska apod." Takto hluboka

kategorizace je vSak vzhledem k tématu této prace zcela nepottebna.

0 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni zikonik a trestni #id 5 pozndm#kami a judikaturon. 6. vydani: Praha: Leges, 2016, s. 133

11 Zikon ¢. 218/2003 Sb., Zikon o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlideze a o
zmeéné nékterych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist

12 KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo Hmotné. Obecnd lst. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 183

13 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni privo hmotné. Obecna éist. Zvldstni éast. 5. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 150
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2 Pojem skutkova podstata trestného Cinu

Vyraz skutkova podstata lze vylozit také jako skutkovy d¢j, tedy to, co se ve skutecnosti
stalo a co je nutné pravn¢ posoudit. V trestnim pravu vsak skutkovou podstatu chapeme jako
jakousi $ablonu, jez zakonodarce poskytl soudim, které dle této sablony pomeéfuji skutkovy déj
s cilem zjistit, zda jednan{ pachatele je trestnym ¢&inem, ¢i nikoli.'* Prof. Jelinek pak uvadi, ze
Skutkovd podstata je odrazem skutkn

Skutkova podstata trestného ¢inu je pojmem, bez ne¢hoz nemuze trestnépravni nauka
fungovat, nebot’ jeho vyznam spociva zejména v tom, ze je jednim z formalnich znaka trestného
¢inu (o znacich trestného cinu viz kapitola 2.). Toto vymezeni vyjadfuje prof. Jelinek ve své
ucebnici také jako souhrn objektivnich a subjektivnich znaku, které urcuji jednotlivé druhy
trestnych ¢int.' Pokud se podivame na jiz uvedenou definici trestného ¢inu, jez byla vyse
rozebrana, dojdeme k zavéru, ze pokud zakonodarce fika, ze ,zrestnym (inem je protipravni lin, ktery
trestni gdkon o3nacuje 3a trestny a klery vykazuje Inaky uvedené v takovém ikons”’, ¥ka tim zaroven, Ze
kromé obecnych znakd, jimiz jsou vek a pri¢etnost a u mladistvych pachatelt navic rozumova a
mravni vyspélost, musi byt naplnény i jiné znaky. Témi jsou prave znaky skutkové podstaty.
Skutkova podstata trestného ¢inu je tedy souhrnem formalnich znaku trestného cinu (typovych
znakud). Témito formalnimi znaky jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.
Tyto znaky nazyvame také jako obligatorni znaky skutkové podstaty, ke kterym dale pfistupuji
znaky fakultativni. Jak plyne jiz z rozdéleni na obligatorni znaky a fakultativni znaky, obligatorni
znaky mus{ obsahovat kazdé skutkova podstata, zatimco fakultativni znaky zde byt vzdy nemusi.'®
K témto musime dale také pfifadit protipravnost jednani, kterd ovsem neni soucasti skutkové
podstaty, nebot’ jednani, které je protipravni, nemusi byt trestnym c¢inem. Je tomu tak napfiklad
proto, ze nevykazuje vsechny typové znaky, pfipadné toto jednani neni spolecensky skodlivé a
postacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu (OZ, SR, ZOK apod.).

Jiz vyse jsme pojednavali o rozdelen{ znakt skutkové podstaty na obligatorn{ a fakultativni.
Obligatorni znaky jsou tedy takové, které musi obsahovat kazda skutkova podstata, kdezto
fakultativni se vyskytuji jen u nekterych. Muze se jednat o urcité misto ¢i vymezeny ¢as jednani
pachatele nebo jeho motiv. Pokud tedy zakon stanovi k obligatornim znakim skutkové podstaty

jeste znaky fakultativn{ (kupiikladu u trestného ¢inu vytrznictvi, kde je fakultativnim znakem pravé

misto, nebot’ zakon v § 358 stanovi, ze ,,kdo se dopusti verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé

14 KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo Hmotné. Obecnd Cist. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 194
15 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni privo hmotné. Obeona éist. Zvlastni Gst. 5. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 164

16 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni privo hmotné. Obecna éist. Zvldstni Gast. 5. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 162

17 zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

18 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni privo hmotné. Obecna éist. Zvlastni Gst. 6. Vydani. Praha: Leges, 2017, s. 161
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neslusnosti®)”’, musi byt naplnény i tyto fakultativni znaky.” Fakultativni znaky tedy nejsou
fakultativni v tom, ze mohou, ale i nemusi byt naplnény, nybrz jejich fakultativnost spociva v tom,
ze ne kazda skutkova podstata tyto znaky musi mit. Oproti tomu obligatorni znaky musi obsahovat
kazda skutkova podstata, viz vyse.

Z vyse uvedeného tedy muzeme vyvodit nasledujici: Skutkova podstata je souhrnem
typovych znaku, které musi byt bezpodminecné naplnény proto, abychom dospéli k zaveru, ze
jednani, jehoz se pachatel dopustil, je dokonanym trestnym ¢inem, nebot’ jak je uvedeno v zakonné
definici, toto jednani vykazuje znaky uvedené v trestnim zédkoné.

Skutkovou podstatu trestného ¢inu vytvati zakonodarce, kdyz u jistych spolecenskych jevu
jejich skodlivost pro spolecnost dosahne takové miry, Zze je nutné témto jevam piedchazet.
Zakonodarce je tedy tim, kdo formuluje skutkovou podstatu a fikd, jaké maji byt jeji formalni
znaky.”! Znaky skutkové podstaty pfitom nenalézime pouze ve zvlastni ¢asti trestnfho zakonfku,
ale také v jeho obecné casti. Kupfikladu u trestného cinu porusovani domovni svobody
nevychazime pouze z ust. § 178, ale také z ustanoveni obecnych, nebot’ teprve ty nam feknou, co
je imysl ¢i nedbalost.”

Pojem skutkova podstata neni ryze teoretickou zalezitosti, ale je nutnosti vzhledem
k zasad¢ zakonnosti, jez je vyjadfena v § 12 odst. 1 trestntho zakona, ktery stanovi, ze ,jen trestni
dkon vymeznje trestné iny a stanovi sankce, které IRe 3a jejich spdchdni ulo$it“” Zasada zakonnosti
vyjadfena v zakoné je jakymsi mantinelem pro aplikaci prava soudy a je vyjadtenim zasady nullum
crimen sine lege a nulla poena sine lege.”* Z.dkonodarce tedy musf zcela jasné fici, co je trestnym ¢inem,
k ¢emuz pouzije prave skutkovou podstatu. Tento pozadavek vyplyva koneckonct také z Listiny
zakladnich prav a svobod, konkrétnée pak z ¢l. 39, ktery stanovi, ze ,,Jen gdkon stanovi, které jednani je
trestnym Ginem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné fijmy na privech nebo majetkn, e za jeho spachani ulo%it.” > Tedy
jiz listina zakladnich prav a svobod klade na zdkonodarce pozadavek, aby jasné urcil, co je trestnym
¢inem, a jaké sankce za né¢j ptipadnému pachateli hrozi. Tento pozadavek je nutny také s ohledem

na princip pravni jistoty, ktery se line celym pravnim fadem.

19 zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich pfedpist

20 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd éist. Zvldstni édst. 5. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 162-164

2V JELINEK, Jiti. a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd éist. Zvldstni édst. 5. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 162-164

2 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd &ist. Zvldstni édst. 5. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 162

23 zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa

24 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik 1. § 1 a¥ 139. Komentar: 2. Vydani. Praha: V.H. Beck, 2012, s. 147 (§ 13 trestniho
zakoniku)

25 Uplné znéni Ustavniho zédkona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: Uplné znéni Usnesent
Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souésti Gstavniho pofadku
Ceské republiky ; Uplné znéni zakona ¢ 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny ; Nékteré dalsi
souvisejici pravn{ predpisy. Vyd. 5. Praha: Armex, 2009. Edice kapesnich zdkond. ISBN 978-80-86795-78-2.
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Skutkova podstata trestné¢ho ¢inu je velice dulezita zejména k tomu, aby od sebe odlisovala
jednotlivé trestné ¢iny. V praxi se tato uloha pojmu skutkova podstata projevuje tak, ze organ ¢inny
v trestnim fizeni zjisti co mozna nejlépe skutkovy stav véci, tedy zjisti, ze se né¢jaky skutek stal, ze
tento skutek je protipravni, a tento skutek vykazuje znaky uvedené v trestnim zakoné, tedy je
trestnym cinem. Tento model 1ze ukazat na ptipadu vrazdy, kdy policie nalezne télo ¢loveka, tedy
zjistl, ze doslo ke smrti cloveka. Dale zjisti, Ze tato smrt nebyla pfirozena. Dale policie ziska
povedomi o tom, ze smrt vyse popsana nastala nasledkem jednani jiné osoby. Takto zjistény
skutkovy stav déle analyzuje. Na zaklad¢ této analyzy muzeme zkonstatovat, Ze se jedna o smirt,
ktera nastala jednanim jiné osoby. Policie tedy vi, Ze takovou smrt zakon oznacuje za trestnou, a
jednani pachatele je bez nejmensich pochyb jednan{ protipravni. Zde vsak zustava otazkou, jakého
trestného ¢inu se ptipadny pachatel dopustil, zda vrazdy, zabiti, ¢i ublizen{ na zdravi s nasledkem
smrti. Praveé k tomuto rozliseni slouzi skutkova podstata, ktera nam fekne, ktery trestny ¢in byl
spachan.”

2.1 Ttidéni skutkovych podstat
Skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu v ramci trestnépravni nauky rozdélujeme podle ruznych
hledisek:
a) Podle vyjadfeni v zakone (popisné, odkazovaci a blanketni)
b) Podle zavaznosti (zakladni, kvalifikované, privilegované)
¢) Podle struktury

2.1.1 Tr¥idéni skutkovych podstat dle zavaZnosti

Tématem této diplomové prace je subjektivn{ stranka trestného ¢inu a z tohoto davodu je
nutné si i s ohledem na vyse uvedené fici i néco malo o tiidéni skutkovych podstat dle jejich
zavaznosti, nebot’ rozpoznani, o jaky typ skutkové podstaty se jedn4, je zcela zasadni pro naslednou
aplikaci prava.

Jak jiz bylo uvedeno, skutkové podstaty clenime dle jejich zavaznosti na skutkové podstaty
zakladni, kvalifikované a privilegované. Zakladni skutkova podstata nas bude z pohledu subjektivn{
stranky trestné¢ho ¢inu zajimat nejvice, nebot’ jak jiz plyne z pojmenovani "zdkladn", bude to prave
ona, ktera nam fekne, zda je trestny ¢in mozné spachat z nedbalosti, ¢i pouze umyslné, nebo jak
umyslne, tak z nedbalosti. Zakladni skutkové podstaty byvaji ve vétsine ptipadu na prvnich

odstavcich pfislusnych ustanoveni. Tyto skutkové podstaty niam vymezuji znaky bézného

26 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik 1. § 1 a¥ 139. Komentar: 2. Vydani. Praha: V.H. Beck, 2012, s. 143 (§ 13 trestniho
zakoniku)
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(zakladniho) typu daného trestného cinu. Zakladni skutkovou podstatou je naptiklad § 140 odst. 1,
ktery uvadi, Ze ,,Kdo jiného simysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset at osmndct let.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, typové znaky trestného ¢inu rozdélujeme na nekolik kategorii,
jimiz jsou objekt, objektivni stranka, subjekt neboli pachatel a subjektivni stranka. Tyto typové
znaky pak musi byt naplnény kumulativng, tedy spolecné. Jinak feceno - vzdy musi byt naplnény
vsechny. Za situace, ze by byt’ jeden z typovych znakua nebyl naplnén, nemohlo by dojit k naplnéni
znakt skutkové podstaty.”® V takovém pifpadé se nemiize jednat o dokonany trestny ¢in. Tyto

znaky si tedy dale rozebereme.
2.2 Objekt

Objekt trestného cinu je pravni zajem (hodnota), kterou pachatel trestného ¢inu zasahuje
svym jednanim. Jinak fe¢eno - objektem trestného ¢inu rozumime pravni hodnoty a zajmy, na
jejichz ochrané ma spolec¢nost zajem. V teorii zname také pojem individualni objekt, kterym
charakterizujeme kazdou skutkovou podstatu. Individualni objekt jsou hodnoty, proti kterym tento
trestny ¢in sméfuje.”” Nutno podotknout, Ze objekt dile rozdélujeme na objekt primarn{ a
sekundarni. Pro tuto diplomovou praci viak takto hluboké rozdéleni neni dileZité, nebot
stézejnim znakem bude typovy znak subjektivni stranky. Pro spravnou kvalifikaci trestné¢ho ¢inu je
nejdulezitéjsi objekt individualni. Pfi pojednani o objektu trestného cinu je dulezité uvést, ze
nckteré trestné ¢iny mohou mit 1 vice objektt. Tyto objekty mohou byt vyjadfeny kumulativné ¢i
alternativné. V ptipade, kdy je objekt vyjadfen kumulativné, musi pachatel zasahnout oba tyto
objekty soucasné, kdezto u objektt vyjadfenych alternativné postaci, pokud pachatel zasahne

alesponi jeden.”

2.3 Objektivni stranka

Objektivni stranku trestného ¢inu jako jeden z obligatornich znaka skutkové podstaty si
v této praci stejné jako objekt trestného ¢inu dovolim rozebrat pouze zevrubng, nebot’ jeji dukladny
popis neni cilem této prace. Na rozdil od objektu trestného cinu se vSak u objektivni stranky
zastavim o trochu podrobnéji, a to z davodu uzké souvislosti se subjektivni strankou trestného
¢inu. Objektivni stranka je zjednodusené to, co muzeme pozorovat navenck. Jinak feceno -
objektivni stranka nam udava, jakym zptusobem lze spachat trestny c¢in a jaky je nasledek. Jak

prof. Jelinek, tak prof. Samal shodné uvadéji, ze objektivni stranka trestného &inu charakterizuje

27 zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa

28 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd éist. Zvldstni édst. 5. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 162-164
29 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni prdvo bmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 98

30 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni prdavo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 98

3V JELINEK, Jiti. a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd Gist. Zvldstni édst. 5. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 176
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zptsob jeho spachani a nasledek™, shodné pak i ostatni autofi. Naptiklad prof. Kratochvil uvady,
ze ,,objektivni strianka charakterizuje trestny éin 3 jeho vn¢isiho poblednc > Autofi se také shodujf na tom,
ze podobng, jako ma skutkova podstata své obligatorni (typové) znaky, tak i objektivni stranka
trestného ¢inu je tvofena znaky obligatornimi a fakultativnimi. Pro znaky objektivni stranky pfitom
plati stejna pravidla jako pro znaky skutkové podstaty, tedy obligatorni jsou pfitomny vzdy, zatimco
fakultativni znaky objektivni stranky pfitomny byt nemusi. Jsou-li v§ak pfitomny, musi byt
naplnény.
2.3.1 Obligatorni znaky objektivni stranky

Stejné jako v pfedeslém odstavci I, na rozdéleni objektivnich znakt se shoduji jak uvedeni
autofi, tak 1 obecné jurisprudence. Obligatorn{ znaky objektivni stranky jsou tfi, pficemz chybi-li
ncktery z nich, nemtize byt objektivni stranka trestného ¢inu naplnéna.

a) Jednani

b) Nasledek

c) Piicinna souvislost mezi jednanim a nasledkem
2.3.2 Jednani

Jednant je projev vile pozorovatelny ve vnéjsim svété a ma dve slozky, jednak slozku volni
(vtle pachatele), jez je slozkou vnitini, a dale slozku vngjsi, kterou je samotny projev vnitini slozky
navenek. V piipade, Zze chybi vile, kupiifkladu je subjekt donucen fyzicky k jednani (tzv. vis absoluta),
nelze na takové jednani pohlizet jako na trestnépravné relevantni. Stejny piipad nastava, je-li u
pfedmétné osoby pfitomna vile, avSak neni dostatecné dle trestniho prava projevena. Prof. Jelinek
ve své knize pouziva pojem jednota fyzické a psychické stranky jednani’* Jednani mize byt jak
samotné konani, napifklad vystfel ze zbrane, tak i opomenuti. Stejn¢ tak muze byt jednani jak
umyslné, tak nedbalosti, a to bez ohledu na skute¢nost, zda se jedna o konani ¢i opomenuti.
Jednani, které je projeveno navenek, zce souvisi i se subjektivni strankou, nebot’ ta je v jednani
jako takovém zahrnuta, viz niZe.
2.3.3 Nasledek
Druhym obligatornim znakem objektivni stranky trestného cinu je nasledek. Nasledek vsak

musime odliSovat od pojmu tcinek. Nasledek ma spojitost s objektem trestné¢ho cinu, kdy jej pfimo
zasahuje. Napfiklad u trestného ¢inu vrazdy je nasledkem usmrceni, nebot’ individualnim objektem
je v tomto piipadé ochrana lidského Zivota. Naproti tomu ucinek bude zména na hmotném

pfedmétu utoku. V piipade jiz uvadéné vrazdy to bude tedy konkrétni smrt jedince. Hmotny

32 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni privo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 123, JELINEK, Jifi. a kol.
Trestni privo hmotné. Obecnd (Gst. Zvlastni éast. 5. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 179

3 KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo Hmotné. Obecnd Kst. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 249

3 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd Gist. Zvldstni édst. 5. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 180

15



pfedmet utoku maji pouze nekteré trestné ciny, proto hmotny pfedmeét dtoku bude fakultativnim
znakem objektivni stranky. Nasledkem trestného ¢inu muze byt nékdy porucha nebo ohrozeni
objektu trestného ¢inu. Z tohoto duvodu se trestnépravni nauka shoduje na tom, ze trestné ciny
dé¢lime také dle druhu nésledku na poruchové a ohrozovaci. Samotny nasledek pak délime na
nasledek, t¢zs§i nasledek, skodlivy nasledek, zvlast’ tézky a tézko napravitelny nasledek. Popisu
jednotlivych druht nasledku se v této praci zabyvat nebudu, nebot’ nejsou pro samotnou praci
stézejni.
2.3.4 Pricinna souvislost mezi jednanim a nasledkem

Kauzalni nexus, jinak fe¢eno pric¢inny vztah (souvislost) mezi jednanim a nasledkem, je tfetim
obligatornim znakem a jeho zkoumani je stéZejni pro urceni, zda byla naplnéna objektivni stranka
trestného ¢inu. Zakladnim pfedpokladem kauzalntho nexu je teorie conditio sine qua non, neboli teorie
podminky. Ta vychdzi z toho, ze kazdy nasledek ma pficinu v jednani (komisivni/omisivni), bez
kterého by nasledek bud’ viibec nenastal, nebo nenastal zptisobem, kterym nastal.”

2.4 Subjekt trestného ¢inu

Pachatel jako subjekt trestného c¢inu je obligatornim znakem skutkové podstaty. Odpoved’
na otazku, kdo je pachatelem trestné¢ho c¢inu, nalezneme v ust. § 22, ktery uvadi, ze ,,Pachatelern
trestného (inu je, kdo svym jedndnim naplnil Inaky skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu & pripravy,
Je-li trestna.“ Diale také zakon pamatuje na situaci, kdy nékdo pouzije ke spachani trestného cinu
osobu, ktera nenf z taxativnich divodt odpoveédna, a to v odstavei druhém tohoto ustanoveni. Se
samotnou definic{ uvedenou v zakoné si vSak nevystacime, nebot’ kromé toho, ze pachatel musi
naplnit skutkovou podstatu, musi naplnit také jina kritéria, jez jsou nutna pro konstatovani, ze
subjekt je pachatelem trestného c¢inu.

Predtim, nez se dostaneme k oném znakam, které musi byt naplnény, abychom o subjektu
hovofili jako o pachateli trestného ¢inu, musime si také fici, Ze zakon vychazi ze zasady individualn{
odpovednosti fyzickych osob, s kterou souvisi také zasada odpovédnosti za zavinéni. To oviem
neznamena, ze trestné odpovédna mize byt pouze fyzicki osoba.® Novym zikonem ze
dne 1. 1. 2012 se po vzoru zapadoevropskych zemi pfipojila také trestni odpoveédnost osob
pravnickych, kterd je vsak uplatnovana kumulativné s trestni odpovédnosti fyzické osoby.”
Zakonna tprava trestni odpovédnosti pravnickych osob byla pfijata mimo trestni zakonik, a to

zakonem ¢. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

35 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 138 a 139
36 JELINEK, Jiff. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna édst. Zvldstni &dst. 5. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 200 - 202
37 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 150
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V prvnim odstavci jsme se zabyvali otazkou, kdo je pachatelem trestného ¢inu, kdy kromé
naplnéni znaka skutkové podstaty trestného cinu musi subjekt splinovat také jina kritéria
(obligatorni znaky). Teémito jsou obecné znaky trestn¢ho cinu, tedy vek, pficetnost a dale také
rozumova a mravni vyspélost, jde-li o mladistvého. Co se tyka vcku, ten zakon stanovi na hranici
15 let. Tedy dovrsenim 15. roku je clovek trestné odpoveédny, avsak ne zcela, nebot’ od patnactého
roku veéku je odpoveédny pouze ¢astecne, a to jako mladistvy. Plné trestné odpoveédnym se ¢clovek
stava a2z dosazenim osmnactého roku.” Dal$fm kritériem je piicetnost pachatele. Zikon niam
neifka, co je pficetnost, ale piimo stanovi, co je to nepficetnost, a to v ust. § 26 trestnfho zakona.”
Prof. Jelinek k pficetnosti uvadi, Ze ji rozumime zpusobilost byt pachatelem trestného cinu, zavisi-
i na dusevnich schopnostech pachatele. Pficetnost ma dvé slozky, a to volni a rozpoznavaci,
pficemz alespon jedna z nich musi byt zcela vymizela, mame-li uznat, Ze subjekt byl v dob¢ spachani
trestného ¢inu nepficetnym.*” Absence alespon jedné ze slozek musi byt navic dusevni poruchou.
K témto obecnym znakum navic fadime rozumovou a mravn{ vyspélost, kterou jako tfeti znak pro
mladistvé stanovuje zakon v ust. § 5 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Ta se od obecné
pficetnosti, ktera plati i pro mladistvé, lisf tim, Ze nemusi byt zptsobena dusevn{ poruchou.”

Pokud hovofime o pojmu pachatel trestného cinu jako subjekt, musime tento pojem
odlisovat od pojmu osoby pachatele. Pachatel jako subjekt trestného ¢inu je definovan u fyzické
osoby jako n¢kdo, kdo splnil podminku veku a je pricetny. U pravnické osoby je poté rozhodujicim
kritériem pficitatelnost. Pokud mluvime o osob¢ pachatele, ta je charakterizovana vlastnostmi, jez
se bezprostfedné vztahuji k osobnosti jako polehcujici okolnosti vztahujici se k osobé pachatele ¢i
okolnosti pfitézujict.”” Subjektem trestného ¢inu se tedy rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba,
kterd svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty, a musime jej chapat jako pachatele
z pohledu viny, zatimco osobnost pachatele z pohledu trestni sankce.”

Dile je nutné si uvédomit, ze je pravdou, ze vétsinu trestnych ¢ind muze spachat kdokoliv,
avsak u nckterych trestnych cinu je tomu jinak. Ve vétsiné piipadua tedy jakakoliv fyzicka nebo
pravnicka osoba za pfedpokladu, Ze je trestné odpovédna. V takovém piipadé hovofime o
obecném subjektu. Trestni pravo zna ale také pojmy konkrétni a specialni subjekt, kterymi jsou:

- tzv. konkrétni subjekt — u n¢j je vyzadovana zvlastn{ vlastnost,

- tzv. specialni subjekt — u néj trestny ¢in vyzaduje zvlastni zpusobilost.

38 Zakon ¢. 218/2003 Sb., Zakon o odpovédnosti mlideze za protipravai ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlideze a o
zmeéné nekterych zdkona (zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze), ve znéni pozdéjsich predpist

39 zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich pfedpist

40 TELINEK, Jiti. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd idst. Zvkisti éist. 5. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 200 - 208

# SAMAL, Pavel. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 159

42 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni privo bmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 156

4 KRATOCHVIL, Vladimit. a kol. Trestni pravo Hmotné. Obecnd Kst. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 219
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Podle toho, zda je zvlastnost subjektu vyjadfena v zakladni skutkové podstaté nebo je znakem
privilegované ¢i kvalifikované skutkové podstaty, rozlisujeme na zvlastni trestné ciny pravé a

nepravé.*

# SAMAL, Pavel. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 174 a 175
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3 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka trestného ¢inu,
ktera je také pfedmétem této diplomové prace, proto jejimu teoretickému rozboru bude vénovana
vetsi cast. Viceméneé vsichni autofi se shodné vyjadfuji k tomu, Ze subjektivni stranka trestného

¢inu je psychicky stav pachatele ve vztahu k trestnému cinu.

3.1 Zavinéni

Zakladnim pojmem, s kterym trestni nauka operuje, je zavinéni. Zavinéni je obligatorni
znakem subjektivni stranky, ke kterému mohou pfistoupit také znaky fakultativni. Témi budou
zejména cil, pohnutka a zameér. Kromé jiz zminovaného oznaceni zavinéni se nékdy pouziva vyrazu
vina. Vyraz vina v§ak oznacuje néco jiného nez zavinéni. Pokud jsme si fekli, ze zavinéni vyjadfuje
psychicky vztah pachatele k trestnému cinu, tak vina je vyrazem, ktery oznacuje skutecnost, ze
urcita osoba je trestné odpoveédna za spachany trestny ¢in. Tento pojem je tedy spise pouzivan
v ramci trestnfho préava procesntho.” S pojmem zavinéni neoddélitelné souvisi také zasada
odpovédnosti za zavinéni. Zasadu odpovédnosti za zavinéni oznacuje prof. Samal ve své publikaci
jako princip odpovédnosti za zavinéni." Toto oznacenf je vsak nepfesné, nebot’ rozdil mezi
zasadou a principem tkvi v tom, Ze zasady jsou odvétvové, zatimco princip je vlastni celému
pravanimu fadu. Pravdou vsak je, Ze odpoveédnost za zavinéni, stejn¢ jako ono zavinéni, nepouziva
pouze trestni pravo. Zavinéni a odpovédnost za zavinéni nalezneme také kupfiikladu v pravu
obcanské. Zejména se samotné zavinéni fesi pii nahradé $kody."

Ceské trestni pravo zna bipartici zavinéni. Zavinéni délime na Gmysl (dolus) a nedbalost
(culpa). Umysl je vy$§im stupném viny, nebot’ jednajici zcela védomé porusil zdkon. Shodné
k tomuto i prof. Prisa ve své ucebnici®. Bipartice zavinéni neni jedinym moznym fesenim.
Prof. Jelinek ve své ucebnici uvadi navrh prof. Mificky, ktery volal po tripartici. V jeho podani
bychom nerozliSovali pouze umysl a nedbalost, ale imysl, vinu védomou a nedbalost. Rozdil mezi
umyslem a vinou védomou je de facto ten, ze u tmyslu byl vysledek tcelem jednani, kdezto u viny
védomé pachatel védél, Ze vysledek nastane, avsak vysledek nebyl ucelem jednani. Dnesni trestné¢
pravn{ nauka se s timto vypofadala ponékud odlisné, i kdyZ ne tak vzdalené, viz nize."

Zavineéni zahrnuje dve slozky, kterymi jsou slozka vedeéni (intelektudlni slozka) a slozka
volni. Slozka védéni zahrnuje pfedstavu jednajiciho o déni a nasledcich. Jinak feceno je to pfedstava

pachatele v jeho hlave o tom, co se chysta ud¢lat. Tuto pfedstavu si pachatel utvafi nejen pomoci

45 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni privo bmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 179

46 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 179

47 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa

48 PRUSAK, Josef. Rakouské prdvo trestni. Dil vieobecny. Praha: Viehrd, 1912, s. 86

4 TELINEK, Jiti. a kol. Trestui pravo hmotné. Obecnd tist. Zuvlasti &st. 5. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 225
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smyslovych organu, ale také zkusenosti a védomosti. Kupfikladu zlodé¢j, ktery odcizi jiné osobé
tasku, si zhruba dokéze piedstavit, co takovym ¢inem ziska.” Prof. Samal k tomuto trefné dodava,
ze lidska psychika je fizena ruznymi faktory, jako jsou city, predstavy, obrazovost, mysleni, vaiman{
a vile. Clovék si po celou dobu svého Zivota klade rizné cile, které si vybird na zakladé svych
vlastnich preferenci. Tyto cile jsou jednak urcovany povahou clovéka, jeho charakterem, mirou
cilevéedomosti a citt, které ovliviuji jeho rozhodovani a urcuji prioritu jednotlivych cilia. Z pohledu
trestnfho prava nas vsak zajimaji jen ty myslenkové pochody, které vypovidaji o vztahu pachatele
ke spachanému trestnému ¢inu.”' Cile pachatele, kterjch chce dosahnout, oznacujeme jako jeho
motiv. Motivy si clovek muze uvédomovat, ale také nemusi. Mezi védomymi a nevéedomymi motivy
neni hranice pfesn¢ stanovena. N¢kdy si pachatel mize motiv uvédomovat pouze ve zkomolené
podobe.

Slozka volni vyjadfuje vuli pachatele svym jednani vyvolat chtény nasledek. Tyto dvé slozky
jsou velice blizce spjaty. U slozky védeéni si pachatel predstavuje svij cil, ¢eho chce dosahnout a
slozka volni vyjadfuje kladny vztah pachatele k tomuto motivu. Jde tedy o chténi ¢i srozumeni
pachatele s nasledkem.” K tomuto prof. Kratochvil ve své publikaci uvadi, Ze ,, I/o/ui slogka savinéni
gnamend o vill pachatele oprenou jeho ameéfenost na skutelnosti trestnépravné relevantni. Je nepripustné ji
gtotogriovat vnitrni, 1. ,volni* sloZkou jednani v trestnépravnim smyslu, ani se schopnosti uréovaci, ovlddaci, jak se
0 ni hovor? v sonvislosti s pojmem pricetnosti (nepricetnosti), nebo roxumovou a mravni vyspélosti mladistvého. T akovy
pristup by ved] k zdvériim typu: ka$dé jednani ve smyslu pravnim je 3avinéné, protose md volni slokn*”. Vichni
vyznamni autofi, stejné jako dostupné komentate, se shoduji na tom, ze slozka volni je psychickym
stavem pachatele k nasledku v podobé chténi nebo srozumeéni. Tedy aby bylo naplnéno zavinéni,
mus{ mit pachatel urcitou alespon obecnou pfedstavu o objektivnich skutecnostech a musi chtit,
aby tyto skutecnosti nastaly nebo s nimi musi byt alespon srozumeén. Toliko k umyslu, avsak u
nedbalosti zaznamenavame vyznamnou odchylku, viz nize. Toto vnimani neni nikterak nové,
vzdyt’ uz prof. Kallab ve své publikaci trestniho prava z roku 1935 tikd, ze ,,'vinou’ oznalujeme
nehodnotny disudek o psychickych pachatelovych stavech, jes se projevily v éinu“>* Prof. Kallab ve své publikaci
také nerozlisuje vinu od pojmu zavinéni. Lze tedy vychazet z toho, Ze pojem zavinéni prof. Kallab

neodlisoval od pojmu vina, nybrz vinou myslel zavinéni. Poukazuje zejména na to, ze tak jak dnes

50 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd Gist. Zvldstni édst. 5. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 224

51 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni prvo bmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 181

52 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni prvo bmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 174 a 175

53 KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo Hmotné. Obecnd Kst. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 168
5 KALLAB, J. Trestn{ pravo hmotné platné v zemi ¢eské a moravskoslezské. Obecna i zvlastni ¢ast: Praha,
vydavatelstvi Melantricha a.s., 1935, 45 s.
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chapeme vinu z procesné pravniho hlediska, viz vyse, je zbytecné, nebot’ tomuto odpovida vyraz
zloéin, rozuméno vina-trest.”

K trestni odpovednosti je nutné, aby si pachatel nejen ¢in pfedstavil, chtél jej dosahnout,
nebo s nim byl srozumeén, ale také aby néjak konal. Toto plyne jak z cl. 15 listiny zakladnich prav a
svobod, tak z prostého faktu, ze pokud clovek svoji myslenku neprojevi na venek, nelze ji zjistit, a
logicky za ni nemuze byt ani trestan. Svoboda mysleni je zalezitosti jednotlivee a je vysledkem
myslenkového pochodu. Je také jednim ze zakladnich prav, jez je neomezitelné, a to zejména
z davodu popsanych vyse. Piedstavme si, ze si n¢kdo udéla pfedstavu o tom, ze osoba sedici
pfednim ma u sebe urcity obnos penéz a ty by rad ziskal, vlastné to chce a je to jeho primarnim
cilem nebo to jeho primarnim cilem byt nemusi. Tak ¢i onak mame splnénu jak slozku vedéni, tak
slozku volni. Do chvile, nez pachatel tuto myslenku projevi ve vnéjsim svéte, tedy vstane a pokusi
se at’ uz Uspésné ¢i nedspésné penize odcizit, nelze jej za tuto myslenku neprojevenou trestat.”

Rozdéleni zavinéni na slozku veédéni a slozku volni je zcela zasadni. Pomoci slozky volni
rozliSujeme mezi umyslem a nedbalosti. V pfipad¢ umyslu je nutné, aby byla pfitomna jak slozka
védéni, tak slozka volni, zatimco u nedbalosti bude slozka volni absentovat. Rozdilné se k tomuto
stavi Kratochvil, ktery se domniva, ze volni slozka bude pfitomna i védomé nedbalosti, kdy tato
bude vyjadfena zapornym znaménkem v podob¢ nechténi. Nakonec slozku volni dovozuje 1 u
nedbalosti nevédomé.
3.1.1 Obsah zavinéni

V zasade plati, ze zavinéni pachatele se musi vztahovat na vsechny skute¢nosti, které jsou
znakem skutkové podstaty. Pokud vsak jsou znakem skutkové podstaty objekt, objektivni stranka,
subjekt a subjektivni stranka, je logické, ze zavinén{ se vztahuje na vSechny tyto znaky vyjma
subjektivni stranky trestné¢ho ¢inu. Pficemz postaci, aby se zavinéni vztahovalo pouze na relevantni
fakta ptipadu, jez tyto znaky naplnuji. Toto samoziejmé plati jak pro skutkové podstaty zakladni,
tak kvalifikované. Hovofime-li o tom, Ze se zavinén{ vztahuje pouze skutecnosti faktické povahy,
je tim mysleno, Zze po pachateli neni vyzadovano, aby se jeho zavinéni vztahovalo i na znalost
okolnosti pravni povahy. Odborna literatura uvadi ptiklad, kdy pachatel trestného ¢inu sice nevi,
ze krade véc, jejiz cena piekroc¢i cenu 5.000 K¢, a kterda je vykladovym ustanovenim § 138
kvalifikovana jako nikoli nepatrna, ale postaci, pokud vi, Zze véc, kterou odcizil, ma urcitou
hodnotu.”” Zavinéni se nemus{ vztahovat taktéz na protipravnost ¢inu, kdy se pachatel nemutze

zprostit trestni odpoveédnosti tim, ze by tvrdil, Ze nevedel, Zze jeho ¢in je trestny, nebot” zakon

5 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v gemi leské a moravskostezské. Obecnd i zvldstni &ist, Praha: vydavatelstvi
Melantrich a.s., 1935, s. 45

5 KLIMA, Karel. a kol. Komentdr & Ustavé a Listiné. 2. Vydani: Plzen, Vydavatelstvi a nakladatesltvi Ales Cenck, 2009,
s. 1081

57 SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 183
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vychazi ze zasady, ze neznalost zdkona neomlouva. V pfipade¢, Zze skutkova podstata obsahuje
normativn{ znak, kuptikladu ,,cz7 vé apod., vyzaduje se, aby zavinéni pachatele pokrylo i tento
normativn{ znak. Pfitom postaci alespon laicka predstava pachatele o této skutec¢nosti. Tedy pokud
vi, ze véc, kterou odcizil, nebyla jeho, nemusi znat pfesny pravni vyklad cizi véci a nemuze se toho
ani dovolat. **

Zajimavou otazkou je pak, nakolik musi byt zavinénim kryty i samotny objekt trestného
¢inu. Jiz v uvodu bylo feceno, Ze zavinéni se musi vztahovat na vSechny znaky skutkové podstaty
s vyjimkou samotné subjektivni stranky. To ovsem neplati bezvyjimecné, ne ve vsech skutkovych
podstatach je objekt vyslovne vyjadien a v takovych piipadech postaci, pokud znal pachatel ostatni
znaky ve skutkové podstaté uvedené, z nichz lze objekt vyvodit. V ptipade, Ze je vsak objekt pfimo
skutkovou podstatou vyjadfen, musf zavinéni pfekrvat i tuto védomost.” Na tomto se shoduje
podstatna ¢ast jurisprudence.

Jiz v kapitole vénované trestnému cinu jsme se zabyvali otazkou, zda je pojeti trestného
¢inu v ceském trestnim pravu formalni, ¢i formalné-materialni. Tato otazka se ze zacatku mohla
jevit jako cisté teoreticka bez jejtho vlivu na aplikaci trestné pravnich norem, av§ak neni tomu tak.
Pojeti trestného ¢inu bude mit nasledky na rozsah zavinéni, neboli na to, jaké skute¢nosti musi
zavinénim pokryty. Pokud bychom fekli, Ze pojeti trestného cinu je v Ceském trestnim pravu
formalni, nemuselo by zavinéni pokryvat i materialn{ stranku trestného ¢inu. Pachatel by si tedy
nemusel uvédomovat spolecenskou nebezpecnost svého jednani. Pii pojeti trestného ¢inu jako
formalné-materialntho vsak odpoved neni toliko jednoznaéna. Vzhledem ke skutecnosti, ze
napt. prof. Jelinek ve své ucebnici shodné i s prof. Simalem vychazeji z pojeti trestného &inu &isté
formalniho, zcela logicky pak dovozuji, Ze zavinéni se na skodlivost trestného cinu vztahovat
nemusi. Je vsak pravdou, Ze i prof. Jelinek uvadi, Ze zavinéni se sice nemusi vztahovat na
spolec¢enskou skodlivost, ale musi se vztahovat na ostatni skutkové okolnosti, z nichz mohl
pachatel tsudek o $kodlivosti ucinit.” S odkazem na skute¢nost, ze se vice pfiklanim k pojeti
trestného ¢inu formalné materidlnimu, z davoda uvedenych vyse, nemohu se s prezentovanym
nazorem ztotoznit. V tomto sméru jiz citovany prof. Kratochvil ve své publikaci dochazi k zaveéru,
ze jsou dveé moznosti, jak na zavinén{ v tomto ptipad¢ pohlizet. Dle prvniho nazoru, ke kterému
se autor jednoznac¢né piiklani, 1ze zvolit pro tento problém tzv. nulové feseni, kdy neni vyzadovano,
aby se zavinéni vztahovalo na samotnou materialni stranku, ale postaci, pokud se vztahuje na

skute¢nosti, o néz se usudek o materialni strance a jeji mife opira. I kdyz se autor priklani k prvnimu

58 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zikonik I. § 1 a¥ 139. Komentdr: 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 216 (§ 15
Trestniho zakoniku)

59 JELINEK, Jiti a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd Gist. Zvldstni édst. 5. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 227

60 JELINEK, Jiti a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd éist. Zvldstni édst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 229
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prezentovanému piistupu, nabizi také pohled druhy, kdy tento opira zejména o § 26 (TZ) a § 5
odst. 1 ZSM. Zminény § 26 (TZ) se vénuje nepficetnosti a tento piistup vychazi z toho, ze pachatel
je schopen skute¢nosti nejen vnimat, ale také rozpoznat, tedy je schopen hodnotit i protipravnost
svého jednani. Samotna nepficetnost pachatele je situace, kdy pachatel neni pro svou dusevni
poruchu schopen rozeznat, ze jeho jednani je protipravni nebo nemuze své jednani ovladnout.
Neschopnost rozpoznat protipravnost jednani nebo se ovladnout, musi byt zpusobena dusevni
poruchou. Pfitom musi jit o uplnou absenci jedné ze dvou téchto slozek, tedy pachatel ma zcela
vymizelou schopnost rozpoznavaci, nebo ovladaci a absence jedné ze dvou slozek musi byt
zpusobena prave dusevni poruchou. Nepostaci, pokud je u pachatele pouze zjisténa dusevni
porucha.’ Z hlediska pticetnosti tedy nestaci, aby pachatel materialni stranku pouze vnimal, ale
aby ji také alespon v minimalni mife rozpoznal neboli hodnotil. K tomuto dochazi autor
s poukazem na skutecnost, ze jestlize vyzadujeme pii rozhodnuti o pachatelove pficetnosti, ¢i
nepficetnosti, aby tento protipravnost nejen vnimal, ale alespont minimalné hodnotil, bylo by
nelogické nechtit po pachateli to stejné u materialni stranky.” Osobné se pfiklanim k druhému
feseni, a to s odkazem na skutecnost, ze témef kazdy je schopen rozpoznat, zda je jeho jednani
skodlivé, ¢i nikoliv. K tomu si dovolim odkazat na skutecnost, ze i samotnou protipravnost
hodnotime s ohledem na cely pravn{ fad. Kupfikladu i samotny obcansky zdkonik ve svém
§ 4 odst. 1 uvadi: ,,Md se za to, e kazdd svépravnd osoba md rozum priimeérnébo cJovéka i schopnost ngivat jej
5 bénou péci a opatrnosti a Se to kazdy od ni miise v pravnim styku divodné ofekdvat.“* 1 z tohoto ustanovenf
plyne, ze zakonodarce kazdého cloveka, jez nenf nikterak omezen ve svépravnosti, oznacuje za
osobu prameérného rozumu. Byt’ samotna omezena svépravnost zpusobena dusevni poruchou neni
sama o sob¢ duvodem pro konstatovani o nepficetnosti pachatele, lze z tohoto ustanoveni zcela
jasné odvodit, ze zakonodarce u subjektt prava predpoklada urcité minimalni vlastnosti. Stejné tak
i trestni pravo pozaduje s odkazem na zasadu, ze neznalost zakona neomlouva, uréitou miru
znalosti prava, kterou u kazdého predpoklada. Samotna protipravnost v sobé pak odrazi i onu
materialn{ stranku, nebot’ zakonodarce jakozto zakonodarce racionalni reaguje pravni normou na
spolecenské fenomény, tendence a jevy, jez jsou pro spolecnost nebezpecné, ¢i naopak chténé.
Jinak feceno - samotna materialni stranka trestné¢ho ¢inu se v oné protipravnosti zrcadli a kazdy o
nf musi mit alespont minimalni pfedstavu. Tim vsak nijak nerozporuji vyse uvedené formalné
materialni pojeti trestného cinu, ke kterému jsem se piiklonil jiz vyse. Byt’ zde poukazuji na

skute¢nost, ze racionalni zakonodarce spolecenskou skodlivost zrcadli v samotné pravni norme,

6\ JELINEK Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni id 5 poznamkami a judikaturon. 5. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 55 (§ 26
Trestniho zakona)

62 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo Hmotné. Obeona ést. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 285

03 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik
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stale poukazuji na vyse uvedené, ohledné¢ zasady subsidiarity trestni represe viz vyse. Mnou
prezentované feseni ma vsak jisté trhliny, jichZ jsem si véedom. Kupiikladu cizinec pochazejici ze
zcela odlisného pravniho i kulturniho prostfedi muze miti zcela rozdilnou pfedstavu o tom, co je
pro spolecnost skodlivé a nebezpecné. Nejspise nebudeme v takovém pfipadé hovofit o
nejzavaznéjsich trestnych cinech, kterym je napfiklad 2zvlast’® zavazny zlocin vrazdy dle
ust. § 140 (TZ), kde mam za to, ze jeho spolecenskou skodlivost musi vaimat kazdy. Problém vsak
muze nastat v pifpadech pohlavniho zneuziti ¢i znasilnéni. Kupiikladu v zemich, jejichz zakladni
normou neni Ustava, ale tfeba Koran, se muze nahlizeni na spolecenskou skodlivost uvadénych
trestnych ¢int podstatné lisit. V takovém pfipadé mam ovsem za to, Ze je povinnosti kazdého
subjektu prava, jez pochazi z odlisného pravniho i kulturniho prostfedi, se s takovym vnimanim
pfi vstupu na tzemi seznamit.

Lze tedy doplnit, ze zavinéni se kromé jiného musi vztahovat také na materialni stranku
trestného cinu. To je samozfejmé v pfimém rozporu s nazorem, jez zastava veétsina odborné
vefejnosti v &ele s prof. Jelinkem a prof. Simalem. Osobné se viak, jak jsem jiz vyse uvedl,
piiklanim k tomu nazoru, ze zavinén{ se musi vztahovat i na spolec¢enskou skodlivost.

Jiz v souvislosti s odpovedi na otazku, zda se zavinéni jakozto obligatorni znak subjektivni
stranky trestného ¢inu mus{ vztahovat i na materialn{ stranku trestného c¢inu, jsme se dotkli otazky
pficetnosti. V tomto ohledu je nutné poznamenat, ze o zavinéni nelze hovofit u osob nepficetnych.
To zejména proto, ze jak jiz bylo vySe poznamenano, u nepificetného chybi bud slozka
rozpoznavaci, kdy subjekt neni schopen vibec rozeznat protipravnost svého jednani, ani jeho
spolecenskou skodlivost, a z tohoto divodu nelze hovofit ani o nejnizsi forme zavinéni, kterou je
nedbalost nevédoma. V druhém piipadé chybi schopnost ovladaci, kdy nelze hovofit o svobodé
vule. V souvislosti s nepficetnosti je vsak nutno poukazat také na skutecnost, ze ne vzdy, kdy
pachatel ma jednu ze slozek absolutné vymizelou, hovofime o nepfic¢etnosti. Vyjimku tvoii ptipady
tzv. actio libera in cansa doloza i culposa, coz jsou napiiklad pfipady, kdy pachatel uzije navykovou latku
(oralne, intravendzneé apod.), a to v umyslu dostat se do stavu nepiicetnosti a v tomto stavu spachat
trestny ¢in.

Zavineni je stejn¢ jako vsechny znaky skutkové podstaty pfedmétem dokazovani. Tedy
zaveér o tom, zda je skutek zavinény ¢i nikoliv, stejné tak o jaky stupeni zavinéni se jedna, musi byt
prokazany, tedy musi byt zjistény na zaklad¢ dokazovani. Zde vsak vznika problém. Prokazat
vnitini zivot pachatele je otazkou vskutku nesnadnou. Ve vétsine piipadu lze prokazat pouze
nepfimo z jinych objektivnich okolnosti. Pfi zjist'ovani, zda je skutek zavinény ¢i nikoliv, nelze
dojit k alternativnim zavéram a organ ¢inny v trestnim fizeni tedy musi vzdy dojit k zavéru, zda je

skutek zavinény a o jakou formu zavinéni se v daném piipade jednd. V ptipade, Zze by organ ¢inny
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v trestnim fizeni k takovému zavéru nedosel, nebylo by mozné takovy skutek ani kvalifikovat.
Pokud nestanovime pfesné, zda se jedna u daného skutku o nedbalost ¢i tmysl, nelze dojit k zavéru
o tom, Ze byl spachan konkrétn{ trestny ¢in, za ktery bude pachatel trestné odpovédny.*
3.2 Umysl

Prvn{ formou zavinéni, kterou trestni zakonik adresatu normy v TZ pfedstavuje, je umysl
(dolus). Umysl dle jeho intenzity délime na tmysl pHimy a nep#imy. P¥imy tmysl je vy$§im stupném
zavineéni, jez se lisf od umyslu neptimého zejména tim, ze pti pfimém amyslu pachatel vi, Ze porusi
nebo ohrozi nebo muze porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem (objekt) a chce
takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, kdezto u umyslu neptimého je pachatel s moznosti
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem pouze srozumeén. Srozuménim pak
rozumime situaci, kdy pachatel nepocita s zadnou okolnosti, ktera by mohla nasledku, jez pachatel
vnima jako mozny, zabranit. Déle se srozuménim dle ust. § 15 odst. 2 (TZ) rozumi také smifeni
pachatele s tim, Ze je jeho jednani bude vést k tomu, Ze zpusobem uvedeném v zakon¢ muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény trestnim zdkonem.” Pfi takto formulovaném tmyslu dochézime
nutné k otazce, co pfesné znamena, ze pachatel veédel, Ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné
porusi nebo ohrozi zajem chranény trestnim zakonem. Kallab k tomu dodava, ze pachatel pracuje
s ruznymi informacemi a vlastnimi zkusenostmi, ze kterych vyvozuje stupent pravdépodobnosti,
s jakym nasledku muze dosahnout ¢i nikoliv. Pfedstava o vysledku muze byt vice ¢i méné jasnd a
pravdépodobnost, ze vysledek nastane, muze byt rizného stupné od jistoty az k domnénce. Podle
Kallaba postaci, pokud si pachatel vysledek pfedstavoval jako pravdépodobny a pro néj se rozhodl
(dal mu pfed jinymi pfednost). Stejné jako dnesni trestnépravni nauka, i Kallab c¢inil rozdil mezi
umyslem pfimym a nepfimym v tom, ze u umyslu pfimého nejen Ze si pachatel ono poruseni ¢i
ohrozen{ zajmu chranéného trestnim zakonem predstavi, ale také jej chce, kdezto pifi umyslu
nepfimém si jej pfedstavi, ale pfimo jej nechce. Pro piipad, Ze se tak stane, takovy nasledek dopfedu
schvalf (mysleno p#i svém myslenkovém hodnoceni.).”” K samotné pravdépodobnosti, s jakou
pachatel vnima nasledek jako mozny, Kratochvil déli na soud apodikticky (nasledek se jevi
v pfedstaveé pachatele jako absolutné jisty), asertoricky (prostd, nikoliv absolutni jistota) a
problematicky (prosty soud - nejistota nasledku, spiSe moznost a pravdépodobnost). Kratochvil
dochazi k tomu, ze v piipadé¢ umyslu piimého je mozné, aby predstavova slozka pachatele o
moznosti vzniku nasledku byla vyplnéna kterymkoliv ze stupna soudd, at’ uz soudem

apodiktickym, asertorickym nebo prostym. Dulezité vsak je, aby slozka volni méla vzdy podobu

4 JELINEK, Jiti a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd éist. Zvldstni édst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 231-232

65 JELINEK, Jiti a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd Gist. Zvldstni édst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 233

06 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi leské a moravskostezské. Obecnd i vldstni édst. Praha:, vydavatelstvi
Melantricha a.s., 1935, 47-48 s.
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chténi. Timto se umysl pfimy odlisuje od umyslu nepiimého, kdy pfedstavova slozka u pachatele
muze mit podobu pouze soudu asertonického, & problematického®’. To je naprosto logické, nebot’
pokud by pifedstavovou slozku vyplnoval soud apodikticky, nebylo by mozné hovofit o tom, Ze
volni slozka byla jiného stupné nezli chténi.”® Dal§im, ¢im se lisf imysl nepfimy od umyslu piimého,
je prave také stupen volni slozky, kdy u amyslu nepfimého, tak jak je uveden v ust. § 15 odst. 1
pism. b) TZ, hovofime o stupni niz§im, nez je prave zminéné chténi. Nizsim stupném je tedy
srozumeni pachatele. Srozuméni pak definuje ust. § 15 ve svém odst. 2, kdy tika, ze ,,srozuménim se
rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze prisobem nvedenym v trestnim akoné miige porusit nebo ohrozit djem
chrinény trestnim zikonem*. Jak prof. Samal, tak prof. Jelinek shodné ke srozuméni uvadéji, ze
srozumeéni ma byti vykladano v tom sméru, ze pachatel nepocital s zadnou konkrétni okolnost,
ktera by nasledku, ktery si pachatel pfedstavoval jako mozny, mohla zabranit. Shodné také autofi
dochazeji k tomu, ze srozumeéni také odpovida kladnému vztahu pachatele ke zptusobenému
nasledku.” Vétsinovy nazor, ktery jak v praxi, tak jurisprudenci pietrvava, je takovy, Ze nejen, Ze
umysl neptimy koliduje na jedné strané s imyslem piimym, ale také s védomou nedbalost{ na strané
druhé. Vzhledem k tomu, Ze v systému ceského trestnfho prava postaci pro odpovédnost za
umyslny trestny ¢in umysl nepfimy, mimo pifpadu, kde je umysl piimy soucasti samotné dispozice
zvlastni skutkové podstaty, lze fici, ze tiziveéj$im problémem je rozliseni nepfimého umyslu a
védomé nedbalosti, viz niZe.

Vedle toho také zakon o slozce pifedstavové hovoii pouze v souvislosti s umyslem
nepfimym, avsak to neznamena, ze u piimého umyslu tato slozka nemusi byt zastoupena, ba
naopak. Pokud pachatel néco piimo chce, musi mit také jistou pfedstavu o tom, co chce. Samo
chteénf jakozto volni slozka je tak neoddélitelné spjato se slozkou pfedstavovou.

Velice podobnou tpravu zna také slovensky Trestni zakon, ktery vsak na rozdil od ¢eského
trestnfho zakoniku nedefinuje srozumeénti, a tak vyklad urozument (srozuméni) ponechava na pravni
teorii. Odchylku Ize najit také u nedbalosti, kdy slovensky trestni zakon nezna pojem hruba
nedbalost.”

Samotna teorie de facto kopiruje ¢eskou trestnépravni nauku a vychazi z toho, Ze nepfimé
srozumeéni znamena, ze pachatel védél a byl ,,urozumen®. Slovenska trestnépravni nauka pak

hovoif o tom, Zze u tmyslu nepfimého neni pfimym cilem pachatele zpusobit trestné¢ pravni

67 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo Hmotné. Obecna &st. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 289

68 SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 189 Nutno fici, Ze na rozdil
od prof. Kratochvila, prof. Samal ve své uéebnici poklada za nejdilezitéjsi rozpor nikoli slozku piedstavovou, nybrz

slozku volni, kdy na druhou stranu sim dodavd, Ze pokud pachatel vidi nasledek jako nutny, jedna se o umysl pfimy,
¢imz de facto potvrzuje to, co jiz prof. Kratochvil ve své publikaci povaZzuje za jeden z hlavnich rozdila.

6 SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 190

70 Zikon ¢. 300/2005 Z.z., trestniho zdkona § 152 16
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nasledek a jednani tedy sleduje jiny cil, avsak pachatel nepocita s zadnou konkrétni okolnosti, ktera

by zabranila nasledku.”"

3.3 Nedbalost

Dalsi formou zavinéni je nedbalost neboli culpa. I tuto formu zavinéni, stejné¢ jako umysl
(dolus), delime na dvé subkategorie, kterymi jsou nedbalost védoma a nedbalost nevédoma. Trestni
zakonik rozdil mezi obéma druhy nedbalosti ¢inf v ust. § 16 odst. 1 TZ. Obecné lze nedbalost
vymezit tak, ze pachatel chce dosahnout néceho trestnépravne nezavadného, avsak zanedbanim
povinné opatrnosti zpusobi nezamysleny trestnépravné relevantni nasledek. Pro oba druhy
nedbalosti je typické, ze chybi slozka volni. Nedbale jedna pachatel, ktery nedodrzuje miru
opatrnosti, ke které je povinen a podle svych moznosti schopen. Tedy nedbalostni jednani ma dve
hlediska, a to hledisko objektivni (nedodrzeni opatrnosti, ke které je pachatel povinen) a subjektivn{
(je schopen dodrzet opatrnost podle svych schopnosti).

Objektivni kritérium lze vymezit tak, ze zakonodarce ocekava od kazdého urcitou miru
opatrnosti, kterd je pro vsechny zpravidla stejna. Pouze v urcitych pfipadech bude pro urcité
subjekty tato mira opatrnosti vyssi, zejména vykonavaji-li ¢innost, pfi niz je vyzadovana vyssi
znalost. Tak tomu bude napfiklad u lékatfu, fidict z povolani, stavebnich technikti a podobné.
V piipadé takovych povolani, kde je mira opatrnosti vyssi vzhledem k vykonavané cinnosti, pak
tato mira bude pro vSechny piislusniky tohoto povolani stejna. Pfi stanoveni rozsahu opatrnosti je
nutné vychazet zejména ze zvlastnich pravnich pfedpisi. Nikoli vSak pouze z nich, ale také
z technickych norem ¢i zvlastnich uznavanych pravidel, kterym je u lékatt postup lege artis.
V lidském Zivote vsak nachazime fadu situaci, které nejsou upraveny zvlastnimi pravnimi predpisy
apod., jejichz pomoci bychom stanovili nalezitou miru opatrnosti. V takovych pfipadech bude tedy
nutné vychazet z uznavanych zasad rozumného c¢loveka. Jinak fec¢eno - postaci, pokud je dodrzena
takovéa mira opatrnosti, ktera je stanovena ¢i uznavana spolecnosti jako pottebna (dostate¢ns).”

Subjektivni hledisko pak zohlednuje moznosti konkrétniho subjektu v dané situaci. Je tedy
nutné zkoumat jen kritérium objektivni, nebot’ pfi takovém piistupu bychom mohli v ramci
hodnoceni dojit ke zcela nepfiméfenym pozadavkim v pifpadé nestandardnich situaci, kdy se
subjekt musi kupfikladu velmi rychle rozhodovat.”” Subjektivni hledisko tedy dopltiuje hledisko
objektivni. Pfi uréeni, zda mohl pachatel dodrzet subjektivni miru opatrnosti, musime vychazet ze
zkusenosti pachatele, jeho véku a zivotnich zkusenostech, inteligence, dosazeného vzdélani apod.

Dale také musime vychazet z okolnosti dané¢ho ptipadu. K okolnostem pfipadu je nutné ptihlizet

7 CENTES, Jozef a kol. Trestny zikon. Velky komentdr: 2 aktualizované vydani. Bratislava: eurokodex, 2015, s. 28

72 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zikonik I. § 1 a¥ 139. Komentdr: 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 184 — 185 (§ 16
Trestniho zakoniku)

3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni privo hmotné. Obecna Gist. Zvldstni éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 238-239
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nejen v piipade, Ze jsou na pachateli nezavislé, ale i v piipade, kdy jsou jim vyvolané. Takovymi
okolnostmi bude zejména viditelnost, povétrnostni podminky, stav vozovky, mimofadny prab¢h
uddlosti, ¢as, misto apod. Nedostatek subjektivniho hlediska nelze spatfovat v tom, ze pachatel,
jenz zcela zfejmée nemél schopnosti, které jsou potfebné pro vykon urcité ¢innosti, se do takové
prace pusti. Zde bude nutné spatfovat nedbalost v tom, Ze se ujal tkolu, pro ktery nemel vhodné
schopnosti.”* V takovém piipadé mam vsak za to, ze pachatel si musel svoji nekompetentnost
alesponn uvédomovat. Shodné se k tomuto stavi i prof. Jelinek, ktery uvadi jako pfedpoklad
lehkomyslnost.”

Mezi samotnym nedodrzenim povinné miry opatrnosti a nasledkem musi také existovat
kauzalni nexus. Samotné zavinén{ se tedy musi vztahovat na vsSechny znaky charakterizujici
objektivni stranku a pachatel musi mit o kauzalnim prab¢hu alespon hrubou pfedstavu. Musime si
tedy zaroven odpovédet na otazku, zda si pachatel mél a mohl pfedstavit, ze se pfi¢inny vztah mtze
takto rozvinout. V piipadé¢, kdy pachatel, ktery dopravni nehodou zpusobi druhému fidici lehké
zranéni a ten nasledné z nepfedvidatelnych divodu zemfe, neni mozné, aby odpovidal za tento
nepfedstavitelny nasledek.”” Takovd argumentace obsahuje svoje ratio, nebot’ pokud by
jurisprudence i praxe dospéla k nazoru opacnému, de facto bychom se dostali do situace, kdy by lidé
museli pfedpokladat uplné vse, coz by vedlo ke zcela nechténym jevim s tézkymi dopady na
ekonomii 1 jiné oblasti lidské¢ho Zivota.

Jiz pti vykladu o objektivnim hledisku jsme dospeli k zaveru, ze pii stanoveni rozsahu
opatrnosti je nutné vychazet zejména ze zvlastnich pravnich predpisti apod. Kromé toho je vsak
také nutné, aby pfimo konkrétni norma slouzila k ochrané pted takovym nasledkem, ktery pachatel
zpusobil (v pravu pro takovou normu pouzivime pojem ochranna norma).

Dulezité je tedy poukazat také na to, ze v piipade, kdy je mozné spachat trestny cin
z nedbalosti, postadf, pokud jde o nedbalost nevédomou.” Kromé uvedené nedbalosti védomé a
nevédomé zna trestni zakonik také hrubou nedbalost, jez bude pfedmétem vykladu pozdéji.

3.3.1 Nedbalost védoma

Nedbalost véedoma je podle zakonné dispozice takova nedbalost, kdy pachatel ,,védél, e miise
gpiisobem uvedenym v trestnim dakoné porusit nebo obrogit djem chranény takovym dkonem, ale bex primérenych
diivodii spoléhal, e takové poruseni nebo obrogeni nezpiisobi®. Jak plyne z definice védomé nedbalosti, jez

poskytuje TZ, u védomé nedbalosti je pfitomna slozka predstavova (védeéni) a slozka volni
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v podobé¢ zaporného znaménka, viz vyse. Vétsina autorti se vSak shoduje na tom, ze slozka volni
zde vibec piitomna nenf, coz pokladajf za hlavn{ rozdil mezi iumyslem a nedbalosti.” Kupiikladu
prof. Jelinek ve svém komentafi pfimo fika, ze vile pachatele u nedbalosti vibec neni. Je tomu ale
opravdu tak? Pokud n¢kdo vi, ze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény trestnim zakonem a pfesto néjak jedna, neprojevuje snad do jisté miry svoji
vuli? Odpovedi na otazku by mohla byt vile sama. Za¢néme u pojmu pravai skutecnost, jez je
v teorii pravni velmi dobfe zndm. Pravni skute¢nosti jsou souhrnem skute¢nosti bud’ zavislych na
lidské vuli, ¢i na vuali nezavislé (pravni udalosti). K tomu dale rozeznavame, zda jsou tyto v souladu
s pravem ¢i nikoliv (skutecnosti aprobované a reprobované). Pravn{ udalosti jsou tedy specifické
tim, ze u nich chybi slozka vile. Naopak pravni skutecnosti, jez jsou zavislé na vuli, mizeme
rozdelit do dvou podskupin, jednak na pravni jednani a na konstitutivni rozhodnuti organt vefejné
moci. Obcansky zakonik vuli a jeji projev fadi mezi pojmové znaky pravniho jednani. Jestlize jsme
si fekli, ze vétsina odborné vefejnosti se shoduje na skutec¢nosti, ze pii nedbalosti chybi slozka
volni, je otazkou, jak vuli definovat. Aby bylo mozné hovofit o pravnim jednani, je v prvé fade
nutné, aby jednani bylo projeveno navenck. Kromé samotného projeveni navenek dale musi byt
jednani zaméfené k urcitym pravnim nasledkum. To samoziejme evokuje, ze clovek, ktery pravne
jedna, musi svym jednanim chtit vyvolat urcity pravni nasledek, avsak zname také termin
normativniho konsensu.” V piipadé nedbalosti védomé, kdy si pachatel je schopen piedstavit, ze
jeho jednani muze porusit ¢i ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, lze dle mého nazoru
polemizovat nad tim, zda a v jaké mife je u n¢j vule pfitomna. Jsem toho nazoru, ze vule zde
pfitomna je, nebot’ si pachatel uvédomuje moznost negativnich nasledka svého jednani, avsak bez
pfiméfenych davodu spoléha na to, ze k nechténému ucinku nedojde. Jedna se dle mého nazoru o
podobny pfipad jako v pfipadé ptimého umyslu, kdy slozku védéni dovozujeme ze samotného
chténi, viz vyse. Tedy sice opacng, ale pfeci, pokud si pachatel je schopen predstavit, musi projevit
také urcitou intenzitu chténi, byt’ zapornou. Stejné tak pokud fikame, Ze srozumeéni v pifpade
umyslu nepfimého je nizsi forma chténi, de facto mizeme fici, ze spoléhani se bez pfiméfenych
davodu na to, ze nasledek nenastane, je opakem chténi, jez je prave vyjadfen zapornym
znaménkem. Nelze vsak fici, Ze by vile zcela absentovala, nebot’ i v pfipadé, Ze pachatel nechce
vyvolat tcinek, jez se projevi v poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, i tak
vyjadfuje svoji vuli. Tedy jedna néjak, 1 kdyz vi, Ze jeho jednani muze mit negativni nasledky. Rozdil

je tedy v tom, ze vule pfimo nesméfuje ke zpusobeni zavadného nasledku, jenz se projevi

78 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni privo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 187
79 ZUKLINOVA, Michaela. K pravnimu jedndni dle obianského 2dkoniku [online]. Pravni prostor.cz 27. biezna 2015 [cit.
15. ¢ervna 2017] dostupné na http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/k-pravnimu-jednani-dle-
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porusenim ¢i ohrozenim zajmu chranéného trestnim zakonem. Je zde vSak pifitomna jista vule
jednajictho. V tomto sméru lze tedy moji argumentaci shrnout tak, ze vile pfitomna je, avsak
zaporne, kdy lze z objektivnich skute¢nosti fici, Ze pachateliv postoj k moznosti poruseni ¢i
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem je zaporny. Oproti tomu u umyslu eventualniho
bude srozumén{ mit podobu ve skrze kladného vztahu ke zpasoben{ nasledku.”’ To se pak projevi
pfimo pfi rozliseni umyslu nepifimého a védomé nedbalosti. K tomuto se dostanu ve své praci
pozdéji.

Toto lze ilustrovat na piipadu, jez ve své ucebnici popisuje prof. Jelinek. Zakladem je
situace, kdy fidi¢ automobilu v noci vjede do jednosmérné ulice s pfedpokladem, Ze v danou nocni
hodinu zadné auto v protisméru nepotka. Nahodou vsak auto v protisméru potka a vozidla se
stfetnou. V takovém piipad¢ zcela jisté pujde o nedbalost, nebot’ i kdyz si pachatel uvédomoval,
ze vjizdi do jednosmeérné ulice a muze porusit ¢i ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, stejné
do ulice vjel. Jeho vule tedy sméfovala k poruseni dopravnich pfedpist, avsak nesméfovala ke
zpusobeni dopravni nehody a zptisobeni Gjmy na zdravi. Zde bude nutné z objektivnich okolnosti
zjistit, zda volni slozka byla zaporna ¢i nikoliv a dle toho stanovit, o jaky stupen zavinéni se v daném
piipadé bude jednat. Jsem toho nazoru, ze v pfipadé, kdy by fidi¢ byl mistn{ a ulici dobfe znal a
napfiklad by védel, ze se v daném misté pohybuje vétsi pocet vozidel, bylo by mozné polemizovat
i nad damyslem eventualnim ¢i hrubou nedbalosti. Byt’ jsem si védom skute¢nosti, ze v takovém
ptipad¢ by bylo nutné prokazat, ze pachatel mel ke zpusobeni nasledku kladny vztah v podobé
srozumeni, bylo by velice obtizné takovou skute¢nost dokazat.

Jiz vyse byla podrobné rozebrana slozka volni a jeji (ne)absence u nedbalosti. V kratkosti
je nutné vzpomenout i na samotnou predstavovou slozku, kdy pro konstatovani o védomé
nedbalosti nepostaci pouze zaveér, ze pachatel vedel, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény trestnim zdkonem, ale je nutné posoudit také ostatni okolnosti, z nichz bude mozné
ucinit zaver, ze bez pfiméfenych davodu spoléhal, Ze tento nasledek nenastane.

Kromé nedbalosti védomé a nedbalosti nevédomé zna TZ také nedbalost hrubou, kdy jde
o vyssi intenzitu nedbalosti, a to at’ uz védomé ¢i nevédomé.

3.3.2 Nedbalost nevédoma

Nedbalost nevédoma je definovana v ust. § 16 odst. 1 pism. b) trestntho zakona. Jejim
zakladem je, Zze pachatel nevedel, ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit zijem chranény
trestnim zakonem, avsak s pfihlédnutim k jeho osobnim pomeért to veédét mel a mohl. Klicové je
pak slovni spojeni ,,védét meél a mobl*. Je zde stanovena jak povinnost vedét, tak moznost veédet,

pficemz ob¢ slozky musi byti dany soucasné. Pfi posouzeni je nutné vzdy vychazet z okolnosti

80 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo Hmotné. Obecna ést. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 290
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pfipadu a osobnich poméra pachatele. V pfipade, ze pfitomnost jedné z téchto slozek je
nedostate¢na, ma to za nasledek, ze ¢in je nezavinény.
3.3.3 Hruba nedbalost

V Ceském trestnim pravu se setkdavame také s pojmem hruba nedbalost. Hrubou nedbalost
v$ak nechapeme jako zvlastni formu nedbalosti. Stoji na stejnych zakladech slozky intelektualni i
volni. Jde spise o urcitou kvalitu nedbalosti a vztahuje se k obéma vymezenym druhium. Jedna se o
ptipady, kdy pachatel a jeho pfistup jsou zfejmé bezohledné k zijmim chranénym trestnim
zdkonem.®' Takovou vys§f intenzitu nedbalosti je nutné chapat jako postoj pachatele k pozadavku
néleZité opatrnosti, kterd je charakterizovana jako ziejma bezohlednost.*” Je diilezité si zdiraznit
v souvislosti s hrubou nedbalosti, jak vykladat pojem zfejma bezohlednost. Samotna trestnépravni
nauka pojem "gfgmd" nikterak nevyklada. Pouze kupfikladu stanovuje, ze v pfipadé¢ hrubé
nedbalosti bude subjektivni kritérium pfevazovat.” Jsem toho ndzoru, Ze pojem ziejma
bezohlednost je nutné vykladat podobn¢ jako v pravu obcanském pojem ,,zjevny rozpor s dobrymi
mrapy“, ktery ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho jednani. Obcanskopravn{ nauka pak
pojima pojem zjevny tak, ze jednani je ve zjevném rozporu, pokud optikou hypotetického okruhu
subjektt, ktery pfedstavuje vétsinu spolecnosti, by vétsina z nich fekla, Ze toto jednani je zjevné
v rozporu s dobrymi mravy. Jinak feceno - rozpor s dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem je
na prvn{ pohled ziejmy, oc¢ividny, jednoznaény.*
3.4 Je potieba rozliSovat mezi iumyslem nepfimym a védomou nedbalosti?

Jiz v pojednani o subjektivni strance jsme se zabyvali hlavnimi rozdily mezi nepfimym
umyslem a védomou nedbalosti. Jen pro rekapitulaci - tim nejzasadnéj$im rozdilem je absence volni
slozky u védomé nedbalosti. Byt by se na prvni pohled mohlo zdat, ze u umyslu navic chybi slozka
intelektualni, nebot’ o nf zakonodarce nehovofi, neni tomu tak. Jak jiz bylo popsano vyse, jen stézi
si lze pfedstavit, ze by pachatel chtél néco, co si neni schopen predstavit.

Cilem této kapitoly je odpovédét si na otazku, zda je do budoucna nutné védomou
nedbalost a nepfimy tmysl vubec rozlisovat a zda to opravdu ma vyznam, zda by nebylo lepsi,
pokud by védoma nedbalost vymizela z ¢eského trestniho prava. Ctenafe nevyhnutelné musi

napadnout: Pro¢ by né¢kdo mel chtit vyfadit védomou nedbalost? Jakkoliv se otazka muze zdat
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absurdni, jsem toho nazoru, ze v historii padly mnohem absurdnéjsi otazky a koneckonct, at’ uz
odpoved bude kladna ¢i zaporna, zatim jsem nenasel v dostupnych materialech jasnou odpoved
z poslednich let.

Otazku vyse popsanou jsem si polozil zejména z toho duvodu, Ze je pro me jen tézko
predstavitelné, ze si je subjekt védom toho, Ze muze ohrozit nebo porusit zajem chranény trestnim
pravem, ale zaroven absentuje slozka volni. Oponent by jist¢ podotkl: ,, Predstavme si sitnaci, kdy ridic
dopravniho antomobiln predjizdi jiny automobil, ktery zastavuje na prechodu pro chodee. Ridi predjizdéjiciho
antomobilu si je védom, Ze miige obrogit nebo porusit 3djem chranény trestnim dkonen, ale presto se rohodne, Ze
antomobil predjede. Ndsledné srazi chodce. Je to tedy simysl neprimy?“ Jsem toho nazoru, ze by byt mohl.
Jednalo by se samozfejmé o umysl neptfimy. Byt’ umysl pfedjizdéjictho fidice nebyl zpusobit
ubliZzeni na zdravi chodci, musel si dle mého nazoru byt védom takového rizika, a to i pfesto, ze
pocital s tim, ze se chodci stthne vyhnout. Byt’ se nabizi, Ze se zde spise nez umysl nepfimy uplatni
vedoma nedbalost, nebot” pachatel pocital s tim, ze se ptipadnému chodci vyhne, pfipadné ze se
chodec ze strachu vyhne jemu, mam za to, ze lze uvazovat o zfejmé bezohlednosti pachatele. Ta
vs$ak sveddi spise o hrubé nedbalosti, ktera je s umyslem nepfimym srovnatelna, viz nize. Takovou
domnénku potvrzuje i rozhodovaci praxe soudu. Soudy v mnoha piipadech dospély k zaveru, ze
doslo ke spachani trestného ¢inu vrazdy v ptipade, kdy pachatel udefil obét’ do hlavy pfi potycce
v restauracnim zafizeni. Soudy argumentovaly zejména tim, Zze pokud pachatel mifil dder na
dulezity organ, kterym je hlava, musel byt s moznosti zpusoben{ smrti alespon srozumen. S timto
zavérem se vsak nemohu ztotoznit v ptipade, kdy u vyse popsaného piikladu ke stejnému zavéru
nedosp¢jeme. I zde totiz umysl pachatele nesméfuje ke zpusobeni smrti, nybrz k pokofeni
protivnika. Takovym piistupem bychom museli kdejakou rvacku na vesnickych zabavach
posuzovat jako trestny ¢in vrazdy ve stadiu pokusu. Dalsim argumentem pro takové tvrzeni je také
to, ze zde neni pfitomno srozumeéni s definici, kterou podava odborna literatura, tedy ze pachatel
nepocita s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku. Jsem toho nazoru, Ze
pachatel pocita s tim, ze takovy nasledek nenastane. Z lidské zkuSenosti nejsou potycky
v podobnych zafizenich nic nového a utocnik pfevazné ttoci na oblast hlavy. Navic si feknéme, Ze
pouze v zanedbatelném mnozstvi ptipadu dojde k usmrceni ¢i zavaznéjsi Gjme. Lze tedy shrnout,
ze intelektualn{ slozka pfitomna je, nebot’ pachatel si bezesporu mohl pfedstavit, ze muze dojt,
piipadné dojde k usmrceni poskozeného. Nelze vsak fici, Ze by byl s timto srozumén, nebot’ ze
svych zivotnich zkusenosti je pfesvédcen o tom, Ze je minimalni pravdépodobnost, ze k takovému
nasledku dojde, tedy je otazkou, zda je zde vibec pfitomna intelektualni slozka. Jsem toho nazoru,
ze jak slozka volni, tak slozka intelektualni jsou navzajem provazany. Zejména slozka intelektualni

ovliviiuje slozku volni a nelze mezi nimi stanovit pfesnou hranici.
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Zajimavym se pak dle mého nazoru jevii pojem hrubé nedbalosti. Nelze prave z oné zfejmé
bezohlednosti vyvodit umysl nepfimy? Je pravdou, ze u hrubé nedbalosti zfejma bezohlednost
k zajmum chranénym trestnim zdkonem smeéfuje k poruseni pozadavka nalezité opatrnosti, ale
pokud je subjekt natolik Thostejny prave k temto zajmum, jak miaze pocitat s jakoukoliv okolnosti,
ktera by mohla zabranit zpusobeni nasledku? Uveédomuje si, ze neni natolik pravdépodobné, Ze
dojde k poruseni zajmu chranéného trestnim zakonem, ale intenzita bezohlednosti se jevi jako
mnohem nebezpecnéjsi.

Z vyse popsan¢ho dojdeme k zavéru, ze rozliSovat mezi imyslem nepfimym a védomou
nedbalosti musime. Jsem vs$ak toho nazoru, ze v piipad¢ hrubé nedbalosti bychom meli spise
hovofit o dal$im stupni umyslu. U nedbalosti by meéla dle odborné literatury slozka volni
absentovat. S odkazem na jiz uvedené jsem vsak toho nazoru, Zze u hrubé nedbalosti neabsentuje,
nebot’ sama zfejmé bezohlednost sméfuje sice k pozadavkum nalezité opatrnosti, avsak svoji
intenzitou zasahuje i do hypotetického amyslu zpusobit jiny nasledek. Vysvétlim svoji myslenku na
piikladu. Pfedstavme si, ze mame na papife namalovany tfi body. Jeden je dole a dva jsou nahofe.
Tvoii tedy trojuhelnik. Spodni bod vyjadfuje intelektualni slozku, ktera je pfitomna jak u umyslu,
tak nedbalosti. Levy horni bod pfedstavuje umysl zptsobit smrt nebo tézké ublizeni na zdravi.
Pravy horni bod pak zanedbani nalezité opatrnosti. V piipade vyse nastinéného ptipadu srazeni
chodce volni slozka smétfuje k poruseni dopravniho predpist, a tedy zanedbani nélezité opatrnosti.
Cim vétsf intenzity dosdhne samotné bezohlednost, zvysuje se i lhostejnost ke vzniku nasledku, viz
nize, a s tim se pravy bod musi vice pfiblizit k levému bodu, tedy umyslu. Cim bezohlednéjsi totiz
pachatel je, tim vice narGsta i intelektualni slozka, tedy jeho pfedstava o mozném a
pravdépodobném se zvysuje. V urcity okamzik pak dojde k jejich prolnuti a z nedbalosti se stane
umysl nepfimy. Jsem tedy toho nazoru, ze v pfipadé zfejmé bezohlednosti intenzita dosahuje uz
onoho nepfimého umyslu, a to nejen vzhledem k vyse popsanému, ale také proto, ze takovy pfistup
je z hlediska spolecenské skodlivosti na stejné urovni.

Takovy argument lze podpofit i vyse uvedenym nazorem Kratochvila, s kterym se
ztotoznuji. Dle tohoto nazoru Ize i v ramci nedbalosti hovofit o slozce volni, ktera je vyjadfena
zapornym znaménkem. V piipade, kdy lhostejnost k nalezité opatrnosti dosahne takové intenzity,
ze o ni Ize hovofit jako o ziejmé, dusevni psychicky vztah pachatele nasledku musi ovlivnit i
vedomou nedbalosti nedotéeny umysl ke zpusobeni nasledku, o kterém subjekt vi. Znaménko se
pak mus{ zménit na kladné. Samotné rozdéleni zavinéni na umysl a nedbalost v sob¢ zahrnuje
stupen spolecenské skodlivosti. Umyslné trestné ¢iny jsou trestany piisnéji pravé proto, e intenzita
zavinéni je vy$si. Samotna intenzita spolecenské skodlivosti se pak dle mého nazoru u hrubé

nedbalosti srovnava s umyslem nepfimym.
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Uvaha miize byt srovnana také s vyse zminénym dmyslem piimym a Grovni intelektualni
slozky. V piipadé, Ze se uroven pravdépodobnosti, s jakou dojde k poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem, pfiblizi sto procentum, nelze hovofit o tom, Ze pachatel toto
poruseni ¢i ohrozeni nechtel. Stejné tak v piipade, kdy uroven lhostejnosti dosahne drovné hrubé
nedbalosti, nelze fici, ze by pachatel nebyl s moznym nasledkem alespon srozumeén.

Jiz pii vykladu zavinéni jsme si uvedli, Ze se jak slozka intelektualni, tak slozka volni musi
vztahovat na vSechny znaky skutkové podstaty. V pfipade, ze se volni slozka u umyslného trestniho
¢inu nekryje i s moznosti zpusobit nasledek, nelze hovofit o imyslném zavinéni. Muze to vypadat,
ze si tim vyvracim to, co jsem vyse uvedl u hrubé nedbalosti, av$ak neni tomu tak. Jsem totiz toho
nazoru, ze zadny jev ve spolecnosti neexistuje oddélené a vse souvisi se v§im. Byt’ se zdkonodarce
s ohledem na zakladni zasady trestnfho prava snazi o jasné rozdéleni nékterych jevu, aby tak naplnil
zejména zasadu nent trestného (inu beg gdkona, nedéla to dle mého nazoru zcela presvédcive. Opét si
dovolim se zastavit u hrubé nedbalosti, kde prave lhostejnost sméfuje k predpisum, které maji
zajistit, ze nechtény nasledek nenastane. Lhostejnost je tedy namifena ke kritériu zanedbani nalezité
opatrnosti. V piipad¢ hrubé nedbalosti jsem toho nazoru, ze slozka volni v podobé nechténi se
zmeni na kladné znaménko, ¢imz ptekryje i nasledek a je srovnatelna s imyslem nepfimym.

Podobnou problematikou se zabyval i doc. JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D. ve svém c¢lanku pro
Bulletin advokacie. Ten se zabyval prave lhostejnosti pachatele k nasledku a poukazoval na
skute¢nost, ze vzhledem k tomu, ze mezera mezi dolem a c#/pon neni myslitelna, je nutno ptipady
pravé lhostejnosti povazovat za culpu. S timto nazorem se nemohu ztotoznit i s ohledem na vyse
uvedené. S autorem se shodnu pouze v tom, ze mezera mezi umyslem a nedbalosti je nemyslitelna,
av$ak na rozdil od autora ¢lanku bych lhostejnost fadil pod umysl nepimy.*” K tomu si dovolim
vyuzit obdobnou argumentaci, jako u zfejmé bezohlednosti v piipadé¢ hrubé nedbalosti. Pokud je
mi jedno, zda nasledek nastane, ¢i nenastane, nejsem, jak by se mohlo zdat, na stfedu, ale vyjadfuji

srozumeéni, viz nize.
3.5 Lhostejnost k nasledku

Samotna otazka lhostejnosti je velice zajimava. V ramci trestnépravni nauky muzeme
lhostejnost délit na pravou a nepravou. Jeji rozliSeni pak zalezi na kladnosti ¢ zapornosti
pachatelova vztahu k tomu, zda nasledek nastane. Pojem neprava lhostejnost, ktery znaci sice méné
intenzivni volni vztah, avsak vicemén¢ kladny, lze dle Kratochvila podfadit pod srozumeéni.
Pachatelovo zavinéni tedy hodnotime jako umysl nepfimy. Oproti tomu prava lhostejnost pak

nedosahuje ani kladného znaménka a slozka vule je nulitni. Pfipadné zavinéni pak hodnotime jako
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vedomou nedbalost. Dle Kratochvila se jedna o velice pragmaticky pfistup. Pokud by byla prava
lhostejnost fazena pod eventualni umysl, jednalo by se podle Kratochvila o nepfiméfenou represi.*

V této souvislosti je ¢asto citovan smysleny piipad slecny ze stielnice. Jde o ptipad, kdy se
dva kamaradi vsadi, Ze jeden z nich sestfeli sklenénou kouli, kterou drzi slecna ze stfelnice v ruce,
pficemz ten, ktery stifl si je védom toho, Zze neni dobrym stfelcem a je tedy mozné, ze zasahne
zenu, nikoliv kouli. Chce vs$ak vyhrat, a proto se rozhodne to zkusit. V takovém pfipadé pak lze
hovofit o smifeni, byt’ pachatel necht¢l zpusobit zranéni slecny. Tedy vztah byl jak kladny, tak
smeérem k nasledku (zranéni slecny) zaporny.

Cilem této prace rozhodné neni zjednoduseni problematiky, nebot’ samotna problematika
je zcela zasadni. Pokladam si vSak otazku, kterou si pokladal i Dollensky, a to, zda je mozné, aby
byl vztah pachatele zaroven kladny i zaporny. Dollensky na tuto otazku odpovida piesvédcive,
kdyz odkazuje na zavery psychologie, které dospély k tomu nazoru, ze je mozné jak nenavidet, tak
milovat zaroven. Poukazuje ovsem na to, ze v piipadech, které jsou zkoumany optikou trestnfho
prava, nejde o cit napf. pachatele k osob¢ slecny na stfelnici. Jde spise o citovou plochost, ktera by
mohla hranicit s egocentrickou poruchou svedéici o mozné psychopatické poruse osobnosti. Tedy
piipadna obét’ je v takovém piipadé pachateli Ihostejna. Predklada dale, ze je nutné, aby na tuto
otazku odpovédéli psychologové.”’

Dalsi otazkou, na kterou si Dollensky s odkazem na Solnafe odpovida, je, ze pokud
lhostejnost nenf umyslem nepfimym, nemuze jit ani o nedbalost, nebot’ ta pfedpoklada, ze pachatel
spoléhal na to, ze nasledek nenastane, tfebaze bez pfiméfenych davodi. Tedy nenf mozné, aby mu
byl visledek Ihostejny.* K tomu Solnaf #ka, ze takova namitka je ,,/ichd, nebot’ pripad je na samé hranici
eventudiniho iimyslu a mezera mezi timyslem a nedbalosti neni myslitelnd. Nema-li cin naky nu sinysiného,
nutno jgj pri vtabu lhostenosti posuzovat jako kulpogni: anedbal-li pachatel ovsem ndleZiton opatrnost: jde-li o
takovy din, kdy% pachatel spoléhal, Ze vysledek nenastane, musi byt (in trestmy tim spise, byl-li mu vysledek
lhosteny.”™ Podle Dollenského je tento nazor presvédéivy. Muj osobni nazor je spise opacny.
Dovolim si tvrdit, ze je otazkou, jak lhostejnost charakterizovat. V piipade, Zze v bézném zivoté
jsme k nécemu lhostejni, neznamena to, ze vysledek nutné chceme. Svedei to vsak o skutecnosti,

ze je pro nas takové rozhodnuti nedtlezité. Spokojime se tedy jak s kladnym, tak zapornym

86 KRATOCHVIL, Vladimir. “Smit” se Ceské soudy s novym ustanovenim § 15 odst. 2 trestniho zdkoniku. Dy
prdava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-
4990-1. S konstrukei rozdéleni lhostejnosti na pravou a nepravou piisel Hatala, Hatala, Vojtéch. Motiv a trestny Gin.
Bratislava, vyd. SAV 1968, s. 223

87 DOLENSKY, Adolf. Eventudlni umysl aneb ptipad sle¢ny ze stielnice. Pravni rozhledy 2/ 1998, Praha s. 55

88 KRATOCHVIL, Vladimir. “Smit” se Ceské soudy s novym ustanovenim § 15 odst. 2 trestniho zakoniku. Day
prdava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-
4990-1

8 SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha, nakl. Academia 1972, s. 222.
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vysledkem stejné. Jedname s jakousi citovou tuposti vici nasledku a osobam, které tento nasledek
ovlivni. Dle mého nazoru je mozné to naopak chapat jako srozumeéni pachatele. Kdyz jsem vyse
uvade¢l svuj souhlas s vyrokem, ze mezera mezi umyslem a nedbalost{ je nemyslitelna, neznamena
to, ze bych vsak souhlasil s tim, Ze bez dalsiho je nutné zafadit lhostejnost pod nedbalost védomou.
Jsem dale toho nazoru, ze by bylo mozné fadit lhostejnost k nasledku pod nedbalost s odkazem na
funkci trestniho prava jako prosttedku #/tima ratio a piedejiti dalstho zpfisnovani trestni represe.

Je zajimavé, ze pokud Dollensky dochazi k nazoru, ze je nutné pravou lhostejnost fadit pod
védomou nedbalost, svij nazor opira také o argumentaci Knappa, ktery ve své publikaci Uvodu do
védecké prace uvadi tuto situaci jako modelovy pifklad. Na tomto pfipadé ukazuje pouziti dikazu
redukci ad absurdum. Knapp vsak ve své publikaci nedochazi k nicemu jinému nez k tomu, Ze je za
pouziti téchto argument nemozné miti mezeru mezi imyslem nepiimym a védomou nedbalosti.
Argumentuje tim, ze v takovém piipadé by jak t€zsi forma zavinéni, tak lehci forma zavineni byly
trestné a lhostejnost, ktera by zapadla do mezery, trestna naopak neni. Toto dale dopliauje
argumentaci vyrokovou logikou, ve které zavinéni oznacuje jako Z, ostatni formy zavinéni jako U1,
U2, N1, N2 a lhostejnost jako V. Jiz pouzitim argumentu ad absurdum jsme dospéli k zaveéru,
ze zahrnuje V, tedy zbyva jen rozlisit, mezi kterou z forem V podradit, nebot’ také vime, Zze Z je
souctem Ul + U2 + NI + N2. Nikterak vsak nefesi, pod kterou z téchto forem zavinéni
V podtadit.”

Jednou moznosti, jak tuto situaci fesit, je zapomenout na rozliseni lhostejnosti na pravou a
nepravou lhostejnost. Namisto toho zafadime samotnou lhostejnost bez ohledu na jeji druh pod
umysl nepfimy, nebot’ dle mého nazoru vystihuje v souhrnu spise kladny vztah pachatele
k nasledku. Proti tomuto pojeti by vsak mohla stat jedna ze zakladnich zasad trestnfho prava, a to,
ze trestni pravo je prostiedkem w/tima ratio.

Dalsi moznosti je pfijeti argumentace Dollenského a mezi pravou a nepravou lhostejnosti
rozlisovat nadale s tim, ze pravou lhostejnost budeme fadit pod védomou nedbalost a naopak
nepravou lhostejnost budeme fadit pod amysl nepfimy.

Osobné se vice pfiklanim k mnou prezentované prvni varianté. Dle mého nazoru je tento
piistup vice v souladu s principem pravni jistoty. Je nutné to vaimat i v laickém pohledu, kdy
adresaitem normy neni nikdo jiny nez laik. V pfipade, ze normy pro néj musi byt srozumitelné
natolik, aby spolehlive vedel, ¢im se muze fidit, je rozliSeni na pravou a nepravou lhostejnost
nesmyslné. Dale je tento pifstup dle mého nazoru mnohem vice prospésny pro spole¢nost pfi

zachovani zajmu jednotlivce, nebot’ laikovi se takové rozclenéni muze jevit jako krajné nadbytecné.

9 KNAPP, Viktor. Ured do védecké price (Védeckd propedentika). Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, fakulta pravnicka,
Brno: 1981, s. 124 - 126
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Jsem toho nazoru, Ze pro pravo je zcela zasadni, aby ho jeho adresati vaimali jako potfebné a
pruhledné. Samotny fakt, ze trestni pravo je prostiedkem wltima ratio, neni dostatecnym

argumentem pro podfazeni lhostejnosti pod nedbalost.

37



Zavér

Jiz v druhé kapitole své diplomové prace jsem se dotknul prvni vyzkumné otazky. Jiz dle mého
vykladu lze zjistit, Ze ndzor na otazku, zda je pojet! trestného ¢inu formalni ¢i formalné materialni,
neni zcela jednotny. Ve své praci jsem srovnal jak nazory panujici, tak oponentni a dospel k zaveru,
ze pojeti trestného cinu je formalné-materialni, jak jej také oznacuje prof. Kratochvil. Pro tuto
odpoved jsem také pfedlozil vlastni argumentaci. Tu jsem opfel zejména o zakotveni zasady
subsidiarity trestni represe pfimo do zakona. Jsem toho nazoru, ze i kdyz je ¢aste¢né materialni
stranka zahrnuta do samotné skutkové podstaty trestného ¢inu, neznamena to, ze je pojeti ryze
formalni. Kdyby tomu tak bylo, nebyl by duvod, aby zakonodarce soucasné umistil do pravni
upravy moznost netrestat pachatele ¢i umoznil trestat ho mirnéji. To mu totiz umoznuje jak zasada
subsidiarity trestni represe, tak zasada oportunity.

Dale jsem ve své praci rozebral otazku, zda je nutné rozliSovat mezi imyslem nepfimym a
vedomou nedbalosti. V této otazce jsem dospél k zaveru, ze toto rozlisovani je nutné, nehledé na
skutecnost, ze na této otizce se shoduje i vétsina odborné vefejnosti. Dovolim si doplnit, Ze
v ptipade nerozliSovani na tmysl nepfimy a vedomou nedbalost by dochazelo k pfilis represivnimu
trestani, ¢i naopak by nebyly adekvatné postizeny piipady, kdy pachatel je smifen s nasledkem,
ktery zptsobi.

Dalsi otazkou, kterou jsem se ve své praci zabyval, je, zda je spravné, ze hruba nedbalost
neni fazena pod umysl nepfimy. Respektive jsem se zabyval otazkou, zda zfejma bezohlednost
k zajmim chranénym trestnim zakonem nema byt fazena pod umysl neptimy. S odkazem na jiz
uvedené jsem toho nazoru, ze u hrubé nedbalosti neabsentuje slozka volni, nebot’ sama zfejmé
bezohlednost smeétuje sice k pozadavkam nalezité opatrnosti, avsak svoji intenzitou zasahuje i do
hypotetického umyslu zpusobit jiny nasledek. Tuto tezi jsem vySe vysvétlil také na pifkladu. Na
druhou stranu je ovsem potieba upozornit na to, ze trestni pravo je prostiedkem ultima ratio.
V piipadé, ze dovodime, Ze hruba nedbalost je spiSe nepfimym umyslem, dojde ke zpiisnéni trestni
represe. To je dost mozna nezadouci. Jiz v dnesni dob¢ je kazdy clovek staven do pozice, ze musi
pfedpokladat mnoho nasledku a kalkulovat s neznamym. Je otazka, kam az muze trestni pravo pfi
svych pozadavcich na jednotlivee zajit.

Posledni otazkou, na kterou jsem se ve své diplomové praci snazil najit odpoved,, byla ta,
zda je lhostejnost k nasledku nutné fadit v jednom piipadé pod tamysl nepfimy a jiném piipade pod
vedomou nedbalost (prava a neprava lhostejnost). Byt’ z odborné literatury a jednotlivych zdroju
plyne, Ze takovéto zachazeni s lhostejnosti k nasledku smysl ma, jsem toho nazoru, Zze nema.
K tomuto nazoru jsem dospél jednak zkoumanim literatury na stran¢ jedné a svymi argumenty na

stran¢ druhé. Vétsina nazort se opira zejména o piiklad, ktery k tomuto poskytl Knapp. Ten svoji
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argumentaci podporuje formalni logikou. Pfi podrobném zkoumani tohoto zdroje vsak dospéjeme
k nazoru, ze pfesvedcive se vyjadiuje zejména k otazce, pro¢ musime lhostejnost pod jednu z forem
zavinéni zafadit. K tomu vyuziva také logického argumentu ad absurdum. Samotné zaclenén{ pod
nedbalost vsak pfesvedcivé z mého pohledu nen.

Nezbyva nez shrnout tuto praci v tom sméru, ze samotné téma subjektivni stranky je
rozsahlé a slozité. Na zakladni otazky mohou existovat rizné nazory a k jejich podpofe jsou
vyuzivany jak argumenty pfesvedcivé, tak méné pfesvedcivé. Pii pokusu odpovedét na otazky
uvedené v uvodu této prace jsem mél moznost hodnotit rizné nazory a na problematiku zavinéni
si utvofit nazor vlastni. Mam za to, ze se mi pii nalézani odpovedi na polozené otazky podafilo
srovnat argumentaci a nazory vyznamnych autort jak z doby dnesni, tak minulé. V neposledni fadé¢
jsem chtel poukazat na jednotlivé trhliny v nékterych argumentech. Komparaci jednotlivych nazora
jsme dospél k nazoru, ze v oblasti hrubé nedbalosti ma vétsina odborné vefejnosti jasno v tom, ze
je spravné, aby zfejma bezohlednost k pravem chranénym zajmum nebyla fazena pod dmysl
nepfimy. S timto nazorem mohu souhlasit zejména s odkazem na argumentaci ohledné zpiisnovani
trestni represe. Na druhou stranu jsem vsak poukazal na skutecnost, ze zfejma bezohlednost
pachatele k zajmum chranénym trestnim zakonem muze sveédcit o existenci voln{ slozky.

O tom, jak pfistupovat k hrubé nedbalosti a lhostejnosti k nasledku, at’ uz pravé ¢i nepraveé,
by méla byt vedena rozsahlejsi diskuze, a to zejména v odbornych kruzich. To vsak nejen mezi

pravniky, ale zejména i psychology, ktefi by méli objasnit nekteré dulezité otazky.
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Abstrakt

Hlavnim cilem této prace je zodpoveédét otazku, zda je spravné v trestnépravni nauce
rozliSovano mezi timyslem nepiimym a védomou nedbalosti. V obecné roviné je tato otazka
jednoduchad, ale pti bliz§im zkoumani lze najit problémy, které nejsou dostatecné zodpovézeny.
S odkazem na rozliSovani mezi imyslem nepfimym a védomou nedbalosti se prace snazi
zodpoveédét otazku lhostejnosti pachatele k nasledku a hrubé nedbalosti. V neposledni fadé je
cilem prace zjistit, zda je spravné, e pojeti trestného ¢inu je v Ceské republice oznatovano

jako formalni, a to s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe.
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Abstract

The main goal of this thesis is to answer the question whether the jurisprudence needs
to distinguish between foresight intent and recklessness with knowledge. Finding the answer to
this question may seem simple in general terms, but on closer examination, we can find many
questions not yet answered. By reference to the distinction between foresight intent and
recklessness with knowledge, this thesis explores the indifference of perpetrator in connection
to the caused consequence and gross negligence. Last but not least, the aim of this thesis is to
find out whether it is legit to label the concept of criminal offence as "formal", giving

consideration to the existence of the principle of subsidiarity in Czech criminal law.
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